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Skipulagsform íslenskra fyrirtækja
Ingi Rúnar Eðvarðsson og Guðmundur Kristján Óskarsson

Ágrip: Markmið þessarar greinar er í fyrsta lagi að kanna hvaða skipulagsform
(skipurit) eru við lýði í íslenskum fyrirtækjum. Í öðru lagi er markmiðið að kanna
áhrif stærðar fyrirtækja og rekstrarumhverfis á skipulag þeirra. Greinin byggir á
niðurstöðum netkönnunar sem framkvæmd var af Rannsóknar- og þróunarmiðstöð
Háskólans á Akureyri. Svör bárust frá 222 fyrirtækjum (46% svörun). Niðurstöður
benda til að stærð fyrirtækjanna hafi mjög mikil áhrif á marga þætti skipulags. Stærri
fyrirtækin eru formlegri, sérhæfðari og hafa frekar starfslýsingar. Þau hafa einnig oftar
samþykkt stjórnskipulag, eru skipulögð í anda fléttuskipulags, og hafa þrjú eða fleiri
stjórnþrep. Rekstrarumhverfi fyrirtækja hefur áhrif með þeim hætti að starfaskipulag
er algengara í stöðugu rekstrarumhverfi og einnig eru fyrirtæki í óstöðugu umhverfi
óformlegri en önnur fyrirtæki. Enginn munur kom fram varðandi skipulag
framleiðslu- og þjónustufyrirtækja, en þau síðarnefndu hafa hærra hlutfall
háskólamenntaðra starfsmanna. Þörf er á frekari rannsóknum á skipulagi til að efla
íslenskt atvinnulíf og tryggja varanlegan árangur fyrirtækja.

Lykilorð: skipulagsform, skipurit, rekstrarumhverfi, Ísland

Abstract: The main goal of this article is to investigate the organizational structure of
Icelandic firms. A secondary goal is to see what influence the size and external
environment of firms have on their organizational structure. The article is based on an
Internet survey which was carried out by the University of Akureyri’s Research and
Development Center. 222 firms responded to the survey (46% response rate). The
results suggest that the size of firms has great influence on many organizational
characteristics. Larger firms are more formal and specialized and are more likely to
use written job descriptions. They are also more likely to have a defined
organizational structure, to be organized in a matrix structure, and to have three or
more management levels. Firms’ external environment has an effect as well, in that
functional structure is more common in stable environments, and firms in unstable
environments are more informal than other firms. There were no differences in the
organization structure of manufacturing versus service firms, though the latter have a
higher percentage of university-trained employees. More research in this area would
contribute to the strength of the Icelandic economy and to enduring success for
Icelandic firms.
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1. Inngangur
Fyrirtæki og stofnanir styðjast við stjórnskipulag til að ná fram markmiðum og
stefnu. Í stjórnskipulagi er fyrirkomulag aðgerða og vinnuferla formfest, t.d. eru
boðleiðir skilgreindar sem og tengsl milli manna og deilda. Skipulagið hefur mikla
þýðingu varðandi árangur fyrirtækja, t.d. að upplýsingar berist hratt um fyrirtækið,
að ákvarðanir dragist ekki á langinn eða að aðgerðir séu samhæfðar.

Lítið hefur verið fjallað um skipulag íslenskra fyrirtækja fram að þessu. Í þessari
grein er kynnt rannsókn á skipulagi í íslenskum fyrirtækjum. Markmið hennar er í
fyrsta lagi að kanna hvaða skipulagsform (skipurit) eru við lýði í íslenskum
fyrirtækjum. Í öðru lagi er markmiðið að kanna áhrif stærðar fyrirtækja og
rekstrarumhverfis á skipulag þeirra. Til að framfylgja markmiðum rannsóknarinnar
eru eftirtaldar rannsóknarspurningar settar fram:

— Hver eru áhrif stærðar fyrirtækja á skipulag þeirra?
— Eru framleiðslufyrirtæki skipulögð með öðrum hætti en þjónustufyrirtæki?
— Er rekstrarárangur mismunandi eftir því hvaða skipulag hefur verið valið?
— Hefur stöðugt/óstöðugt rekstrarumhverfi áhrif á skipulag fyrirtækja?

Annar hluti greinarinnar fjallar um fræðilega umræðu um skipulagsheildir.
Þriðji hluti gerir grein fyrir rannsóknaraðferðum, sá fjórði lýsir stjórnendum og
fyrirtækjum og sá fimmti fjallar um skipulags- og samhengisvídd íslenskra
fyrirtækja. Stjórnskipulag íslenskra fyrirtækja er heiti næsta hluta greinarinnar, sem
lýkur á umræðu og lokaorðum.

2. Fræðileg umræða
Skipulagsheild, fyrirtæki, stofnun eða félagasamtök, er „félagsleg heild sem er
markmiðsdrifin, er hönnuð sem skipulagt og samhæft aðgerðakerfi og er tengd ytra
umhverfi sínu″ (Daft, 2007, bls. 10). Fyrirtæki og stofnanir styðjast við stjórnskipulag
til að ná fram markmiðum og stefnu. Í stjórnskipulagi er fyrirkomulag aðgerða og
vinnuferla formfest, t.d. eru boðleiðir skilgreindar sem og tengsl milli manna og
deilda. Þá er tekin ákvörðun um hvers konar samræmingarkerfi skipulagið skuli
byggjast á. Í stjórnskipulagi fyrirtækis eru eftirtalin atriði ákveðin (Daft, 2007, bls. 86;
Runólfur Smári Steinþórsson, Marteinn Þór Arnar og Sigurður Arnar Jónsson, 1995,
bls. 17; Runólfur Smári Steinþórsson, 2003, bls. 48-49):

— Hvaða valdabrautir og formleg samskipti skuli vera á milli starfsmanna fyrirtækis,
þ.á.m. stigveldi og stjórnunarspönn.
— Hvaða starfsmenn skuli tilheyra hvaða deildum og hvaða deildaskipting skuli
vera í fyrirtækinu.
— Hvaða kerfi, m.a. til upplýsingavinnslu og boðmiðlunar, skuli tryggja árangursrík
samskipti og samræmingu í starfsemi fyrirtækisins.
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Skipulagslegum sérkennum fyrirtækja og stofnana er vanalega lýst innan
skipulagsfræða með skipulags- (e. structural dimensions) og samhengisvídd (e.
contextual dimensions). Skipulagsvídd nær yfir þætti sem lýsa innri einkennum
skipulagsheilda, svo sem hversu formleg þau eru (skráðar reglur, stefnuskjöl,
starfslýsingar, skrifleg samskipti, handbækur o.fl.), sérhæfingu viðfangsefna,
valdaskipan, miðstýringu ákvarðana, hversu vel starfsmenn eru menntaðir, og
hlutfalli starfsmanna í ólíkum störfum (Daft, 2007).

Samhengisvíddin er samheiti yfir fyrirtæki í heild sinni, þar á meðal stærð,
framleiðslutækni, umhverfi, fyrirtækjamenningu og stefnu og markið. Skipulag- og
samhengisvíddir eru víxlháðar. Þannig hafa rannsóknir leitt í ljós að stór fyrirtæki
hafa tilhneigingu til að ala af sér skipulagsheildir sem eru mjög formlegar, sérhæfðar
og staðlaðar (Daft, 2007; Pugh, 1997). Nokkur munur virðist samkvæmt rannsóknum
vera á stórum framleiðslufyrirtækjum (e. workflow bureaucracy), starfsmanna-
regluveldi (e. personnel bureaucracy) eins og sjúkrahúsum og skólum þar sem
margir háskólamenntaðir starfsmenn starfa og fullu regluveldi (e. full bureaucracy). Í
stórum framleiðslufyrirtækjum er mikil sérhæfing, skráðar reglur og stöðlun
varðandi framleiðsluferlið en lítið á öðrum sviðum. Í starfsmannaregluveldi er mikil
miðstýring og reglustýring á ráðningum og ytri þáttum en lítið eftirlit eða stöðlun í
daglegum störfum starfsfólks. Í alhliða regluveldi er mikil formesta, stöðlun og
sérhæfing á öllum sviðum rekstrar (Pugh og Hickson, 1976).

2.1. Stærð fyrirtækja
Rannsóknir hafa leitt í ljós að stærð fyrirtækja og stofnana (mælt í fjölda starfsfólks)
hefur mikil áhrif á skipulag þeirra eins og fyrr segir (Rutherford et al., 2001; Bolman
og Deal, 2003). Eftir því sem fyrirtæki stækka vex að sama skapi sérhæfing þeirra,
stöðlun og formleg samskipti. Þau einkennast með öðrum orðum af regluveldi
(bureaucracy). Pugh and Hickson (1976) telja að skýra megi þá þróun á þann veg að
þegar fyrirtæki stækki aukist samhæfingarvandi (e. coordination problems) þeirra,
þar sem starfsfólk þekki ekki hvert annað persónulega. Það kalli á formlegar leiðir til
samhæfingar, svo sem starfslýsingar, reglur og skriflegar upplýsingar. Eins gerist það
iðulega á fjölmennum vinnustöðum að svipaðir atburðir gerast síendurtekið – að
taka á móti nýju starfsfólki, senda reikninga o.fl.. Mikið hagræði felst í því að staðla
hluti og móta leiðbeinandi reglur. Afleiðing þessa er eins og fyrr segir aukið
regluveldi. 

2.2. Rekstrarumhverfi fyrirtækja
Rekstrarumhverfi fyrirtækja hefur margvísleg áhrif á starf og skipulag fyrirtækja.
Hráefni, fjármagn, upplýsingar og mannauð þurfa fyrirtæki að sækja til umhverfis
síns, og hvort samkeppni eða fákeppni ríkir á markaði hefur einnig mikil áhrif á
starfsemi þeirra. Umhverfið getur einnig breyst skyndilega með lagasetningu eða
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tækninýjungum, eða það tekur hægfara breytingum eins og hjá flestum opinberum
stofnunum sem ekki búa við samkeppni. Stöndug, rótgróin fyrirtæki búa oft við
tiltölulega stöðug og fyrirsjáanleg áhrif frá umhverfi sínu. Fyrir vikið treysta þau á
einfalt og vélrænt skipulag.

Fyrirtæki sem búa við miklar tæknibreytingar og sveiflur á markaði – svo sem
tölvu- og fjarskiptafyrirtæki – búa við mun meiri óvissu. Þannig getur ný vara eða
þjónusta orðið úreld á hálfu ári. Slík óvissa elur af sér meiri sveigjanleika í skipulagi
(minni stöðlun og sérhæfingu) og flóknara skipulag. Skyndilegar breytingar ala af sér
þörf fyrir að einstaklingum eða einingum sé falið að minnka áhættu og þannig
verður skipulagið flóknara sem kallar á aukna þörf fyrir samhæfingu (Bolman og
Deal, 2003; Burns, 1997).

2.3. Rekstrarárangur
Nokkrar rannsóknir innan skipulagsfræða hafa leitt í ljós tengsl milli skipulags,
tækni, rekstrarumhverfis og rekstrarárangurs. Rannsókn Joan Woodwards (1958)
leiddi í ljós skýr tengsl á milli framleiðslutækni, skipulags og rekstrarárangurs. Hún
ályktaði að bestur rekstrarárangur væri þegar góð samsvörun væri á milli
framleiðslutækni og skipulags fyrirtækja. Þannig taldi hún að skipulag í anda
vísindalegrar stjórnunar (rík verkaskipting, hátt hlutfall stjórnenda og tæknimanna
o.fl.) hentaði fyrirtækjum er fjöldaframleiði vöru, en lítil verkaskipting og einföld
stjórnunarform hentuðu fyrirtækjum með framleiðslu í smáum einingum. Burns og
Stalker töldu einnig að skýr tengsl væru á milli rekstrarumhverfis, skipulags og
árangurs (Burns, 1997). Rannsókn þeirra á rafeindaiðnaði í Bretlandi leiddi í ljós að
farsælast væri að fyrirtæki sem starfa í stöðugu umhverfi styddust við vélrænt
skipulag (svipað og vísindaleg stjórnun), en fyrirtæki í óstöðugu og breytilegu
umhverfi ættu að styðjast við lífrænt skipulag (mikill sveigjanleiki, fáar reglur,
valddreifing). Um síðasttalda skipulagið ritar Burns (1997, bls. 103):

Lífræn kerfi eru aðlöguð óstöðugum aðstæðum, þegar ný og ókunn vandamál og kröfur
spretta stöðugt fram [...] Störf missa mikið af formlegum skilgreiningum [...] Ábyrgð og
hlutverk, og jafnvel aðferðir og vald, verður sífellt að endurskoða í samvinnu við aðra
þátttakendur í sameiginlegum verkefnum eða lausn sameiginlegra vandamála. Sérhver
einstaklingur verður að gegna starfi sínu með þekkingu á heildarmarkmiði og aðstæðum
í fyrirtæki í heild.

Fyrrgreindar rannsóknir leiða í ljós að árangur fyrirtækja er bestur þegar
skipulag þeirra tekur mið af annars vegar framleiðslutækni og rekstrarumhverfi hins
vegar. Þegar óvissa í umhverfi vex ættu fyrirtæki að hafa lífrænt, sveigjanlegt
skipulag og fjölga deildum til að fást við óvissu. Einnig ættu þau að vera með
umfangsmikla stefnumótun og framtíðarsýn (Daft, 2007).
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2.4. Framleiðslu- og þjónustufyrirtæki
Framleiðslu- og þjónustufyrirtæki eru um margt ólík eins og sjá má í töflu 1. Það
hefur margvísleg áhrif á skipulag þeirra. Þannig eru þjónustufyrirtæki að öðru jöfnu
í nánari tengslum við neytendur en framleiðslufyrirtæki; þau eru minni og dreifðari
um landsvæði til að geta nálgast neytendur sem eru þátttakendur í framleiðsluferlinu
eins og fyrr segir. Fleiri aðilar koma einnig að ákvörðunum í þjónustufyrirtækjum og
minni stöðlun og formfesta ríkir innan þeirra en framleiðslufyrirtækja. Starfsfólk
þjónustufyrirtækja er auk þess betur menntað en starfslið framleiðslufyrirtækja og
meira er lagt upp úr persónulegum tengslum í stað tæknilegra þátta (Daft, 2007;
Pugh, 1997).

Tafla 1. Einkenni framleiðslu- og þjónustufyrirtækja.

Framleiðslufyrirtæki Þjónustufyrirtæki
Áþreifanleg afurð Óáþreifanleg afurð
Birgðaframleiðsla til neyslu síðar Neysla og framleiðsla fer saman
Vélvædd framleiðsla Vinnuafls- og þekkingarfrek
Lítil þátttaka neytenda Mikil þátttaka neytenda
Stöðluð vara Sniðin að þörfum neytenda
Auðvelt að mæla gæði Skynjuð gæði sem erfitt er að mæla
Heimildir: Grönroos (1990, bls. 28-29) og Daft (2007, bls. 412).

Eitt megineinkenni þjónustustarfsemi er að hún er óáþreifanleg og tengist oft
huglægu mati viðskiptavinar um gæði, reynslu, áreiðanleika o.fl. Í mörgum tilvikum
byggist hún einnig á upplýsingum og þekkingu ólíkt því sem gerist í efnislegri
framleiðslu afurða. Annað einkenni þjónustu er að framleiðandi og neytandi hittast
augliti til auglitis þar sem þjónustu er neytt samtímis og hún er reidd af hendi.
Sjúklingur fer t.d. til læknis vegna veikinda og nemandi og kennari hittast í
kennslustofunni. Í framleiðslufyrirtæki er birgðaframleiðsla til neyslu síðar. Þriðja
einkenni þjónustunnar er að neytandinn er að vissu marki þátttakandi í framleiðslunni. Af
þessum sökum er erfitt að safna þjónustu á lager, t.d. er ekki hægt að selja auð sæti í
flugvél daginn eftir að flugvél flýgur til tiltekins áfangastaðar. Undantekning frá
óáþreifanleika þjónustunnar er e.t.v. gagnabankar þar sem upplýsingum er safnað á
einn stað og neytandi getur fengið aðgang eftir þörfum. Í framleiðslufyrirtækjum eru
framleiðsluvörur settar á lager til neyslu síðar. Fjórða einkennið er að þjónusta er í
mun ríkari mæli en framleiðsla afurða sniðin að þörfum neytandans og hún er að öðru
jöfnu mjög vinnuaflsfrek þar sem um persónulega þjónustu eða flókin ferli er að ræða í
samanburði við vöruframleiðslu. Jafnframt má nefna að traust og hollusta
viðskiptavina þjónustufyrirtækja beinast að einstaklingum, t.d. lækni eða sálfræðingi,
en að fyrirtæki í heild eða vörumerki í vöruframleiðslu. Loks er þess að geta að
þjónusta leiðir sjaldan til eignarhalds á áþreifanlegum afurðum, eins og þegar við
kaupum tæki, bíl eða aðrar vörur. Við eignumst ekki neina afurð þegar við fljúgum
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með flugfélagi, heldur komumst við á milli áfangastaða; hið sama á við um
millifærslu á milli bankareikninga, fjárhæðin var til staðar fyrir millifærsluna og
þannig má áfram telja. Hins vegar eignumst við þær vörur sem við greiðum fyrir í
verslunum (Grönroos, 1990; Daft, 2007).

2.5. Skipulagsform
Margvíslegt stjórnskipulag stendur fyrirtækjum til boða og eru megindrættir þeirra
dregnir upp í skipuriti. Helstu skipulagsformin eru starfaskipulag (e. functional
structure), afurðaskipulag (e. divisional structure), svæðisskipulag (e. geographical
structure) og fléttuskipulag (e. matrix structure). Hér er ekki tóm til að fjalla ítarlega
um einkenni þessara skipulagsforma í löngu máli en helstu einkenni eru þessi (Daft,
2007; Runólfur Smári Steinþórsson, Marteinn Þór Arnar og Sigurður Arnar Jónsson,
1995):

Í starfaskipulagi er störfum sem eru sambærileg innan fyrirtækis raðað saman í
viðeigandi deildir, t.d. að öll framleiðsla á sér eingöngu stað í framleiðsludeild. Þau
störf sem flokkuð eru undir sömu deild lúta sama yfirstjórnanda. Áhersla er lögð á
markmið deilda eða starfseininga. Þetta skipulag hentar best í litlum eða
meðalstórum fyrirtækjum sem framleiða tiltölulega fáar afurðir. Helsti kostur þessa
skipulags er stærðarhagkvæmni og það krefst stöðugs starfsumhverfis sem
einkennist af lítilli óvissu. Meðal veikleika þessa skipulags má nefna takmarkaða
samræmingu milli eininga, það bregst hægt við ytri breytingum í umhverfi og
ákvarðanir geta verið seinvirkar þar sem ákvarðanir leita til æðstu stjórnenda.

Afurðaskipulag dregur nafn sitt af því að það er grundvallað á þeim afurðum
sem fyrirtækið framleiðir eða þeirri þjónustu sem það veitir. Helstu einkenni þessa
skipulags eru að um hverja afurð eða vöru er mynduð sérstök rekstrareining sem
inniheldur alla þá aðgerðaþætti sem nauðsynlegir eru til að framleiða afurðina.
Áherslan er á vörulínur. Slíkt fyrirkomulag er algengt í stórum fyrirtækjum sem
framleiða margar vörutegundir. Kaupfélögin eru dæmi um slíkt skipulag en þau
höfðu sérstakar rekstrareiningar um mjólkurafurðir, kjötvörur, verslun o.fl. Helsti
kostur afurðaskipulagsins er mikil aðlögunarhæfni þar sem það er vel sýnilegt
viðskiptavinum og getur vel tekist á við breytilegt umhverfi. Helstu ókostir þessa
skipulags er að það eyðir stærðarhagkvæmni innan fyrirtækja og erfitt getur verið að
samþætta og staðla á milli vörulína.

Svæðisskipulag er algengast í stórum fyrirtækjum og því svipar mjög til
afurðaskipulagsins og eru kostirnir svipaðir. Svæðisskipulag á vel við þegar fyrirtæki
vilja samræma starfsemi sjálfstæðra rekstrareininga og dótturfyrirtækja sem starfa á
tilteknum svæðum. 

Fléttuskipulag felst í því að nýta samtímis kosti starfa- og afurðaskipulags. Það
sem einkennir það öðru fremur er að starfa- og afurðaskipulagið er notað jöfnum
höndum þannig að valdabrautir fléttast. Forsendur fyrir notkun fléttuskipulags eru
að umhverfið kalli á bæði nýsköpun og stærðarhagkvæmni þannig að nýta þurfi



Bifröst Journal of Social Science — 2 (2008) 11

takmarkaðar auðlindir fyrirtækja. Skipulagið er helst notað í meðalstórum
fyrirtækjum með fáar vörulínur. Það miðar að því að auðvelda öll samskipti og
samræmingu innan fyrirtækisins til að gera því kleift að mæta ólíkum kröfum
umhverfisins. Þetta skipulag hentar best í flóknu og síbreytilegu umhverfi. Helsti
vandi fléttuskipulags er að starfsmönnum finnst þeir hafa tvo yfirmenn, fundir geta
verið margir og starfsmenn verða að geta unnið vel saman.

Samkvæmt skipulagskenningum þurfa stjórnendur að velja það stjórnskipulag
sem hentar best fyrir fyrirtæki eða stofnun í samræmi við rekstrarumhverfi,
framleiðslutækni, fjölda starfsmanna o.fl.

3. Rannsóknaraðferðir
Spurningalistakönnun var valin í rannsókninni. Helsta ástæðan var að þannig yrði
auðveldara að ná til stjórnenda en að taka símaviðtal við þá. Einnig hafði það áhrif á
val rannsóknaraðferðar að endurtaka fyrri könnun frá árinu 2004 sem var netkönnun
(sjá Inga Rúnar Eðvarðsson, 2006). Slík aðferð býður upp á ódýra og einfalda leið til
að afla gagna og felur í sér kosti spurningalistakannana. Helstu ókostir slíkra aðferða
eru að úrtakslistar eru ekki aðgengilegir og því er erfitt að velja fyrirtæki, þær krefjast
aðgangs að neti og tæknileg vandamál geta komið upp á við framkvæmd
könnunarinnar (Malhrota og Birks, 2003).

Könnunin hófst 21. nóvember 2007 og henni lauk 18. desember sama ár.
Rannsóknarstofnun Háskólans á Akureyri sá um framkvæmd hennar. Sendur var
spurningalisti til forstöðumanna fyrirtækja og stofnana eða staðgengla þeirra sem
viðhengi í tölvupósti. Outcome-forritið var notað til að halda utan um gögnin og taka
saman frumniðurstöður en gögnin voru unnin frekar í SPSS-forriti. Ítrekun um
þátttöku og spurningalisti var sendur fjórum sinnum til fólksins í úrtakinu til að auka
svörun. Ekki var heitið neinum verðlaunum fyrir þátttöku.

Sú ákvörðun að senda spurningalista með tölvupósti getur falið í sér hættu á
skekkju, svo sem að ungir, vel menntaðir stjórnendur í stærri fyrirtækjum svari frekar
en aðrir stjórnendur. Svo reyndist ekki vera hvað stærð fyrirtækja varðar, þar sem
60% stjórnenda í könnuninni stýrðu fyrirtækjum með færri en 20 starfsmönnum. Af
þeim stjórnendum sem svöruðu höfðu 57,8% lokið háskólanámi og meðalaldur
þeirra var 46,2 ár. Þar sem upplýsingar liggja ekki fyrir um menntun og aldur
íslenskra stjórnenda er erfitt að meta svörun út frá þeim forsendum.

Upprunalegur þýðislisti innihélt 5031 fyrirtæki og stofnanir. Hann var fenginn
frá Ríkisskattstjóra og var valinn þannig að á listanum væru fyrirtæki með fimm
starfsmenn eða fleiri á launaskrá árið 2006 sem skiluðu inn launamiðum fyrir átta
milljónir eða hærri upphæð.1 Þess var einnig óskað að helmingur fyrirtækja kæmi af

1 Val á stærð fyrirtækja í úrtaki miðaðist við að fá þversnið af íslenskum fyrirtækjum, en ekki
einungis þeim stærstu eins og flestar rannsóknir á fyrirtækjum hér á landi hafa einblínt á. Neðri
mörk voru dregin við fimm starfsmenn þar sem lítið sem ekkert reynir á skipulega stjórnun eða
skipulag í fyrirtækjum með færri starfsmenn.
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höfuðborgarsvæði, 25% af Eyjafjarðarsvæði og afgangurinn annars staðar af landinu,
þannig að mögulegt væri bera saman fyrirtæki miðað við staðsetningu þeirra á
landinu. Rannsakendur ákváðu að fella brott fyrirtæki í nokkrum greinum þar sem
reynir lítið á stjórnun og skipulag þar sem um fáa starfsmenn, eða mikla
sjálfboðavinnu er vanalega að ræða. Þessar greinar eru landbúnaður (búrekstur),2

landbúnaðarráðunautar, dvalarheimili aldraðra og heimili fyrir fatlaða, starfsemi
stjórnmálaflokka og kirkjur og trúfélög. Eftir stóðu þá 4846 fyrirtæki og stofnanir á
þýðislistanum. Af þýðislistanum voru síðan valin 890 fyrirtæki og stofnanir í úrtak
með fyrrgreinda landfræðilega skiptingu í huga. Því næst var leitað að netföngum á
heimasíðum eða á já.is. Þannig fengust upplýsingar um 537 netföng sem var
endanlegt úrtak. Landfræðileg dreifing fyrirtækja á netfangalistanum endurspeglaði
mjög vel upprunalegt þýði.

Svör bárust frá 222 fyrirtækjum, tvö voru hætt rekstri og óvirk netföng voru 54.
Það þýðir að svörun var 46,1%. Takmörkuð svörun er velþekkt vandamál í
spurningalistakönnunum. Aaker, Kumar og Kay rita t.d. (2001, bls. 226): „Á því
leikur enginn vafi að vandinn við lágt svarhlutfall einkennir spurningalistakannanir.
Ef maður sendir einfaldlega spurningalista til venjulegs slembiúrtaks án viðeigandi
áminninga, er líklegt að svörun verði innan við 20%.“ Vandinn er oftar meiri í
fyrirtækjakönnunum þar sem tímaskortur og álag dregur úr svörun. Netkannanir
juku svarhlutfall í fyrstu upp í 50-60% en það hefur lækkað niður í 25-30% þegar
nýjungabragurinn hefur horfið með aukinni notkun slíkra kannana (Burns og Bush,
2003). Í því ljósi er 46% svörun góð og endurspeglar hún mjög vel þýðið.

Er dreifing þeirra sem ekki svöruðu eins og þeirra sem svöruðu? Eins og fram
kemur hér að aftan hafa þátttakendur í könnuninni eftirtalin sérkenni í samanburði
við tölur frá Hagstofu Íslands um íslensk fyrirtæki almennt árið 2006: Þeir stýra
fyrirtækjum með fleiri en 20 starfsmenn í meira mæli en almennt gerist (frávik 35,9
prósentustig); fleiri koma úr einkahlutafélögum en öðrum rekstrarformum (frávik
32,3 prósentustig), og tiltölulega færri stýra fyrirtækjum í þjónustu en meðaltal segir
til um (frávik 18,4 prósentustig). Niðurstöður verður að túlka með það í huga.

Spurningalistinn innihélt 44 spurningar. Hann var að mestu smíð þeirra sem
stóðu að rannsókninni en stuðst var við aðra spurningalista um stjórnunaraðferðir
(líkan Herseys og Blanchards, 1988), þekkingarstjórnun (sjá KPMG Consulting, 1999;
Lim og Ahed, 2000) og árangursmælingar (sjá Nilsson og Kald, 2002).
Spurningalistinn var forprófaður í nokkrum fyrirtækjum og lagfærður lítillega í
kjölfar þess. Spurningalistanum var skipt upp í bakgrunnsupplýsingar, skipulag og
stjórnun, mannauðsstjórnun, þjónustustjórnun, gæðastjórnun, þekkingarstjórnun og
stefnumótun. Fjöldi svarmöguleika í hverri spurningu var frá einum (t.d. að skrá
aldur sinn), þremur (já/nei/veit ekki) upp í 14 svarmöguleika (t.d. hvaða ávinning
fyrirtæki hafi af þekkingarstjórnum). Í nokkrum spurningum var heimilt að merkja
við fleiri en eitt svar. Í flestum spurningunum var stuðst við nafna- eða röðunarskala

2 Kjötvinnsla og sláturhús eru í úrtaki og flokkast til iðnaðar.
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sem aðeins heimila að reikna út fjölda, tíðni og að nota krosstöflur. Spurningar um
skipulag byggðu flestar á fjögurra flokka Likert-skala. Í spurningum um aldur,
starfsaldur, fjölda starfsmanna og veltu var stuðst við millibils- og hlutfallslega skala
þar sem flóknari tölfræði er möguleg. Við tölfræðilega úrvinnslu var algengast að
reikna út fjölda og tíðni en krosstöflur voru oftast gerðar um tengsl skipulags við
stærð og þá starfsgrein sem viðkomandi fyrirtæki starfar í, auk menntunar
stjórnenda. P-gildi og kí-kvaðrat var jafnframt reiknað út. Til að skera úr um
marktækni milli hópa (t.d. fyrirtæki á höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni) var
stuðst við tveggja hlutfalla próf.3

Hér verður aðeins gerð grein fyrir þeim hluta spurningalistans sem fjallar um
skipulag fyrirtækja.

4. Fyrirtæki og stjórnendur
Eins og fyrr segir bárust svör frá 222 fyrirtækjum. Liðlega helmingur þeirra (53,5%)
er staðsettur á höfuðborgarsvæðinu, 22,3% eru á Akureyri og nágrenni og önnur
fyrirtæki dreifðust um landið. Það endurspeglar úrtakið vel sem var valið með land-
fræðilega dreifingu í huga, þ.e. að um helmingur væri staðsettur á
höfuðborgarsvæðinu og að 25% væru frá Akureyri og nágrenni þannig að mögulegt
væri að greina fyrirtæki þar sérstaklega. Helsta skekkjan í könnuninni er að
hlutfallslega fleiri stjórnendur á höfuðborgarsvæðinu svara henni en stjórnendur
annars staðar á landinu, einkanlega á Akureyri og nágrenni.

Fyrirtækin sem tóku þátt í könnuninni höfðu 59 starfsmenn að meðaltali á
launaskrá árið 2006.4 Um 44% fyrirtækjanna hafði 10 starfsmenn eða færri, 60%
fyrirtækjanna var með 20 starfsmenn eða færri og 92% þeirra hafði 100 starfsmenn
eða færri. Eins og áður hefur komið fram eru fyrirtækin í könnuninni nokkru stærri
en skrá yfir stærð íslenskra fyrirtækja hjá Hagstofu Íslands gefur til kynna (Hagstofa
Íslands, 2008a).

Velta fyrirtækjanna árið 2006 var 706 milljónir að meðaltali (frá 1,6 milljónum
upp í 18 milljarða); 25% fyrirtækjanna höfðu 62 milljónir í veltu eða minna, 50%
fyrirtækja höfðu 132 milljónir eða minni veltu, og um 19% höfðu veltu sem var meiri
en 700 milljónir.

Karlstjórnendur voru 79,5% svarenda og 20,5% konur. Það er nokkru fleiri
kvenstjórnendur en meðal 100 stærstu fyrirtækja á Íslandi 2007 (14%), en nokkru
minna en meðal Evrópulanda þar sem gögn frá Eurostat sýna að konur voru 32%

3 Formúlan er: 
z=

p1−p2

 p1100− p1n1

p2100−p2

n2
4 Eitt fyrirtæki skar sig úr og var með 4600 starfsmenn. Þegar það er tekið út úr útreikningum lækkar

meðaltalið í 37,6 starfsmenn.
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stjórnenda árið 2004. Athygli vekur að hlutfall kvenstjórnenda er undir meðallagi á
Norðurlöndum (Holst, 2006; Rannsóknarsetur vinnuréttar og jafnréttismála, 2007).

Af þeim stjórnendum sem svöruðu könnuninni höfðu 57,9% lokið háskólanámi,
37,0% höfðu framhaldsskóla- og iðnmenntun og 5,1% svarenda höfðu eingöngu lokið
grunnskólanámi. Meðalaldur svarenda var 46,2 ár (sá yngsti 24 ára og sá elsti 68 ára).
Meðalstarfsaldur í núverandi fyrirtæki var 9,8 ár.

Algengasta rekstrarform fyrirtækja í könnuninni voru einkahlutafélög (ehf.),
67,9% fyrirtækjanna voru skráð með þeim hætti. Því næst komu almennings-
hlutafélög eða 13,7% fyrirtækja í könnuninni, 5,6% svarfyrirtækja voru fyrirtæki ríkis
eða sveitarfélaga og annars konar rekstrarformi tilheyrðu samtals 12,8%
fyrirtækjanna. Ef mið er tekið af flokkun Hagstofunnar á fyrirtækjum eftir
rekstrarformi er ljóst að svörin eru skekkt þar sem hlutfallslega flest fyrirtæki sem
svöruðu könnuninni eru hlutafélög. Í skrá Hagstofunnar voru hlutafélög
(almennings- og einkahlutafélög) 49,5% og félagasamtök og sjálfseignarstofnanir
fylgja þar fast á eftir með 37,4% hlutdeild (Hagstofa Íslands, 2008b).

5%
28%

60%

7%

Frumvinnsla

Iðnaður

Þjónusta

Annað

Mynd 1. Skipting svarfyrirtækja á atvinnugreinar.

Loks er þess að geta að um 4,7% fyrirtækja í könnuninni störfuðu í frumvinnslu
(landbúnaði eða sjávarútvegi)5, 27,9% í iðnaði og úrvinnslu, 60% í þjónustu af ýmsu
tagi og 7,4% fyrirtækja voru í öðrum ótilgreindum rekstri (sjá mynd 1). Ef skipting
fyrirtækja á atvinnugreinar er borin saman við skiptingu Hagstofunnar á fjölda
fyrirtækja og félaga eftir atvinnugreinum 2006 kemur í ljós að frumvinnslufyrirtæki
voru 4,4% fyrirtækja og félaga, iðnfyrirtæki 12,8% og þjónustufyrirtæki 78,5% af
heildarfjölda (Hagstofa Íslands, 2008c). Þjónustufyrirtæki hafa því minni svörun en
aðrar atvinnugreinar miðað við heildarþýði.

5 Vert er að minna á að landbúnaðarfyrirtæki voru felld úr úrtaki eins og fram hefur komið.



Bifröst Journal of Social Science — 2 (2008) 15

Á þessu stigi liggja fyrir sérkenni fyrirtækjanna og þeirra stjórnenda sem
svöruðu könnuninni og því er ekki úr vegi að kynna þær niðurstöður sem snúa að
skipulagi íslenskra fyrirtækja.

5. Skipulags- og samhengisvídd íslenskra fyrirtækja
Í könnuninni voru stjórnendur spurðir út í nokkra þætti skipulagsvíddar. Spurt var
um hversu formleg skipulagsheildin sé, sérhæfingu viðfangsefna, starfslýsingar og
háskólamenntun starfsmanna.

Hversu formleg skipulagsheild er vísar til skráðra reglna, samskipta og
starfslýsinga. Við spurningunni „Hversu formlegt er fyrirtækið/stofnunin?“ bárust
215 svör. Á spurningalistanum var gefin sú skýring að formlegt þýddi margar
skriflegar reglur, en óformlegt að um fáar skriflegar reglur væri að ræða. Tæplega
helmingur stjórnenda svarar því til að fyrirtækið/stofnunin sé frekar óformleg, 26,5%
segja þau séu mjög formleg, en nokkru færri svara því til að vinnustaðurinn sé mjög
óformlegur (sjá mynd 2). Þessi svör benda til að um sé að ræða lítil eða meðalstór
fyrirtæki, enda hafa fyrirtækin að meðaltali 59 starfsmenn á launaskrá. Eins og fyrr
segir er tilhneiging til að fyrirtæki verði formlegri (margar skrifaðar reglur og
samskipti ópersónulegri) eftir því sem starfsfólki fjölgar. Ástæða þess er að eftir því
sem starfsfólki fjölgar eykst samhæfingarvandi þar sem starfsfólk þekkist ekki
persónulega og einnig koma sömu viðfangsefni fyrir aftur og aftur. Skráðar reglur,
starfslýsingar, skipurit og skriflegar upplýsingar auðvelda mjög starf á fjölmennum
vinnustöðum eins og áður hefur komið fram (Pugh og Dickson, 1976).
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Mynd 2. Hversu formlegt er fyrirtækið/stofnunin? (n = 215).
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Ef fyrirtækin eru flokkuð eftir stærð eins og gert er í töflu 2 þá hefur stærð
fyrirtækjanna mikil áhrif á það hversu formlegt fyrirtækið er. Stærri fyrirtækin eru
formlegri en hin smærri og er munurinn marktækur (p < 0,001). Hér er stuðst við
flokkun Evrópusambandsins (2006) á stærð fyrirtækja.

Tafla 2. Hversu formlegt er fyrirtækið eftir stærð?

Mjög
formlegt

Frekar 
formlegt

Frekar 
óformlegt

Mjög 
óformlegt

Starfsmenn færri en 10 2,6% 9,2% 50,0% 32,2%
Starfsmenn 10 til 50 2,0% 27,3% 53,5% 17,2%
Starfsmenn 51 til 150 0% 69,0% 28,0% 4,0%
Starfsmenn fleiri en 150 11,1% 55,6% 22,2% 11,1%
Kí = 42,5, df = 9, p < 0,001

Einn mikilvægur þáttur er varðar formlegar skráðar reglur eru starfslýsingar, þ.e.
starfi og ábyrgð starfsfólks er lýst skriflega í starfslýsingu. Af mynd 3 má ráða að
44,6% fyrirtækja sem þátt tóku í könnuninni hafa starfslýsingar fyrir stjórnendur,
39,6% fyrir almennt starfsfólk, 35% fyrir skrifstofufólk, en 30,2% fyrir sérfræðinga.
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Mynd 3. Eru til starfslýsingar innan fyrirtækis/stofnunar?

Hvort að starfslýsingar séu fyrir hendi ræðst mjög af stærð fyrirtækja, því stærra sem
fyrirtækið er því líklegra er að það hafi starfslýsingu (sjá töflu 3). Undantekningin er
að vísu fyrirtæki með fleiri en 150 starfsmenn en á móti kemur að þau eru einungis 9
í þessari könnun og því gæti það haft áhrif þar á.
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Tafla 3. Hlutfall fyrirtækja þar sem er til starfslýsing eftir stærð6

Stjórnendur Sérfræðingar Skrifstofufólk Almennt starfsfólk
Starfsmenn færri en 10 19,7% 17,1% 21,1% 15,8%
Starfsmenn 10 til 50 49,5% 29,3% 36,4% 50,5%
Starfsmenn 51 til 150 88,9% 59,3% 70,4% 85,5%
Starfsmenn fleiri en 150 66,7% 66,7% 66,7% 33,3%

Menntun starfsfólks í fyrirtækjum lýsir vel sérkennum þeirra og skipulagi. Í
framleiðslufyrirtækjum er algengt að hlutfall háskólamenntaðra starfsmanna sé lágt,
stöðlun mikil sem og verkaskipting, en hlutfallið er hátt í háskólum og
sjúkrastofnunum þar sem viðfangsefnin eru flókin og stöðlun minni. Um helmingur
fyrirtækjanna í könnuninni hafði 1-5 háskólamenntaða starfsmenn, 24,5% fyrirtækja
hafði engan háskólamenntaðan starfsmann. Hlutfall háskólamenntaðra starfsmanna
var 25,7% að meðaltali.

Stærð fyrirtækja skiptir ekki máli varðandi fjölda háskólamenntaðra
starfsmanna. Hins vegar þá er marktækur munur eftir starfsgreinum hvert hlutfall
háskólamenntaðra starfsmanna var (ANOVA p < 0,001). Minnst var hlutfallið í
samgöngum og flutningum 5% og mest var það í fræðslustarfsemi eða 50,6%. Þær
starfsgreinar sem voru yfir 40% voru önnur þjónusta 44,6%, fasteigna- og
viðskiptaþjónusta 40% og fjármálaþjónusta 40,6%. Í opinberri þjónustu er hlutfallið
tæplega 30%.

Mjög sérhæfð Frekar sérhæfð Frekar ósérhæfð Mjög ósérhæfð
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Mynd 4. Hversu sérhæfð eru störfin í fyrirtækinu/stofnuninni? (n = 215).

6 Hér er í raun um að ræða fjórar spurningar þar sem spurt er um starfslýsingar fyrir fjóra ólíka
hópa. Fyrir vikið er ekki hægt að reikna út kí-kvaðrat eða p-gildi.



18 Skipulagsform íslenskra fyrirtækja

Í flestum fyrirtækjum sem þátt tóku í könnuninni eru störfin frekar sérhæfð (57,7%)
eða mjög sérhæfð (20%). Það eru helst minni fyrirtækin sem eru með ósérhæfð störf,
enda algengt að viðfangsefnin í slíkum fyrirtækjum séu mörg og starfsmenn fáir sem
þurfa að ganga í flest störf. Ekki er munur milli starfsgreina hvað sérhæfingu starfa
varðar.

Tafla 4. Hversu sérhæfð störf eru innan fyrirtækis eftir stærð?

Mjög sérhæfð Frekar sérhæfð Frekar ósérhæfð Mjög ósérhæfð
Starfsmenn færri en 10 27,6% 50,0% 15,8% 6,6%
Starfsmenn 10 til 50 16,2% 56,6% 26,3% 1%
Starfsmenn 51 til 150 20,0% 72,0% 8,0% 0%
Starfsmenn fleiri en 150 12,5% 87,5% 0% 0%
Kí = 17,9, df = 9, p = 0,036

Samhengisvíddin er samheiti yfir fyrirtæki í heild sinni, þar á meðal stærð,
framleiðslutækni, umhverfi, fyrirtækjamenningu og stefnu og markið. Eins og fyrr
segir höfðu fyrirtæki 59 starfsmenn á launaskrá að meðaltali 2006. Minnstu
fyrirtækin voru með færri en fimm starfsmenn, en það stærsta 4.600 starfsmenn. Flest
fyrirtækin voru með innan við 100 starfsmenn og flokkast því sem lítil eða meðalstór
samkvæmt flokkun Evrópusambandsins (Evrópusambandið, 2006). Hvorki liggja
fyrir upplýsingar um framleiðslutækni né fyrirtækjamenningu.
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Mynd 5. Er rekstrarumhverfi fyrirtækisins /stofnunar stöðugt eða breytilegt? (n = 218).
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Af mynd 5 má ráða að mikill meirihluti fyrirtækja í könnuninni starfar í frekar
stöðugu umhverfi (61,5%). Ekki fundust tengsl milli stærðar eða starfsgreina
fyrirtækja á rekstrarumhverfi.

Samkvæmt skipulagsfræðum þá hefur rekstrarumhverfi mikil áhrif á skipulag
fyrirtækja. Því stöðugra sem rekstrarumhverfið er því staðlaðra og sérhæfðara ætti
skipulag fyrirtækja að vera (Daft, 2007). Samkvæmt niðurstöðum þessarar könnunar
hefur rekstrarumhverfi ekki áhrif á sérhæfingu fyrirtækja. Það virðist hins vegar hafa
áhrif á stjórnskipulag fyrirtækja – munurinn er marktækur (p = 0,029). Þau fyrirtæki
sem eru í mjög stöðugu starfsumhverfi eru helst með starfaskipulag eða annað
skipulag en fyrirtæki sem eru í mjög óstöðugu starfsumhverfi nota fleiri
skipulagsform. Það er mjög í samræmi við fyrri rannsóknir í skipulagsfræðum
(Dolman og Deal, 2003; Burns, 1997; Pugh, 1997; Pugh og Hickson, 1976).

Tafla 5. Hvaða stjórnskipulag er í fyrirtæki eftir rekstrarumhverfi fyrirtækis?

Starfa-
skipulag

Afurða-
skipulag

Svæðis-
skipulag

Fléttu-
skipulag

Annað
skipulag

Mjög stöðugt 70,6% 0,0% 0,0% 5,9% 23,5%
Frekar stöðugt 66,4% 2,5% 6,7% 18,5% 5,9%
Frekar óstöðugt 72,5% 5,9% 2,0% 9,8% 9,8%
Mjög óstöðugt 30,0% 20,0% 10,0% 30,0% 10,0%
Kí = 22,9, df = 12, p = 0,029

Fyrirtæki sem eru í óstöðugu rekstrarumhverfi eru auk þess mun óformlegri en þau
sem eru í stöðugra rekstrarumhverfi (sjá töflu 6).

Tafla 6. Hversu formlegt er fyrirtækið eftir rekstrarumhverfi?

Mjög formlegt Frekar formlegt Frekar óformlegt Mjög óformlegt
Mjög stöðugt 11,8% 35,3% 17,6% 35,3%
Frekar stöðugt 2,3% 27,3% 49,2% 21,2%
Frekar óstöðugt 0,0% 25,9% 57,4% 16,7%
Mjög óstöðugt 0,0% 8,3% 41,7% 50,0%
Kí = 20,5, df = 9, p = 0,015

Af svörum stjórnenda að dæma þá hugar meirihluti þeirra að stefnu og stefnumótun.
Hjá 57% fyrirtækja og stofnana fer formleg stefnumótunarvinna fram. Formleg
stefnumótun er algengari í stærri fyrirtækjum.

6. Stjórnskipulag íslenskra fyrirtækja
Í könnuninni var spurt hvort stjórnskipulag (skipurit) hefði verið samþykkt í
fyrirtækinu. Alls hafði stjórnskipulag verið samþykkt í 120 fyrirtækjum (54,8%) sem
svöruðu könnuninni en í 99 fyrirtækjum hafði slíkt skipulag ekki verið samþykkt.
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Fyrirtæki með fleiri en 50 starfsmenn hafa oftar samþykkt stjórnskipulag en minni
fyrirtæki. Þegar stuðst er við tveggja hlutfalla próf er munurinn marktækur (p<0,001).
Hið sama á við um háskólamenntaða stjórnendur sem mun oftar hafa hugað að
formlegu skipulagi en stjórnendur með aðra menntun (p = 0,003). Hafa ber þó í huga
að stjórnendur stærri fyrirtækja í könnuninni hafa flestir lokið framhaldsskóla- og
háskólanámi. Ekki er sjáanlegur munur á því hvort stjórnskipulag hafi verið
samþykkt eftir starfsgrein fyrirtækja.

Athyglisvert er að stjórnendur 199 fyrirtækja merkja við spurningu um hvert sé
stjórnskipulag fyrirtækisins. Það þýðir að í 79 fyrirtæki er skipulag við lýði sem ekki
hefur verið samþykkt af stjórn viðkomandi fyrirtækis. Algengasta stjórnskipulagið í
íslenskum fyrirtækjum er starfaskipulagið (sjá mynd 6).7 Liðlega 66% fyrirtækja er
svör bárust frá höfðu slíkt skipulag. Næstalgengasta skipulagsformið er
fléttuskipulag (16,1%). Um 5% fyrirtækja hafa tekið upp svæðisskipulag og næstum
jafn mörg fyrirtæki hafa afurðaskipulag. Spurningalistinn heimilaði að tilgreina aðra
valkosti og völdu 8,5% stjórnenda þann möguleika. Mjög litlar breytingar hafa átt sér
stað frá sambærilegri könnun sem gerð var árið 2004 (sjá Inga Rúnar Eðvarðsson,
2006).
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Mynd 6. Hvert er stjórnskipulag fyrirtækisins? (n = 175).

7 Ein spurning hljóðaði svo: Hvert er stjórnskipulag fyrirtækisins? Merkið við þá mynd sem best
lýsir skipulaginu. Síðan fylgdu fjórar myndir sem eru dæmigerðar fyrir starfa-, afurða-, svæðis- og
fléttuskipulag. Ef engin þeirra átti við var mögulegt að merkja við annað og tilgreina skipulagið.
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Stærð fyrirtækja virðist ekki hafa áhrif á þau skipulagsform sem stjórnendur þeirra
velja (sjá töflu 7). Kí-kvaðrat-stuðullinn í töflu 7 (p = 0,061) gefur ekki til kynna að
vert sé að skoða tengsl stærðar og skipulagsforms nánar. Þó virðast stærstu
fyrirtækin frekast nota fléttuskipulag meðan minni fyrirtækin skipuleggja starfsemi
sína í anda starfaskipulags. 

Tafla 7. Stærð fyrirtækja og skipulagsform

Starfa-
skipulag

Afurða-
skipulag

Svæðis-
skipulag

Fléttu-
skipulag

Annað
skipulag

Starfsmenn færri en 10 65,6% 3,1% 4,7% 10,9% 15,6%
Starfsmenn 10 til 50 67,7% 5,4% 4,3% 15,1% 7,5%
Starfsmenn 51 til 150 73,1% 3,8% 3,8% 19,2% 0%
Starfsmenn fleiri en 150 33,3% 0% 22,2% 44,4% 0%
Kí = 20,3, df = 12, p = 0,061

Stjórnendur fyrirtækja og stofnana voru einnig spurðir um fjölda stjórnþrepa í
fyrirtækinu/stofnuninni. Samkvæmt könnuninni hafa íslensk fyrirtæki tæplega þrjú
stjórnþrep – 2,88 (almenna starfsmenn, millistjórnendur og framkvæmda-
stjóra/forstöðumann). Í nokkrum fyrirtækjum var einungis eitt stjórnþrep en sex
þegar mest lét. Fjöldi stjórnþrepa helst í hendur við fjölda starfsmanna. Það er í
samræmi við erlendar rannsóknir sem hafa leitt í ljós að fyrirtæki með 1.000
starfsmenn hafi allt að fjögur stjórnþrep og að stjórnþrepum fjölgi iðulega í sjö þegar
starfsfólki fjölgi í 3.000 (Jones, 2004). Fá stjórnþrep er dæmi um flatt skipulag sem
auðveldar boðskipti milli undir- og yfirmanna, en eykur mjög álag á stjórnendur þar
sem þeir stýra mörgum undirmönnum – þeir hafa m.o.ö. víða stjórnunarspönn
(Pugh, 1997).

7. Framleiðslu- og þjónustufyrirtæki
Vert er að benda á að ólíkir eiginleikar framleiðslu- og þjónustufyrirtækja hafa
margvísleg áhrif á rekstur og skipulag fyrirtækja eins og fyrr segir. Þjónustufyrirtæki
eru að öðru jöfnu í nánari tengslum við neytendur en framleiðslufyrirtæki; þau eru
minni og dreifðari um landsvæði. Fleiri aðilar koma einnig að ákvörðunum í
þjónustufyrirtækjum og minni stöðlun og formfesta ríkir innan þeirra en fram-
leiðslufyrirtækja. Starfsfólk þjónustufyrirtækja er auk þess betur menntað en starfslið
framleiðslufyrirtækja (Daft, 2007).

Í könnuninni kom ekki fram munur á milli framleiðslu- og þjónustufyrirtækja á
Íslandi hvað varðar stærð þeirra, hversu formleg þau eru, sérhæfingu eða skipurit.
Hins vegar var marktækur munur hvað varðar hlutfall háskólamenntaðra
starfsmanna. Innan framleiðslufyrirtækja eru 12,7% starfsmanna með
háskólamenntun, en innan þjónustufyrirtækja er hlutfallið 31,8% (t-próf p < 0,001).
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8. Rekstrarárangur
Athyglisvert er að kanna hvort skipulag hafi áhrif á rekstrarárangur fyrirtækjanna í
könnuninni. Meirihluti fyrirtækja er svöruðu könnuninni, eða 155 (74,2%) var rekinn
með hagnaði árið 2006, 34 (16,3%) voru rekin með tapi og 19 (9,1%) á núlli (sjá mynd
7). Hlutfall fyrirtækja sem rekin voru með tapi var þrem prósentustigum hærra en
árið á undan. Séu þessar niðurstöður yfirfærðar á þýðið er ekki hægt að fullyrða að
breyting hafi átt sér stað milli ára.

Mynd 7. Rekstrarafkoma fyrirtækja í könnuninni 2003 og 2006.

Stærð fyrirtækja virðist ekki hafa áhrif á afkomu þeirra og ekki heldur skipulag
þeirra. Afkoma fyrirtækja er hins vegar ólík eftir starfsgreinum. Besta afkoman er í
iðnaði og frumvinnslugreinum en nokkru slakari í þjónustufyrirtækjum. Munurinn á
iðnfyrirtækjum og þjónustufyrirtækjum er marktækur þegar hlutföll tveggja hópa
eru borin saman (p = 0,028) en það á ekki við um mun á milli frumvinnslu- og
iðnfyrirtækja eða frumvinnslu og þjónustufyrirtækja.

Hvað með tengsl umhverfis, skipulags og hagnaðar? Gögn voru greind á þann
hátt að skoða aðeins einstaklings- og hlutafélög sem hafa arðsemi að leiðarljósi (fella
brott fyrirtæki ríkis- og sveitarfélaga, samvinnufélög o.fl.), sérkenni
rekstrarumhverfis og skipulag. Tafla 8 sýnir slík fyrirtæki sem eru með mjög eða
frekar stöðugt rekstrarumhverfi og hvort þau hafi verið rekin með hagnaði eða ekki
árið 2006. Munurinn milli skipulagsforms og hagnaðar er nánast marktækur (p =
0,059). Niðurstöður leiða í ljós, öfugt við fræðin, að fyrirtæki sem hafa starfaskipulag
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sem hentar mjög vel stöðugu rekstrarumhverfi, eru fimm sinnum líklegri til að vera
rekin á núlli eða með tapi en fyrirtæki sem hafa annað skipulag.

Tafla 8. Stöðugt rekstrarumhverfi, skipulagsform og hagnaður

Hagnaður Ekki hagnaður
Starfaskipulag 48,3% 14,7%
Annað skipulag 33,6% 3,4%
Samtals 81,9% 18,1%
Kí = 3,570, df = 1, p = 0,059

Þegar sama greining var gerð fyrir fyrirtæki í óstöðugu umhverfi kom ekkert
markvert fram (p = 0,724) varðandi skipulag og rekstrarárangur.

Af því sem fram kemur hér að framan er ljóst að skipulag virðist lítil áhrif hafa
á rekstrarárangur fyrirtækjanna sem svöruðu könnuninni. Það er mjög athyglisvert
og þetta atriði þarf frekari rannsókna við.

9. Umræða
Niðurstöður leiða í ljós að tæplega helmingur fyrirtækja eða stofnana teljast vera
frekar óformleg. Stærri fyrirtæki eru formlegri en minni fyrirtæki.8 Um 44%
fyrirtækja hafði starfslýsingar fyrir stjórnendur, en nokkru færri höfðu starfslýsingar
fyrir aðra starfsmenn. Stærri fyrirtæki eru líklegri til að hafa starfslýsingar. Störf í
fyrirtækjum eru frekar sérhæfð, en þannig svara 58% stjórnenda. Ósérhæfð störf er
helst að finna í minni fyrirtækjum. Fyrirtæki og stofnanir höfðu 26%
háskólamenntaðra starfsmanna að meðaltali. Nokkur munur var milli atvinnugreina
í því tilliti. 61,5% fyrirtækja og stofnana starfaði í frekari stöðugu rekstrarumhverfi.
Hjá 57% fyrirtækja og stofnana fer formleg stefnumótunarvinna fram. Aðeins kom
fram munur á milli framleiðslu- og þjónustufyrirtækja hvað varðar hlutfall
háskólamenntaðra starfsmanna sem var hærra í þjónustufyrirtækjum.

Samkvæmt rannsókninni hafa 120 fyrirtæki (59%) samþykkt stjórnskipulag
(skipurit). Fyrirtæki með fleiri en 50 starfsmenn og háskólamenntaða stjórnendur
höfðu frekar samþykkt stjórnskipulag en önnur fyrirtæki.

Starfaskipulag er algengasta skipulagsformið í íslenskum fyrirtækjum og 66%
fyrirtækjanna kváðust hafa slíkt skipulag. Næstalgengasta formið er fléttuskipulag
(16,1%), um 7% fyrirtækja hafa tekið upp afurðaskipulag og jafn mörg fyrirtæki hafa
svæðisskipulag. Minni fyrirtæki skipuleggja starfsemi sína í anda starfaskipulags í
ríkari mæli en stærri fyrirtæki, sem eru líklegri til að hafa fléttuskipulag.

Íslensk fyrirtæki hafa að meðaltali þrjú stjórnþrep. Fjöldi stjórnþrepa helst í
hendur við fjölda starfsmanna í fyrirtækjum.

8 Aðeins verður hér getið um þær niðurstöður sem eru tölfræðilega marktækar miðað við 5%
öryggismörk og tveggja hlutfalla próf.



24 Skipulagsform íslenskra fyrirtækja

Hér verða helstu niðurstöður dregnar saman í samræmi við rannsóknar-
spurningar:

— Stærð fyrirtækjanna hafði mjög mikil áhrif á marga þætti skipulags. Stærri
fyrirtækin eru formlegri, sérhæfðari og hafa frekar starfslýsingar. Þau hafa einnig
oftar samþykkt stjórnskipulag, eru skipulögð í anda fléttuskipulags, og hafa þrjú eða
fleiri stjórnþrep.
— Rekstrarumhverfi fyrirtækja hefur áhrif með þeim hætti að starfaskipulag er
algengara í stöðugu rekstrarumhverfi og einnig eru fyrirtæki í óstöðugu umhverfi
óformlegri en önnur fyrirtæki.
— Enginn munur kom fram varðandi skipulag framleiðslu- og þjónustufyrirtækja, en
þau síðarnefndu hafa hærra hlutfall háskólamenntaðra starfsmanna.
— Fyrirtæki sem voru skipulögð að hætti starfaskipulags voru frekar rekin með tapi
eða á núlli. Að öðru leyti voru engin sjáanleg tengsl á milli skipulags og
rekstrarárangurs. Helsta skýring þess er að mikill meirihluti fyrirtækja skilaði
hagnaði árið 2006.

Niðurstöður könnunarinnar eru um margt áhugaverðar þar sem heildstæða
vitneskju hefur skort á þessu sviði á Íslandi. Samanburður við fyrri innlendar
niðurstöður er því erfiður nema að hluta til (sjá Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2006). Hins
vegar er mögulegt að bera niðurstöðurnar saman við erlendar rannsóknir. Almennt
virðist sem stjórnendur á Íslandi velji sér skipulag í samræmi við það sem tíðkast
erlendis og kennt er í viðskiptanámi. Þannig velja stjórnendur helst starfaskipulag,
sem hentar litlum fyrirtækjum með fáar framleiðsluvörur, en stærri fyrirtæki velja sér
fremur fléttuskipulag. Það er í samræmi við það sem erlendir fræðimenn telja
ákjósanlegt (Jones, 2004; Daft, 2007). Einnig sýnir rannsóknin áþekkar niðurstöður og
fyrri rannsóknir hvað varðar áhrif stærðar og rekstrarumhverfis á sérhæfingu
viðfangsefna, formlega þætti, starfslýsingar o.fl. (Pugh, 1997; Pugh og Hickson, 1976;
Daft, 2007). Það er athyglisvert í ljósi þess að upplýsingatækni hefur komið til
sögunnar á liðnum áratug og mörg fyrirtæki hafa verið endurskipulögð með útboði
verkefna og fleira. Það er áhugavert rannsóknarefni.

Frekari rannsókna er þörf á skipulagi íslenskra fyrirtækja. Þannig væri
áhugavert að kafa dýpra ofan í einstaka þætti rannsóknarinnar með viðtölum og
vinnustaðagreiningu.

Allar rannsóknir eru takmörkunum háðar. Í þessari rannsókn má segja að lágt
svarhlutfall dragi úr þeirri vissu sem hægt er að álykta með út frá niðurstöðum. Til
málsbóta má þó telja að úrtakið var lagskipt og endurspeglar þannig nokkuð vel
heildarþýði. Með því að bera þau fyrirtæki sem svöruðu könnuninni við upplýsingar
um einkenni íslenskra fyrirtækja frá Hagstofu Íslands virðast helstu skekkjur vera
þær að þeir sem þátt tóku í könnuninni stýrðu stærri einkahlutafélögum í
frumvinnslu og iðnaði en meðaltal íslenskra fyrirtækja gefur til kynna. Þá má nefna
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að niðurstöður byggja aðallega á nafnabreytum og það kallar á varfærni við að
yfirfæra niðurstöður yfir á íslensk fyrirtæki almennt séð.

10. Lokaorð
Markmið þessarar greinar var í fyrsta lagi að kanna hvaða skipulagsform (skipurit)
eru við lýði í íslenskum fyrirtækjum. Í öðru lagi var markmiðið að kanna áhrif ólíkra
þátta á skipulag fyrirtækja. Meðal rannsóknarspurninga sem reynt var að svara eru
t.d. hver séu áhrif stærðar og rekstrarumhverfis á skipulag fyrirtækja, hvort munur sé
á skipulagi framleiðslu- og þjónustufyrirtækja og hvort skipulag hafi áhrif á
rekstrarárangur. 

Niðurstöður benda til að stærð fyrirtækjanna hafi mjög mikil áhrif á marga
þætti skipulags. Stærri fyrirtækin eru formlegri, sérhæfðari og hafa frekar
starfslýsingar. Þau hafa einnig oftar samþykkt stjórnskipulag, eru skipulögð í anda
fléttuskipulags, og hafa þrjú eða fleiri stjórnþrep. Rekstrarumhverfi fyrirtækja hefur
áhrif með þeim hætti að starfaskipulag er algengara í stöðugu rekstrarumhverfi og
einnig eru fyrirtæki í óstöðugu umhverfi óformlegri en önnur fyrirtæki. Enginn
munur kom fram varðandi skipulag framleiðslu- og þjónustufyrirtækja, en þau
síðarnefndu hafa hærra hlutfall háskólamenntaðra starfsmanna. Þörf er á frekari
rannsóknum á skipulagi til að efla íslenskt atvinnulíf og tryggja varanlegan árangur
fyrirtækja.
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