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1 Inngangur 
Nauðgun er eitt alvarlegasta brot sem mannskepnan getur framið. Það hefur víðtækar 

afleiðingar fyrir brotaþola bæði líkamlega sem andlega. Rannsóknir hafa sýnt að þolendur 

kynferðisbrota verða yfirleitt fyrir miklu andlegu áfalli við árásina og hefur það oftast mun 

meiri afleiðingar fyrir þolandann en hugsanlegir líkamlegir áverkar.1 Kynferðisbrot gegn 

börnum er sá brotaflokkur sem hvað mesta reiði vekur í samfélaginu og er umfjöllun um hann 

tíð í fjölmiðlum.  

 Markmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á beitingu 1. mgr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) vegna kynferðisbrota gegn börnum og þá tengsl þess 

ákvæðis við 1. mgr. 202. gr. hgl. sem tekur til kynmaka við barn undir 15 ára aldri.  

 Ritgerðin skiptist upp í fjóra meginkafla. Fyrst verður fjallað um 194. gr. hgl. Þar verður 

litið á hugtakið nauðgun og skoðað nánar hvað felst í því sem og hvernig það hefur þróast hin 

síðari ár. Verndarhagsmunir ákvæðisins verða greindir og litið til eðlis ákvæðisins, hvort því 

sé beitt samhliða öðrum ákvæðum hgl. og þá hvenær. Ofbeldi er ein verknaðaraðferð 

nauðgunar skv. 194. gr. hgl. en kaflinn endar á umfjöllun um ofbeldi í skilningi 194. gr. hgl. 

og verður þá litið á dóma til skýringar.  

 Í þriðja kafla verður fjallað um 1. mgr. 202. gr. hgl. sem mælir fyrir um kynferðislegan 

lágmarksaldur. Í kaflanum verður þeirri spurningu varpað fram hvort kynferðismök fullorðins 

manns við barn sé í eðli sínu ofbeldi og beri því að fella það undir 1. mgr. 194. gr. hgl. 

samhliða 1. mgr. 202. gr. hgl. Því næst verður litið til ástæðna þessa lágmarksaldurs og svo 

hvernig sambærilegum ákvæðum er háttað á Norðurlöndunum.  

 Í fjórða kafla verður skoðað hvernig þessi ákvæði, 1. mgr. 202. gr. og 1. mgr. 194. gr. hgl., 

spila saman. Hvernig löggjafinn ætlast til að þeim verði beitt og svo hvernig þeim er beitt í 

réttarframkvæmd. Við skoðun á dómaframkvæmd verður umfjöllun skipt í tvennt eftir aldri 

brotaþola, fyrst verður litið á dóma þar sem brotaþolar eru yngri en 10 ára og þar á eftir á 

dóma þar sem brotaþolar eru 12-14 ára.  

 Að lokum verða niðurstöður ritgerðarinnar settar fram og leitast við að svara því hvort 

ofbeldi og hótun hafi í réttarframkvæmd mismunandi þýðingu eftir aldri brotaþola. Þar verður 

einnig sett fram athugasemd höfundar um hvort tilefni sé til lagabreytingar til þess að 

markmiði laga nr. 61/2007 um aukna réttarvernd barna gegn kynferðisbrotum verði náð.  

                                                        
1 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.  
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2 194. gr. hgl. – nauðgun 
2.1 Skilgreining á hugtakinu nauðgun 

Nauðgun er refsiverður verknaður og fjallað er um hann í 194. gr. hgl. Skv. ákvæðinu hefur 

hver sá sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, 

hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung, gerst sekur um nauðgun. Til ofbeldis telst 

svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti.  

 Ljóst er að nokkur þýðingarmikil hugtök eru í þessari skilgreiningu lagaákvæðisins sem 

þarfnast nánari athugunar og ber þar að nefna hugtökin samræði, önnur kynferðismök,  

ofbeldi, hótun og ólögmæt nauðung.  

 

2.1.1 Samræði 

Hugtakið samræði hefur verið í hegningarlögunum frá setningu þeirra árið 1940. Enga 

skilgreiningu samræðis var hins vegar að finna í lögunum né greinargerð með þeim, heldur 

var í réttarframkvæmd lögð til grundvallar mjög þröng skilgreining á fullfrömdu samræði, að 

getnaðarlimur karlmanns væri kominn inn í fæðingarveg konu og samræðishreyfingar hafnar.2 

Löggjafinn setti fram skilgreiningu samræðis í greinargerð með breytingalögum nr. 40/1992 

og tók fram að ekki ætti lengur að byggja á skilgreiningunni sem mótast hefði í framkvæmd. 

Til þess að samræði teldist fullframið væri nú nægilegt að getnaðarlimur væri kominn inn í 

fæðingarveg konu að nokkru eða öllu leyti en sáðlát þyrfti ekki að hafa átt sér stað eða 

meyjarhaft að hafa rofnað.3 

 

2.1.2 Önnur kynferðismök 

Önnur kynferðismök fela í sér kynferðislega misnotkun á líkama annarrar manneskju sem 

kemur í stað hefðbundins samræðis eða hefur gildi sem slíkt (surrogat). Til þessa teljast 

athafnir sem veita geranda kynferðislega fullnægingu eða eru almennt til þess fallnar. Í 

íslenskum rétti hefur verið talið að undir hugtakið fallið munnmök og endaþarmsmök sem og 

sú háttsemi að sleikja eða sjúga kynfæri og setja hluti eða fingur í leggöng eða endaþarm.4 

 

                                                        
2Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 530. 
3 Alþt. 1991-92, A-deild, bls 788. 
4 Alþt. 2006-07, A-deil, bls. 530.  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2.1.3 Ofbeldi 

Í Lögfræðiorðabókinni er að finna skilgreiningu á ofbeldi og er hún svohljóðandi: ,,Ofbeldi er 

það þegar andlegu eða líkamlegu afli er beitt gegn öðrum einstaklingi eða hlut.” Nánar verður 

fjallað um ofbeldishugtak 194. gr. hgl. í kafla 2.5. 

 

2.1.4 Hótun og annars konar ólögmæt nauðung 

Hótun er skilgreind í Lögfræðiorðabók sem: „tjáning hugsunar eða yfirlýsing sem beint er til 

annars manns og er þess efnis að e-ð illt sé í aðsigi er komi niður á þeim manni eða öðrum. H. 

er til þess fallin að vekja ugg hjá viðtakanda eða öðrum og er að því leyti brot gegn friðhelgi 

einkalífs. H. getur verið sjálfstætt afbrot, sbr. einkum 233. gr. hgl. eða verknaðaraðferð í 

nauðungarbroti.“ 

 Eins og kemur fram í þessari skilgreiningu getur hótun verið verknaðaraðferð, þ.e. hótun 

er beitt til þess að ná tilteknu markmiði eða árangri.5 Gerandi hótar brotaþola og fær hann 

þannig til samræðis eða annarra kynferðismaka.  

 Við meðferð laga nr. 61/2007 á Alþingi taldi allsherjarnefnd það óljóst hvort hugtakið 

hótun næði yfir það sem í réttarframkvæmd hefði verið talist felast í ólögmætri nauðung skv. 

195. gr. hgl. Með hliðsjón af meginreglunni um að refsiákvæði þyrftu að vera skýr og til þess 

að taka af allan vafa í þessum efnum væri því rétt að bæta inn verknaðaraðferðinni um aðra 

ólögmæta nauðung í 194. gr. hgl.6  

 Verknaðaraðferðir 194. gr. hgl. fléttast ósjaldan saman, t.d. litlu ofbeldi beitt í upphafi og 

meiru hótað ef ekki verði látið undan.7  

 

2.2 Söguleg þróun nauðgunarhugtaksins 

Breytingarlög nr. 40/1992 voru samþykkt af Alþingi árið 1992 en það var í fyrsta skipti frá 

setningu hgl. árið 1940 sem ákvæði XXII. kafla tóku breytingum.8   

 Ein af breytingunum sem þá voru samþykktar var að rýmka verknaðarlýsingu 194. gr. hgl. 

þannig að hún tæki til allra refsiverðra ofbeldishótana. Fellt var út að ofbeldishótun þyrfti að 

vekja ótta um líf, heilbrigði eða líkama en ofbeldishótanir væru almennt svo alvarlegar að 

óþarft væri að halda þessu skilyrði. Hótanir um annað en ofbeldi féllu svo undir 195. gr. hgl.9  

                                                        
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66.  
6 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 6515.  
7 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 137.  
8 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 90.  
9 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788-789. 
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 Árið 2007 samþykkti Alþingi breytingalög nr. 61/2007. Með þeim var nauðgunarhugtakið 

rýmkað mjög þar sem ólögmæt nauðung (sbr. 195. gr. eldri laga) og misneyting (sbr. 196. gr. 

eldri laga) falla nú undir það. Með þessum breytingum er miðað við að hið nýja ákvæði taki 

til þeirra tilvika þegar kynmök fara fram án samþykkis þolanda, en sá samþykkisskortur er 

undirliggjandi skilyrði þess að verknaður falli undir ákvæðið.10  

 Ekki er lengur refsinæmisskilyrði nauðgunar að hótað sé með ofbeldi. Ef hótunum eða 

ofbeldi er beitt til þess að hafa samræði við mann er um nauðgun að ræða þar sem gera má ráð 

fyrir að viðkomandi sé þvingaður til makanna, ella hefði hótunin eða ofbeldið verið óþarft til 

þess að ná markmiðinu, þ.e. kynmökunum.11 Að sjálfsögðu verður hótandi að vera þess 

megnugur að framkvæma efni hótunarinnar eða telja svo vera svo um raunverulega hótun sé 

að ræða í þessu sambandi.12 

 Að baki þessari rýmkun á hugtakinu bjó sú hugsun að draga úr þeirri áherslu sem hafði 

verið á verknaðaraðferðir brotsins, þ. á m. ofbeldi, og beina áherslunni á að brotið felst í 

kynmökum við þolanda án samþykkis hans.13 

 Eftir þessa breytingu á nauðgunarhugtakinu með lögum nr. 61/2007 er ofbeldi ekki lengur 

sú þungamiðja nauðgunar sem áður var.14  

 

2.3 Verndarhagsmunir 194. gr.  

Verndarhagsmunir er vítt hugtak og tekur til allra lögmætra hagsmuna, sem refsiákvæði 

verndar eða er ætlað að vernda.15  

 Skv. lögum nýtur hver maður tiltekinna persónulegra réttinda, m.a. réttar yfir líkama 

sínum, lífi, frelsi, æru og tilfinningalífi. Þessi réttindi verða ekki greind frá líkamlegri og 

andlegri tilveru manna vegna hinna nánu tengsla sem eru þarna á milli.16 Nauðgun felur í sér 

brot á þessum réttindum brotaþola.  

 Með nauðgun er brotið gegn athafnafrelsi manna og ber að hafa í huga að athafnafrelsið er 

tvíþætt. Í hinni víðtæku merkingu felst í því frelsið til að hreyfa sig og að ráða dvalarstað 

sínum. Hins vegar flokkast frelsið til að ráða sér, þ.e. stjórna hreyfingum líkamans og 

líkamshlutum að vild, undir athafnafrelsi í þrengi merkingu.17  

                                                        
10 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552. 
11 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 112.  
12 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls 67.  
13 Ragnheiður Bragadóttir: „Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum“, kafli 2.1.  
14 Ragnheiður Bragadóttir: „Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum“, kafli 2.2.  
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls 58. 
16 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls 9. 
17 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 30.  
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 194. gr. er ætlað að vernda kynfrelsi fólks, þ.e. það að ráða sjálfur kynlífi sínu18 og eru 

það mikilvægustu verndarhagsmunir ákvæðisins.19 Ásdís J. Rafnar benti á það í ritgerð sinni, 

Um afbrotið nauðgun, að brotið væri gegn öllum líkama þolandans og persónu með nauðgun. 

Brotið beindist ekki einungis að kynfærum brotaþola og rétti hans til að ákveða hvenær og 

með hverjum hann hefði samræði.20  

 Tove Stang Dahl fjallar einnig um verndarhagsmuni nauðgunarákvæðis norsku laganna í 

bók sinni, Pene piker haiker ikke. Skv. henni felst í brotinu árás á líkama, líf og heilsu. Hún 

bendir einnig á að í brotinu felist árás á persónulegt frelsi og frið, þ.e. athafnafrelsi og 

kynfrelsi. Skv. C. Goos er athafnafrelsi réttur manns til að ráða yfir hreyfingum líkama síns 

eftir eigin vilja án þess að aðrir hafi þar áhrif á. Í kynferðisbrotum sé brotið gegn kynfrelsinu 

sem sé þá sérstakur hluti athafnafrelsisins.21  

 Skv. íslensku orðabókinni er kynlíf sá samlífsþáttur kynjanna sem einkum er tengdur 

kynhvötinni en kynhvöt eykst við kynþroska sem er að jafnaði um 9-16 ára aldur.22 Þegar við 

tölum um kynferðisbrot gegn börnum og 194. gr. hgl. í því samhengi er því spurning hvort 

eðlilegt sé að horfa til þess að verndarhagsmunirnir séu kynfrelsi barnanna, það að þau ráði 

sínu kynlífi sjálf? Verndarhagsmunirnir séu þá frekar athafnafrelsi barnanna í hinu þrengra 

samhengi, það að þau ráði hreyfingum líkama síns án þess að aðrir hafi áhrif þar á og verður 

þá að sjálfsögðu að fella alla þar undir, ókunnuga jafnt sem foreldra og aðra nákomna.  

 Þegar allt kemur til alls má sjá af framangreindu að verndarhagsmunir 194. gr. hgl. eru 

víðtækir og alls ekki bundnir við líkamlega áverka. Líkami, heilsa, tilfinningalíf, athafnafrelsi 

og kynfrelsi eru allt mikilvægir þættir sem ákvæðinu er ætlað að vernda og ber að hafa það í 

huga við mat á ofbeldi í skilningi ákvæðisins.  

2.4 Eðli 194. gr. og tengsl við önnur ákvæði 
194. gr. er samsett brot sem hefur að geyma verknaðarþættina ofbeldi, hótanir og aðra 

ólögmæta nauðung. Hver þessara þátta gæti varðað við almennara refsiákvæði; ofbeldið við 

217. eða 218. gr. hgl., hótanirnar við 233. gr. hgl. og nauðungin við 225. gr. hgl. Þessar 

verknaðaraðferðir teljast hins vegar vera hluti af nauðgunarbrotinu og verknaðurinn metinn 

sem ein heild sem fellur þá undir 194. gr. hgl.23  

                                                        
18 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 21.  
19 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 22.  
20 Ásdís J. Rafnar: „Um afbrotið nauðgun“, bls 9. 
21 Tove Stang Dahl: Pene piker haiker ikke, bls 201.  
22 Vísindavefurinn, http://visindavefur.hi.is. 
23 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 36. 
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 Meta þarf hvert og eitt nauðgunarbrot sérstaklega, fellur ofbeldið undir 194. gr. þannig að 

það ákvæði tæmi sök gagnvart líkamsmeiðingaákvæði hegningarlaganna eða ber að beita 

þeim saman? 

 Ef eitt ákvæði tekur til allrar háttseminnar er talað um að það tæmi sök gagnvart öðrum 

almennari ákvæðum sem einungis taka til hluta hennar. Ef ofbeldi sem beitt er við nauðgun er 

ekki meira en gera má ráð fyrir að rúmist innan efnislýsingar 194. gr. tæmir það sök gagnvart 

almenna líkamsmeiðingaákvæðinu í 217. gr. hgl.24 Ofbeldi sem verknaðaraðferð er beitt til 

þess að ná fram tilteknu kynferðislegu markmiði og er ofbeldisþátturinn fólginn í 

nauðgunarverkinu.25 

 Ef ofbeldið á hins vegar undir 218. gr. hgl. er það komið út fyrir mörk 194. gr. hgl. Þá er 

ákvæðunum tveimur, 218. gr. og 194. gr. hgl. beitt saman og kallast það brotasamsteypa.26 

Ákvæðin taka hér til mismunandi þátta í sama verknaði. Þetta er einnig svokallaður concursus 

idealis, fleiri brot en eitt framin með einum verknaði.27   

 

2.5 Ofbeldi skv. 194. gr.  

2.5.1 Almennt 

Í greinargerð með frumvarpi l. nr. 61/2007 kemur fram að ofbeldi í skilningi 194. gr. hgl. sé 

mjög rúmt hugtak og í það skuli lagður rúmur skilningur, þ.e. það sé hvers konar beiting valds 

til þess að yfirvinna viðnám, sem er alvarlega meint.28 Ýmiss konar ofbeldi getur því átt undir 

194. gr. hgl. Hér má nefna það að taka konu hálstaki.29 Einnig það að sparka, hrinda eða berja. 

Ofbeldinu getur svo fylgt ógnandi framkoma sem veldur því að brotaþoli ákveður að veita 

ekki frekari mótspyrnu og lætur þannig verknaðinn yfir sig ganga, ef svo má að orði komast.30  

 Skýring á ofbeldi 194. gr. er óháð 217. og 218. gr. hgl.31  Eina tjónið sem gert er að 

skilyrði skv. ákvæðinu svo það teljist fullframið eru kynmökin sjálf sem að er stefnt með 

ofbeldinu en ætíð verður að hafa í huga að þau sjálf eru þungamiðja brotsins.32 Líkamlegir 

áverkar þurfa því ekki að vera til staðar svo um ofbeldi í skilningi ákvæðisins geti verið að 

ræða.  

                                                        
24 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 52. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls 45-46.  
26 „Brotasamsteypa felur í sér fleiri en eitt afbrot sama manns, sem öll (bæði) eru framin, áður en um nokkurt 
þeirra er dæmt eða sektargerð lokið.“ Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls 285.  
27 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 53.  
28 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.   
29 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 36.  
30 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 38.  
31 Jónatan Þórmundsson: ,,Um kynferðisbrot”, bls 33. 
32 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.  
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 Ekki er gerð krafa um að brotaþoli veiti virka mótspyrnu en um það gekk dómur hjá 

Mannréttindadómstóli Evrópu þann 4. desember 2003 í máli M.C. gegn Búlgaríu. Dómurinn 

tók fram að ef slík krafa yrði gerð væri hætta á því að refsingu yrði ekki komið við í málum 

vegna vissra tegunda nauðgunar og það setti vernd kynfrelsisins í hættu. Á aðildarríkjum 

sáttmálans hvíldi skylda skv. 3. gr. og 8. gr. að refsa og ákæra fyrir öll kynferðisbrot, einnig 

þau þar sem virka mótspyrnu brotaþola skorti.33 

 Það ofbeldi sem gerandi þarf að beita brotaþola til þess að brot skv. 194. gr. teljist 

fullframið hlýtur eðli málsins samkvæmt að vera mismikið eftir því hver brotaþolinn er og 

skulum við hér sérstaklega líta á þau tilvik þegar börn eru brotaþolar.  

 Börnum er frá unga aldri kennt að virða fullorðna og þá sérstaklega foreldra sína og aðra 

nákomna. Hlýðni er einnig eiginleiki sem þeim er kenndur snemma á lífsleiðinni. Þetta gerir 

kynferðisbrot gegn börnum að sérlega erfiðum brotaflokki. Á heimasíðu umboðsmanns barna 

kemur fram að þeir sem fremja kynferðisbrot gegn börnum tengjast fjölskyldu barnanna 

yfirleitt á einhvern hátt.34 Þannig er gerandinn oft einhver sem barnið þekkir.  

 Þegar fullorðinn einstaklingur misnotar barn kynferðislega þarf hann oft að nota mun 

minna ofbeldi eða hótanir til þess að yfirvinna mótstöðu en ef um fullorðinn brotaþola væri að 

ræða. Barnið á erfiðara með að verjast og skilur oft ekki það sem fram fer.35 Barnið veit oft 

ekki að þetta er refsivert, þykir vænt um gerandann ef hann er innan fjölskyldunnar eða 

tengist honum með slíkum hætti, og á góðar minningar um hann. Einnig getur verið að 

gerandinn hafi sannfært það um að þetta séu eðlileg tengsl þeirra á milli. Með hliðsjón af 

þessu er eðlilegt að taka með í reikninginn, þegar metið er hvort ofbeldi eða hótun í skilningi 

194. gr. sé til staðar, hvort brotaþolinn sé barn.36 Það er einnig í samræmi við skilgreiningu 

ofbeldis í 194. gr. hgl. þar sem í það er lagður mjög rúmur skilningur og ekki gerð krafa um 

neina líkamlega áverka.37 Þannig gæti viss beiting valds gagnvart barni talist ofbeldi í 

skilningi 194. gr. hgl. sem hins vegar teldist það ekki ef brotaþoli væri fullorðinn.  

 

2.5.2 Hugtakið með hliðsjón af dómaframkvæmd 

Fyrst ber að líta á Hrd. 1999, bls. 312 (155/1998) þar sem virðist litið rúmt á ofbeldishugtakið 

og háttsemi sem margir myndu telja vera mjög lítið ofbeldi felld undir það og þar með undir 

nauðgunarákvæðið. Í því máli var H ákærður fyrir að hafa þröngvað X með ofbeldi til 

                                                        
33 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 137.  
34 „Kynferðisofbeldi“, http://barn.is. 
35 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
36 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
37 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
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samræðis á klósetti á veitingahúsinu Ránni í Keflavík. Hann bað hana að koma með sér á 

neðri hæð hússins. Hún ætlaði að snúa við þegar hún sá að hann var á leið inn á karlasalernið 

en þá tók hann í hendur hennar og ýtti henni á undan sér inn á salernið, lokaði dyrunum og 

læsti. Hún neitaði honum þegar hann spurði hvort hún vildi gera eitthvað með sér og reyndi 

að komast út. Hann hindraði hana í því, dró niður um hana buxurnar, sneri henni við og hafði 

samfarir við hana um leggöng aftan frá. Hún kvaðst hafa verið of hrædd til þess að gera 

nokkuð. Hann var sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. hgl.  

 Hér er ekki hægt að segja að líkamlegt ofbeldi hafi orðið til þess að hann náði að 

fullfremja brotið. Hún neitar því að vilja að gera eitthvað með honum og hann hindrar hana 

svo í því að komast út. Því næst hefur hann við hana mök sem verða að teljast án samþykkis 

hennar og því nauðgun skv. 194. gr. hgl. Ofbeldið er að ýta henni inn á salernið og meina 

henni að fara út, það er þáttur í því að yfirvinna viðnám hennar til þess að ná fram 

kynmökunum.  

 Spurning er hvernig hefði farið í þessu máli ef brotaþoli hefði t.d. verið 7 ára barn. Hefði 

verið ákært og dæmt fyrir bæði 1. mgr. 202. gr. og 1. mgr. 194. gr. eða einungis fyrir 1. mgr. 

202. gr.? Miðað við framkvæmd síðustu ára verður að telja líklegt að einungis hefði verið 

ákært fyrir 1. mgr. 202. gr. hgl. eins og betur verður komið að síðar í ritgerðinni. 

 Í Hrd. 31. maí 2007 (48/2007) var hið líkamlega ofbeldi meira og sýnilegra. E, 20 ára, var 

ákærður fyrir nauðgun skv. 194. gr. hgl. E hafði boðið stúlkunum Y, B og F, sem hann hitti á 

Hlemmi heim til sín. Hann spurði Y hvort hún vildi gera eitthvað með honum eftir að hafa 

sýnt henni myndir af fólki í samförum. Hún neitaði. E losaði buxur Y sem skall við það í 

vegg. Hún reyndi að standa upp en E hrinti henni niður í rúmið. Hún reyndi að ýta honum frá 

sér og kom B þá inn í herbergið. E vísaði henni út og setti eitthvað fyrir hurðarhúninn. Þegar 

Y vildi ekki afklæðast reif hann utan af henni fötin og hafði svo við hana samræði. Hún varð 

öll í blóði við þetta. Talið var sannað með hliðsjón af gögnum málsins, m. a. framburðar 

vitnisins B, að E hefði þröngvað Y til samræðis við sig og var hann sakfelldur fyrir brot gegn 

194. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar var tekið fram að þetta væri alvarlegt kynferðisbrot 

gagnvart 14 ára stúlku og hann hefði neytt aldurs- og aflsmunar við brotið.  

 Hið líkamlega ofbeldi er öllu meira hér en í dóminum frá 1999. Hann kastar henni í rúmið, 

hún skellur í vegg þegar hann er að reyna að losa buxur hennar og fer þannig að henni að hún 

endar öll út í blóði. Hann meinar henni einnig að fara út, líkt og var í Hrd. 1999, bls 312 

(155/1998) en það eitt og sér taldist til ofbeldis í skilningi 194. gr. hgl. skv. þeim dómi. Hann 

nýtir sér aflsmuninn sem og aldursmuninn sem var á þeim til þess að yfirvinna viðnám hennar 

og ná þannig fram kynmökunum.   
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 Við árásir af þessu tagi er það algengt að brotaþolinn lamist af hræðslu að eigin sögn og 

veiti því ekki mótspyrnu. Þá reynir á að sanna að kynmökin hafi verið án samþykkis 

brotaþola. Í slíkum tilvikum er það oft aflsmunurinn og/eða aldursmunurinn sem gerandi 

beitir til þess að yfirvinna viðnám og koma fram vilja sínum.  

 Sjá hér Hrd. 8. mars 2007 (589/2006) en þar var E, 44 ára, ákærður fyrir nauðgun með því 

að hafa þröngvað Y, 15 ára, með ofbeldi til samræðis. Kærasti Y, A, og E leigðu báðir 

herbergi í sömu íbúðinni. Y var að bíða eftir að A yrði búinn í vinnunni og sat og horfði á 

sjónvarpið í íbúðinni. E kom til hennar og bað hana að hjálpa sér, hann hefði ekki verið með 

kvenmanni svo lengi. Hún reyndi að færast undan og neitaði beiðni hans um samræði en varð 

svo lömuð af hræðslu. E náði að taka hana úr buxunum og koma fram vilja sínum. Upplýst 

var að ekki voru nein líkamleg átök milli E og Y. Í niðurstöðu héraðsdóms sagði að andlegt 

ástand Y eftir atburðinn styddi frásögn hennar um að kynmökin hefðu átt sér stað gegn vilja 

hennar og að hún hefði verið lömuð af hræðslu og því ekki getað varið sig. Hún hefði sagt 

ákærða að hún vildi þetta ekki, hún væri á föstu og að hann væri alltof gamall strax þegar 

hann var farinn að gera sig líklegan til að hafa samfarir við hana. Þetta ásamt gráti hennar á 

meðan á kynmökunum stóð hefði átt að gefa ákærða ástæðu til að ætla að hún væri ekki 

samþykk kynmökunum. E var stærri og þyngri en Y og var með hliðsjón af því og aldursmun 

þeirra ekki talinn vafi á því að E hefði neytt aflsmunar við að koma fram vilja sínum. Hann 

var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl.  

 Ofbeldið í þessu tilviki er ekki augljóst, hann læsir hana ekki inni í herbergi, hann meinar 

henni ekki að standa upp, slær hana ekki o. s. frv. Hér er gott að skoða aftur hvaða skilning 

skal leggja í ofbeldishugtakið skv. greinargerð með l. nr. 61/2007 en þar segir að það sé hvers 

konar beiting valds til þess að yfirvinna viðnám, sem er alvarlega meint. Með þá skýringu að 

leiðarljósi sést að hann beitir hana ofbeldi með því að nýta sér það að hann er stærri, þyngri 

og eldri en hún til þess að fá hana til kynmaka. Ofbeldisþátturinn er til staðar og kynmökin, 

orsakatengsl þar á milli og þannig fellur verknaðurinn undir 1. mgr. 194. gr.  hgl.  

 Í Hrd. 14. febrúar 2008 (464/2007) eða Hótel Sögu-málinu, var sérstaklega fjallað um 

ofbeldishugtakið í héraðsdómi en á þá lögskýringu héraðs féllst Hæstiréttur ekki.  

 X, 18 ára,var ákærður fyrir að hafa með ofbeldi þröngvað Y til samræðis og annarra 

kynferðismaka á salerni Hótel Sögu. Y hafði verið á árshátíð á hótelinu og var að leita að 

salerni þegar hún rakst á X. Hann fylgdi henni niður að salerninu og ýtti henni inn í einn 

klefann. Hún sagðist hafa frosið við þetta. Hann klæddi hana úr að neðan, stakk lim sínum í 

munn hennar, ýtti henni niður á gólfið, tróð lim sínum í leggöng hennar og reyndi svo að hafa 

við hana endaþarmsmök. Hún sagði að hún hefði hvorki kallað á hjálp né veitt mótspyrnu 
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vegna andlegs áfalls fyrr en hún fann fyrir nístandi sársauka og náði þá að ýta X af sér og 

komast út.  

 Í héraðsdómi kom fram að sannað þætti með framburði Y og sérfræðiskýrslum að hún 

hefði ekki viljað hafa samræði við X. Þau hefðu hins vegar gengið saman að salerninu og X 

hefði ekki haft ástæðu til þess að halda að Y væri honum andhverf. Honum hefði því ekki 

hlotið að vera ljóst að samræðið og kynferðismökin væru að óvilja Y. Talið var að þótt að 

framburður Y um atvik máls væri lagður til grundvallar þá væri hlutrænt séð ekki um ofbeldi 

að ræða í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl. eins og það hugtak hefði verið skýrt í refsirétti og 

langri dómframkvæmd og það eitt nægði til sýknu.  

 Í Hæstarétti var talið að lögskýring héraðsdóms varðandi skýringu á ofbeldi í skilningi 1. 

mgr. 194. gr. hgl. fengi ekki staðist í ljósi dómaframkvæmdar, sbr. m.a. Hrd. 8. mars 2007 

(589/2006) og Hrd. 31. maí 2007 (48/2007). Ummæli héraðsdóms um að X hefði ekki haft 

neina ástæðu til þess að ætla að Y væri sér andhverf voru einnig gagnrýnd. Þó lagt yrði til 

grundvallar að X hefði haldið um mitti Y á leiðinni að salerninu þá hefði það ekki gefið 

honum tilefni til ályktana um að hún vildi eiga kynferðisleg samskipti við hann. Héraðsdómur 

var ómerktur og málinu vísað heim í hérað.  

 Hæstiréttur hafnar hér þeirri skýringu héraðsdóms að það að ýta Y inn í klefann, læsa 

honum, draga niður um hana buxurnar, ýta henni niður á salernið og síðan niður á gólf geti 

ekki talist ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl.  

 

2.5.3  Ofbeldishugtakið í dag  

Ljóst er að ofbeldi 194. gr. hgl. er mun viðameira en hið auðsjáanlega ofbeldi. Vissulega eru 

mörg dæmi þess þar sem gerandi hefur beitt líkamlegu ofbeldi og velkist þá enginn í vafa um 

að ofbeldisskilyrðum ákvæðisins er fullnægt. Eins og sést af fyrrgreindum dómum eru hins 

vegar tilvik þar sem nauðsynlegt er að horfa á ofbeldishugtakið gegnum breiðari linsu.  

 Innilokun og hindrun brotaþola í að fara út getur talist vera ofbeldi, sem og beiting 

aflsmunar, aldursmunar og munar á ástandi t.d. með tilliti til ölvunar, þegar markmiðið með 

því er að ná fram kynmökum sem ella hefði ekki tekist, sbr. áðurreifaðir dómar kafla 2.5.2.  

 

3 Kynferðisbrot gegn börnum, sérstaklega 1. mgr. 202. gr. hgl.  
3.1  Inngangur 

Í lögum sem og í þjóðréttarsamningum er mælt fyrir um vernd barna gegn kynferðislegu 

ofbeldi. Þar má nefna samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem öðlaðist gildi 
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hér á landi 27. nóvember 1992. Í 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 

33/1944, sbr. 14. gr. laga nr. 97/1995 er að finna ákvæði sem mælir fyrir um að börnum skuli 

tryggð í lögum sú vernd og umönnum sem velferð þeirra krefst. Barnaverndarlög nr. 80/2002 

hafa einnig að geyma ákvæði sem veita börnum vernd gegn kynferðislegu ofbeldi.38  

 Ekkert aldurstakmark gildir í ákvæðum 194. – 199. gr. hgl. heldur taka þau jafnt til brota 

gegn börnum sem fullorðnum. Auk þess eru svo í kynferðisbrotakaflanum fjögur ákvæði, 

200.-202. gr., sbr. 204. gr., sem sérstaklega er ætlað að vernda börn og unglinga fyrir 

kynferðislegri misnotkun og áreitni.39 Ákvæði 200. gr. fjallar um sifjaspell og ákvæði 201. gr. 

um trúnaðarbrot gegn börnum og unglingum yngri en 18 ára. Það er hins vegar 202. gr. 

laganna um kynferðisbrot gegn börnum og unglingum undir 18 ára aldri sem áhersla verður 

lögð á í þessari ritgerð og þá sérstaklega 1. mgr. hennar sem tekur til samræðis og annarra 

kynferðismaka við barn yngra en 15 ára.  

 

3.2 Ákvæði 1. mgr. 202. gr. hgl.  

3.2.1 Almennt 

Í ákvæðunum um brot gegn börnum eru ekki sérstakar vítaverðar aðferðir gerðar að skilyrði 

svo verknaðurinn sé refsiverður, heldur getur t.d. tiltekinn aldur nægt, eins og reyndin er í 1. 

mgr. 202. gr. hgl.40 Með þessu ákvæði er lagt fortakslaust bann við kynmökum við börn undir 

15 ára aldri og nær ákvæðið yfir margvísleg tilvik, t.d. kynmök 17 ára drengs við 14 ára 

kærustu sína sem og misnotkun fullorðins einstaklings á barni.41 Ekki þarf að sýna fram á 

misnotkun þótt líklegt megi telja að hún sé fyrir hendi þegar brotaþolar eru svo ungir og 

gerandi er ekki sjálfur á unglingsaldri.42 Brotið er hins vegar mun alvarlegra ef í ofanálag er 

beitt ákveðnum verknaðaraðferðum eins og t.d. ofbeldi og er þá um að ræða concursus idealis, 

þ.e. einn verknað sem felur í sér fleiri en eitt brot.43 Verknaðurinn verður þá heimfærður undir 

1. mgr. 194. gr. hgl. og 1. mgr. 202. gr. hgl.  

 

3.2.2 Ofbeldi í eðli sínu? 

Í athugasemdum við lagafrumvarp sem varð að l. nr. 61/2007 er komið inn á eðli ofbeldis 

þegar það bitnar á ungum börnum:  

                                                        
38 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 117-118.  
39 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 538.   
40 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls 26.  
41 Kynferðislegur lágmarksaldur var 14 ár þar til breytingarlög nr. 67/2007 tóku gildi 4. apríl 2007. 
42 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 540.  
43 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls 26.  
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Kynmök fullorðins manns við barn er gróf misnotkun á yfirburðastöðu hans gagnvart barninu 
og meta verður valdbeitingu hans með hliðsjón af því að þolandinn er barn sem er varnarlaust 
og á erfitt með að verjast og skilur jafnvel ekki það sem fram fer. Í broti gerandans felst því 
ofbeldi og misneyting gagnvart barninu, einnig þótt barnið berjist ekki á móti og gerandi þurfi 
því ekki að yfirvinna neina mótstöðu til þess að koma fram vilja sínum. 44  

 
 Hérna minnir löggjafinn aftur á að ofbeldishugtak 194. gr. skal virt rúmt. Mikill munur er 

á fullorðnum einstaklingi og barni líkamlega sem og andlega. Þann mun nýtir sá fullorðni sér  

til þess að ná fram markmiði sínu, þ.e. kynmökunum, þótt hann þurfi ekki að brjóta á bak 

aftur eiginlega mótstöðu hjá barninu til þess. Ef valdi er beitt til þess að ná fram kynmökum 

við barn er um ofbeldi að ræða óháð viðbrögðum barnsins. Misnotkun fullorðins manns á 

þessari yfirburðastöðu sinni getur einnig falið í sér hótun eða ólögmæta nauðung í skilningi 

194. gr. hgl.45 

 Við breytingu á nauðgunarákvæði 194. gr. hgl. með l. nr. 61/2007 var talið að leggja ætti 

meiri áherslu á orsakatengslin milli ofbeldis og hótunar annars vegar og kynmakanna hins 

vegar, þ.e. að gerandinn nær fram kynmökunum með því að beita ofbeldi eða hótunum.46 

Hugsum okkur sem dæmi 45 ára gamlan mann sem hefur samræði við 6 ára gamalt stúlkubarn 

sem er í pössun hjá honum. Hann er mun eldri, stærri og þroskaðri en barnið líkamlega og 

andlega. Hefði samræðið orðið ef ekki væri þessi munur á þeim? Hann nýtir sér þessa 

yfirburði sína til þess að ná fram kynmökunum en þarf ekki endilega að brjóta niður mótstöðu 

barnsins þar sem hún er ekki til staðar vegna skorts á skilningi á því hvað er að gerast, sem 

aftur má rekja til þroska barnsins. Orsakatengsl eru milli kynmakanna og þessarar 

misnotkunar á yfirburðastöðu hans gagnvart barninu óháð því hvort hann brjóti niður 

eiginlega mótstöðu barnsins. 

 Hér er ekki úr vegi að minnast á að efnisþátturinn þvingun í 1. mgr. 194. gr var felldur út 

með l. nr. 61/2007. Með því var lögð áhersla á að sönnun á að snúast um hina ólögmætu 

háttsemi hins brotlega en ekki hvort þolandi hafi verið þvingaður og þá hver viðbrögð hans 

voru við árásinni.47  

 Með hliðsjón af þessu öllu verður að telja að þessi misbeiting fullorðins manns á 

yfirburðastöðu sinni gagnvart barni geti talist til ofbeldis í skilningi 194. gr. hgl. eða a. m. k. 

til hótunar. 

 

                                                        
44 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 540-541.  
45 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553-554. 
46 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 139.  
47 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 139-140.  
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3.2.3 Ástæður lágmarksaldurs 

En hvað liggur að baki ákvörðun löggjafans að binda í lög þennan lágmarksaldur og gera 

kynmök með einstaklingum undir þeim aldri fortakslaust bönnuð? Knud Waaben nefnir þrjár 

ástæður; í raun og veru liggi fyrir í þessum tilvikum þvingun sem ekki sé hægt að sanna, að 

vernda börn gegn óheppilegum afleiðingum kynferðislegs sambands á þeim aldri þar sem þau 

hafa ekki náð andlegum og líkamlegum þroska til þess að eiga í slíku sambandi og svo hættan 

á þungun. Einnig hefur verið minnst á svokallaða algjöra vernd í þessu samhengi. 

Aldursmarkið verndi þannig barnið gegn óheppilegum afleiðingum eigin „óþroska“ og hinu 

nána sambandi við foreldrana sem einkennist af því að barnið er háð foreldri sínu. 

Samþykki barnsins hefur engin réttaráhrif sem slíkt.48 49 Jafnvel þótt barnið sjálft hafi haft 

frumkvæði að verknaðinum breytir það engu um refsinæmi hans fyrir hinn fullorðna.50 Það 

sjónarmið sem vegur þyngst í dag er að kynmök við barn séu í eðli sínu gróft ofbeldi gagnvart 

barninu og megi þar af leiðandi undir engum kringumstæðum eiga sér stað.51  

 

3.2.4 Ákvæði sænskra, norskra og danskra hegningarlaga 

Hér á Íslandi höfum við 194. gr. hgl. sem verndar kynfrelsi manna og svo 1. mgr. 202. gr. sem 

verndar sérstaklega börn gegn kynferðislegri misnotkun. Fróðlegt er að skoða hvernig 

svipuðum ákvæðum er háttað í nágrannalöndum okkar.  

 Í 6. kafla sænsku hegningarlaganna, Brottsbalken, nr. 700/1962 (hér eftir BrB) er fjallað 

um kynferðisbrot. Ákvæði 1. mgr. 1. gr. er hliðstætt 1. mgr. 194. gr. hgl. og hefur að geyma 

hið almenna nauðgunarákvæði.52 Því er fyrst og fremst ætlað að taka til brota gegn fólki eldra 

en 15 ára.53  

 1. mgr. 4. gr. kaflans tekur til samræðis og annarra kynferðismaka við börn undir 15 ára 

aldri. Skv. ákvæðinu hafa þeir sem hafa samræði eða önnur kynferðismök við börn yngri en 

15 ára gerst sekir um nauðgun og er refsirammi þess ákvæðis sá sami og hins almenna 

nauðgunarákvæðis í 1. mgr. 1. gr. BrB, 2 ár hið minnsta og 6 ár hið mesta. Ef brotið telst gróft 

er mælt fyrir um sérrefsimörk í 3. mgr. 4. gr. BrB og er þá lægsta refsing 4 ár en hæsta 10 ár. 

                                                        
48 Beth Grothe Nielsen: Straffesystemet í børneperspektiv, bls 53.  
49 Réttaráhrif gilds samþykkis eru þau að verknaður er lögmætur eins og á stendur og bakar geranda ekki 
refsiábyrgð. Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls 165. 
50 Svala Ólafsdóttir: Heggur sá er hlífa skyldi, bls. 7. 
51 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 538.   
52 Ákvæðið á frummálinu:  „Den som genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om brottslig 
gärning tvingar en person till samlag eller till att företa eller tåla en annan sexuell handling som med hänsyn till 
kränkningens art och omständigheterna i övrigt är jämförlig med samlag, döms för våldtäkt till fängelse i lägst 
två och högst sex år.“ 
53 Karnov, svensk lagsamling med kommentarer, bls 2690. 



  16 

Við mat á því hvort brotið er gróft er litið til þess hvort gerandi hafi beitt ofbeldi eða hótun 

um ofbeldi, fleiri en einn hafi tekið þátt í brotinu og loks hvort gerandi hafi með hliðsjón af 

háttalagi sínu og ungum aldri barnsins sýnt af sér sérstakt tillitsleysi eða ruddaskap.54 

 Sænski löggjafinn hefur skv. framansögðu valið þá leið að leggja samræði við barn undir 

15 ára aldri að jöfnu við nauðgun. Samræði við barn telst því nauðgun skv. sænskum lögum 

óháð því hvort ofbeldi, hótunum eða nauðung er beitt til að ná fram kynmökum.55 Ef ofbeldi 

er hins vegar beitt hefur það áhrif þar sem refsiramminn verður þá annar og stærri eins og fyrr 

er rakið.  

 Norsku hegningarlögin eru nr. 10/1902. Hið almenna nauðgunarákvæði er að finna í 192. 

gr. og eru verknaðaraðferðirnar ofbeldi og hótanir (n. truende atferd). Refsiramminn er 10 ár 

og ef brotið felst í samræði er lágmarksrefsing 2 ára fangelsi.56 Tekið er fram í ákvæðinu að 

við mat á því hvort ofbeldi eða hótunum hafi verið beitt skuli tekið tillit til þess ef brotaþoli 

var undir 14 ára aldri þegar brotið var framið. Mat á því hvort háttsemi telst vera ofbeldi eða 

hótun fer eftir aðstæðum hverju sinni, minna vald þarf til brotsins þegar brotaþoli er barn eða 

stendur að öðru leyti hallari fæti en gerandi.57 Ákvæðið var sett í hegningarlögin árið 1998 

með það að markmiði að styrkja réttarstöðu barna. Þannig þarf minna til svo atlagan teljist 

ofbeldi þegar brotaþolinn er barn.58 Ef tilteknar refsihækkunarástæður eru fyrir hendi getur 

nauðgun varðað allt að 21 árs fangelsi sbr. 4. mgr. 192. gr. Ein þeirra ástæðna er ef brot er 

framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt, sbr. b-liður 4. mgr. 192. gr. Við mat á 

því hvort það á við skal einkum horft til aldurs og „utrustning” brotaþola. Sem dæmi um brot 

sem framið er á sérstaklega sársaukafullan hátt má nefna samræði eða endaþarmsmök við 

barn. Brot sem framið er á sérstaklega meiðandi hátti væri t.d. munnmök við barn og brot sem 

fæli í sér að gerandi fengi sáðlát yfir líkama barns.59 

 Í 195. gr. og 196. gr. er að finna ákvæði um samræði og önnur kynferðismök við börn. 

Skv. 195. gr. varðar samræði eða önnur kynferðismök gagnvart barni yngra en 14 ára allt að 

10 ára fangelsi og ef brotið felst í samræði er refsilágmarkið 2 ára fangelsi. Refsihámarkið er 

21 árs fangelsi þegar tilteknar refsihækkunarástæður eru fyrir hendi. Ein þeirra eru endurtekin 

brot gagnvart barni yngra en 10 ára, sbr. c-lið 2. mgr. 195. gr.60 Ákvæði 196. gr. kveður á um 

                                                        
54 Karnov, svensk lagsamling med kommentarer, bls 2691. 
55 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 97.  
56 Karnov, norsk lovkommentar, bls 118.  
57 Karnov, norsk lovkommentar, bls 118.  
58 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 95.  
59 Karnov, norsk lovkommentar, bls 119.  
60 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls 95-96. 
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fangelsisrefsingu allt að 5 árum fyrir samræði eða önnur kynferðismök við barn undir 16 ára 

aldri. 

 Ljóst er að norski löggjafinn hefur ætlast til þess að þessum ákvæðum yrði beitt saman 

þegar tilefni væri til þess. Refsivert er að hafa samræði við barn skv. 195. gr. en svo er lögð 

áhersla á það í hinu almenna nauðgunarákvæði 192. gr. að litið sé sérstaklega til aldurs 

brotaþola þegar metið er hvort ofbeldi hafi verið beitt.  

 Nauðgun er refsiverð skv. 216. gr. dönsku hegningarlaganna nr. 126/1930 og varðar allt 

að 8 ára fangelsi. Refsiramminn er allt að 12 ár ef nauðgunin var sérlega gróf eða aðrar 

refsiþyngjandi ástæður eru fyrir hendi. Ein þeirra er nauðgun á barni undir 15 ára aldri. Ef 

barni undir 15 ára aldri er nauðgað ber að refsa skv. 216. gr. og 2. mgr. 222. gr. laganna.61  

 Skv. 1. mgr. 222. gr. varðar það allt að 8 ára fangelsi að hafa samræði við barn yngra en 

15 ára.62 Ef barnið var yngra en 12 ára eða gerandinn náði fram kynmökunum með nauðung 

eða hótunum getur brotið varðað allt að 12 ára fangelsi, sbr. 2. mgr. 222. gr. Hugtakið hótanir 

í 2. mgr. 222. gr. nær yfir fleiri hótanir en þær sem falla undir hugtakið í almenna 

nauðgunarákvæðinu í 216. gr. 63 

 Frumvarp til breytingalaga nr. 501/2008 á dönsku hegningarlögunum byggir á áliti 

refsiréttarnefndar um refsiumhverfið í kynferðisbrotum gegn börnum. Nefndinni þótti ástæða 

til þess að kanna hvort og þá í hvaða tilvikum rétt væri að leggja kynferðisbrot gegn börnum 

sbr. 222. gr., án þess að ofbeldi eða hótun um ofbeldi væri beitt, að jöfnu við nauðgun sbr. 

216. gr. Leit hún þá til þess hvort nauðsyn væri á lagabreytingu til þess að tryggja jafnræði í 

refsiákvörðunum fyrir samsvarandi brot.64  

 Með lögum nr. 501/2008 var nýrri málsgrein, 3. mgr., bætt við 222. gr. Skv. henni skal við 

ákvörðun refsingar skv. 1. mgr. og 1. málsl. 2. mgr. virða það til þyngingar ef gerandinn náði 

fram kynmökunum með því að notfæra sér líkamlega eða andlega yfirburði sína. Ákvæðið 

nær því til atvika þar sem gerandinn hefur notfært sér þessa yfirburði sína til þess að ná fram 

vilja sínum við barn án þess að nauðsynlegt hafi verið að beita barnið ofbeldi eða hótun um 

ofbeldi.65 Líkamlegir og andlegir yfirburðir geranda og hugsanlegur skortur á skilningi 

barnsins hvað er að gerast gerir geranda kleift að framkvæma hinn refsiverða verknað án þess 

                                                        
61 Karnov, lovsamling, bls 5376. aths. nr. 871. 
62 222. gr. hljóðar eftirfarandi á frummálinu: „Den som har samleje med et barn under 15 år, straffes med 
fængsel indtil 8 år. Stk. 2. Har barnet været under 12 år, eller har gerningsmanden skaffet sig samlejet ved tvang 
eller fremsættelse af trusler, kan straffen stige til fængsel indtil 12 år. Stk. 3. Ved fastsættelse af straffen eftir stk. 
1 og stk. 2, 1. led, skal det indgå sem en skærpende omstændighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet 
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.“ 
63 Karnovs lovsamling, bls 5378. aths. nr. 884.  
64 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.1., http://retsinformation.dk 
65 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.2., http://retsinformation.dk 
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að nauðsyn sé til þess að beita barnið ofbeldi. Þessi misnotkun á yfirburðastöðu og ungur 

aldur brotaþola vegur upp á móti skortinum á ofbeldi sem til staðar er í nauðgunarmálum. Því 

beri að refsa fyrir þessi brot á sama hátt.66 

 Við mat á því hvort gerandinn hafi nýtt þessa yfirburði sína skiptir aldur barnsins miklu 

máli sem og aldursmunur þess og gerandans. Skoðun nefndarinnar er að eðlilegt sé að leggja 

til grundvallar að gerandi hafi nýtt yfirburði sína þegar barnið er 10-11 ára eða yngra. Í þeim 

málum leiði aldurinn einn og sér til þess að telja megi að gerandinn hafi nýtt sér líkamlega og 

andlega yfirburði sína til þess að ná fram kynmökum við barn. Þegar barn er á aldrinum 12-14 

ára fer fram heildstætt mat á því miðað við þær aðstæður sem uppi eru í hverju máli hvort 

verknaðarlýsing hins nýja ákvæðis á við. Líkurnar á því eru þeim mun meiri eftir því sem 

barnið er yngra.67  

 Hið nýja ákvæði tekur ekki til ákvörðunar refsingar skv. 2. málsl. 2. mgr. 222. gr. því sá 

hluti ákvæðisins tekur sérstaklega til þeirrar grófu misbeitingar á líkamlegum og andlegum 

yfirburðum gagnvart barni sem felst í þvingun eða hótun.68 2. málsl. 2. mgr. 222. gr. tæmir 

því sök gagnvart 3. mgr. 222. gr. laganna.    

 Með tilkomu 3. mgr. 222. gr. hefur refsivernd barna í Danmörku verið aukin. Takist ekki 

að sanna beitingu ofbeldis, hótunar eða þvingunar þegar kynmök eru höfð við barn undir 15 

ára aldri þannig að 216. gr. eða 2. málsl. 2. mgr. 222. gr. eigi við samhliða 1. mgr. 222. gr. 

skuli skoða hvort gerandi hafi nýtt sér líkamlega og/eða andlega yfirburði sína til þess að ná 

fram kynmökunum. Ef svo er skuli það metið til refsiþyngingar. 

 

4 Beiting 194. gr. hgl í kynferðisbrotum gegn börnum 
4.1 Vilji löggjafans 

Ljóst er að almennt nauðgunarákvæði er að finna í 194. gr. hgl. og fortakslaust bann við 

samræði eða öðrum kynferðismökum við barn undir 15 ára aldri í 1. mgr. 202. gr. hgl. En 

hvernig spila þessi ákvæði saman, ber að beita þeim saman þegar fullorðinn maður hefur 

samræði við barn eða tæmir 1. mgr. 202. gr. hgl. sök gagnvart 1. mgr. 194. gr. hgl.? 

 Skýrt er tekið fram í athugasemdum við frumvarp til laga nr. 61/2007 að ákæra eigi fyrir 

bæði nauðgun skv. 1. mgr. 194. gr. og kynferðisbrot gegn barni skv. 1. mgr. 202. gr. hgl., sbr. 

77. gr. hgl. þegar fullorðinn maður hefur kynmök við barn undir 15 ára aldri. Slík framkvæmd 

                                                        
66 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.2., http://retsinformation.dk 
67 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.5., http://retsinformation.dk 
68 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.4., http://retsinformation.dk 
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væri eðlileg og til þess fallin að styrkja réttarvernd barna gegn kynferðislegum árásum.69 

Ekkert aldursmark er að finna í 194. gr. hgl. og á það ákvæði því við hver sem aldur þolanda 

er. Ef farið yrði að tilmælunum um aukna beitingu ákvæðanna í sameiningu myndi ákvæði 

195. gr. hgl. um refsiþyngingarástæður einnig eiga við um brot gegn börnum.70 Skv. því 

ákvæði skal virða það til þyngingar ef þolandi er barn yngra en 18 ára, ofbeldið er stórfellt 

eða brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt.   

 Löggjafinn valdi að fara ekki sömu leið og farin var í Noregi að lögfesta ákvæði þess efnis 

að líta skuli til aldurs brotaþola við mat á því hvort ofbeldi hafi verið beitt til þess að ná fram 

kynmökum. Ástæða þess var að ætlunin var að hafa lagaákvæðin sjálf sem einföldust. Hins 

vegar bæri að hafa sjónarmiðið um tillit til ungs aldurs þolanda að leiðarljósi við skýringu 

194. gr. hgl.71 Í athugasemdum við frumvarpið sem varð að l. nr. 61/2007 kemur eftirfarandi 

fram:  
Kynmök fullorðins manns við barn eru slík misnotkun á yfirburðaaðstöðu hans gagnvart 
barninu að í því felst ofbeldi, hótun og misneyting þótt það teldist það e.t.v. ekki ef þolandinn 
væri fullorðinn.72 
 

 Því sé rétt að ákæra fyrir bæði nauðgun og kynferðisbrot gegn barni þegar fullorðinn 

maður hefur kynmök við barn. Ekki var talið rétt að binda slíka framkvæmd við ákveðin 

aldursmörk en ljóst er að hún á alltaf við ef ung börn eiga í hlut. Það skiptir miklu máli hver 

beitir ofbeldi, hótunum eða misneytingu og gagnvart hverjum. Ef aldursmunur þolanda og 

geranda er lítill, t.d. 1 ár, eiga sjónarmið um misneytingu yfirburðastöðu ekki við.73 

 Af framansögðu má ráða að líta ber sjálfstætt á hvort ákvæði fyrir sig þegar kemur að 

heimfærslu brots til refsiákvæða. 1. mgr. 202. gr. hgl. tæmir ekki sök gagnvart 1. mgr. 194. 

gr. hgl. heldur ber að beita þeim saman ef skilyrðum 1. mgr. 194. er fullnægt, þ.e. ef ofbeldi,  

hótunum eða ólögmætri nauðung hefur verið beitt til þess að ná fram kynmökum við barn.  

 

4.2 Dómaframkvæmd – mismunandi merking ofbeldis eftir aldri barna? 

4.2.1 Almennt 

Áhugavert er að skoða hvernig þessum ákvæðum er beitt í réttarframkvæmd. Ýmis dæmi eru 

fyrir því að eingöngu sé dæmt fyrir brot gegn viðeigandi ákvæðum um kynferðisbrot gegn 

                                                        
69 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 541.  
70 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 543.  
71 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
72Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553-554.   
73 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.  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börnum þegar brot beinist gegn ungum börnum, t.d. 4-8 ára. Ákvæði 194. gr. hgl. er ekki beitt 

samhliða þar sem svo virðist talið að ekki sé beitt ofbeldi eða hótunum í þeim tilvikum.74 

 Hefur ofbeldi og hótun í skilningi 194. gr. hgl. þannig mismunandi merkingu eftir aldri 

barns? Og ef litið er til orða greinargerðarinnar um að misnotkun á yfirburðastöðu gagnvart 

barni geti falið í sér ofbeldi eða hótun má velta fyrir sér hvort sú yfirburðastaða sé breytileg 

eftir aldri barnsins og þá hvernig?  

 Til þess að reyna að varpa ljósi á þessar vangaveltur munu þónokkrir dómar verða reifaðir 

hér að neðan og þeim skipt upp í kafla eftir aldri brotaþola.  

 

4.2.2 Yngri börn – einungis 1. mgr. 202. gr. hgl.   

Í Hrd. 1996, bls 1863 var X ákærður fyrir að hafa samræði og önnur kynferðismök við dóttur 

sína frá því hún var 7 ára og þar til hún varð 10 ára. Í ákæru var háttsemi hans færð til 1. og 2. 

mgr. 200. gr., sbr. núgildandi 1. mgr. 202. gr. hgl.  

 Í Hrd. 2001 bls, 1304 (409/2000) var 15 ára drengur sakfelldur fyrir kynferðisbrot 

gagnvart yngri frænku sinni. Brotin tóku yfir 1 árs tímabil, frá því hún var 7 ára og þangað til 

hún varð 8 ára. Hann var ákærður fyrir að hafa m.a. haft við hana samræði í endaþarm og sett 

fingur í kynfæri hennar. Í ákæru var háttsemi hans heimfærð til 1. mgr. 202. gr. hgl. Í dómi 

héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti sagði að við ákvörðun refsingar skyldi líta til þess 

að brot hans voru gróf ofbeldisbrot og hefði hann neytt yfirburða vegna aldurs gagnvart ungu 

barni. Með hliðsjón af þessum orðum dómsins má íhuga hvort ekki hefði verið rétt að ákæra 

einnig fyrir nauðgun sbr. 1. mgr. 194. gr. hgl.  

 Eftir breytingu á hgl. árið 2007 með l. nr. 61/2007 lét ákæruvaldið á það reyna í Hrd. 23. 

apríl 2008 (658/2007) hvort rétt væri að ákæra og dæma samhliða fyrir brot gegn 1. mgr. 194. 

gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. þegar brotið væri gegn barni yngra en 15 ára. Það mál tók til 

tveggja ákæra gegn X. Skv. síðari ákærunni var hann ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 

frænkum sínum D og E. Brot hans gagnvart D fólust í því að nudda getnaðarlim sínum upp 

við hana, fá hana til að þukla kynfæri sín utanklæða, fróa honum og hafa við hann munnmök 

þegar hún var 4-10 ára gömul. Brot hans gagnvart E fólst í því að fá hana til að fróa sér þegar 

hún var 6 eða 7 ára gömul. Í ákæru var þessi háttsemi hans talin varða við 1. mgr. 194. gr. og 

1. mgr. 202. gr. hgl.  

 Varðandi heimfærslu háttseminnar til 1. mgr. 194. gr og 1. mgr. 202. gr. hgl. segir svo í 

héraðsdómi: 

                                                        
74 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
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Í réttarframkvæmd á liðnum árum hefur ákæruvald látið við það sitja að ákæra einungis fyrir 
brot gegn 202. gr. laga nr. 19/1940 þegar kynferðisbrot hefur beinst gegn barni yngra en 14 ára 
að aldri, en það var aldursviðmiðið fyrir gildistöku laga nr. 61/2007. Verður ekki séð að þær 
breytingar hafi orðið í löggjöf sem skýra af hverju frá fyrri réttarframkvæmd verði nú horfið. Þá 
er til þess að líta að ákvæði 202. gr. er sérákvæði sem sérstaklega er ætlað að vernda kynfrelsi 
barna og ungmenna undir 15 ára aldri. Þá er refsirammi ákvæðanna nú orðinn sá sami, en brot 
gegn báðum þessum ákvæðum getur varðað allt að 16 ára fangelsi. Verður við það miðað hér að 
fella háttsemi ákærða einungis undir 1. mgr. 202. gr. laga nr. 19/1940, sbr. 2. gr. laganna. 

 
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um heimfærslu háttseminnar til refsiákvæða en 

með öðrum rökstuðningi:  
Falla kynferðisbrot hans undir 1. og 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 
verður ekki jafnframt dæmt fyrir brot á 1. mgr. 194. gr. sömu laga. Styður hvorki orðalag 
ákvæðanna né lögskýringargögn með frumvörpum, sem urðu að lögum nr. 40/1992 og 61/2007, 
að 1. mgr. 194. gr. verði beitt samhliða 202. gr. þegar svo stendur á að verknaðarlýsing 
fyrrnefnda ákvæðisins á ekki við. 

 
 Skv. héraðsdómi er 1. mgr. 202. gr. hgl. sérákvæði sem verndar börn gegn 

kynferðisbrotum og verður 194. gr. hgl. ekki beitt samhliða. Hæstiréttur hafnar hins vegar 

beitingu 194. gr. hgl. í þessu máli þar sem verknaðarlýsing ákvæðisins eigi ekki við. Af 

þessum orðum Hæstaréttar má draga þá ályktun að heimilt sé að beita ákvæðunum saman en 

skilyrðum 194. gr. hafi ekki verið fullnægt í þessu máli og því eigi einungis 202. gr. við um 

brot hans. M. ö. o. hafi ekki verið sannað að ofbeldi, hótunum eða nauðung hafi verið beitt til 

þess að ná fram kynmökunum.  

 Í Hrd. 22. október 2009 (259/2009) var X ákærður fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni 

þegar hún var á aldursbilinu 1 árs til 3 og hálfs árs gömul. Hann var ákærður fyrir að hafa haft 

samræði og önnur kynferðismök við hana með því m.a. að sleikja kynfæri barnsins. Háttsemi 

hans var skv. ákæru heimfærð til 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Í viðtölum í 

Barnahúsi viðhafði stúlkan samfarahreyfingar við dúkkur í nokkrum kynferðislegum 

stellingum. Einnig glennti hún fætur dúkkunnar í sundur og sleikti klof dúkkunnar. Hún talaði 

um í þessu sambandi að hún væri að „tyggja“ og að láta sleikja pjölluna á sér. Aðspurð hvað 

hún og pabbi hennar gerðu skemmtilegt saman svaraði hún að þau væru að „tyggja“ saman. Í 

dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti um sakfellingu ákærða kom fram að hafið 

væri yfir allan vafa að ákærði hefði haft önnur kynferðismök við stúlkuna en samræði en 

læknir sem skoðaði stúlkuna taldi útilokað að um samræði hefði verið að ræða. Ákærði var 

því sakfelldur fyrir að hafa haft önnur kynferðismök en samræði við dóttur sína. Brot hans 

töldust varða við 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Í Hæstarétti var refsing ákærða 

þyngd í 5 ára fangelsi með hliðsjón af því að brotin beindust gegn barnungri dóttur hans sem 

hann hafði einn forsjá með og stóðu í rúmt ár.   
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4.2.3  13/14 ára – 194. gr. beitt samhliða 1. mgr. 202. gr.  

Þegar skoðaðir eru dómar þar sem brotaþolar eru nær aldursmarkinu í 1. mgr. 202. gr., t.d. 12 

– 14 ára, virðist mega lesa út úr þeim annað mynstur. Í þeim tilvikum er 1. mgr. 194. gr. 

frekar beitt samhliða 1. mgr. 202. gr. hgl. en þegar brotaþolar eru yngri.  

 Í Hrd. 2002, bls. 1510 (40/2002) var J, 24 ára, ákærður fyrir kynferðisbrot gagnvart 

tveimur stúlkum og í þessu samhengi er það ákæran á hendur honum vegna stúlkunnar M sem 

skiptir máli. Hún var að verða 14 ára þegar háttsemin átti sér stað. Hann var ákærður fyrir að 

hafa í þrjú aðskilin skipti haft kynmök við M; stungið fingrum sínum í leggöng hennar, fengið 

hana til að sjúga lim sinn, sleikt kynfæri hennar og haft við hana samræði. Brot hans voru 

heimfærð til 1. mgr. 202. gr. hgl. og 1. mgr. 194. gr. hgl. Ekki var talið varhugavert að leggja 

til grundvallar að J hefði vitað um aldur stúlkunnar þar sem hún leit ekki út fyrir að vera eldri 

en 13 ára og hann hafði sagt henni að nauðsynlegt væri að halda sambandi þeirra leyndu. 

Hann var því sakfelldur fyrir að hafa brotið í þrígang gegn M og talið að háttsemi hans 

varðaði við 1. mgr. 202. gr. hgl. Ekki var talið sannað að samskipti hans við stúlkuna hefðu í 

raun verið að óvilja hennar, þótt hann hefði að sönnu neytt yfirburða sökum aldurs og þroska. 

Var hann því sýknaður af ákæru fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl.  

 Í Hrd. 24. maí 2007 (36/2007) var A m.a. ákærður fyrir brot gegn 194. gr. og 1. mgr. 202. 

gr. hgl. Hann var ákærður fyrir að þröngva hinni 13 ára gömlu Y með ofbeldi til annarra 

kynferðismaka en samræðis, en hann káfaði á brjóstum hennar og kynfærum innanklæða, setti 

hönd hennar á lim sinn, sleikti brjóst hennar og kynfæri og setti fingur í leggöng hennar. Hann 

hindraði för hennar út úr herberginu hrinti henni í rúmið og hækkaði í sjónvarpinu þegar hún 

reyndi að kalla á hjálp. A var talinn sekur um þá háttsemi sem hann var ákærður fyrir. 

Ósannað þótti hins vegar að hann hefði vitað að Y var yngri en 14 ára. Brot hans var því ekki 

heimfært undir 1. mgr. 202. gr. hgl. heldur aðeins 194. gr. hgl.  

 Í Hrd. 11. desember 2008 (229/2008) var X ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 14 ára stúlku 

sem gætti barna hans með því að hafa sleikt brjóst og kynfæri A, sett fingur í kynfæri hennar 

og endaþarm og berað kynfæri sín. Í ákæru var háttsemi hans talin varða við 1. mgr. 194. gr. 

hgl. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms kom fram að X og A væru ein til 

frásagnar um hvað hefði gerst. Dómurinn taldi sannað m.a. með vísan til stöðugs framburðar 

A að X hefði gerst sekur um háttsemi skv. ákæru. Í niðurstöðukafla héraðsdóms sem 

staðfestur var í Hæstarétti segir:  
Í stað þess að greiða A fyrir pössunina þegar í stað, svo að hún kæmist heim, neytti ákærði 
yfirburðaaðstöðu gagnvart stúlkunni, þá er hann fékk hana til að setjast í sófa í stofunni, sýndi 
henni grófa kynferðislega áreitni með því að draga niður brjóstahaldara og sleikja brjóst hennar, 
dró því næst niður buxur hennar og nærbuxur og hafði við hana þau kynferðismök, sem lýst er í 
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ákæru. A var þolandi en ekki þátttakandi í greindum verknaði, sem unninn var án samþykkis 
hennar og hún gat ekki spornað við, þar sem hún fraus og varð stjörf af hræðslu. Er engum vafa 
undirorpið að ákærði hafi brotið gegn sjálfsákvörðunarrétti og athafnafrelsi stúlkunnar og 
vanvirt friðhelgi líkama hennar til að koma fram vilja sínum. Gerðist hann þannig sekur um 
ofbeldi og ólögmæta nauðung í skilningi 1. mgr. 194. gr. hegningarlaganna og ber því að 
sakfella hann fyrir nauðgun. 
 

Skynsamlegur vafi þótti hins vegar leika á því hvort X hafi vitað um aldur A og var hann því 

sýknaður af ákæru um brot gegn 1. mgr. 202. gr. hgl.  

 Í Hrd. 10. júní 2010 (421/2009) var G ákærður fyrir að hafa framið kynferðisbrot gegn A 

en hún var barnfóstra hjá honum og konu hans. Eftir að hjónin komu heim úr bíó skutlaði 

hann henni heim. Hann stoppaði á leiðinni við verksmiðjuhúsnæði, læsti bílnum og setti 

fingur í leggöng hennar, lét hana strjúka lim sinn og hafði við hana samræði. Brotaþoli lýsti 

því að ákærði og eiginkona hans hefðu spurt hana að aldri og staðfesti eiginkonan þann 

framburð hennar. Sannað þótti því að hann hefði vitað um aldur stúlkunnar, þ.e. að hún væri 

14 ára gömul. Talið var sannað að hann hefði beitt A ofbeldi og annars konar ólögmætri 

nauðung við að koma fram kynmökunum en skv. framburði hennar streittist hún á móti, sló 

hann og öskraði á hann að hætta en hann hélt áfram. Tekið var fram í dóminum að A hefði 

nýtt sér yfirburðastöðu sína í aldri gagnvart brotaþola til þess að hafa við hana kynferðismök. 

A var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl.  

 Í Hrd. 6. maí 2010 (25/2010) var maður ákærður fyrir að hafa haft samræði við A í eitt 

skipti þegar hún var 12 ára gömul og svo í allt að 10 skipti þegar hún var 13 ára. Einnig að 

hafa haft við hana munnmök tvisvar. Brotin voru heimfærð undir 1. mgr. 202. gr. hgl. Brotin 

áttu sér stað þegar ákærði var 19 ára gamall. Skv. dóminum var talið sannað að hann hefði 

brotið gegn stúlkunni og hann sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. hgl. Í niðurstöðum 

héraðsdóms sagði: 
Sannað er að ákærði vildi halda sambandi þeirra leyndu, þrátt fyrir að hann hafi sagst hafa sagt 
það við stúlkuna í gríni. Ákærða var fullljóst um aldur stúlkunnar og er þeirri fullyrðingu 
ákærða um að jafnræði hafi verið milli þeirra, hafnað þrátt fyrir ungan aldur ákærða. Ákærði 
braut gróflega gegn kynfrelsi stúlkunnar og barnslegu sakleysi, enda verður að telja að nítján 
ára gamall maður hafi mikla yfirburði gagnvart tólf og þrettán ára barni. [leturbreyt. IS] Eru 
ákvæði hegningarlaga um aldursmörk samræðis milli fólks sett í þeim tilgangi að verja ung börn 
og unglinga gegn slíkri háttsemi þar sem þau, sökum æsku, hafa ekki þroska til að taka ábyrgð á 
sjálfum sér né öðrum hvað þetta varðar. 

 
Velta má því fyrir sér hvort hér hefði verið rétt að ákæra fyrir nauðgun skv. 1. mgr. 194. gr. 

hgl. þar sem  tekið er fram í dómsorði að hann hafi haft mikla yfirburði gagnvart brotaþola. 

Hafa verður í huga að aldursmunur geranda og þolanda skiptir hér miklu máli. Ef hann er lítill 

eiga sjónarmiðin um misnotkun yfirburðastöðu, þ.e. að slík misnotkun yfirburðastöðu geti 
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falið í sér ofbeldi, hótun eða ólögmæta nauðung, ekki við.75 Þannig má telja að rétt hafi verið 

að ákæra einungis fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. hgl. þar sem skilyrðum fyrir beitingu 194. 

gr. hafi ekki verið fullnægt. Hið sama má segja um ákæru í Hrd. 2001, bls 1304 (409/2000) 

sem reifaður er í kafla 4.2.2. Í því máli var 15 ára strákur einungis ákærður fyrir brot gegn 1. 

mgr. 202. gr. hgl. en aldursmunur hans og þolanda var um 7 ár.  

 

4.3 Ályktanir af dómaframkvæmd 

Ljóst er af dómaframkvæmd að ákvæðunum er frekar beitt saman ef brotaþoli er eldri, t.d. 12 

- 14 ára. Það var gert í Hrd. 10. júní 2010 (421/2009) þar sem maður var ákærður fyrir að hafa 

framið kynferðisbrot gegn 14 ára stúlku sem gætti barna hans. Eins og sést af Hrd. 6. maí 

2010 (25/2010) er þó litið til aldursmunar geranda og þolanda við mat á því hvort um ofbeldi 

eða hótun er að ræða og er það í samræmi við fyrirmæli greinargerðar með l. nr. 61/2007. Í 

því máli var þolandi 12-13 ára og gerandi 19 ára. Aldursmunurinn var því einungis rúm 6 ár 

og virðist það hafa ráðið því að ekki var talið um ofbeldi að ræða í skilningi 194. gr. hgl.  

 Ef brotið er gegn barni sem er 10 ára eða yngra er hins vegar einungis ákært fyrir 

kynferðisbrot gegn barni skv. 1. mgr. 202. gr. hgl. Eins og áður hefur komið fram er 194. gr. 

ekki beitt samhliða þar sem svo virðist talið að gerandi sé ekki að beita barnið ofbeldi eða 

hótunum þegar hann hefur við það samræði eða önnur kynferðismök.76 Þá er aftur komið að 

álitaefninu sem áður hefur verið minnst á um hvað felst í raun í ofbeldishugtaki 194. gr. hgl. 

Ofbeldishugtakið ber að túlka rúmt þannig að undir það falla hinar ýmsu tegundir ofbeldis.77 

Kynmök fullorðins manns við barn er slík misnotkun á yfirburðastöðu hans gegn barninu að 

það felur yfirleitt í sér ofbeldi gagnvart því.78 Aldursmunur geranda og þolanda skiptir hér 

lykilmáli, eftir því sem hann er meiri eru meiri líkur á því að gerandi hafi nýtt sér yfirburði 

sína í aldri og þroska til þess að ná fram kynmökunum við barnið og þeim mun líklegra að sú 

misnotkun á yfirburðastöðu teljist vera ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl.  

 Með hliðsjón af þessu verður að telja það gagnrýnisvert að ekki sé ákært fyrir brot gegn 1. 

mgr. 194. gr. hgl. þegar brotið er á ungum börnum. Þegar rúmlega 2 ára barn verður fyrir 

kynferðisbroti af hendi föður síns eins og gerðist í Hrd. 22. október 2009 (259/2009) liggur í 

augum uppi að líkamleg og andleg yfirburðastaða hans gagnvart barninu er mikil. Þar sem 

hann hafi náð fram kynferðismökum við barnið með misnotkun þessarar yfirburðastöðu 

sinnar hafi hann beitt barnið ofbeldi og skilyrðum fyrir beitingu 1. mgr. 194. gr. hgl. þannig 
                                                        
75 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.  
76 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 138.  
77 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.  
78 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 540-541.  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verið fullnægt. Í Hrd. 23. apríl 2008 (658/2007) hafnaði Hæstiréttur að 194. gr. hgl. ætti við í 

málinu þar sem verknaðarlýsing þess ákvæðis ætti ekki við en rökstuddi þá niðurstöðu sína 

ekki frekar. Í þessu máli voru brotaþolar 4-10 ára og 6 eða 7 ára. en tekið er fram að gerandi 

nýtti sér trúnað og traust sem stúlkurnar báru til hans sem náins ættingja. Hann er töluvert 

eldri en þær og því mun þroskaðri líkamlega sem og andlega. Hann hefur því yfirburðastöðu 

gagnvart þeim sem telja verður að hann hafi nýtt sér til að fá sínu framgengt. Þar með hafi 

hann beitt þær ofbeldi eða hótunum í skilningi 194. gr. hgl og verknaðarlýsing ákvæðisins 

þannig átt vel við í málinu. Þegar þetta er haft í huga má sjá að æskilegt hefði verið að 

Hæstiréttur hefði hér rökstutt niðurstöðu sína að þessu leyti betur.  

 

5 Niðurstöður 
Eftir að hafa skoðað þá dóma sem að framan eru raktir má svara spurningunum sem fram 

voru settar í lok kafla 4.2.1. játandi. Eftir því sem barn er eldra, þ.e. um það bil 13 ára, því 

líklegra er að talið sé að gerandi hafi beitt það ofbeldi eða hótunum til þess að ná fram 

kynmökunum og þá 194. gr. hgl. beitt samhliða 1. mgr. 202. gr. hgl.  

 Spurning er hvort hér sjái glitta í hina eldri hugsun um að þolandi sé þvingaður til 

samræðis eða annarra kynferðismaka, sbr. eldra ákvæði 194. gr., sbr. 2. gr. l. nr. 40/1992.79 

Eðli málsins skv. eru meiri líkur til þess að eldra barn átti sig á hvað er að gerast og berjist á 

móti þegar brotið er á því kynferðislega heldur en þegar um yngra barn er að ræða. Þannig 

þurfi að beita það valdi til þess að yfirvinna viðnám þess. Yngri börn átta sig síður á því hvað 

fram fer og veita oft ekkert viðnám sem þarf að brjóta á bak aftur til þess að kynmökin eigi 

sér stað.80 Í þeim málum er þannig erfitt að sýna fram á eiginlega þvingun.  

Ef þessi hugsun býr því að baki að 194. gr. hgl. sé beitt í kynferðisbrotum gegn börnum á 

aldursbilinu 12-14 ára en ekki í brotum gegn yngri börnum er það vægast sagt gagnrýnisvert.  

 Fyrst ber að nefna að ekki er gerð krafa um virka mótspyrnu þolanda skv. dómi 

mannréttindadómstóls Evrópu í máli M.C. gegn Búlgaríu sem getið er í kafla 2.5.1. 

 Í öðru lagi er talið að ofbeldi geti falist í hinni grófu misnotkun á yfirburðastöðu sem á sér 

stað þegar fullorðinn einstaklingur hefur kynmök við barn. Valdbeitinguna verður að meta 

með hliðsjón af því að þolandinn er barn og þannig er um ofbeldi og misneytingu að ræða þótt 

barnið berjist ekki á móti og gerandi þurfi ekki að yfirvinna neina mótstöðu til þess að koma 

                                                        
79 2. gr. l. nr. 40/1992 hljóðar svo: Hver sem með ofbeldi eða hótun um ofbeldi þröngvar manni til holdlegs 
samræðis eða annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst 
svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti.  
80 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 540-541. 
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fram vilja sínum.81 Hvort gerandi sé í yfirburðastöðu er fyrst og fremst skoðað með hliðsjón 

af aldursmuni geranda og þolanda.82 Eftir því sem barnið er yngra er yfirburðastaða geranda 

meiri. Þegar fullorðinn einstaklingur hefur kynmök við börn yngri en 10 ára er ljóst að hinn 

fullorðni er í yfirburðastöðu hvað varðar aldur og þroska. Þar sem slík misnotkun á 

yfirburðastöðu felur yfirleitt í sér ofbeldi, hótun eða ólögmæta nauðung ber skv. þessu ávallt 

að beita 1. mgr. 194. gr. þegar brot beinist gegn ungum börnum.  

 Að síðustu má nefna að þvingunarþáttur 194. gr. hgl. var felldur út með lögum nr. 

61/2007 svo að áherslan væri á hinni ólögmætu háttsemi geranda en ekki viðbrögðum þolanda 

við árásinni.83  

 Þegar framangreind atriði eru höfð í huga má slá því föstu að skortur á mótstöðu yngri 

barna á ekki að leiða til þess að 1. mgr. 194. gr. hgl. verði ekki talin eiga við þegar 

kynferðisbrot gagnvart þeim eru heimfærð til refsiákvæða. Vissulega er ofbeldið sem þau eru 

beitt til þess að hafa kynmök við fullorðinn einstakling oft á tíðum mun minna sýnilegt en 

þegar brotaþoli er eldri, ekki þarf að halda þeim niðri með afli o. s. frv. en það gerir það ekki 

að minna ofbeldi heldur einungis öðruvísi. Þetta samræmist vel orðum greinargerðarinnar 

með lögum nr. 61/2007 að ofbeldi sé mjög vítt hugtak og í það skuli lagður rúmur 

skilningur.84 

  Við ákvörðun refsingar þegar um brotasamsteypu er að ræða er litið til 77. gr. og 78. gr. 

hgl. Refsihæð skal miðuð við að öll brotin séu tekin til greina að einhverju leyti sjá 1. mgr. 

77. gr. hgl. 85 Beiting 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. saman í kynferðisbrotum gegn 

börnum gæti þannig leitt til þess að refsingar fyrir þessi brot myndu þyngjast þar sem litið 

væri til beggja brotanna. Refsingar fyrir kynferðisbrot hafa einmitt verið að þyngjast á síðustu 

árum en þeim er ætlað að hafa almenn og sérstök varnaðarárhrif sem og að fullnægja 

réttlætistilfinningu almennings.86  

 Eitt af markmiðum breytingalaganna nr. 61/2007 var að auka réttarvernd kvenna og 

barna.87 Beiting 1. mgr. 194. gr. hgl. samhliða 1. mgr. 202. gr. hgl. í kynferðisbrotum gegn 

börnum er til þess fallin að auka réttarvernd barna gegn kynferðislegum árásum.88 Til þess að 

þetta markmið nái fram að ganga þarf ákæruvaldið sem og dómstólar landsins að laga sig að 

þeim sjónarmiðum sem sett voru fram með l. nr. 61/2007, þ.e. að nauðgunarhugtakið sé nú 
                                                        
81 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 540-541.  
82 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.  
83 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 140.  
84 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.  
85 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls 286.  
86 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 536.  
87 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519.  
88 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.  
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rýmra en áður þar sem þvingunarþátturinn hefur verið felldur út og ávallt beri að líta til hins 

unga aldurs brotaþola þegar metið er hvort ofbeldi, hótunum eða annarra ólögmætri nauðung 

hafi verið beitt til þess að ná fram kynmökum við barn. Þannig geti ofbeldi og misneyting 

falist í broti geranda þótt ekki þurfi að yfirvinna neitt viðnám til þess að ná fram kynmökum. 

 Að lokum má minnast á að brátt eru liðin fjögur ár frá því að breyting var gerð á hgl. með 

l. nr. 61/2007. Þrátt fyrir skýr fyrirmæli í athugasemdum við frumvarpið um að ákæra eigi 

fyrir bæði nauðgun og kynferðisbrot gegn barni þegar fullorðinn maður hefur kynmök við 

barn hefur það ekki náð fram að ganga í réttarframkvæmd og þá sérstaklega þegar þolendur 

eru yngri börn.89  

 Vert væri því að skoða hvort tilefni sé til þess að lögfesta svipað ákvæði líkt og gert var í 

Danmörku með l. nr. 501/2008 þar sem 3. mgr. 222. gr. dönsku hgl. var bætt við lögin. Þetta 

ákvæði nær skv. athugasemdum í greinargerð með lögunum til tilvika þar sem gerandi nýtir 

sér líkamlega og andlega yfirburði sína til þess að ná fram vilja sínum án þess að nauðsynlegt 

hafi verið að beita barnið ofbeldi eða hótun um það.90 Af þessu sést að danski löggjafinn lítur 

ekki á misbeitingu andlegra og líkamlegra yfirburða til þess að ná fram kynmökum sem 

eiginlegt ofbeldi eða hótun. Hins vegar vegi þessi misnotkun á yfirburðastöðu sem og ungur 

aldur þolanda upp á móti skorti á ofbeldi og teljist því sambærilegt nauðgunarbroti. Þar af 

leiðandi beri að refsa fyrir brotin á sama hátt.91 Sjá nánari umfjöllun um hið nýja ákvæði í lok 

kafla 3.2.4.  

 Slíkt ákvæði væri í betra samræmi við þá skilgreiningu ofbeldis sem almennt er miðað við 

í hgl., þ.e. ofbeldi sé hvers konar beiting valds til þess að yfirvinna viðnám, sem er alvarlega 

meint.92 Hjá börnum er oftast ekkert viðnám sem þarf að yfirvinna og því falla kynferðisbrot 

gegn þeim ekki vel að skilgreiningunni. Leysa má úr því með því að fara að fordæmi danska 

löggjafans og halda aðskildu beitingu ofbeldis og hótunar í kynferðisbrotum gegn börnum og 

misbeitingu yfirburðastöðu til þess að ná fram kynmökum við barn.  

 Sjónarmiðið um tengsl misnotkunar á yfirburðastöðu og ofbeldis og hótunar virðist hingað 

til ekki hafa náð fram að ganga í réttarframkvæmd. Því er full ástæða til að kanna hvort 

markmiðinu um aukna réttarvernd barna gegn kynferðislegum árásum yrði ekki frekar náð 

með lögfestingu ákvæðis í líkingu við 3. mgr. 222. gr. dönsku hegningarlaganna.  

                                                        
89 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553.  
90 Lov. nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.2., http://retsinformation.dk 
91 Lov nr. 501/2008. Bemærkninger med lovforslaget, kafli 3.2., http://retsinformation.dk  
92 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552.  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