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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um nauðung samkvæmt 1. mgr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. (hér eftir skammstafað hgl.) Fjallað verður almennt um hugtakið 

nauðung, hvað felst í því og þá sérstaklega hótunarþátt þess. Gerð verður grein fyrir forsögu 

ákvæðisins og þeim breytingum sem orðið hafa á nauðungarhugtakinu síðan lögin tóku gildi 

12. febrúar 1940. Verður áherslan einkum á þær breytingar sem gerðar voru á 

kynferðisbrotakaflanum, annars vegar árið 1992 og hins vegar breytingarnar sem gerðar voru 

á honum árið 2007. Þá verður hugtakið frelsissvipting skilgreint, og komið lítillega inn á þær 

breytingar sem gerðar voru á frelsissviptingarhugtakinu í 1. mgr. 194. gr. hgl.  Einnig verður 

komið inná eðli 1. mgr. 194. gr. hgl., en ákvæðið hefur að geyma samsetta brotalýsingu með 

nokkrum verknaðarþáttum og eru verknaðarþættir þess ofbeldi, hótanir og annarskonar 

ólögmæt nauðung, en frelsissvipting fellur undir ofbeldishugtakið. Þá verður fjallað 

sérstaklega um þýðingu sakartæmingar og hvernig hún virkar þegar kemur að nauðung og 

frelsissviptingu, hvenær ákvæði 194. gr. tæmir sök og hvenær því er beitt með öðru almennu 

ákvæði. Þá verður dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands við beitingu ákvæðisins skoðuð með 

sérstöku tilliti til sakartæmingar gagnvart almenna nauðungarákvæðinu sem er í 225. gr. hgl. 

og frelsissviptingarákvæði 226. gr. hgl. 

 

2 Nauðgunarákvæði 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

2.1 Nauðungarhugtakið  

Nauðgunarákvæði hegningarlaganna er að finna í 194. gr. þeirra og þar segir í 1. mgr:  

 
„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum 

eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki 

skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum 

eða öðrum sambærilegum hætti.“  

 

Nauðgun er eins og ólögmæt nauðung samkvæmt 225. gr. hgl. nauðungarbrot þar sem 

fullframning brotsins, þ.e. nauðgunarinnar, telst þegar nauðungin nær tilætluðu markmiði.
1
 

Nauðgunarákvæði 1. mgr. 194. gr. hgl. er samsett brot sem hefur að geyma marga 

verknaðarþætti.
2
 Einn verknaðarþáttur í 1. mgr. 194. gr. hgl. er nauðung. Nauðungarbrot hefur 

verið skilgreint svo að um sé að ræða „þau brot þar sem beitt er hótunum, sem eru skilyrtar 

yfirlýsingar um ófarnað til þess að ná fram einhverju ákveðnu markmiði.“
3
 Þegar um nauðgun 

                                                 
1 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 116. 
2 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 29. 
3 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 30. 
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er að ræða er markmið gerandans að hafa samræði eða önnur kynferðismök við fórnarlambið 

og er brotið fullframið þegar hann nær þessu markmiði sínu. Í nauðungarbrotum felst brot 

gegn frjálsræði manna. Í þessum brotum felst árás á athafnafrelsi manna og er það frelsi 

tvíþætt. Í víðtækri merkingu er það frelsið til þess að hreyfa sig þ.e. að ráða sjálfur dvalarstað 

sínum og að ráða því hvort maður yfirgefur þann dvalarstað og þá hvert maður fer. 

Athafnafrelsið í þrengri merkingu er hins vegar frelsið til að ráða sér, þ.e. hvernig maður 

hreyfir sig með tilteknum líkamshlutum.
4
 

Eins og sjá má af skilgreiningunni hér að ofan á nauðungarbroti getur það brot falið í sér 

hótun. „Hótun er þá verknaðaraðferð, sem beinist að því að ná tilteknu markmiði eða árangri. 

Nauðung er ólögmæt og í mörgum tilvikum refsiverð afleiðing af beitingu slíkrar aðferðar.“
5
 

Hótun hefur verið skilgreind svo af fræðimönnum að hún sé: „tjáning hugsunar eða yfirlýsing, 

sem beint er til annars manns og er þess efnis, að eitthvað illt sé í aðsigi, er komi niður á þeim 

manni eða öðrum.“
6
  

Hótun getur verið sjálfstætt brot en þá er það skilyrði að hún sé hvorki skilyrt að formi né 

að efni til og að hún sé af ákveðinni tegund eða ákveðnum grófleika. Þá getur hótun verið 

refsilaus þar sem um getur verið að ræða tjáningaraðferð.
7
 Sjálfstætt hótunarákvæði er að 

finna í 233. gr. hgl. og þar segir að „hver, sem hefur í frammi hótun um að fremja refsiverðan 

verknað, og hótunin er til þess fallin að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða 

velferð sína eða annarra, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 2 árum.“ 

Ef hótun er skilyrt og henni er ætlað að hafa ákveðin áhrif, t.d. um það að maður geri 

eitthvað eða láti eitthvað ógert, er um það að ræða að hótun sé verknaðaraðferð í 

nauðungarbroti og er þá farin að beinast að því að ná ákveðnum árangri eða markmiði eins og 

áður segir. Hótunin felur í sér að ef hótunarþoli gerir ekki það sem gerandi segir honum, verði 

hótunin að veruleika.
8
 Þá verður það að vera á valdi gerandans að framkvæma efni 

hótunarinnar, eða a.m.k. verður þolandi að vera í þeirri trú að gerandi geti framkvæmt efni 

hennar og gerandanum þessi trú ljós.
9
   

Hótun getur birst á margvíslegan hátt og skiptir ekki máli hvernig óttinn er vakinn. 

Brotaþoli verður að hafa ástæðu til að óttast, þegar virtur er allur aðdragandi atburðarásarinnar 

og þá verður hótunin einnig að vera raunveruleg, þannig að það sé undir brotaþola sjálfum 

                                                 
4 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 30. 
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66.  
6 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65.  
7 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66.  
8 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65-67.  
9 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 42. 
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komið hvort hótun verði að veruleika eða ekki.
10

 Hægt er að láta hótun í ljós með orðum eða 

hegðun og þá er það einnig hægt með þögn.
11

 Talið hefur verið í dönskum rétti að ekki séu 

gerðar miklar kröfur um efni hótana ef aðstæður benda að öðru leyti til neyðaraðstöðu.
12

 Má í 

þessu sambandi sjá danskan dóm UfR. 2003, bls. 2265.  

 

Fimm menn sem staddir voru í samkvæmi komu sér saman um að hafa samræði við stúlkuna F 

sem einnig var í samkvæminu. Fóru þeir með hana út úr samkvæminu, út í bakgarð þar sem þeir 

lögðu hana á bekk og höfðu þar við hana samræði og önnur kynferðismök sem stóðu yfir í um 

eina og hálfa klukkustund. Mennirnir voru dæmdir í 2 ára fangelsi og var tekið fram í dóminum 

að kynferðisbrotið hefði gerst undir þegjandi hótun sem fólst í því að F ásamt ákveðnum fjölda 

óþekktra manna var stödd á einöngruðum stað þar sem það var næstum ómögulegt fyrir hana að 

kalla á hjálp. 

 

Ekki er tekið fram í 194. gr. hgl. hverjum hótunin þarf að beinast gegn. Í langflestum 

tilvikum beinist hótunin að þeim sem er nauðgað en talið hefur verið að það megi leggja 

hótun sem beinist gegn þriðja manni, sem er nákominn þolandanum, að jöfnu, ef þær hótanir 

eru til þess fallnar að vekja svipaðan ótta hjá þolandanum og ef hótunin beinist gegn honum 

sjálfum. Hægt er að líta til 3. mgr. 25. gr. hgl. til hliðsjónar um það hverjir teljist nákomnir 

þolandanum, en þó verður að athuga að sú upptalning er ekki tæmandi og er það talið ráða 

úrslitum í þessu sambandi, hvort um sé að ræða náin tilfinninga- eða persónutengsl. Í Hrd. 

1993, bls. 1947 má sjá dæmi um það þegar hótun beindist gegn öðrum en nauðgunarþolanum 

sjálfum.
13

  

 
M var sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. og 231. gr. hgl. er hann fór í heimildarleysi inn um 

glugga á íbúð Y þar sem hún og tvö börn, fjögurra ára og sjö ára, voru sofandi. M afklæddist, 

klæddi sig svo í peysu sem hann fann í íbúðinni og setti slæðu um höfuð sér, einnig tók hann sér 

hníf í hönd. Vakti hann Y og ógnaði henni með hnífnum og hótaði henni sífellt lífláti, sagði 

hann jafnframt við hana að annar maður væri með honum í íbúðinni sem myndi drepa börnin 

hennar ef hún léti ekki undan vilja hans. Hrakti hann Y inn í þvottahús, þar sem hann þvingaði 

hana til samræðis við sig auk þess sem hann setti getnaðarlim sinn upp í munn hennar. 

 

Hér snéri efni hótunar að því að ef konan léti ekki undan vilja mannsins yrðu börnin 

hennar tvö drepin. Hvað varðar aðra hótunarþola en þá sem eru nákomnir nauðgunarþola, þá 

hefur verið talið að ef efni hótunar beinist gegn einhverjum sem ekki er skyldur né tengdur 

þolandanum, t.d. nágranna, að þá sé í ákveðnum tilfellum hægt að viðurkenna þá sem 

hótunarþola, en það fer eftir atvikum hverju sinni og ber þá sérstaklega að líta til þess hvort 

hótunin hafi þau áhrif að nauðgunarþolinn lætur undan.
14

  

                                                 
10 Skýrla nauðgunarmálanefndar, bls. 119. 
11 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 42.  
12 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret Straffelov. Speciel del, bls. 264. 
13 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.  
14 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 43.  
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Eins og sjá má af almenna ákvæðinu um ólögmæta nauðung í 225. gr. hgl. þá getur 

ólögmæt nauðung verið afleiðing af öðrum aðferðum en hótunum, eins og t.d. ofbeldi.
15

 

Ofbeldi felst ekki einungis í barsmíð, t.d. löðrungi, heldur getur einnig verið um að ræða 

ofbeldi í þrengri merkingu. Þá nær gerandi fram vilja sínum með því að beita aflsmunum, þ.e. 

með mekanískri nauðung þannig að brotaþolanum er haldið föstum og mótspyrna hans brotin 

á bak aftur þannig að hann verður að þola meðferðina án þess að geta tekið afstöðu til 

hennar.
16

 Má sem dæmi nefna þegar brotaþoli er tekinn hálstaki og getur sér enga björg 

veitt.
17

 Þá getur það einnig fallið undir ofbeldi, ef brotaþola er komið svo að óvörum að hann 

kemur engum vörnum við.
18

 Sjá í þessu sambandi Hrd. 1987, bls. 266 þar sem M kom aftan 

af konu í kirkjugarði, tók hana hálstaki, hélt klúti fyrir andliti hennar og þröngvaði henni til 

samræðis. Árásin átti sér stað á afviknum stað þar sem konan gat sér enga björg veitt. Sakfellt 

var fyrir brot gegn 194. gr. hgl.  

2.2 Forsaga og breytingar sem gerðar hafa verið á 1. mgr. 194. gr. hgl.  

Nauðung í kynferðisbrotum á sér í raun langa sögu hér á landi. Í Mannhelgisbálki Jónsbókar 

var að finna ákvæði um sifskapar- og skírlífisbrot og taldist það refsivert að taka konu 

nauðuga ef tvö lögleg vitni báru um að það væri satt. Ef engin vitni voru, bar konunni að segja 

frá því strax og áttu svo tólf menn að dæma um það hvort hún segði satt. Fullframin nauðgun 

varðaði lífláti.
19

 

Í hegningarlögunum frá 1869 var að finna ákvæði um kynferðisbrot í 16. kapítula þeirra 

sem nefndist „Afbrot á móti skírlífi“. Þar var nauðgunarákvæði í 169. gr. og voru 

verknaðaraðferðirnar við nauðgunarbrotið annars vegar ofbeldi og hins vegar hótanir um það 

þegar í stað. Þá var að finna ákvæði í 170. gr. laganna um refsingu fyrir samræði sem náð var 

fram með hótunum sem ekki urðu heimfærðar undir 169. gr. hgl., og var átt við hótanir sem 

voru fjarlægari en þær sem áttu undir 169. gr. og var þeim hótunum lýst svo í ákvæðinu: „sem 

þó er ástæða til að halda að mundu stofna lífi, heilbrigði eða velferð sjálfrar hennar eða þeirra, 

sem henni eru nánastir í hættu“.
20

  

Núgildandi hegningarlög nr. 19/1940 tóku gildi 12. febrúar 1940. Ýmsar breytingar voru 

þá gerðar sem vörðuðu kynferðisbrot.
21

 Það fyrirkomulag sem gilt hafði í lögunum frá 1869, 

                                                 
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 67. 
16 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 118. 
17 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 36. 
18 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 118. 
19 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 12.  
20 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 15.  
21 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 15. 
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að greina á milli nauðgunarbrota og annarrar ólögmætrar kynferðisnauðungar hélst hins vegar 

áfram með gildistöku hegningarlaganna árið 1940, og var ákvæðin að finna í 194. gr. og 196. 

gr. laganna.
22

    

Engar breytingar voru gerðar á XXII. kafla. hgl. þar til honum var breytt árið 1992, en þær 

breytingar má rekja til baráttu kvenna fyrir jafnrétti sem hófst árið 1970.
23

 Breytingar þær sem 

gerðar voru árið 1992 voru að miklu leyti gerðar með hliðsjón af skýrslu svokallaðrar 

nauðgunarmálanefndar sem kom út árið 1989.
24

 Heiti XXII. kafla hgl. var þá breytt úr 

skírlífisbrot í kynferðisbrot þar sem eðlilegra þótti að miða við einkenni háttseminnar heldur 

en þau áhrif sem hún hafði á brotaþola og siðrænt viðhorf almennings til brotsins og 

brotaþola.
25

 Einnig var ákvæðunum um nauðgun og aðra ólögmæta kynferðisnauðung breytt, 

þannig að mörkin á milli þeirra urðu skýrari, og var það gert með því að fella allar 

ofbeldishótanir undir 194. gr. laganna. Með frumvarpi þessu færðist ákvæðið um ólögmæta 

kynferðisnauðung úr 196. gr. hgl. yfir í 195. gr. þeirra.
26

 Þá voru ákvæði kaflans gerð 

ókynbundin, en fyrir breytinguna nutu einungis konur refsiverndar XXII. kafla laganna og 

einungis karlar voru gerendur, en konur gátu verið hlutdeildarmenn í broti karlmanns. Þótti 

það ekki raska réttarstöðu kvenna að gera orðalag ákvæðisins víðtækara svo það næði einnig 

yfir karlmenn. Þetta hafði verið þróunin í öðrum löndum og höfðu ákvæðin í norsku 

hegningarlögunum lengi verið ókynbundin, en þessar breytingar voru gerðar í Danmörku árið 

1981 og í Svíþjóð 1984.
27

 Fram að þessum breytingum, hafði frelsissvipting verið 

verknaðaraðferð í 1. mgr. 194. gr. hgl. Sú breyting var gerð á ákvæðinu að ofbeldishugtakið 

var rýmkað og frelsissvipting færð undir það.
28

 Ekki fólst í þessu efnisbreyting varðandi 

aðferðir sem lagðar voru að jöfnu við ofbeldi.
29

  Er þessa skilgreiningu á ofbeldi að finna í 2. 

málsl. 1. mgr. 194. gr. hgl.  

Árið 2007 voru gerðar ýmsar breytingar á tilteknum ákvæðum kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna.30 Fyrir þessar breytingar var, eins og áður kemur fram, að finna tvö ákvæði 

í XXII. kafla hgl. sem fjölluðu um háttsemi sem braut gegn athafnafrelsi manna í kynlífi með 

nauðung. Þetta voru 1. mgr. 194. gr. hgl. um nauðgun og 195. gr. sömu laga um aðra 

ólögmæta kynferðisnauðung. Nauðungaraðferðirnar, hótanirnar voru það sem skildi þessi 

                                                 
22 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 16.  
23 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 16. 
24 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 17. 
25 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788.  
26 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 789. 
27 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 787-788. 
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 70. 
29 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 789. 
30 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 517. 
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ákvæði að, þannig að ef beitt var hótun um ofbeldi, þá átti 194. gr. við, en ef beitt var 

hótunum um eitthvað annað en ofbeldi þá átti 195. gr. við. Orðalagið „annars konar“ í 

þágildandi 195. gr. vísaði í raun til 194. gr. hgl. Hótanir sem féllu undir 195. gr.  voru ekki 

eins alvarlegar og hótanir sem féllu undir 194. gr. laganna. En markmiðið var þó hið sama í 

báðum þessum lagaákvæðum, þ.e. að þvinga manneskju til kynmaka.
31

 Samkvæmt 

lögskýringagögnum og túlkun fræðimanna á þágildandi 195. gr. hgl. féllu eftirfarandi atriði 

undir ákvæðið: 

1. Hótanir um sakburð. Ekki skipti máli hvort sakburðurinn væri sannur eða ekki. Höfð 

var hliðsjón af 225. gr. hgl. þar sem segir „sakburður um refsiverða eða vansæmandi 

háttsemi.“  Þetta gat verið sakburður um hverskonar refsiverð afbrot, smávægileg og 

veigamikil.
32

 Vansæmandi háttsemi er frekar óljóst hugtak en fræðimenn hafa nefnt í 

þessu tilviki ýmsa háttsemi sem er refsilaus t.d. lauslæti, vanrækslu barna, andlega 

kúgun fjölskyldu o.fl.
33

 

2. Hótanir um eignaspjöll. Dæmi um þetta gæti t.d. verið hótun um að kveikja í eign 

hótunarþola.
34

  

3. Hótun yfirmanns eða samstarfsmanns um starfsöryggi, t.d. uppsögn.
35

 

4. Hótun um annað verulegt óhagræði. Hér undir gæti t.d. fallið hótun um 

ærumeiðingar.
36

 

Brot gegn 195. gr. hgl. vörðuðu mikið mun lægri refsingu, eða einungis fangelsi allt að 3, 

4 eða 6 árum, en brot gegn 194. gr. sem vörðuðu refsingu ekki skemur en 1 ár og allt að 16 

ára fangelsi. Þótti með þessari aðgreiningu á ákvæðunum vera of mikil áhersla lögð á   

verknaðaraðferðina sem notuð var við að brjóta gegn kynfrelsi fólks. Það að brotið væri gegn 

kynfrelsi fólks, hvernig sem það væri gert, þótti eiga að vega þyngst í þessu sambandi en ekki 

eiga að falla í skuggan af verknaðaraðferðinni. Því þótti eðlilegast að draga úr vægi 

verknaðaraðferðar og leggja meiri áherslu á það að verið væri að brjóta á einstaklingi með því 

að hafa við hann samræði án hans samþykkis, burt séð frá því hvaða aðferð væri beitt.
37

 Þá 

var talið að hótanir um eitthvað annað en ofbeldi væru fremur óraunhæfar.
38

 

                                                 
31 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 523-524. 
32 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 46.  
33 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 124.  
34 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 47.  
35 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 47.  
36 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 47.  
37 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 523. 
38 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 524. 



 8 

Við samningu frumvarpsins kom í ljós að frá árinu 1977 höfðu einungis gengið fjórir 

dómar í Hæstarétti þar sem sakfellt var fyrir brot gegn 195. gr. hgl.
39

 Það eru eftirfarandi 

dómar:  

 

Hrd. 1984, bls. 1181. M nauðgaði E á heimili hennar. Náði hann fram vilja sínum með ýmsum 

hótunum. M hafði elt E á heimili hennar úr miðbæ Reykjavíkur og ruðst inn til hennar. E kvaðst 

hafa látið undan vilja M um að hafa samræði, þar sem hún var hrædd við hann og hann hafði 

lofað að fara strax ef hún myndi hafa samfarir við hann. Ákært var fyrir brot gegn 194. gr. hgl. Í 

Héraðsdómi var sakfellt fyrir brot gegn 194. gr. hgl. en Hæstiréttur sakfelldi manninn fyrir brot 

gegn þágildandi 196. gr. hgl. (dómurinn gekk fyrir breytingarnar sem gerðar voru á 

kynferðisbrotakaflanum árið 1992) með eftirfarandi rökstuðningi: „Eigi verður séð, að ákærði 

hafi komið fram samförunum með líkamlegu ofbeldi, heldur hafi hann með hótunum hrætt E til 

þess að leyfa honum samfarirnar, án þess þó að talið verði, að hann hafi vakið henni ótta um líf 

hennar, heilbrigði eða velferð. Þykja hótanir þessar hafa verið með þeim hætti, að beita eigi 

196. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um brot ákærða í stað 194. gr.“  

 

Hrd. 1995, bls. 1199. E, 25 ára var ákærður fyrir húsbrot og nauðgun samkvæmt 194. gr. hgl. E 

sem var samkvæmt læknisgögnum með geðsjúkdóm, hafði verið drukkinn og undir áhrifum 

lyfja er hann kom í íbúð M, 65 ára, en þau þekktust ekki. Hafði hann boðið henni pening fyrir 

kynlíf en hún neitað því. Tók E þá út á sér kynfærin og neyddi M til samfara. M veitti 

mótspyrnu í byrjun eins og sjá mátti af áverkum á höndum hennar, en engir aðrir áverkar voru á 

M. M sagðist síðan hafa látið undan vilja ákærða vegna þrekleysis og ótta við frekara ofbeldi. 

Héraðsdómur sakfelldi manninn fyrir brot gegn 194. gr. hgl. Hæstiréttur taldi hins vegar að brot 

ákærða yrðu ekki felld undir 194. gr. heldur ætti 195. gr. við um brot hans.   

 

Hrd. 1996, bls. 2910. Stúlkan A fór með M í reiðtúr fjarri byggð. M þröngvaði A til samræðis 

við sig í hlöðu. Stúlkan sagði að M hefði ýtt henni inn í hlöðuna, klætt hana úr að neðan og haft 

við hana samfarir, hefði hún margsinnis beðið hann að hætta og reynt að ýta honum ofan af sér 

en ekki tekist það. Kom það fram í dóminum að miklir aflsmunir voru á milli A og M.  Þá  hafði 

A ekki þorað að flýja þar sem hún óttaðist að M myndi elta hana uppi og lemja hana. Ákært var 

og sakfellt fyrir brot gegn 195. gr. hgl. bæði í héraðsdómi og í Hæstarétti.   

 

Hrd. 2004, bls. 55 (372/2003). Stúlkan B, 15 ára, hafði verið við drykkju ásamt fleiri 

unglingum. B fór síðan heim með M sem einnig var 15 ára og tveimur öðrum drengjum sem 

voru ósakhæfir. Stungu þeir upp á því að þau stunduðu hópkynmök en stúlkan var ekki tilbúin 

til þess og kvaðst hafað neitað drengjunum. Drengirnir voru mjög ágengir og komu tveir þeirra 

fram vilja sínum, B og annar ósakhæfi drengurinn, en sá þriðji horfði á. Kvaðst stúlkan ekki 

hafa getað spornað við verknaðinum vegna áfengisneyslu og vanlíðunar sem hlaust af henni. 

Ákært var fyrir brot gegn 194. gr. hgl. Héraðsdómur taldi þessa háttsemi hins vegar eiga undir 

ákvæði 195. gr. hgl. og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu með svofelldum rökstuðningi: 

„Fallist er á með héraðsdómi, að atferli ákærða verði ekki fært undir 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 og jafnframt, að ósannað sé, að stúlkan hafi ekki getað spornað við 

samræðinu sökum ölvunar og svefndrunga. Þegar litið er til þess, að hér er um kornunga stúlku 

að ræða, sem var stödd í ókunnugu húsnæði með þremur piltum, sem áttu í fullu tré við hana, 

vöktu henni ógn með framkomu sinni og höfðu lýst yfir vilja til hópkynmaka, verður að telja að 

ákærði hafi komið fram vilja sínum með ólögmætri nauðung eins og lýst er í 195. gr. laga nr. 

19/1940. Er færsla héraðsdóms til sakarákvæðis því staðfest.“ 

 

                                                 
39 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 524. 
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Þá höfðu dómarar skilað sératkvæði í tveimur dómum Hæstaréttar þar sem þeir töldu að 

ákvæði 195. gr. hgl. ætti við. Í Hrd. 2002, bls. 3097 (182/2002) var ákærði sýknaður í 

Hæstarétti, en í Hrd. 13. mars 2003 (420/2002)
40

 var dæmt fyrir brot gegn 194. gr. hgl.
41

 

Við skoðun á þeim fjórum dómum þar sem sakfellt hafði verið fyrir 195. gr. hgl. við 

samningu frumvarpsins, þótti ljóst að í öllum tilvikunum beitti gerandi einhvers konar 

yfirburðum sem hann hafði umfram brotaþola, til þess að þvinga hann til samræðis. 

Aðferðirnar sem notaðar voru til að fremja brotið voru vissulega vægari en í þeim málum þar 

sem 194. gr. hgl. var talin eiga við. Þá var einnig talið að í þessum fjórum málum hafi verið 

neytt aflsmunar og talið liggja í loftinu að beitt hefði verið hótun um ofbeldi ef þess hefði 

þurft. Þá var ekki talinn vera svo mikill munur á brotunum sem gat réttlætt það að gerður yrði 

sá munur á mati á þessum tilvikum, að þau heyrðu undir ólík refsiákvæði með mismunandi 

refsimörk. Þótti því ekki eiga að skipta máli hvort hótað væri ofbeldi eða einhverju öðru, líta 

ætti til þess hvort gerandi næði fram vilja sínum um kynmök sem hefðu ekki átt sér stað nema 

vegna hótunar hans. Þá var talið að hægt hefði verið að rökstyðja það í flestum tilvikum 

þessara fjögurra dómsmála, að beitt hefði verið hótunum um ofbeldi.
42

  

Var því lagt til í frumvarpi til breytingarlaganna nr. 61/2007 að 194. gr. yrði rýmkuð 

þannig að undir hugtakið nauðgun félli einnig önnur ólögmæt kynferðisnauðung samkvæmt 

þágildandi 195. gr. laganna. Breytingin gerði það að verkum að sama refsing gilti um þessi 

brot, þ.e. að refsing fyrir kynferðisnauðung þyngdist til muna.
43

 Hafði þessi leið verið farin 

bæði í norskum og sænskum rétti. Sænska ákvæðið er þó þrengra en það norska, þar sem í því 

þarf efni hótunar að varða einhvers konar refsiverðan verknað.
44

 Eftir breytinguna var það því 

ekki lengur skilyrði fyrir broti gegn 194. gr. hgl. að hótað væri ofbeldi heldur gat efni hótunar 

verið annars efnis. Var þá einnig ákveðið að fara að fyrirmynd norska ákvæðisins þannig að 

efni hótunar væri ekki bundið við refsiverðan verknað heldur gæti varðað löglegt athæfi.
45

 

Var lagt til í frumvarpinu að 1. mgr. 194. gr. hgl. myndi orðast svo:  „Hver sem hefur samræði 

eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi eða hótunum gerist sekur um 

nauðgun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst einnig 

svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti.“
46

  

                                                 
40 Dómur ekki birtur í dómasafni Hæstaréttar. 
41 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 47. 
42 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 524. 
43 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 551. 
44 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 524-525.  
45 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553. 
46 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 34.  
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Við fyrstu umræðu í þinginu voru teknar til skoðunar umsagnir sem veittar höfðu verið 

varðandi breytinguna. Ríkissaksóknari var einn af þeim sem gerði athugasemd við 

frumvarpið. Taldi hann að þar sem í breytingunum fólst að 1. mgr. 194. gr. hgl. ætti að taka til 

allra hótana, þá væri ekki nægilega tryggt að það að nota sér aðstöðumun, væri refsivert. Taldi 

hann að hugtakið hótun næði ekki með nægilega skýrum hætti til alls þess sem fælist í 

ólögmætri nauðung. Taldi hann því hættu á að með þessari breytingu væri verið að þrengja 

verknaðarlýsingu þá sem gilti í þeim ákvæðum sem áður voru til staðar í lögunum. Lagði 

hann því til að ákvæðið yrði orðað svo: „að það tæki til verknaðar sem framinn er með 

ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung.“
47

  

Þegar málið fór svo fyrir allsherjarnefnd fjallaði nefndin um það atriði hvort það væri 

nægilega tryggt að það að nýta sér aðstöðumun væri refsivert, þ.e. hvort að hugtakið hótun 

næði yfir það sem fælist í ólögmætri kynferðisnauðung og hvort verið væri að þrengja 

verknaðarlýsingu gildandi ákvæðis með því orðalagi sem lagt var til í frumvarpinu. Leitað var 

upplýsinga hjá Ragnheiði Bragadóttur prófessor sem taldi að þau mál sem dæmd hefðu verið 

um 195. gr. hgl. fælu það öll í sér að beitt hefði verið einhverskonar aðstöðumun en það hefði 

alltaf þurft að fela í sér einhvers konar hótun því annars hefðu brotin ekki verið felld undir 

ákvæðið. Þá var einnig vísað í skilgreiningar Jónatans Þórmundssonar á hótun annars vegar 

og nauðung hins vegar, sem raktar voru hér ofar í kafla 2.1. Taldi nefndin að tillit skyldi taka 

til meginreglunnar um að refsiákvæði eigi að vera skýr og afdráttarlaus og ekki eigi að leika 

vafi á því hvað sé refsivert samkvæmt þeim. Var því lagt til að ákvæðið yrði orðað þannig: 

„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, 

hótunum, eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun.“48 Varð þetta 

orðalag síðan að lögum.
49

 

2.3 Ákvæði 1. mgr. 194. gr. hgl. sem samsett brot 

Brotasamsteypa kallast það þegar sami maður fremur fleiri en eitt afbrot sem öll eða bæði eru 

framin áður en um þau er dæmt. Reynir þá á 77. og 78. gr. hgl.
50

 Þegar um brotasamsteypu er 

að ræða er greint er á milli annars vegar concursus realis og concursus idealis. Hið fyrrnefnda 

felur það í sér að hvert afbrot er framið með sérstökum verknaði, en hið síðarnefnda að fleiri 

                                                 
47 Vefsíða Alþingis, http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?lgt=133&dbnr=10 
48 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 6515. 
49 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 7235. 
50 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 284-285. 
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afbrot en eitt eru framin með sama verknaðinum.
51

 Ber því að taka fyrir öll þau brot sem 

brotamaður hefur framið, í einu og sama dómsmálinu og dæma þau öll í einu lagi.
52

 

Rýmkað brotahugtak er þegar „tvö eða fleiri afbrot eða brotaþættir og hins vegar tvö eða 

fleiri efnisatriði refsiákvæðis, þar sem að jafnaði mætti refsa sjálfstætt fyrir hvert (hvern) 

þeirra, en þau (þeir) eru engu að síður virt sem ein heild, þ.e. sem eitt afbrot. Hvert slíkt 

rýmkað brot varðar yfirleitt aðeins við eitt refsiákvæði, sem tæmir sökina.“
53

 

Ein tegund rýmkaðra brota er samsett brotalýsing. 1. mgr. 194. gr. hgl. hefur að geyma 

slíka samsetta brotalýsingu. Samsettar brotalýsingar hafa verið skilgreindar svo: „Samsettar 

brotalýsingar byggjast á sérhæfðum verknaðarlýsingum refsiákvæða, sem hafa að geyma tvo 

eða fleiri almennari verknaðarþætti, sem hver um sig gæti verið sjálfstætt brot og varðað við 

almennara refsiákvæði. Hið sérhæfða ákvæði tæmir sök gagnvart hinum almennari 

ákvæðum.“
54

 Verknaðaraðferðirnar sem er að finna í 1. mgr. 194. gr. hgl. eru ofbeldi, hótanir 

og annars konar ólögmæt nauðung. Allir þessir verknaðarþættir geta verið sjálfstæð afbrot 

sem hægt er að refsa fyrir samkvæmt almennum hegningarlögum. Þegar refsa á fyrir brot 

gegn ákvæði sem hefur að geyma samsetta brotalýsingu þarf því í hverju tilviki fyrir sig að 

skoða hvort beitt verði reglum um brotasamsteypu eða sakartæmingu, þ.e. hvort þau verði virt 

sem sjálfsætt brot eða eitt brot.
55

  

Í hegningarlögunum er að finna almennt ákvæði um nauðung í 225. gr. eins og áður hefur 

komið fram, og þar segir að „ef maður neyðir annan mann til þess að gera eitthvað, þola 

eitthvað eða láta hjá líða að gera eitthvað með því að beita líkamlegu ofbeldi eða hóta honum 

að beita hann eða nána vandamenn hans líkamlegu ofbeldi eða frelsissviptingu eða að hafa 

upp rangan sakburð um refsiverða eða vansæmandi háttsemi hans eða náinna vandamanna 

hans, eða annan slíkan sakburð, þótt sannur sé, ef nauðungin á ekki nægilegan rétt á sér 

sökum þess málefnis, sem hótunin beinist að, eða loks með því að hóta honum að valda 

verulegum skemmdum eða eyðileggingu á eignum hans, þá varðar það sektum eða fangelsi 

allt að 2 árum.“  Samsvarandi ákvæði er að finna í 261. gr. dönsku hegningarlaganna. Það 

ákvæði hefur verið talið vernda rétt manna til að stjórna athöfnum sínum og athafnaleysi. 

Árásin beinist þá gegn rétti einstaklings til að taka sjálfstæðar ákvarðanir, það er rétti hans til 

að gera eitthvað, þola eitthvað eða láta eitthvað ógert.
56

  

                                                 
51 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 287. 
52 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 289.  
53 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 43. 
54 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 45. 
55 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 45-46. 
56 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffellov. Speciel del, bls. 398. 
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Ólögmæt nauðung í nauðgun samkvæmt 1. mgr. 194. gr. hgl. felst í því að gerandi „heldur 

þolandanum föstum, yfirvinnur mótstöðu, hindrar nærhreyfingar og þvingar þolandann til 

þess að þola kynmökin.“
57

 Ef nauðungin snýst um hótanir og þær eru ekki grófari en almennu 

ákvæðin, þ.e. ákvæðið um hótun í 233. gr. hgl. og ákvæðið um ólögmæta nauðung í 225. gr. 

hgl., gera ráð fyrir, þá tæmir 1. mgr. 194. gr. sök gagnvart þeim. Ef hins vegar nauðungin er 

komin á það stig eða orðin það langvarandi að hún geti talist frelsissvipting sem ekki er 

nauðsynleg til að framkvæma brotið, þá er sérstaklega átt við undanfarandi og eftirfarandi 

frelsissviptingu, þá er 226. gr. hgl. um frelsissviptingu beitt með 1. mgr. 194. gr. og 

nauðgunin virt sem brotasamsteypa samkvæmt 77. gr. hgl.
58

 

Frelsissvipting fellur undir ofbeldishugtak 194. gr. hgl., eins og sjá má í 2. málsl. 1. mgr. 

hennar, en þar segir að til ofbeldis teljist: „svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða 

öðrum sambærilegum hætti.”  Hér þarf ásetningur að standa til þess frá upphafi að ná fram því 

markmiði með innilokun, lyfjum, áfengi, eða öðrum vímugjöfum, að nauðga brotaþola.
59

  

Í 226. gr. hgl. er að finna almennt ákvæði um frelsissviptingu en þar segir: „Hver, sem 

sviptir annan mann frelsi sínu, skal sæta fangelsi allt að 4 árum.“ 

Með frelsissviptingu er átt við það þegar skert er sú tegund athafnafrelsis sem felst í rétti 

manna til þess að ráða sjálfir verustað sínum eða dvalarstað,
60

 þ.e. þeim rétti til að færa sig frá 

einum stað til annars eftir eigin ákvörðun. Það fellur hins vegar ekki undir frelsissviptingu 

þegar fólki er meinaður aðgangur að einhverjum stað og heldur ekki endilega, þegar fólki er 

skipað að fara eitthvað. Þá er það ekki frelsissvipting ef brotaþola er frjálst að yfirgefa stað að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, t.d. ef hann skilur bílinn sinn eftir, nauðung ætti þá fremur 

við um háttsemina.
61

 Frelsissvipting er ekki eins víðtækt hugtak og nauðung, þar dugir ekki 

skammvinn nauðung, hún beinist aðeins gegn einni tegund athafnafrelsis og felur í sér 

ákveðinn varanleika. Frelsissvipting samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 194. gr. hgl. takmarkast við 

innilokun og aðra frelsissviptingu sem á sér stað á meðan á nauðgunarverknaðinum stendur,
62

 

og er þá 194. gr. einni beitt um brotið.
63

 Ef hins vegar frelsissviptingin er orðin umfram þá 

sviptingu sem þarf til að framkvæma brotið, þá er 226. gr. beitt með 194. gr.
64

 

 Ekki er auðvelt að setja skýr mörk um það hvenær frelsissvipting er komin út fyrir það 

sem segir í 1. mgr. 194. gr. hgl. Til að komast að niðurstöðu um það hvort háttsemi feli í sér 

                                                 
57 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 53.  
58 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 53-54.  
59 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 118. 
60 Alþt. 1939, A-deild, bls. 392.  
61 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, bls. 403. 
62 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 46.  
63 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 40. 
64 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 46. 
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frelsissviptingu, þarf að meta allar aðstæður hverju sinni.
65

 Danski fræðimaðurinn Knud 

Waaben telur að það felist í frelsissviptingu í lagalegum skilningi að halda fólki innilokuðu á 

þann hátt að það líkist þvingun. Þá má fólk eingöngu halda sig á mjög takmörkuðu svæði, t.d. 

í ákveðnu herbergi, í bíl, á stofnun o.s.frv. Þá telur hann að ástandið þurfi að vara í a.m.k. 

hálfa, til eina klukkustund til að teljast frelsissvipting.
66

 Þessu eru þó ekki allir fræðimenn í 

Danmörku sammála og telja að einnig verði að líta til þess hversu umfangsmikil 

frelsissviptingin sé og hversu stórt umráðasvæði sá frelsissvipti hefur haft. T.d. það að binda 

niður manneskju gæti verið refsivert sem frelsissvipting jafnvel þó að ófrelsisástandið hafi 

varað stutt.
67

 Í þessu sambandi má benda á danskan dóm UfR. 1979, bls. 204 þar sem maður 

fór inn í banka með afsagaða haglabyssu og stal peningum. Eftir það þvingaði hann kvenkyns 

bankastarfsmann til þess að keyra með sig í um það bil stundarfjórðung, og var það talið nóg 

til þess að teljast frelsissvipting og var hliðstæðu ákvæði og ákvæði 226. gr. íslensku 

hegningarlaganna beitt um háttsemina. Ef skilgreining Waabens hefði verið lögð til 

grundvallar hefði hins vegar átt að beita hliðstæðu ákvæði og ákvæði 225. gr. í íslensku 

hegningarlögunum.  

Tove Stang Dahl telur þvingunarþættina ekki fá nægilegt vægi þegar tegund og grófleiki 

nauðgunarbrotsins er metinn og telur hún að ákvæðinu um frelsissviptingu ætti að vera mun 

meira beitt samhliða nauðgunarákvæðinu en nú er gert. Þá telur hún að við ákvörðun refsingar 

sé við líði að draga úr alvarleika frelsissviptingarþáttarins. Brotamaðurinn nýtir sér oft 

einungis hræðslu brotaþola sem er svo hræddur að hann þorir ekki að streitast á móti, þá hefur 

brotamaðurinn náð fram markmiði sínu einungis með því að nýta sér hræðslu brotaþola án 

þess að beita mjög miklu ofbeldi. Það sé oft virt brotamanni til refsimildunar að hann beitti 

ekki ofbeldi við verknaðinn og vanmetin séu þau völd og hræðsla sem hann hefur skapað til 

þess að ná fram markmiðinu. Telur hún einnig að sá sálræni skaði sem brotamaður veldur 

brotaþola sé vanmetinn, þar sem nauðgunin geti haft varanleg áhrif á brotaþola.
68

  

Eins og sést á þessu er ekki hægt að setja neinar skýrar línur um það hvenær 194. gr. hgl. 

tæmir sök gagnvart 225. og 226. gr. hgl. og hvenær beita eigi 226. gr. ásamt 

nauðgunarákvæðinu.  

Þar sem það getur haft mikil áhrif á þá refsingu sem menn hljóta, hvort 194. gr. hgl. er 

látin tæma sök eða ekki, skiptir miklu máli að geta greint á milli þessa tveggja og hlýtur að 

verða að leitast við það þegar vafatilvik eru metin, að fara eftir meginreglunni um að 

                                                 
65 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69. 
66 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 42. 
67 Vagn Greve o.fl. Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 403. 
68 Tove Stang Dahl: Pene piker haiker ikke, Bls. 202-203.  
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vafatilvik séu dæmd sakborningi í hag og háttsemi sem dómstólar teldu þá vera á mörkum 

þess að hægt væri að beita um hana 226. gr. hgl. ásamt 194. gr. þeirra, bæri frekar að gera það 

ekki og láta 194. gr. tæma sök.  

 

3 Beiting Hæstaréttar Íslands á nauðung samkvæmt 1. mgr. 194. gr. hgl.  

Nú verða skoðaðir dómar Hæstaréttar og athugun gerð á því hvenær Hæstiréttur virðist beita 

226. gr. hgl. meðfram ákvæði 194. gr. sömu laga og hvenær hann telur að nægjanlegt sé að 

beita einungis ákvæði 194. gr. hgl. með tilliti til sakartæmingar.  

Þegar dómasafn réttarins er skoðað er einungis að finna fjóra dóma þar sem 194. og 226. 

gr. hgl. er beitt saman og um er að ræða brotasamsteypu, og eru það eftirfarandi dómar:  

 

Hrd. 1993, bls. 890. H var ákærður fyrir brot gegn 194. gr. hgl. og jafnframt 226. gr. hgl. en til 

vara fyrir 225. gr. sömu laga. H kom á vinnustað Þ fyrrverandi sambýliskonu sinnar kl. 13:00. 

Sagði Þ frá því fyrir dómi að H hafi viljað fara heim til hennar og skipað henni að koma með sér 

og ógnaði hann henni með hníf. Þá neyddi hann hana til þess að fara inn í bifreið sem hann var 

með til umráða, og óku þau á brott heim til Þ. Þegar heim til Þ var komið sagði hún að H hefði 

hótað sér meðal annars lífláti ef hún afklæddist ekki. Urðu átök á milli þeirra sem Þ síðan lét 

undan, þar sem hún kvaðst hafa verið hrædd um að sleppa ekki ósködduð frá H. Varð H loks að 

vilja sínum um að hún afklæddist og hafði hann síðan við hana samfarir gegn vilja hennar. Ók 

hann henni síðan á vinnustað hennar og taldi Þ að hún hefði verið komin þangað um klukkan 

14:50. Var háttsemin talin varða við 194. gr. hgl. og 225. gr. hgl. í héraðsdómi. En í Hæstarétti 

talin varða við 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 226. gr. og refsing ákveðin með tilliti til 77. gr. hgl.   

 

Hrd. 2004, bls. 3185 (155/2004). X var m.a. ákærður fyrir eftirfarandi brot sem hann framdi 

gegn A í fjölbýlishúsi í Reykjavík. 1) „fyrir frelsissviptingu með því að hafa haldið A nauðugri í 

húsinu frá því kl. 13:00 fram yfir kl. 19.30, lengst af í íbúð hennar 6A, og þá beitt hana 

líkamlegu ofbeldi, hótað að beita hana líkamlegu ofbeldi og ógnað henni með hnífum. Á meðan 

á frelsissviptingunni stóð kom ákærði í veg fyrir að A hringdi eftir aðstoð lögreglu úr síma 

nærliggjandi íbúðar sem hún hafði leitað í og eftir að hún yfirgaf íbúðina réðist hann á hana með 

líkamlegu ofbeldi á stigagangi hússins og dró hana á hárinu aftur inn í íbúð hennar þar sem hann 

tók hana hálstaki og ógnaði henni með hnífi.“ Þessi háttsemi ákærða þótti varða við 1. mgr. 226. 

gr. hgl. en til vara við 225. gr. þeirra. 2) „fyrir kynferðisbrot með því að hafa í íbúð A í þrjú 

aðgreind skipti á ofangreindu tímabili þröngvað henni með ofbeldi eða hótun um að beita hana 

ofbeldi til holdlegs samræðis. Í öll skiptin beitti ákærði m.a. hnífi til að hóta A með.“ Þessi brot 

voru talin varða við 194. gr. hgl. A lýsti því yfir að hún hefði hræðst A mjög á þessum 

tímapunkti og hefði m.a. ekki þorað að opna fyrir lögreglu þegar hún kom á staðin, né greina 

systur sinni frá því sem gekk á er hún kom að heimili þeirra. X var sakfelldur í héraði m.a. fyrir 

brot gegn 1. mgr. 226. gr. hgl. og 194. gr. hgl. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðuna. 

 

Hrd. 26. apríl 2007 (630/2006). J var ákærður m.a. fyrir brot gegn fyrrverandi unnustu sinni Z, 

sem voru framin í íbúð hans í Reykjavík, var hann ákærður fyrir 1) „Frelsissviptingu, með því 

að hafa haldið Z nauðugri í íbúðinni frá því um klukkan 05.00 um nóttina til klukkan 13.25 

þegar lögregla kom á vettvang. Ákærði læsti hurðum íbúðarinnar svo að Z kæmist ekki á brott 

og faldi þá síma sem voru í íbúðinni.“ 2) „Kynferðisbrot og líkamsárás með því að hafa í 

íbúðinni á ofangreindu tímabili þrívegis þröngvað Z með ofbeldi til samræðis, sem hér er rakið: 

a) „Nauðgun, með því að hafa ráðist að Z þar sem hún var stödd í stofu íbúðarinnar, rifið í hár 

hennar, slegið andliti hennar í gólfið og dregið hana á hárinu inn í svefnherbergi þar sem ákærði 

barði Z ítrekað í höfuðið, sparkaði í hana, reif úr fötum og þröngvað til holdlegs samræðis.“ b) 
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„Nauðgun og stórfellda líkamsárás, með því að hafa dregið Z frá baðherbergi íbúðarinnar og inn 

í svefnherbergi og þröngvað henni til holdlegs samræðis og þegar Z öskraði á ákærða barið hana 

hnefahögg í andlit og þrýst kodda fyrir vit hennar þar til hún átti erfitt með andardrátt.“ c) 

„Nauðgun, með því að hafa ráðist á Z í eldhúsi íbúðarinnar og dregið hana inn í svefnherbergi 

þar sem hann þuklaði líkama Z og þegar hún grátbað ákærða að hætta, rifið í handlegg og öxl 

hennar og þröngvað henni til holdlegs samræðis.“ Z var spurð út í það fyrir dómi af hverju hún 

hefði ekki komið sér út á svalir sem voru á íbúðinni, en hún kvaðst aldrei hafa átt möguleika á 

því þar sem J fylgdist með henni allan tímann. J var sakfelldur fyrir brot gegn 194. og 226. gr. 

hgl.  

 

Hrd. 31. janúar 2008 (380/2007). X var ákærður fyrir að hafa framið „eftirfarandi brot gagnvart 

Y þá sambýliskonu ákærða, framin aðfaranótt sunnudagsins 3. desember 2006 og fram eftir 

sunnudegi á sameiginlegu heimili þeirra í Reykjavík 1) Frelsissviptingu, með því að halda Y 

nauðugri í íbúðinni frá miðnætti aðfaranótt sunnudagsins 3. desember og fram eftir degi. 

Ákærði varnaði því að Y hringdi í Neyðarlínu í því skyni að leita sér hjálpar og milli þess sem 

ákærði beitti Y hótunum og ofbeldi, fylgdi hann Y eftir um íbúðina. 2) Stórfellda líkamsárás, 

með því að hafa um miðnætti ráðist að Y og slegið hana hnefahögg í vinstra gagnauga, 

hnefahögg í kjálka vinstra megin, rifið í hár hennar og dregið hana á hárinu inn í svefnherbergi 

íbúðarinnar. Fleygt Y þar í rúmið og skipað henni að fara úr fötunum og þegar hún var orðin 

nakin slegið hana með flötum lófa vinstra megin í andlitið. Um nóttina og fram undir morgun 

ítrekað beitt Y ofbeldi, ógnað henni með kjötexi og búrhníf, ítrekað slegið hana hnefahögg og 

lamið með flötu blaði kjötaxarinnar aðallega á upphandleggi og aftanverð læri en einnig annars 

staðar á líkamann og síðar einnig lamið hana á sömu líkamshluta með flötu blaði búrhnífs og í 

nokkur skipti þrýst kodda fyrir andlit hennar þar til hún var við að missa meðvitund. 3) 

Kynferðisbrot með því að hafa, í tvö aðgreind skipti á ofangreindu tímabili, með ofbeldi eða 

hótun um ofbeldi, þröngvað Y til samræðis.“ Var háttsemi ákærða samkvæmt 1. tölul. talin 

varða við 1. mgr. 226. gr. hgl., samkvæmt 2. tölul. við 2. mgr. 218. gr. hgl. og samkvæmt 3. 

tölul. við 194. gr. hgl. Y bar því við að hún hefði aldrei möguleika á að flýja þar sem ákærði 

stóð yfir henni allan tímann. Var X sakfelldur í samræmi við ákæru. 

 

Í þessum fjórum framangreindum dómum stendur frelsissviptingin það lengi yfir að hún 

taldist langvarandi að mati Hæstaréttar og var umfram þá sviptingu sem fólst í því að 

framkvæma nauðgunarbrotið. Frelsissviptingarnar stóðu yfir allt frá tæpum tveimur 

klukkustundum upp í meira en hálfan sólarhring. Brotaþolum var öllum haldið á mjög 

afmörkuðu svæði, yfirleitt í íbúð, en einnig að hluta til í bíl og komið var í veg fyrir að þeir 

næðu að hringja á hjálp. Þá áttu brotaþolarnir ekki möguleika á því að flýja þar sem 

brotamaðurinn stóð yfir þeim allan þann tíma sem á frelsissviptingunni stóð.  Hótanirnar voru 

látnar í ljós með mismunandi hætti, t.d. hótun um ofbeldi, líflát, þá var einnig hótað að beita 

vopnum sem brotamaður hafði meðferðis eða brotaþolunum einungis ógnað með þeim til að 

vekja upp hræðslu. Þá lýstu brotaþolar allir yfir hræðslu sinni við gerandann sem varð til þess 

að þeir streittust ekki á móti, þorðu ekki annað en að láta undan vilja hans, og þorðu ekki að 

kalla á hjálp þegar þeir heyrðu mannaferðir fyrir utan brotastaðina, t.d. þegar lögregla kom á 

vettvang. Verður að telja að þessir dómar séu í samræmi við kenningar fræðimanna og rétt 

hafi verið að beita 226. gr. samhliða 194. gr. í öllum þessum tilvikum 
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Þá er mun algengara að ákvæði 194. gr. hgl. sé beitt með sakartæmingu þar sem 

nauðungin eða frelsissviptingin telst þá ekki hafa farið út fyrir það sem greinir í 2. málsl. 1. 

mgr. 194. gr. og  225. gr. hgl. Verða hér tekin tvö dæmi úr dómaframkvæmd um slík tilvik.  

 

Hrd. 1999, bls. 312 (155/1998). Ákærði H var sakaður um nauðgun með því að hafa þröngvað 

stúlkunni X með ofbeldi til holdlegs samræðis á karlasalerni á veitingahúsi í Keflavík. X kvaðst 

hafa talað við H inni á staðnum, en mundi ekki nákvæmlega hvað fór þeirra á milli, en mundi að 

H hafi beðið hana að koma með sér niður stiga sem var á veitingahúsinu, sem hún gerði. Þegar 

niður var komið dró ákærði hana inn á karlaklósettið og lokaði hurðinni og læsti. Ákærði spurði 

X hvort hún vildi gera eitthvað með honum en hún neitaði því, eftir það hafi ákærði byrjað að 

klæða hana úr skyrtunni en hún þá reynt að komast út, en H kom þá í veg fyrir það. Eftir það 

kippti ákærði niður um hana buxunum en þegar hún reyndi að ná þeim upp aftur hafi ákærði 

snúið henni við þannig að hann stóð fyrir aftan hana, dró niður um hana nærbuxurnar og hafði 

við hana samfarir um leggöng. Var það niðurstaða héraðsdóms að ákærði hefði gerst sekur um 

brot gegn 194. gr. hgl. Var sakfellingin staðfest í Hæstarétti.  

 

Hrd. 1999, bls. 1737 (498/1998). S var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa þröngvað X með 

líkamlegu ofbeldi til holdlegs samræðis að heimili S. X kvaðst hafa hitt ákærða í miðborg 

Reykjavíkur eftir að skemmtistaðir lokuðu. Kvaðst hún hafa farið með X í leigubifreið þar sem 

hún hélt að hún væri á leið í samkvæmi með honum. Þegar í íbúð mannsins var komið reyndist 

ekki vera neitt samkvæmi þar. Þegar X áttaði sig á því vildi hún fara en sagði að S hefði hindrað 

sig í því. Hún sagðist hafa komist fram á stigagang í eitt skiptið og náði þá að hringja tveimur 

dyrabjöllum en enginn svarað. Þá hafði S komið fram á gang og tekið hana með valdi af 

ganginum og borið hana inn í svefnherbergi þar sem hann hafði við hana samfarir. Kvaðst X 

hafa verið gríðarlega hrædd við manninn á þessum tímapunkti sem virtist vera orðinn reiður. 

Eftir samfarirnar spurði ákærði X hvort hún myndi nokkuð segja frá og keyrði henni þangað 

sem hún bað hann um. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. hgl. bæði fyrir héraðsdómi 

og Hæstarétti, og ekki þótti tortryggilegt að X hefði ekki hlaupið út úr húsinu þegar hún komst 

út úr íbúð ákærða og fram á stigagang, enda var hún ekki kunnug staðháttum þar. 

 

Í þeim dómum sem hér eru reifaðir, sést að brotaþolar eru þvingaðir til athafna. 

Nauðungin og frelsissviptingin sem á sér stað felst einungis í því að ná fram því markmiði að 

nauðga brotaþola, og fer sviptingin ekki út fyrir það sem þarf til að framkvæma brotið og 

taldist því ekki langvarandi að mati Hæstaréttar. Í seinni dóminum, nær gerandi brotaþola á 

staðinn með svikum þar sem hann segir henni að þar sé samkvæmi, og hefur verið talið að 

slíkt geti einnig falið í sér frelsissviptingu eins og þvingun. 
69

 

Í lokin er áhugavert að skoða Hrd. 2001, bls. 4518 (290/2001). En þar var einungis ákært 

og sakfellt fyrir brot gegn 194. gr. hgl.  

 

Y var ákærður fyrir „nauðgun og líkamsmeiðingar, með því að hafa, aðfaranótt þriðjudagsins 

31. ágúst 1999, í sumarhúsi að K, slegið með krepptum hnefum í andlit og víðsvegar í líkama 

sambýliskonu sinnar, X, fæddrar árið 1982, sparkað í hana og tekið hálstaki, hrint henni niður 

stiga og í nokkur skipti þröngvað henni, með ofbeldi og hótunum um ofbeldi, til kynmaka og 

annarra kynferðismaka, bæði í leggöng og endaþarm.“ Í ákæru var brot ákærða talið varða við 

                                                 
69 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 42. 
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194. gr. og 217. gr. hgl. Fyrir dómi þótti árásin hafa verið einstaklega hrottafengin og var Y 

sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. hgl.  

 

Velta má fyrir sér hvort ekki hefði verið hægt að heimfæra brot mannsins til 226. gr. hgl. 

samhliða 194. gr. laganna. Ákærði hótaði brotaþola með frekara ofbeldi og ófarnaði ef hún 

léti ekki undan vilja hans, t.d. að hann myndi fletta af henni húðinni með ostaskera og limlesta 

hana. Þá lýsti brotaþoli því að hún hefði verið mjög hrædd við manninn og á tímabili hafi hún 

haldið að hún myndi ekki sleppa lifandi frá þessu öllu saman. Árásin átti sér stað á afmörkuðu 

svæði, þ.e. í sumarbústað, og stóð yfir í um það bil þrjár klukkustundir, en dæmi er úr 

dómaframkvæmd að 226. gr. hafi verið beitt þegar frelsissvipting stóð yfir í tvær 

klukkustundir. Atvikið átti sér stað fjarri byggð og ekki víst að brotaþoli hefði komist undan 

ef hún hefði reynt það. Má í þessu sambandi einnig velta fyrir sér því sem talið hefur verið 

gilda í dönskum rétti og rakið var hér í kafla 2.1 að minni kröfur séu gerðar til efni hótana ef 

um er að ræða neyðaraðstöðu, sem hér virðist vera fyrir hendi þar sem árásin átti sér stað fjarri 

byggð, brotaþoli átti enga undankomuleið og gat sér enga björg veitt. Tel ég því miðað við 

fræðikenningar sem raktar hafa verið hér að framan og dómaframkvæmd að hægt hefði verið 

að heimfæra brotið einnig undir 226. gr. hgl.  

 

4 Lokaorð 

Almennt ákvæði um nauðung er að finna í 225. gr. hegningarlaganna. Ljóst er að nauðung er 

einn verknaðarþáttur í nauðgunarbroti 194. gr. hgl. Hótun felst í nauðungarhugtakinu og nú í 

dag skiptir ekki máli hvers efnis hótanirnar eru svo þær séu felldar undir 194. gr. hgl.  Hótun 

þarf ekki að beinast gegn brotaþola sjálfum heldur getur hún beinst gegn þriðja manni sem 

brotaþoli er í nánum tilfinninga- og persónutengslum við, t.d. börnum brotaþola. Ólögmæt 

nauðung getur einnig verið afleiðing af öðrum aðferðum en hótunum, eins og t.d. ofbeldi, og 

er í því sambandi átt við ofbeldi í þrengri merkingu, þar sem gerandi nær fram vilja sínum 

með aflsmunum, þ.e. með mekanískri (beinni) nauðung.  

Nauðung í nauðgunarákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940 á sér þó nokkuð langa 

sögu hér á landi og hefur sætt breytingum í gegnum árin og þó sérstaklega með 

breytingarlögum númer 61/2007. Verður að telja að sú breyting hafi verið til batnaðar þar sem 

ekki verður séð að réttlætanlegt hafi verið að gera greinarmun á refsingu eftir því hvernig 

nauðgunin sem slík var framin, sýnir það sig m.a. í dómum Hæstaréttar sem féllu fyrir þessa 

breytingu að ofbeldi hefði verið hótað ef þess hefði gerst þörf.   
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Frelsissvipting fellur undir ofbeldishugtak 1. mgr. 194. gr. hgl., eins og fram kemur í 2. 

málsl. hennar. En meta þarf í hverju tilviki fyrir sig, eftir aðstæðum, hvenær frelsissvipting er 

komin út fyrir það sem 2. málsl. 1. mgr. 194. gr. takmarkast við.  

Þar sem 194. gr. hgl. er samsett brot getur reynt á sakartæmingu gagnvart öðrum 

almennari ákvæðum eins og t.d. 225. gr. hgl. um nauðung. Reynt getur á takmarkatilvik þar 

sem óljóst getur verið hvort 194. gr. eigi þá að tæma sök gagnvart 225. og 226. gr. eða hvort 

beita eigi ákvæðinu um frelsissviptingu með ákvæði 194. gr. þegar frelsissvipting er orðin 

langvarandi, eða umfram þá sviptingu sem felst í því að framkvæma brotið. Ekki hafa verið 

dregnar skýrar línur um það hvaða svipting telst vera langvarandi, en ákveðin viðmið hafa 

verið sett af fræðimönnum sem hægt er að styðjast við. Ekki er til að dreifa dómi í íslenskri 

dómaframkvæmd þar sem um algjört takmarkatilvik er að ræða en þó er athyglisvert að velta 

fyrir sér niðurstöðunni í Hrd. 2001, bls. 4518 (290/2001), þar sem ég tel að Hæstiréttur hefði 

getað sakfellt fyrir bæði ákvæðin, þ.e. 194. og 226. gr. hgl.,  miðað við kenningar fræðimanna 

og Hrd. 1993, bls.890. sem áður hafði fallið. Þá hefði það og verið í samræmi við dóma sem 

síðar komu til.  
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