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1 Inngangur     

Meginreglan um samningsfrelsið er ein af grundvallarreglum samningaréttar. Löggjöf og 

réttarframkvæmd í ríkjum menningarþjóða hefur á öllum tímum tekið afstöðu til frjálsræðis 

manna til stofnunar og efnis löggerninga. Það hefur jafnan verið viðurkennt að menn hafi 

allvíðtæka heimild til þess að ganga til samninga, svo framarlega sem tilteknar aðstæður eða 

takmarkanir í settum lögum séu ekki fyrir hendi. Meginreglan um samningsfrelsið hefur 

skipað sér sess sem ein af meginstoðum samningaréttarins, þó svo að hún sæti ýmsum 

heiðarlegum undantekningum.1 Í reglunni felst að mönnum er almennt heimilt að velja sér 

gagnaðila við samningsgerð, að þeir ráði sjálfir efni samnings og að frelsi sé til staðar til þess 

að ákvarða hvort samningur skuli gerður eða látið skuli hjá líða að gera samning eða annan 

löggerning. Meginreglan um samningsfrelsið er hvergi lögfest berum orðum í norrænum rétti 

en ljóst er að hún er löngu orðin viðurkennd og rótgróin og sést það vel í almennri löggjöf og 

réttarframkvæmd Norðurlandaþjóðanna.2 
 Við gerð vátryggingarsamninga gilda ákvæði laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 

hér eftir skammstöfuð VSL. Í því tilviki hefur löggjafinn tekið ákvörðun um að takmarka 

frelsi samningsaðila til samningsgerðar með löggjöf. Um er að ræða undantekningu frá 

meginreglunni um samningsfrelsið sem verður að rökstyðja með fullnægjandi rökum. Það eru 

aðallega sjónarmið um neytendavernd sem hafa ráðið ákvörðun löggjafans um að takmarka 

frelsi til samningsgerðar á þessu tiltekna sviði. Með setningu VSL var ætlunin að tryggja 

lágmarksrétt vátryggingartaka og/eða hins vátryggða sem ekki má víkja frá í 

samningsskilmálum. Sá sem óskar þess að vátryggja hagsmuni sína hjá vátryggingarfélagi3  er 

yfirleitt í lakari stöðu en félagið, sem semur jafnan samningsskilmála einhliða og þess heldur 

hefur löggjafinn talið nauðsynlegt að vernda hagsmuni hins vátryggða með því að setja 

samningsfrelsinu skorður í lögum.4  

 Efni þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir þeirri þróun sem hefur átt sér stað á 

réttarreglum um upplýsingaskyldu vátryggðs og vátryggingartaka og heimild félagsins til þess 

að takmarka ábyrgð sína vegna heilsufars vátryggðs5 við gerð vátryggingarsamninga. Í þessu 

samhengi verður litið til dómaframkvæmdar og skoðað að hvaða marki dómar sem gengu í tíð 

eldri laga hafi fordæmisgildi gagnvart hinum nýju VSL. Í upphafi er nauðsynlegt að gera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26.	  
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
3 Hér eftir verður skírskotað til vátryggingafélags sem félagið. 
4 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 26-27. 
5 T.d. þegar hinn vátryggði vanrækir upplýsingaskyldu sína með því að gefa ekki upplýsingar um heilsufar sitt 
við töku vátryggingar, þrátt fyrir að þær upplýsingar geti haft áhrif á áhættumat félagsins. 
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grein fyrir vátryggingarsamningum almennt og er um það fjallað í kafla 2. Í kafla 3 er gerð 

grein fyrir aðdraganda að setningu og uppbyggingu VSL.  Í kafla 4 verður fjallað ítarlega um 

þróun réttarreglna um upplýsingaskyldu og ábyrgðartakmarkanir vegna heilsufars vátryggðs í 

líf- og sjúkdómatryggingum ásamt því sem litið verður til dómaframkvæmdar. Í kafla 5 verða 

niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman.  

 

2 Vátryggingarsamningar almennt 
2.1 Hvað er vátrygging?  

Skilgreiningu á hugtakinu vátryggingu er hvorki að finna í VSL né reglugerðum, þrátt fyrir að 

það sé að vissu leyti lagt mikið upp úr því að skilgreina lykilhugtök í VSL, sbr. 2. og 62. gr. 

laganna. Í flestum ritum sem fjalla um vátryggingarétt glíma fræðimenn við að skilgreina 

hugtakið en niðurstaðan er þó yfirleitt sú að erfitt er að skilgreina það á greinargóðan hátt. 

Ástæðan fyrir því er að hugtakið vátrygging er afstætt og hefur ekki sömu merkingu í öllum 

samböndum.6 Í meginatriðum hefur verið talið að vátrygging sé samningur þar sem 

vátryggingafélag tekur að sér gegn endurgjaldi vátryggingartakans að greiða honum eða 

þriðja aðila bætur ef ákveðin áhætta verður virk í framtíðinni enda hafi félagið tekið að sér 

fleiri áhættur og jafni þeim niður eftir lögmálum tölfræðinnar.7 Félagið safnar þannig sem 

flestum aðiljum í hóp, er búa við sömu áhættu, og dreifir áhættunni á milli þeirra. Mikilvægi 

þess að hafa hópinn sem stærstan snýst ekki aðeins um að fá sem mesta fjármuni í iðgjöldum, 

heldur verður grundvöllur félagsins undir mat á líkum til þess að áhættan verði virk yfirleitt 

traustari eftir því sem hópurinn inniheldur fleiri.8 Áhættumatið byggist á reynslu, sem safnað 

hefur verið í tímans rás, af tjónatíðni í stóru safni sambærilegra vátryggingarsamninga.9 

 Markmið hins vátryggða er að afla sér fjárhagslegs öryggis sem er fólgið í því að hann fái 

bætur ef einhver tiltekinn atburður muni eiga sér stað. Óvissa og ófyrirsjáanleiki eru einmitt 

lykilatriði við vátryggingar. Með VSL stefnir löggjafinn að því að skapa grundvöll þess að 

hinn vátryggði nái markmiði sínu, þ.e. að afla sér þess fjárhagslegs öryggis sem hann sækist 

eftir.10 

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 6. 
7	  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 11. 
8	  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 7.	  
9 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1085. 
10 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 43. 
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2.2 Helstu einkenni vátryggingarsamninga 

Samkvæmt framansögðu er hægt að fullyrða að eitt helsta einkenni vátryggingarsamnings 

felist í hinum fjárhagslega áhættuþætti. Vátryggingarsamningur er samningur á milli 

vátryggingafélags og vátryggingartaka um að létta tiltekinni áhættu af vátryggingartakanum 

eða hinum vátryggða, gegn því að hann borgi iðgjald. Þessi atriði eru einkennandi fyrir alla 

vátryggingarsamninga þrátt fyrir að þau komi misjafnlega skýrt fram.11  

 Vátryggingarsamningar og það réttarsamband sem stofnað er til á grundvelli þeirra 

einkennast jafnframt af því að um varanlegt réttarsamband er að ræða.  Því er hægt að setja 

vátryggingarsamninga saman í  hóp með ráðningarsamningum og leigusamningum sem vara í 

langan tíma.12 Ójafnræði samningsaðilja setur einnig svip sinn á vátryggingarsamninga. 

Félagið hefur yfirleitt fjárhagslega yfirburði, semur skilmála vátryggingarinnar og er að 

jafnaði betur í stakk búið til þess að meta flest atriði sem leggja þarf mat á og tengjast 

vátryggingarsamningi. Þetta ójafnræði veldur því að gera verður sérstakar kröfur til félagsins 

um að veita hinum vátryggða nægilegar upplýsingar til þess að hann geti tekið upplýsta 

ákvörðun um hvort hann taki vátryggingu eða ekki.13 Að sama skapi hvílir rík skylda á hinum 

vátryggða að gefa eins nákvæmar upplýsingar og hægt er um hið vátryggða, t.d. í 

persónutryggingum, en þar þekkir hinn vátryggði best til andlags vátryggingarinnar. 

 Aðild í vátryggingarsamningum er þannig háttað að í skaðatryggingum er sá vátryggður, 

sem samkvæmt vátryggingarsamningi á rétt á að krefja félagið um bætur, sbr. c-lið 1. mgr. 2. 

gr. VSL. Í persónutryggingum er hins vegar hinn vátryggði skilgreindur sem sá, hvers líf og 

heilsu vátrygging tekur til, sbr. c-lið 1. mgr. 62. gr. VSL. Vegna þessarar framsetningar þarf 

stundum að fjalla séstaklega um vátryggingartaka og þriðja mann sem getur haft ríka 

hagsmuni af vátryggingunni og greiðslu vátryggingarbóta. Yfirleitt er það þó þannig að 

vátryggingartakinn er einnig sá sem er vátryggður og hefur þá mestra hagsmuna að gæta af 

vátryggingunni og við greiðslu vátryggingarbóta.14 Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að 

fjalla í stuttu máli um aðdraganda að setningu VSL og þróun löggjafar um 

vátryggingarsamninga. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 8-9. 
12 Vátryggingar eru í eðli sínu til skamms tíma, en endurnýjast árlega og er félagi óheimilt að neita 
vátryggingartaka/vátryggðum um endurnýjingu vátryggingar nema sérstakar aðstæður séu fyrir hendi, sbr. 18. 
gr. og 79. gr. VSL. Vátryggingar eru því í raun alltaf langvarandi. T.d. þarf vátryggingartaki sem sækir um 
persónutryggingu hjá Sjóvá að haka við 70 ára, ef hann vill að tryggingin gildi til 70 ára aldurs, sbr. upplýsingar 
af eyðublöðum Sjóvá þegar sótt er um persónutryggingar. 
13	  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 43-44.	  
14	  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 41. 
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3 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga 

3.1 Aðdragandi að setningu VSL 

Fyrir gildistöku VSL gilti eldri löggjöf um vátryggingarsamninga, nánar tiltekið lög nr. 

20/1954 um vátryggingarsamninga, hér eftir skammstöfuð eldri VSL.  Eldri VSL voru samin 

að norrænni fyrirmynd, en hin Norðurlöndin höfðu haft með sér samstarf um samningu laga 

um vátryggingarsamninga sem Ísland tók ekki þátt í, en setti sér samt lög sama efnis. 

Fræðimenn hafa verið sammála um að þessi lagasmíð um vátryggingarsamninga á 

Norðurlöndunum hafi verið einstaklega vel heppnuð. Helstu einkenni eldri VSL voru að lögin 

voru að mestu frávíkjanleg, þrátt fyrir nokkur ákvæði sem sérstaklega var tekið fram að væru 

ófrávíkjanleg. Eldri VSL voru almenn lög um vátryggingarsamninga og því ekki tæmandi. 

Við hlið þeirra hafa jafnan gilt sérlög um einstakar tegundir vátrygginga.15 

 Eldri VSL reyndust vel þrátt fyrir að allmörg álitaefni hafi komið fram um túlkun á 

lögunum og margir dómar gengið um skýringu á þeim. Það má teljast eðlilegt ef litið er til 

þess hversu mikil útbreiðsla vátrygginga hefur verið og hversu margar nýjar tegundir af 

vátryggingum hafa komið fram síðan lögin voru samin. Í upphafi áttunda áratugarins hófst 

umræða á Norðurlöndunum um endurskoðun löggjafar um vátryggingarsamninga. Varð það 

til þess að Norðmenn samþykktu ný lög um vátryggingarsamninga sem hlutu nafnið FAL16 

nr. 69/1989.17 Helstu ástæður fyrir því að umræða hófst um endurskoðun löggjafar um 

vátryggingarsamninga má rekja annars vegar til þess að vöxtur hafði hlaupið í svokallaðar 

hópvátryggingar, en engin ákvæði voru um þær í gildandi lögum og hins vegar höfðu ýmsar 

nýjar vátryggingar komið fram sem urðu til þess að talið var nauðsynlegt að tryggja 

neytendum meiri vernd en þeim var veitt í þágildandi lögum.18 

 Við samningu VSL var tekin ákvörðun í Viðskiptaráðuneytinu19 um að nefndin sem 

skipuð hafði verið til þess að semja ný lög um vátryggingarsamninga20 myndi semja glænýjan 

lagabálk að fyrirmynd norsku laganna FAL í stað þess að endurskoða og gera betrumbætur á  

eldri VSL.21 Hin nýju lög tóku gildi þann 1. janúar 2006 og gilda um alla nýja 

vátryggingarsamninga sem eru gerðir frá og með þeim degi, alla vátryggingarsamninga sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1087. 
16 Forsikringsavtaleloven  
17	  Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089. 
18	  Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090.	  
19 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1082-1083. 
20 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1082-1083. 
21 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1082-1083.	  
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eru endurnýjaðir eða framlengdir frá og með þeim degi, svo og um alla aðra 

vátryggingarsamninga sem eru í gildi á þeim degi. Þar sem lögin byggja á norsku lögunum er 

eðlilegt að litið sé til norskrar réttarframkvæmdar við skýringu VSL.22 

 Samkvæmt 3. gr og 63. gr. VSL er óheimilt að víkja frá ákvæðum laganna með samningi 

ef það leiðir til lakari stöðu þess sem öðlast kröfu á hendur félaginu samkvæmt 

vátryggingarsamningi. Þessi ákvæði fela í sér breytingu frá eldri löggjöf, því eins og áður 

sagði voru eldri VSL að mestu frávíkjanleg fyrir utan nokkur ákvæði. Reglur samninga- og 

kröfuréttar, ásamt öðrum sérlögum taka við þar sem VSL sleppir.23 

 

3.2. Efni og uppbygging VSL 

VSL eru uppbyggð á sama hátt og FAL. Þau eru í fjórum hlutum, en meginefni þeirra má 

finna í I. og II. hluta laganna. Í fyrsta hluta eru reglur um skaðatryggingar og í öðrum hluta 

eru reglur um persónutryggingar. Í þriðja hluta eru almenn ákvæði um úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum og val á löggjöf og í fjórða hlutanum má finna gildistökuákvæði og 

ákvæði um breytingar á öðrum lögum. Ákvæði þessara hluta gilda jafnt um fyrsta og annan 

hlutann. Efnisskipan I. og II. hluta er sett upp á sama hátt og mörg ákvæði í þeim eru sama 

efnis eða áþekk. Það er því töluvert um endurtekningar í fyrstu tveimur hlutunum, en það 

leiðir vafalaust aðeins til þess að auðveldara er að vinna með reglur laganna. Í 1. gr. og 61. gr. 

VSL er gildissvið I. og II. hluta afmarkað og tekið fram að hlutarnir eigi við um 

skaðatryggingar og persónutryggingar. Í 2. gr. og 62. gr. er svo að finna skilgreiningar á 

helstu hugtökum sem notuð eru í lögunum. 

 

3.3 Persónutryggingar 

Þar sem meginefni þessarar ritgerðar lýtur að upplýsingaskyldu vátryggðs og 

vátryggingartaka og ábyrgðartakmörkunum félags vegna heilsufars vátryggðs í 

persónutryggingum tel ég eðlilegt að fara aðeins nánar út í flokkun og einkenni þeirra. 

 Um persónutryggingar er fjallað í II. hluta VSL. Í 2. mgr. 61. gr. VSL kemur fram að með 

persónutryggingum sé átt við líftryggingu, slysatryggingu og sjúkratryggingu. Eins og heiti 

persónutrygginga bendir til lúta þær með beinum hætti að lífi manna eða heilsu. Það sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 25. 
23 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 11 og 27. 
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skilur þær helst  frá skaðatryggingum er að skaðatryggingum er ætlað að bæta fjárhagslegt 

tjón og í þeim vátryggingum gildir sú meginregla að enginn skuli hagnast af því að hagsmunir 

hans voru vátryggðir. Þessi meginregla gildir ekki í persónutryggingum enda er ómögulegt að 

meta þau verðmæti sem vátryggð eru eftir almennum fjárhagslegum mælikvarða með sama 

hætti og í skaðatryggingum. Því getur fólk tekið líftryggingar þar sem bætur við andlát geta 

verið mun hærri en þær launatekjur sem hinn vátryggði gæti hafa haft það sem eftir væri 

ævinnar og hið sama gildir um slysa- og sjúkratryggingar. Eitt af megineinkennum 

persónutrygginga er að þær hafa verið nefndar summutryggingar, en í því felst að 

vátryggingarsamningur hefur kveðið á um að tiltekin fjárhæð (summa) komi til greiðslu ef 

vátryggingaratburður verður, óháð raunverulegu fjárhagslegu tjóni.24  

 

3.3.1 Flokkun persónutrygginga 

Líftryggingar: Líftryggingar einkennast af því að þær vátryggja dánaráhættu þann tíma sem 

vátryggingarsamningur er í gildi. Auk dánaráhættu er einnig oft um að ræða vátryggingu gegn 

örorku, t.d. þannig að greiddar eru bætur ef líkamstjón veldur örorku samkvæmt skilgreiningu 

vátryggingarsamnings. Líftryggingar geta bæði verið hreinar líftryggingar, svokallaða 

áhættulíftryggingar, og samsettar líftryggingar. Í hinum síðarnefndu skuldbindur félagið sig 

hvoru tveggja til þess að veita vernd gegn dánaráhættu og greiða tiltekna fjárhæð á umsömdu 

tímamarki, t.d. þegar vátryggður hefur náð ákveðnum aldri. Vátryggingarfjárhæðin kemur því 

alltaf til útborgunar, annað hvort við andlát vátryggðs eða við lok samningstímans.25 

 Slysatryggingar: Slysatryggingar vátryggja gegn líftjóni (andláti) eða líkamstjóni sem 

hefur í för með sér örorku26 vegna slysa. Slystryggingar og líftryggingar eiga það 

sameiginlegt að vátryggt er gegn dánaráhættu. Munurinn á þeim er þó fólginn í því að 

líftryggingar taka til dánaráhættu óháð dánarorsök (nema sérstakur fyrirvari sé gerður), en 

slysatryggingar vátryggja aðeins gegn dánaráhættu að andlátið orsakist af slysum.27 

 Sjúkratryggingar:  Sjúkratryggingar eru að mörgu leyti sambærilegar slysatryggingum. 

Það helsta sem skilur á milli er að sjúkratryggingar vátryggja gegn heilsu– og líftjóni af 

völdum sjúkdóma en ekki slysa eins og slysatryggingar. Venjulega veitir sjúkratrygging rétt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1158-1159. 
25 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1160. 
26 Orðið örorka er hér notað í rúmri merkingu og er því bæði átt við læknisfræðilega og fjárhagslega örorku. 
27 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1160. 
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til dagpeninga meðan á sjúkdómsforföllum stendur og til endurgreiðslu lækniskostnaðar og 

annars sjúkrakostnaðar vegna veikinda.28 

 

4 Þróun réttarreglna um upplýsingaskyldu vátryggðs og 

ábyrgðartakmarkanir vegna heilsufars vátryggðs í persónutryggingum 

4.1 Inngangur 

Við töku vátryggingar er gerður vátryggingarsamningur á milli vátryggingartaka og 

vátryggingafélags. Félagið metur hvort það eigi að veita vátryggingarvernd gegn áhættunni, 

hvaða iðgjald það eigi að áskilja sér og hvaða skilmálar eigi að gilda um vátrygginguna. Mörg 

sjónarmið liggja til grundvallar þessari ákvörðun félagsins og eru það helst aðstæður og atvik 

sem vátryggingartaki eða hinn vátryggði þekkja oftast mun betur til en félagið og geta haft 

áhrif á með háttsemi sinni, sem hafa úrslitaáhrif á það hvort vátrygging er veitt eða ekki.29 Í 

persónutryggingum á þetta við í enn ríkari mæli en skaðatryggingum, þar sem andlag 

vátryggingarsamnings er líf og heilsa hins vátryggða sjálfs. Í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að lögum nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga segir:30  

 

Upplýsingar vátryggingartaka um sig eða hinn vátryggða hljóta því að hafa mikla þýðingu í 
persónutryggingum og tilhneiging vátryggingafélaga til að hafa áhrif á háttsemi, t.d. með því 
að setja vátryggingarverndinni mörk er lúta að athöfnum hans og hvar hann heldur sig, er 
skiljanleg [...] Liður í áhættumati vátryggingafélags við gerð samnings um persónutryggingar 
er að afla upplýsinga um heilsufar þess sem vátryggja á og kanna hvort vátrygging skuli veitt 
samkvæmt almennum skilmálum og venjulegu iðgjaldi.  

  

 Af framansögðu er ljóst að félaginu er brýn nauðsyn af því að fá allar upplýsingar sem 

áhrif geta haft á það hvort vátrygging er veitt eður ei. Ef upplýsingaskylda er vanrækt getur 

það leitt til þess að vátryggður eigi engan rétt til bóta eða a.m.k. að réttur hans skerðist, sbr. 

83. gr. VSL. Einnig getur brot á upplýsingaskyldu réttlætt slit á vátryggingarsamningi. Í næstu 

köflum verður fjallað um þær breytingar sem hafa verið gerðar á ákvæðum um 

upplýsingaskyldu í lögum um vátryggingarsamninga og heimild félagsins til að takmarka 

ábyrgð sína vegna heilsufars vátryggðs í persónutryggingum. Einnig verður dómaframkvæmd 

skoðuð. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1159-1160. 
29 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1174-1175. 
30 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1174-1175. 
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4.2 Upplýsingaskylda vátryggðs og vátryggingartaka 

4.2.1 Almennt 

Upplýsingaskylda vátryggðs og vátryggingartaka við gerð vátryggingarsamnings er ein af 

svokölluðum aukaskyldum hans samkvæmt réttarreglum kröfuréttar. Þó svo að um 

aukaskyldu sé að ræða getur vanræksla á henni haft alvarleg réttaráhrif í för með sér. Eitt af 

markmiðum VSL var að mýkja upp afleiðingar þess að upplýsingaskylda sé vanrækt til 

hagsbóta fyrir hinn vátryggða.31 Þess ber að geta að vátryggingarsamningur er einkaréttarlegt 

samband, sem er stofnað til af fúsum og frjálsum vilja í flestum tilfellum. Sú staða getur 

vissulega komið upp að sá sem óskar eftir að vátryggja hagsmuni sína neiti að veita félaginu 

upplýsingar sem félagið telur nauðsynlegar. Í slíkum tilvikum getur félagið almennt hafnað 

því að gera við hann vátryggingarsamning.32 

 

4.2.2 Rangar upplýsingar við samningsgerð skv. eldri lögum 

Í ákvæðum 4. – 10. gr. eldri VSL var að finna þær réttarreglur sem fjölluðu um áhrif þess að 

vátryggður hafði gefið rangar upplýsingar við gerð vátryggingarsamnings og þar með vanrækt 

upplýsingaskyldu sína. Þessar reglur voru meðal þeirra reglna laganna sem töldust 

ófrávíkjanlegar. Annars vegar var litið til þess ef vátryggður hafði sviksamlega gefið rangar 

upplýsingar, sbr. 4. gr. eldri VSL33, en þá var samningurinn ekki skuldbindandi fyrir félagið 

og hins vegar ef vátryggður gaf rangar upplýsingar í góðri trú, sbr. 5. gr. eldri VSL34, en þá 

var félagið skuldbundið svo sem engar rangar upplýsingar hefðu verið gefnar. Eldri VSL 

miðuðu því að því að vernda vátryggða, hefði hann gefið rangar upplýsingar sem vörðuðu 

áhættu félagsins, í góðri trú. Þó er vert að taka fram að einungis þær upplýsingar sem vörðuðu 

þá áhættu sem félagið tryggði gegn féllu undir 4. – 10. gr. eldri VSL.35 

 Það ákvæði sem hefur þó hvað mest reynt á í dómaframkvæmd er 6. gr. eldri VSL, en 

samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins var félagið laust mála, ef  vátryggingartaki hafði gefið rangar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 43 og 45.	  
32 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 62.	  
33 4. gr.: „Hafi vátryggingartaki, er vátryggingin var tekin, sviksamlega gefið rangar upplýsingar um atvik, er 
ætla mátti að skiptu máli fyrir félagið, eða leynt slíkum atvikum sviksamlega, er samningurinn ekki 
skuldbindandi fyrir félagið. Sama gildir, ef framkoma hans hefur að öðru leyti verið með þeim hætti, að það 
mundi almennt verða talið óheiðarlegt að bera samninginn fyrir sig.“ 
34 1. mgr. 5. gr.: „Ef ætla má, að vátryggingartaki hafi, er vátryggingin var tekin, hvorki vitað né mátt vita, að 
upplýsingar, er hann gaf, voru rangar, er félagið skuldbundið svo sem engar rangar upplýsingar hefðu verið 
gefnar.“ 
35 Viðar Lúðvíksson: ,,Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamnina“, bls. 54 
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upplýsingar, málum var öðruvísi háttað en í 4. og 5. gr. og sýnt var fram á að ef félagið hefði 

haft vitneskju um málavexti hefði það ekki veitt vátrygginguna. Almennt gáleysi nægði til 

þess að hægt væri að fella atvik undir greinina. Það er nokkuð ljóst að þrátt fyrir að eldri 

löggjöf hafi miðað að því að vernda hinn vátryggða ef hann gaf rangar upplýsingar í góðri trú, 

hafi ekki verið mikið svigrúm til mats í hverju tilviki. Sést það ágætlega á framkvæmdinni, en 

félagið hefur yfirleitt verið laust úr ábyrgð fyrirvaralaust ef það getur sýnt fram á að ef þessar 

tilteknu upplýsingar hefðu verið fyrir hendi hefði það ekki veitt vátrygginguna, sbr. 1. mgr. 6. 

gr. eldri VSL, sjá t.d. Hrd. 1998, bls. 632 (163/1997) en þar var Ó talinn hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi er hann veitti vátryggingafélagi upplýsingar vegna slysatryggingar. Vegna 

þess þótti hann ekki eiga rétt á slysatryggingarbótum, sbr. 7. gr. sbr. 6. gr. eldri VSL.36 

 

4.2.3 Upplýsingaskylda vátryggingartaka og vátryggðs  skv. VSL 

Í nýju  vátryggingarsamningalögunum má finna ákvæði um upplýsingaskyldu vátryggðs í 82. 

– 85. gr. laganna. Þar er fjallað um upplýsingaskyldu vátryggðs og vátryggingartaka, 

takmarkanir á upplýsingagjöf hans og um takmarkanir á heimildum félagsins til þess að afla 

og hagnýta sér upplýsingar sem það kann að eiga aðgang að eða búa yfir. Einnig er fjallað um 

vanrækslu á upplýsingaskyldu og heimildir félagsins til viðbragða af því tilefni.  

 Í eldri VSL voru reglurnar settar þannig fram að vátryggingartaki ætti að hafa frumkvæði 

að upplýsingagjöf um atriði sem hann vissi að skiptu máli fyrir félagið. Framkvæmdin hefur 

þó iðulega verið sú að félögin hafa lagt fyrir vátryggingartaka eyðublöð með spurningum um 

þau atriði sem máli skipta fyrir þau. Í VSL var ákvæðunum breytt til samræmis við 

framkvæmdina og sú meginregla, að vátryggingartaki þurfi ekki að hafa frumkvæði að 

upplýsingagjöf, heldur þurfi aðeins að svara því sem hann er spurður um, höfð að leiðarljósi.37 

Meginreglu um upplýsingaskyldu vátryggingartaka í persónutryggingum er að finna í 82. gr. 

VSL en frá henni er þó gerð undantekning þess efnis að vátryggingartaki og eftir atvikum 

vátryggður skuli hafa frumkvæði að því að veita upplýsingar um sérstök atvik sem hann veit 

eða má vita að hafa verulega þýðingu fyrir mat félagsins á áhættu, sbr. síðasti málsl., 1. mgr. 

82. gr. VSL.38  

 Í 2. mgr. 82. gr. er að finna reglur um takmarkanir á heimild félagsins til þess að afla 

upplýsinga um heilsufar vátryggðs. Er um að ræða nýmæli í íslenskum rétti í tilefni af þeim 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Arnljótur Björnsson: Dómar í vátryggingamálum 1995-2005, bls. 14. 
37 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1176-1177. 
38	  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 35.	  
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miklu framförum sem hafa átt sér stað síðustu ár á sviði vísinda er snúa beint að erfðatækni og 

erfðafræði.39 Samkvæmt ákvæðinu er félaginu óheimilt „að óska eftir, afla með einhverjum 

öðrum hætti, taka við eða hagnýta sér upplýsingar sem fengnar eru úr niðurstöðu 

erfðarannsóknar á einstaklingi og geta gefið til kynna hættu á að hann þrói með sér eða fái 

tiltekinn sjúkdóm.“ Þessi takmörkun girðir í raun aðeins fyrir að félagið óski eftir 

upplýsingum um erfðafræðilegar rannsóknir sem kunna að hafa verið gerðar, hvort heldur á 

vátryggðum eða skyldmennum hans.40  

 Félagið hefur heimild til þess að afla upplýsinga sem hafa þýðingu fyrir mat þess á 

áhættunni, þar til það hefur samþykkt að veita vátrygginguna, sbr. 1. mgr. 82. gr., og ber því 

þá að miða við heilsu vátryggðs eins og hún var á því tímamarki er hann afhenti fullbúna 

umsókn um vátrygginguna.41 Synji félagið að veita tryggingu vegna upplýsinga sem liggja 

fyrir um áhættumatið ber því skylda til þess að rökstyðja þá ákvörðun ef eftir því er leitað, 

sbr. 3. mgr. 83. gr. Félagið getur þó einvörðungu leitað eftir upplýsingum um atvik sem geta 

haft þýðingu fyrir mat þess á áhættu. 

 

4.2.4 Réttaráhrif brota á upplýsingaskyldu 

Í 83. gr. VSL eru reglur um áhrif þess að vátryggður gefur rangar eða ófullnægjandi 

upplýsingar. Reglur greinarinnar eru tvíþættar, þ.e. annars vegar tilvik þar sem vátryggður 

hefur sýnt af sér sviksamlega háttsemi og hins vegar tilvik þar sem upplýsingaskyldan er 

vanrækt með öðrum hætti. Skylda félagsins til greiðslu bóta fellur alveg niður ef vátryggður 

hefur sviksamlega vanrækt upplýsingaskyldu skv. 1. mgr. 82. gr.42 Hugtakið svik í því 

samhengi er sömu merkingar og í samningarétti, sbr. 30. gr. samningalaga nr. 7/1936 og þarf 

því ásetningur að hafa staðið til þess að blekkja loforðsgjafa, félagið í þessu tilviki.43  

 Ef vátryggður vanrækir þá upplýsingaskyldu sem á honum hvílir með öðrum hætti en 

svikum, gilda matskenndar reglur þegar meta á hvaða afleiðingar það skuli hafa, sbr. 2. mgr. 

82. gr. VSL. Til þess að vanrækslan hafi áhrif verður hún að hafa verið í þeim mæli að hún 

teljist ekki óveruleg.44 Með þessu ákvæði er gerð breyting frá eldri VSL þar sem almennt 

gáleysi vátryggðs nægði yfirleitt til þess að ábyrgð félagsins félli niður í heild eða að hluta, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Samband íslenskra tryggingafélaga: ,,Umsögn um frumvarp til laga um vátryggingarsamninga, 204. mál”, bls. 
16, http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=914&nefnd=ev. 
40 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 64.  
41 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 64. 
42 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1179-1181. 
43 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 65-66. 
44 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 37. 



	   12	  

sbr. 1. mgr. 6. gr. eldri VSL. Í þeim tilvikum sem 2. mgr. 82. gr. VSL á við, er um að ræða að 

rangar upplýsingar eru gefnar af gáleysi, eða í raun er oftast um ófullnægjandi upplýsingagjöf 

af gáleysi að ræða. Réttaráhrifin geta verið allt frá því að greiðsluskylda félagsins fellur alveg 

niður og til þess að hún helst óskert.45 Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum 

nr. 30/2004 segir um úrræði félagsins þegar upplýsingaskylda er vanrækt:46  

  
Í frumvarpinu er lagt til að reglur um þetta verði sveigjanlegri en nú er, þ.e. það verði metið í 
hverju tilviki fyrir sig hvort og í hvaða mæli ábyrgð félagsins eigi að falla niður þegar 
upplýsingaskylda er vanrækt. 

 

 Af ofangreindu er ljóst að ætlun löggjafans hefur verið að færa lagaákvæðið í 

neytendavænni búning þar sem úrræði félagsins þegar upplýsingaskylda er vanrækt skuli 

frekar byggð á mati og tekið skuli tillit til atvika hverju sinni í stað þess að félagið sé  

sjálfkrafa laust úr ábyrgð. Í 3. mgr. 83. gr. er að finna leiðbeiningarreglur sem er gott að líta til 

þegar meta skal réttaráhrif brota á upplýsingaskyldu. Þó er mikilvægt að hafa í huga að 

vanrækslan verður að uppfylla það skilyrði að vera ekki óveruleg.47 Þau atriði sem eru tekin 

fram í ákvæðinu og hafa þýðingu við matið eru í fyrsta lagi hvaða þýðingu hefur brot á 

upplýsingaskyldu haft fyrir mat félagsins á áhættu. Í öðru lagi skal líta til þess hve sök 

vátryggðs var mikil. Í þriðja lagi með hvaða hætti vátryggingaratburður varð, þ.e. hvort 

orsakatengsl eru á milli ranga upplýsinga og tjónsatburðar, og í fjórða lagi til atvika að öðru 

leyti.48 

 

4.2.5 Brot á upplýsingaskyldu – félagið öðlast rétt til uppsagnar 

Í 84. gr. VSL er kveðið á um heimild félags til þess að segja upp persónutryggingu og til að 

krefjast breytinga á henni þegar upplýsingaskylda vátryggðs er vanrækt. Uppsagnarréttur 

félagsins er takmarkaðri en í skaðatryggingum og vátryggður nýtur þ.a.l. meiri verndar.49 

Skilyrði þess að félagið geti brugðist við með uppsögn skv. 1. mgr. 84. gr. er að vanrækslan 

hafi ekki verið óveruleg. Í þessu felst að vægari afbrigði almenns gáleysis myndu ekki koma 

hinum vátryggða um koll. Ef vanræksla upplýsingaskyldunnar telst ekki óveruleg getur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 67. 
46 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1176-1177. 
47 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 67. 
48 3. mgr. 83. gr.: „Við mat á ábyrgð félagsins skv. 2. mgr. skal litið til þess hvaða þýðingu vanrækslan hefur haft 
fyrir mat þess á áhættu, til þess hve sökin var mikil, með hvaða hætti vátryggingar atburður hefur orðið og til 
atvika að öðru leyti.“ 
49 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 37. 
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félagið sagt tryggingunni upp með 14 daga fyrirvara. En í 3. málsl. 1. mgr. 84. gr. er tekið 

fram að félaginu sé heimilt að rifta vátryggingarsamningnum fyrirvaralaust ef hinn vátryggði 

hefur viðhaft sviksamlega háttsemi.50  

 Í 2. mgr. 84. gr. er að finna reglur sem ætlað er að vernda vátryggða í þeim tilvikum þegar 

félagið getur brugðist við vanrækslu hans á upplýsingaskyldu. Réttur félagsins til uppsagnar 

eða riftunar er takmarkaður. Ef staðan er sú að félagið hefði veitt vátrygginguna en gegn 

hærra iðgjaldi eða með öðrum kjörum á hinn vátryggði rétt á að viðhalda vátryggingunni með 

þeim kjörum, ef hann krefst þess innan uppsagnarfrestsins, en félagið ber skyldu til þess að 

gera honum grein fyrir þeim rétti sínum.51 Þetta er svipuð regla og finna má í 2. mgr. 6. gr. 

eldri VSL sem þó mælir fyrst og fremst fyrir um réttarstöðu vátryggðs eftir að 

vátryggingaratburður hefur orðið.52 

 

4.2.6 Takmarkanir á heimildum félagsins til að bera fyrir sig upplýsingaskort 

Til fyllingar reglum 84. gr. VSL eru ákvæði 85. gr. VSL um takmarkanir á heimildum 

félagsins til að bera fyrir sig upplýsingaskort. Er um að ræða svipaðar takmarkanir og voru í 

gildi skv. eldri VSL. Þau tilvik sem geta takmarkað heimildir félagsins til að bera fyrir sig 

brot á upplýsingaskyldu eru:  (1) Ef félagið vissi eða mátti vita, að upplýsingar voru rangar 

eða ófullnægjandi þegar það fékk þær. (Þessi takmörkun á þó ekki við ef háttsemi vátryggðs 

var sviksamleg nema félagið hafi beinlínis vitað að upplýsingarnar voru rangar eða 

ófullnægjandi.) (2) Hinar röngu eða ófullnægjandi upplýsingar skiptu ekki neinu máli fyrir 

félagið eða gera það ekki lengur. (3) Sérregla um áhættulíftryggingar; félagið getur aðeins 

borið fyrir sig að upplýsingaskyldu hafi ekki verið fullnægt ef vátryggingaratburður hefur 

orðið, eða það hefur varað hinn vátryggða við innan tveggja ára frá því að ábyrgð þess hófst, 

sbr. 2. mgr. 85. gr.53  

 

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1180-1181. 
51 Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – Vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 38. 
52 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1180-11781. 
53 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 69. 
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4.3 Ábyrgðartakmörkun vegna heilsufars vátyggðs skv. 86. gr. VSL 

Almenna reglan skv. 86. gr. VSL54 felur í sér að félag geti ekki takmarkað ábyrgð sína eða 

gert fyrirvara um hana þótt sjúkdómur eða afleiðingar sjúkdóms eða slyss hafi verið fyrir 

hendi, þegar ábyrgðin hófst. Nokkrar undantekningar frá þessari meginreglu eru tilgreindar í 

a- til c-liðum 1. mgr. 86. gr. VSL. Samkvæmt a- og b–liðum er félaginu heimilt að gera 

fyrirvara um ábyrgð sína, ef sá fyrirvari er reistur á upplýsingum um heilsufar vátryggðs, sem 

það hefur aflað með lögmætum hætti og einnig ef útilokað er að afla upplýsinga frá 

vátryggðum, án þess að 2. mgr. 82. gr. standi því í vegi. Sú heimild gildir þó ekki ef um er að 

ræða sjúkdóm eða heilsufar sem vátryggði vissi um.55 

 Í umsögn Samtaka íslenskra tryggingafélaga (hér eftir skammstafað SÍT) um frumvarp 

það sem varð að VSL var lagt til að c–liðnum væri bætt við ákvæðið, en hann hljóðar svo:  
 
[..] Slíkur fyrirvari er þó gildur ef: [..] c. samið er um að félagið afli ekki upplýsinga um 
heilsufar vátryggðs við töku vátryggingar; í slíkum tilvikum getur félagið gert fyrirvara um að 
það sé laust úr ábyrgð vegna sjúkdóms eða meins sem hinn vátryggði vissi eða mátti vita um.  

 

 Ástæðan fyrir því að lagt var til að þessi nýi stafliður bættist við var einfaldlega sú að það 

verður stöðugt algengara að staðið sé að samningum um líf– og sjúkdómatryggingar á þann 

veg, að hinn vátryggði undirritar yfirlýsingu þess efnis, að vátryggingin nái ekki til tjónsatviks 

sem rekja megi til ástands, sem hann mátti vita um við töku vátryggingarinnar. Með þessari 

tilhögun er í raun bæði verið að létta á félaginu og hinum vátryggða við töku vátryggingar. 

Með þessu móti geta einstaklingar tekið vátryggingu á einfaldan hátt og losnað við að fylla út 

ítarlega vátryggingarbeiðni eða umsókn. Jafnframt verður umsýslan minni fyrir félagið, sem 

leiðir til lægra iðgjalds. Í umsögn SÍT er einnig bent á að þetta fyrirkomulag styrki stöðu 

þeirra sem eiga takmarkaða eða enga möguleika á að fá vátryggingu.56  

 Í 2. og 3. mgr. 86. gr. er að finna reglu um að félaginu sé heimilt í öðrum 

persónutryggingum en hreinum áhættulíftryggingum að gera í skilmálum fyrirvara um að það 

beri aðeins ábyrgð á tilteknum sjúkdómum eða öðru tjónsatviki að einkenni eða atvik komi 

fram eftir tiltekið tímamark og hið sama á við um vátryggingu á örorku í tengslum við 

líftryggingu. Ef um endurnýjun á tímabundinni vátryggingu er að ræða getur fyrirvarinn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 1. mgr. 86. gr.: „Taki vátrygging til afleiðinga sjúkdóms eða meins getur félagið ekki gert fyrirvara um að það 
sé laust úr ábyrgð vegna þeirra tilvika að sjúkdómurinn eða meinið hafi verið fyrir hendi þegar ábyrgð þess 
hófst. Slíkur fyrirvari er þó gildur ef: [..].“ 
55 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 70. 
56 Samband íslenskra tryggingafélaga: ,,Umsögn um frumvarp til laga um vátryggingarsamninga, 204. mál”, bls. 
18, http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=914&nefnd=ev. 
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aðeins átt við um sjúkdóm eða mein sem hinn vátryggði var með þegar vátryggingin var tekin 

í upphafi.57 

 

4.4. Samspil upplýsingaskyldu og ábyrgðartakmörkunar vegna heilsufars vátryggðs 

Í köflunum á undan hefur verið fjallað um þær réttarreglur sem gilda um upplýsingaskyldu 

vátryggðs og vátrygingartaka við gerð vátryggingarsamninga skv. núgildandi og eldri lögum. 

Einnig hefur verið fjallað um heimild félagsins til þess að takmarka ábyrgð sína vegna 

heilsufars vátryggðs. Eðli þessarra reglna og þeirra tilvika sem þær taka til gerir það að 

verkum að nauðsynlegt er að setja þær í samhengi og horfa á þær sem eina heild.  

 Þegar vátryggður gefur t.d. ekki upp upplýsingar um sjúkdómseinkenni við töku 

vátryggingar og félagið hefur takmarkað ábyrgð sína skv. c-lið, 1. mgr. 86. gr., er hann einnig 

að vanrækja upplýsingaskyldu sína eða gefa rangar upplýsingar hvort sem það er viljandi eða 

ekki. Með því að c-liður 1. mgr. 86. gr. var tekinn upp í VSL er verið að festa í sessi heimild 

félagsins til þess að takmarka ábyrgð sína vegna heilsufars vátryggðs eins og tíðkast hefur í 

framkvæmd. En 3. mgr. 83. gr. gerir það að verkum að einnig þarf að líta til þeirra atriða sem 

eru talin upp þar, sbr. fyrri umfjöllun, til að mynda hvaða þýðingu vanrækslan hafi haft á mat 

félagsins á áhættu og hversu sök vátryggðs var mikil.    

 

4.5 Norrænt lagaumhverfi  

Áður hefur komið fram að eldri VSL voru samin að norrænni fyrirmynd. Afrakstur norræns 

samstarfs um samningu laga um vátryggingarsamninga varð til þess að lög voru sett í 

Danmörku og Noregi árið 1930, árið 1927 í Svíþjóð og 1933 í Finnlandi.58 Þegar umræða 

hófst um endurskoðun löggjafar um vátryggingarsamninga í upphafi áttunda áratugarins og 

ætlunin var að hefja norrænt samstarf að nýju kom í ljós að það myndi ekki ganga upp og lágu 

til þess ýmsar ástæður.59  

 Danir höfðu hug á að taka þátt í þessu fyrirhugaða norræna samstarfi en á sama tíma töldu 

þeir hendur sínar bundnar af því að um svipað leyti var uppi viðleitni um að samræma löggjöf 

landa Evrópusambandsins um vátryggingarsamninga. Ný nefnd var skipuð árið 1999 og fólst 

hlutverk hennar í því að endurskoða lögin um vátryggingarsamninga. Einungis voru gerðar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 70. 
58  Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1087-1088. 
59  Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090. 
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minni háttar breytingar í þá átt að auka neytendavernd og því gilda enn lögin frá 1930 um 

vátryggingarsamninga í meginatriðum. Danir eru þeir einu sem hafa ekki tekið upp nýja 

löggjöf um vátryggingarsamninga af Norðurlandaþjóðunum.60   

 Svíar höfðu þegar tekið ákvörðun um að láta vinnu við reglur um neytendavernd á sviði 

vátrygginga hafa forgang áður en þeir myndu huga sérstaklega að almennum reglum. Settu 

þeir sér sérstök lög um neytendavátryggingar sem tóku gildi í byrjun árs 1981.61  Árið 2005 

samþykktu Svíar lög um vátryggingarsamninga sem tóku gildi í byrjun árs 2006 og kallast 

Försäkringsavtalslag. 

 Í Finnlandi voru sett ný lög um vátryggingarsamninga árið 1994 og taka þau bæði til 

skaða- og persónutrygginga eins og norsku lögin. Uppbyggingin er þó ekki sú sama, þ.e. lögin 

eru ekki í tveimur meginhlutum þar sem settar eru fram reglur um hvorn flokk vátrygginga 

fyrir sig, heldur eru þau sett þannig fram að fjallað er samtímis um skaðatryggingar og 

persónutryggingar og sérreglur hafðar um hvora tegund þegar þörf er talin á.62  

 Eins og áður hefur verið fjallað um voru Norðmenn þeir einu sem settu sér nýja löggjöf 

um vátryggingarsamninga eftir að umræða hófst um að endurskoða ætti löggjöfina á 

Norðurlöndunum í upphafi áttunda áratugarins.  Þar sem Norðmenn eru ekki hluti af 

Evrópusambandinu höfðu þeir einnig frjálsari hendur til þess að semja nýjan lagabálk heldur 

en t.d. Danir.63 VSL eru í meginatriðum eins og hin norsku lög, FAL nr. 69/1989, að 

frátöldum nokkrum atriðum sem var bætt við. Norsku lögin hafa til að mynda ekki að geyma 

c-lið 1. mgr. 86. gr. VSL sem var bætt við þegar frumvarp það sem varð að VSL var til 

meðferðar á Alþingi.64    

 

 

4.6 Dómaframkvæmd 

4.6.1 Dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands 

Til þess að hægt sé að gera sér betur grein fyrir því hvernig réttarreglum um upplýsingaskyldu 

og takmörkun vegna heilsufars vátryggðs í sjúkdóma- og líftryggingum hefur verið beitt í 

framkvæmd er óhjákvæmilegt að líta til dómaframkvæmdar síðustu ára. Hér á eftir verða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090. 
61 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090. 
62 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090. 
63 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 1089-1090. 
64 Sbr. umfjöllun áður um umsögn SÍT um frumvarpið.  
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skoðaðir nokkrir dómar Hæstaréttar og fyrst skal nefna Hrd. 2004, bls. 2879 (485/2003) 

Ósæðarlokuleki:  
Í þessu máli hafði H tekið sjúkdómatryggingu hjá vátryggingafélaginu A í september árið 
2000, en hafði áður fyllt út umsóknareyðublað fyrir tryggingunni þar sem m.a. var óskað eftir 
upplýsingum hvort umsækjandi hefði haft „sjúkdóm/vandamál í hjarta, æðakerfi.“ H gat þess 
ekki að hún hefði þjáðst af ósæðarlokuleka áður en hún tók sjúkdómatrygginguna, en það var 
upplýst eftir rannsóknir á henni á árunum 1998 og 1999. H gekkst undir aðgerð vegna þessa 
sjúkleika í maí 2001. Í málinu var deilt um rétt H til bóta vegna vátryggingaratburðarins, sem 
var aðgerðin sem um ræðir. Ljóst var að í skilmálum A fyrir endurtryggingu sem félagið tók 
vegna þessarar tryggingar að „talsverður ósæðalokuleki“ væri undanþeginn. Í Hæstarétti var 
talið sannað að H hefði veitt rangar upplýsingar miðað við það sem hún mátti vita. Var talið 
að hinar röngu upplýsingar hafi breytt áhættumati A. Var talið m.a. með vísan til 
endurtryggingarskilmálanna að A hefði ekki veitt vátrygginguna ef hið rétta hefði verið 
upplýst um heilsufar H. Var félagið því sýknað af kröfu hennar.65 
 

 Í málinu var félagið sýknað af kröfu H með vísan til 1. mgr. 6. gr. eldri VSL þar sem sýnt 

hafði verið fram á að félagið hefði ekki veitt trygginguna ef það hefði haft vitneskju um 

heilsufar H og einnig var litið til þess að H hefði skrifað undir yfirlýsingu þess efnis að hún 

gerði sér grein fyrir því að rangar eða ófullkomnar upplýsingar um heilsufar sitt gætu leitt til 

missis bótaréttar að hluta til eða að öllu leyti. 

 Í öðru sambærilegu máli dæmdi héraðsdómur félag til greiðslu bóta en Hæstiréttur sneri 

niðurstöðunni við, Hrd. 2006, bls. 1135 (264/2005) Hjartsláttartruflanir:  
 
R keypti sjúkdómatryggingu hjá K, en hafði áður fyllt út umsóknareyðublað fyrir 
tryggingunni. Í umsókninni kom fram að R hefði þjáðst af of háum blóðþrýstingi og fengið lyf 
við honum. Ekki var getið um hjartsláttatruflanir sem R hafði átt við að etja í nokkurn tíma 
eða lyf sem hún hafði fengið við þeim, þrátt fyrir að spurt hafi verið um lyfjanotkun 
umsækjanda og sjúkdóma eða vandamál í hjarta. Talið var að líta yrði á hjartsláttartruflanir R 
sem vandamál í hjarta og að henni hefði verið skylt að geta um það í umsókninni. Óumdeilt 
var að verklagsreglur K stóðu því í vegi að fallist yrði á umsókn um sjúkdómatryggingu ef 
fram kæmi umsækjandi sem ætti í senn bæði við of háan blóðþrýsting og hjartsláttartruflanir 
að etja. Að þessu virtu og með vísan til 1. mgr. 6. gr. vsl. var K sýknað af kröfu R. 
 

 Í máli þessu hélt vátryggða, R, því fram að hún hafi ekki átt við hjartsláttartruflanir að 

stríða, heldur hafi aðeins verið um að ræða einstakt tilvik í tengslum við álag vegna veikinda 

eiginmanns hennar og að hún hafi ekki gert sér grein fyrir því að hún hefði í umsókn sinni 

þurft að greina frá einkennum sem ekki hefðu verið til staðar undangengin 7 ár.66 Vottorð 

læknis í málinu bar með sér að ekki hafi endilega verið um hjartaóreglu að ræða heldur hafi 

einkennin líkast til komið vegna oföndunar og tengst þessu ákveðna tilviki í lífi R. Félagið 

byggði einnig á því að samkvæmt skilmálum milli þess og endurtryggingarfélagi þess, Swiss 

Re Life & Health, bæri að hafna þeim umsækjendum sem væru bæði með háan blóðþrýsting 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir, bls. 45.	  
66  Hérd. Rvk. 22. mars 2005  
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og hjartaóreglu. Ekkert lá samt fyrir um að R hefðu verið kynntir þessir skilmálar. Niðurstaða 

héraðsdóms í máli þessu um að dæma K til greiðslu bóta er því reist á ofangreindum rökum, 

þ.e. að hvorki sé sannað að hún hafi átt við hjartsláttartruflanir að stríða né að skilmálar 

endurtryggingarfélagsins hafi verið kynntir fyrir R og því hafi hún verið í góðri trú.  

 Hæstiréttur kemst að gagnstæðri niðurstöðu og það sem virðist skipta höfuðmáli í þeirri 

ákvörðun um að sýkna félagið K og fella niður bótaskyldu er í fyrsta lagi að á eyðublöðum 

um umsókn á tryggingunni var bæði brýnt fyrir R að fylla ætti alla liði eins nákvæmlega og 

hægt væri og þar undirritaði hún einnig yfirlýsingu þess efnis að hún gerði sér grein fyrir að 

rangar eða ófullkomnar upplýsingar um heilsufar sitt gætu valdið missi bótaréttar að hluta eða 

öllu leyti og greidd iðgjöld myndu tapast, og í öðru lagi að ef upplýsingar um hjartaóreglu 

hefðu verið gefnar upp við töku vátryggingarinnar hefði hún ekki verið veitt.  
 
Í niðurstöðu Hæstaréttar segir orðrétt:  

Án tillits til þess hverjar nánari skýringar hafi verið á orsökum truflana, sem gætti í 
hjartslætti stefndu, verður ekki horft fram hjá því að í upphafi texta á eyðublaði frá 
áfrýjanda, sem fyllt var út vegna umsóknar stefndu um sjúkdómatryggingu, var brýnt fyrir 
umsækjanda sem áður segir að gera það svo nákvæmlega sem unnt væri, að hann fyllti 
sjálfur út liði, sem vörðuðu heilsufar hans, og að hann skyldi greina frá atriði fremur en að 
sleppa því ef hann væri í vafa um hvort það skipti máli. [..] Í lið 6.6.a) í eyðublaðinu, sem 
áður var getið, var ekki aðeins spurt um sjúkdóma, heldur einnig „vandamál“ í hjarta, 
æðakerfi eða heilaæðum, svo og um háan blóðþrýsting. Þótt stefnda hafi getað staðið í 
þeirri trú að fengnum niðurstöðum áðurnefndra rannsókna síðla árs 1992 að 
hjartsláttartruflanir hennar ættu rætur að rekja til oföndunar en ekki til hjartasjúkdóma, 
verður að líta svo á að hér hafi allt að einu verið um að ræða vandamál í hjarta, sem skylt 
var að geta um í umsókninni. [...] Óumdeilt er í málinu að verklagsreglur áfrýjanda stóðu 
því í vegi að fallist yrði á umsókn um sjúkdómatryggingu ef fram kæmi að umsækjandi 
ætti í senn við of háan blóðþrýsting og hjartsláttartruflanir að etja. Að þessu öllu virtu 
verður samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 20/1954 að sýkna áfrýjanda af kröfu stefndu. 

 
Við skulum líta á einn dóm Hæstaréttar til viðbótar þar sem talið var að hin vátryggða 

hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að láta hjá líða að skýra frá ákveðnum 

upplýsingum sem skiptu máli við áhættumat félagsins, sbr. 7. gr. eldri VSL67, sjá Hrd. 

15. október 2009 (87/2009) MS sjúkdómur:  
 
Í málinu krafðist A þess að viðurkenndur yrði bótaréttur hennar úr sjúkdómatryggingu, 
sem hún tók hjá tryggingafélaginu LÍ hf., vegna MS sjúkdóms sem hún var greind með 17. 
október 2005. Hafðu A, sem sótti um sjúkdómatryggingu 10. apríl 2002, fengið gefið út 
vátryggingarskírteini 19. júlí 2002 hjá LÍ hf. og tók tryggingin gildi 15. sama mánaðar. 
Talið var að A hefði gefið rangar upplýsingar á umsóknareyðublaði um 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 7. gr.: „Láti vátryggingartaki hjá líða að skýra frá atvikum, skiptir það engu máli um ábyrgð félagsins, nema 
honum hafi mátt vera það ljóst, að atvik þau, er eigi var frá skýrt, skiptu máli fyrir félagið, og meta megi það 
atferli stórkostlegt gáleysi af hans hálfu. Ef svo er, skal það metið sem hann hefði gefið rangar upplýsingar, sbr. 
6. gr.“ 
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sjúkdómatrygginguna þar sem hún hafði ekki getið um læknisheimsóknir hennar í febrúar 
og mars 2002 og þeim einkennum sem hún hafði þá. Þá hafði A jafnframt ekki skýrt frá 
innlögn hennar á taugalækningadeild Landsspítalans 29. apríl 2002, en með hliðsjón af 
þeim spurningum sem lagðar voru fyrir hana á umsóknareyðublaðinu og svörum hennar 
við þeim hélst upplýsingaskylda hennar um þessi einkenni og greiningu þar til beiðni 
hennar um trygginguna hafði verið samþykkt. Af gögnum málsins og skilmálum 
tryggingarinnar mátti ráða að LÍ hf. hefði ekki veitt henni trygginguna ef A hefði sinnt 
upplýsingaskyldu sinni, sbr. 1.mgr. 6. gr. laga nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga sem 
þá giltu. Þótti A hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að hafa látið hjá líða að skýra 
frá þessum atvikum, sbr. 7. gr. laganna og var LÍ hf. sýknað af kröfu A. 

 
Í dómi Hæstaréttar í þessu máli kemur fram að þegar A sótti um sjúkdómatryggingu hjá 

LÍ hf. á eyðublaði hafi hún m.a. svarað því að hún væri búin að vera fullkomlega 

heilsuhraust seinastliðin þrjú ár og þá svaraði hún einnig neitandi spurningu um hvort 

hún hefði haft eða leitað læknis vegna sjúkdóma í taugakerfi, t.d. lömunar eða 

mænuvisnu, eða leitað læknis vegna svima og skjálfta. Einnig undirritaði hún yfirlýsingu 

þess efnis að svör hennar væru samkvæmt bestu vitund og hún hefði ekki leynt neinum 

atriðum sem kynnu að skipta máli við áhættumat tryggingarinnar. Jafnframt tók hún fram 

að hún gerði sér grein fyrir því að rangar eða ófullkomnar upplýsingar um heilsufar 

hennar gætu valdið missi bótaréttar að hluta eða öllu leyti. Þrátt fyrir þetta lét A hjá líða 

að gefa mikilvægar upplýsingar og er það talið til stórkostlegs gáleysis.  

 Ef hinar röngu upplýsingar hefðu verið gefnar í tíð nýju VSL myndi þetta tilvik ef til 

vill falla undir 2. mgr. 83. gr. laganna frekar en 1. mgr. þar sem þetta nær ekki að vera 

sviksamleg háttsemi af hálfu A, að áliti Hæstaréttar. Einnig gæti þetta tilfelli fallið undir 

c-lið, 1. mgr. 86. gr. VSL þar sem skilmálar vátryggingarinnar takmarka ábyrgð félagsins 

ef rangar eða ófullnægjandi upplýsingar eru gefnar um heilsufar sem vátryggði vissi eða 

mátti vita um. Við mat á vanrækslunni er þó nokkuð ljóst að hún hafði áhrif á mat 

félagsins á áhættu og því réttmætt að fella niður bótaskylda skv. 2. og 3. mgr. 83. gr. 

VSL. 

 

4.6.2 Úrskurðir Úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum 

Úskurðarnefnd í vátryggingamálum starfar á vegum Fjármálaeftirlitsins samkvæmt 

samkomulagi viðskiptaráðuneytisins, Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra 

tryggingafélaga. Úrskurðarnefndin tók til starfa árið 1994 og fjallar að meginstefnu til um 

ágreining á milli neytenda og innlends vátryggingafélags.68  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68  Vefsíða Fjármálaeftirlitsins: „Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum“, http://www.fme.is/?PageID=315. 
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 Í Úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 16. nóvember 2010 (310/2010) var 

bótaskyldu vátryggingafélags hafnað með vísan til skilmála vátryggingarinnar og 1. mgr. 83. 

gr. VSL þar sem upplýsingaskylda hafi verið vanrækt með sviksamlegum hætti þegar rangar 

upplýsingar um reykvenjur viðkomandi hefðu verið gefnar við töku líf- og 

sjúkdómatryggingar.  

 Í Úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 2. September 2008 (139/2008) var 

málsatvikum háttað á þann veg að líftrygging hafði verið tekin á árinu 1999 og andaðist 

eiginkona M árið 2007 sem varð til þess að M sótti um bætur. Bótaskyldu var hafnað á 

grundvelli þess að ekki hafi verið veittar fullnægjandi heilsufarsupplýsingar við töku 

vátryggingarinnar, hin látna hafði svarað því neitandi að hún hefði farið í áfengismeðferð, en 

sérstaklega var spurt um vandamál við áfengisneyslu í vátryggingarbeiðni. Hin vanrækta 

upplýsingaskylda varð til þess að réttur til bóta féll niður. Ekki þótti sannað í málinu að 

tryggingaráðgjafi hafi ráðlagt konunni að svara neitandi spurningu félagsins um 

áfengismeðferð. Einnig þótti sýnt fram að á ef þessar upplýsingar hefðu verið fyrir hendi 

hefði það leitt til synjunar á útgáfu líftryggingar. 

 Í Úrskurðum Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 2. mars 2010 (31/2010) og 20. mars 

2007 (42/2007) voru bætur lækkaðar um 1/3 hluta vegna vanrækslu á upplýsingaskyldu við 

töku sjúkdómatryggingar og líf- og sjúkdómatryggingar. Var vísað til 2. mgr. 6. gr. eldri VSL 

þar sem ljóst var að tryggingafélagið hefði tekið vátrygginguna á sig ef réttar upplýsingar 

hefðu legið fyrir, en á breyttum kjörum. Í ákvæðinu er kveðið á um svonefnda hlutfallsreglu 

við þær aðstæður og bæturnar lækkaðar í samræmi við það. Í núgildandi lögum er að finna 

ákvæði svipaðs efnis í 2. mgr. 84. gr. VSL, en bætur hefðu líklegast verið lækkaðar í þessum 

tilvikum eftir mati á aðstæðum skv. 3. Mgr. 83. gr. VSL, þegar upplýsingaskylda hefur verið 

vanrækt.  

 Í Úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 9. maí 2006 (68/2006) var talið að 

greiðsluskylda væri ekki fyrir hendi þar sem M hafi vanrækt upplýsingaskyldu sína við töku 

almennrar slysatryggingar. Tók hann ekki fram að hann hefði lent í slysi árið 1999 sem hafði í 

för með sér tiltekna varanlega örorku. Úrskurðarnefndin taldi að félagið hefði rétt á að hafna 

greiðsluskyldu með vísan til 1. mgr. 83. gr. VSL þar sem hann hafi vanrækt upplýsingaskyldu 

með sviksamlegum hætti og einnig var vísað til 1. Mgr. 84. gr. VSL og félagið talið eiga rétt á 

að segja upp frjálsum vátrygginum M vegna háttseminnar. 
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4.6.3 Litið til norskrar réttarframkvæmdar 

Eins og oft hefur áður verið komið inn á í þessari ritgerð voru VSL samin að norskri 

fyrirmynd og því er óhjákvæmilegt að líta til norskrar réttarframkvæmdar þar sem töluvert 

meiri reynsla er komin á FAL nr. 69/1989 en hin íslensku VSL.  

 Í 13. kafla FAL er fjallað um upplýsingaskyldu. Útgangspunktur FAL byggir eins og VSL 

á því að hinn vátryggði eða vátryggingartaki þurfi ekki að hafa frumkvæði að því að gefa 

upplýsingar um heilsufar sitt við töku vátryggingar, heldur sé nægilegt að hann svari þeim 

spurningum sem lagðar eru fyrir hann með fullnægjandi hætti. Það er því undir félaginu 

komið að leggja nægilega afmarkaðar spurningar fyrir hinn vátryggða sem því er nauðsynlegt 

til þess að meta áhættu á að vátryggingaratburður gerist.69 

 Í Rt. 2000, bls. 59. sem oft er nefndur Rikfjordsdommen var málsatvikum háttað svo:  
A hafði tekið skuldavátryggingu í tengslum við húsnæðislán, þar sem greiðsluskylda félagsins 
skyldi vera virk við andlát og vegna tímabundinnar óvinnufærni vegna slyss. Var tryggingin 
tekin sem hóplíftrygging. Árið 1989 var gildissvið tryggingarinnar víkkað og átti hún einnig að 
taka til óvinnufærni í kjölfar sjúkdóms. Var A gert að svara spurningum af því tilefni hvort hann 
hefði í fyrst lagi átt við einhvern alvarlegan sjúkdóm að stríða og í öðru lagi hvort hann væri 
yfirleitt fullfrískur og vinnufær. A svaraði fyrri spurningunni neitandi og þeirri síðar játandi. 
Þegar A krafðist bóta hafnaði félagið bótaskyldu þar sem A hefði veitt rangar og ófullnægjandi 
upplýsingar þegar hann svaraði ofangreindum spurningum. Hann hafði ekki tekið fram að hann 
hefði ekki mætt til vinnu í tólf daga sökum þróttleysis og bakverkja og var því ekki fullfrískur 
og vinnufær að mati félagsins.  

 
 Hæstiréttur Noregs velti fyrst upp spurningunni hvort þær spurningar sem félagið hafði 

lagt fyrir A hefðu verið nógu afmarkaðar. Taldi hann að það væri fullvíðtækt að spyrja hvort 

viðkomandi væri fullfrískur og vinnufær, þar sem ekki væri miðað við neinn ákveðinn 

mælikvarða og fólk legði mismunandi merkingar í að vera fullfrískur og vinnufær. Hæstiréttur 

taldi þó að með því að veita ekki þessar tilteknu upplýsingar hafi A vanrækt upplýsingaskyldu 

sína, þrátt fyrir að hann hafi talið að þessi einkenni væru ekki enn til staðar og skiptu ekki 

lengur máli. Benti Hæstiréttur á að miklu máli skipti að slíkar upplýsingar væru gefnar þegar 

félag þyrfti að leggja mat á áhættu vegna óvinnufærni. Þegar spurningin snerist um það hvort 

A hefði viðhaft svik með þessari háttsemi benti Hæstiréttur á að félagið bæri sönnunarbyrði 

fyrir því að svik hefðu átt sér stað, og um stranga sönnunarbyrði væri að ræða. Í því samhengi 

þyrfti bæði að líta til þess hvort vátryggði hefði ómeðvitað gefið rangar og ófullnægjandi 

upplýsingar eða gagngert í þeim tilgangi að fá hagkvæmari vátryggingu. Það þyrftu að vera 

fyrir hendi augljós líkindi fyrir því að viðkomandi hefði gefið rangar upplýsingar með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Hans Jacob Bull: Innføring i forsikringsrett, bls. 192-194. 
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sviksamlegum hætti.70 Í þessu máli taldi dómurinn að félagið hefði ekki sýnt nægilega fram á 

að um svik væru að ræða af hálfu A. Þess vegna gat það ekki borið fyrir sig upplýsingaskort 

með vísan til annars liðar § 13-4 (sem svarar til 2. mgr. 85. gr. VSL um takmarkanir félagsins 

til að bera fyrir sig upplýsingaskort) því svik þurfa að koma til, til þess að ákvæðið eigi við.  

 Áður en Rikfjorddommen féll voru niðurstöður hinnar norsku úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum, FSN, oft byggðar á einróma eða meiri hluta niðurstöðu um að sviksamleg 

háttsemi hefði verið viðhöfð. Rökstuðningur fyrir niðurstöðunni var oft fátæklegur og ekki 

nægilega sýnt fram á á hvaða grundvelli hún var fengin. Eftir að Rikfjordsdommen féll hefur 

nefndin tekið mun harðar á því hvort svik hafi átt sér stað eða ekki og má segja að niðurstaða 

dómsins hafi orðið til þess að réttur félaga til að bera fyrir sig brot á upplýsingaskyldu með 

sviksamlegum hætti hafi takmarkast allverulega. Frá því í nóvember árið 2000 til desember 

2001 var aðeins talið að svik hefðu átt sér stað í sex málum af sextán sem lögð voru fyrir 

nefndina varðandi brot á upplýsingaskyldu.71   

 Í úrskurði Úrskurðarnefndar vátryggingamála í Noregi, FSN 1979 voru málavextir 

þessir:72 
Hinn vátryggði hafði átt við krónískan lungnateppusjúkdóm að stríða í mörg ár, en tók 
skuldavátryggingu í lok árs 1991 sem innihélt líftryggingu. Hinn vátryggði lést síðan í júlí 1992. 
Nefndin áleit að það væri nokkuð ljóst að vátrryggði hefði ekki fengið vátrygginguna ef hann 
hefði gefið upp upplýsingar um ástand sitt. Af læknaskýrslum að dæma taldi nefndin einnig að 
vátryggða hefði mátt vera ljóst að sjúkdómurinn var alvarlegur. Lögmaður hins látna hélt því 
fram að spurningar sem voru lagðar fyrir hann hefðu verið villandi og að hinn látni hefði ekki 
mátt gera sér grein fyrir því að hann þyrfti að taka fram upplýsingar um sjúkdóminn. Nefndin 
taldi aftur á móti að í öllum tilvikum hefði rangt af hinum látna að svara því játandi að hann 
væri fullfrískur og vinnufær. Taldi nefndin að með því að geta ekki um lungnasjúkdóminn hafi 
hinn látni vanrækt upplýsingaskyldu sína verulega. Var bótaréttur felldur niður í heild sinni með 
vísan til annars og þriðja liðar § 13-2. (sem samsvarar 2. og 3. mgr. 83. gr. VSL) 

 
 Í ofangreindum úrskurði byggist niðurstaðan á því að ef þessar tilteknu upplýsingar hefðu 

verið fyrir hendi hefði vátryggingin ekki verið veitt, og því með hliðsjón af atvikum öllum sé 

rétt að bótaskylda falli niður.  

 Þegar við berum saman dómaframkvæmdina á Íslandi og í Noregi er ljóst að meira er um 

alhliða yfirlýsingar á Íslandi þar sem vátryggði undirritar yfirlýsingu þess efnis að hann geri 

sér grein fyrir því að rangar eða ófullnægjandi upplýsingar geti valdið því að réttur bóta falli 

niður eða verði skertur. Það er látið vega þungt þegar greiðsluskylda félags er metin. Í Noregi 

hefur Hæstiréttur aftur á móti litið til þess hvort spurningarnar sem lagðar eru fyrir hinn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Claus Brynhildsen o.fl.: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, bls. 324. 
71 Hans Jacob Bull: Innføring i forsikringsrett, bls. 208-209. 
72 Claus Brynhildsen o.fl.: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, bls. 329. 
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vátryggða við töku tryggingar séu nógu afmarkaðar og til þess fallnar að gefa sem skýrasta 

mynd af heilsufari vátryggðs. Eftir að Rikfjordsdommen féll hefur ábyrgðinni verið varpað í 

meira mæli yfir á vátryggingafélögin sjálf og talið að þau beri sönnunarbyrðina fyrir því að 

svik hafi átt sér stað þegar deilt er um brot á upplýsingaskyldu.  

  

 
5 Niðurstöður 

Nú hefur verið fjallað um þær réttarreglur sem gilda um upplýsingaskyldu vátryggðs og 

vátryggingartaka við gerð vátryggingarsamninga og um heimild vátryggingafélags til þess að 

takmarka ábyrgð sína vegna heilsufars vátryggðs við töku vátryggingarinnar. Fjallað hefur 

verið um þær breytingar sem hafa verið gerðar á löggjöf um vátryggingarsamninga en hin 

eldri VSL fengu að víkja fyrir glænýjum lagabálki eftir að hafa verið við lýði í rúm 50 ár. 

Eins og fyrr hefur verið getið fólst helsta breytingin í því að reglur hinna nýju VSL eru að 

mestu ófrávíkjanlegar á meðan eldri löggjöf var að mestu leyti frávíkjanleg.  

 Ekki voru allir sammála um ágæti þeirrar pólitísku ákvörðunar sem tekin var af 

Viðskiptaráðuneytinu um að ráðast í samningu nýrra laga sem byggðu á norsku lögunum þrátt 

fyrir að flestir hafi fallist á að tímabært væri að endurskoða löggjöfina. Stjórn SÍT benti til að 

mynda á það í umsögn sinni um frumvarp það er varð að VSL að nærtækara hefði verið að 

líta til vátryggingarsamningalöggjafarinnar í Danmörku þar sem fyrst og fremst hafa verið 

gerðar breytingar á gildandi vátryggingasamningalögum, en þau eru náskyld íslenskum rétti, í 

stað þess að kollvarpa gildandi rétti.73 Deila má um hvort röng leið hafi orðið fyrir valinu við 

samningu nýrra laga um vátryggingarsamninga. 

 Þrátt fyrir að ákvæði VSL séu ef til vill matskennd að einhverju leyti og geti kallað á 

mismunandi túlkun er þó ljóst að helsta markmið þeirra er að tryggja neytendum betri vernd 

en eldri VSL gerðu og samræma réttarreglurnar og framkvæmdina. Ekki er komin næg 

reynsla á VSL til þess að hægt sé að gera sér nákvæma grein fyrir því hvort miklar breytingar 

muni eiga sér stað á næstu árum í réttarframkvæmdinni frá hinni eldri löggjöf. Við töku líf- og 

sjúkdómatrygginga er venjan sú að sá sem sækir um vátryggingu þarf að fylla út eyðublöð hjá 

vátryggingafélagi með upplýsingum um heilsufar sitt, aldur og fleira sem kann að skipta máli 

við mat félagsins á áhættu. Iðulega er viðkomandi látinn skrifa undir yfirlýsingu þar sem hann 

lýsir því yfir að hann geri sér grein fyrir því að ófullnægjandi og rangar upplýsingar geti orðið 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Samband íslenskra tryggingafélaga: ,,Umsögn um frumvarp til laga um vátryggingarsamninga, 204. mál”, bls. 
2, http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=914&nefnd=ev. 
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til þess að réttur til bóta falli niður eða skerðist. Miðað við dómaframkvæmd seinustu ára 

vegur þessi yfirlýsing vátryggða afar þungt þegar greiðsluskylda vátryggingafélags er metin, 

sbr. Hrd. 2006, bls. 1135 (264/2005) Hjartsláttartruflanir, sem var reifaður í kafla 4.6.1.  

 Líklegt er þó að réttarframkvæmdin muni þróast í þá átt að yfirlýsing vátryggðs um að 

hann geri sér grein fyrir því að brot á upplýsingaskyldu geti leitt til brottfalls eða skerðingar á 

bótum muni vega minna til framtíðar og í þess stað verði frekar litið almennt til atvika og 

sjálfstætt mat framkvæmt í hverju tilviki fyrir sig. Reynist þessi líkindi rétt, er líklegt að með 

tímanum muni ábyrgð verða felld í meira mæli á vátryggingafélögin sjálf, sbr. 

réttarframkvæmd í Noregi. Má reikna með að Hæstiréttur muni smátt og smátt taka meira tillit 

til neytenda í úrlausnum sínum á grundvelli VSL þó svo að hann verði örugglega áfram 

varkár og gæti jafnræðis. 

 Þrátt fyrir að breyting á löggjöf hafi orðið til þess að vátryggingafélögum sé þrengri 

stakkur skorinn við gerð vátryggingarsamninga mun þetta réttarsvið ætíð einkennast af 

togstreitu á milli einstaklinga og félaga þar sem óhjákvæmilega er hallað á annan aðilann.  
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