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1 Inngangur 

Samningsfrelsið er ein mikilvægasta meginregla samningaréttar nútímans. Hér mun verða 

fjallað um takmörkun á þessari meginreglu sem byggir á ákvæðum lögræðislaga nr. 71/1997 

(hér eftir skammstöfuð lögrl.) en þar segir í 76. gr. að samningar ólögráða manns séu ógildir 

að því leyti sem hann ekki hafði heimild til gerðar þeirra. Umfjöllunin er því á mörkum 

samningaréttar og persónuréttar. Fyrst verður í stuttu máli gerð grein fyrir eðli samninga og 

persónuréttar en því næst fjallað um meginreglur samningaréttar og ógildingarástæður. 

Grundvallarhugtök persónuréttar, rétthæfi, gerhæfi og lögræði verða einnig skýrð til 

skilningsauka. Meginreglan um ógildi og undantekningarreglunar á henni verða síðan brotnar 

til mergjar og litið til áhrifa ógildingar þessara samninga. Traustfangsreglur og skilaskylda fá 

einnig sinn skerf. Að lokum verða helstu atriði ritgerðar dregin saman ásamt lokaorðum 

höfundar.  

Áhugi höfundar á þeirri nálgun að fjalla um lögræðisskort sem takmörkun á 

samningsfrelsinu vaknaði við heimildaöflun í tilefni þessarar ritgerðar. Þar sem umfjöllun um 

persónurétt er verulega minni en var á árum áður eftir að hafa verið tekin úr sifja- og erfðarétti 

vöknuðu margar spurningar um hvernig málum af þessu tagi væri háttað. Hvaða kostum þarf 

aðili að vera búinn til þess að vera hæfur til að gera gilda löggerninga. Hvaða áhrif hefur 

samningsgerð ólögráða aðila? Hér verður leitast við að svara þeim spurningum og fleiri þeim 

tengdum.  

2 Samningaréttur og persónuréttur  

Viðfangsefni ritgerðar þessarar liggur á mörkum  samningaréttar og persónuréttar. Þykir því rétt 

að hefja hana á örstuttri kynningu á hvoru réttarsviði fyrir sig.  

Samningaréttur er undirgrein fjármunaréttar sem fjallar um stofnun og ógildingu samninga. 

Hann er nátengdur kröfurétti en þar er að mestu leyti fjallað um úrræði vegna vanefnda á 

samning.
1
 Samningur hefur verið skilgreindur á þann veg að þar sé um að ræða viljayfirlýsingar 

sem séu til þess fallnar að stofna rétt, breyta honum eða fella alfarið niður.
2
  

Persónuréttur er aftur á móti það réttarsvið þar sem umfjöllunarefnið eru þau persónulegu 

réttindi sem ekki er hægt að aðgreina frá manneskju. Rétthæfi og gerhæfi eru mikilvægustu 

grundvallarhugtök hans.
3
 Verður vikið nánar að þessum hugtökum síðar. Rétt er þó að geta þess 

að vernd persónulegra réttinda samkvæmt lögum tekur bara til einstaklinga en ekki lögaðila.
4
 

                                                 
1
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 17.  

2
 Lögfræðiorðabók, bls. 263. 

3
 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 19.  

4
 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 23. 
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3 Meginreglur samningaréttar  

Meginreglurnar tvær sem vikið er að hér í næstu köflum eru ekki lögfestar beint í lögum um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir skammstöfuð sml.). Þó er 

tilvist þeirra óumdeilanleg. Við umfjöllun um samningarétt höfum við ávallt hliðsjón af 

þessum eftirfarandi tveim grunnreglum hans.
5
 Telja má að þær hafi ávallt þýðingu við túlkun 

samninga þar sem flestar reglur réttarins séu byggðar á þeim beint eða óbeint.
6
 

3.1 Meginreglan um skuldbindingargildi samninga 

Í rétti flestra þjóða og frá örófi alda hefur það verið viðurkennd meginregla að samninga skuli 

halda (l. Pacta sunt servanda).
7
 Hún kemur greinilega fram snemma í íslenskum rétti í 

Jónsbók en þar var hún orðuð svo: „Nú skulu haldast handsöluð mál þau er bók mælir eigi í  

móti og haldast megi að lögum.“
8
 Þessi regla er tvímælalaust það sem kalla mætti kjarna 

samningaréttarins, en beint eða óbeint eiga allar reglur hans uppruna sinn í henni.
9
 Reglan er 

grundvöllur viðskiptalífsins og jafnvel mannlegra samskipta á ýmsum sviðum þar sem hún 

stuðlar að því að innrétta traust í réttarvitund okkar. Af henni leiðir að jafnsettir aðilar sem 

hafa samið sín á milli geta því ekki komið sér undan að efna samningsskyldur sínar þótt telja 

mætti þær óhagstæðar.
10

  

3.2 Samningsfrelsið  

Hin meginreglan sem telja mætti til kjarna samningaréttarins er reglan um samningsfrelsið (l. 

Nemi compellitur contrahere) þó svo hún sæti ýmsum undantekningum.
11

 Vilja margir telja 

samningsfrelsið til mannréttinda þó ekki sé að finna ákvæði til verndar þess í stjórnarskrá 

Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjórnarskrá.)
12

 Því til rökstuðnings hefur verið 

bent á að að friðhelgi eignarréttarins samkvæmt 67. gr. stjórnarskrárinnar væri ekki mikils 

virði ef ráðstöfunarréttur manna á honum væri ekki mögulegur með samningum.
13

 

Á hápunkti frjálshyggju 19. aldar var samningsfrelsið nánast álitið náttúrulögmál byggt á 

frjálsum vilja og ákvörðunartöku samningsaðila. Samningsfrelsið nú er undirlagt ýmsum 

                                                 
5
 Alþt. 1985-1986, A deild, þskj. 493, bls 2160.  

6
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24.  

7
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23.  

8
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 342.  

9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 

10
 Alþt. 1985-6, A-deild, bls 2149-2150.  

11
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25.  

12
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26.  

13
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26.  
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takmörkunum en er í dag grundvöllur mikilvægrar meginreglu sem gera það að verkum að 

samningar hafi sín efnahagslegu áhrif.
14

 Sem dæmi mætti nefna frjálsa samkeppni.  

Samningsfrelsið samanstendur aðallega af þrenns konar reglum. Í fyrsta lagi að mönnum sé 

almennt heimilt að ráða hvort þeir gangi til samningsgerðar. Samningur er því ekki bindandi 

ef annar aðili hefur verið neyddur með einhverskonar ofbeldi til að ganga að honum. Í öðru 

lagi felst í reglunni frelsi um efni löggerninga sem gerðir eru, bæði varðandi þau réttindi sem 

ávinnast og þær skyldur sem þeir taka sér á herðar, sbr. Hrd. 2003, bls. 4674 (297/2003). Í 

dómnum segir að það sé viðurkennd meginregla íslensks réttar, að aðilum 

vátryggingarsamnings sé frjálst að semja um efni hans, sbr. 3. gr. eldri laga um 

vágtryggingarsamninga. Í þriðja lagi frelsi til þess að ákveða við hvern viðkomandi vill ganga 

til samninga við.
15

 

  Samningsfrelsið sætir ýmsum takmörkunum til þess að koma í veg fyrir misnotkun þess á 

vissum sviðum. Það að samningsaðilar séu ekki jafnsettir til þess að fá yfirsýn yfir áhrif og 

efni samnings er talin helsta ástæðan sem mælir gegn algjöru frelsi.
16

 Jafnsettum mönnum er í 

raun og veru leyfilegt að gera samninga sem eru mun óhagstæðari öðrum heldur en hinum það 

er að segja ef engar ógildingarástæður spila þar inn í. En þegar aðilarnir eru ekki lengur 

jafnsettir grípur ríkisvaldið inn í til þess að vernda þá sem höllum fæti standa. Til þess að 

takmarka þetta frelsi verða að vera til staðar annað hvort nægilega skýr lagaákvæði eða 

ákvæði samnings sbr. Hrd. 2000, bls. 436 (352/1999). Þar bendir Hæstiréttur á að frelsi 

vinnuveitanda og launþega til samningsgerðar takmarkist við þau kjör sem kveðið er á um í 

kjarasamningum. Geta þeir því ekki samið um lakari kjör en af þeim leiða. Einnig tekur hann 

fram að hömlur á samningsfrelsinu þurfi að vera skýrar svo hægt sé að víkja samningi sem 

varðar laun eða starfskjör til hliðar á grundvelli þeirra. Mjög strangar reglur gilda um inngrip 

löggjafans af þessu tagi og lagasetningu verður að setja ströng skilyrði.
17

 Lögbundnar 

takmarkanir á samningsfrelsinu geta sett skorður við því til að mynda hver sé hæfur til að 

ganga til samninga. Ein tegund þessara takmarkana eru þær skorður sem lögræðislögin setja 

við ráðstöfunarrétti manna á verðmætum sínum. Nánar verður vikið að þessum reglum í kafla 

7.   

4 Ógildingarástæður samningaréttar 

Ógildingarástæður samningaréttar eru undantekningar á meginreglunni um skuldbindingar-

gildi samninga. Meginmarkmið þessara reglna er að koma í veg fyrir misnotkun á 

                                                 
14

 Geir Woxholt: Avtalerett, bls. 24.  
15

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129-130. 
16

 Geir Woxholt: Avtaleretten, bls. 25.  
17

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 131. 
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samningsfrelsinu.
18

 Hér er um samspil ólíkra sjónarmiða að ræða og ætíð verður að finna 

heppilegan meðalveg milli þeirra. Séu heimildirnar of víðtækar til ógildingar myndi 

meginreglan um skuldbindingargildi samninga standa á veikum grunni og hafa skaðleg áhrif á 

viðskiptalífið. Samfélagið myndi missa trú og traust sem myndi gera það óstarfhæft með öllu.  

Einnig verður að líta til þess að dómstólar þurfa að hafa svigrúm til að losa aðila undan 

löggerningum sem brjóta í bága við lög eða siðferði með ógildingu þeirra.
19

  

Ástæðum til ógildingar er skipt í fimm meginþætti. Í fyrsta lagi bresti á formskilyrðum. Í 

öðru lagi annmarka varðandi persónu viðkomandi aðila. Til dæmis ef hann er ólögráða eða 

andlega vanheill. Í þriðja lagi að efni löggernings brjóti gegn góðu siðferði eða lögum. Í 

fjórða lagi tilurð löggernings en þar má t.d nefna misneytingu eða fölsun. Í fimmta lagi er litið 

til rangra eða brostinna forsendna.
20

 Auk þess hefur ógildingarástæðum verið skipt í tvo 

flokka eftir því hvort þær megi kalla veikar eða sterkar. Veikar eru þær ógildingarástæður þar 

sem ógilding er aðeins heimil ef gagnaðili var grandvís, en sterkar þar sem löggerningur er 

ógildur jafnvel þótt gagnaðili hafi verið grandlaus.
21

 Ógildingarástæður eru þó ekki tæmandi 

taldar í samningalögunum, en þar eru aðeins helstu tilvikin lögfest. Til dæmis er ekki að finna 

þar ákvæði um ógildingu vegna gerhæfisskorts en um það er fjallað ítarlega í 

lögræðislögunum.
22

 Nánar verður vikið að áhrifum ógildingar.  

5 Rétthæfi og gerhæfi  

Þessi tvö hugtök eru það sem kalla mætti kjarna persónuréttar og einnig grundvallarréttindi 

mannréttinda.  

5.1 Rétthæfi  

Okkar réttur grundvallast á því að allir menn geti notið rétthæfis. Rétthæfið samanstendur af 

þeim réttindum að geta borið skyldur og átt rétt, án tillits til þess hver fer með ráðstöfun 

þeirra.
23

 Rétthæfi hefur hver lifandi maður frá fæðingu til dauða og einnig að ákveðnum 

mörkum sem fóstur.
24

 Lögræðissvipting á að jafnaði ekki að hafa áhrif á rétthæfi manna þó 

                                                 
18

 Alþt. 1985-6, A-deild, bls. 2148. 
19

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 145.  
20

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224. 
21

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 144. 
22

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221.  
23

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 31. 
24

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 32.  
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frá því séu einhverjar undantekningar. Takmarkanir á rétthæfi felast í því að mönnum er 

bannað að eiga þessi réttindi og bera skyldur.
25

 

5.2 Gerhæfi 

Gerhæfi (l. habilitas) er skilgreint á þá vegu að það sé rétturinn til að ráðstafa og fara með 

þessi framangreindu réttindi svo bindandi sé samkvæmt lögum. Reglur sem takmarka gerhæfi 

eru settar með verndarsjónarmið samfélagsins í huga. En meginreglan í nútíma samfélagi er 

sú að hver og einn sé ábyrgur fyrir sjálfum sér og gjörðum sínum. Vegna aldurs eða andlegra 

annmarka af ýmsu tagi eru sumir minni máttar í samfélaginu og þurfa því ákveðna vernd frá 

hlutskarpari aðilum sem gætu séð sér leik á borði til misnotkunar á ástandi og högum þeirra. 

Ríkisvaldið hefur fleiri en eina leið til að tryggja að þessir einstaklingar verði ekki fyrir 

óheppilegum afleiðingum ýmissa gjörða sinna.
26

  

Þórður Eyjólfsson setur fram þrjú skilyrði í riti sínu sem hann telur gerhæfi vera háð.  

1) Að viðkomandi hafi náð nægilegum aldurþroska eða lögmæltum aldri, ef gerhæfi er bundið 

við tiltekinn aldur, 2) að hann hafi ekki verið sviptur gerhæfi, þar sem slík svipting er heimil, og 

3) að hann hafi haft næga andlega heilbrigði til þess að verða bundin við athafnir sínar. Skilyrði 

þessi eru breytileg, eftir því hver athöfnin er. Sami maður getur haft gerhæfi á sumum sviðum 

réttarins, þó að hann hafi það ekki á öðrum.
27

 

 

Takmarkanir á gerhæfi eru þess eðlis að viðkomandi á ennþá umrædd réttindi en hefur 

ekki ráðstöfunarrétt yfir þeim. Takmarkanir verða þó að vera settar með lögum og taka aðeins 

til afmarkaðra réttarsambanda. Ekki er hægt að svipta menn algjörlega gerhæfi með öllu, 

myndi slík skipan með nokkurri vissu brjóta gegn mannréttindareglum Stjórnarskrárinnar.  

6 Lögræði  

Sú tegund gerhæfis sem mikilvægust er í lífi einstaklings er lögræði. Hugtakið samanstendur 

af tveimur mismunandi stofnum gerhæfis, sjálfræði og fjárræði.
28

 Skilyrði sem uppfylla 

verður til að teljast lögráða er að finna í lögrl. Þar kemur fram í 1. gr. laganna að lögráða 

teljist maður 18 ára. Lögráða maður er sjálfráða og  fjárráða. Undanþágu frá þessu  

aldurstakmarki er að finna í 2. mgr. 1. gr. lögrl. En þar segir að ef ólögráða maður stofnar til 

hjúskapar þá sé hann lögráða upp frá því. Skilyrði þess að stofna til hjúskapar er að aðilar hafi 

náð 18 ára aldri samkvæmt 7. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. Einnig er vikið að undantekningu 

                                                 
25

 Þórður Eyjólsson: Persónuréttur, bls. 42.  
26

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 43.  
27

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 44 .  
28

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 83.  
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frá aldurstakmarkinu í sömu grein. Rökin með undantekningu þessari hafa verið talin sú að 

órökrétt sé að einstaklingar sem taldir eru hafa nægan þroska og ábyrgðartilfinningu til að 

stofna til hjúskapar sé ekki treystandi til að ráða yfir sjálfum sér eða fé sínu.
29

 Sé aðili 

lögræðissviptur getur hann ekki gengið til hjúskapar nema með samþykki lögráðamanns síns 

sbr. 8. gr. umræddra laga.  

6.1 Sjálfræði  

Í 2. gr. lögrl. segir að sjálfráða maður ráði einn öðru en fé sínu, nema lög mæli á annan veg. 

 Til þess að komast að því hvað fellur undir orðið "öðru" í lagagreininni lítum við til V. kafla 

 umræddra laga. Þar segir í 51. og 58. gr. að lögráðamaður ráði persónulegum högum 

 ósjálfráða aðila. Hér drögum við því þá ályktun að viðkomandi fari með umráð þessara 

 persónulegu réttinda þegar hann er sjálfráða. En í hugtakinu persónulegir hagir hefur verið 

 talið felast í fyrsta lagi að sjálfráða maður ráði dvalarstað sínum. Í öðru lagi að undir honum 

 sé komið, þegar sjálfræðisaldri er náð, hvort hann sæki sér frekari menntun eftir skylt 

 grunnskólanám. Í þriðja lagi hefur verið talið að sjálfráða maður geti gert vinnusamninga þar 

 sem hann er einungis að ráðstafa vinnuhæfi sínu.
30

 Þegar barn öðlast sjálfræði lýkur jafnframt 

 framfærsluskyldu foreldra samkvæmt 63. gr. barnalaga nr. 76/2003.  

6.2 Fjárræði  

Í 3. gr. lögrl. segir að fjárráða maður ráði einn fé sínu nema lög mæli á annan veg. Orðið fé 

 hefur verið skilgreint á þann hátt að þar falli undir öll verðmæti sem háð geta verið beinum 

 eða óbeinum eignarrétti og hafi fjárgildi. Sé hlutur verðlaus en geti átt undir eignarrétt hefur 

 verið talið að sjálfráða en ófjárráða maður geti ráðstafað honum.
31

 

Það að vera fjárráða er því hæfi til þess að fara með eignarráð en það lýsir sér í þremur 

megin heimildum. Í fyrsta lagi heimild til að nýta eign sína án löggernings. Hér er til að 

mynda átt við að keyra bifreið sína eða yrkja jörð sína. Í öðru lagi heimild til að ráðstafa eign 

sinni. Ráðstöfun getur falið í sér t.d sölu eða leigu eignar. Í þriðja lagi heimild til þess að 

skuldfesta eignir með  löggerningum.
32

 

Ófjárráða en sjálfráða maður er bær til þess að ráðstafa aflahæfi sínu. Getur hann því 

aukið við eignir sínar ef hann hagar því á þann veg að hann taki ekki á sig ákveðnar skyldur. 

                                                 
29

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 57-58.  
30

 Þórður Eyjólfsson, Persónuréttur, bls. 68-69.  
31

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 72.  
32

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 95.  
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Til dæmis er hann hæfur til að taka við gjöf svo lengi sem ekki er krafist endurgjalds.
33

 Í Hrd. 

1999, bls. 486 (344/1999) fengu þrjú ólögráða börn jörð í arf samkvæmt erfðaskrá S. Systkini 

S höfðuðu mál þar sem þau töldu að S hefði lofað þeim að þau ættu að eignast jörðina að 

jöfnu. Kröfðust þau afsals hluta jarðarinnar frá börnunum. Afsalaði faðir barnanna síðan hluta 

jarðarinnar án samþykkis yfirlögráðanda. Ekki var talið að sú ráðstöfun stæðist þar sem ekki 

hefði verið fengið samþykki yfirlögráðenda og börnin sem slík eru fær um að taka við gjöf 

þessa eðlis. Þar að auki var ósannað að S hefði gefið slíkt bindandi loforð til systkina sinna.  

 Talið hefur verið að ólögráða sé einnig heimilt að fá svokallað lán til afnota. En í því felst   

 sú skylda að hann verði að skila eiganda aftur hlutnum að láninu loknu.
34

  

6.3 Hverjir eru ólögráða?  

Eins og fram hefur komið verða einstaklingar lögráða við 18 ára aldur samkvæmt 1. gr. lögrl. 

 Börn og ungmenni undir 18 ára aldri heyra undir vald og framfærsluskyldu foreldra eða 

 forráðamanna sinna.  

 Fyrir mönnum sem eru eldri en 18 ára er þó stundum svo ástatt að ekki sé hægt að láta þá 

afskiptalausa varðandi ráðstöfunarrétt sinn. Getur það verið vegna hagsmuna þeirra sjálfra eða 

nákominna. Hér áskilur ríkisvaldið sér það úrræði að svipta viðkomandi lögræði sínu og þar 

með er ráðstöfunarréttur hans fenginn öðrum.
35

 Einungis er heimilt að svipta lögræði með 

dómsúrskurði enda um mikilsverða skerðingu mannréttinda að tefla. Ríkisvaldið er hér að 

sýna einhverja mestu verndarhyggju og inngrip sem hún hefur kost á að beita gagnvart 

borgurum.
36

  

Í 4. gr. lögrl. eru tilefni til lögræðissviptingar upptalin.  Samkvæmt henni má svipta 

fjárræði eða sjálfræði í sitthvoru lagi eða hvoru tveggja. Lagaákvæðið er fastmótað og fjallar 

efnislega um ákveðin afmörkuð tilvik með tæmandi talningu.
37

 Þar sem um mjög íþyngjandi 

og veigamikil afskipti löggjafans er að ræða inn í líf einstaklinga verður að túlka lagaákvæðið 

þröngt eða bókstaflega.
38

 Hér er lögð sú skylda á dómara að meta hvert mál sérstaklega og 

ganga aldrei lengra við sviptinguna en þurfa þykir enda á þessi aðgerð að vera hinum svipta 

farsæl og stefna að því að vernda hagsmuni hans framar öllu.
39

  

                                                 
33

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 75.  
34

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 95.  
35

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 59.  
36

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 85-86.  
37

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 347.  
38

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 86.  
39

 Alþingistíðingi  bls 3681-3682. 
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Mun höfundur hér víkja að þeim hlutrænu ástæðum sem þurfa að vera uppfylltar  

samkvæmt 4. gr. lögrl. svo til lögræðissviptingar geti komið, en ekki er nægjanlegt að 

viðkomandi maður óski einungis sviptingar.
40

 Í 1. tölul. er nefnd sú ástæða að viðkomandi 

þjáist af andlegum annmörkum eða heilsubrest. Svo þeir geti verið grundvöllur sviptingar 

þurfa þeir að vera á háu stigi og langvarandi. Hér undir falla til að mynda geðveiki, vanþroski 

og heilarýrnun eða skaði. Læknisvottorðs er nánast í öllum tilvikum krafist svo hægt sé að 

byggja á þessum annmörkum við sviptingu. Sem dæmi má hér nefna dóm Hrd. 1987, bls. 

924. Þar kröfust foreldrar fullorðinnar konu að hún yrði svipt sjálfræði vegna mikilla andlegra 

veikinda hennar en hún þjáðist af lystarstoli. Fyrir lá læknisvottorð um að hún væri í 

lífshættulegu ástandi sökum vannæringar. Talið var sannað að hún væri ófær um að ráða 

persónulegum högum sínum vegna þessa mikilu veikinda og var hún því svipt sjálfræði.  

 Í 2. tölul. er lögræðissvipting heimiluð ef ofneysla manns á áfengi og fíkniefnum gerir 

hann ófæran um að hafa stjórn á sér eða fé sínu.
41

 Ofneysla væri hér flokkuð sem sjúkleg 

hneigð til neyslu þessara vímugjafa.
42

 Sbr. Hrd. 1967, bls. 846. Fór fjölskylda fram á að X 

yrði svipt lögræði vegna áfengissýki. Sannað þótti að X væri ófær um að ráða persónulegum 

högum sínum eða fé vegna langvarandi óreglu. Var hún því svipt lögræði. Samkvæmt 3. tölul. 

má svipta mann lögræði ef hann er haldin þeim annmörkum sem koma fram í 1. og 2. tölul. en 

hér æskir hann sjálfur sviptingarinnar. Hér fer þó alltaf fram könnun á því hvort þessar 

hlutrænu ástæður séu til staðar og að hvaða marki eins og sjá má á dómum. Að lokum kemur 

fram í 4. tölul. að svipting megi fara fram samkvæmt fyrirmælum í heilbrigðislöggjöf. Fyrst 

og fremst snýr regla þessi að  þeim mönnum sem koma verður nauðugum inn á 

heilbrigðisstofnun vegna t.d geðveiki, fíknar eða bráðsmitandi sjúkdóma.
43

 

7 Meginreglan um ógildi löggerninga ólögráða manna 

Meginreglan er sú að samningur sé óbindandi fyrir ólögráða samkvæmt 1. mgr. 76. gr. lögrl.  

 Athuga ber þó að menn geta verið annað hvort lögræðis- eða sjálfræðissviptir, geta því sumir 

 löggerningar þeirra verið gildir þrátt fyrir að þeir hafi ekki ráðstöfunarrétt á öðrum sviðum ef 

 þeir falla innan takmarkana sviptingar.
44

 Einnig eru margvíslegar undantekningar á 

 meginreglunni. Í eftirfarandi  umfjöllun um undantekningar þessar er horft til lagareglna um 

                                                 
40

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 59. 
41

 Alþt. 1996-7, A-deild, bls. 3681-3682.  
42

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 60. 
43

 Alþt. 1996-7, A-deild bls 3681-3682. 
44

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 88.  
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 löggerninga ófjárráða aðila en ekki sjálfræðissviptra. En þeir hafa heimild eins og fram hefur 

 komið til að ráðstafa persónulegum högum sínum.  

8 Undantekningar frá meginreglunni  

75. gr. lögrl. mælir fyrir um mikilvægar undantekningar frá meginreglunni um að ófjárráða 

maður ráði ei fé sínu nema lög gefi heimild til. Verða heimildir þessar brotnar til mergjar.  

8.1 Sjálfsaflafé  

Í 2. mgr. 75. gr. lögrl. kemur fram að ófjárráða maður ráði sjálfur sjálfsaflafé sínu sem hann 

 hefur þegar unnið fyrir eftir að úrskurður gekk um sviptinguna. Hugtakið sjálfsaflafé hefur 

 verið skilgreint á þann veg að það sé fé sem hinn ólögráða hefur unnið sér persónulega inn 

 með líkamlegri eða andlegri vinnu sinni. Arður af viðskiptagjörningum ólögráða getur einnig 

 fallið hér undir sem og náttúrulegur arður. Ef ólögráða kaupir verðmæti fyrir sjálfsaflaféð ná 

 forræði lögráðamanns einnig yfir þau t.d fasteignir eða lausafé. Ekki er þó gerð krafa um að 

 hann hafi féð beinlínis undir höndum.
45

 Þessi heimild er ekki bundin við aldur. Því hafa þeir 

 sem eru ólögráða fyrir æsku sakir hana einnig. Þó er það skilyrði að ungmenni haldi sig við 

 löggerninga að því umfangi sem hæfir aldursþroska þeirra.
46

  

Ófjárráða einstaklingur  má ekki skuldsetja sig eða veðsetja sjálfsaflafé sitt samkvæmt 7. 

mgr. 75. gr. lögrl. Hann má því ekki stunda reikningsviðskipti og verður að greiða andvirði 

hluta jafnóðum. Ekki má heldur veita ófjárráða lán á fjármunum nema með samþykki 

yfirlögráðanda og það sé hinum ófjárráða til hagsbóta samkvæmt 72. gr. lögrl. Hér er verið að 

vernda ófjárráða einstaklinga fyrir því að lögráðendur geti skuldsett þá, þar sem þeir til dæmis 

vegna æsku gera sér ekki grein fyrir alvöru þessara gjörninga. Eru því strangari skilyrði og 

ekki nægilegt að lögráðandi einn samþykki. Sem dæmi um  gróft brot á þessum reglum eru 

hin svokölluðu barnalán Glitnis. En við stofnfjáraukningu hjá Byr voru reglur þess efnis að 

hver og einn aðili mætti bara fjárfesta fyrir vissa upphæð. Til að fara á svig við þessar reglur 

gripu sumir foreldrar til þess ráðs að taka lán út á kennitölur barna sinn, sum voru jafnvel á 

fyrsta ári. Bankinn lét þetta viðgangast og leitaði ekki eftir samþykki yfirlögráðanda. Voru 

alls 31 stofnfjáreigandi í Byr undir 18 ára aldri. Eftir fall íslensku bankanna komust þessi 

ólöglegu lán mikið í umræðuna, við það felldi Glitnir þau niður umsvifalaust og engin 

dómsmál urðu vegna þessa.
47

 

                                                 
45

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 77.  
46

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 77.  
47

 Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ásgeirsdóttir: Rannsóknarskýrsla Alþingis 8. hluti, bls. 65.  
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Ef um verulegar fjárhæðir sjálfsafla- eða gjafafés er að ræða eða ólögráða fer ekki með 

það eins skynsamlega og gera skyldi er hægt að svipta hann umráðarétti yfir fénu að öllu eða 

hluta til. Til þess verður yfirlögráðandi að gefa lögráðamanni heimild. Féð er þá tekið úr 

vörslum hins ólögráða og hann ræður ekki yfir því meðan á þessu úrræði stendur.
48

 

8.2 Gjafafé 

Í 3. mgr. 75. gr. lögrl. kemur fram að ófjárráða maður ráði sjálfur gjafafé sínu og dánargjöfum 

 nema gefandi hafi mælt á annan veg eða lög kveði sérstaklega öðruvísi á. En athuga ber að 

 arfur sem til hans fellur á ekki hér undir. Ef um skylduarf er að ræða gæti  arfleiðandi þó sett 

 ákvæði þess efnis að hinn ólögráða fari sjálfur með ráðstöfunarrétt arfsins.  Eins og getið var 

 áðan er þó heimild til takmörkunar á ráðstöfunarrétti ef um mikil verðmæti er að ræða. Getur 

 lögráðamaður því með leyfi yfirlögráðanda tekið gjafaféð úr umráðum hins ólögráða ef svo 

 stendur á.
49

 

8.3 Vinnusamningar 

Hér mun greint á milli þess þegar um lögræðissvipta er að ræða og þá sem ólögráða eru 

 vegna æsku. Eins og áður hefur verið rakið ræður sjálfráða maður persónulegum högum 

 sínum. Rétturinn til að ráða sig til vinnu var talinn falla þar undir. Ef aðili er fjárræðissviptur 

 en sjálfráða getur hann gert vinnusamning um persónulegt vinnuafl sitt, slitið honum eða 

 breytt.
50

 Vanefnd á vinnusamning getur leitt til skaðabótaskyldu.
51

  

Hér er eðli vinnusamningsins því hið sama og ef lögráða maður hefði vanefnt hann.
52

 

Séu aðilar ólögráða sökum æsku, svo sem börn yngri en 15 ára eða í skyldunámi má 

almennt ekki ráða þau til vinnu. Þó er gerð undantekning þar á ef um er að ræða hættulaus 

störf af léttara tagi. Vinnutíma þeirra eru þó settar skorður. Unglinga á aldrinum 15-18 ára má 

þó almennt ráða til vinnu en það skilyrði er gert að hugað sé vel að öryggi þeirra og þau ekki 

látin bera of mikla ábyrgð. Þó þarf samþykki foreldris eða forráðamanns svo vinnusamningur 

við ólögráða vegna æsku sé skuldbindandi fyrir þá en þetta má leiða af meginreglunni um 

ógildi þessara samninga sem leiða má af 1. mgr. 76. gr. lögrl. 
53

 

                                                 
48

 Alþt. 1996-7, A-deild bls. 3742-3743. 
49

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 80.  
50

 Þórður Eyjólfsson, Persónuréttur, bls. 70.  
51

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 90.  
52

 Carl Jacob Arnholm: Personretten, bls. 55.  
53

 Reglugerð um vinnu barna og unglinga nr. 426/1999.  
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8.4 Óbeðinn erindisrekstur 

 Talið er að ófjárráða maður geti gert ráðstafanir sem hann annars hefði ekki haft heimild til 

þegar skilyrði óbeðins erindisrekstrar eru til staðar. Reglan byggist á ákveðnum 

neyðarréttarsjónarmiðum, til dæmis ef hann næði ekki til lögráðamanns til þess að afla 

samþykkis fyrir ráðstöfun eða svo mikið lægi við að ekki gæfist tími til þess.
54

  

Rökin eru þau að ólögráða þriðji maður hefði getað gert þessar ráðstafanir samkvæmt 

lögum. Því væri mjög óeðlileg aðstaða ef ólögráða aðili gæti ekki komið sér undan skaða 

sjálfur á sama grundvelli.
55

  

8.5 Neyðarréttur  

Í 13. gr. almennra hegningarlaga nr 19/1941. (hér eftir alm. hgl.) er fjallað um heimild aðila til 

að fórna minni hagsmunum fyrir meiri í því skyni að koma í veg fyrir yfirvofandi tjón. Séu 

skilyrði greinarinnar uppfyllt eru ráðstafanir þessar refsilausar þó ólögmætar hafi verið 

samkvæmt lögum. Almennt er talið að ólögráða aðili geti nýtt sér lagaheimild þessa jafnt sem 

lögráða. En athuga ber þó að hann getur orðið skaðabótaskyldur eftir almennum reglum 

skaðabótaréttar ef svo liggur fyrir.
56

 

8.6 Fé sem lögráðamaður hefur látið til ráðstöfunar  

Lögráðamanni er heimilt að skammta skjólstæðingi sínum ákveðna upphæð fjár sem hann má 

 ráðstafa að eigin vild svo gilt sé að lögum. Hér er um einskonar vasapeninga að ræða. Oftast 

 er þessi fjárhæð hugsuð til þess að standa undir daglegum útgjöldum og heimilishaldi hins 

 ólögráða.
57

 

8.7 Samningar samþykktir af lögráðamanni 

Hafi ólögráða aðili gert samning sem hann hafði ekki heimild til að gera segir meginreglan að 

 sá samningur sé ógildur og bindi hann ekki. Ef svo stendur á getur lögráðamaður staðfest 

 samningsgerð þessa eftirá eða fyrirfram samkvæmt 1. mgr. 77. gr. lögrl.
58

 Við það verður 

 hún gild að lögum og samningsaðilinn er bundin eftir almennum reglum samningaréttar um 

 efndir hans. Við þessar aðstæður væri hægt að lýsa því sem svo að hinn ólögráða komi fram 

 sem umboðsmaður lögráðamanns síns varðandi sinn eigin löggerning.
59

 

                                                 
54

 Jov Hov: Avtalerett, bls. 162.  
55

 Carl Jacob Arnholm: Personretten, bls. 56.  
56

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 97.  
57

 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 80.  
58

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 89.  
59

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 90.  
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Þögn lögráðamanns um heimildarskort skjólstæðings síns við samningsgerð gæti verið 

túlkuð sem samþykki. Verður honum þá að hafa verið ljóst að hinn ólögráða stóð í þessum 

erindum en ekki vakið athygli samningsaðila hans á því. Ef honum hefur ekki verið ljóst að 

skjólstæðingur sinn stóð að samningsgerð fyrr en eftir að samningur var komin á verður þögn 

hans eðli málsins samkvæmt ekki virt sem samþykki. Við þessar aðstæður hvílir ekki 

tilkynningarskylda á honum varðandi ósamþykki sitt til gagnaðila.
60

 Mögulegt er að hinn 

ólögráða geti sjálfur staðfest samning sinn eftir að hann hefur öðlast lögræði. Þetta getur hann 

gert bæði í orði og svo einnig verki. Má sem dæmi nefna ef hann heldur áfram að borga 

mótmælalaust af samningi. Einnig hefur því sjónarmiði verið velt upp að ef hann sýni af sér 

langvarandi aðgerðarleysi geti það samsvarað eftirfarandi samþykki og því glati hann rétti 

sínum til ógildingar með því tómlæti.  

9 Áhrif ógildingar samnings  

Ógildur samningur getur ekki skapað þau réttaráhrif sem honum var ætlað né orðið 

grundvöllur efndabóta. Einungis er hægt að ógilda samning með dómsúrskurði og að jafnaði 

verður að gera kröfu þess efnis, þó í undantekningartilvikum sé dómara skylt að taka til 

skoðunar ex officio ógildi samnings.
61

 Ógilding samnings merkir þó ekki að hann hafi engin 

réttaráhrif. Ef hann samanstendur af mörgum samningsliðum er möguleiki á því að sumir 

þeirra standi óhaggaðir þó aðrir þeirra séu ógildir. Einnig gæti hafa verið samið svo að 

tiltekinn tímarammi sé til staðar fyrir gildi samnings. Eftir það tímamark gæti hann þá talist 

ógildur. Sé samningur ógildur getur þó stundum verið svo í pottinn búið að gagnaðili geti 

krafist vangildisbóta. Skilyrði þess er þó að hann sé grandlaus og ógildingarástæður varði 

hann ekki. Refsiviðurlög geta líka haft sitt að segja varðandi ýmsar ógildingarástæður til 

dæmis svik, nauðung og misneytingu.
62

 Beiting ógildingar er að jafnaði ekki háð 

tímatakmörkunum, en tómlæti getur þó orðið til þess að viðkomandi glati rétti sínum.
63

 Hér 

má nefna Hrd. 1977, bls. 13. Atvik máls voru þau að 1949 gáfu C og tvær systur hans 

Barnavinafélaginu Sumargjöf landareign sína Steinahlíð í minningu foreldra sinna og voru 

tiltekin skilyrði sett um meðferð á landinu. C taldi B hafa brotið gegn þeim og bar því einnig 

við að rifta ætti gjöfinni þar sem hann hefði verið ólögráða þegar samningurinn var gerður og 

ekki hefði verið fengið samþykki Stjórnarráðs samkvæmt eldri reglum, en systur hans fengust 
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ekki til að standa að málinu með C. C krafðist þess þá fyrir dómi að B yrði gert að þola riftun 

á gjöfinni að 1/3. Leyst var úr málinu efnislega í bæjarþingi en HR hugaði að samaðild og féll 

málið á því þar. Í dómi Bæjarþings Reykjavíkur sagði þó varðandi tómlæti stefnanda:  

Stefnandi er fæddur 29. desember 1929 og varð því fjárráða sama dag árið 1950, eða rúmu hálfu 

öðru ári frá dagsetningu gjafabréfsins. Stefna í málinu var birt 23. desember 1970, eða tæpum 20 

árum eftir að stefnandi varð fjárráða og rúmu tuttugu og einu og hálfu ári eftir útgáfu 

gjafabréfsins. Þótt ljóst sé samkvæmt framansögðu, að stefndi fullnægi ekki skilyrðum 

gjafabréfsins í mörgum atriðum, og þá sérstaklega að eigi liggur fyrir sannanlegt samþykki 

Stjórnarráðs fyrir gjöfinni, þá þykir hið langa aðgerðarleysi stefnanda og hinn langi tími að öðru 

leyti, sem liðinn er, eiga að leiða til þess, að hann fái ekki komið fram kröfum sínum í málinu. 

Ber því að dæma stefnda sýknu. 

Einnig má nefna Hrd. 1999, bls. 1910 (339/1998). Við andlát eiginmanns síns hafði I 

tekið við líftryggingafé. Hafði hún ráðstafað því en ekki varðveitt hlut S sem var sonur 

hennar. S varð lögráða 1986. Höfðaði hann mál á hendur móður sinni fyrir sínum hluta 

tryggingafésins árið 1997 þar sem henni hefði verið óheimilt að ráðstafa henni samkvæmt 

lögrl. Sannað þótti að I hefði ekki þagað yfir tryggingunni. Var S látinn bera hallann af því og 

var krafan talin fyrnd og I sýknuð.  

 Eins og fram hefur komið er lögræðisskortur sterk ógildingarástæða.
64

 Þegar aðili hefur 

gert samning um gagnkvæmar skyldur sem gengur í bága við ólögræði hans er mótaðili hans í 

mjög óvissri aðstöðu.  Eins og áður hefur verið vikið að er meginreglan sú að hinn ólögráða er 

ekki bundin af slíkum samningi á grundvelli þessa ógildingarannmarka hans.
65

 En gagnaðili 

getur verið bundin af samningi að vissum skilyrðum ákvæðisins uppfylltum.
66

 Samningur af 

þessu tagi þar sem annar aðili er bundinn en hinn óbundin voru nefndir negotium claudicans í 

Rómarrétti.
67

 Með þessari tilhögun er verið að reyna að draga úr samningsgerð við ólögráða 

aðila. Ef hún væri ekki til staðar þá væri lítil  sem engin áhætta fyrir gagnaðila og þeir gætu 

eftir hentisemi og gróðavon efnt samning eða komið sér frá honum.
68

  

Meginreglan er því sú að samningur er ógildur. Athuga ber þó að mismunandi reglur gilda 

eftir því hvort gagnaðili hins ólögráða hafi verið í góðri trú eður ei. Ef ólögráða aðili hefur 

gert samning sem hann hafði ekki heimild til er það skilyrði að gagnaðili hafi verið í góðri trú 

svo til riftunar geti komið af hans hálfu. Samkvæmt þessari  reglu telst hann grandlaus ef hann 

vissi ekki né mátti vita um lögræðisskort, einnig gæti fallið  hér undir það takmarkatilvik ef 
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hann vissi um lögræðisskortinn og mátti halda að heimild lögráðamanns væri til staðar.
69

 Hafa 

ber þó í huga eins og áður var greint að samningur er til dæmis ekki ógildur ef hann hefur 

verið staðfestur af lögráðamanni eftir á, eða honum hefur verið fullnægt á þá vegu að bindandi 

sé fyrir hinn ólögráða samkvæmt 1. mgr. 77 gr. lögrl. Mun ég víkja nánar að réttaráhrifum 

riftunar í kaflanum um skilaskyldu og bætur.  

Í 2. mgr. 77. gr. kemur fram reglan sem varðar grandvísan gagnaðila. Við þessar aðstæður 

hefur hann ekki rétt til að rifta samning og talið hefur verið að grandvísi gagnaðilinn þurfi að 

sæta því að standa við samning þar til hinn ólögráða hefur leitað til lögráðamanns síns um 

samþykki. Ef ákveðnir frestir hafa verið settir í samning til þessa ber honum að halda þá eða 

gefa hinum ólögráða hæfilegan tíma til þessa.
70

 Við það eitt að þessi frestur líði án 

staðfestingar er gagnaðili þó ekki laus frá samning. Ef hann fær tilkynningu þess efnis að 

lögráðamaður ætli ekki að staðfesta löggerninginn þá er óþarfi að rifta þar sem hann yrði laus 

undan löggerningi en skilaskylda aðila myndi rakna við, mun ég víkja nánar að henni í kafla 

9.2.
71

 Sem dæmi um þetta má nefna mál Úrskurðnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki. 

27. september 2007 (3/2007). En þar hafði ófjárráða aðili tekið skuldabréfalán hjá 

fjármálafyrirtæki án vitneskju lögráðanda. Hafði lögráðandi sent fjármálafyrirtækinu bréf og 

óskað þess að viðskiptin gengju til baka og fjárhæðir endurgreiddar. En fjármálafyrirtækið 

kvað þetta vera sjálfsaflafé sem ófjárráða aðilinn ráðstafaði og taldi sér ekki skylt að 

endurgreiða og krafðist frávísunar. Úrskurðarnefndin komst að þeirri niðurstöðu að ekki hefði 

verið um sjálfsaflafé að ræða og var fjármálafyrirtækinu skylt að endurgreiða, þar sem því 

hefði verið ljóst að viðkomandi var ófjárráða en hafi samt sem áður ekki gert ráðstafanir til að 

takmarka þessi viðskipti. Ekki lá fyrir hvort fjármunirnir hafi orðið hinum ófjárráða að 

einhverjum notum, en fjármálafyrirtækið bar fyrir sig 2. mgr. 78. gr. lögrl. Úrskurðarnefndin 

kvað fyrirtækið eiga að bera hallana af því og var því gert að endurgreiða alla fjárhæðina. Var 

þessi viðskiptagjörningur jafnframt metinn félaginu til sakar.  

Ef ólögráða aðili hefur verið ráðinn til vinnu af gagnaðila sem grandvís er um 

lögræðisskortinn, hefur gagnaðili hans ekki heimild til að rifta vinnusamningi hans meðan 

hinn ólögráða efnir hann enn sbr 3. mgr. 77. gr. Hér er því annað dæmi þar sem löggjafinn 

notar áðurnefndu regluna um negition claudicans.
72

 Riftunarreglur þessar gilda aðeins 
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varðandi lögræðisskort samningsaðila. Aðrar riftunarástæður falla því ekki hér undir, til 

dæmis á þær sem finnast í samningalögum.
73

 

9.1 Traustfangsreglur  

Hér er um undantekningu á meginreglunni um ógildi samninga ólögráða manna og 

 skilaskyldu að ræða. Traustfangsreglur gera það að verkum að ólögráða aðili verður bundinn 

 af löggerningi þótt hann bresti efnislegan umráðarétt. Eins og framar er rakið eru ein áhrif 

 ógildingar þau að endurheimta má það sem látið hefur verið í té í samningi sem ekki stenst 

 vegna lögræðisskorts. Traustfangsreglur gera það að verkum að ekki er hægt að endurheimta 

 ákveðin verðmæti þrátt fyrir grandleysi.  

Mikilvægust er ólögfesta meginreglan um peninga. Samkvæmt henni þarf sá sem tekur 

við peningum frá aðila sem ekki er heimilt að ráðstafa þeim, í góðri trú, ekki að skila þeim 

nema þeir séu enn sundurgreindir. Ef hann var grandvís um heimildarleysi aðilans þá gæti 

verið möguleiki að krefjast þess að hann skili þeim.
74

 Gerð er sú krafa að samningsaðili leggi 

heildstætt mat á aðstæður við samningsgerð, til dæmis hversu gamall virðist aðili vera, hvers 

eðlis er varan sem hann er að kaupa og hversu dýr hún sé?
75

 Taka mætti sem dæmi að barn 

kæmi inn í leikfangaverslun með verulega háa fjárhæð milli handanna og ætlaði að festa kaup 

á einhverjum ónauðsynlegum hlutum. Hér gæti legið skylda á verslunareiganda að athuga 

hvort hinn ólögráða hafi ráðstöfunarheimild fyrir þessum kaupum.
76

 Rökin með þessari 

víðtæku reglu eru þau að hún stuðli að öruggara og greiðfærara viðskiptalífi þó svo hún skerði 

verndarstefnu þeirra sem minna mega sín, t.d ólögráða. Verslunareigendur mega treysta því 

að sá sem hafi reiðufé milli handanna hafi heimild til þess að ráðstafa því að öllu jöfnu. Ef 

þetta traust væri ekki til staðar myndi það þyngja umsvif verslunarsamninga verulega ef 

eigendur þyrftu alltaf að hafa varan á að viðkomandi viðskipti gætu reynst ógild og þeir gætu 

þurft að skila kaupverðinu. Lögræðissviptir menn mega líka til að mynda hafa ákveðin 

verðmæti á milli handanna og ráðstafa þeim að vild. Ótækt væri fyrir verslunareigendur að 

þurfa að ganga úr skugga í hvert skipti hver uppruni og aðgreining þessara verðmæta væru.
77

 

Hin traustfangsreglan sem ég mun líta til varðar viðskiptabréf. Þessi regla horfir 

mismunandi við eftir því hvers eðlis umrædd viðskiptabréf eru.
78

 Lengst gengur reglan 
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varðandi handhafabréf og mun ég því taka hana hér sem örstutt dæmi. Ekki verður talið að 

þeim sem öðlist eignarrétt yfir slíku bréfi í grandleysi sé skylt að skila því aftur þó 

samningsaðili hafi verið ófjárráða.
79

 

Sem dæmi um réttaráhrif traustfangs má nefna Hrd. 1972, bls. 747. Atvik málsins voru 

þau að G sem var ólögráða fyrir æsku sakir keypti bifreið af E. Hluti kaupverðsins var 

greiddur út í hönd en eftirstöðvar með víxlum sem G samþykkti. Allöngu seinna krafðist G 

þess kaupunum yrði rift og E dæmt að endurgreiða honum allt sem hann hafði þegar greitt. 

Var á því byggt að G hefði ekki verið lögráða þegar kaupin fóru fram. E lýsti því yfir að hann 

ætlaði ekki að innheimta restina og var sannað að E hefði verið grandlaus um heimild G til að 

láta af hendi þá fjárhæð sem hann hafði þegar greitt. Með hliðsjón af því að G var 

fullvinnandi maður er greiðslurnar fóru fram og með hliðsjón af traustnámsreglum um 

peninga, var E sýknaður af öllum kröfum G í málinu. Rétt er þó að geta þess að ólíklegt er að 

álíka aðstæður kæmu upp nú í dag þar sem nær undantekningalaust  er gefin upp kennitala við 

gerð samninga.  

9.2 Skilaskylda og bætur  

Ef sú aðstaða kemur upp að samningur er ógildur vegna reglunnar um ógildi löggerninga  

ólögráða er meginreglan sú að skilaskylda hvílir á báðum aðilum.Ef engar efndir hafa orðið 

samningi milli aðila er engum vandkvæðum bundið að rifta honum. Réttaráhrif riftunar eru þau að 

aðilar hafa þá ekki grundvöll til að krefjast efnda eða vangildisbóta né efnda in natura.  

 Ef aðilar hafa efnt samning að einhverju leyti þá ber þeim skylda samkvæmt 1. mgr. 78. 

gr. lögrl. að skila þeim verðmætum til baka sem þeim hefur hlotnast í samningssambandinu. 

Skylda þessi gengur jafnt yfir báða aðila sama hvort þeir voru grandlausir eður ei við 

samningsgerð og á líka við um gjafagerninga. Sanngirnisástæður mæla til þess að hér sé reynt 

sé eftir fremsta megni að koma hlutskiptum aðila sem næst því að enginn samningur hafi 

komist á.  

 Ef annar aðili skilar ekki því verðmæti sem hann hefur undir höndum getur gagnaðili 

haldið að sér höndum með skil á sínum hluta samnings, það er að segja ef engar breytingar 

hafa orðið á verðmætinu. Það að breytingar hafi orðið á hlut frá afhendingu getur haft áhrif á 

eðli skilaskyldunnar.
80
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9.2.1 Bætur samkvæmt 1. mgr. 78 gr. lögrl. a. og b. liður.  

Svo getur staðið á að ekki sé mögulegt að skila hlut vegna þess að hann hefur skemmst, er 

 kominn til þriðja manns eða vegna traustfangsreglna. Ber aðila þá að greiða fyrir hann 

 samkvæmt a. og b. lið 78. gr. Hér gilda þó ólíkar reglur varðandi hvort það er hinn ólögráða 

 eða samningsaðili hans sem ber greiðsluskylduna.  

Í a. lið er reglan sú að samningsaðili hins ólögráða skuli greiða fullt verð hlutarins. 

Honum er þó óskylt að bæta hlut sem hann átti að skila aftur samkvæmt samningi aðila ef 

rýrnun eða eyðilegging hlutarins stafar af eiginleikum hans sem fyrir hendi voru þegar hann 

var afhentur. Hafi aðili fengið hlutinn eða verðmætið að gjöf eða til geymslu frá hinum 

ólögráða manni má  færa niður bætur úr hendi hans eftir því sem sanngjarnt þykir. Regla þessi 

leggur svo ríka ábyrgð á hinn lögráða að honum er til dæmis skylt að greiða fégjald jafnvel þó 

hluturinn hafi farist fyrir óhappatilviljun.
81

 Þó eru tvær undantekningar frá  þessari ábyrgð.  

Fyrst ber að nefna heimildina til að færa niður bætur, styðst hún við það að mjög 

ósanngjarnt gæti verið að gera aðila að greiða bætur við framangreindar aðstæður. Heimildin 

á þó ekki við ef það þykir ámælisvert eða óviðeigandi að hafa tekið við gjöf. Hin 

undantekningin felst í því að hinum lögráða er ekki skylt að bæta hlut sem samkvæmt 

samningi átti að skila aftur eða eðli síns vegna rýrnar. Hér stjórnar hinn lögráða því ekki hvort 

hluturinn t.d rýrnar þar sem eðli hans samkvæmt hefði hann hvort sem er gert það þó hann 

væri ekki í vörslum hans.
82

 

Samkvæmt b. lið skal hinn ólögráða maður greiða greiða fégjald að því leyti sem 

verðmæti hafa orðið honum að notum. Meginsjónarmið b. liðarins einkennist af 

verndarhyggju í garð hins ólögráða. Hér getur hann  gengið skaðlaus frá borði jafnvel þó 

verðmæti hafi  eyðilagst eða spillst. Reglurnar eru þó þannig úr garði gerðar að hann á ekki að 

geta hagnast á þessum löggerningum. Þó samræmast þær ekki algjörlega venjulegum 

auðgunarreglum, en skilyrðið um að verðmætið hafi komið  að notum skilur á milli. Verður að 

leggja heildstætt mat á það í hverju máli. Ef hinn ólögráða  til dæmis seldi bíl og andvirði 

hans kæmi honum að engum notum heldur myndi hann sóa því á gagnaðili ekki rétt á bótum. 

Hafi hann aftur á móti nýtt söluandvirðið til þarfra nota gæti stofnast bótaskylda.
83

 

Í a. og b. lið 78 gr. er gengið út frá því að réttarbrot hafi ekki verið framið við aðdraganda 

og efndir samnings.  Það að hinn ólögráða hafi gert samning þó að hann gerði sér fulla grein 

fyrir lögræðisskorti sínum telst ekki vera réttarbrot svo lengi sem hann beitir ekki blekkingum 

eða annarri ámælisverðri háttsemi eða aðgerðaleysi til að koma á löggerningi. Taka skal fram 
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að regla þessi byggir ekki á reglum skaðabótaréttar þar sem um fégreiðslu er að ræða en ekki 

skaðabætur.
84

 

9.2.2 Bætur samkvæmt 2. mgr. 78 gr. lögrl.  

Grundvöllur þess að 2. mgr. 78. gr. verði beitt er sá að hinn ólögráða hafi framið réttarbrot 

 eða komið sviksamlega fram við löggerningsgerð. Til að mynda má nefna  ef hann hefur  

látið uppi rangar upplýsingar varðandi aldur sinn eða samþykki lögráðamanns. Einnig 

 myndi falla hér undir að skemma verðmæti eða láta í té hættulega hluti. Lagagreinin felur í sér 

 að hinum ólögráða er skylt að bæta samningsaðila sínum það tjón sem orðið hefur sem hann 

 veldur á saknæman hátt. 
85

  Þar sem  hinn ólögráða er að greiða bætur vegna ógildingar 

 samnings sem var aldrei bindandi fyrir hann, hefur gagnaðili ekki rétt á efndabótum heldur 

 aðeins vangildisbótum. 
86

 Vangildisbætur eru þess eðlis að  gera á stöðu gagnaðila sem líkasta 

 því og enginn samningur hefði verið gerður. 
87

 

Dómstólar hafa heimild í 2. mgr. 78. gr. til að lækka bótafjárhæð ólögráða niður ef 

réttarbrot hans er ekki refsivert. Hér tekur dómstóllin mið af sök hins ólögráða, eftir því sem 

sökin er minni því lægri verður bótafjárhæðin og öfugt. Einnig er litið til áhættu 

samningsaðilans. Átti hann að sýna sérstaka aðgæslu atgervis viðsemjanda síns t.d ef hann er 

á unglingsaldri, greinilega vanheill eða vanþroska og fleira sem gefur til kynna að viðkomandi 

gangi ekki heill til skógar og gæti hugsanlega verið lögræðissviptur? Umfang tjónsins skiptir 

líka miklu máli ásamt efnahag hins ólögráða.
88

 

9.2.3 Bætur samkvæmt 3. mgr. 78 gr. lögrl  

Ef hinn ólögráða verður fundinn sekur um refsivert athæfi við samningsgerðina þá hefur 

 dómstólinn ekki þessa heimild til niðurfærslu bótafjárhæðar. Hér myndi hinn ólögráða greiða 

 skaðabætur eftir almennum reglum samkvæmt 3. mgr. 78 gr. Þess ber þó að geta að þessi 

 heimild tekur bara til sakhæfra ólögráða aðila. Ekki er því hægt að beita reglunni á aðila yngri 

 en 15 ára eða þeirra sem ósakhæfir eru vegna andlegra kvilla.
89
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10 Lokaorð 

Grundvallarreglur samningaréttar að samninga beri að halda og mönnum sé frjálst að ganga til 

samninga eru undirstöður í viðskiptalífi nútímans. Samningsfrelsið sætir þó ýmsum 

takmörkunum nú til dags sem eiga upptök sín í þeirri hugsun að vernda þurfi einstaka aðila 

fyrir misnotkun þessa frelsis. Svo til gildrar takmörkunar komi á þessari meginreglu þarf skýr 

lagaákvæði eða samningsákvæði, þar sem um mikilsverð réttindi borgara er að ræða. 

Meginreglan um ógildi löggernings vegna lögræðisskorts er sterk ógildingarástæða  sem ekki 

er lögfest í samningalögunum og er undantekning á fyrrnefndum grunnreglum samningaréttar. 

Til þess að skilja meginregluna til hlýtar verður að kynna sér grundvallarhugtök persónuréttar 

svo sem lögræði, sjálfræði og fjárræði. Eftir að hafa brotið þessi hugtök til mergjar er ljóst að 

hægt er að svipta menn ráðstöfunarrétti á mismunandi sviðum og eru þá einungis þeir 

samningar ógildir sem fara í bága við ráðstöfunarrétt þeirra en þeir sem eru innan marka 

sviptingar eru gildir að lögum.  

Aðilar geta verið ólögráða af tvennskonar ástæðum, lögræðissviptingar eða vegna ungs 

aldurs. Þó mismunandi ástæður liggi að baki takmörkunar á samningsfrelsi þeirra  gildir 

meginreglan um ógildi löggerninga þeirra að meginstefnu til.  

Veigamestu undantekningar frá meginreglunni eiga við þegar um er að ræða 

fjárræðissviptan en sjálfráða mann. Hann má að meginstefnu til ráðstafa sjálfsaflafé sínu, það 

er talið vera það fé sem hinn ólögráða vinnur sér inn með persónulegri vinnu sinni. Einnig 

verðmæti sem hann fær að gjöf, þ.e ekkert endurgjald af hans hálfu kemur á móti. 

Vinnusamninga má ófjárráða einnig að meginstenfu til gera svo gildir séu að lögum þar sem 

hann er einungis að ráðstafa persónulegu vinnuafli sínu. Að auki hefur verið talið að ófjárráða 

geti sinnt óbeðnum erindisrekstri eða notfært sér reglur neyðarréttar. Lögráðamanni er heimilt 

að láta ófjárráða í hendur fé og samþykkja gerninga sem ekki var heimild til eftir að þeir hafa 

komist á.  

Samningur sem hefur komist á við ólögráða mann, án þess að eiga undir undantekningar 

eða vera samþykktur af lögráðamanni eftir á, er ógildur og getur því ekki skapað rétt eftir efni 

sínu. Samningur að þessu tagi getur einnig verið óskuldbindandi fyrir hinn ólögráða en 

skuldbindandi fyrir gagnaðila að ýmsum skilyrðum uppfylltum. Þessi regla er til þess fallin að 

draga úr samningsgerð við ólögráða þar sem gagnaðili getur lent í mjög óvissri aðstöðu.  

Traustfangsreglur spila veigamikið hlutverk við ógildi þessara samninga sem og 

gagnkvæma skilaskyldan raknar við. Við vissar aðstæður getur einnig komið til bótaskyldu 

aðila.  
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Við gerð ritgerðar kom höfundi mjög á óvart hversu sjaldan hefur reynt beint á þessar 

reglur fyrir dómi. Ein skýring þess er hugsanlega sú eins og aðstæður voru í hinum svonefndu 

Barnalánum Glitnis, þar sem lánin voru felld niður umsvifalaust þegar upp komst um 

lögbrotið. Veltir höfundur því fyrir sér hvort sá gangur sé á málum, þau séu látin ganga til 

baka þegar upp kemst um lögræðisskortinn og aldrei kemur til dómsmáls, eða hvort 

almenningur sé illa upplýstur um réttaráhrif þessara reglna og láti ekki reyna á þær.  

Samningsfrelsinu verður að setja skoður að vissu marki, sérstaklega þegar um er að ræða 

hag einstaklinga sem eru minni máttar í samfélaginu til að sporna við misnotkun á veikleikum 

þeirra. Þetta verndarsjónarmið samfélagsins á fyllilega rétt á sér en ávallt verður að hafa í 

huga að takmarkanir á samningsfrelsi eru vandasamar. Frelsi er vandmeðfarið fyrirbæri en 

einnig inngrip löggjafans í daglegt líf einstaklinga. Með takmörkunum er því verið að feta 

fína línu á milli tveggja andstæðra pólitískra sjónarmiða. Farsælast væri að finna hið 

fullkomna jafnvægi milli ógildingarreglna og samningsfrelsis. Við það yrði röskun á trausti 

almennings til viðskiptalífsins lítil sem engin og það yrði stöðugra að meginstefnu til. 
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