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1 Inngangur 
Af mörgum ástæðum getur það gerst að greiðsla frá einum aðila til annars misferst á einhvern 

hátt. Greiðslan getur á einn eða annan hátt verið gölluð, of lítið er greitt eða hún á sér 

hreinlega ekki stað. Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar eru ofgreiddar peningagreiðslur og 

ráðstöfun hins ofgreidda. Hverjir eru möguleikar manns sem borgar of mikið á að 

endurheimta það sem ofgreitt er? Gildir sambærileg regla um öll slík tilfelli? Þarf ef til vill að 

meta aðstæður sérstaklega í hverju tilfelli fyrir sig án þess að hægt sé að ganga út frá nokkru 

sem vísu? 

Aðalumfjöllunarefni ritgerðarinnar er hver réttarstaða launþega er þegar hann hefur tekið 

við of hárri launagreiðslu og er krafinn um endurgreiðslu þess sem ofgreitt var. Svo að unnt sé 

að gera sér grein fyrir þessari réttarstöðu er nauðsynlegt að skoða til hlítar reglur þær er kunna 

að gilda um endurheimtu ofgreidds fjár. 

Leitast verður við að gera þessum reglum ítarleg skil. Í öðrum kafla verður skoðað hvort 

hægt sé að slá fastri almennri reglu eða hvort sérsjónarmið ráði ríkjum og reglurnar um 

endurheimtu séu atviksbundnar. Eru fastmótaðar reglur um hvernig ráðstafa skuli ofgreiddu fé 

yfirhöfuð til? Ef svo er hversu langt ná slíkar reglur? Gilda þær reglur þá í öllum þeim 

tilvikum þar sem seinna kemur í ljós að ofgreitt hefur verið? Hver er grundvöllur kröfu um 

endurheimtu? Í leitinni að svörum við framangreindum spurningum verður leitast við að leiða 

kenningar fræðimanna á þessu afmarkaða sviði í ljós og þá sérstaklega norrænna fræðimanna 

þar sem íslenskur réttur tekur töluvert mið af norrænum rétti, einkum dönskum og norskum. 

Til samanburðar, og til að varpa betur ljósi á þau sjónarmið sem standa reglum um 

endurheimtu ofgreidds fjár að baki, verður einnig stuttlega vikið að engilsaxneskum rétti. 

Skoðað verður hvaða sjónarmið ráða þar ríkjum og þau borin saman við það sem tíðkast í 

norrænum rétti.  

Með tilliti til þeirra reglna og sjónarmiða sem almennt eru talin gilda um enduheimtu 

ofgreidds fjár verður sérstaklega farið í saumana á því, í þriðja kafla, hvaða reglur gilda um 

endurheimtu ofgreiddra launa. Ber almennt að greiða til baka það sem launþegi fær ofgreitt 

eða ekki? Er yfir höfuð hægt að slá fastri gildandi meginreglu í þeim efnum? Er skilyrðum 

háð hvort hægt sé að fara fram á endurheimtu og ef svo er, hver eru þau skilyrði? 

Til skýringar verður dómaframkvæmd á þessu sviði rannsökuð, bæði innlend og erlend, 

eftir því sem við á. Að lokum verður leitast við að álykta um hvort lagabótar sé þörf á reglum 

kröfuréttarins um endurheimtu ofgreidds fjár. 
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2 Endurheimta ofgreidds fjár (l. condictio indebiti) 
2.1 Almennt 
Því má slá því föstu að í íslenskum rétti gildi svokölluð peningaregla. Er um að ræða 

traustfangsreglu sem felst í því að þeim sem tekur við peningum í grandleysi ber almennt ekki 

að skila þeim aftur, nema þá mögulega ef peningarnir eru enn sérgreindir eða m.ö.o. hafa ekki 

blandast saman við annað fé viðtakandans.1 

Þrátt fyrir þessa meginreglu eru reglur kröfuréttarins um hvenær mögulegt er að 

endurheimta ofgreitt fé ekki alveg eins skýrar og reglan ber með sér  því fer í raun fjarri. 

Ofgreiðsla getur stafað af ýmsum ástæðum og, líkt og Páll Sigurðsson hefur tekið fram, eru 

reglurnar á þessu sviði nokkuð óskýrar þegar þær eru virtar heildstætt og raunar einnig í 

norrænum rétti þrátt fyrir allnokkur fræðiskrif á þeim vettvangi.2 

Ýmislegt getur valdið því að ofgreitt sé. Þannig getur vilji greiðanda staðið til þess að 

greiða umfram þá lögvörðu kröfu sem kröfuhafi kann að eiga á hendur honum. Getur það 

stafað af ýmsum ástæðum, s.s. vilja til að greiða bónus í tengslum við vinnuframlag, að um sé 

að ræða hreinan örlætisgerning eða jafnvel að greitt sé vegna siðferðislegra sjónarmiða, t.d. 

þegar skuldari vill greiða skuld sína þrátt fyrir að hann viti að hún sé fyrnd og því hvíli ekki 

lengur lagaskylda á honum til að greiða. Má reikna með því að á brattann sé að sækja hvað 

varðar endurheimtu í tilvikum sem þessum þar sem raunverulegur vilji greiðandans hefur 

staðið til að greiða og hann hefur verið í góðri trú um aðstæður og forsendur fyrir greiðslunni. 

Reglur um endurheimtu ofgreidds fjár fjalla hins vegar einkum um það þegar vilji greiðanda 

stendur aðeins til þess að greiða skuld sína en ekki umfram hana. 

Í Rómarrétti var að finna heimild fyrir þá sem fyrir mistök höfðu greitt umfram skyldu 

sína til að endurheimta það sem þeir höfðu ofgreitt. Var þessi málshöfðunarleið kölluð 

að vera svo að fært væri að beita þessari 

reglu var að ofgreiðslan stafaði af afsakanlegum mistökum greiðanda sem hann bar sjálfur 

ekki ábyrgð á. Skipti þá engu máli hvort viðtakandinn var grandsamur eða grandlaus um að 

ofgreitt hefði verið, en þó var endurheimta á hendur grandlausum manni takmörkuð við það 

sem talist gat vera óréttmæt auðgun og því um auðgunarkröfu að ræða. Endurheimtu á 

grundvelli lögvillu (l. error juris) var hins vegar hafnað og einnig endurheimtu á grundvelli 
3 en ekki er að finna fastmótað hugtak um þetta fyrirbæri í norrænum 

                                                 
1 Páll Sigurðsson:Samningaréttur, bls. 244, sbr. einnig Benedikt Bogason, Eyvindur G Gunnarsson og Þorgeir 
Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 363. Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 29-30. 
2 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 184. 
3 . 137, sbr. einnig Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 
184-185. 
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rétti þó að um fastmótaða reglu hafi verið að ræða í Rómarrétti. Er átt við kröfu sem ekki er 

lögvarin, heldur byggist frekar á siðferðislegum gildum.4 

Hér er um að ræða rætur reglna um endurheimturétt sem hafa svo þróast í nokkuð 

mismunandi áttir. Ýmsar þjóðir hafa lögfest almennar reglur um þetta efni. Þannig hafa 

Þjóðverjar, Frakkar og Svisslendingar tekið upp í landsrétt sinn ákvæði sem ætlað var að hafa 

víðtæk áhrif, en eru þó misskýr. 5  Slíkt hefur ekki verið gert á Íslandi og byggist 

réttarframkvæmdin því einkum á ólögfestum reglum og sjónarmiðum líkt og algengt er í 

íslenskum kröfurétti. 

 

2.2 Norrænn réttur og ríkjandi sjónarmið 
Líkt og áður greinir hefur allnokkuð verið skrifað um endurheimturétt vegna ofgreidds fjár í 

norrænum fræðum. Ekki eru þó allir sammála um hversu langt megi ganga í að slá fastri reglu 

á þessu sviði og ýmissa sjónarmiða hefur gætt.  

A.S. Ørsted setti fram þá kenningu snemma á 19. öld að það ætti að vera meginregla að 

endurheimtu bæri að hafna.6 Lengi vel var byggt á þessu sjónarmiði en það var svo í lok 19. 

aldar að sjónarmið um að viðurkenna bæri endurheimturétt að verulegu leyti fóru að skjóta 

upp kollinum. Voru það einkum Daninn Julius Lassen og Norðmaðurinn Hagerup sem héldu 

þeim kenningum á lofti. Síðan þá hefur nokkurrar tregðu gætt meðal norrænna fræðimanna 

við að setja fram víðtækar reglur hvað þessi mál varðar, en þó hafa þeir reynt að setja fram 

leiðbeiningarreglur. Þannig fetaði Henry Ussing eins konar meðalveg milli hinna gagnstæðu 

póla sem fram höfðu komið í kenningum Ørsted og svo aftur í kenningum Hagerup og 

Lassen. Hann setti fram ýmis almenn sjónarmið sem hann studdi við eðli máls. Þá töldu Per 

Augdahl og Kai Krüger óþarft að setja fram fastmótaða meginreglu um þessi atriði því að 

þeirra mati var réttara að hvert mál skyldi leitt til lykta í samræmi við það sem réttlátast væri 

við tilteknar aðstæður með hliðsjón af gildandi sjónarmiðum á þeim tíma sem atvik áttu sér 

stað.7 

Anders Vinding Kruse hefur verið ötull í fræðiskrifum sínum þar sem hann hefur haldið á 

lofti sjónarmiðum um að nauðsynlegt sé að móta og viðurkenna meginreglu á þessu sviði og 

telur slíkt auka réttaröryggi og jafnframt gera niðurstöðu mála fyrirsjáanlegri. Hann telur 

                                                 
4 Lögfræðiorðabók, bls. 306.  
5 . 137. Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 184-
185. 
6 Birtust þessi skrif hans fyrst í Juridisk Tidskrift f 

 
7 . 137, sbr. einnig Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 
185. 
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jafnframt að það sé á færi dómstóla að rýmka til fyrir undantekningum frá slíkri meginreglu ef 

ástæða er til.8 Þá gerði Ólafur Lárusson tilraun til að móta meginreglu á þessu sviði. Hann 

taldi aðalregluna vera að greiðandi ætti rétt á endurgreiðslu þar sem að jafnaði megi ætla að 

greiðslan sé innt af hendi á þeirri forsendu að honum sé það skylt. Þó tók hann fram að ýmsar 

undantekningar væru frá þeirri reglu. Ólafur nefnir tvö dæmi um undantekningar: Annars 

vegar tilvik þar sem viðtakandi hefur haft ástæðu til að ætla að greiðandi hafi ofgreitt af 

öðrum ástæðum en þeirri trú að sér væri það skylt. Gæti viðtakandi t.d. hafa haldið að um gjöf 

væri að ræða. Hins vegar telur hann að gera eigi undantekningu frá aðalreglunni, um að 

greiðandi eigi rétt á endurgreiðslu hins ofgreidda, þegar greiðandinn hefur með greiðslunni 

vakið trú hjá viðtakandanum um að hann eigi rétt á henni. Gildir þetta einkum þar sem 

aðstöðumunur er á greiðanda og viðtakanda og sá fyrrnefndi hefur mun betri tök á að kynna 

sér hvernig skuldaskiptum þeirra er hagað.9 

Í Rt. 1927, bls 237 var því hins vegar lýst yfir að óheppilegt væri að tala um meginreglu 

um endurheimturétt og að fjölmargar undantekningareglur myndu grafa of mikið undan slíkri 

reglu. Páll Sigurðsson hefur fallist á þau sjónarmið og telur í raun hæpið að setja fram slíka 

meginreglu. Telur hann að frekar eigi að beita meginsjónarmiðum og viðmiðum sem eiga við 

hverju sinni þegar lögbundnum heimildum sleppir.10 

A.V. Kruse hefur einnig fjallað um tengsl umfjöllunarefnisins við óréttmæta auðgun og 

hvort sjónarmið að baki henni komi til greina sem grundvöllur endurheimtukröfu sökum 

ofgreiðslu fjár.11 Norrænir fræðimenn hafa lítið gefið fyrir sjónarmið um óréttmæta auðgun 

sem grundvöll endurheimtu og hafa þeir talið að þær reglur séu til lítilla leiðbeininga í 

endurheimtumálum. Þeir hafa jafnvel talið sjónarmið um óréttmæta auðgun vega minna en 

sanngirnis- og réttlætissjónarmið í þessum efnum.12 Þrátt fyrir það má með sanni segja að 

bæði auðgunarreglur og reglur um endurheimtu ofgreidds fjár eigi það sammerkt að stuðla að 

því að koma í veg fyrir að menn auðgist með óréttmætum hætti.13 

 

2.3 Lagaheimildir 
Að framan hafa verið reifaðar helstu kenningar fræðimanna um hvaða leið sé best að fara við 

mótun reglna á þessu sviði. Í framhaldi af því er vert að skoða nánar hvort og þá hvernig þær 

                                                 
8 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 210-213. 
9 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 71-72. 
10 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 188. 
11 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 201-298 
12  
13 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 53.  
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kenningar og þau skrif hafa skilað sér í sett lög og hvaða sjónarmið um endurheimtu hafa 

verið lögfest. Hér verða listaðar upp reglur sem er að finna í fimm lagabálkum: 

Í fyrsta lagi ber að nefna að með 2. mgr. 32. gr. laga um tekjustofna sveitarfélaga nr. 

4/1995, sbr. 1. mgr. 29. gr. sömu laga, er greiðanda sveitarsjóðsgjalda eða útsvars tryggður 

endurkröfuréttur á því sem greiðandi hefur ofgreitt. Í 2. mgr. 114. gr. laga um tekjuskatt nr. 

90/2003 er að finna sambærilegt ákvæði. 

Í öðru lagi áskilur 1. mgr. 26. gr. laga um ábyrgðarsjóð launa nr. 88/2003 endurgreiðslu 

hafi rangar upplýsingar verið gefnar eða atriðum leynt sem leitt hafa til ofgreiðslu. 

Sambærilega reglu var áður að finna í 1. mgr. 14. gr. laga um ríkisábyrgð á launum nr. 

23/1985. 

Í þriðja lagi áskilur 1. mgr. 55. gr. laga um almannatryggingar nr. 11/2007 endurkröfurétt 

hafi Tryggingastofnun ofgreitt bótaþega, sbr. 2. mgr. 55. gr. sömu laga. Síðari málsliður 

tilvitnaðrar málsgreinar er athyglisverður þar sem það er einnig lögfest að Tryggingastofnun 

eigi endurkröfurétt, hvort heldur sem er gagnvart bótaþega eða dánarbúi hans skv. almennum 

reglum. Verður ekki séð að þessi skírskotun til almennra reglna hafi mikið leiðbeiningargildi 

þar sem slíkar almennar reglur gilda hvort sem er, enda um ólögfestar meginreglur að ræða. 

Því er lögfesting þessarar síðastnefndu reglu heldur lítilfjörleg og ekki til þess fallin að skýra 

gildandi reglur á þessu sviði. 

Í fjórða lagi kveður 3. mgr. 230. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 á um að 

ofgreiddar bætur vegna sakamáls skv. 228. gr. sömu laga skulu endurgreiddar. 

Þá má að lokum, og í fimmta lagi, nefna lög um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda 

nr. 29/1995 í heild sinni. Í lögunum er lögfest sú meginregla að gjaldandi sem ofgreitt hefur 

skatta eða gjöld eigi rétt á endurgreiðslu, óháð því hvort hann hafi greitt með fyrirvara eða 

ekki. Gert er ráð fyrir að stjórnvöld hafi frumkvæði að endurgreiðslu þegar ljóst er að ofgreitt 

hefur verið. 14 

Eins og sjá má er ekki nema mjög takmarkaðri lagasetningu fyrir að fara á þessu sviði og 

hefur Páll Sigurðsson talið að ekki sé unnt að telja að tilvitnuðum lögum verði beitt á öðrum 

sviðum með lögjöfnun.15 Stafar það líklega einkum af því hversu sérhæfðar þær reglur eru 

sem lögfestar hafa verið. Reynir því að miklu leyti á ólögfestar reglur, en þeim verða gerð skil 

í næsta kafla. 

 

                                                 
14 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 3287. 
15 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 190. 
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2.4 Endurkrafa án beinnar lagaheimildar 
2.4.1 Almennt 
Eins og greinir í kaflanum hér á undan fer ekki mikið fyrir lagasetningu á sviði endurheimtu 

ofgreidds fjár í íslenskum rétti. Reynir því mikið á réttarheimildir á borð við meginreglur 

laga, eðli máls, skrif fræðimanna og fordæmi dómstóla. Í kafla 2.2 var gerð grein fyrir helstu 

skrifum norrænna fræðimanna á þessu sviði. Hér verður gerð tilraun til að útskýra hvaða 

reglur talið er að gildi almennt um endurheimtu ofgreidds fjár þar sem lagasetningar nýtur 

ekki við.  

 
2.4.2 Grandsemi viðtakanda 
Svo að það komi til álita að viðtakandi fái að halda því sem ofgreitt hefur verið skiptir 

meginmáli að hann hafi verið grandlaus þegar hann veitti fénu viðtöku. Sé það hins vegar svo 

að hann vissi eða mátti vita að sér hafi verið ofgreitt væri í fæstum tilfellum hægt að hafna 

endurheimtu á grundvelli sanngirnissjónarmiða sbr. t.d. UfR. 1952, bls 1059 þar sem A hafði 

greitt F umfram skyldu í kjölfar skemmdarverka tveggja sona hennar á frístundaheimili í eigu 

F sem Þjóðverjar hygðust leggja hald á. Taldi Hæstiréttur Danmerkur að F hefði mátt vera 

það ljóst að A var ekki lagalega skylt að greiða og að hún hafi greitt af ótta við ákæru og aðrar 

afleiðingar af hálfu Þjóðverjanna. Var F því gert að endurgreiða það sem ofgreitt var. Þá má 

einnig nefna nýfallinn Hérd. Rvk. 4. apríl 2011 (E-2927/2010):  
 

Þar voru málavextir þeir að 1. desember 2008 greiddi stefnandi 4.000.000 kr. inn á reikning 
stefnda og svo aftur sömu upphæð 16. desember sama ár. Stefnandi sagði seinni greiðsluna hafa 
verið greidda fyrir mistök og krafðist endurgreiðslu hennar. Stefndi mótmælti því með þeim 
rökum að greiðslan stafaði frá erlendum aðila sem hafði óskað eftir að hann myndi fjárfesta 
fyrir sig á Íslandi. Stefndi hélt því fram að ekki hafi verið tilefni til að ætla að um óeðlilega 
greiðslu væri að ræða vegna sambands síns við erlenda aðilann og taldi sig því grandlausan um 
að ofgreitt hafði verið. Stefndi sagðist af þeim sökum hafa notað seinni greiðsluna, í krafti 
umboðs síns, aðallega til fjárfestinga í hlutabréfum X hf. sem væru orðin verðlaus. Stefndi 
kvaðst ekki hafa hagnast á mistökum stefnanda né hafa burði til að endurgreiða það sem ofgreitt 
var. Um mat á grandsemi stefnda segir í niðurstöðu héraðsdóms: Framlögð reikningsyfirlit 
styðja ekki staðhæfingar stefnda í greinargerð um að hann hefði keypt hlutabréf í [X hf]. Stefndi 
gaf ekki aðilaskýrslu fyrir dómi né voru leidd fram vitni eða lögð fram gögn er gátu staðfest 
fullyrðingar í greinargerð hans. Fullyrðingar í greinargerð eru ósannaðar og með öllu haldlausar. 
Af gögnum málsins verður ekki annað ráðið en stefndi hafi vitað eða mátt vita, að hann hafi 
ekki átt lögmætt tilkall til greiðslu þeirrar er lögð var inn á bankareikning hans 16. desember 
2008.  

 

Það er í reynd mögulegt, þegar viðtakandi hefur sannanlega verið grandsamur um 

ofgreiðsluna, að eftirfarandi háttsemi hans geti talist vera fjársvik í merkingu 248. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Lítilsháttar óaðgæsla er hins vegar ekki talin vera til 
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þess fallin að valda skilyrðislausum endurkröfurétti að því gefnu að önnur atriði mæli gegn 

því.16 

 
2.4.3 Ofgreiðsla stafar af villu um staðreyndir 
Eins og staðan er í dag er meginreglan sú að hafi verið ofgreitt sökum misskilnings eigi 

greiðandi rétt á endurheimtu hins ofgreidda. Kemur þetta skýrlega fram í Hrd. 13. september 
2007 (32/2007) 
fá fyrir mistök greidda peninga sem þeir eiga ekki rétt til, skuli endurgreiða þá. Frá þessari 

reglu verður þó að gera undantekningar eftir því hver atvik eru að ofgreiðslunni og endurkröfu 

 Í niðurstöðu Hérd. Rvk. 4. apríl 2011 (E-2927/2010) er þessi meginregla orðuð á 

nákvæmlega sama hátt. 

Oft getur reynst auðvelt að leiðrétta einfalda og afsakanlega reikningsskekkju. Ætti t.d. að 

vera um einfalt uppgjör að ræða þegar tvígreitt hefur verið og sömuleiðis þegar röngum aðila 

hefur verið greitt. Slíkt myndi í flestum tilfellum renna frekari stoðum undir kröfu um 

endurheimtu.17 Má sem dæmi nefna Hrd. 1986, bls. 1219, en í því máli var gefinn út of hár 

hitavatnsreikningur og hann greiddur. Sannað þótti að magnhemill hefði verið ranglega 

stilltur frá upphafi þannig að 1,2 mínútulítra hafi vantað upp á það vatnsmagn sem greitt var 

fyrir. Í dómsorði héraðsdóms, sem var staðfest í Hæstarétti, sagði að fallast bæri á kröfu um 

endurheimtu á grundvelli eðlis máls. 

Að mati A.V. Kruse geta reglur um endurheimtu hér skarast á við mat á forsendum þegar 

leitt er til lykta hvaða áhrif misskilningur um staðreyndir skuli hafa. Reynir þá einkum á 

endurgjaldsforsendu (d. vederlagsforudsætning) í kaupum. Sé forsenda til þess fallin að leysa 

mann undan loforði má ætla að hún sé á áhættu greiðandans og því ekki hægt að krefjast 

endurheimtu. Reynir í slíkum tilfellum fremur á aðrar reglur kröfuréttarins.18 Má í þessu 

samhengi nefna Hrd. 14. júní 2007 (658/2006). Í dómnum var því borið við að húsaleiga 

hafði verið ofgreidd þar sem fermetrafjöldi hins leigða var minni en leigusamningurinn bar 

með sér. Var kröfu um að það sem ofgreitt hafði verið yrði nýtt til skuldajafnaðar hafnað með 

vísan til 1. mgr. 16. gr. húsleigulaga nr. 36/1994 með þeim rökum að leigjandi hafði verið í 

húsinu í tæp tvö ár áður en hann lagði fram kvörtun og þar með hafi hann unað stærð 

leiguhúsnæðisins. Mætti fljótt á litið ætla að reglurnar um endurheimtu ofgreidds fjár kæmu 

                                                 
16 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 190. 
17 Sigríður Jósefsdóttir:  Kröfuréttur, bls. 
191. 
18 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 265-266, sbr. einnig Sigríður Jósefsdóttir: 
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til skoðunar hér. Svo er ekki þar sem í raun reynir fyrst og fremst á forsenduna um stærð hins 

leigða og hvaða reglur gilda þegar í ljós kemur að byggt hafi verið á röngum forsendum.  

Um mörkin hversu langt reglur um endurheimtu ofgreidds fjár ná, má einnig nefna 

rökstuðning Hæstaréttar í Hrd. 2002, bls. 404 (329/2001) þar sem segir: 

 
Reglur um endurgreiðslu ofgreidds fjár, sem áfrýjandi vísar til, eiga almennt við þá aðstöðu að 
greitt er í rangri trú um að það sé skylt og greiðandinn leitar síðan eftir endurgreiðslu. Engu 
slíku var til að dreifa varðandi greiðslur stefndu á árinu 1996, heldur var þeim ætlað að vera 
innborganir á verð ýmissa eigna, sem þau hugðust þá kaupa af áfrýjanda.  
 

Þar sem skuldbindandi samningar höfðu ekki komist á mátti málsaðilum vera það ljóst að 

ekki lá neinn samningur að baki því sem greitt hafði verið. Var því viðurkennd krafa um 

endurgreiðslu á því fé sem greitt hafði verið í samræmi við fyrirhugaða samningsgerð sem 

ekki tókst að ljúka. 

 

2.4.4 Ofgreiðsla vegna lögvillu eða rangs réttarskilnings 
Þegar um misskilning eða vanþekkingu á einföldu og ótvíræðu ákvæði er að ræða, hefur því 

verið haldið fram af norrænum fræðimönnum að frekari möguleikar séu á endurheimtu heldur 

en þegar um flóknara ákvæði er að ræða.19 Til að styrkja þessa fullyrðingu frekar má nefna 

sem dæmi Hrd. 1967, bls. 951 og Hrd. 1967, bls. 1144. Í báðum þessum dómum var 

endurheimta talin heimil á gjaldi sem hafði verið innheimt þrátt fyrir að af skýrum 

lagaákvæðum hefði mátt ráða að umræddar greiðslur væru undanþegnar slíkri innheimtu. Í 

fyrri dómnum náði endurheimta ofgreidds aðstöðugjalds fram að ganga. Var niðurstaða 

héraðsdóms staðfest í Hæstarétti með eftirfarandi athugasemd: 

 

[Í] 1. mgr. 9. gr. laga nr. 51/1964 um tekjustofna sveitarfélaga segir, að aðstöðugjald skuli 
miða við samanlögð rekstrarútgjöld næstliðið almanaksár, þar með taldar fyrningarafskriftir 

samkvæmt ákvæðum skattalaga, svo og vörukaup verzlana og efniskaup vegna framleiðslu 
 

voru rakin, skal miða aðstöðugjald við samanlögð rekstrarútgjöld, fyrningarafskriftir svo og 
vörukaup verzlana og efniskaup vegna framleiðslu iðnaðarfyrirtækja. Það á því enga stoð í 
lögum að telja það til vörukaupa verzlunar, þegar eigandi iðnaðarfyrirtækis setur 
framleiðsluvörur sínar til sölu í eigin verzlun. Samkvæmt þessu og að öðru leyti með vísun til 
forsendna hins áfrýjaða dóms um þenna[n] þátt málsins ber að staðfesta niðurstöðu hans. 
 

Í síðara málinu voru atvik þau að gerður hafði verið skiptasamningur um félagsbú þannig 

að íbúð félli í hlut K. Var henni gert að greiða þinglýsingar- og stimpilgjald við þinglýsingu 

                                                 
19 -143. 



 11 

samkomulagsins. Héraðsdómur féllst á kröfu hennar um endurheimtu gjaldsins og var sú 

niðurstaða staðfest í Hæstarétti með eftirfarandi athugasemd: 

 

tefnda upp í búshelming hennar við skipti á 
félagsbúi hennar og fyrrverandi eiginmanns hennar. Þar sem hér var ekki um sölu að ræða, er 
yfirlýsing um eignarheimild stefnda undanþegin stimpilgjaldi samkvæmt skýlausum ákvæðum 
1. gr. laga nr. 35/1933 um breyting á lögum nr. 75 frá 27. júní 1921 um stimpilgjald. 

 

Hins vegar telur A.V. Kruse að njóti greiðandi yfirburðastöðu sé um undantekningu frá 

framangreindri meginreglu að ræða og tekur Páll Sigurðsson einnig undir það.20 A.V. Kruse 

gagnrýnir í því samhengi danskan dóm, UfR. 1945, bls. 898, þar sem lögmaður, sem annaðist 

einkaskipti dánarbús, greiddi erfingja einum of háa greiðslu í andstöðu við skýrt ákvæði í 

þágildandi erfðalögum. Var erfinginn dæmdur til að endurgreiða það sem hann fékk ofgreitt. 

A.V. Kruse telur að Hæstiréttur Danmerkur gangi hér alltof langt í að viðurkenna 

endurheimturétt skv. ofangreindri aðalreglu. 21  Ef kenningar Kruse eru t.d. heimfærðar á 

vinnusamband launþega og vinnuveitanda má telja að vinnuveitandinn sé almennt í 

yfirburðastöðu og geti því ekki borið fyrir sig að hafa ekki vitað betur, þ.e.a.s. rangan 

réttarskilning eða lögvillu. Nánar verður fjallað um þessa reglu og ofgreidd laun í 3. kafla. 

Á grundvelli m.a. UfR. 1899, bls. 311, UfR. 1917, bls. 416, UfR. 1933, bls. 802, UfR. 
1938, bls. 545, UfR. 1942, bls. 734 og UfR. 1945, bls. 378 hefur A.V. Kruse sett fram 

eftirfarandi reglu22 sem Sigríður Jósefsdóttir hefur þýtt á eftirfarandi hátt: 

 

Endurheimta er útilokuð þegar greitt hefur verið fyrirvaralaust í samræmi við rangan 
réttarskilning, hvað greiðsluskylduna varðar, og óhjákvæmilegt reynist að leita til dómstóla um 
úrlausn á, vegna þess hve réttarstaðan er óljós. Að auki er það skilyrði að viðtakanda verði ekki 
gefið að sök að hann byggði kröfu sína á hinum ranga réttarskilningi.23 

 

Þegar dómaframkvæmd er virt má sjá móta fyrir reglu A.V. Kruse í íslenskum rétti sbr. 

eftirtalda dóma: Hrd. 1956, bls. 161, Hrd. 1973, bls. 552 og Hrd. 1986, bls. 462. Í fyrstnefnda 

málinu varð niðurstaða Hæstaréttar þessi:  

 

Í málssókn á hendur gagnáfrýjanda mundi aðaláfrýjandi ekki hafa fengið dóm fyrir hærra 
söluskatti en lög ákveða, þ. e. 2% [sic]. Og þar sem gagnáfrýjandi galt söluskatt ársins 1952 með 
fyrirvara um endurgreiðslu á þeim hluta skattsins, sem fór fram úr 2%, þá á hlutur hans að verða 

                                                 
20 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 191. 
21 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 261-263. 
22 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 254. 
23 Sigríður Jósefsdóttir:  
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hinn sami og orðið hefði, ef hann hefði synjað um gjaldið og dómur gengið um 
greiðsluskylduna. 

 

Í Hrd. 1973, bls. 552 byggði Hæstiréttur niðurstöðu sína á því að vinnuveitandinn S hefði 

allan starfstíma launþegans D gert laun hans fyrirvaralaust upp og þannig valdið því að D 

mætti treysta því að greiðslur launa væru í samræmi við skilning hans á kjarasamningum 

þeim sem byggt var á. Var það niðurstaða réttarins, þrátt fyrir að fallist væri á túlkun S á 

umræddum kjarasamningi, að vinnuveitandinn ætti ekki rétt á endurheimtu.  

Í rökstuðningi héraðsdóms, sem staðfestur var af meirihluta Hæstaréttar að því leyti sem 

hér skiptir máli, í Hrd. 1986. bls. 462 segir:  

 

Þegar maður greiðir skuld án fyrirvara í rangri ímyndun um að honum sé það skylt að lögum 
hefur verið greint milli þess hvort um er að ræða misskilning eða vanþekkingu á einfaldri og 
ótvíræðri lagareglu eða vandskýrðri og óljósri reglu, þannig að í fyrra tilvikinu hefur fremur 
verið talið, að endurheimta ofgreidds fjár væri heimil en í hinu síðarnefnda. Hins vegar er 
endurheimta almennt talin útilokuð, hafi verið greitt án fyrirvara á grundvelli eðlilegrar túlkunar 
á réttarreglum, einkum ef aðilar hafa um langt skeið engar efasemdir haft um að sú skýring sem 
lögð hefur verið til grundvallar sé rétt, en jafnvel þótt einhver vafi hafi verið látinn í ljós, hefur 
þó ekki verið talið að það atvik ætti að leiða til þess að endurheimta hins greidda fjár væri kræf. 

 

Í málinu var krafist endurgreiðslu á ofgreiddum þungaskatti. Stafaði ofgreiðslan af því að 

skatturinn hafði verið tekinn með ólögmætum hætti þar sem það var mat dómsins að framsal 

löggjafans á skattlagningarvaldi bryti í bága við 40. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944. Að verulegu leyti voru línunar lagðar með þessum dómi hvað almennar reglur um 

endurheimtu ofgreidds fjár varðar.24 Athyglisvert er að sjö dómarar dæmdu í málinu og voru 

tvö sératkvæði varðandi kröfuna um endurheimtu. Því er full ástæða til að skoða þetta mál 

frekar. Í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar (fimm dómarar af sjö) sagði: 

 

þungaskatt í nokkru formi af bifreiðum sínum. Því er ómótmælt haldið fram að hann hafi jafnan 
á þeim tíma sem hér skiptir máli greitt 
athugasemdalaust og án fyrirvara um endurgreiðslu. Með þessu þykir áfrýjandi hafa glatað rétti 
til að endurheimta það. 

 

Magnús Thoroddsen skilaði sératkvæði þar sem hann taldi að endurheimta ætti að ná fram 

að ganga á grundvelli óréttmætrar auðgunar íslenska ríkisins. Þá hafnaði hann því einnig að 

krafan væri niðurfallin sökum tómlætis, m.a. með eftirfarandi rökstuðningi: 

 
                                                 
24 Sbr. einnig Anders Vinding Kruse: Restitutioner
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Skattþegnar almennt líta svo á, að þeir skattar, sem þeim er gert að greiða, séu löglega á lagðir. Í 

skattborgarar eru seinþreyttir til vandræða í þessum efnum og greiða almennt skatta sína 
fyrirvaralaust í þeirri trú, að þeir séu löglega á lagðir. Og vitanlega er það svo í flestum 
tilvikum. Þegar hið gagnstæða gerist, er það skylda dómstólanna að sjá til þess, að skattþegn nái 
rétti sínum gagnvart ríkisvaldinu. 

 

Vegna þess sem að ofan greinir, ásamt þeim aðstöðumun sem er á íslenska ríkinu og 

skattgreiðendum, komst Magnús Thoroddsen að þeirri niðurstöðu að viðurkenna bæri kröfuna 

um endurheimtu. Þá skilaði Guðmundur Jónsson einnig sératkvæði þar sem hann komst að 

þeirri niðurstöðu að viðurkenna bæri endurgreiðslukröfuna á grundvelli þess að lagagrundvöll 

hefði skort fyrir heimtu umrædds gjalds. 

Um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda gilda hins vegar nú lög nr. 29/1995, eins og 

áður greinir. Þeim hefur m.a. verið beitt í Hrd. 13. nóvember 2008 (28/2008) þar sem enginn 

ágreiningur var um réttinn til endurheimtu skv. lögunum, heldur snérist ágreiningurinn um 

fasteignamat sem endurkrafan byggðist á. Dómaframkvæmd ber því með sér að það telst 

nánast útilokað, a.m.k. í ólögfestum tilvikum, að í íslenskum rétti megi endurheimta 

fyrirvaralaust ofgreitt fé á grundvelli forsvaranlegrar og eðlilegrar túlkunar á lögum eða 

samningi. Það er í fullu samræmi við reglu A.V. Kruse og þá einkum ef slíkar greiðslur hafa 

tíðkast til langs tíma.25 

 
2.4.5 Sérsjónarmið 
Við umfjöllunina hér að framan má bæta ýmsum atriðum sem litið er til við mat á því hvort 

rétt sé að heimila endurheimtu. Þannig getur greiðandi oft gripið til þess úrræðis að setja 

fyrirvara við greiðslu sína. Þegar slíkur fyrirvari hefur ekki verið settur má í mörgum tilfellum 

túlka það viðkomandi í óhag og þá sérstaklega ef af samhenginu má ráða að greiðanda hafi 

verið það í lófa lagið. Verður slíkur fyrirvari að vera greinilegur og skýr, en hann sem slíkur 

ræður þó ekki endilega úrslitum þótt hann styrki hins vegar verulega mögulega kröfu um 

endurheimtu.26 

Miklu máli getur skipt hversu fljótt er brugðist við. Ef mjög stuttur tími er liðinn frá 

greiðslunni, þannig að hún hefur í raun ekki haft nein áhrif á viðtakandann og hann ekki gert 

frekari ráðstafanir í tilefni af henni, eru meiri líkur til þess að fallist verði á endurheimtu.27 

Ólíklegt er að endurheimta verði heimiluð þegar greiðandi hefur á einhvern hátt gefið 

viðtakanda ástæðu til að ætla að hann eigi rétt til greiðslunnar. Þannig getur komið fram vilji 
                                                 
25 Sigríður Jósefsdóttir:  
26 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 190-191. 
27 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 191-192. 
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til að greiða óháð skyldu eða traust vakið á annan hátt um að viðtakandi eigi rétt á greiðslunni 

eins og hún kemur honum fyrir sjónir.28 Þó er algengara, þegar á annað borð reynir á þær 

reglur sem eru umfjöllunarefnið hér, að einhver mistök eða yfirsjón hvers konar hafi valdið 

því að ofgreitt var. Reynir þá á hvort mistökin séu forsvaranleg eða ekki. Sé um að kenna 

ógætni eða trassaskap greiðandans sjálfs er almennt miðað við að hann eigi sök á því að 

greiðslan misfórst og eigi þar með ekki rétt til endurheimtu. Hafa bæði A.V. Kruse og Henry 

Ussing, ásamt fleirum, sett fram reglur þar um.29 

 

2.4 Engilsaxneskur réttur (e. common law) 
Til samanburðar er rétt að minnast lítillega á engilsaxneskan rétt og hvaða sjónarmið tíðkast 

þar. Það er gert í þeim tilgangi að dýpka skilning á þeim grundvallarsjónarmiðum sem standa 

því að baki hvernig fara skuli með ofgreitt fé. Einnig er vert að skoða hvort að á einhvern hátt 

geti þar verið um heppilegri nálgun á endurheimtukröfur og beitingu reglna um endurheimtu 

ofgreidds fjár að ræða. 

Af dómaframkvæmd hafa Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones ályktað að sú einfalda 

regla gildi að geti greiðandi sýnt fram á að hann hefði ekki greitt tiltekna greiðslu, hefði 

honum ekki skjátlast um staðreyndir sem lágu henni að baki, eigi hann rétt á endurgreiðslu.30 

Þá er það almennt talið vera meginregla að greiðandi eigi endurkröfurétt hafi hann ofgreitt fé 

sem réttilega tilheyrir honum, hvort sem hann hafi ofgreitt vegna mistaka, vegna þess að hann 

hafi verið undir nauðung eða hann hafi greitt í kjölfar svika, jafnvel þótt sú greiðsla hafi verið 

innt af hendi af þriðja manni.31 

Lord Goff og Jones efast um að staðreyndavilla eða fáfræði (e. ignorance) greiðandans 

geti verið grundvöllur endurkröfu. Í því samhengi er þarft að skoða hvort munur sé á þegar 

ofgreitt er fyrir mistök sökum staðreyndavillu greiðandans og þegar greitt er án vitundar 

greiðanda án þess að hann komi að framkvæmd greiðslunnar sjálfur. Eðli máls samkvæmt 

hlýtur yfirleitt að vera um einhver mistök að ræða þegar ofgreitt er af hálfu greiðandans og 

greiðanda þar af leiðandi ekki kunnugt um hvernig greiðslu skuli raunverulega háttað. Að 

sama skapi er erfitt að einangra þessa fáfræði eða villu á staðreyndum og meta hana sjálfstætt. 

Óhætt er einnig að slá því föstu að yfirleitt sé um mistök að ræða þegar ofgreitt hefur verið án 

vitundar greiðandans sjálfs. Þrátt fyrir að annar aðili en greiðandi sjálfur framkvæmi 

greiðsluna getur það að mati Lord Goff og Jones ekki verið grundvöllur endurheimtu heldur 
                                                 
28 Sbr. t.d. Hrd. 1973, bls. 552.  
29 -149.  
30 Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones: The law of restitution, bls. 179. 
31 Dan B. Dobbs: Remedies, bls. 236. 
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verði grundvöllurinn að felast í því óréttlæti (e. unjust) sem hlýst af því að viðtakandi haldi 

greiðslunni eftir. 32  

auðgunar farin að skarast.  

Að því sögðu má ljóst vera að staðreyndavillan eða mistökin sem slík teljast ekki vera 

grundvöllur endurheimtu í engilsaxneskum rétti, heldur mun frekar að rétt sé að líta til 

málefna sem varða sjálfan viðtakanda greiðslunnar. Til marks um þetta má nefna dóm 

Hæstaréttar Ástralíu í máli David Securities Pty Ltd gegn Commonwealth Bank of Australia 
(1992) 175 C.L.R. 353, 369, 374 þar sem dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að 

staðreyndavilla eða fáfræði (e. ignorance) gæti ekki verið grundvöllur endurkröfu né þá 

heldur mistök eða röng trú. Þá segir ennfremur í dómi Hæstaréttar Ástralíu í máli Hydro 

Electric Commission of Nepean gegn Ontario Hydro (1982) 132 DLR (3d) 193 at 209: Once 

a doctrine of restitution or unjust enrichment is recognised, the distinction as to mistake of 

 
Löngum var talið að einu mistökin sem gætu talist vera grundvöllur endurkröfu væru 

mistök sem stöfuðu af því að greiðandi stæði í þeirri trú að hann væri ábyrgur fyrir 

greiðslunni (e. essential to liabiltiy). Má sem dæmi um þetta nefna að ef maður í gagnkvæmu 

samningssambandi telur sér skylt að greiða þar sem hann stendur í þeirri trú að umsamið 

atvik, sem var forsenda greiðslu, hafi átt sér stað. Það veldur svo því að hann greiðir þótt 

honum hafi í raun verið það óskylt þar sem umrætt atvik hefur ekki átt sér stað. Hins vegar 

ber nýleg dómaframkæmd það með sér að reglan er hvorki lengur eins niðurnjörvuð né 

einvörðungu bundin við slík mistök og áður var. 

Á eftirfarandi fimm vegu hefur verið fallist á endurkröfu í málum þar sem peningar hafa 

verið greiddir í rangri trú: Í fyrsta lagi þegar greitt hefur verið þar sem greiðandi taldi að sér 

bæri til þess skylda. Í öðru lagi þegar greiðandi hefur talið að skyldan myndi eiga sér stað í 

framtíðinni og því greitt í samræmi við þá röngu trú. Í þriðja lagi þegar greiðandi hefur talið 

sér ranglega heimilt eða skylt að greiða til þriðja manns eða móttakanda greiðslunnar en það 

reynist síðar vera rangt. Í fjórða lagi þegar greiðandi hefur talið sér siðferðislega skylt að 

greiða en síðar kemur í ljós að það mat hans byggist á röngum skilningi. Í fimmta lagi þegar 

greiðsla stafar af mistökum við gjafagerning, þó svo að ekki sé fyllilega ljóst hvenær það eigi 

við.33 

Áður fyrr var það svo í enskum rétti að væri ofgreitt vegna lögvillu (e. mistake of law) þá 

átti greiðandi engan endurkröfurétt. Byggðist þetta sjónarmið einkum á því að menn eigi ekki 
                                                 
32 Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones: The law of restitution, bls. 179-181. 
33 Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones: The law of restitution, bls. 181-192. 
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að geta borið fyrir sig lögvillu í sambandi við réttarbrot og átti það rætur sínar að rekja til 

Rómarréttar. Þessi regla var hins vegar víða harðlega gagnrýnd og að lokum hafnað með dómi 

House of Lords í máli Kleinwort Benson Ltd gegn Lincoln City Council [1999]  2 A.C. 349. 

Einkum var byggt á sjónarmiðum um óréttmæta auðgun sem, líkt og rakið var hér að framan, 

ætti að vera réttmætur grundvöllur fyrir endurkröfu hins ofgreidda fremur en hvernig stofnast 

hefði til ofgreiðslunnar.34 Sem dæmi um þetta má nefna að ef greiðandi ofgreiðir þriðja manni 

vegna lögvillu, en sá á aðra útistandandi kröfu á greiðanda, þá á greiðandi ekki rétt á 

endurkröfu þar sem grundvöllur óréttmætrar auðgunar er ekki til staðar.35 Þetta var staðfest í 

ofangreindum dómi Bresku lávarðadeildarinnar árið 1999.  

 

2.5 Óréttmæt auðgun (e. unjust enrichment) 
Bersýnilegur munur er á norrænum og engilsaxneskum rétti og þá ekki síst hvað varðar 

sjónarmið um óréttmæta auðgun. Norrænir fræðimenn hafa ekki mótað neinar fastar reglur 

um óréttmæta auðgun, ekki frekar en um endurheimtu ofgreidds fjár. Á sama tíma er 

allnokkuð byggt á slíkum sjónarmiðum í enskum rétti og þau m.a. notuð sem grundvöllur 

endurheimtukröfu. Kemur óvissan á þessu réttarsviði vel í ljós í Hrd. 2003, bls. 2693: 
 

Í löggjöf má finna dæmi þess að byggt sé á viðhorfum um óréttmæta auðgun, sbr. t.d. 74. gr. 
víxillaga nr. 93/1933 og 57. gr. laga nr. 94/1933 um tékka. Þótt ekki verði talið að almenn 
auðgunarregla gildi í íslenskum rétti verður að fallast á að réttmætt geti verið að beita 
auðgunarreglu við sérstakar aðstæður, þótt ekki sé til þess bein heimild í settum rétti. Verður þá 
að meta kröfu af þessum toga eftir eðli máls í einstökum tilvikum með hliðsjón af öllum 
atvikum [...] Vegna þeirrar ákvörðunar forkaupsréttarhafa að ganga inn í kaupin beið áfrýjandi 
tjón, sem nam áðurnefndum verðmismun, en stefnda hagnaðist að sama skapi á hans kostnað. 
Sú auðgun var óréttmæt, enda hafði eigandinn enga ákvörðun tekið um að styrkja stefndu 
fjárhagslega [...] 
 

Hér er fordæmisgildi dómsins takmarkað eins og frekast er unnt. Athyglisvert er að komist 

er að þeirri niðurstöðu að í raun sé ekki í gildi almenn auðgunarregla í íslenskum rétti, en 

engu að síður er byggt á auðgun á kostnað stefnanda við úrlausn málsins og sú niðurstaða 

rökstudd með vísan til eðlis máls. 

Það skal ósagt látið hvort heppilegasta leiðin í mótun reglna á sviði endurheimturéttar sé 

að byggja á sjónarmiðum um óréttmæta auðgun, en að mati höfundar væri það ágætis byrjun 

að móta fastmótaðar reglur á þessu sviði sem unnt væri að byggja á. 
                                                 
34 Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones: The law of restitution, bls. 217, sbr. einnig Sigríður Jósefsdóttir: 

 Andrew Burrows, Ewan McKendrick og James Edelman: Cases and 
materials on the law of restitution, bls. 164-165. 
35 Dan B. Dobbs: Remedies, bls. 236, sbr. einnig Andrew Burrows, Ewan McKendrick og James Edelman: Cases 
and materials on the law of restitution, bls. 164-165. 
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2.6 Niðurfall kröfu um endurheimtu 

Loks ber að hafa í huga að almennur fyrningarfrestur kröfuréttinda eru fjögur ár, sbr. 3. gr. 

laga um fyrningu kröfuréttinda nr. 15/2007. Regluna var áður að finna í 5. tölul. 3. gr. laga um 

fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda nr. 14/1905. Sú regla var nokkuð atviksbundnari en 

ímyndun um skuldbinding, eða í von um endurgjald er brugðist hefir, þó svo að móttakandi 

 Krafa um endurgjald á því sem greitt hefur 

verið í rangri trú um að skuldbinding sé til staðar fellur því hér undir, sbr. t.d. UA 2. maí 1994 
(665/1992) þar sem gerð var grein fyrir þessari fyrningarreglu með vísan til eldri laganna frá 

1905 sem þá voru í gildi.  
Mögulegt er þó að þessi réttur greiðandans geti fallið niður fyrr vegna tómlætis hans við 

endurheimtuna.36 Erfitt er að afmarka með afgerandi hætti hvað teljist vera tómlæti og hvað 

ekki. A.V Kruse beitir eins konar bonus pater-viðmiði við mat á því og telur eftirfarandi reglu 

gilda um álitaefnið: 

 

Endurheimta er útilokuð ef greiðandi hefur ekki borið fram kröfu um hana án óhæfilegs dráttar 
frá því að honum hefur eða ætti að hafa orðið ljóst að honum var ekki skylt að greiða, og ef telja 
má með hliðsjón af atvikum öllum að greiðandi hafi hagað sér óforsvaranlega gagnvart 
viðtakanda.37 

 

Reglan ber með sér að það er ekki fyrir fram hægt að ætla hversu langur tími, í vikum eða 

mánuðum, þarf að líða til að tómlætisreglan eigi við heldur ráðist það af atvikum öllum. 

Aðgerðaleysi í tiltekinn tíma getur einnig haft þau áhrif að viðkomandi teljist hafa unað 

ástandi og firrt sig rétti til að gera við það athugasemdir. Slík regla er t.d. lögfest í 1. mgr. 16. 

gr. húsleigulaga nr. 36/1994. Á þetta reyndi í Hrd. 14. júní 2007 (658/2006) sem áður var 

reifaður. 

 

3 Réttarstaða launþega gagnvart endurkröfu um ofgreidd laun 
3.1 Inngangur 
Eins og fram hefur komið er ekki að finna neina eina meginreglu í norrænum rétti sem tekur á 

því hvernig fara skuli með endurheimtu ofgreidds fjár. Slík regla hefur heldur ekki verið tekin 

upp í íslenskan landsrétt og þarf að svo komnu að fara eftir ýmsum reglum og sjónarmiðum í 

                                                 
36 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 196. 
37  
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hverju tilviki fyrir sig. Má um það deila hvort það sé heppilegt. Hér verður sérstaklega farið 

ofan í saumana á gildandi reglum um launagreiðslur og hvernig þær, ásamt þeim 

sjónarmiðum sem um slíkar greiðslur gilda, koma heim og saman við það sem þegar hefur 

komið fram um endurheimtu á ofgreiddu fé. Sem fyrr er lítið um lögfestar leiðbeiningareglur 

hvað launagreiðslur varðar og verður því einkum litið til ólögfestra meginreglna og 

dómaframkvæmdar. 

 
3.2 Sérstakir hagsmunir launþega 
Almennt er það svo að sá sem greiðir laun nýtur yfirburðastöðu gagnvart launþeganum. Stafar 

þetta af því að hann hefur yfirleitt mun betri aðgang að þeim útreikningum og forsendum sem 

liggja að baki hinum útborguðu launum sem og sérfræðiþekkingu á viðkomandi sviði.38 Því er 

ekki óeðlilegt að gera strangari kröfur til þess aðila og leggja áherslu á upplýsingaskyldu 

hans. Hins vegar er þó ekki algilt að greiðandinn sé í slíkri stöðu og mörg dæmi eru um að 

launamaður hafi í reynd allar forsendur og útreikninga á sinni hendi og sendi jafnvel reikning 

fyrir vinnu sinni og njóti þannig yfirburða til að kynna sér alla útreikninga á viðkomandi 

greiðslu. Aðalumfjöllunarefnið hér er hver réttarstaða hins almenna launþega er og þá 

möguleg rannsóknarskylda hans til móts við upplýsingaskyldu greiðandans. Þetta eru 

mikilvæg atriði við mat á grandsemi viðtakandans, en nánar verður vikið að því í kafla 3.3. 

Í Hrd. 13. september 2007 (32/2007) segir: 

að launauppgjör séu endanleg, þar sem laun 

þessum dómi má draga að minnsta kosti þrjár ályktanir: Í fyrsta lagi að sérstök 

framfærslusjónarmið gildi, í öðru lagi að sérstök uppgjörssjónarmið gildi og í þriðja lagi að 

launþegar hafi sérstaka hagsmuni af því að slíkt uppgjör sé endanlegt. Verður dómurinn 

reifaður í kafla 3.3.1 hér síðar. 

Í framfærslusjónarmiðum felst tillit til grandlauss viðtakanda sem hefur notað greiðslurnar 

sér til framfærslu og er því sérstaklega þungbært að þurfa að endurgreiða peninga sem af þeim 

sökum eru ekki lengur til. Kæmi það þannig sérstaklega hart niður á viðtakandanum ef hann 

yrði endurkrafinn um ofgreiðslur sem hefðu tíðkast í langan tíma og gæti það haft veruleg 

áhrif á fjárhag hans. Samkvæmt þessu er litið svo á að framfærslugeta viðtakandans væri skert 

á óforsvaranlegan hátt næði endurheimtukrafa fram að ganga.39 Undantekningu frá þessu 

                                                 
38 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 195. 
39  
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sjónarmiði verður þó að gera hafi viðtakandi beitt blekkingum eða á annan hátt fengið ofgreitt 

vegna sviksamlegrar háttsemi sinnar.40 

Uppgjörssjónarmið fela í sér að traust hafi verið vakið hjá viðtakanda um að uppgjör sé 

endanlegt og að honum beri með réttu það sem hann hefur fengið greitt, án þess að eiga það á 

hættu að síðar verði hróflað við því. Stafar þetta traust jafnan af þeirri yfirburðastöðu sem 

greiðandinn er í og takmörkuðum möguleikum viðtakandans á að vefengja útreikninga hans. 

Virðast heldur ekki vera gerðar sérlega strangar kröfur til launþega í þeim efnum. Yfirleitt er 

staðan sú að sá sem greiðir launin er mun fjársterkari en viðtakandi þeirra og þar með betur í 

stakk búinn til þess að bera það tjón sem af ofgreiðslu launa getur hlotist. Því mæla 

sanngirnissjónarmið frekar með því að áhættan falli á greiðandann. 

Í norrænum rétti, og þá byggt á þessum sérstöku hagsmunum launþega, virðist 

endurheimta greiðslna af þessu tagi nánast útilokuð nema viðtakandi sé grandsamur um 

ofgreiðsluna eða það teljist vera stórfellt gáleysi viðtakanda að hafa ekki gert sér grein fyrir 

því að ofgreitt hafi verið.41 Gera má ráð fyrir því að ef að fyrir mistök hafi launþega verið 

greidd mikið hærri upphæð en hann á með réttu tilkall til, hafi launþega mátt vera það ljóst. 

Þar af leiðandi sé ekki unnt að ganga út frá góðri trú hans, heldur sé í flestum tilvikum um 

stórfellt gáleysi launþega að ræða, ef ekki grandsemi. Í slíkum tilfellum væri því rétt að fallast 

á endurheimtu hinna ofgreiddu launa.42 Ekki liggur þó fyrir hversu miklu þarf að muna á 

ofgreiðslunni og þeirri sem réttilega hefði átt að greiðast og þarf því að meta í hverju tilfelli 

hvort ætla megi að viðtakanda hafi verið ofgreiðslan ljós. 

 

3.3 Launþegi grandlaus um ofgreiðslu 
3.3.1 Ofgreiðsla vegna staðreyndarvillu eða mistaka greiðanda 
Almenna reglan um endurheimtu ofgreidds fjár ber með sér að fallast skuli á endurheimtu 

þegar ofgreitt hefur verið vegna mistaka eða staðreyndarvillu greiðanda. Þessu er öfugt farið 

þegar andlag greiðslunnar er laun, eða aðrar sambærilegar greiðslur ætlaðar til framfærslu eða 

viðurværis. Það er þó háð því skilyrði að launþeginn hafi verið grandlaus um að sér hafi verið 

ofgreitt.43 Til marks um þetta má nefna eftirfarandi dóma og álit umboðsmanns Alþingis. Í 

fyrsta lagi: 
 

                                                 
40 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 195. 
41 Sigríður Jósefsdóttir:  
42 Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sørensen: Lærebog i obligationsret II, bls. 139. 
43 -152. 
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Hrd. 1969, bls. 721, en þar kom fram að það hafði tíðkast, frá árinu 1954, að greiða vélstjórum 
hjá varnarliðinu uppbótargreiðslu fyrir ónýttan kaffitíma án þess að sérstaklega væri um það 
samið. Árið 1959 voru kjör þeirra samrýmd kjörum vélstjóra Toppstöðvarinnar við Elliðaár án 
þess þó að þeir nytu sömu kjarauppbótar. Árið 1963 tók gildi um laun þessara vélstjóra 
úrskurður Kjaradóms um laun opinberra starfsmanna. Kaupbótin var hvergi nefnd í þeim 
úrskurði og ekki heldur í heildarsamningi Vélstjórafélags Íslands við Landsvirkjun sem tók gildi 

vinna á reglubundnum vinnuvöktum, skulu ekki fá sérstaklega matar- 
1967 var kaupbótin felld niður án fyrirvara og þar að auki dregið af kaupi vélstjóranna það sem 
þeir höfðu fengið greitt skv. henni frá 1. október 1966 til þess tíma. Var það niðurstaða 
bæjarþings Reykjavíkur 11. desember 1965, sem staðfest var í Hæstarétti með vísan til 

halda þeim greiðslum fyrir ónotaða kaffitíma, sem honum yrðu greiddar, eftir að margnefndur 
 

 

Í öðru lagi UA 2. maí 1994 (665/1992):  
 

tilefni voru þau orlofslaun, sem A hafði áunnið sér frá 1. maí 1988, látin ganga upp í þá fjárhæð, 
sem ofgreidd var. A hefur síðan verið krafin um endurgreiðslu eftirstöðva hinna ofgreiddu 
launa, kr. 11.395. Kvartar A yfir því að fjármálaráðuneytið sé að krefja hana um eftirstöðvar 
hinna ofgreiddu launa, þar sem svo langt sé um liðið frá greiðslu þeirra. Þegar laun eru ofgreidd 
vegna misskilnings launagreiðanda um staðreyndir, verða þau yfirleitt ekki endurheimt úr hendi 
grandlauss launþega. Hafi launþegi aftur á móti verið grandsamur um ofgreiðsluna, getur 
launagreiðandi átt rétt til endurheimtu þess fjár, sem ofgreitt var. Það sama á við, hafi 
launagreiðandi ofgreitt laun vegna rangra upplýsinga frá launþega eða annarra sambærilegra 
tilvika. 
 

 til þeirrar fjárhæðar, sem ofgreidd var, verður naumast 
fullyrt, að A hafi mátt vera ljóst, að henni hefðu verið ofgreidd laun. Þá verður heldur ekki séð, 
að henni verði á nokkurn hátt um það kennt, að laun voru ofgreidd. Að framansögðu athuguðu 
og með hliðsjón af þeim gögnum, sem fyrir mig hafa verið lögð, verður að telja, að 
fjármálaráðuneytið hafi ekki öðlast endurkröfu vegna hinna ofgreiddu launa. 

 

Í þriðja lagi Hrd. 13. september 2007 (32/2007): 
 

Vinnuveitandi A óskaði eftir því að bankinn L legði tiltekna fjárhæð launa inn á reikning A, en 
fyrir mistök var hærri fjárhæð lögð inn á reikninginn hinn 23. apríl 2002 [Voru greiddar 
121.314 kr. í stað 27.242 kr.] Með bréfi 8. júní 2005 endurkrafði bankinn A um mismuninn 
ásamt dráttarvöxtum og innheimtukostnaði. Í dómi Hæstaréttar var vísað til þess að frá þeirri 
meginreglu að þeir sem fyrir mistök fá greidda peninga sem þeir eiga ekki rétt á skuli 
endurgreiða þá, yrði að gera undantekningar eftir því hver atvik væru að ofgreiðslunni og 
endurkröfu hennar. Í þessu tilviki væri um að ræða launagreiðslu til A og hefðu móttakendur 
launa ríka hagsmuni af því að launauppgjör væru endanleg. Þá hlyti vinnuveitandi A, þegar eftir 
að greiðslan fór fram, að hafa haft undir höndum upplýsingar um að mistök hefðu átt sér stað, 
en hann ekki gert athugasemdir við A. Þá var ekki talið sýnt fram á að A hefði mátt vera ljóst að 
ofgreitt hefði verið inn á reikning hans og jafnframt vísað til þess að meira en þrjú ár hefðu liðið 
frá því að mistökin áttu sér stað þar til bankinn gerði reka að því að endurkrefja A um 
fjárhæðina. Með hliðsjón af þessu öllu var A sýknaður af kröfu L. 
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Í síðastnefnda málinu var niðurstöðu héraðsdóms, þar sem því hafði bæði verið hafnað að 

viðtakandinn hefði verið í góðri trú og að stefndi hefði fyrirgert endurkröfurétti sínum sökum 

tómlætis, snúið við. Þó var litið til þess dráttar sem varð á innheimtu kröfunnar við ákvörðun 

upphafstíma dráttarvaxta og málskostnaðar. Virðist því sem mat á grandsemi viðtakandans 

skipti höfuðmáli varðandi hvort viðurkenna eigi endurheimtu, en einnig hvað varðar tómlæti, 

sbr. það sem greinir í kafla 3.3.4 hér síðar. Var um undanfarandi vinnudeilu að ræða og var 

þess meðal annars getið að viðtakanda, sem var búsettur í Færeyjum á þessum tíma, hafi verið 

sendir launaseðlar á heimilsfang hans á Íslandi. Í hérðasdómnum var ofgreiðslan talin orsakast 

af augljósum mistökum sem hefðu mátt vera viðtakanda ljós. Hæstiréttur nálgast þetta með 

öðrum hætti, en í dómnum segir meðal annars: 

hafi m Því má ætla 

að sönnunarbyrðin um að sýna fram á grandsemi launþega sem viðtakanda hvíli á greiðanda. 

Danskir dómar eru almennt taldir hafa nokkurt fordæmisgildi hér á landi, þó að á þeim sé 

ekki hægt að byggja sem sjálfstæðum rökstuðningi fyrir réttarreglu.44 Því er við hæfi að vísa 

til danskrar dómaframkvæmdar til frekari skýringa á því mati sem fram þarf að fara þegar 

kemur að grandsemi greiðanda. Má meðal annars nefna UfR. 1989, bls. 935 þar sem 

starfsmaður var ráðinn í hlutastaf og hafði frá 1. janúar 1984 til 31. desember 1986 fengið 

ofgreitt samtals 12.866 kr. Var ekki fallist á starfsmaðurinn hefði mátt vita að hann væri að 

taka við ofgreiðslu og því hafnað að gáleysi hans ætti að heimila endurheimtu, sbr. einnig 

UfR. 1984, bls. 896. Um hið gagnstæða, þ.e. tilvik þar sem endurheimta hefur verið heimiluð, 

má nefna UfR. 1988, bls. 157 þar sem starfsmaður var ráðinn í 50% vinnu en fékk borgað 

fyrir fulla vinnu í tvö ár. Við ráðningu var skýrt kveðið á um hver launin ættu að vera og mátti 

starfsmanninum því vera ljóst að ofgreitt var. Þetta gáleysi starfsmannsins varð til þess að 

endurheimta var heimiluð, sbr. einnig UfR. 1982, bls. 580. 

Greiðandi á hins vegar almennt rétt á endugreiðslu hafi hann byggt á og treyst 

upplýsingum frá launþega við uppgjörið sem svo reynast rangar.45 Má t.d. nefna tvo danska 

dóma þessu til skýringar, UfR. 1952, bls. 1047 og UfR. 1982, bls. 580. Í þessum dómum 

höfðu launþegar gefið upp mun fleiri vinnustundir en þeir höfðu raunverulega unnið og var 

því viðurkennd krafa greiðanda um endurheimtu hins ofgreidda. Hið sama gildir t.d. um 

greiðslu bóta á grundvelli rangra upplýsinga sem stafa frá viðtakanda bótanna.46 Síðastnefnd 

dæmi eru farin að nálgast nokkuð fjársvikaákvæði 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 

                                                 
44 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildarnar, bls. 109-110. 
45 Sigríður Jósefsdóttir:  
46 Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sørensen: Lærebog i Obligationsret II, bls. 139-140. 
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19/1940. Til þess að um fjársvik geti verið að ræða verður þó að vera til staðar ásetningur hjá 

viðtakandanum til að hafa af greiðandanum fé. 

 

3.3.2 Ofgreiðsla byggð á röngum réttarskilningi á einföldu og skýru ákvæði 
Endurheimta ofgreiddra launa er yfirleitt útilokuð ef um rangan réttarskilning á einföldu og 

skýru ákvæði er að ræða.47 Þetta er undantekning frá fyrrnefndri meginreglu um að rangur 

réttarskilningur veiti meiri möguleika á endurheimtu og meiri áhersla lögð á að uppgjörið sé 

endanlegt. Þetta stafar af hinum sérstöku hagsmunum launþega sem áður var minnst á. Má í 

þessu samhengi einnig nefna áður reifaðan dóm, Hrd. 1973, bls. 552, þar sem laun höfðu 

verið ofgreidd um nokkurt skeið sökum rangrar túlkunar kjarasamnings, en kröfu um 

endurheimtu var samt sem áður hafnað.  

Því virðist mega álykta að í íslenskum rétti gildi sú regla að ef vafi leikur á um túlkun 

laga- eða samningsákvæða, en laun engu að síður greidd án þess að gerður sé við það 

fyrirvari, verði greiðslur ekki endurheimtar að uppfylltum skilyrðum um grandleysi og góða 

trú. Því hefur verið haldið fram að strangari kröfur séu gerðar í þessum efnum til opinberra 

starfsmanna en annarra.48 

 
3.3.3 Viðvarandi vinnusamningar 
Sérstök sjónarmið gilda um viðvarandi samninga, og þar af leiðandi einnig um viðvarandi 

vinnusamninga, þess efnis að endurheimtukrafa sé almennt ekki tæk í tilefni af ofgreiðslu. 

Stafar þetta af því að launþegi ætti að geta brugðist við með því að segja upp samningi í 

kjölfar greiðslu og taka þannig afstöðu til framhaldsins. Með því að viðurkenna 

endurheimtukröfuna færi launþeginn á mis við þennan rétt sinn þar sem samningurinn liti þá 

út fyrir að vera honum hagstæðari en raun ber vitni. Viðtakandinn gæti því samkvæmt þessu 

ekki stuðst við réttar forsendur.49 Þetta sjónarmið á sér stoð í UfR. 1892, bls. 1303. 

 

3.3.4 Tómlæti launagreiðanda 
Hafi viðtakandi launa verið í góðri trú um að gengið hafi verið frá greiðslunni með réttum 

hætti, getur reynt á hvort skylda til endurgreiðslu sé fallin niður fyrir sakir tómlætis greiðanda 

við endurheimtuna áður en til þess kemur að reyni á reglur um fyrningu. Það er byggt á þeim 

                                                 
47  
48  sbr. einnig Poul Andersen: Forvaltningsret, bls. 
187. 
49  sbr. einnig Henry Ussing: Enkelte kontrakter, 
bls. 441. 
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viðhorfum að langvarandi aðgerðaleysi greiðanda geti valdið því að það komi sérstaklega hart 

niður á viðtakanda, sem hefði mátt vænta þess að fyrirvaralaust uppgjör væri endanlegt, að 

þurfa að greiða til baka peninga sem hann er hættur að búast við að þurfa að greiða og hefur í 

samræmi við það mögulega þegar ráðstafað þeim,50 sbr. UA 2. maí 1994 (665/1992), en þar 

segir: 

 

Vegna eðlis launagreiðslna og þess aðstöðumunar, sem almennt er á milli launagreiðanda og 
launþega við uppgjör og útreikninga launa, verður þó að gera þá kröfu, að ekki verði verulegur 
dráttur á endurheimtu ofgreiddra launa. Verður að ganga út frá því að verulegt tómlæti 
launagreiðanda í þessu efni leiði til brottfalls endurkröfu hans. 

 

Þá má nefna að nýju Hrd. 13. september 2007 (32/2007) þar sem héraðsdómur og 

Hæstiréttur komust að gagnstæðri niðurstöðu um hvort sjónarmið um tómlæti ættu við. Það 

mat byggðist á grandsemi launþegans sem viðtakanda, líkt og áður greinir í kafla 3.3.1. 

Til að meta hvort viðtakandi hafi í reynd verið grandlaus eða hvort hann hefði mátt gera 

sér grein fyrir að ofgreitt hafi verið, mætast tvö gagnstæð sjónarmið. Annars vegar 

rannsóknarskylda viðtakanda og hins vegar upplýsingaskylda greiðanda. UfR. 1967, bls. 114 

er gott dæmi um þetta: 

 

Árin 1962-1965 var E starfsmaður U og var launauppgjöri þeirra háttað þannig að greitt var 
fyrirfram. Þrjú fyrstu árin hafði E fengið 15.000 kr. ofgreiddar en síðasta árið numu sölulaun E 
9.000 kr. hærri upphæð en greitt hafði verið. Krafðist E að fá þessa upphæð greidda en U gerði 
gagnkröfu um skuldajöfnuð sökum ofgreiðslu fyrri ára. Hæstiréttur klofnaði í niðurstöðu sinni. 
Meirihlutinn taldi að E hefði mátt vera það ljóst að hann hafði fengið greidda hærri upphæð en 
hann átti rétt á. Ennfremur var talið að aðstæður hefðu ekki á nokkurn hátt borið með sér að E 
mætti ætla að U hefði gefið rétt sinn til endurheimtu á þeirri upphæð eftir og viðurkenndi rétt U 
til skuldajafnaðar.  
 
Minnihluti Hæstaréttar vildi hins vegar staðfesta dóm undirréttar þess efnis að E hefði skort 
vitneskju um að ofgreitt hafi verið af afsakanlegum ástæðum. Það var byggt á skyldu U til að 
upplýsa E um reikningsstöðuna. 
 

Ulf Cervin hefur fjallað um þennan dóm í skrifum sínum og telur hann að bæði niðurstaða 

meirihlutans og minnihlutans beri það með sér að grandleysi viðtakanda sé forsenda þess að 

unnt sé að byggja á tómlæti greiðanda.51 

Í Hrd. 1973, bls. 552, sem áður var nefndur, hafði vinnuveitandi ofgreitt laun 

fyrirvaralaust mánaðarlega í heilt ár og þar með vakið traust hjá starfsmanninum um að þessar 

                                                 
50 52 og 157-159. 
51  
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greiðslur væru í samræmi við gildandi kjarasamning. Þessar viðvarandi greiðslur voru taldar 

fela í sér tómlæti af hálfu vinnuveitandans og kröfu hans um endurheimtu var hafnað. 
Tómlætissjónarmið geta líka komið til skoðunar af hálfu launþega þegar hann krefst 

greiðslu launa sem vantað hefur upp á þegar upphaflega var greitt, sbr. Hrd. 1953, bls. 496, 
Hrd. 1991, bls. 70 og Hrd. 1994, bls. 2391, en ekki er vert að reifa þau sjónarmið frekar hér 

þar sem um er að ræða tómlæti við innheimtu útistandandi kröfu en ekki endurheimtu 

ofgreiddrar kröfu. 

Sé launauppgjöri þannig háttað að greitt er fyrirfram, getur greiðandi almennt endurheimt 

það sem hann hefur ofgreitt nema þá mögulega að hann hafi dregið það svo lengi að um 

tómlæti af hans hálfu sé að ræða.52 Þó var í gildi regla í 1. mgr. 20. gr. laga um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins nr. 38/1954, sem felld var úr gildi með lögum nr. 70/1996, sem 

kvað á um að slík fyrirfram greidd laun væru óafturkræf, þótt starfsmaður myndi andast eða 

yrði leystur frá störfum, áður en mánuður var liðinn frá greiðslunni. Páll Sigurðsson hafði 

ályktað að beita mætti þessu ákvæði með lögjöfnun á launagreiðslur annarra en starfsmanna 

ríkisins sem einnig fengju greitt fyrirfram. Með nýju lögunum var hætt að miða við 

fyrirframgreiðslu og umrætt ákvæði fellt niður. 53  Mætti því í slíku takmarkatilfelli, með 

skírskotun til ofangreindrar reglu, rökstyðja að frá almennu reglunni, um að endurheimta 

megi fyrirfram ofgreidd laun, gildi þessi undantekning. 

 

3.4 Launþegi grandsamur um ofgreiðslu 

Aðstæður geta verið þær að launþega hefur mátt vera það ljóst að hann hafi fengið greitt 

umfram það sem honum bar. Í slíkum tilfellum á greiðandi rétt á endurgreiðslu. Eins og áður 

hefur verið lýst er það mjög matskennt hvenær má með sanni ætla að viðtakandi hafi verið 

grandlaus. Má nefna áður reifaðan dóm, Hrd. 13. september 2007 (32/2007), þar sem reyndi 

mjög á hversu langt má ganga í því að gera kröfur á hendur viðtakandanum og 

rannsóknarskyldu hans. Niðurstaða Hæstaréttar er í takt við það sem fram hefur komið í 

norrænum rétti, þ.e. að ekki séu miklar kröfur gerðar til viðtakandans, og mætti því ætla að 

slíkur vafi yrði skýrður viðtakandanum í hag. Mun gleggri dæmi finnast þó í íslenskri 

dómaframkvæmd þar sem atvikum var svo háttað að viðtakanda hefði bersýnilega mátt vera 

ljóst að ofgreitt hefði verið, sbr. Hérd. Rvk. 24. apríl 2007 (E-4351-2006): 
 

                                                 
52  
53 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 195. 



 25 

Í þessu máli voru aðstæður þær að stefnandi fékk greidd full mánaðarlaun í átta mánuði eftir að 
hann hætti störfum sem sumarstarfsmaður og mátti honum vera ljóst að um mistök var að ræða. 
Skýringar hans á því að hann hafi ekki gert athugasemdir við þessar launagreiðslur af þeim 
sökum að hann hafi talið að verið væri að bæta honum upp lág laun, greiða honum bónus eða 
gera upp orlof eru ótrúverðugar og hlaut hann að gera sér grein fyrir, miðað við þær fjárhæðir 
sem hann fékk greiddar inn á reikning sinn að ekki var um slíkt að ræða. Þá getur stefndi heldur 
ekki firrt sig ábyrgð á þeim forsendum að fjármál hans hafi verið í óreiðu og hann ekki þorað að 
opna bréf frá Fjársýslu ríkisins. Ef hann hefði gert það hefði hann séð að um venjulegar 
launagreiðslur var að ræða sem hann mátti vita að hann ætti ekki rétt á. [...] Af fyrirliggjandi 
launaseðlum [...] verður ekki annað ráðið en að stefnandi hafi áfram fengið greidd laun eins og 
hann væri í starfi hjá stefnanda og bera þeir ljóslega með sér að ekki var um að ræða leiðréttingu 
á áður greiddum launum eða uppgjör orlofs. Er því ljóst að stefndi fékk greidd laun eftir að hann 
lét af störfum fyrir mistök. [...] Er því ljóst að stefndi fékk ofgreidd laun [...] sem honum ber að 
endurgreiða. 
 

Því er ljóst að þrátt fyrir að kröfur til viðtakanda um rannsóknarskyldu séu ekki sérlega 

miklar eru þær til staðar. Af þeim sökum má ætla að ekki stoði að treysta í blindni á 

yfirburðastöðu launagreiðandans. 

 

4 Niðurstöður og lokaorð 
Af þeim fræðiskoðunum og dómum sem gerð hefur verið grein fyrir, virðist mega ætla að 

almennt gildi sú meginregla að endurgreiða beri ofgreitt fé. Að sama skapi er ljóst að sú 

meginregla er alls ekki algild og töluvert er um undantekningar frá henni, jafnvel svo margar 

að því hefur verið haldið fram að slík meginregla sé í raun óþörf. Eins og rakið hefur verið er 

margt sem getur haft áhrif á mat um hvort fallast beri á endurkröfu og virðist það byggjast að 

miklu leyti á sanngirnissjónarmiðum. Þótt þau sjónarmið sem beita ber séu nokkuð almenn er 

engu að síður ljóst að slíkt mat er mjög atviksbundið. Erfitt er því að draga skýrar markalínur 

um nákvæmlega hvenær beri að gera undantekningu frá meginreglunni og hvenær ekki. 

Hefur þótt erfitt að orða almenna reglu sem átt getur við í öllum tilvikum því þau eru 

mörg og ólík innbyrðis. Eitt þessara tilvika er þegar laun eru ofgreidd. Ljóst er að um 

endurheimtu þeirra gilda sérstök sjónarmið og virðist mega ætla að grandlaus móttakandi 

þeirra þurfi ekki að endurgreiða það sem ofgreitt kann að hafa verið. Þessi regla byggist á 

framfærslu- og uppgjörssjónarmiðum. Þetta er undantekningarregla frá því sem virðist vera 

meginreglan um endurgreiðslu ofgreidds fjár. Sanngirnisrök mæla einnig með ofangreindri 

niðurstöðu þar sem almennt má ætla að atvinnurekandi eigi auðveldara með að taka á sig 

ábyrgð þar sem hann er í langflestum tilvikum mun fjársterkari en launþeginn. Þó þarf að 

meta sérstaklega hverju sinni hvort af atvikum megi ráða að launþegi hafi sannanlega verið 

grandlaus eða hvort ástæða sé til að ætla að honum hafi mátt vera það ljóst að sér hafi verið 

ofgreitt og af þeim sökum ekki verið í góðri trú. Þetta mat virðist vera lykilatriði þótt taka 
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verði öll atvik með í reikninginn þegar skorið er úr um það hvort fallast beri á kröfu um 

endurheimtu hinna ofgreiddu launa. 
Réttarríkið gerir kröfu um að lög séu aðgengileg og skýr þannig að unnt sé að sjá fyrir, í 

grófum dráttum, líklega niðurstöðu dómstóla í hverju dómsmáli. Af þeim sökum standa sterk 

rök til þess að lögfesta eigi meginreglu um endurgreiðslu ofgreidds fjár. Hér hafa komið fram 

þau fjölmörgu sérsjónarmið sem gilda um álitaefnið, ýmsar meginreglur og 

undantekningarreglur og jafnvel undantekningar frá þeim undantekningarreglum. Allt þetta 

ber með sér að erfitt er að móta skýra reglu sem unnt væri að lögfesta. Þrátt fyrir þetta má taka 

undir dæmi sem A.V. Kruse hefur sett fram slíkum meginreglum til stuðnings. Hann telur að í 

20 tilfellum þar sem sama niðurstaða fæst 12 sinnum, en önnur niðurstaða 8 sinnum, væri 

heppilegra að unnt væri að beita einni meginreglu á þessi 12 tilfelli og undantekningarreglum 

frá þeirri meginreglu á hin 8, frekar en að niðurstaðan ráðist af atviksbundnu sanngirnismati 

hverju sinni.54 

Þrátt fyrir að lítið sé um sett lög á þessu sviði má ráða af dómaframkvæmd að dómarar og 

fræðimenn hafi verið nokkuð samstíga um hvaða sjónarmið og reglur gilda í hverju tilfelli. 

Það væri því mögulegt að túlka réttarstöðuna á þann hátt að reglur um endurheimtu ofgreidds 

fjár séu í reynd nokkuð skýrar þrátt fyrir þann vanda sem bersýnilega er fyrir hendi við 

lögfestingu þeirra. Réttarríkið hlýtur þó alltaf að gera kröfu um aukið gagnsæi, skýrleika og 

fyrirsjáanleika og verður því að telja heppilegra að um þetta efni gildi skýrar lagareglur.  

Í engilsaxneskum rétti er grundvöllur endurheimtu ofgreidds fjár, líkt og áður greinir, 

óréttmæt auðgun. Um fyrirsjáanlega reglu er að ræða sem er útgagnspunktur hverrar kröfu 

sem gerð er um endurgreiðslu þess fjár sem ofgreitt hefur verið. Ekki verður þó dregin dul á 

að slík auðgunarregla er einnig nokkuð matskennd og í norrænum rétti hefur gengið erfiðlega 

að móta reglur á því sviði. Engu að síður má velta því fyrir sér hvort slík viðmiðunarregla, eða 

eitthvað í líkingu við hana, væri ekki heppilegri kostur og líklegri til árangurs þegar kemur að 

því að tryggja fyrirsjáanleika og aukið réttaröryggi. Það er þó efni í aðra og mun 

umfangsmeiri ritgerð. 

  

                                                 
54 Anders Vinding Kruse: Restitutioner, bls. 212-213. 



 27 

HEIMILDASKRÁ 

Alþingistíðindi. 

Anders Vinding Kruse: Restitutioner. Kaupmannahöfn 1950. 

Andrew Burrows, Ewan McKendrick og James Edelman: Cases and materials on the law of 
restitution. 2. útgáfa. New York 2006. 
 
Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I. Efndir 
kröfu. Reykjavík 2009. 

Bo von Eyben, Ivan Sørensen og Peter Mortensen: Lærebog i obligationsret II. 
Kaupmannahöfn 2000.  

Dan B. Dobbs: Handbook on the law of remedies. Damages, Equity, Restitution. Minnesota 
1973. 

Henry Ussing: Enkelte kontrakter. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1946. 

Lord Goff of Chieveley og Gareth Jones: The law of restitution. London 2002. 

Lögfræðiorðabók. Með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson. Reykjavík 2008. 

Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti. 2. útgáfa. Reykjavík 1965. 

Páll Hreinsson: Viðskiptabréf. Reykjavík 2004. 

Páll Sigurðsson: Kröfuréttur. Almennur hluti. Reykjavík 1992. 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. Reykjavík 
1987.  

Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1956. 

Úlfljótur, 2. tbl. 1988, bls. 135-168. 

 

Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar. Fimm ritgerðir í almennri 
lögfræði og réttarheimspeki. Reykjavík 2003. 

 

 

 


