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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um ráðstöfun ofgreiddrar kröfu. Efni hennar verður afmarkað 

við endurheimtur ofgreidds fjár þegar skuldari í samningssambandi hefur efnt skyldu sína 

umfram það sem honum bar að réttu lagi eða þegar skyldan reynist hreinlega ekki vera til 

staðar. Sérstaklega verður fjallað um svokölluð gengislán sem tíðkuðust í þó nokkrum mæli á 

síðustu árum. Hæstiréttur hefur úrskurðað slík lán ólögmæt. Í dag er uppi sú staða að ljóst er 

að margir lántakendur eiga endurkröfurétt á hendur lánveitanda vegna þess sem hefur reynst 

ofgreitt á grundvelli ólögmætra gengistryggingarákvæða í lánasamningum. Endurkröfuréttur 

skuldara hefur verið tryggður í þessum tilvikum og er mælt fyrir um hann í 18. gr. laga nr. 

38/2001, sbr. 1. gr. laga nr. 151/2010. Markmið ritgerðarinnar er að taka til skoðunar hvaða 

reglur og sjónarmið liggi til grundvallar ákvæðum sem þessu og gilda á sviði fjármunaréttar 

um endurgreiðslu ofgreidds fjár.  

 Í öðrum kafla er fjallað nánar um gengislánin. Gerð er grein fyrir þeim atriðum sem leiddu 

til þess að lögmæti lánanna var dregið í efa, ákvæðum laga nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu, hér eftir skammstöfuð vxl., og heimildir til verðtryggingar samkvæmt þeim.  

Reifaðir eru helstu dómar Hæstaréttar sem hafa fallið um lánin. Þá er fjallað um 18. gr. vxl. 

með áorðnum breytingum, samkvæmt lögum nr. 151/2010 um breytingar á lögum um vexti 

og verðtryggingu o.fl.  

 Í þriðja kafla er stuttlega gerð grein fyrir hugtakinu kröfu og markmiði greiðslu, auk áhrifa 

ofgreiðslu og ástæðna hennar. 

Fjórði kafli tekur til umfjöllunar regluna um endurheimt ofgreidds fjár og þau sjónarmið 

sem talin eru ríkjandi í íslenskum rétti um það hvenær endurheimta er talin möguleg. Fjallað 

er um áhrif þess að skuldari greiði með fyrirvara og hvernig tekið er á þeim tilvikum er 

ofgreiðslan stafar af staðreyndavillu eða röngum réttarskilningi. Auk þessa verður fjallað sök 

aðila og áhættusjónarmið þegar kemur að ofgreiðslu og endurheimtu hennar. 

 

2 Gengislánin 

Svokölluð gengislán voru peningalán í íslenskum krónum með afborgunum í íslenskum 

krónum. Miðuðust þau við gengi erlendra gjaldmiðla á greiðsludegi einstakra afborgana.  

Í kjölfar bankahrunsins í október 2008, féll gengi íslensku krónunnar sem hafði meðal 

annars þær afleiðingar að höfuðstóll slíkra lána hækkaði umtalsvert og lögmæti þeirra var 

dregið í efa. Það sem fyrst og fremst olli efasemdum um lögmæti þeirra voru ákvæði vxl. sem 
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heimiluðu ekki sérstaklega að binda fjárskuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla.
1
 Við úrlausn um lögmæti lánanna voru einkum tvær spurningar sem leita þurfti 

svara við. Annars vegar hvort um væri að ræða lán í íslenskum krónum eða erlendri mynt og 

hins vegar þurfti að svara því hvort sú tegund verðtryggingar sem um ræddi væri heimil, ef 

komist yrði að þeirri niðurstöðu að ekki væri um erlent lán að ræða. 

2.1 Lán í erlendri mynt eða íslenskum krónum? 

Áður en skorið yrði úr því hvort heimilt væri að gengistryggja lánin varð að leita svara við því 

hvort lánin væru í erlendri mynt eða íslenskum krónum. 

Í VI. kafla vxl. eru ákvæði um verðtryggingu sparifjár og lánsfjár. Segir þar í 13. gr. að 

ákvæði kaflans gildi um skuldbindingar í íslenskum krónum. Í 14. gr. segir að heimilt sé að 

verðtryggja skv. 13. gr. 

Af skýringu á ákvæði 13. gr. má því leiða að lánsfé í erlendum myntum falli ekki undir 

ákvæði kaflans um heimildir til verðtryggingar lánsfjár í íslenskum krónum.  

2.2 VI. kafli vxl. um verðtryggingu 

Í umfjöllun um lögmæti gengislánanna þarf að svara því hvers konar verðtrygging er heimil 

samkvæmt lögunum og hver ekki. 

Í VI. kafla vxl. eru ákvæði um verðtryggingu sparifár og lánsfjár. Í 1. málsl. 1. mgr. 13. gr. 

kemur fram að ákvæði kaflans gildi um fjárskuldbindingar í íslenskum krónum, þegar 

skuldari lofar að greiða peninga og jafnramt sé umsamið eða áskilið að greiðslurnar skuli 

verðtryggðar. Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 13. gr. er með verðtryggingu átt við breytingu í 

hlutfalli við innlenda verðvísitölu. Síðar segir að um heimildir til verðtyggingar fari skv. 14. 

gr., nema lög kveði á um annað. Í 14. gr. er heimild til þess að verðtryggja sparifé og lánsfé 

samkvæmt 13. gr., ef grundvöllur verðtryggingar er vísitala neysluverðs eða 

hlutabréfavísitala, þegar um lánasamninga er að ræða. Heimild 14. gr. gefur vísbendingu um 

að hugtakið verðtrygging verði ekki túlkað þröngt. Má því draga þá ályktun að ein tegund 

verðtryggingar felist í því að miða skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla.
2
 

Lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu kveða ekki beinlínis á um bann við því að 

verðtryggja með slíkum hætti sem að ofan greinir. Aftur á móti leiðir könnun á forsögu 

verðtryggingarákvæða laga, auk ummæla í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum 

                                                 
1
 Eyvindur G. G Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 316  

2
 Eyvindur G. G Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 317 
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nr. 38/2001, að slíkt sé í raun óheimilt. Í gegnum tíðina, allt frá árinu 1960, hefur almennt 

verið talið óheimilt að tengja skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla. Á því hafa þó verið gerðar vissar undantekningar en þær urðu að styðjast við lög 

eða reglugerð.
3
 Slíkar undantekningar hafa því ávallt verið háðar miklum takmörkunum og 

hafa nú endanlega verið felldar úr gildi. Í athugasemdum með frumvarpi vxl. kemur fram að 

lagt sé til að felldar verði niður heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við 

gengi erlendra gjaldmiðla.
4
 Má því telja að ekki sé heimild fyrir hendi til þess að tryggja 

verðgildi skuldbindingar með því að binda hana við gengi erlendra gjaldmiðla. 

2.3 Er heimilt að víkja frá ákvæðum um verðtryggingu? 

Þegar komist hefur verið að þeirri niðurstöðu að í vxl. eru ekki veittar heimildir til að miða 

við gengistryggingu fjárskuldbindinga, þarf að svara því hvort að ákvæði VI. kafla vxl. séu á 

einhvern hátt frávíkjanleg. 

Í 2. gr. vxl. kemur fram að hvaða leyti lögin eru frávíkjanleg. Þar segir að víkja megi frá 

ákvæðum II. kafla um almenna vexti og IV. kafla um vexti af skaðabótakröfum svo og frá 

öðrum ákvæðum laganna að því marki sem þar er kveðið á um. Þá kveður greinin, að þó sé 

ávallt heimilt að víkja frá lögunun til hagsbóta skuldara. Í greinargerð með frumvarpi því er 

varð að lögunum kemur fram að í réttarframkvæmd hafi ríkt nokkur óvissa um það, að hvaða 

leyti ákvæði laganna væru frávíkjanleg. Með frumvarpinu var stefnt að breyttu réttarástandi.
5
 

Þar gerir nánar grein fyrir því að hvaða leyti ætlast sé til að unnt sé að víkja frá lögunum og 

segir, að með áður tilvitnuðum öðrum ákvæðum sé átt við ákvæði 6. og 12. gr. Jafnframt er 

gert ráð fyrir fullu samningsfrelsi aðila í þessum efnum, um vexti og dráttarvexti, með þeim 

takmörkunum sem leiðir af ákvæðunum sjálfum og öðrum lögum.
6
 

Þegar ákvæði 2., 13. og 14. gr. eru lesin saman gefur að sjá að ákvæði VI. kafla um 

verðtryggingu eru ekki á meðal þeirra sem skv. 2. gr. teljast frávíkjanleg. Leiða má af 

skýringu á 2. gr. að öll önnur ákvæði laganna, önnur en þau sem þar eru talin eru því 

ófrávíkjanleg, þar á meðal ákvæði VI. kafla. Þá rennir refsiákvæði laganna í 17. gr. stoðum 

undir þá niðurstöðu, enda væri ekki lögð refsing við brotum á ákvæðum kaflans ella.
7
 

                                                 
3
 Má t.d. nefna að með svokölluðum „Ólafslögum“ nr. 13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl. var opnuð heimild 

til að miða verðtryggingu við gengi erlends gjaldmiðils. Skv. 4. tölul. 1. mgr. 39. gr. laganna var m.a. heimilað 

að verðtryggja með þeim hætti þar sem slíkt væri heimilt skv. lögum eða reglugerð.  
4
 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3677 og 3686 

5
 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3678 

6
 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3678 

7
 Eyvindur G. G Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 327 
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2.4 Dómar um gengislán 

Hæstiréttur hefur skorið úr ágreiningi um gengistryggð lán og greitt úr þeirri réttaróvissu sem 

þeim fylgdi. Vafi lék á um lögmæti gengistryggingarákvæða í samningum og hvaða vexti 

bæri að miða við ef þau reyndust ógild. Þá höfðu verið gerðar fjölmargar tegundir 

lánasamninga og óvíst var hvort, og þá hvernig, greint yrði á milli einstakra gerða lána, yrði 

komist að því að gengistrygging væri óheimil. 

2.4.1 Dómar Hæstaréttar frá 16. júní 2010 

Í hrd. 16. júní 2010 (153/2010) og hrd. 16. júní (92/2010) komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að gengislán væru ólögmæt á grundvelli þess að óheimilt væri að binda lán í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Deilur snerust um sambærileg efni og voru 

niðurstöðurnar samhljóða svo að hér verður aðeins reifaður hrd. 16. júní 2010 (153/2010). 

 

Málsatvik voru þau að aðilar höfðu í maí 2006 gert með sér svokallaðan bílasamning, þar 

sem L ehf. var titlaður leigusali og J leigutaki.  Samningur þeirra gerði ráð fyrir að J yrði 

eigandi umræddrar bifreiðar að fjórum árum liðnum, stæði hann skil á öllum greiðslum. Í 

samningnum var ákvæði um gengistryggingu og gert ráð fyrir að allar fjárhæðir væru 

bundnar erlendum og innlendum myntum í ákveðnum hlutföllum sem tækju mið af þeim 

á hverjum tíma. Gengi eða vísitala miðaðist við útborgunardag og leigugjaldið tæki 

breytingum á gengi og Libor-vöxtum
8
 þeirra erlendu gjaldmiðla sem leigan var greidd í. 

Svo fór að J stóð ekki skil á greiðslum vegna hækkandi mánaðarlegra afborgana og L ehf. 

neytti vanefndarúrræða samkvæmt samningnum og krafði J m.a. um gjaldfallna leigu og 

eftirstöðvar.  

Ágreiningur aðila snérist um þrjú atriði. Í fyrsta lagi hvort samningur þeirra væri 

lánasamningur eða leigusamningur. Í öðru lagi hvort hann væri um skuldbindingu í 

erlendri mynt eða íslenskum krónum, sem bundnar væru gengi erlendra gjaldmiðla og í 

þriðja lagi hvort slík gengistrygging, væri um hana að ræða, væri heimil að lögum.  

Hæstiréttur lagði til grundvallar að umræddur samningur væri lánasamningur skv. VI. 

kafla laga nr. 38/2001, þrátt fyrir að L. ehf. hefði kosið að klæða hann í búning 

leigusamnings. Þá komst rétturinn að því að samningur aðila bæri skýrlega með sér að 

vera samningur um skuldbindingu í íslenskum krónum og félli hann því undir reglur VI. 

kafla laga nr. 38/2001. Hvað síðasta deiluatriðið varðar, rakti Hæstiréttur forsögu reglna 

um verðtryggingu í lögum nr. 38/2001 allt aftur til laga nr. 1960 um efnahagsmál. 

Niðurstaðan var sú að óheimilt hafi verið að binda skuldbindinguna, sem var í íslenskum 

krónum, við gengi erlendra gjaldmiðla.  Í dómnum segir orðrétt um þetta atriði: Lög nr. 

38/2001 heimila ekki að lán í íslenskum krónum séu verðtryggð með því að binda þau við 

gengi erlendra gjaldmiðla. Reglur 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 eru ófrávíkjanlegar, sbr. 

2. gr. laganna, og verður því ekki samið um grundvöll verðtryggingar, sem ekki er stoð 

fyrir í lögum [...] ákvæði [...] samnings áfrýjanda og stefnda [...] um gengistryggingu 

voru því í andstöðu við þessi fyrirmæli laganna og skuldbinda þau ekki stefndu af þeim 

sökum.  

 

                                                 
8
 Skammstöfunin stendur fyrir London Interbank Ofered Rate. Hún vísar til vaxtaprósentu sem býðst á lánum á 

millibankamarkaði í London, í viðskiptum stærstu alþjóðlegu bankanna á milli.  Sjá Gylfi Magnússon. „Hvað 

eru LIBOR-vextir? “,http://visindavefur.hi.is 
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Niðurstaða Hæstaréttar er sú að þegar lánsamningur og afborganir hans eru tilgreind í 

íslenskum krónum, fellur hann undir VI. kafla vxl. Samkvæmt ófrávíkjanlegum ákvæðum 

kaflans er óheimilt að binda verðgildi fjárskuldbindingar í íslenskum krónum við gengi 

erlendra gjaldmiðla. Þar af leiðandi er slík gengistrygging óheimil að lögum. Því var þó 

ósvarað hvaða áhrif þessi niðurstaða hefði á vexti af láninu, þ.e. nokkur óvissa skapaðist í 

kjölfar hans um það hvaða kjör bæri að miða við. 

2.4.2 Dómur Hæstaréttar frá 16. september 2010 

Þegar skorið hafði verið úr því að gengistrygging lánasamninga væri ólögmæt varð að svara 

því hvaða vexti bæri að miða við. 

 
Í hrd. 16. september 2010 (471/2010) voru atvik með sambærilegum hætti og í hrd. 16. 

júní 2010 (153/2010) og snerist ágreiningur aðilanna um bílalán. Ekki var deilt um 

fordæmisgildi dómanna frá 16. júní sem leiddi til þess að ákvæði um gengistryggingu í 

samningi þeirra væru ógild. Á hinn bóginn greindi aðila, nú L ehf. og G,  um hvort, og þá 

hvaða áhrif sú niðurstaða hefði á vexti af láninu. Samkvæmt samningnum áttu vextir af 

láninu að taka mið af meðaltali svonefndra Libor vaxta af lánum í erlendum myntum á 

þeim degi, sem samningurinn var gerður, að viðbættu 2,9% álagi. Þá var ákvæði í 

samningi aðila sem heimilaði L ehf. að láta þessa vexti taka breytingum á lánstímanum til 

samræmis við breytingar á Libor vöxtum af lánum í þessum erlendu myntum á hverjum 

tíma.  Hæstiréttur taldi fulljóst að slík vaxtakjör af láninu gætu ekki komið til álita nema í 

tengslum við gengistryggingu þess, þar sem að slík trygging væri ógild og bein og 

órjúfanleg tengsl eru á milli ákvæða um gengistryggingu og fyrirmæla um vexti væri 

óhjákvæmilegt að líta  með öllu framhjá ákvæðum samningsins um vaxtahæð og yrði því 

að miða við að skuldbindingar yrðu að öllu leyti í íslenskum krónum og algerlega óháðar 

þeirri tengingu við erlendar myntir sem aðilar gegnu út frá í samningi sínum. Þá segir 

dómurinn eð óhjákvæmilegt sé að líta svo á að […]atvik svari hér til þess að samið hafi 

verið um að greiða vexti af peningakröfu án þess að tiltaka hverjir þeir skyldu vera. 

Samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir þegar svo stendur á vera á 

hverjum tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu 

vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru 

samkvæmt 10. gr. laganna.  

 

Hæstiréttur slær því föstu að þegar ákvæði um gengistryggingu eru ógild verði ekki miðað 

við Libor vexti, þar sem að slík vaxtakjör koma aðeins til greina í sambandi við 

gengistrygginu. Líta verður svo á að atvik svari til þess að ekki hafi verið tiltekið hverjir 

vextir skuli vera af peningakröfu og skal þá miða við vexti sem Seðlabanki Íslands ákveður 

með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá 

lánastofnunum. 
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2.4.3 Dómur Hæstaréttar frá 14. febrúar 2011 

Vafi lék á fordæmisgildi dóma Hæstaréttar frá 16. júní 2010 og 16. september sama árs. 

Skorið hafði verið úr því hvaða kjör bæri að miða við þegar ákvæði um gengistryggingu 

lánasamnings reynist ógild en á reiki var til hvaða lána dómarnir tækju. 

 

Í hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) Voru aðstæður með öðrum hætti en í fyrri dómunum. 

Hér var uppi ágreiningur um húsnæðislán til aðila í atvinnurekstri. Aðila málsins greindi í 

aðalatriðum á um tvennt. Annars vegar hvort skuldbinding T ehf. samkvæmt 

lánssamningi hafi verið ákveðin í íslenskum krónum eða erlendum myntum. Hins vegar 

hvaða vexti skuldin bæri, yrði niðurstaðan sú að höfuðstóllinn væri í íslenskum krónum 

og að óheimilt hefði verið að binda fjárhæð hans við breytingar á gengi krónu gagnvart 

erlendum gjaldmiðlum. Hæstiréttur slær fordæmisgildi fyrri dóma sinna föstu og telur að 

hér sé um íslenskt gengistryggt lán að ræða, að gengistryggingarákvæðin séu því óheimil 

og að miða beri við lægstu óverðtryggðu vexti sem Seðlabanki Íslands auglýsir. 

Tilgangur lántöku, lengd lánstíma, tegund veðandlags eða heimild til að breyta vöxtum 

skipti ekki máli og ekki heldur hver er lántaki, einstaklingur eða aðili í atvinnurekstri. 

Ekki verði haggað við fordæmisgildi dómanna.   

 

Hæstiréttur slær hér fordæmisgildi fyrri dóma sinna föstu og leggur upp úr með að 

óheimilt er að leggja gengi erlendra gjaldmiðla til grundvallar verðtryggingar lánasamnings í 

íslenskum krónum, óháð tegund láns og því hvort lántaki er einstaklingur eða aðili í 

atvinnurekstri. 

2.5 Niðurstöður dómanna 

Ljóst er að Hæstiréttur telur ólögmætt að binda fjárskuldbindingar í íslenskum krónum við 

gengi erlendra mynta líkt og gert var í fjölmörgum lánasamningum. Því var slegið föstu með 

hrd. 16. júní 2010 (153/2010) og hrd. 16. júní (92/2010). Í hrd. 16. september 2010 (471/210) 

er því slegið föstu að þegar svo standi á skuli ekki líta til ákvæða samnings um vaxtahæð, 

heldur beri að miða við vexti sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum 

á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum. Með hrd. 14. febrúar 2011 

(603/2010) féll á ný dómur um gengistryggð lán og slær hann fordæmisgildi fyrri dómanna 

föstu, óháð tegund lánasamnings og lántaka. Ekki skipti máli hvort hann sé einstaklingur eða 

aðili í atvinnurekstri. 

2.6 18. gr. vxl. með áorðnum breytingum  

Þann 22. desember 2010 gengu lög nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og 

verðtryggingu o.fl. í gildi. Lögin kveða m.a. á um það hvaða kjör skuli miða ólögmæt 

gengistryggð lán við og setja lánastofnunum tímafrest vegna uppgjörs og útreikninga á þeim. 

Markmiðið með lagasetningunni var að greiða fyrir málum og tryggja sanngirni með þeim 

hætti að allir lántakendur fái þann ávinning sem dómur Hæstaréttar boðar, óháð orðalagi 



7 

lánasamningsins. Lánastofnunum er veitt 30 daga hámark til að endureikna gengisbundin lán 

eða 60 daga hámark í þeim tilfellum sem eigendaskipti hafa orðið.
9
   

I. kafli laganna tekur til breytinga á vxl. og 1.gr. laga nr. 151/2010 tekur til breytinga á 18. 

gr. vxl. Framvegis mun 18. gr. kveða á um að peningakrafa skuli bera vexti samkvæmt 4. gr., 

sbr. 3. gr. vxl., reynist samningsákvæði, um vexti eða verðtryggingu skuldar samhliða 

vaxtaákvæðum, vera ógild. Þegar svo stendur á skulu vextir á hverjum tíma vera jafnháir 

vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum 

óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru samkvæmt 10. gr. vxl. Vextina beri 

skv. 3. mgr. 18. gr. að reikna frá og með stofndegi peningakröfu, nema samið verði um annað, 

sbr. 3. gr. vxl.  

Þá skal í 4. mgr. 18. gr. kveða, að skuldara skal vera heimilt að greiða peningakröfur að 

fullu, án uppgreiðslugjalds, teljist samningsákvæði um verðtryggingu og vexti ógild.  

Í 5. mgr. 18. gr. fjallar um skyldu kröfuhafa til að endurgreiða skuldara þá fjárhæð sem 

hann hefur ranglega af honum haft vegna ólögmætra vaxta og/eða verðtryggingar. Við 

ákvörðun endurgreiðslu eða útreikning á stöðu skuldar skal upphaflegur höfuðstóll skuldar 

vaxtareiknaður samkvæmt ákvæðum 1. mgr. Í 5. mgr. kemur einnig fram regla um uppgjör 

sem stuðlar að því að allar greiðslur af láni gangi inn á höfuðstól skuldarinnar. Leiði 

útreikningur á uppgjöri samkvæmt reglunni til þess að krafa sé að fullu greidd, skal 

lánveitandi, skv. 1. málsl. 6. mgr. 18. gr. vxl., gefa út fullnaðarkvittun og gera aðrar 

viðeigandi ráðstafanir. Komi í ljós að loknum endurútreikningi að skuldari eigi kröfu á 

lánveitanda, skal hann þá jafnframt greiða þá kröfu eigi síðar en 30 dögum eftir að krafa var 

gerð um endurgreiðsluna, sbr. 2. máls. 6. mgr. 18. gr.  

Þá veitir 7. mgr. hverjum skuldara, í þeim tilfellum sem aðila- eða skuldaraskipti hafa 

orðið, sjálfstæðan rétt á hendur kröfuhafa til leiðréttingar skv. því sem í ákvæðinu segir.  

Lögin gera þó í engu ráð fyrir því að réttarstöðu aðila í atvinnurekstri verði breytt. 

Hæstiréttur taldi hins vegar fordæmisgildi dóma sinna frá 16. júní og 16. september 2010 vera 

víðtækara og taki því einnig til lánasamninga aðila í atvinnurekstri. 

 

                                                 
9 Vefsíða Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins, http://www.efnahagsraduneyti.is/ 
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3 Ofgreidd krafa 

Ljóst er að í mörgum þeirra fjölmörgu mála sem til staðar eru munu lántakar, að loknum 

endurútreikningi lána sinna skv.18. gr. vxl., eiga kröfu um endurgreiðslu á hendur 

lánveitanda. Sá réttur hefur verið tryggður með ákvæði síðari málsliðar 6. mgr. 18. gr. vxl. 

Hér að neðan mun leitast við að kanna uppruna og grundvöll reglunnar um endurheimt 

ofgreidds fjár og hvaða sjónarmið skuli höfð til hliðsjónar þegar tekið er til álita hvort 

endurheimtur skuli heimila. Gerð verður grein fyrir þeim tilvikum er skipta máli hér, þ.e., 

mögulegum endurkröfurétti skuldara þegar ofgreiðsla stafar af villu um staðreyndir eða 

röngum réttarskilningi. 

3.1 Hugtakið krafa og efndir hennar 

Krafa hefur verið skilgreind svo að hún sé lögvarin heimild kröfuhafa til þess að krefjast þess 

að skuldari geri eitthvað eða látið það ógert.
10

 Með henni er lögð skylda á herðar skuldara, 

sem ella væri ekki fyrir hendi.
11

 Stofnun kröfu myndar sérstakt réttarsamband á milli skuldara 

og kröfuhafa sem einkennist af því að kröfuhafi á fjárhagslega kröfu eða kröfuréttindi á 

hendur skuldara. Kjarni þess skuldarsambands sem stofnast er greiðslan, sem kröfuhafinn 

getur krafist og  skuldaranum ber að láta í té.
12

 Hún er því efni eða andlag kröfunnar.
13

 

Kröfuréttindi geta orðið til með margvíslegum hætti. Ætla má að langflestar kröfur verði 

til með löggerningi. Einn algengasti stofnunarháttur krafna er með samningi sem leggur 

skyldur á báða aðila og verður bindandi þegar báðir aðilar hafa samþykkt hann.
14

 

Markmið kröfuréttinda er að sú greiðsla sem er efni kröfunnar fari fram. Þegar hún hefur 

verið innt af hendi lýkur hlutverki kröfunnar sem fellur þá niður.
15

 Tilgangur með greiðslu er 

sá að losa skuldarann undan skuldbindingu sinni.
16

 Til að svo megi vera þurfa efndir að vera 

réttar.
17

 Ætla má að flestar kröfur komi til efnda en í því felst að skuldari standi undir 

greiðsluskyldu sinni, annað hvort með athöfn eða athafnaleysi og að kröfuhafi fái það sem 

hann á rétt til að öðlast.
18

 

                                                 
10

 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, Bls. 74 
11

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 39 
12

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 43 
13

 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 67 
14

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 47 
15

 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti Ólafs Lárussonar, bls. 34 
16

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“,bls. 139 
17

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127 
18

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127 
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3.2 Ofgreiðsla og endurheimtur 

Venjulega markar greiðsla í samræmi við efni kröfu endalok hennar.
19 

Efndir geta þó verið 

með þeim hætti að þær verði jafnframt grundvöllur nýrrar kröfu, þannig að efndir 

aðalkröfunnar skapi heimild fyrir skuldara til að krefjast endurgreiðslu að því marki að hann 

verði skaðlaus, þ.e. að hann fái fjárhæðina sem hann notaði til að greiða skuld greidda til 

baka.
20

 Svo getur farið, að skuldari efni skyldu sína umfram það sem honum bar að réttu lagi 

eða jafnvel að hann efni kröfu sem aldrei hefur bundið hann að lögum. Ástæður þessa geta 

verið með ýmsu móti. Algengast er að greiðslan sé innt af hendi, að hluta til eða að öllu leyti, 

í rangri trú um að skuldara beri skylda til að efna hana. Sé um ofgreiðslu að ræða, byggist 

oftekinn hluti greiðslunnar á þessari röngu trú.
21

 Þegar aðstæður eru með þessu móti vakna 

sérstök lögfræðileg álitaefni og er þá undir ýmsu komið hvort að skuldari öðlist rétt til þess að 

endurkrefjast þess fjár sem ofgreitt var.
22

 Þessi vandi stendur yfirleitt aðeins í sambandi við 

peningagreiðslur og álitaefnið verður hvort að greiðsla sem stafar af slíkri villu veiti skuldara 

rétt til að krefjast endurheimtu hennar. Niðurstaðan um það hvort enduheimtur beri að leyfa 

ræðst af svokallaðri condictio indebeti-reglu, sem nánar er vikið að hér á eftir.
23

 

 

4 Condictito indebiti - endurheimt ofgreidds fjár 

4.1 Hugtakið Contictito indebiti 

Hugtakið Condictio indebiti, eða endurheimt ofgreidds fjár, merkir endurheimtu þess sem 

ekki er skuldað. Venjulega er það takmarkað við endurheimtu á grundvelli rangar ímyndar um 

skuld, þ.e. þegar skuldari telur sig skuldbundinn þegar hann er það í rauninni ekki.
24

 Inntaki 

reglunnar um endurheimt ofgreidds fjár verður lýst svo, að skuldari peningagreiðslu, sem 

hefur greitt meira en honum ber, eignast kröfu til endurgreiðslu þess sem ofgreitt var.
25

  

Hugtakið á rætur sínar að rekja allt til Rómarréttar en þar voru til sérstakar heimildir sem 

lutu að endurheimtu ofgreidds fjár. Byggðu þær á þeim sjónarmiðum að annars væri um 

óréttmæta auðgun að ræða. Meginreglan var sú að rétturinn til endurheimtu var bundinn því 

að ofgreiðslan væri ekki greiðandanum að kenna. Var það óháð því hvort viðtakandi væri 

                                                 
19

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 62 
20

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 182 
21

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 184 
22

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 184 
23

 Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sørensen: Lærebog i Obligationsret II, bls. 137 
24

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 141 
25

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 104 
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grandlaus um hana eða ekki.
26

 Hugtakið hefur síðan verið notað um endurheimtukröfur sem 

stafa af því að skuldari hefur greitt umfram skyldu vegna misskilnings af hans hálfu.
27

  

Sumar þjóðir hafa sótt hugmyndir til Rómarréttar og lögfest almennar reglur um 

endurkröfurétt greiðanda sem hefur innt greiðslu af hendi vegna misskilnings eða villu. Slík 

almenn ákvæði má m.a. finna í einkaréttarlögbókum Þjóðverja, Frakka og Svisslendinga og 

virðast meginreglur þeirra vera þær að viðurkenna beri endurheimtukröfur.
28

 

4.2 Norrænn réttur 

Engin almenn lagaákvæði er að finna í löggjöf norrænna þjóða um rétt til endurheimtu 

ofgreidds fjár enda horfir ólíkt við hverju sinni allt eftir eðli máls og aðstæðum öllum.
29

 Á 

sumum sviðum hafa þó myndast nokkuð fastmótaðar reglur, einkum á sviðum sem taka til 

samskipta borgaranna við opinberar stofnanir, sem ýmist taka við eða greiða fé til 

einstaklinga. Á þessum sviðum opinbers réttar hafa oft á tíðum verið lögfestar heimildir til 

endurheimtu ofgreiddra fjárgreiðslna og má þar helst nefna lög um skattgreiðslur og 

almannatryggingar.
30

 Á sviði fjármunaréttar má nefna ofangreinda 18. gr. vxl. með áorðnum 

breytingum um endurkröfurétt skuldara þegar endurútreikningur láns á grundvelli ólögmætrar 

gengistryggingar leiðir til þess að skuldari hefur greitt umfram skyldu sína.  

Samantekið eru réttarreglur um endurkröfurétt fremur óljósar í norrænum rétti. Hafa þær 

einkum myndast hjá dómstólum og í kenningum fræðimanna á sviði einkaréttar.
31

 Hér þarf að 

spyrja þess hvort unnt eða æskilegt sé að setja fram almenna meginreglu um efnið. 

4.3 Er til meginregla um efnið? 

Danski lögfræðingurinn A.S Ørsted var fyrstur til að taka efnið til umfjöllunar í ritgerð sinni 

„Om tilbagesøgelse af uretteligen erlagte Betalinger”, sem birtist árið 1828 í ritinu Juridisk 

Tildskift. Þar setti hann fram þá kenningu að hafna bæri endurheimtu að meginreglu og varð 

sú kenning ríkjandi allt fram að aldamótunum 1900.
32

 Síðan hefur sátt hvorki ríkt um tilvist 

né umfang slíkrar meginreglu.  

Ágreiningur hefur staðið bæði formlega og efnislega um réttinn til endurheimtu. 

Formlegur ágreiningur hefur snúist um það hvort almennt sé hægt að setja fram ákveðna 

                                                 
26

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 185 og Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
27

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
28

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 185 og Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
29

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
30

Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 188 
31 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
32

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
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meginreglu eða hvort aðeins sé hægt að telja fjölmargar almennar reglur gilda. Efnislega hefur  

fræðimenn greint á hvort reglan skuli ráðast af tilliti til greiðanda eða hagsmuna 

móttakanda.
33

  

Margir fræðimenn hafa talið að í gildi væri sú meginregla að unnt sé að endurkrefjast 

greiðslu umfram skyldu hafi hún verið innt af hendi í rangri trú, en þó með allmörgum 

undantekningum.  

 

Aðalreglan verður þar sú, að greiðandinn á rétt á endurgreiðslu, því að jafnaði má ætla að 

greiðsla hans sé bundin þeirri forsendu að honum sé skylt að greiða. Ýmsar 

undantekningar eru frá reglunni.
34

  

 

Þessa viðhorfs gætir enn í réttarframkvæmd í dag ef marka má niðurstöður Hæstaréttar í 

Hrd. 13. September 2007 (32/2007) þar sem deilt var um rétt til endurgreiðslu ofgreidds fjár: 

 

Í íslenskum rétti gildir meginregla um að þeir sem fá fyrir mistök greidda peninga sem 

þeir eiga ekki rétt til skuli endurgreiða þá. Frá þessari reglu verður að gera 

undantekningar eftir því hver atvik eru að ofgreiðslunni og endurkröfu hennar.   

 

Sumir hafa bent á, að þar sem að undantekningar frá reglunni séu svo margar hljóti þær að 

grafa undan henni og eyða henni. Því sé hæpið að tala um almenna meginreglu heldur þurfi að 

meta hvert einstakt tilvik með hliðsjón af viðmiðunar- og leiðbeiningarreglum þegar 

lögbundnum heimildum sleppir.
35

  

Í þessu samhengi má benda á norskan hæstaréttardóm, RT 1927:237. Þar kemur fram að 

þó svo, undir vissum kringumstæðum, megi viðurkenna endurkröfurétt skuldara þegar hann 

hefur staðið greiðslu á skuld sem var ekki til, þýði það ekki að hægt sé að tala um einhverja 

almenna meginreglu í þessum efnum. Niðurstaðan um það hvort endurheimtur skuli leyfðar 

ræðst samkvæmt dóminum ekki eingöngu af hagsmunum greiðanda heldur þarf einnig að 

horfa til sjónarmiða um hagi móttakanda og eðli greiðslunnar. Það er, að hún feli í sér endalok 

samskipta aðila kröfunnar.  

4.4 Þróun kenninga um endurheimtu ofgreidds fjár 

Norrænir fræðimenn hafa ekki verið sammála um það hvort heimila beri endurheimtur. Allt 

fram að aldamótunum 1900 var ríkjandi sú kenning að hafna bæri endurheimtu að 

                                                 
33

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 139 
34

 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti Ólafs Lárussonar, bls. 38 
35

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 188 
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meginreglu.
36

 Síðan þá hafa skoðanir þróast í þá átt að ekki sé unnt að setja fram neina 

almenna meginreglu sem viðurkenni eða hafni rétti til endurheimtu. Úrlausn hvers máls skuli 

fremur ráðast af sanngirnis- og hagsmunamati hverju sinni, með tilliti til aðstæðna allra og 

þeirra hagsmuna sem í húfi eru.
37

 Leitast hefur verið við að móta ýmis almenn sjónarmið sem 

hafa skuli til hliðsjónar þegar metið er í hvert sinn, hvort beri að hafna eða viðurkenna réttinn 

til endurkröfu.
38

 

4.5 Helstu sjónarmið um endurheimtu ofgreidds fjár 

Fræðimenn hafa teflt fram ýmsum röksemdum sem ýmist styðja réttinn til endurheimtu eða í 

þá átt að honum beri að hafna. Í köflunum hér á eftir mun gerð grein fyrir nokkrum þeirra 

röksemda. 

4.5.1 Sjónarmið sem styðja endurheimtur 

Þegar ekki hafa verið lögfestar heimildir til endurheimtu eru það helst sanngirnissjónarmið 

sem mæla með því að heimila endurkröfu.
39

  

Í greinargerð með frumvarpi til laga um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda, er 

umfjöllun um regluna um endurheimt ofgreidds fjár og vísað er í hrd. 1986, bls. 462, í 

svokölluðu þungaskattsmáli, sem verður reifað nánar síðar. Þar eru ummæli sem skipta hér 

máli: 

 

Þótt æðsta dómsvald landsins hafi ekki talið sig geta komist hjá því, á grundvelli 

meginreglunnar um ,,condictio indebiti[“], að dæma með þessum hætti [að greiðandi ætti 

ekki endurkröfurétt þar sem að hann hafði greitt athugasemdalaust og án fyrirvara um 

langt skeið] hlýtur að vera spurning hvort eðlilegt geti verið að slík regla teljist jafngild í 

dag með tilliti til þeirra sanngirnis- og réttlætissjónarmiða sem almennt eru talin einkenna 

nútímasamfélög.
40

 

 

Miðað er við að ná sanngjarnri niðurstöðu um endanlega greiðsluskyldu viðkomandi aðila 

eftir að uppgjöri þeirra vegna endurkröfu er lokið.
41

  

Bent hefur verið á það sjónarmið, að komi síðar í ljós að þeim tilgangi greiðslu, að leysa 

skuldara undan skuldbindingu sinni verði ekki náð, þar sem ekki hefur verið um neina 

                                                 
36

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137 
37

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 186 
38

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 186 
39

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 182 
40

Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 4284-4285 Frumvarpið, sem samið var af efnahags og viðskiptanefnd Alþingis 

og lagt frá á 117. löggjafarþingi náði ekki fram að ganga. Þar fjallar nefndin um þörfina á heildstæðri löggjöf um 

endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda.  Síðar var frumvarpið endurskoðað af nefnd sem fjármálaráðherra 

skipaði og varð að lögum nr. 29/1995. 
41

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 182 
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skuldbindingu að ræða, hlýtur greiðandi að eiga kröfu til endurheimtu. Jafnframt getur 

viðtakandi þá ekki byggt neinn rétt til slíkrar greiðslu, einkum ef mistökin verða upplýst 

fljótlega.
42

   

Þannig hefur verið vinsælt að styðja réttinn til endurheimtu við það sjónarmið að annars 

yrði um óréttmæta auðgun að ræða. Enda má segja það andstætt hagsmunum samfélagsins að 

stuðla að því að mönnum sé kleift að auðgast með óeðlilegum hætti á kostnað annarra.
43

 Þó 

verður ekki talið að til sé almenn regla í íslenskum rétti um óréttmæta auðgun, sbr. hrd. 2003, 

bls. 2693 (39/2003), í svokölluðu kvennaathvarfsmáli. Þar segir: 

 

Þótt ekki verði talið að almenn auðgunarregla gildi í íslenskum rétti verður að fallast á að 

réttmætt geti verið að beita auðgunarreglu við sérstakar aðstæður, þótt ekki sé til þess 

bein heimild í settum rétti. Verður þá að meta kröfu af þessum toga eftir eðli máls í 

einstökum tilvikum með hliðsjón af öllum atvikum. 

 

Niðurstaðan um það hvort um órættmæta auðgun sé að ræða verður því háð mati í hvert 

sinn. Þannig má telja að auðgunarreglurnar bæti litlu við það sem leiða mætti af almennum 

réttlætis- og sanngirnissjónarmiðum.
44

 Af þeirri ástæðu verður ekki talið að heppilegt sé að 

styðjast við auðgunarreglur þegar metið er hvort efni séu til þess að viðurkenna endurheimtu í 

hverju tilviki fyrir sig.  

4.5.2 Sjónarmið um að hafna beri endurheimtum 

Heimild til endurgreiðslu felur í sér röskun á þeirri réttarstöðu sem á að skapast við greiðslu.
45

 

Eins og áður er rakið er það markmið allra kröfuréttinda að innt sé af hendi greiðsla, sem er 

efni kröfunnar. Þegar greiðslan hefur átt sér stað markar það endalok kröfunnar og 

greiðandinn á að leysast undan skuldbindingu sinni.
46

 Regla þessi stuðlar að festu og 

stöðugleika í viðskiptalífinu og því mikilvægt að henni sé framfylgt.
47

 Viðtakandi, sem í góðri 

trú tók við greiðslunni gæti orðið fyrir tilfinnanlegri röskun á hagsmunum sínum ef honum 

yrði gert að endurgreiða. Þá sérstaklega ef að hann er félítill eða hefur ráðstafað greiðslunni á 

annan hátt.
48

 Ekki má gleyma því að þau útgjöld fyrir greiðandann sem felast í greiðslunni 

kunni að reynast mjög tilfinnanleg fyrir hann og jafnvel meira en fyrir móttakanda hennar, allt 

                                                 
42

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“,bls. 139 
43

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 187 
44

 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 139 
45

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 186 
46

 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 30 
47

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 186 
48

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 187 
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eftir því hvernig fjárhag aðilanna er háttað. Þannig er eðlilegt að nokkur varkárni skuli höfð 

þegar til greina kemur að leyfa slíka röskun sem að ofan er lýst.
49

 

4.6 Atriði sem hafa áhrif á möguleika til endurheimtu 

Utan lögbundinna tilvika verður ekki gefin nein almenn meginregla um endurkröfurétt. Byggt 

er á þeim leiðbeiningar- og viðmiðunarreglum sem hafa myndast í réttarframkvæmd og 

meðförum fræðimanna.
50

 Í köflunum hér að neðan verður aðeins gerð grein fyrir þeim reglum 

er skipta mestu máli hér, þ.e., í samhengi við ákvæði 18. gr. vxl., um endurkröfurétt skuldara, 

sem hefur ofgreitt af skuldbindingum sínum á grundvelli ólögmætra samningsákvæða um 

gengistryggingu, á hendur lánveitanda.  

4.6.1 Greiðsla er bundin fyrirvara 

Í norrænum rétti hefur þróunin orðið sú að megingrundvöllur endurgreiðslu er að greitt hafi 

verið með fyrirvara.
51

 Norræn dómaframkvæmd sýnir að það styrki mjög endurheimturétt 

greiðanda, geri hann fyrirvara um endurheimturétt um leið og hann innir greiðsluna af 

hendi.
52

 

Gott dæmi um þetta er í hrd. 1986, bls. 462, í áður nefndu Þungaskattsmáli. Deilt var um 

endurgreiðslu á ofteknum þungaskatti bifreiða. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 

skatttakan væri ekki gild að lögum. Þrátt fyrir það var talið að endurkrafa kæmi ekki til 

greina. Rétturinn sagði að hér á landi gilti sú regla að ekki bæri að endurgreiða oftekin gjöld 

nema þegar sérstakur fyrirvari hefði verið gerður um það við greiðslu eða þegar lög kvæðu á 

um annað. Meirihluti dómsins taldi greiðanda hafa tapað rétti sínum til endurheimtu með því 

að hafa greitt athugasemdalaust og án fyrirvara. Í forsendum hins áfrýjaða héraðsdóms eru 

ummæli sem hér skipta máli: 

 

[..] endurheimta [er] almennt talin útilokuð, hafi verið greitt án fyrirvara á grundvelli 

eðlilegrar túlkunar á réttarreglum, einkum ef aðilar hafa um langt skeið engar efasemdir 

haft um að sú skýring sem lögð hefur verið til grundvallar sé rétt, en jafnvel þótt einhver 

vafi hafi verið látinn í ljós, hefur þó ekki verið talið að það atvik ætti að leiða til þess að 

endurheimta hins greidda fjár væri kræf. Þessar reglur má rekja til fjármunaréttar, en gildi 

þeirra hefur í meginatriðum verið viðurkennt, einnig varðandi viðskipti skattþegna og 

hins opinbera [...]Samkvæmt þessum niðurstöðum þykir stefnandi ekki hafa sýnt fram á 

að hann eigi rétt til þeirrar endurgreiðslu þungaskatts sem hann gerir kröfu um í málinu. 

 

Í forsendum þriggja dómara í Hæstarétti segir enn fremur: 
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 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 186-187 
50

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 190 
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 Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 4284-4285 
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 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 190 
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Á hitt er svo að líta að ekki verður talið að af þessu leiði að áfrýjanda hafi verið með öllu 

óskylt að greiða þungaskatt í nokkru formi af bifreiðum sínum. Því er ómótmælt haldið 

fram að hann hafi jafnan á þeim tíma sem hér skiptir máli greitt þungaskatt af 

bifreiðunum sem „kílómetragjald” athugasemdalaust og án fyrir vara um endurgreiðslu. 

Með þessu þykir áfrýjandi hafa glatað rétti til að endurheimta það. 

 

Telja má að í íslenskum rétti gildi regla sem útilokar endurheimtu á fé sem hefur 

fyrirvaralaust verið greitt í rangri ímynd af skuld en á grundvelli eðlilegrar túlkunar. 

Sérstaklega þegar greiðslurnar hafa tíðkast um langt skeið án efasemda um að sú skýring sem 

greiðslan byggist á hafi verið rétt.
53

 

Löglegur fyrirvari greiðanda á greiðslu ver hann þannig gegn þeim uppgjörsáhrifum sem 

greiðslan teldist ella hafa.
 54

 Til þess að slíkur fyrirvari verði talinn gildur þarf hann að vera 

skýr, greinlegur og sannanlegur. Viðtakanda þarf að vera fullljóst að greiðandi inni greiðslu 

sína af hendi á þeim forsendum að skuldin sé til og upphæð hennar sé rétt.
 
Leiki vafi á  tilvist 

og efni skyldu er sérlega rík ástæða fyrir greiðanda að gera fyrirvara um greiðsluskyldu sína, 

vilji hann koma í veg fyrir að hún verði talin endanlegt uppgjör milli hans og viðtakanda. 

Fyrirvari verður að vera gerður í síðasta lagi um leið og greitt er, efasemdir um tilvist eða 

umfang skyldunnar þurfa að vera réttmætar og að lokum þarf honum að vera fylgt eftir með 

kröfu um endurheimtur án ástæðulauss dráttar.
 55

  

Almennt hefur verið talið að móttakandi greiðslu geti ekki hafnað að veita henni viðtöku 

þó hún sé bundin gildum fyrirvara, enda felur viðtaka slíkrar greiðslu ekki í sér neina 

viðurkenningu af hálfu móttakanda um að greiðandinn eigi rétt til endurheimtu.
56

  

4.6.2 Endurheimta þrátt fyrir fyrirvaralausa greiðslu 

Í sumum tilvikum má telja að ekki sé nauðsynlegt að gerður sé fyrirvari við greiðslu svo  

endurheimta ofgreiðslu sé fær. Má þar á meðal nefna þau tilvik þegar lög mæla fyrir um 

endurgreiðslu ofgreidds fjár en þá er endurheimtan ekki bundin því að fyrirvari hafi verið 

gerður.
57

 Í því samhengi má benda á áður nefnda 18. gr. vxl. með áorðnum breytingum. Þá er 

einnig talið að nýjar upplýsingar eða breyttar aðstæður geti haft þau áhrif að fyrirvari teljist 

ekki nauðsynlegur. Í dæmaskyni má nefna þegar greiðandi hefur ekki haft tilefni til að efast 

um greiðsluskyldu sína og því greitt fyrirvaralaust, en ný lagasetning skapar breyttar 
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 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 145 
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aðstæður.
58

 Dæmi um slíkt tilvik er að finna t.d.  hrd. 1964, bls. 296. Deilt var um 

endurkröfurétt gjaldanda útsvars og skatts til sveitarfélags en áður hafði komi til ný löggjöf 

sem skapaði nýjar aðstæður. Stefndi (sveitarfélag) taldi að þar sem greiðsla áfrýjanda hafi 

verið fyrirvaralaus, þá væri ekki skylt að endurgreiða. Hæstiréttur komst að annarri 

niðurstöðu. Rétturinn taldi að þegar greiðslan var innt af hendi hafi engin efni verið fyrir 

áfrýjanda (greiðanda) til þess að binda greiðsluna fyrirvara. Réttur hans til að fá skattinn 

dreginn frá útsvarinu kom ekki til sögunnar fyrr en með setningu umræddra laga og yrði 

þessum mótbárum stefnda því ekki sinnt. 

4.6.3 Ofgreiðsla byggist á staðreyndavillu eða röngum réttarskilningi 

Meðal helstu tilvika sem koma til skoðunar þegar leyst er úr því álitaefni hvort fyrir hendi sé 

möguleiki á endurheimtu, er þegar ofgreiðsla stafar af röngum réttarskilningi eða villu um 

staðreyndir. Áður er greint frá því að venjulega er endurheimta þess sem ekki er skuldað, 

takmörkuð við þau tilvik er skuldari telur sig vera skuldbundinn þegar hann er það 

raunverulega ekki. Rétturinn til endurheimtu er þá studdur því að greiðandinn hafi verið í 

villu. Þannig er hvert endurheimtumál í raun tvíþætt. Fyrst þarf að skera úr um tilvist 

skyldunnar og efni, svo verður að svara því hvort viðurkenna skuli endurheimtukröfu.
59

 Af 

fyrra atriðinu ræðst hvort endurheimtukrafa greiðanda sé lögmæt eða ekki. Hafi honum verið 

skylt að greiða kemur endurheimta ekki til greina. Sé hins vegar um greiðslu þess sem ekki er 

skuldað að ræða, þýðir það þó ekki sjálfkrafa að endurheimtukrafa nái fram að ganga. Hvað 

síðara atriði varðar skiptir því máli á hverju misskilningur greiðanda byggðist, röngum 

réttarskilningi eða villu um staðreyndir.
60

  

4.6.3.1 Misskilningur byggir á staðreyndavillu 

Að jafnaði hefur verið talin ástæða til að heimila endurkröfu þegar aðstæður eru með þessu 

móti, en þó ekki undantekningalaust. Komi í ljós, eftir framkvæmd greiðslunnar, að skuldin 

hafi ekki verið fyrir hendi eða er lægri en greiðandi taldi hana vera, er oft engum 

vandkvæðum bundið að leiðrétta slíkan misskilning, t.d. lagfæra reikningsvillur eða sýna fram 

á að skuldin hafi verið tvígreidd.
61

 Talið hefur verið að þegar um slíkar villur eða mistök er að 

ræða og slíkt sé afsakanlegt, séu ekki efni til þess að láta greiðanda ábyrgjast slíkar villur og 
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beri því að heimila endurkröfurétt.
62

 Þannig er það gert að skilyrði fyrir endurkröfu að 

greiðslan hefði ekki verið innt af hendi án villunnar eða misskilningsins.  

Í enskum rétti hefur verið talið mögulegt, við vissar kringumstæður, að heimila 

endurheimtur þegar greiðandi stendur í rangri trú um skuld, en þó með undantekningum.  

Hins vegar hefur verið mikil tregða til þess að viðurkenna endurkröfurétt hafi greiðsla átt sér 

stað á grundvelli rangs réttarskilnings.
63

    

4.6.3.2 Misskilningur byggir á röngum réttarskilningi 

Í rómverskum rétti var endurkröfurétti hafnað nær undantekningarlaust ef greiðsla var innt af 

hendi á grundvelli lögvillu.
64

 Lengi vel var það einnig meginreglan í enskum rétti, aðeins var 

það í algerum undantekningum að slík krafa næði fram að ganga. Erfitt hefur reynst að 

framfylgja reglunni nákvæmlega og hefur henni verið hafnað eftir mikla gagnrýni. Sjónarmið 

um óréttmæta auðgun hafa þar spilað hlutverk, sem og breytt lagaumhverfi og 

réttarframkvæmd.
65

 

Ofangreind regla byggði á þeirri meginreglu að almennt sé ekki nægilegt að bera fyrir sig 

lögvillu ef réttarbrot hefur verið framkvæmt.
66

 Reglan er þekkt á sviði refsiréttar og tilvikum 

er varða ólöglega samninga. Reglur í þeim tilvikum eru venjulega skýrar og aðgengilegar 

hverjum manni og ættu því ekki að koma á óvart. Þess fyrir utan samrýmast þær vanalega 

viðurkenndum siðferðisreglum samfélagsins sem í vafatilvikum geta veitt ákveðið 

leiðarljós.
67

 Öðru máli gegnir þó á sviði fjármunaréttar.
68

 Spurningin um tilvist skyldunnar og 

efni kann oft að vera svo vafasöm og flókin að aðeins verði greitt úr vandanum með atbeina 

dómstóla. Því getur það talist óréttlátt að fella gagnrýnilaust þau tilvik, þegar greitt er á 

grundvelli rangs réttarskilnings undir ofangreinda reglu og að enganveginn sé útilokað að 

heimila endurkröfu í umræddum tilvikum.
69

 

Um greiðslur vegna rangs réttarskilnings gætir nokkurra sérsjónarmiða í þá átt að 

takmarka verði endurheimturétt greiðanda þegar svo stendur á.
70

 Það er hins vegar ekki án 

undantekninga. Þannig hefur að norrænum rétti þótt rétt að gera greinarmun á því hvort laga- 
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eða samningsákvæði, sem um ræðir, sé skýrt og ótvírætt eða vandskýrt og flókið.  

Meginreglan um einföld ákvæði hefur verið talin sú að endurkröfurétturinn geti verið fyrir 

hendi, en að honum beri að hafna hvað þau síðarnefndu varðar.
71

   

4.6.3.3 Misskilningur eða villa byggir á skýru og ótvíræðu ákvæði 

Þegar greint er á milli þess hvort um sé að ræða ótvírætt eða flókið samnings-eða lagaákvæði 

felst greinarmunurinn í því hvort nauðsynlegt reynist að leita úrlausnar dómsóla um efni 

þeirra.
72

 Hafi verið greitt á grundvelli rangs réttarskilnings, en viðkomandi ákvæði sé þó skýrt 

að mati dómara er, sem áður segir, sterk tilhneiging til þess að leyfa endurheimtunni fram að 

ganga.
73

 

Frá þessu sjónarmiði eru þó undantekningar, sérstaklega ef greiðandinn var í aðstöðu til 

þess að vita betur.
74

 Dæmi um slíka aðstöðu er þegar greiðandi nýtur yfirburðaaðstöðu til þess 

að þekkja viðkomandi reglur svo að móttakanda greiðslunnar teljist því óhætt að treysta 

réttmæti þeirrar greiðslu sem hann fær í hendur. Þá er það einnig talið heimila undantekningar 

frá meginreglunni sé um launagreiðslur að ræða eða greiðslur á fyrndri skuld, jafnvel þó að 

greiðandi telji sér lögskylt að greiða.
75

   

4.6.3.4 Misskilningur eða villa byggir á óskýru og flóknu ákvæði 

Þegar ofgreiðsla byggist á röngum skilningi vandskýrðra og flókinna laga- eða 

samningsákvæða, hafa norrænir dómstólar almennt verið tregir til viðurkenningar á 

endurkröfurétti, einkum ef greitt hefur verið án fyrirvara og um langt skeið.
76

 Hér áður er 

áhrifum fyrirvara við greiðslu lýst , að þegar vafi leikur á tilvist og efni skyldu, sé sérlega rík 

ástæða fyrir greiðandann að gera fyrirvara um greiðsluskyldu sína, vilji hann koma í veg fyrir 

að hún verði talin fela í sér endanlegt uppgjör. Hafi greiðandi engan slíkan fyrirvara gert og 

aðilar að kröfunni hafa um langt skeið engar efasemdir haft um að sú skýring sem lögð sé til 

grundvallar skyldunni sé rétt, hefur endurheimta almennt verið talin útilokuð.
 77

  

Hafi einhver vafi þó risið um skýringu umdeilds samnings- eða lagaákvæðis og 

dómsúrlausn liggur fyrir um að byggt hafi verið á rangri túlkun þess, verður ekki þar með sagt 
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að það hafi þau áhrif að fallist verði á endurheimtukröfu greiðanda.
78

 Benda má á röksemdir 

og niðurstöður á báðum dómsstigum í áður tilvitnuðum dómi Hæstaréttar, hrd. 1986, bls. 462, 

í svokölluðu þungaskattsmáli. Í forsendum hins áfrýjaða héraðsdóms eru eftirfarandi ummæli: 

 

Þegar maður greiðir skuld án fyrirvara í rangri ímyndun um að honum sé það skylt að 

lögum hefur verið greint milli þess hvort um er að ræða misskilning eða vanþekkingu á 

einfaldri og ótvíræðri lagareglu eða vandskýrðri og óljósri reglu, þannig að í fyrra 

tilvikinu hefur fremur verið talið, að endurheimta ofgreidds fjár væri heimil en í hinu 

síðarnefnda [...] Þessar reglur má rekja til fjármunaréttar, en gildi þeirra hefur í 

meginatriðum verið viðurkennt, einnig varðandi viðskipti skattþegna og hins opinbera 

[...] Samkvæmt þessu [...] þykir stefnandi ekki hafa sýnt fram á að hann eigi rétt til þeirrar 

endurgreiðslu þungaskatts sem hann gerir kröfu um í málinu 

 

Telja má, að þegar greiðsla hefur verið innt af  hendi, í samræmi við rangan réttarskilning 

varðandi greiðsluskylduna og nauðsynlegt reynist að leita til dómstóla sökum þess hve óljós 

réttarstaðan er, er endurheimta almennt útilokuð. Enda verði móttakanda ekki gefið það að 

sök að hafa byggt kröfu sína á hinum ranga réttarskilningi.
79

 Síðastnefnda atriði reglunnar má 

í raun telja ofaukið þar sem móttakanda verði tæplega nokkru sinni láð að hafa skilið óljóst 

réttaratriði ranglega. Slíkt komi aðeins til greina varðandi skýr og ótvíræð ákvæði og sé 

meginreglan þá sú að heimila skuli endurkröfu.
80

 Staðan er þó ekki ávallt sú að leitað hafi 

verið til dómstóla um skýringu á viðkomandi laga- eða samningsákvæði. Þar af leiðandi getur 

oft verið erfitt að sýna fram á einhverja sök hjá móttakanda greiðslunnar, en slíkt rennir enn 

frekari stoðum undir það sjónarmið að hafna beri endurkröfu í slíkum tilvikum.
81

 

4.6.4 Sök aðila og áhættusjónarmið 

Í rómverskum rétti var réttur til endurheimtu bundinn við það að mistökin eða villan væru 

ekki greiðandanum að kenna og dugði þá ekki til að bera fyrir sig lögvillu, þ.e. misskilning 

eða vankunnáttu á réttarreglum.
82

 Útilokað var að endurheimtur næðu fram að ganga ef 

misskilningur greiðanda stafaði af sök hans.
83

 Talið er að því ríkari sem sök greiðandans er á 

villu hans um staðreyndir eða réttaratriði, því minni ástæða sé til þess að viðurkenna 

endurheimturétt hans. Sökin kemur oftast fram í gáleysi hans eða hirðuleysi um að kanna 

stöðu sína nánar.
84
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4.6.4.1 Áhrif vitneskju eða vanþekkingar 

Viðurkennt er að vitneskja aðila eða óforsvaranleg vanþekking hans geti haft áhrif á 

endurkröfuréttinn í hverju einstöku tilviki.
85

 Hafi það verið alfarið á vitneskju greiðandans 

eins, að hann væri að greiða umfram skyldu er talið að endurkrafa geti ekki orðið, enda hefur 

móttakandi greiðslunnar þá mátt telja hana fela í sér endanlegt uppgjör. Hafi báðir aðilarnir 

hins vegar vitað um ofgreiðsluna, getur greiðandi almennt ekki krafist endurheimtu hins 

ofgreidda fjár, hafi hann gefið móttakanda ástæðu til að ætla að hann eigi rétt til 

greiðslunnar.
86

 

Það er hins vegar oftar upp á teningnum að aðilarnir hafa ekki vitað að um ofgreiðslu væri 

að ræða, eða verið í villu um staðreyndir og réttaratriði og kemur þá til álita hvort vanþekking 

þeirra hafi verið óforsvaranleg.
87

 Þeim mun meiri ástæða er að telja hana óforsvaranlega því 

einfaldara og auðveldara það hefði verið að koma í veg fyrir mistökin.
88

 Hafi báðir aðilar 

verið í villu um greiðsluskylduna og hvorugum þeirra verði metið það til sakar kemur til álita 

hvorum þeirra það standi nær, að bera áhættuna af mistökunum miðað við möguleika hvors 

um sig á því að gera sér grein fyrir tilvist og efni skuldarinnar.
89

  

4.6.4.2 Áhrif hirðuleysis eða gáleysis 

Þegar sök liggur algerlega eða að mestu leyti hjá greiðanda um ofgreiðsluna, er talið að síður 

sé ástæða til þess að viðurkenna rétt hans til endurheimtu.
90

 Þetta er þó ekki algerlega án 

undantekninga. Endurkrafa ofgreidds fjár er almennt útilokuð þegar um má kenna hirðuleysi 

eða gáleysi greiðanda og sanngjarnt má telja að láta hann bera áhættuna af mistökunum.
 
Í því 

skiptir máli að hve miklu leyti hann átti betri möguleika á að dæma um tilvist og efni 

skuldarinnar.
91

 Þá  má ekki gleyma að taka tillit til að hve miklu leyti móttakandi greiðslunnar 

sá eða gat haft ástæðu til þess að gruna að greiðslan væri ekki rétt, að öllu leyti eða hluta. Eigi 

móttakandinn meginsök á hinni röngu greiðslu er æskilegt að endurheimta geti átt sér stað.
92
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4.6.4.3 Góð trú móttakanda 

Almennt hefur verið talið að góð trú móttakanda skipti meginmáli þegar til álita kemur að 

hann fái að halda því sem ofgreitt hefur verið. Hafi hann hinsvegar vitað, eða haft ástæðu til 

þess að gruna, að hann ætti engan rétt til hennar myndu yfirleitt ekki vera nægar 

sanngirnisástæður til þess að leyfa honum að halda greiðslunni eftir og synja greiðanda um 

endurheimtu. Sé sök hans hins vegar lítil yrðu fremur efni til þess að láta hann halda 

greiðslunni.
93

  

4.6.4.4 Aðgæsluskylda lánastofnana 

Að framangreindu um sök aðila og áhættusjónarmið, má draga þá ályktun, að við heildarmat á 

því hvort endurkrafa nái fram að ganga, skipti það máli hvor aðili þyki eiga meginsök eða 

ríkari sök á mistökunum vegna aðstöðu hans og möguleikum á að þekkja aðstæður, þannig að 

sanngjarnt teljist að láta hann bera áhættuna af mistökunum.
94

 

Í sambandi við 18. gr. vxl. og gengislánin má hafa hér til hliðsjónar sjónarmið um 

aðgæsluskyldu fjármálafyrirtækja sem Þorgeir Örlygsson telur að líta beri til um aðgæslu 

lánastofnana við samningu veðskjala. Þorgeir segir dómstóla gera ríkar kröfur til lánastofnana 

og telur þá afstöðu þeirra eðlilega og telur í framhaldi af því upp fjögur meginsjónarmið í 

þessum efnum.
 95

   

Í fyrsta lagi starfi umræddar stofnanir í skjóli opinberra starfsleyfa og sé því sanngjarnt að 

gera ríkar kröfur til aðgæslu þeirra og vandvirkni í samskiptum við hinn almenna borgara.  Í 

öðru lagi njóta þær oftast yfirburðastöðu gagnvart viðsemjendum sínum og megi því segja að 

það geti helgast af sjónarmiðum um neytendavernd að leggja á þær ríkar vandvirkni- og 

aðgæsluskyldur. Í þriðja lagi búa þær að jafnaði yfir meiri sérþekkingu en viðsemjendurnir og 

þar af leiðandi má telja sanngjarnt að leggja áhættuna af óskýrleika og óvandvirkni fremur á 

lánastofnanirnar en viðsemjanda þeirra. Í fjórða lagi sé það síðan svo, að lánastofnanir semja 

yfirleitt einhliða þau skjöl sem lögð eru til grundvallar í lögskiptum aðila í hvert sinn.
96
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5 Niðurlag 

Ljóst er, að af niðurstöðum dómstóla um ólögmæti samningsákvæða um gengistryggingu 

lánasamninga leiðir, að margir lánþegar reynast hafa greitt umfram upphaflega skyldu sína, að 

loknum endurrútreikningi lánastofnana skv. 18. gr. vxl.  

Tekið var á óvissuástandi um uppgjör slíkra lána með breytingalögum nr. 151/2010. Þar er 

m.a. lögð sú skylda á kröfuhafa að endurgreiða það sem oftekið reynist að loknum 

endurútreikningi skv. 18. gr. vxl. Skuldara er í þessum tilvikum því tryggður endurkröfuréttur.   

Í sumum tilfellum hefur greiðanda verið fenginn endurkröfuréttur með lagaákvæðum sem 

18. gr. vxl. Í rigerðinni var kannaður grundvöllur lagareglna sem mæla fyrir um 

endurkröfurétt skuldara þegar hann hefur greitt umfram skyldu sína. Slíkar reglur eiga 

uppruna sinn og grundvöll í reglunni um endurheimt ofgreidds fjár (condictio indebiti). Litið 

var yfir þau helstu tilvik sem veið eiga í sambandi við áður greinda 18. gr. vxl. og sjónarmið 

sem telja má ríkjandi í íslenskum rétti um endurheimtu þess sem ekki er skuldað.   

Þegar leyst er úr því hvort greiðandi geti krafist þess sem ofgreitt hefur verið eru fjölmörg 

atriði sem koma til álita við heildarmatið í hverju máli fyrir sig. Meðal helstu atriða sem koma 

til skoðurnar eru áhrif fyrirvara, þegar ofgreiðsla stafar af villu um staðreyndir eða röngum 

réttarskilningi, og svo sjónarmiðum um sök aðila og áhættuskiptingu.   

 Þegar skuldari hefur bundið greiðslu sína fyrirvara hefur verið talið að hann hafi þannig 

tryggt sér endurkröfurétt með því að verja sig gegn þeim uppgjörsáhrifum sem greiðslan 

teldist annars hafa. Þegar hann hefur á hinn bóginn innt greiðslu sína af hendi fyrirvara- og 

athugasemdalaust um langt skeið, eru frekar talin efni til þess hafna rétti hans til þess að 

krefjast endurheimtu.   

 Byggist ofgreiðslan á staðreyndavillu hefur að jafnaði verið talið að heimila  beri 

endurkröfu en það gildi en þó ekki undantekningalaust. Oft er engum vandkvæðum bundið að 

leiðrétta og sýna fram á afsakanlegar villur, svo sem reikningsskekkju eða tvígreiðslu. Þegar 

svo stendur á hefur verið talið að ekki séu efni til þess að láta greiðanda ábyrgjast slíkar villur. 

Þá er í þeim tilvikum gert að skilyrði fyrir endurkröfurétti, að greiðslan hefði ekki verið innt 

af hendi án villunnar eða misskilningsins.  

 Um greiðslur vegna rangs réttarskilnings gætir nokkurra sérsjónarmiða í þá átt að 

takmarka verði endurheimturétt greiðanda þegar svo stendur á. Þetta gildir ekki 

undantekningarlaust en spurningin um tilvist skyldunnar og efni kann oft að vera svo vafasöm 

og flókin, að aðeins verði greitt úr vandanum með atbeina dómstóla. Því hefur þótt rétt að 

gera greinarmun á því hvort laga- eða samningsákvæðið sem um ræðir séu skýr og ótvíræð 
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eða hvort þau séu vandskýrð og flókin. Meginreglan um fyrrnefndu ákvæðin hefur verið talin 

sú að endurkröfurétturinn geti verið fyrir hendi, en að honum beri að hafna hvað þau 

síðarnefndu varðar 

 Við heildarmat á því hvort endurkrafa nái fram að ganga skipti það máli hvor aðili þyki 

bera meginsök eða ríkari sök á mistökunum vegna aðstöðu hans og möguleikum á að þekkja 

aðstæður, þannig að sanngjarnt teljist að láta hann bera áhættuna af mistökunum. Því ríkari 

sem sök greiðandans er á villu hans um staðreyndir eða réttaratriði er talin því minni ástæða 

til þess að viðurkenna endurheimturétt hans, en það er viðurkennt að vitneskja eða 

vanþekking aðila getur haft áhrif á hvernig fer um kröfu um endurheimtur í hverju tilviki.  

Viðurkennt er að vitneskja eða óforsvaranleg vanþekking aðila getur haft áhrif á að hvernig 

fari um kröfu um endurheimtu í hverju tilviki. Hafi sökin legið ríkar hjá móttakanda er 

æskilegt að endurheimta geti átt sér stað og skiptir þar vond trú hans meginmáli.  

 Draga má þá ályktun af fræðiskrifum og réttarframkvæmd að erfitt  er að tala um nokkra 

algilda meginreglu um endurheimtur þess sem greitt hefur verið umfram skyldu. Þegar ekki 

hefur verið mælt fyrir um endurkröfurétt greiðanda sem ofgreitt hefur, verður úrlausn hvers 

máls að ráðast af heildarmati á þeim aðstæðum sem fyrir hendi eru hverju sinni.  
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