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1 Inngangur  

Þegar tjónsatburður verður  getur hann haft í för með sér skerðingu bæði fjárhagslegra og 

ófjárhagslegra hagsmuna tjónþola. Markmið skaðabótareglna er að tjónþoli fái fullar bætur 

fyrir þann skaða sem hann hlaut af tjóninu.
1
 Þetta markmið vekur óhjákvæmilega upp 

spurningar um það hvað fullar bætur eru  og hvernig þær eru ákvarðaðar í einstökum tilvikum. 

Þessu er ekki erfitt að svara þegar um fjárhagslegt tjón er að ræða eins og komið verður inn á 

síðar. Þegar kemur að bótum fyrir ófjárhagslega hagsmunaskerðingu er þessu álitaefni ekki 

eins auðsvarað. Skoðað verður hvort skerðing á ófjárhagslegum hagsmunum sé tjón í 

merkingu skaðabótaréttar og hvort um sé að ræða skaðabætur þegar slík hagsmunaskerðing er 

bætt. Skoðað verður  hver  rökin eru fyrir því að rétturinn til bóta fyrir slíka 

hagsmunaskerðingu njóti verndar í skaðabótalögum nr. 50/1993 (Hér eftir skammstöfuð 

skbl.). Tekin verða til skoðunar þau ákvæði í skbl. sem bæta ófjárhagslegt tjón. Hafa ber þó í 

huga að annars staðar í lögum eru sérákvæði fyrir hendi sem mæla fyrir um að skerðing á 

ófjárhagslegum hagsmunum skuli bætt t.d. 31. gr. laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna 

og karla nr. 10/2008 og í 5. mgr. 228. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008  

Fyrst verður gerð  grein fyrir nokkrum hugtökum er varða það álitamál sem hér á eftir  

verður  reynt að  svara. Að þeirri almennri umfjöllun lokinni verður síðan  tekið fyrir 

sérstaklega hvort um skaðabætur er  að ræða þegar fégjald er greitt fyrir ófjárhagslega 

hagsmunaskerðingu. Tekið verður til skoðunar hvort réttur til slíkra greiðslna njóti verndar 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.) og ef ekki hver 

séu þá rökin fyrir slíkum greiðslum. Einnig verður kannað hvort sú aðferð sem notuð er til að 

ákvarða tjón sé nothæf í þeim tilvikum þegar skerðing hefur orðið á ófjárhagslegum 

hagsmunum. 

  

2 Fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón 

Þrjár kenningar hafa verið notaðar í gegnum tíðina til að skilgreina fjártjón þ.e. 

peningakenningin, verðmætakenningin og verðmæliskenningin.
2
 Peningakenningin gekk  út á 

það að um fjártjón sé  að ræða þegar tjónþoli er  sviptur réttindum, sem hafa peningagildi, það 

að á hann eru  lagðar skuldbindingar, verðmæti í hans eigu eru skert eða að aukið sé það magn 

fjármuna sem þarf til að fullnægja skuldbindingum hans.
3
 Þar að auki féll einnig  undir 

                                                 
1
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 597. 

2
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 6-7. 

3
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 4.    
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hugtakið skerðing á aflahæfi.
4
 Þessi kenning þótti of þröng.

5
 Verðmætakenningin gekk út á 

það að fjártjón væri tjón sem leiddi af  skerðingu á fjármunum tjónþola, þannig að það 

annaðhvort skerði tekjur hans eða auki á útgjöld hans.
6
 Þessi kenning þótti of víð og ekki þótti 

það heppilegt að verðmæti voru skv. kenningunni skýrð út frá hagfræðisjónarmiðum í stað 

lögfræðilegra.
7
 Verðmæliskenningin gengur síðan  út á það að fjártjón sé ekki bundið við að 

tjónið hafi áhrif á fjárhagsstöðu tjónþola heldur getur einnig verið um fjártjón að ræða þegar 

tjónið hvorki eykur útgjöld né skerðir tekjur tjónþola.
8
 Þessi kenning er notuð enn þann dag í 

dag. Arnljótur Björnsson skilgreinir t.d. fjárhagslegt tjón eða fjártjón sem tjón sem hægt er að 

notast við almennan hlutlægan mælikvarða til að meta það til fjár.
9
 T.d. má nefna að notast er 

við annaðhvort viðgerðarkostnað eða endurkaupsverð þegar um munatjón er að ræða.
10

  

Stundum er ekki fyrir að fara almennum hlutlægum mælikvörðum til að meta tjón til fjár. 

Ef þannig einungis er til að dreifa einstaklingsbundnum hugmyndum um verðmæti þeirra 

hagsmuna sem raskað hefur verið þá er talað um ófjárhagslegt tjón.
11

 Ófjárhagslegt tjón má 

því skilgreina sem tjón sem ekki er hægt að meta til fjár eftir almennum mælikvarða.
12

 Við 

þessa skilgreiningu verður þó að setja þann fyrirvara að með skbl. voru lögfestir almennir 

mælikvarðar fyrir ófjárhagslegt líkamstjón. Ófjárhagslegt tjón felst í því að hugræn gæði eru 

skert, sem ekki hafa neitt gildi nema fyrir þann sem telst rétthafi þeirra eða hafa svo 

persónulegt gildi fyrir hann að þau verða ekki metin til fjár.
13

Af þessu leiddi að mun erfiðara 

var að átta sig á hvað fullar bætur voru fyrir ófjárhagslegt tjón fyrir gildistöku skbl. enda var 

engum hlutlægum mælikvörðum fyrir að fara þar eins og þegar fjártjón er metið. Með 

setningu skbl. voru aftur á móti lögfestir almennir mælikvarðar á hvað fullar bætur eru  fyrir 

ófjárhagslegt líkamstjón þ.e. í 3 og 4. gr. en ennþá er ekki lögfestur almennur mælikvarði fyrir 

ófjárhagslegt tjón skv. 26. skbl. gr. en þar er m.a. heimild til að bæta ófjárhagslegt líkamstjón 

sbr. a-liður 1. mgr.
14

  

Munurinn á fjártjóni og ófjárhagslegu tjóni felst helst í því að ófjárhagslegt tjón er ekki 

hægt að meta til fjár á sama hátt og gert er með fjártjón. Einnig má nefna þann mun að 

                                                 
4
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 4.    

5
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 4-5.    

6
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 5.    

7
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 7.    

8
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 8.    

9
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, Bls. 157. 

10
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 599. 

11
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, Bls. 23. 

12
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 11.    

13
 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 11.    

14
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715. 



4 
 

ófjárhagslegt tjón er ekki unnt að bæta nema til þess sé heimild í lögum
15

 en ekki þarf 

lagaheimild til þess að bæta fjártjón.
16

 Hafa verður í huga að fjártjón skv. skilgreiningu þess 

hér að ofan og ófjárhagslegt tjón geta skarast t.d. þegar tjónþola hefur verið boðið á tónleika 

eða annan viðlíka atburð en hann kemst ekki vegna ástæðna sem annar maður ber 

skaðabótaábyrgð á og ekki er kostur á að komast á viðburðinn  seinna. Í þessi tilviki hefur 

tjónþoli orðið fyrir fjártjóni skv. skilgreingu þess þ.e. hægt er að meta tjón hans eftir 

almennum hlutlægum mælikvarða en aftur á móti hefur þetta engin áhrif á hann fjárhagslega 

og halda mætti því fram að frekar væri um ófjárhagslegt tjón að ræða  þar sem þarna er um að 

ræða   hugræn gæði sem eru skert.
17

 

 

3 Tjónshugtakið og skilyrðið um fullar bætur  

Hugtakið tjón hefur verið skilgreint sem skerðing eða eyðilegging lögvarinna hagsmuna.
18

 

Hugtakið tjón í skaðabótarétti á aðeins við um þau tjón sem eru skaðabótaskyld,
19

 en það er 

ekki nema lítill hluti tjóna.
20

 Þegar því hefur  verið slegið föstu að tjón sé skaðabótaskylt á 

síðan  að bæta það með peningum og þar af leiðandi miðast afmörkun tjónshugtaksins við, að 

unnt sé að bæta það með þeim hætti.
21

 

Gott er að skoða aðferðir sem notaðar eru til þess að ákvarða tjón þegar reynt er að 

skilgreina hugtakið. Ein þessara aðferða er mismunaraðferðin en í henni felst að tvær 

atburðarásir eru bornar saman og þannig kannað hve mikið tjón hefur orðið.
22

 Önnur 

atburðarásin er sú sem búast má við að orðið hefði ef ekki hefði komið til slyss eða annars 

atviks sem bótaskylt er og hin er sú atburðarás sem fyrirsjáanlegt er að verði raunin eftir 

slíkan atburð.
23

 Þannig er hægt að komast að því hversu umfangsmikið tjón er með því að 

skoða tekjulækkun eða tekjumissi ásamt þeim útgjöldum sem tjónþoli þarf að reiða fram í 

kjölfar skaðabótaskylds atburðar.
24

 

Markmið skaðabótaréttar er tvíþætt þ.e. að tjónþoli fái fullar bætur fyrir tjón sitt og að tjón 

sé ekki ofbætt.
25

 Í greinargerð með frumvarpi til skbl. kemur fram að reynt hafi verið að gera 

                                                 
15

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 14.    
16

 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 3. 
17

 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og  miski“, bls. 10.    
18

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 37. 
19

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 594. 
20

 Viðar Már Matthíasson: „Álitsgerð fyrir Landssamtök lífeyrissjóða um hugsanlega skerðingu lífeyrissjóða á 

örorkulífeyri vegna greiðslu skaðabóta fyrir örorku af völdum slysa.“ http://www.ll.is 
21

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 595. 
22

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 595. 
23

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 595. 
24

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 595. 
25

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 597. 
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reglurnar þannig að fullar bætur fáist fyrir allt fjártjón auk hæfilegra bóta fyrir ófjárhagslegt 

tjón. Sumir telja að  ekki  sé  hægt að bæta líkamstjón að fullu með peningum og þar af 

leiðandi sé ekki hægt að tala um fullar bætur fyrir líkamstjón.
26

 Þrátt fyrir það er ljóst að það 

þurfa að vera til reglur sem segja til um það hvað teljist fullar bætur fyrir tjón.
27

 Í skbl. er 

tekið á því hvernig bæta eigi líkamstjón en þeim hefur verið breytt síðan þau voru sett þar sem 

þau þóttu ekki tryggja að fullar bætur fengjust fyrir líkamstjón. Þetta  var gert með 

breytingunum sem áttu sér stað á árunum 1996 og 1999.
28

  

Fullar bætur í skaðabótarétti þurfa ekki endilega að vera bætur fyrir allt tjón.
29

 Í 

skaðabótarétti er þannig um fullar bætur að ræða þegar allt tjón sem löggjafinn hefur tekið 

ákvörðun um að bæta eigi er bætt
30

 en ekki er víst að allt raunverulegt tjón hafi verið bætt. 

Þannig er búið að greiða fullar bætur fyrir tjón þegar búið er að greiða tjónþola allar þær 

bætur sem hann á rétt til eftir þeim reglum sem gilda í skaðabótarétti
31

 þrátt fyrir það t.d. að 

afleitt tjón sé ekki bætt.
32

 Ekki skiptir máli hvort tjónþoli er  sammála því að tjón hafi verið 

fullbætt eða tjónvaldur heldur því fram að tjón sé ofbætt.
33

 Hugtakið fullar bætur hefur ekki 

sömu merkingu í skaðabótarétti og það gerir t.d. í vátryggingarétti eða í eignarréttarákvæðinu 

í 72. gr. stjskr.
34

 

 

4 Bætur fyrir ófjárhagslegt líkamstjón fyrir gildistöku skbl. 

Fyrir tíð skbl. giltu ákvæði  1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 m.a. um 

bætur  fyrir ófjárhagslegt líkamstjón.
35

 Það ákvæði var valkvætt þ.e. ekki var skylt að dæma 

bætur eftir því þrátt fyrir að bótagrundvöllur hafi verið fyrir hendi
36

 og aðeins var heimilt að 

dæma miskabætur skv. ákvæðinu ef tjóni var valdið  á refsiverðan hátt.
37

 Þar að auki kom 

ekki fram í ákvæðinu hvernig ætti að ákvarða bætur skv. því.
38

 Í dómaframkvæmd voru 

miskabætur ekki sundurliðaðar eftir því hvað var verið að bæta heldur voru þær dæmdar í einu 

                                                 
26

Viðar Már Matthíasson: „Álitsgerð fyrir Landssamtök lífeyrissjóða um hugsanlega skerðingu lífeyrissjóða á 

örorkulífeyri vegna greiðslu skaðabóta fyrir örorku af völdum slysa.“ http://www.ll.is 
27

 Viðar Már Matthíasson: „Álitsgerð fyrir Landssamtök lífeyrissjóða um hugsanlega skerðingu lífeyrissjóða á 

örorkulífeyri vegna greiðslu skaðabóta fyrir örorku af völdum slysa.“ http://www.ll.is 
28

 Viðar Már Matthíasson: „Álitsgerð fyrir Landssamtök lífeyrissjóða um hugsanlega skerðingu lífeyrissjóða á 

örorkulífeyri vegna greiðslu skaðabóta fyrir örorku af völdum slysa.“ http://www.ll.is 
29

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 597. 
30

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 596. 
31

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 324. 
32

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 597. 
33

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 325. 
34

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 596. 
35

 Guðný Björnsdóttir: „Miskabætur fyrir líkamstjón“ bls. 116. 
36

 Guðný Björnsdóttir: „Miskabætur fyrir líkamstjón“ bls. 129 
37

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 15.    
38

 Guðný Björnsdóttir: „Miskabætur fyrir líkamstjón“ bls. 129 
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lagi fyrir alla liði greinarinnar þ.e. þjáningar, óþægindi, hneysu, óprýði, lýti og röskun á stöðu 

og högum.
39

 Af þessu leiddi að afar erfitt gat verið að átta sig á því hvað verið var að bæta 

hverju sinni og hvernig sú fjárhæð var fundin út.  Þegar skbl. voru sett var leitast við að 

einfalda og staðla aðferðir til að gera upp tjón.
40

 Þar sem áður hafði einungis verið hægt að 

líta til dómafordæma við uppgjör leiddi þessi stöðlun miskabóta í skbl. til mikillar 

einföldunar. Einnig var því breytt að krafa eldri laga um að miskabætur yrðu ekki dæmdar 

nema tjóni hafi verið valdið með refsiverðum verknaði er ekki gerð í skbl.
41

 

 

5 Bætur fyrir ófjárhagslegt líkamstjón í skbl. 

Í skbl. eru þrjár greinar sem fjalla um ófjárhagslegt líkamstjón þ.e. 3., 4. og 26. gr. Þegar 

ófjárhagslegt líkamstjón er metið er það aðferðafræði skbl. að greina það í tvennt þ.e. í 

tímabundinn miska og varanlegan miska.
42

 Þessi sundurliðun er breyting frá því sem var fyrir 

tíð skbl. Í greinargerð kemur fram að með lögunum hafi verið stefnt að því að við ákvörðun 

bóta beri að sundurgreina bæturnar og tilgreina þannig hvern bótalið sérstaklega.
43

 Þessi 

breyting var talin m.a. hafa þau áhrif að málsmeðferð yrði auðveldari og að tjónþolar þyrftu 

ekki að bíða eins lengi eftir því að fá bótafé greitt.
44

 Einnig varð sú mikilvæga breyting með 

setningu skbl. að bætur voru að miklu leyti staðlaðar fyrir þjáningar og varanlegan miska
45

 en 

slíkt hefur í för með sér mikla einföldun frá  tíð eldri laga.  

Við setningu skbl. var höfð hliðsjón af dönsku skaðabótalögunum sem samþykkt voru þar 

árið 1984 og eru bótafjárhæðir að mestu leyti samsvarandi bótum skv. dönskum reglum. Frá 

þessu er þó undantekning að því er varðar bætur fyrir varanlegan miska, en þær eru að 

miklum mun hærri skv. íslensku lögunum.
46

  

 

5.1 Tímabundinn miski  

Um bætur fyrir tímabundinn miska er mælt fyrir í 3. gr. skbl. og eru þær nefndar 

þjáningabætur og eiga að bæta ófjárhagslegt tjón sem tjónþoli verður fyrir en varir þó ekki 

nema í einhvern tíma en lýkur svo.
47

 Hér er ekki verið að bæta það að tjónþoli sé frá vinnu 

                                                 
39

 Guðný Björnsdóttir: „Miskabætur fyrir líkamstjón“ bls. 120. 
40

 Gestur Jónsson og Gunnlaugur Claessen: „Endurskoðun skaðabótalaga“. Bls. 150. 
41

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 36.    
42

 Guðni Á. Haraldsson: „Miskabætur“ bls. 7. 
43

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3623. 
44

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3623. 
45

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3627-28. 
46

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 
47

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 644. 
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eða slíkt fjárhagslegt tjón heldur er verið að bæta tjónþola þær þjáningar sem hann verður 

fyrir vegna veikinda. Sé tjónþoli óvinnufær er almennt talið að telja beri hann veikan.
48

  Það 

er tjónþoli sem þarf að sanna að hann hafi verið veikur og þetta ástand hans þarf að vera 

vottað af lækni til þess að til þjáningabóta komi.
49

  

Frá skilyrðinu um veikindi er þó gerð undantekning í 2. málsl. 3. gr. skbl. þar sem heimilt 

er að dæma þjáningabætur þrátt fyrir að tjónþoli sé vinnufær. Í þessari undantekningu felst  að 

ef tjónþoli harkar af sér og mætir til vinnu, þótt hann finni fyrir þjáningum, er hann ekki í 

öllum tilvikum búinn að fyrirgera rétti sínum til þjáningabóta.
50

 Í þessum tilvikum þarf 

tjónþoli að sanna með læknisfræðilegum gögnum að hann hafi liðið þjáningar þrátt fyrir að 

hafa harkað  af sér og mætt til vinnu.
51

  

Þjáningabætur eru staðlaðar í skbl. þannig að ákveðin upphæð skal greidd fyrir hvern dag 

sem tjónþoli er veikur.
52

 Í skbl. kemur fram að þessar upphæðir séu 700 kr. fyrir hvern dag 

sem tjónþoli er veikur án þess að vera rúmfastur og 1300 kr. fyrir hvern dag sem hann er 

rúmfastur. Þegar þessar fjárhæðir eru uppreiknaðar í mars 2011 eru þær 1530 kr og 2840 kr.
53

 

Þessi stöðlun er mikil breyting frá því sem var fyrir tíð skbl. en þá voru bætur dæmdar að 

álitum dómara.
54

 Þessi breyting er rökstudd með hagræðingarsjónarmiðum þ.e. að þetta 

fyrirkomulag henti betur þeim sem fást við úrlausn mála um ákvörðun bóta fyrir líkamstjón.
55

 

Einnig er nefnt í greinargerð að einföld og skýr regla um þetta efni skipti tjónþola miklu 

máli.
56

 Frá stöðlun bótanna er ein undantekning þess efnis að ef bæturnar ná ákveðinni 

fjárhæð má lækka þá fjárhæð sem greiða skal fyrir hvern dag.
57

 Rökstuðningur að baki því er 

á þann veg að upp geta komið tilvik þar sem niðurstaða eftir stöðluðu fjárhæðunum getur  

orðið óeðlileg og ekki þykir heppilegt að dómarar geti ekki brugðist við slíkum tilvikum.
58

 

Þessari undantekningu hefur ekki verið beitt í framkvæmd enda verður að ætla að hún komi 

ekki til greina nema í verulega sérstökum tilvikum.
59

  

                                                 
48

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 646. 
49

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 646. 
50

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 648. 
51

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 649. 
52

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
53

 (700 : 3282) x 7175 = 1530 og (1300 : 3282) x 7175 = 2842 
54

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
55

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
56

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
57

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642 
58

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
59

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 650. 
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Í greinargerðinni með skbl. er ekki vikið að því hvers vegna fjárhæðirnar sem nefndar eru 

í  3. gr. skbl. eru notaðar og hvernig þær eru ákvarðaðar.
60

 Upphæðirnar eru ekki ólíkar þeim 

sem notast er við í Danmörku en þær voru ákvarðaðar á fundi sem haldinn var fyrir gildistöku 

dönsku skaðabótalaganna þar sem saman voru komnir dómarar við Eystri og Vestri Landsrétt 

og þær eru sambærilegar þeim sem dæmdar voru fyrir gildistöku laganna.
61

 Draga verður þá 

ályktun að þær fjárhæðir sem notast er við í skbl. séu ekki reiknaðar eftir  forsendum sem 

menn hafi gefið sér heldur hafi verið stuðst við þær upphæðir sem af  einhverjum ástæðum 

hafi þótt hæfilegar.
62

 

 

5.2 Varanlegur miski  

Í 4. gr. skbl. er fjallað um bætur fyrir varanlegan miska en það ákvæði bætir það sem kallaðist  

varanleg óþægindi, lýti og óprýði í tíð 264. gr. almennra hegningarlaga.
63

 Varanlegur miski er 

ófjárhagslegt tjón sem verður af völdum tjóns á líkama og mun há tjónþola til frambúðar.
64

 

Ekki þarf að hafa orðið fjártjón til þess að tjónþoli geti átt rétt á bótum fyrir varanlegan 

miska.
65

 Eins og þjáningabæturnar, eru bætur fyrir varanlegan miska staðlaðar og hvert 

miskastig á að bæta með ákveðinni fjárhæð.
66

 Eins og fram hefur komið voru bætur fyrir 

varanlegan miska ákvarðaðar hærri hér á landi heldur en í Danmörku.
67

  

 

5.2.1. Mat á varanlegum miska 

Aðferðafræði skbl. boðar að meta skuli varanlegan miska í tvennu lagi. Fara skal fram 

almennt mat sem styðst við miskatöflu örorkunefndar og síðan  sérstakt mat sem ræðst af því 

hver áhrif eru af líkamstjóni á líf tjónþola.
68

 Miski skal metinn til stiga þannig að fullur 

varanlegur miski er metinn til 100 stiga.
 69

 Algengt er að talað sé um stigin sem hundraðshluta 

en sú hugtakanotkun stenst ekki þar sem miski getur ekki verið hlutfall af stærð eins og á við 

um varanlega örorku en hana er hægt að meta sem hlutfall af starfsorku.
70

 Mat á varanlegum 

miska skal fara fram þegar stöðugleikapunkti hefur verið náð.
71

 

                                                 
60

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 651. 
61

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 651.  
62

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 651. 
63

 Guðni Á. Haraldsson: „Miskabætur“ bls. 8. 
64

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3643. 
65

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3643. 
66

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 661. 
67

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 
68

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 655. 
69

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331 
70

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 652. 
71

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331. 
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Til að framkvæma almenna matið hefur örorkunefnd samið töflu um miskastig.
72

 

Miskataflan byggir á því að tjónþolar með sömu meiðsl eru metnir eins og óháð öðrum þáttum 

eins og t.d. aldri.
73

 Áður en taflan var gerð skoðaði örorkunefnd hvernig samsvarandi töflu 

sem notast er við í Danmörku er  háttað.
74

 Í framhaldi af því var samin tafla um miskastig og í 

inngangi með töflunni segir að hún sé samin með hliðsjón af samskonar töflum sem notast er  

við í ýmsum öðrum löndum.
75

 Í innganginn vantar hins vegar m.a. umfjöllun um frá hvaða 

löndum þær töflur koma  og af hverjum þær eru samdar.
76

 Við samanburð á íslensku og 

dönsku töflunum má þó sjá að þær eru  í flestum atriðum eins.
77

  Munur er þó á þeim varðandi 

háls- og hryggáverka en skv. íslensku töflunni eru afleiðingar slíkra áverka ekki eins miklar 

og skv. þeirri dönsku.
78

 

Þar sem miski getur bitnað mjög misjafnt á mönnum verður að vera hægt að taka tillit til 

þeirra áhrifa sem bundin eru við tjónþola sérstaklega en myndi ef til vill  ekki bitna eins á 

öðrum.
79

 Þar sem leitast er við að tjónþoli fái fullar bætur fyrir tjón sitt og sú staða getur 

komið upp að hámark miskabóta skv. meginreglunni um fjarhæð bóta í 2. mgr. 4. gr. skbl.  sé 

ófullnægjandi þá  er í þeim undantekningartilvikum  heimilt að dæma hærri bætur en skv. 

þeirri reglu.
80

 Þessi heimild kemur fram í 2. málsl. 4. gr. skbl. Þetta kemur til skoðunar þegar 

tjón veldur tjónþola einstaklingsbundnum erfiðleikum sem eru aðrir og umfangsmeiri en slíkt 

líkamstjón hefur almennt í för með sér.
81

 Þetta er kallað sérstaki hluti matsins.
82

 Nefnt hefur 

verið að undir þetta geta  t.d. fallið alvarleg meiðsli á hönd manns sem er 

áhugahljóðfæraleikari.
83

 Ekki er algengt að það komi til þess að sérstaki hluti matsins komi til 

hækkunar þar sem telja verður að í almenna hlutanum sé búið að taka tillit til alls miska og 

því er hann yfirleitt fullmetinn að loknu almenna matinu.
84

 

 

                                                 
72

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 195. 
73

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 655. 
74

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 195. 
75

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 195. 
76

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 195. 
77

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 195. 
78

 Vilhjálmur H. Vilhjálmsson: ,,Skaðabótalög“ bls. 197. 
79

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 657. 
80

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3643. 
81

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 657. 
82

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 657. 
83

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 658. 
84

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331. 
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5.2.2. Fjárhæðir bóta fyrir varanlegan miska 

Ekki er annað að sjá en að til grundvallar fjárhæðunum í dönsku skaðabótalögunum  hafi 

sanngirnismat ráðið för.
85

 Þær upphæðir eru miklum mun lægri en dæmdar voru fyrir 

varanlegan miska þar fyrir gildistöku laganna.
86

 Við skoðun á því hvað lá til grundvallar þeirri 

fjárhæð sem notast er við í skbl. er ekkert fjallað í athugasemdum með frumvarpi til skbl.
87

 

Draga verður þá ályktun að sjónarmið um hvað hæfilegt þyki hafi ráðið för við ákvörðun 

fjárhæðarinnar.
88

 Við setningu skbl. voru bætur fyrir varanlegan miska hækkaðar frá því sem 

áður var
89

 og má af því draga þá ályktun að þessi liður hafi ekki þótt fullbættur fyrir tíð skbl.  

Þegar bæta á varanlegan miska er ákveðin fjárhæð greidd fyrir hvert stig en í skbl. kemur 

fram að bæturnar eigi að vera 4.000.000 kr. fyrir 100 stig
90

 eða 8.745.000 kr. þegar búið er að 

uppreikna þær í mars 2011.
91

  Þessi fjárhæð er sú sama fyrir alla tjónþola sem ekki hafa náð 

50 ára aldri.
92

 Þegar 50 ára aldrinum hefur verið náð þá lækka fjárhæðinar um 1% á ári 

þangað til tjónþoli hefur náð 74 ára aldri
93

 en þá eiga þær að nema 3.000.000 kr. eða 

6.559.000 þegar þær hafa verið uppreiknaðar í mars 2011.
94

 Þessi skerðing bóta fyrir 

varanlegan miska vegna aldurs tjónþola er rökstudd á þann veg að því eldri sem tjónþoli er 

þegar hann verður fyrir miska þeim mun styttri tíma þarf hann að lifa við hann.
95

 Þessu 

aldursmarki var breytt með lögum nr. 37/1999 en fyrir þann tíma var miðað við 60 ára aldur 

og skerðingin var 5% á ári fram að 70 ára aldri.
96

 

Í 2. málsl. 3. mgr. 4. gr. skbl. er heimild til að ákveða hærri bætur en koma fram í 2 mgr. 

við sérstakar aðstæður og er þá heimilt að hækka bæturnar um 50%.
97

 Í framkvæmd hefur 

þetta ekki þau áhrif að miskastigin verði fleiri heldur eru það þær bætur sem reiknaðar eru út á 

grundvelli miskastiganna sem hækka um allt að 50%. Telja verður, til samræmis við danskan 

rétt, að þessi heimild komi til greina þegar fullar bætur fást ekki þegar búið er að meta 

miskann til stiga eftir töflunni.
98

 Helst kemur til greina að beita heimildinni þegar um 

                                                 
85

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 663. 
86

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 663 
87

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 663. 
88

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 663. 
89

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 663 
90

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331 
91

 (4.000.000 : 3282) x 7175 = 8.744.667 
92

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331 
93

 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1291. 
94

 (3.000.000 : 3282) x 7175 = 6.558.500 
95

 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1291. 
96

 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1291. 
97

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 331 
98

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 665. 
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alvarlegt og fjölþætt tjón á líkama er að ræða.
99

 Auk þess er heimildinni beitt þegar tjónþoli 

verður ósjálfbjarga eftir tjónsatburð og þarf að treysta á aðra til að hjálpa sér við að sinna 

daglegum þörfum.
100

 Í Hrd. 2004 bls. 2220 (296/2003) hafði kona lent í umferðarslysi með 

þeim afleiðingum að varanleg örorka hennar var metin 100% og varanlegur miski 90 stig. Það 

var fallist á það með tjónþola að bætur fyrir 90 stig væru ekki fullar bætur fyrir miska vegna 

þess að tjónþoli hafði hlotið „alvarlega fjöláverka“ m.a. mikinn heilaskaða. Einnig var tekið 

fram að tjónþoli hafi orðið aðeins að litlu leyti sjálfbjarga og þurft á hjálp að halda „við 

frumathafnir daglegs lífs“ eftir  slysið. Bæturnar voru því hækkaðar um 50% sbr. 2. málsl. 3. 

mgr. 4. gr. skbl.  

 

5.3 26. gr. skbl. 

Í 26. gr. skbl. er ákvæði um miskabætur sem felur í sér þrjár reglur.
101

 Í a-lið 1. mgr. er fjallað 

um miskabætur fyrir tjón sem verður þegar líkamstjóni er valdið af ásetningi eða af stórfelldu 

gáleysi.
102

 Í b-lið 1. mgr. er fjallað um miskabætur vegna ólögmætra meingerðar gegn frelsi, 

friði, æru eða persónu manns.
103

 Í 2. mgr. er síðan  fjallað um bætur handa maka, börnum eða 

foreldrum þess sem látist hefur af völdum ásetningsverks eða stórfellds gáleysis.
104

    

Sanngirnisrök virðast ráða för þegar  kemur að ákvörðun miskabóta skv. 26. gr.
105

 Í 

greinargerð með frumvarpi sem  varð að lögum um breytingu á skbl. nr. 37/1999 kemur fram 

að við ákvörðun bóta skuli m.a. hafa hliðsjón af umfangi tjónsins, sök tjónvalds og 

fjárhagslegri getu hans.
106

 Löggjafinn hefur að öllum líkindum ætlast til að þau sjónarmið sem 

áhrif eigi að hafa á ákvörðun bótanna myndu mótast af dómstólum. Því er mikilvægt að 

dómstólarnir taki fram hvað það er sem hefur áhrif á fjárhæð bótanna, ekki síst fyrir þá sem 

eru að setja fram kröfur um miskabætur svo þeir geti rökstutt fjárhæð kröfu sinnar.
107

 Dæmi 

þess að ekki séu sömu viðmið varðandi ákvörðun miskabóta og bóta fyrir fjártjón er það að 

ekki er venja fyrir því að líta til ásetningsstig tjónvalds við ákvörðun skaðabóta
108

 en það er 

þó gert við ákvörðun á miskabótum skv. 26. gr.
109

 Annað dæmi um mun á ákvörðun bóta fyrir 

                                                 
99

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 665. 
100

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 665. 
101

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715. 
102

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715. 
103

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715. 
104

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715. 
105

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 22.    
106

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 22.    
107

 Auður Björg Jónsdóttir: „Ákvörðun miskabóta í ærumeiðingarmálum“, bls 32 
108

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 23.    
109

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 22.    
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ófjárhagslegt tjón og fjártjón eru þær leiðbeiningar sem fram koma í greinargerð um að líta 

eigi til fjárhags tjónvalds við ákvörðun á því hvað teljist sanngjarnar bætur.
110

 

 

6 Fellur það óhagræði sem ófjárhagslegt líkamstjón felur í sér undir 

tjónshugtakið? 

6.1 Ófjárhagslegt líkamstjón og hugtakið skaðabætur  

Skaðabætur hafa verið skilgreindar sem peningagreiðsla sem miðar að því að gera tjónþola 

eins settan fjárhagslega og hann var fyrir tjónið.
111

 Þessi skilgreining hefur einnig verið orðuð 

á þann veg að tjónþoli skuli fá „fullar bætur“ fyrir tjón.
112

 Þegar um fjártjón er að ræða fer 

ekkert á milli mála að um skaðabætur er að ræða þar sem hægt er að gera tjónþola eins settan 

og tjón hefði aldrei orðið með fégreiðslu. Þegar um bætur fyrir ófjárhagslegt tjón er að ræða er 

vandkvæðum háð að nota framangreinda skilgreiningu enda getur greiðsla peninga ekki bætt 

tjón með sama hætti þar sem um  annars eðlis tjón er að ræða þ.e.   ekki fjárhagslegt.
113

 Bætur 

fyrir ófjárhagslegt tjón hafa því frekar það hlutverk að vera einskonar sárabætur
114

 sem hafa 

frekar það hlutverk að gera tjónþola sáttari við orðinn hlut heldur en að bæta honum 

raunverulegt tjón. Þar af leiðandi er mjög erfitt að ákvarða bætur sem eru það háar að þær 

bæti ófjárhagslega tjónið að fullu en þó ekki það háar að það sé ofbætt.  

Þegar búið er að greiða bætur fyrir allt fjártjón er tjónþoli eins settur og hann var fyrir 

tjónið en þá á eftir að greiða bæturnar fyrir ófjárhagslega tjónið en þrátt fyrir það er um fullar 

bætur að ræða skv. framangreindri skilgreiningu þess hugtaks. Af þessu má draga þá ályktun 

að bætur fyrir ófjárhagslegt tjón séu ekki skaðabætur eins og það hugtak hefur verið skilgreint 

í skaðabótarétti og að búið sé að greiða bætur fyrir allt tjón þegar bætur fyrir fjártjón hafa 

verið greiddar þó ekki komi til greiðsla fyrir ófjárhagslegt tjón.  

Hugtakið skaðabætur var ekki notað um bætur fyrir ófjárhagslegt tjón fyrir tíð skbl.
115

 Í 

264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 var notast við hugtakið „fégjald“ í stað 

„skaðabóta“ um ófjárhagslegt tjón. Með setningu skaðabótalaga var þessari orðanotkun breytt 

á þann veg að ekki er gerður greinarmunur á því hvort um ófjárhagslegt tjón er að ræða eða 

fjárhagslegt og hugtakið „skaðabætur“ notað um bæði tilvikin. Í greinargerð með skbl. kemur 

                                                 
110

 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 23.    
111

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 596. 
112

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, Bls. 155. 
113

 Eiríkur Jónsson: ,,Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. 

gr.skaðabótalaga“. bls. 26. 
114

 Eiríkur Jónsson: ,,Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. 

gr.skaðabótalaga“. 
115

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 593. 
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fram að þessi breyting eigi rætur að rekja til þess að hugtakið „fégjald“ hafi ekki fest sig í 

sessi í lagamáli hér á landi og því sé orðið „bætur“ notað í skbl. eins og gert er þegar um 

fjártjón er að ræða.
116

 Þegar fjallað er um 3. gr. skbl. í greinargerðinni segir „Þjáningabætur 

eru fégjald fyrir þjáningar í kjölfar líkamstjóns.“
117

 Hugtakið miskabætur er skýrt á þann veg í 

greinargerðinni að um sé að ræða „fégjald fyrir ófjárhagslegt tjón.“
118

 Í danskri lögfræði er 

ekki sama orðið  notað yfir bætur fyrir fjárhagslegt tjón og bætur fyrir ófjárhagslegt tjón.
119

 

Þar eru orðin „erstatning“ notað yfir bætur fyrir fjártjón og „godtgørelse“ yfir bætur fyrir 

ófjárhagslegt tjón.
120

 Þrátt fyrir að ekki sé gerður greinarmunur í hugtakanotkun fyrir 

ófjárhagslegt tjón og fjárhagslegt hér á landi líkt og gert er í Danmörku má álykta að sömu 

sjónarmið liggi þó að baki og því ekki um  skaðabætur að ræða þegar greiddar eru bætur fyrir 

ófjárhagslegt tjón. 

 

6.2 Ófjárhagslegt líkamstjón og mismunaraðferðin 

Ófjárhagslegt tjón er tjón  sem ekki verður metið til peninga. Eins og að ofan er rakið er 

umfang tjóns fundið út með mismunaraðferðinni en skv. henni er einungis um tjón að ræða 

þegar það er fjárhagslegt. Þegar búið er að taka tillit til alls fjárhagslegs tjóns og greiða bætur 

fyrir það er búið að bæta tjónþola það sem upp á vantar í seinni atburðarásina þegar hún er 

borin saman við þá fyrri og þar með er tjónið fullbætt ef tekið er mið af mismunaraðferðinni. 

Af þessu verður dregin sú ályktun að sé mismunaraðferðin notuð sem mælikvarði á það hvað 

teljast lögvarðir hagsmunir er skerðing á ófjárhagslegum hagsmunum ekki skerðing 

lögvarinna hagsmuna og því ekki tjón. Skaðabótalögin gera þó ráð fyrir að greitt sé fyrir 

ófjárhagslega hagsmunaskerðingu en af greinargerðinni má ætla að þar sé ekki um að ræða 

bætur sbr. orðalagið „Reynt var að gera reglur frumvarpsins þannig úr garði að tjónþoli fái 

almennt, auk hæfilegra miskabóta, fullar bætur fyrir raunverulegt fjártjón sem hlýst af völdum 

líkamsmeiðsla.“ Af þessu orðalagi má draga þá ályktun að um fullar bætur fyrir allt tjón sé að 

ræða þegar greiddar hafa verið bætur fyrir fjárhagslega tjónið sem ákvarðast af 

mismunaraðferðinni.    

 

                                                 
116

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3642. 
117
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 594. 
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6.3 Verndar eignarréttarákvæðið í 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

rétt manna til bóta fyrir ófjárhagslegt líkamstjón? 

Í 3. og 4. grein skbl. er mælt fyrir um það að greiða skuli bætur fyrir ófjárhagslegt líkamstjón 

og eins og áður kemur fram er ekki um fullar bætur að ræða í  skilningi skaðabótaréttar nema 

tjónþoli fái allar bætur sem hann á rétt til skv. reglum skaðabótaréttarins.
121

 Af þessu leiðir að 

ekki er um fullar bætur í skilningi skaðabótaréttar að ræða nema miskabæturnar komi einnig 

til. Í 72. gr. stjskr. er eignarrétturinn verndaður og mælt fyrir um það að fullar bætur skuli 

koma fyrir skerðingu á honum. Álitamál er þó um það hvort 72. gr. stjskr. verndar rétt manna 

til fullra bóta í skilningi skaðabótaréttar eða hvort annars konar mælikvarði liggi til 

grundvallar fullum bótum skv. ákvæðinu.    

Af dómaframkvæmd og kenningum fræðimanna má álykta að réttur  til fullra bóta fyrir 

skerðingu á aflahæfi er verndaður í 72. gr. stjskr.
122

  sbr. Hrd. 1998, bls. 1976. en þar segir að 

aflahæfi manna sé eign sem vernduð er í 72. gr. stjskr. og þegar möguleiki manna á að afla sér 

tekna er skertur hafi löggjafinn ótvíræða heimild til að setja lög um það hvernig ákvarða skuli 

bætur fyrir það, „enda sé markmið slíkra reglna að fullar bætur komi fyrir“. Í dómnum kemur 

svo fram að ekki sé hægt að fullyrða um það hvort skbl. nái því markmiði að tryggja fullar 

bætur fyrir fjártjón en löggjafinn verði að hafa nokkuð svigrúm þegar hann setur almennar 

reglur um ákvarðanir bóta. „Að öllu athuguðu verður að telja að, ekki hafi verið sýnt fram á 

það í málinu, að lögin hafi ekki getað þjónað ofangreindu markmiði og verði því ekki beitt um 

tjón áfrýjanda. Í þeim fólst skýrt og ótvírætt mat löggjafans, sem við svo búið verður ekki 

haggað af dómstólum.“ Af þessum ummælum má draga þá ályktun að ef sýnt væri fram á að 

reglur skbl. myndu ekki tryggja að skerðing á aflahæfi manna yrði bætt að fullu, myndu þær 

reglur ekki vera bindandi fyrir dómstóla vegna þess að þær myndu stangast á við stjskr.  

Í framangreindum dómi er aðeins fjallað um fullar bætur fyrir skerðingu á aflahæfi en 

ekkert vikið að bótum fyrir ófjárhagslegt tjón. Fræðimenn sem fjallað hafa um hvað falli undir 

hugtakið eign í skilningi 72. gr. stjskr. hafa ekki verið sammála um hvort ófjárhagsleg 

verðmæti verði skilgreind sem eign.
123

 Deilt hefur verið um það annars vegar hvort 

ófjárhagsleg verðmæti njóti verndar 72. gr. stjskr. og þá með þeim fyrirvara að ekki geti verið 

um bætur að ræða séu þau skert þar sem ekkert fjárhagslegt tjón hefur orðið eða hins vegar 

hvort hægt sé að fella ófjárhagsleg verðmæti undir hugtakið eign þar sem þau verða ekki 

metin til fjár vegna eðlis verðmætanna eða þess að þau hafa öðru hlutverki að gegna en að 
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 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 324. 
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fjárhagsleg afkoma tjónþola sé tryggð.
124

 Ófjárhagsleg réttindi geta búið yfir þeim einkennum 

sem eignir verndaðar af 72. gr. búa yfir þ.e. tengsl við einn aðila frekar en aðra sem hefur 

einkaforræði yfir þeim og umráð.
125

 Af þessu má draga þá ályktun að fjárhagslegt gildi 

réttinda þurfi ekki að vera til staðar til að þau njóti verndar 72. gr. stjskr.
126

 Þó  bætur fyrir 

ófjárhagslegt tjón séu hluti fullra bóta í skilningi skaðabótaréttar er ekki hægt að leggja sama 

mælikvarða á fullar bætur sem verndaðar eru í 72. gr. stjskr. Telja verður að 72. gr. stjskr. 

verndi ekki rétt manna til bóta vegna skerðingar  á ófjárhagslegum hagsmunum þrátt fyrir að 

hagsmunirnir sjálfir njóti verndar eignarréttarákvæðis stjskr. þar sem þeir verða ekki metnir til 

peninga.  

Rökin fyrir því að endurgjald eigi að koma fyrir skerðingu á ófjárhagslegum hagsmunum 

eru tvenns konar. Annars vegar er um að ræða rök fyrir því að tjónþoli fái slíkt endurgjald og 

hins vegar rök fyrir því að tjónvaldur eigi að greiða slíkt gjald. Rök fyrir því að tjónþoli fái 

greitt eru m.a. þau að  greiðslan sé til þess fallin að skapa ánægju hjá tjónþola sem vegur upp 

á móti því sem tjónþoli hefur mátt þola eða því sem búast megi við að hann eigi eftir að 

þola.
127

 Gegn þessum rökum hefur því verið haldið fram að þetta séu ekki nægileg rök fyrir 

miskabótum þar sem kenndir tjónþola séu ekki nægilega skýrt atriði og það sé erfiðleikum 

háð er tjónþoli gerir sér ekki grein fyrir því hvað í greiðslunni felst.
128

  Þó má fallast á það að 

að slíkt endurgjald sé til þess fallið að veita tjónþola einhvers konar ánægju eða gleði
129

 sem 

vegur upp á móti þeim óþægindum sem tjónþoli hefur þurft eða kemur til með að þurfa að 

ganga í gegnum.  

Hins vegar hafa fyrst og fremst varnaðarsjónarmið verið rökin fyrir því að tjónvaldur skuli 

greiða endurgjald fyrir skerðingu á ófjárhagslegum hagsmunum.
130

 Varnaðarsjónarmið 

skaðabótareglna eru verulega umdeild.
131

 Gáleysi er nægjanlegt til þess að til 

skaðabótaábyrgðar stofnist
132

 og því geta sérstök varnaðaráhrif ekki komið til nema í 

takmörkuðum hluta tilvika þ.e. þegar tjónsatburði er valdið af ásetningi eða meðvituðu 

gáleysi.
133

 Einnig verður að efast um að varnaðaráhrifin hafi einhverja þýðingu þegar um 

stórfellt líkamstjón er að ræða þar sem skaðabæturnar fyrir fjárhagslega tjónið yrðu þá þegar 
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það háar fjárhæðir að hótun um endurgjald fyrir ófjárhagslega hagsmunaskerðingu myndi ekki 

breyta miklu.
134

 Endurgjald fyrir ófjárhagslega hagsmunaskerðingu er greitt af 

tryggingafélögum, ef vátrygging á við og sú staðreynd dregur enn frekar úr 

varnaðarhlutverkinu.
135

 Helst kæmu varnaðaráhrifin til  greina ef fjártjón af völdum 

tjónsatburðs er lítið og ekki er viðurlögum til að dreifa í tilefni af háttsemi tjónvalds.
136

  

Í Hrd. 2003, bls. 1379 (168/2002) var vísað í forsendur héraðsdóms en í honum var aðeins 

komið inn á markmið og hlutverk miskabóta en í því máli hafði barn látist vegna 

skaðabótaskyldrar háttsemi og foreldrar þess kröfðust miskabóta. Þau fengu dæmdar 

miskabætur á grundvelli 2. mgr. 26. gr. skbl.  Í dómnum var sérstaklega tekið fram að það 

væri ekki hlutverk miskabóta að koma í stað barnsins. Af þessum ummælum má draga þá 

ályktun að hlutverk miskabóta er ekki að bæta tjónþola tjón sem hann hefur orðið fyrir heldur 

sé frekar um að ræða eins konar sárabót. 

  

6.4 Gilda sömu reglur um sönnun á fjártjóni og ófjárhagslegu tjóni? 

Almenna reglan er sú að tjónþoli þurfi að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og einnig hversu 

miklu.
137

 Þar sem tjónþoli þarf að leiða sönnur á það hversu miklu tjóni hann hefur orðið fyrir 

ber honum einnig að sanna hvort hann hafi orðið fyrir miska og þá hve miklum líkt og hann 

þarf að gera varðandi fjártjón.  Ekki er þetta nóg heldur þarf að sanna að tjónið hafi orðið 

vegna háttsemi tjónvalds sem hann ber ábyrgð á skv. reglum skaðabótaréttar.
138

 Reglan um 

frjálst sönnunarmat dómara gildir hér einnig fullum fetum sbr. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 

um meðferð einkamála  og þar með er það dómarinn sem metur hvort nægar sannanir hafi 

komið fram til að varpa ljósi á það sem sanna á.
139

  

Oft er mjög erfitt að sanna að ófjárhagslegt tjón hafi orðið þar sem slík tjón eru annars 

eðlis en fjártjónin að því leyti að fjártjón er oftast hægt að sýna fram á með sönnunargögnum 

en það á ekki við um ófjárhagslegt tjón.
140

 Af þessu leiðir að viðurkennt er að ekki sé hægt að 

krefjast þess að sömu reglur gildi um sönnun á tilvist og  umfangi tjóns þegar um 

ófjárhagslegt tjón er að ræða.
141

   Dómvenja virðist hafa myndast þess efnis að slakað hefur 
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verið á kröfum um sönnun á umfangi tjóns þegar um kynferðisbrot er að ræða.
142

 Þessu til 

stuðnings má nefna Hrd. 1988, bls. 241 en þar taldi héraðsdómur tjón drengs sem hafði orðið 

fyrir kynferðisbroti ekki sannað og þar með væru ekki uppfyllt skilyrði 264. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Hæstiréttur féllst ekki á þetta og tók fram að atferli ákærða við 

drenginn væri til þess fallið að valda honum miska.  

Sömu kröfur virðast þó vera gerðar til sönnunar á orsakatengslum þegar deilt er um hvort 

miskabætur skuli greiða sbr. Hrd. 15. maí 2008 (458/2007) þar sem deilt var um rétt konu til 

miskabóta fyrir skaðabótaskylt athafnaleysi starfsmanna Landspítalans þar sem þeir greindu 

henni ekki frá því að hún var með lifrabólgu C fyrr en 6 árum eftir að í ljós kom að blóð sem 

henni hafði verið gefið var sýkt af sjúkdómnum. Kröfu um miskabætur var hafnað á þeim 

grundvelli að stefnda hefði ekki sýnt fram á að ástæða vanlíðunar hennar og skerts starfsþreks 

hafi verið vegna athafnaleysis starfsmanna Landspítalans þ.e. ekki tókst að sanna orsakatengsl 

milli hins skaðabótaskylda athafnaleysis og miskans.  

 

7 Niðurstöður 

Lagt var upp með það að markmiði að varpa ljósi á það hvort um tjón sé að ræða þegar 

ófjárhagslegir hagsmunir eru skertir og hvort um bætur geti verið að ræða þegar greitt er fyrir 

slíka hagsmunaskerðingu. Einnig var skoðað hvort 72. gr. stjskr. verndaði rétt manna til 

greiðslu fyrir slíka hagsmunaskerðingu.  

Tjón hefur verið skilgreint sem skerðing lögvarinna hagsmuna. Tjón er ákvarðað með 

mismunaraðferðinni en þá eru tvær atburðarrásir bornar saman þ.e. fyrir og eftir tjónsatburð 

og tjónið ákvarðað sem sá munur sem verður á högum tjónþola. Aðferðin tekur aðeins til 

fjárhagslegs tjóns og af því má álykta að sé hún notuð til að afmarka hvað teljist lögvarðir 

hagsmunir falli ófjárhagsleg hagsmunaskerðing ekki undir hugtakið og sé því ekki tjón í 

skilningi skaðabótaréttar.  

Skaðabætur hafa verið skilgreindar sem greiðsla peninga sem miðar að því að gera 

tjónþola eins settan  og að tjón hefði aldrei orðið. Þar sem sú hagsmunaskerðing sem hér er til 

skoðunar er ófjárhagsleg er ekki hægt eðli máls samkvæmt að bæta hana upp með 

peningagreiðslu. Þegar af þeim orsökum er ekki unnt að nota hugtakið skaðabætur yfir 

greiðslur sem greiddar eru í tilefni skerðingar á ófjárhagslegum hagsmunum. Þrátt fyrir að  

hugtakið „bætur“ sé notað sbr. hugtakið „miskabætur“ má sjá af greinargerðinni með skbl. að 
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 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 36.    
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frekar sé um fégjald að ræða og þessi hugtakanotkun stafar af því að hugtakið fégjald hafi 

ekki náð að festa sig í sessi í íslensku lagamáli. 

Í 72. gr. er eignarrétturinn verndaður og í dómaframkvæmd hefur  verið talið að ákvæðið 

verndi rétt manna til fullra bóta fyrir allt fjártjón sem þeir verða fyrir við tjónsatburð. 

Ákvæðið verndar einnig eignarrétt manna á ófjárhagslegum verðmætum en þar sem þau hafa 

ekki fjárgildi er ekki hægt að bæta þau með peningagreiðslum og því getur ekki verið um 

vernd réttar til fullra bóta að ræða í tilviki skerðingar á ófjárhagslegum hagsmunum. Rétturinn 

til endurgjalds fyrir ófjárhagslega hagsmunaskerðingu hefur verið rökstuddur á þann veg að 

endurgjaldið vegi upp á móti óþægindum sem tjónþoli hefur orðið fyrir eða mun verða fyrir 

með því að skapa hjá honum ánægju. Skylda tjónvalds til að greiða slíkt endurgjald er aftur á 

móti rökstutt með sjónarmiðum um varnaðarhlutverk þess. Mikið hefur verið deilt um það 

hvort slíku hlutverki sé til að dreifa og draga má í efa að það hafi eitthvert  vægi. 

Reglur um sönnun horfa ekki eins við annars vegar þegar um fjártjón er að ræða og hins 

vegar þegar um skerðingu á ófjárhagslegum hagsmunum er að ræða. Í tilviki fjártjóns þarf 

tjónþoli að sanna að tjón hafi orðið og hvert umfang þess er  en hins vegar hafa dómstólar litið 

svo á að sé háttsemi til þess fallin að valda ófjárhagslegri hagsmunaskerðingu eigi að koma 

greiðsla fyrir hana. Þannig þarf ekki að sanna tilvist og umfang tjóns líkt og þarf í tilviki 

fjártjóns. Sömu kröfur virðast þó vera gerðar til sönnunar á orsakatengslum í báðum tilvikum. 
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