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1 Inngangur 

Meðal þess sem hefur sett svip sinn á löggjöf um barnavernd undanfarna áratugi eru 

óumflýjanlegir árekstrar milli sjónarmiða um vernd og réttindi barna annars vegar en 

sjónarmiða um friðhelgi einkalífs og réttindi foreldra hins vegar. Á þetta reynir sérstaklega 

þegar barnaverndaryfirvöld standa frammi fyrir vali á úrræðum í einstökum málum, þ.e. 

hversu langt skuli gengið í afskiptum af heimilum fólks til verndar barni. Meðal þeirra úrræða 

sem barnaverndaryfirvöld hafa úr að velja er sértækt eftirlit með heimili, þ.e. heimsóknir 

starfsmanna barnaverndarnefnda á heimili barns og foreldra þess þar sem grunur leikur á um 

að barn búi við óviðunandi skilyrði í þeim tilgangi að fylgjast með aðstæðum þess og 

breytingum á þeim. Eftirlitið er sértækt að því leyti að það lýtur að einstökum tilvikum þar 

sem við sögu kemur ákveðið barn eða börn og er þannig gerður greinarmunur á því og 

almennu eftirliti í barnaverndarstarfi sem lýtur að aðstæðum barna almennt. Í þessari ritgerð 

verður gerð grein fyrir þeim reglum sem gilda um sértækt eftirlit og hvernig framvæmd þess 

er í reynd. 

Í næsta kafla verður gerð grein fyrir markmiðum núgildandi barnaverndarlaga nr. 80/2002 

og þeim meginreglum laganna sem mestu máli skipta fyrir umfjöllunarefnið. Í þriðja kafla 

segir svo frá því hlutverki sem lögin ætla barnaverndarnefndum í því að ná markmiðum 

laganna. Í fjórða kafla er síðan fjallað um þau úrræði sem barnaverndarnefndir ráða yfir til 

þess að sinna þessu hlutverki. Sérstaklega verður þar fjallað um þýðingu meðalhófsreglunnar 

við val barnaverndarnefnda á úrræðum og stöðu sértæks eftirlits samkvæmt 24. og 26. gr. 

barnaverndarlaga meðal þeirra úrræða sem koma til greina samkvæmt lögunum. Í fimmta 

kafla er því lýst hvernig framkvæmd sértæks eftirlits er í reynd og í 6. kafla verður gerð grein 

fyrir því hvernig dómstólar hafa fjallað um sértækt eftirlit. Að endingu er efni ritgerðarinnar 

dregið saman í 7. kafla. Allar leturbreytingar í beinum tilvitnunum eru höfundar. Ennfremur 

að orðið „foreldrar“ verður notað um þá sem fara með forsjá barns, sbr. 3. mgr. 3. gr. 

barnaverndarlaga. 

 

2 Meginreglur og markmið barnaverndarlaga nr. 80/2002 

Í barnaverndarlögum nr. 58/1992 var meginreglur að finna hér og þar í lagatextanum án þess 

að þær væru þó nokkurs staðar skilgreindar sem slíkar. Í barnaverndarlögum nr. 80/2002 var 

það nýmæli tekið upp að draga meginreglur barnaverndarstarfs saman í eina lagagrein enda 

þótti mikilvægt að kveða skýrt á um þær í sjálfum lagatextanum til  að leggja áherslu á réttindi 
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barna og önnur grundvallarsjónarmið sem hefðu gilt og ættu að gilda í barnaverndarstarfi.
1
 Í 

meginreglunum, sem taldar eru upp í átta málsgreinum í 4. gr., eru orðuð bæði þau sjónarmið 

sem nefnd voru í inngangi og oft reynist erfitt að samræma í barnaverndarstarfi. Þannig segir 

annars vegar í 1. mgr. 4. gr. að þeim ráðstöfunum skuli beitt í barnaverndarstarfi sem ætla 

megi að barni sé fyrir bestu og skulu hagsmunir þess ávallt vera í fyrirrúmi. Sömu reglu er að 

finna í 1. mgr. 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem öðlaðist gildi 

hér á landi 27. nóvember 1992, sbr. auglýsingu nr. 18/1992.
2
 Meginreglan um hagsmuni 

barnsins kemur auk þess víðar fram í barnaverndarlögunum og má sem dæmi nefna þær 

skyldur sem lagðar eru á barnaverndarnefndir skv. 1. og 2. tölul. 1. mgr. 12. gr. eins og betur 

verður vikið að síðar. Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi til barnaverndarlaganna. segir að 

reglan sé grundvallarregla barnaréttar og vísi til sjálfstæðs réttar barnsins þar sem hagsmunir 

þess skuli skipa öndvegi. Ennfremur segir í athugasemd að aðrir hagsmunir, svo sem 

hagsmunir foreldra, verði þar af leiðandi að víkja ef þeir stangast á við hagsmuni barnsins.
3
 

Á hinn bóginn er meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar að finna í 2. og 3. málsl. 7. mgr. 4. gr. 

Þannig skal miðað við að vægustu ráðstöfunum sé beitt til að ná þeim markmiðum sem að er 

stefnt og íþyngjandi ráðstöfunum því aðeins beitt að lögmæltum markmiðum verði ekki náð 

með vægara móti. Auk þess er meðalhófsreglan orðuð sérstaklega með hliðsjón af barna-

verndarstarfi í 1. málsl. 7. gr., en skv. honum skulu barnaverndaryfirvöld gæta þess eftir 

föngum að almenn úrræði til stuðnings fjölskyldu séu reynd áður en gripið er til annarra 

úrræða. Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi til barnaverndarlaga segir að byggja verði á því 

sjónarmiði að það séu fyrst og fremst foreldrar barna sem skuli taka ákvarðanir sem varða 

hagi þeirra. Þetta er í samræmi við almennt viðurkenndar grundvallarreglur um friðhelgi 

fjölskyldu og einkalífs, sbr. 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar, mannréttindasáttmála Evrópu, 

einkum 8. gr., sbr. lög nr. 62/1994 og samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins.
4
 

Meðalhófsreglan er einnig orðuð sérstaklega um forsjársviptingu í 2. mgr. 29. gr. 

barnaverndarlaga, en þar segir að kröfu um sviptingu forsjár skuli því aðeins gera að ekki sé 

unnt að beita öðrum og vægari úrræðum til úrbóta eða slíkar aðgerðir hafi verið reyndar án 

viðunandi árangurs. Þess má geta að sambærileg regla um forsjársviptingu í 2. mgr. 25. gr. 

                                                 
1
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1802. 

2
 Samningi SÞ um réttindi barnsins hefur ekki verið veitt lagadeild á Íslandi en er engu að síður fullgildur 

alþjóðasamningur hér á landi og ber Íslendingum þannig samkvæmt alþjóðarétti að haga lögum og túlka þau til 

samræmis við samninginn. 

3
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1811. 

4
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1812-1813. 
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barnaverndarlaga nr. 58/1992 var eina skýra ákvæði þeirra laga um meðalhóf. Anda 

meðalhófsreglunnar má ennfremur greina í 4. mgr. 4. gr. núgildandi barnaverndarlaga þar sem 

barnaverndaryfirvöldum er gert skylt að leitast við að eiga góða samvinnu við börn og 

foreldra. 

Skv. 1. mgr. 2. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er markmið þeirra, og þar með 

barnaverndarstarfs í landinu, að tryggja að börn sem búa við óviðunandi aðstæður eða börn 

sem stofna heilsu sinni og þroska í hættu fái nauðsynlega aðstoð. Eins og fram kemur í aths. 

við 2. gr. frumvarpsins er varð að barnaverndarlögum er með þessu orðalagi leitast við að 

setja barnaverndarstarfi eðlileg og raunhæf markmið. Þannig er ekki ætlast til þess að 

barnaverndaryfirvöld stuðli að því að öll börn búi við bestu mögulegu aðstæður, heldur fyrst 

og fremst að aðstæður einstakra barna sem yfirvöld hafa afskipti af séu viðunandi.
5
 Af þeim 

stofnunum sem skv. 2. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga teljast til barnaverndaryfirvalda eru 

barnaverndarnefndirnar þær stofnanir sem sinna einstökum málum á vettvangi. 

Barnaverndarnefndir eru þannig lykilstofnanir þegar kemur að því að ná markmiði 

barnaverndarlaganna eins og því er lýst í athugasemdum við frumvarpið. Víkur að hlutverki 

barnaverndarnefnda í næsta kafla. 

 

3 Hlutverk barnaverndarnefnda 

Í 1. mgr. 12. gr. barnaverndarlaga er hlutverki barnaverndarnefnda lýst í þremur liðum. Sá 

fyrsti ber yfirskriftina „Eftirlit“ og leggur þá skyldu á herðar barnaverndarnefndum að kanna 

aðbúnað, hátterni og uppeldisskilyrði barna auk þess að meta sem fyrst þarfir þeirra sem ætla 

má að búi við óviðunandi aðstæður, sæti illri meðferð eða eigi í alvarlegum félagslegum 

erfiðleikum. Ekki er kveðið þar á um eftirlit með dvalarheimilum fyrir börn eins og gert var í 

fyrri lögum frá 1992 en samkvæmt athugasemdum við 12. gr. frumvarpsins er ákvæðið með 

þessu fært í betra samræmi við raunverulegt hlutverk barnaverndarnefnda, þ.e. „könnun á 

aðstæðum einstakra barna þegar tilefni er til fremur en eftirliti með högum barna almennt.“
6
 

Er þetta í samræmi við þá áherslu 1. mgr. 2. gr. að markmið barnaverndarstarfs sé fyrst og 

fremst að aðstæður barna sem yfirvöld hafa afskipti af séu viðunandi. 

Um það hlutverk barnaverndarnefnda sem nefnt er „Úrræði“ fjallar í 2. tölulið. Þar er 

kveðið á um skyldu barnaverndarnefnda til að beita þeim úrræðum laganna til verndar börnum 

sem best eiga við hverju sinni og heppilegust þykja til að tryggja hagsmuni þeirra og velferð. 

                                                 
5
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1809. 

6
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1821. 
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Þessi skylda er áréttuð í 2. mgr. 12. gr. en þar segir að barnaverndarnefnd sé skylt að „grípa til 

viðeigandi úrræða samkvæmt ákvæðum þessara laga ef nauðsyn ber til.“ Í athugasemdum 

frumvarpsins við 2. tölul. 1. mgr. er enn á ný minnt á að kjarni starfs barnaverndarnefnda hafi 

verið og verði áfram afskipti af málefnum einstakra fjölskyldna og barna og beiting úrræða 

sem lögin bjóði til að tryggja einstökum börnum viðunandi uppeldisskilyrði. Lögin hafi að 

öðru leyti að geyma ákvæði um nánari útfærslu þessara úrræða.
7
 Ganga verður út frá því að 

þar sé vísað til VI. kafla laganna um ráðstafanir barnaverndarnefnda. 

Þriðji og síðasti tölul. 1. mgr. 12. gr. nefnist „Önnur verkefni“ og segir þar að barna-

verndarnefndir hafi með höndum önnur þau verkefni sem þeim eru falin í þessum lögum og 

öðrum lögum auk þess sem sveitarstjórn sé heimilt að fela barnaverndarnefndum frekari 

verkefni sem varða aðstæður barna og ungmenna í umdæmi hennar. 

Samkvæmt þessu nær hlutverk barnaverndarnefnda til eftirlits, úrræða og annarra 

verkefna. Sem hlutverk er hugtakið „eftirlit“ þannig notað um þá könnun sem fara skal fram 

þegar fyrir liggja vísbendingar um að barn búi við óviðunandi aðstæður skv. 21. og 22. gr. 

barnaverndarlaga. Þetta gæti valdið ruglingi þar sem annað hlutverk barnaverndarnefnda er 

samkvæmt framansögðu úrræðin, sem barnaverndarnefnd er skylt að beita eftir þörfum, eða 

þær mögulegu ráðstafanir sem barnaverndarnefndir geta gripið til og fjallað er um í 24.-34. gr. 

barnaverndarlaga. Meðal þessara úrræða er einmitt eftirlit, sem svo er kallað í a-lið 1. mgr. 26. 

gr. og fjallað er um í 1. mgr. 24. gr. þótt orðavalið sé reyndar ekki það sama. Orðið „eftirlit“ 

er þannig annars vegar notað um eitt af mörgum hlutverkum barnaverndarnefnda og hins 

vegar um tiltekin úrræði þeirra, sem eru einmitt meginumfjöllunarefni þessarar ritgerðar. 

Úrræðið eftirlit fellur sem sagt ekki undir eftirlit sem hlutverk. Þær eftirlitsráðstafanir sem 

falla undir úrræði 2. tölul. 1. mgr. 12. gr. eru samkvæmt framansögðu það sem kalla má 

sértækt eftirlit, þ.e. eftirlit með tilteknu heimili eða fjölskyldu vegna einstaks fyrirliggjandi 

máls. Sértækt eftirlit heyrir þannig undir hið „raunverulega hlutverk“ barnaverndarnefnda, 

„kjarna starfs“ þeirra og „markmið barnaverndarstarfs“ svo vitnað sé í greinargerð 

frumvarpsins sem a.m.k. þrívegis undirstrikar mikilvægi sértækra aðgerða í 

barnaverndarstarfi. Barnaverndarlögin fjalla einnig um almennt eftirlit þótt í mun minna mæli 

sé, t.d. í 93. og 95. gr., og leiðir útilokunaraðferðin til þeirrar niðurstöðu að hið almenna 

eftirlit falli undir það hlutverk sem lýst er í 3. tölul. 1. mgr. 12. gr. sem „önnur verkefni“. 

 

                                                 
7
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1821. 
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4 Ráðstafanir barnaverndarnefnda 

4.1 Aðdragandi ráðstafana 

Í 1. mgr. 21. gr. barnaverndarlaga kemur fram að forsenda þess að barnaverndarnefnd hafi 

afskipti af einstöku barni eða heimili þess sé sú að hún hafi undir höndum upplýsingar um að 

„líkamlegri eða andlegri heilsu barnsins eða þroska geti verið hætta búin vegna vanrækslu, 

vanhæfni eða framferði foreldra, áreitni eða ofbeldis af hendi annarra eða eigin hegðunar 

þess.“ Í 1. og 2. mgr. 21. gr. er gert ráð fyrir að slíkar upplýsingar geti annað hvort borist 

nefndinni eða nefndin afli upplýsinganna sjálf. Sem fyrr segir gera lögin alls ekki ráð fyrir að 

eftirlit með börnum almennt sé meðal helstu hlutverka barnaverndarnefnda eða að tími 

barnaverndarnefnda fari svo neinu nemi í slíkt eftirlit. Hins vegar er hugsanlegt að starfsmenn 

nefndarinnar komist upp á eigin spýtur á snoðir um misjafnar aðstæður barns, t.a.m. fyrir 

tilviljun við vinnslu máls vegna annars barns, við vinnslu umsagnar í forsjár- eða 

umgengnisdeilu skv. barnalögum eða við vinnslu máls skv. lögum um félagsþjónustu 

sveitarfélaga.
8
 Engu að síður er fyrst og fremst gert ráð fyrir að barnaverndarnefndir sinni 

skyldum sínum á grundvelli tilkynninga frá ákveðnum starfsstéttum og almenningi öllum og 

er ítarlegar reglur um tilkynningaskyldu að finna í IV. kafla laganna. 

Liggi fyrir upplýsingar um óviðunandi aðstæður barns eins og um getur í 1. mgr. 21. gr. 

leggur ákvæðið þá skyldu á barnaverndarnefnd að ákveða án tafar og eigi síðar en sjö dögum 

eftir að upplýsingar lágu fyrst fyrir hvort ástæða sé til að hefja könnun á málinu. Verði það 

niðurstaðan telst málið orðið barnaverndarmál skv. 2. málsl. 5. mgr. 21. gr. og fram fer 

könnun á aðstæðum barns í víðum skilningi skv. 22. gr. laganna og mat á þörf fyrir þau 

úrræði, sem koma til greina samkvæmt lögunum. Að könnun lokinni útbýr nefndin greinar-

gerð um niðurstöðu könnunarinnar, þar sem fram kemur hvaða úrbóta nefndin telur þörf eins 

og fram kemur í 1. mgr. 23. gr. Sé þörf á beitingu úrræða laganna gerir nefndin skv. 2. mgr. 

23. gr. skriflega áætlun um frekari meðferð málsins. Áætlun skal skv. 2. mgr. unnin í sam-

vinnu við foreldra og barn eins og aldur og þroski leyfir en náist ekki samkomulag útbýr 

nefndin áætlunina einhliða skv. 4. mgr. 23. gr. 

 

4.2 Uppbygging VI. kafla barnaverndarlaga og meðalhófsreglan 

Í VI. kafla barnaverndarlaga er gerð grein fyrir þeim ráðstöfunum sem mögulegt er að beita 

við vinnslu barnaverndarmáls. Mikilvægasta breytingin sem gerð var á kaflanum frá 

samsvarandi ákvæðum laga nr. 58/1992 (19. og 21.-27. gr.) felst í framsetningu ákvæðanna og 

                                                 
8
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1830. 
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flokkun ráðstafananna. Það sem helst einkennir uppbyggingu kaflans er flokkun úrræða í 24.-

29. gr. á tvo vegu. Annars vegar eru þau flokkuð eftir því hvort samþykki foreldra og barns 

yfir 15 ára aldri liggur fyrir eða hvort þvingun er beitt. Hins vegar eru úrræðin flokkuð eftir 

því hvort miðað er við ráðstafanir meðan barn býr enn á heimili sínu eða ráðstöfun með vistun 

barns utan heimilis. Þessari tilhögun var ætlað að undirstrika þann mun sem er á beitingu 

úrræðanna.
9
 Þannig fjallar 24. gr. um vægustu ráðstafanirnar, stuðningsúrræði á heimili með 

samþykki foreldra. Þá fjallar 25. gr. um stuðningsúrræði utan heimils með samþykki foreldra 

og barns en 26. gr. um þvingunarúrræði á heimili án samþykkis foreldra.
10

 Róttækustu 

úrræðin, utan heimilis og án samþykkis foreldra, eru loks í 27.-29. gr., þ.e. vistun barns utan 

heimilis og forsjársvipting. Í athugasemdum frumvarps þess er varð að barnaverndarlögum 

kemur fram að markmiðið með þessari framsetningu var að ákvæðin yrðu skýrari og að 

auðveldara væri að fara eftir þeim.
11

 Þessi orð má skilja þannig að úr uppsetningu 

framangreindra ákvæða megi lesa nákvæmlega hvernig eigi að beita meðalhófsreglunni eins 

og hún birtist í 7. mgr. 4. gr. laganna. Þannig skal ávallt leitast við að beita ráðstöfunum 24. 

gr. (inni á heimili og með samþykki foreldra), áður en til framkvæmda koma ráðstafanir án 

samþykkis foreldra (26. gr.), þannig að barn sé fjarlægt af heimili (25. gr.) eða hvort tveggja 

(27.-29. gr.). Með öðrum orðum verður ráðstöfunum án samþykkis foreldra og eftir atvikum 

barns (26.-29. gr.) ekki beitt nema ráðstafanir með samþykki (24.-25. gr.) hafi ekki skilað 

árangri eða barnaverndarnefnd hefur eftir atvikum komist að þeirri niðurstöðu að þau séu 

ófullnægjandi. Kemur þetta að sínu leyti fram berum orðum í 1. mgr. 26. gr. hvað varðar 

úrræði þeirrar greinar og er skortur á árangri af úrræðum 24. og 25. gr. eða efasemdir um 

árangur af þeim þannig skilyrði fyrir úrræðum 26. gr. Hvort sem ráðstöfun er með eða án 

samþykkis verður ráðstöfunum utan heimilis (25. eða 27.-29. gr.) heldur ekki beitt nema 

ráðstafanir innan heimilis (24. eða 26. gr.) teljist ófullnægjandi eða óframkvæmanlegar. Rétt 

er að taka fram að þessi uppbygging VI. kafla kemur ekki síst fram í yfirskrift lagagreinanna, 

                                                 
9
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1833. 

10
 Orðið stuðningsúrræði er ekki notað í núgildandi barnaverndarlögum  í þeim greinum sem fjalla um 

ráðstafanir með samþykki (sbr. hins vegar samsvarandi ákvæði í 21. gr. laga nr. 58/1992), og orðið 

þvingunarúrræði kemur aldrei fyrir í núgildandi lögum ólíkt fyrri lögum (sjá 3. málsl. 17. gr. laga nr. 58/1992). 

Þessi orðanotkun hér byggir á ársskýrslum Barnaverndarstofu og Handbók Barnaverndarstofu fyrir 

barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra þar sem úrræði eru flokkuð eftir því hvort samþykkis sé krafist eður 

ei í „stuðningsúrræði“ (24. og 25. gr.) og „þvingunarúrræði“ (26.-29. gr. og fleiri ákvæði úr VI. og VII. kafla 

laganna). 

11
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1803. 
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sérstaklega 24.-26. gr. Í hverri þessara lagagreina eru nokkur úrræði en úrræði hverrar 

einstakrar lagagreinar hafa sömu stöðu í skipulagi ráðstafana. Þannig skiptir yfirleitt ekki máli 

í hvaða röð úrræðum er raðað innan lagagreinar. Eina undantekningin frá þessu er hugsanlega 

a-liður 24. gr. um leiðbeiningar til foreldra um uppeldi og aðbúnað barns en í athugasemdum 

við greinina í athugasemdum frumvarpsins er tekið fram að úrræði stafliðarins sé það sem 

skemmst gengur (og þar með vægasta úrræði sem völ er á í lögunum) og því sé rétt að telja 

það upp fyrst.
12

 

Af þessu má sjá að meðalhófsreglan er ekki eingöngu orðuð í 7. mgr. 4. gr. 

barnaverndarlaga heldur er auk þess að finna leiðbeiningar um beitingu hennar í vali á 

úrræðum í uppsetningu ráðstafana VI. kafla, þ.e. í uppröðun ákvæða sem fjalla um ráðstafanir 

barnaverndarnefnda. Slík kerfisbundin uppsetning úrræða í þágu meðalhófs er væntanlega 

einsdæmi í íslenskri löggjöf. Svo skýra flokkun úrræða er ekki að finna í barnaverndarlöggjöf 

Norðurlandanna. Að vísu voru þau úrræði sem beita má án samþykkis tekin út úr sænsku 

félagsþjónustulögunum (Socialtjänstlag, SoL)
13

 og þeim skipað í sérstakan lagabálk um 

umsjón með börnum og ungmennum (Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga, 

LVU)
14

. Hins vegar eru úrræði síðarnefndu laganna ekki flokkuð eftir því hvort þeim verði 

beitt með samþykki eða án þess, auk þess sem úrræði inni á heimili án samþykkis er ekki að 

finna í sænskum lögum. Í dönsku félagsþjónustulögunum (Serviceloven)
15

 og norsku 

barnaverndarlögunum (Lov om barneverntjenester)
16

 eru mögulegar ráðstafanir taldar upp í 

einni lagagrein án sérstakrar uppröðunar, en kveðið á um hverjum þeirra verði beitt án 

samþykkis í öðru ákvæði. 

Meðalhófsreglan kemur gjarnan til skoðunar í dómsmálum sem foreldrar höfða til ógild-

ingar úrskurða barnaverndaryfirvalda um ráðstöfun í máli barns þeirra. Stefnendur byggja þá 

jafnan mál sitt bæði á meðalhófsreglu barnaverndarlaga og meðalhófsreglu stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 og telja nefndina hafa gengið gegn þeim báðum, sbr. Hrd. 1999, bls. 1511 

(511/1998), Hrd. 2001, bls. 458 (402/2000) og Hrd. 25. mars 2010 (169/2010). Dómarnir frá 

1998 og 2000 fjalla að vísu um atvik úr gildistíð laga nr. 58/1992 en þar er engu að síður 

byggt á meðalhófsreglu 2. mgr. 25. gr. þeirra laga, sem greinilega var þar orðuð þótt hún ætti 

                                                 
12

 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1835. 

13
 Socialtjänstlag (2001:453) (SoL) Lagen.nu, e.d. 

14
 Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) Lagen.nu, e.d. Ath. að eftir setningu 

þessara laga voru félagsþjónustulögin endurútgefin undir nýju ártali. 

15
 Serviceloven – Bekendtgørelse af lov om social service – retsinformation.dk, e.d. 

16
 Lov om barneverntjenester (barnevernloven), e.d. 
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eingöngu við forsjársviptingu. Í Hrd. 2001, bls. 458 (402/2000) byggja dómstólar að vísu lítið 

á meðalhófsreglunni (héraðsdómur byggir eingöngu á meðalhófsreglu þágildandi 

barnaverndarlaga en Hæstiréttur hvorugri) og í Hrd. 25. mars 2010 (169/2010) vísar hvorugt 

dómsstig í meðalhófsreglur þótt báðir málsaðilar byggi mál sitt á þeim. Í Hrd. 1999, bls. 1511 

(511/1998) er skorið úr um gildi ákvörðunar gagnvart meðalhófsreglu beggja lagabálka (þ.e. 

stjórnsýslulaga og barnaverndarlaga nr. 58/1992) á báðum dómsstigum. Í Hrd. 2005, bls. 4873 

(500/2005) deildu aðilar hins vegar um hvort brotið hefði verið gegn meðalhófsreglu 

stjórnsýslulaga með úrskurði Félagsmálaráðs Kópavogs um vistun barns utan heimilis en 

hvorugur málsaðila vísaði nokkurn tíma í meðalhófsreglu barnaverndarlaga nr. 80/2002. 

Héraðsdómur, sem staðfestur var fyrir Hæstarétti, sker þó úr um gildi ákvörðunarinnar bæði 

gagnvart meðalhófsreglu barnaverndarlaga og meðalhófsreglu stjórnsýslulaga. Af 

framangreindum dómum má sjá vægi meðalhófsreglunnar þegar reynir á gildi úrskurða 

yfirvalda í barnaverndarmálum. Málsaðilar bera meðalhófsreglu stjórnsýslulaga ekki síður 

fyrir sig en meðalhófsreglu barnaverndarlaga, jafnvel eftir gildistöku núgildandi laga. 

Dómstólar dæma þó aldrei eingöngu á grundvelli meðalhófsreglu stjórnsýslulaga en stundum 

samkvæmt meðalhófsreglu beggja lagabálka. 

Rétt er að geta þess að meðalhófsregla barnaverndarlaga er ekki með öllu takmarkalaus. Í 

7. mgr. 4. gr. eru fyrirvarar sem hugsanlega taka mið af því að ekki er á allt kosið í 

framkvæmd barnaverndarstarfs. Þannig skulu barnaverndaryfirvöld samkvæmt 1. málsl. 

ákvæðisins gæta þess „eftir föngum“ að almenn úrræði séu reynd áður en gripið er til annarra 

úrræða. Í 2. málsl. segir svo að yfirvöld skuli ávallt „miða við að beitt sé vægustu ráðstöf-

unum …“. Einnig má benda á orðalag 4. mgr. 4. gr., sem hefur ákveðin tengsl við meðal-

hófsreglu 7. mgr., en þar segir að barnaverndaryfirvöld skuli „leitast við“ að eiga góða 

samvinnu við börn og foreldra o.s.frv. Reyndar ganga þessir fyrirvarar ekki mjög langt. Hins 

vegar er til þess að líta að enga slíka fyrirvara er að finna í meðalhófsreglu stjórnsýslulaga 

(„Stjórnvald skal því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun...“). Þessi munur skýrir e.t.v. hvers 

vegna stefnendur í fyrrgreindum málum vísa jafnvel frekar í meðalhófsreglu stjórnsýslulaga 

og kröfugerðir aðila geti snúist eingöngu um hana, sbr. Hrd. 2005, bls. 4873 (500/2005). 

Meðalhófsregla stjórnsýslulaga er einfaldlega afdráttarlausari. Samkvæmt 1. mgr. 38. gr. 

barnaverndarlaga ætti meðalhófsregla þeirra (barnaverndarlaga) hins vegar að gilda um máls-

meðferð fyrir barnaverndarnefnd en ekki meðalhófsregla stjórnsýslulaga. Aftur á móti kemur 

fram í athugasemdum frumvarps til barnaverndarlaga að regla 7. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga 

sé í samræmi við meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga og hún síðan þulin upp nákvæmlega 

eins og hún kemur fram í þeim lögum. Í beinu framhaldi af því segir: „Þetta er ein af grund-
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vallarreglum stjórnsýsluréttarins. Sérstök ástæða er til að hafa hana að leiðarljósi í 

barnaverndarmálum.“
17

 Af þessu má álykta að við setningu laganna hafi ekki verið hugsunin 

að hin sýnilega vægari meðalhófsregla barnaverndarlaga þokaði á nokkurn hátt hinni 

afdráttarlausari meðalhófsreglu stjórnsýslulaga sem reyndar er heldur ekki án takmarkana. 

Þannig er endurskoðun dómstóla á sérfræðilegu mati stjórnvalda vandkvæðum bundin en auk 

þess taka þeir tillit til eðlis hagsmuna og þess hvað stjórnvald gat vitað á því tímamarki þegar 

stjórnvalds-ákvörðun var tekin.
18

 Sömu ályktun má draga af athugasemdum frumvarpsins við 

38. gr. þar sem aðeins tvö tilvik eru nefnd úr lögunum um að málsaðilar njóti lakari réttar en 

þeir myndu gera samkvæmt stjórnsýslulögum en hvorugt þeirra snertir meðalhófsregluna.
19

 

Nærtækara er að ætla að orðalag meðalhófsreglu 7. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga sé fremur til 

að undirstrika þær takmarkanir meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar, sem vissulega eru til staðar 

hvort sem er í barnaverndarstarfi eða á öðrum sviðum stjórnsýslunnar. 

Ljóst er af framansögðu að barnaverndarlög gera ekki ráð fyrir blindri fylgni við 

meðalhófsregluna og vafalaust er með því tekið tillit til þess hversu framkvæmd einstakra 

barnaverndarmála getur verið flókin í reynd. Í því sambandi er rétt að benda á skyldu barna-

verndaryfirvalda til að beita þeim ráðstöfunum sem barni eru fyrir bestu. Sú skylda er 

margítrekuð í barnaverndarlögunum og setur meðalhófsreglunni ákveðin takmörk. Með þessu 

er þó ekki gert lítið úr meðalhófsreglunni eða sjónarmiðum og reglum um friðhelgi einkalífs. 

Þvert á móti er ástæða til að draga athyglina enn og aftur að þeirri þröngu stigu sem barna-

verndaryfirvöld verða að feta milli meðalhófs og skyldna sinna við börn, hagsmuni þeirra og 

velferð. Barnaverndarlögin takast greinilega á við þennan veruleika, ekki síst í VI. kafla um 

þær ráðstafanir sem barnaverndarnefndir geta gripið til. 

 

4.3 Sértækt eftirlit og staða þess meðal úrræða VI. kafla barnaverndarlaga 

Sértækt eftirlit fellur undir 24. og 26. gr. barnaverndarlaga en þessar greinar fjalla báðar um 

ráðstafanir innan heimilis. Sértækt eftirlit getur því eingöngu orðið fyrir valinu þegar 

barnaverndarnefnd metur óþarft að fjarlægja barn af heimili sínu eins og málið liggur fyrir. 

Sértækt eftirlit skv. þessum ákvæðum á þ.a.l. ekki við um eftirlit með aðstæðum einstakra 

barna á heimilum og stofnunum þeim sem um fjallar í XIII. og XIV. kafla laganna, en slíkt 

eftirlit er á ábyrgð Barnaverndarstofu skv. 4. mgr. 83. gr., sbr. síðari málsl. 3. mgr. 84. gr. 

                                                 
17

 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1812. 

18
 Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 531. 

19
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1847. 
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Munurinn á eftirliti skv. 24. og 26. gr. felst aftur á móti í því að eftirlit og aðrar ráðstafanir 24. 

gr. eru með samþykki foreldra og eftir atvikum barns, en ráðstafanir 26. gr. án samþykkis. 

Sértækt eftirlit getur þannig átt við hvort sem samþykki fyrir ráðstöfunum liggur fyrir eða 

ekki og óháð því hvort vilji til samvinnu er fyrir hendi. Tilvist samþykkis eða skortur á því 

ræður því hins vegar hvort ákvæðið á í hlut og þannig hvar eftirlit á heima í niðurröðun 

ráðstafana í VI. kafla. 

Í barnaverndarlögum nr. 58/1992 var kveðið á um eftirlit með heimili á sama hátt og gert 

er nú. Annars vegar var kveðið á um eftirlit með heimili í 24. gr. sem fjallaði um úrræði án 

samþykkis foreldra en hins vegar var stuðningsúrræði að finna í 21. gr. sem gátu falið  í sér 

eftirlit með heimili (sjá nánar í kafla 4.3.1). Eftirlit með heimili var einnig meðal þeirra 

úrræða sem talin eru upp í 1. gr. laga um vernd barna og ungmenna nr. 53/1966 og gat barna-

verndarnefnd skipað heimili eftirlitsmann samkvæmt 26. gr. laganna. Í lögunum frá 1966 var 

eftirlit með heimili hins vegar ekki aðgreint eftir því hvort samþykki lá fyrir eða ekki. 

 

4.3.1 Sértækt eftirlit samkvæmt 24. gr. 

Í 24. gr. er sem fyrr segir að finna vægustu úrræði barnaverndarnefndar. Þeim er beitt með 

samþykki foreldra og barn er áfram á heimili þeirra. Úrræði 24. gr. eru talin upp í fimm staf-

liðum í 1. mgr. en þar að auki getur barnaverndarnefnd skv. 2. mgr. 24. gr. beitt ráðstöfunum 

1. mgr. 26. gr. ef samþykki foreldra fæst fyrir þeim. Um er að ræða aðstoð, ráðgjöf og önnur 

stuðningsúrræði og hvílir greinin þannig á meginreglu laganna, sem birtist í fyrrnefndri 4. 

mgr. 4. gr. og leggur þá skyldu á barnaverndaryfirvöld að leitast við að eiga góða samvinnu 

við börn og foreldra sem þau hafa afskipti af og sýna þeim ávallt fyllstu nærgætni og virðingu. 

Í athugasemdum frumvarpsins segir að reglan sé sjálfsögð og stuðli að betri árangri í 

barnaverndarstarfi. Hún leggi áherslu á að virða skuli rétt foreldra og annarra sem eru ábyrgir 

fyrir barni og leitast skuli við að finna úrræði sem henta í samráði við þá og með samþykki 

þeirra, áður en lengra er gengið.
20

 Ákvæði 24. gr. gerir barnaverndarnefndum þannig kleift að 

virða meginregluna um góða samvinnu, nærgætni og virðingu. 

Áherslan á stuðningsúrræði og samvinnu kemur víðar fram í lögunum. Í beinu framhaldi 

af markmiðsákvæði laganna í fyrri málslið 1. mgr. 2. gr. kemur vísbending í seinni málsliðn-

um um hvernig skuli ná þessu markmiði, þ.e. „með því að styrkja fjölskyldur í uppeldishlut-

verki sínu og beita úrræðum til verndar einstökum börnum þegar það á við.“ Þannig er strax í 

upphafi, áður en talin eru til möguleg úrræði eða meginreglur sem hafðar skuli í heiðri, dregin 
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 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1812. 
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athygli að stuðningsúrræðum og aðstoð. Samkvæmt athugasemdum frumvarpsins byggir 

ákvæðið á því að fjölskylda barns gegni lykilhlutverki í uppeldi þess og að barnaverndarstarf 

miði fyrst og fremst að því að styrkja það hlutverk. Þá er í frumvarpinu vísað til annarra 

ákvæða laganna sem gera ráð fyrir því að ávallt sé ráðist á vandann með því að skapa 

viðunandi aðstæður innan fjölskyldu barnsins í samstarfi og samráði við hana áður en úrræði 

eru reynd gegn vilja viðkomandi. Ákvæðið byggist enn fremur á því að hagsmunir barna séu 

alla jafna best tryggðir með því að þau alist upp hjá eigin fjölskyldu og að stöðugleiki ríki í 

uppvexti þeirra.
21

 Þótt „úrræði til verndar einstökum börnum“ séu einnig nefnd í síðari málsl. 

1. mgr. 2. gr. er af athugasemdum um ákvæðið í frumvarpi til barnaverndarlaga ljóst að 

ætlunin sé að leggja áherslu á stuðningsúrræði umfram önnur úrræði. 

Í ljósi þessa hljómar e.t.v. vafasamt að nota orðið eftirlit um úrræði 24. gr. barnaverndar-

laga, sérstaklega með tilliti til þess að orðið kemur alls ekki fyrir í ákvæðum hennar né heldur 

í athugasemdum við greinina í frumvarpinu. Reglugerð um úrræði á ábyrgð sveitarfélaga sam-

kvæmt ákvæðum barnaverndarlaga, nr. 652/2004
22

, sem fjallar m.a. um framkvæmd úrræða 

24. gr., víkur heldur í engu að eftirliti með heimili. Í athugasemdum við 24. gr. í frumvarpi til 

laganna kemur hins vegar fram að gera verði ráð fyrir „að barnaverndarnefnd geti með 

samþykki foreldra beitt öðrum úrræðum sem ekki eru sérstaklega nefnd ef þau þykja henta, 

enda sé það á færi barnaverndarnefndar að beita þeim og það rúmist innan þeirra heimilda 

sem barnaverndarnefnd hefur.“
23

 Það er enda í samræmi við áherslu laganna á stuðnings-

úrræði að leggja ekki hömlur á barnaverndarnefndir við veitingu stuðnings og aðstoðar eins 

og gert er við alvarlegri ráðstafanir. Segja mætti að meðalhófsreglan væri orðin ranghverf ef 

slíkar hömlur væru lagðar á barnaverndarnefnd við beitingu vægustu úrræðanna. Það eitt að 

eftirlit með heimili sé ekki orðað í lagatextanum táknar því ekki að eftirlit með heimili rúmist 

ekki innan stuðningsúrræða 24. gr. 

Engu að síður er viðbúið að hugtakið „eftirlit“ þyki hafa helst til of neikvæðan blæ til að 

samrýmast hugsuninni á bak við 24. gr. Við því er í fyrsta lagi að segja að það er hugsanlega 

tímanna tákn fremur en annað að hugtakið „eftirlit“ hafi á sér neikvæðan blæ. Óþarft er að 

telja upp hin mörgu og sorglegu dæmi um að eftirlitsleysi hafi einmitt haft dapurlegar afleið-

ingar í för með sér í seinni tíð, ekki síst í barnaverndarstarfi. Má ætla að mörg brotin sál hefði 

kunnað vel að meta skilvirkt eftirlit. Það er því ekki úr samræmi við grunnhugsun 24. gr. að 
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 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1810. 

22
 Sjá http://www.reglugerd.is/interpro/dkm/WebGuard.nsf/key2/652-2004. 

23
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1835. 
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orðið „eftirlit“ er vissulega notað í barnaverndarstarfi um þau úrræði sem greinin fjallar um.
24

 

Rétt er að minna á að skv. 2. mgr. 24. gr. er heimilt að beita þvingunarúrræðum 26. gr. með 

samþykki og án úrskurðar. Þannig getur barnaverndarnefnd kveðið á um eftirlit með heimili 

án þess að fara út fyrir 24. gr. Í því tilviki er eftirlit með heimili í raun ekki þvingunarúrræði. 

Auk þess hafa dómstólar gjarnan notað orðið „eftirlit“ þótt úrræði 1. mgr. 24. gr. séu ein 

til umræðu og ekki er hægt að útskýra notkun þess með 2. mgr. 24. gr. Í Hrd. 25. mars 2010 

(169/2019) er á báðum dómsstigum fjallað um tilraunir barnaverndarnefndar til að ná „sam-

komulagi“ við móður barns, m.a. um „eftirlit með heimili [hennar]“. Auk þess segir héraðs-

dómari að barnaverndarnefnd geti náð markmiði sínu með „öflugu eftirliti“ jafnframt því að 

„styrkja móður og sambýlismann hennar í uppeldishlutverki með fræðslu og beinum stuðn-

ingi“. Í 21. gr. laga nr. 58/1992, sem fjallaði um stuðningsúrræði og aðstoð í samvinnu við 

foreldra og var sambærilegt við 24. og 25. gr. núgildandi laga, var heldur ekki að finna orðið 

„eftirlit“ og reyndar ekki heldur heimild til að beita eftirliti með heimili án samþykkis, eins og 

þá í 2. mgr. 24. gr. núgildandi laga. Í dómum sem fjalla um atvik úr tíð þessara laga er engu 

að síður talað um „eftirlit með aðbúnaði og líðan [barns]“ (Hrd. 1999, bls. 1511 (511/1998)), 

„eftirlit með heimili [móður]“ (Hrd. 2004, bls. 806 (360/2004)) og einfaldlega  „eftirlit“ (Hrd. 

2001, bls 458 (402/2000)) þar sem átt er við 21. gr. þeirra laga. 

Framangreind rök hníga þannig að því að fjallað sé um stuðningsúrræði 24. gr. sem eftir-

lit. Öll úrræði ákvæðisins hljóta að fela í sér samskipti í einhverri mynd milli barnaverndar-

nefndar eða fulltrúa hennar við fjölskyldu og vafalaust eru samskiptin nokkuð regluleg. Í 

Handbók Barnaverndarstofu fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra kemur fram að 

gera megi ráð fyrir að barn og fjölskylda þess þurfi stuðningsúrræða við í langan tíma, enda 

varði flest mál, sem barnaverndarnefndir fást við, vanrækslu sem oftast hefur staðið yfir 

lengi.
25

 Þannig má reikna með að stuðnings skv. 24. gr. geti notið við um langa hríð. Áætlanir 

um meðferð máls skulu þó vera tímabundnar skv. 3. málsl. 2. mgr. 23. gr. barnaverndarlaga 

og ber að endurskoða eftir þörfum. Í áðurnefndri handbók fyrir barnaverndarnefndir kemur 

einnig fram að stöðugt þurfi að meta hvaða árangri stuðningurinn skilar.
26

 Þannig er, bæði af 

                                                 
24

 Guðrún Marinósdóttir, munnleg heimild, 17. janúar; Steinunn Bergmann, munnleg heimild, 11. janúar. Eftirlit 

er gjarnan innifalið í áætlun um aðgerðir skv. 24. gr. Vegna grunnhugsunar greinarinnar um stuðning og aðstoð 

er orðalagið „að fylgjast með“ einnig mikið notað. Vísast einnig í dæmaskyni í úrskurð kærunefndar 

barnaverndarmála frá 9. nóvember 2005 í máli nr. 14/2005 og 19. janúar 2006 í máli nr. 19/2005 („ … og hefur 

barnaverndarnefnd E upp frá þessu haft eftirlit með heimili kærenda og veitt þeim stuðning“). 

25
 Barnaverndarstofa, e.d. -a. 

26
 Barnaverndarstofa, e.d. -a. 
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rökbundnum ástæðum og vegna lagaskyldu, óhjákvæmilegt að barnaverndarnefnd fylgist 

vandlega með hvernig til tekst, jafnvel þótt aðeins sé um stuðningsúrræði að ræða. 

 

4.3.2 Sértækt eftirlit samkvæmt 26. gr. 

Ákvæði 26. gr. heyra undir þvingunarúrræði barnaverndarlaga. Þvingunarúrræði eru þau 

úrræði sem beitt er án samþykkis foreldra og barns yfir 15 ára aldri og verður þeim aðeins 

beitt með formlegum úrskurði barnaverndarnefndar (26. og 27. gr.) eða jafnvel dómstóls (28. 

og 29. gr.). Samkvæmt Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra er 

markmiðið með þvingunarúrræðum að barn fái stuðning sem talinn er nauðsynlegur þrátt fyrir 

að foreldrar og jafnvel barnið sjálft séu því andvíg. Þvingunarúrræði geta því átt við þegar 

barn, sem orðið er 15 ára, óskar eftir stuðningi en foreldri er andvígt því eða þegar foreldrar 

óska eftir úrræði fyrir barn sitt en barnið, sem orðið er 15 ára, er því andvígt
27

, sbr. 1. málsl. 1. 

mgr. 46. gr. barnaverndarlaga. Í 26. gr. er fjallað um þær ráðstafanir sem barnaverndarnefndir 

geta gripið til án samþykkis og  gegn vilja foreldra, þó þannig að barn búi eftir sem áður á 

heimili foreldranna.
28

 Skv. a-lið 1. mgr. getur barnaverndarnefnd kveðið á um eftirlit með 

heimili. Ákvæðið er óbreytt frá fyrri barnaverndarlögum nr. 58/1992 en þar var heimildina að 

finna í a-lið 1. mgr. 24. gr. Samkvæmt athugasemdum við 26. gr. í frumvarpi til núgildandi 

barnaverndarlaga felst slíkt eftirlit í reglulegum heimsóknum barnaverndarnefndar á heimili, 

en einnig má framkvæma það með öðrum hætti, t.d. með því að afla upplýsinga hjá 

dagvistarheimili, leikskóla eða öðrum sem kunna um að bera og er tekið fram að eftirlit með 

barni á slíkum stofnunum hafi talsverða þýðingu í framkvæmd.
29

 Í Handbók fyrir 

barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra er lagt til að barnaverndarnefnd geri í þeim 

tilvikum samkomulag við starfsmenn leikskóla um að þeir sinni eftirlitinu og veiti 

barnaverndarnefnd síðan upplýsingar um þau atriði sem hefur átt að hafa eftirlit með.
30

 Efast 

má um að slík upplýsingasöfnun með atbeina stofnana komi svo nokkru nemi í staðinn fyrir 

beint eftirlit með heimili þar sem viðkomandi stofnanir geta ekki borið um ástandið á 

heimilinu á sama hátt og sá sem kemur þar inn fyrir dyr. Þar að auki er upplýsingasöfnun 

markmið þeirrar könnunar sem fjallað er um í 22. gr. laganna og í þeirri könnun hafa 

barnaverndarnefndir mun rýmri heimild til upplýsingasöfnunar hjá stofnunum sem geta borið 

um fjölskylduna samkvæmt 5. mgr. 43. gr. en til upplýsingasöfnunar á heimili samkvæmt 4. 

                                                 
27

 Barnaverndarstofa, e.d. –b. 

28
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1837. 

29
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1838. 

30
 Barnaverndarnefnd, e.d. –b. 
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mgr. sömu greinar. Í frumvarpi til barnaverndarlaga nr. 80/2002 var upphaflega að finna rýmri 

heimild en í þágildandi lögum til handa barnaverndarnefndum til að fara inn á einkaheimili til 

athugunar á barni eða til að fylgjast með hegðun þess.
31

 Breytingin náði hins vegar ekki fram 

að ganga og var frumvarpið endurflutt með 4. mgr. 43. gr. óbreyttri frá fyrri lögum. Þess í stað 

voru rannsóknarheimildir barnaverndarnefnda rýmkaðar með nýju ákvæði um víðtæka 

heimild í 5. mgr. 43. gr. til að afla upplýsinga um barn á stofnunum.
32

 Upplýsingasöfnun hjá 

stofnunum er því algert lykilatriði í könnun á högum barns og henni er ekki lokið með því að 

könnun samkvæmt 22. gr. ljúki og gripið er til ráðstafana samkvæmt VI. kafla laganna
33

 enda 

ber barnaverndarnefnd skylda til að endurskoða áætlun um meðferð máls eftir þörfum eins og 

áður sagði. Í raunverulegri framkvæmd er upplýsingasöfnun um hagi barns hjá skóla eða 

öðrum, sem kunna um að bera, þannig lykilþáttur í úrvinnslu barnaverndarnefnda í einstökum 

málum en ekki undantekning sem gripið er til þegar eftirlit á heimili virkar ekki eða er metið 

óraunhæft. Ekki er minnst á þennan möguleika í þeim dómum sem fjalla um ráðstafanir 26. 

gr. (sjá kafla 6). 

Í Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra segir að úrræði 26. gr. miði 

fyrst og fremst að því að tryggja öryggi barnsins eða tryggja að barnið fái ákveðna þjónustu.
34

 

Þótt hvort tveggja geti að einhverju marki átt við alla stafliði 1. mgr. 26. gr. má geta sér þess 

til að markmiðið um að tryggja þjónustu vísi sérstaklega til b-liðar um fyrirmæli um aðbúnað 

og umönnun en ákvæðið nefnir sérstaklega dagvistun, skólasókn, læknisþjónustu, rannsókn, 

meðferð og þjálfun. Auk þess nefnir handbókin þar sem fjallar sérstaklega um eftirlit 

samkvæmt a-lið 1. mgr. 26. gr. að markmið þess geti til dæmis verið að ganga úr skugga um 

hvernig umönnun og aðbúnaði barnsins sé háttað og hvort aðstæður á heimilinu séu 

viðunandi.
35

 Þannig má reikna með að höfuðmarkmið ráðstöfunar a-liðar 1. mgr. 26. gr. sé að 

tryggja öryggi barns á heimili þess. Eftirlit 26. gr. fer samkvæmt framansögðu fram á heimili 

barnsins og foreldra þess og beinist að því að tryggja öryggi barnsins á heimilinu. Í öllum 

tilfellum er slíkt eftirlit gegn vilja foreldranna. 

Loks er rétt að nefna að eftirlit með heimili án samþykkis virðist vera einsdæmi í norrænni 

löggjöf. Í norsku barnaverndarlögunum er eftirlit ekki þvingunarúrræði, dönsku 

                                                 
31

 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3748. 

32
 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 1794. 

33
 Guðrún Marinósdóttir, munnleg heimild, 21. febrúar. 

34
 Barnaverndarstofa, e.d. –b. 

35
 Barnaverndarstofa, e.d. –b. 
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félagsþjónustulögin minnast alls ekki á eftirlit og sænsku lögin um umsjón með börnum og 

ungmennum kveða eingöngu á um úrræði í einhvers konar vistunarformi utan heimilis. 

 

5 Framkvæmd sértæks eftirlits í reynd 

5.1 Framkvæmd sértæks eftirlits samkvæmt 24. gr. 

Eins og kom fram í kafla 4.3.1 er hvergi í lögum, athugasemdum frumvarpsins, reglugerðum 

eða útgefnu efni frá Barnaverndarstofu beinlínis fjallað um það eftirlit með heimili sem 

óhjákvæmilega hlýtur að fylgja ráðstöfunum skv. 24. gr. barnaverndarlaga. Í ársskýrslum 

Barnaverndarstofu kemur hins vegar fram hversu oft á ári úrræðum hvers stafliðar 24. gr. er 

beitt á landsvísu að frátöldum b-lið sem fjallar um ráðstafanir samkvæmt öðrum lögum. Þar 

kemur fram að í gildistíð núgildandi laga hafa barnaverndarnefndir gripið til ráðstafana 24. gr. 

í tilfellum 2.277 barna á ári að meðaltali.
36

 Þetta er auðvitað mjög há tala í ljósi þess að 

meðalfjöldi barnaverndarmála þar sem talin var þörf á ráðstöfunum og úrræðum að könnun 

lokinni hafa verið kringum 1.300 á ári
37

 en það verður að athuga að fleiri en einu úrræði getur 

verið beitt í máli sama barns
38

 sem útskýrir hvers vegna beiting 24. gr. úrræða er „algengari“ 

en heildarfjöldi tilfella. Leiðbeiningum samkvæmt a-lið 24. gr. er langmest beitt en öðrum 

nokkru sjaldnar.
39

 Í athugasemdum við 24. gr. í frumvarpi til barnaverndarlaga segir um 

stuðningsúrræði samkvæmt d-lið að nokkur reynsla sé komin á beitingu þeirra og þyki þau 

almennt gefast vel. Algengt sé að biðlistar myndist eftir úrræðum af þessu tagi og eru 

barnaverndarnefndir hvattar til að sjá til þess að úrræðin séu fyrir hendi þegar þörf krefur.
40

 

Óhætt er því að segja að úrræðum 24. gr. sé almennt mikið beitt í barnaverndarstarfi og er það 

í samræmi við markmið og meginreglur laganna. 

 

5.2 Framkvæmd sértæks eftirlits samkvæmt 26. gr. 

Í Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra segir um eftirlit með heimili 

samkvæmt a-lið 1. mgr. 26. gr.: 

 

                                                 
36

 Hér er miðað við tímabilið 2003-2008, þ.e. frá fyrsta heila ári frá gildistöku barnaverndarlaga til talna úr 

nýjustu ársskýrslu Barnaverndarnefndar 2008-2009 en ársskýrslan er gefin út annað hvert ár. 

37
 Ársskýrsla 2008-2009, bls. 52. Athugist að aðeins eru til tölur um þetta atriði frá árunum 2007 og 2008 og að 

talan miðar við fjölda barna sem geta auðvitað í sumum tilfellum verið fleiri en eitt í hverju barnaverndarmáli. 

38
 Ársskýrsla 2008-2009, bls. 53. 

39
 Ársskýrsla 2006-2007, bls. 93; Ársskýrsla 2008-2009, bls. 53. 

40
 Alþt. 2001-2001, A-deild, bls. 1836. 
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Við ákvörðun um eftirlit þarf einnig að hafa í huga að eftirlitið eitt og sér veitir barni 

sem býr við erfiðar aðstæður takmakaða vörn þar sem tíðni eftirlitsins verður ætíð 

takmörkuð.
41

 

 

Þarna er eflaust verið að benda á þá takmörkun eftirlits að það veitir ekki fullvissu um að 

aðstæður séu viðunandi þegar eftirlitsmenn eru ekki á staðnum þótt þær virðist vera svo 

meðan eftirlitið stendur yfir hverju sinni. Aftur á móti vekur þessi athugasemd líka spurningar 

um hversu mikil tíðni eftirlits með heimili gegn vilja heimilismanna geti verið eða hvort það 

geti yfirleitt verið framkvæmanlegt. Það hlýtur a.m.k. að vera erfitt að hafa eftirlit með heimili 

þeirra sem eru mótfallnir því, líta jafnvel á það sem móðgun eða árás og gera lítið til að liðka 

fyrir því. 

Ársskýrslur Barnaverndarstofu sýna að úrskurðir barnaverndarnefnda um eftirlit með 

heimili samkvæmt a-lið 1. mgr. 26. gr. eru mjög sjaldgæfir eða að meðaltali sex á ári á 

landsvísu. Í tíð núgildandi baranverndarlaga hafa þeir mest verið 11 talsins (árið 2004) en árið 

2008 féll ekki einn einasti úrskurður um slíkt eftirlit.
42

 

Þannig má sjá að verulegur munur er á beitingu eftirlits með heimili meðfram vægum 

stuðningsúrræðum 24. gr. og eftirlits samkvæmt 26. gr. Ástæða þess er m.a. sú að foreldrar 

eru mjög oft opnir fyrir þeim stuðningi sem fyrrnefnda lagagreinin fjallar um. Algengt er, 

þegar foreldri stendur frammi fyrir hugsanlegum afskiptum barnaverndarnefndar, sem í 

sumum tilfellum geta verið mjög íþyngjandi, að það sé opið fyrir vægum úrræðum 24. gr., 

sérstaklega í ljósi þess að barnið verður áfram á heimilinu. Með öðrum orðum er ekki svo 

erfitt að umbera reglulegt eða jafnvel óreglulegt eftirlit starfsmanna barnaverndarnefndar 

t.a.m. samanborið við að barnið sé tekið af heimilinu.
43

 Foreldrar sjá ráðstafanir 24. gr. oft 

sem tækifæri til að sýna að allt sé í lagi og í mörgum tilfellum er eftirlit samkvæmt 24. gr. 

aðhald fyrir foreldra og vakning til að gera betur.
44

 

Um ástæður þess að eftirlit samkvæmt 26. gr. er jafnlítið notað og raun ber vitni er til þess 

að líta að reglulegt eftirlit á heimili fólks gegn vilja þess er óárennilegt ef ekki óframkvæman-

legt verkefni.
45

 Auk þess er mjög sjaldgæft að barnaverndarmál sé nógu alvarlegt til að beita 

þurfi þvingunarúrræði en engu að síður nógu léttvægt til þess að eftirlitið eitt eða önnur úrræði 

                                                 
41

 Barnaverndarstofa, e.d. –b. 

42
 Ársskýrsla 2006-2007, bls. 96; Ársskýrsla 2008-2009, bls. 55. 

43
 Steinunn Bergmann, munnleg heimild, 11. janúar. 

44
 Guðrún Marinósdóttir, munnleg heimild, 17. janúar. 

45
 Guðrún Marinósdóttir, munnleg heimild, 17. janúar. 
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26. gr. dugi. Með öðrum orðum er mjög sjaldgæft að það sé metið hæft að barn búi áfram á 

heimili sínu ef ástandið er á annað borð svo alvarlegt að þvingunarúrræða sé þörf.
46

 Eftirlit 

samkvæmt 26. gr. er þannig ekki aðeins illframkvæmanlegt heldur er ólíklegt að það nái þeim 

markmiðum sem stefnt er að. 

 

6 Sértækt eftirlit í réttarframkvæmd 

6.1 Almennt 

Afar sjaldgæft er að sértækt eftirlit komi til skoðunar hjá dómstólum eða kærunefnd barna-

verndarmála og aldrei svo að beinlínis reyni á lögmæti þess. Ekki er svo sem við því að búast, 

annars vegar vegna þess að ráðstafanir 24. gr. eru ávallt með samþykki foreldra og barns sem 

er 15 ára eða eldra og hins vegar þar sem eftirliti samkvæmt a-lið 1. mgr. 26. gr. er lítið sem 

ekkert beitt. Aftur á móti reynir einstaka sinnum á eftirlit með heimili bæði samkvæmt 24. og 

26. gr. sem skilyrði fyrir beitingu meira íþyngjandi úrræða barnaverndarlaga, þ.e. hvort farið 

hafi verið á svig við meðalhófsregluna með því að grípa til meira íþyngjandi ráðstafana þegar 

eftirlit með heimili hefði hugsanlega dugað. 

Af 1. mgr. 26. gr., 1. mgr. 27. gr. og 2. mgr. 29. gr. verður ráðið að annað tveggja skilyrða 

verði að vera uppfyllt til þess að grípa megi til þvingunarúrræða: Vægari úrræði hafi verið 

reynd án viðunandi árangurs eða barnaverndarnefnd meti stöðuna þannig að vægari úrræði 

dugi ekki til úrbóta. Vægari úrræði þurfa með öðrum orðum að vera fullreynd eða metin 

ófullnægjandi án þess að á þau hafi reynt. 

 

6.2 Sértækt eftirlit samkvæmt 24. gr. 

Í ljósi hinnar miklu áherslu sem barnaverndarlög leggja á úrræði 24. gr. og þess hve oft þeim 

er beitt í barnaverndarmálum er eðlilegt að efasemdir um beitingu róttækari úrræða laganna 

byggi á því að hin vægu úrræði 24. gr. hafi ekki verið reynd. Sem fyrr segir er ekki um 

auðugan garð að gresja í dómafordæmum en hér verða nokkur þeirra nefnd til glöggvunar. 

 

Í Hrd. 2001, bls. 458 (402/2000) var deilt um lagaskilyrði ákvörðunar um að svipta hjón 

forsjá dóttur þeirra. Faðirinn hafði verið sakfelldur fyrir kynferðislega misnotkun 

gagnvart dótturinni árið 1997 en dómurinn skilorðsbundinn með þeim rökum að félags-

mála- og skólayfirvöld sveitarfélagsins gætu fylgst með heimilinu. Grunur um kynferðis-

lega misnotkun kom aftur upp árið 1999 og vistaði félagsmálaráð stúlkuna utan heimilis 

                                                 
46

 Steinunn Bergmann, munnleg heimild, 11. janúar; Guðrún Marinósdóttir, munnleg heimild, 17. janúar. 
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af því tilefni. Faðirinn var sýknaður fyrir dómi í þetta sinn en félagsmálaráð kyrrsetti 

stúlkuna engu að síður og svipti foreldrana loks forsjá í janúar 2000 að lokinni athugun á 

högum stúlkunnar. Barnaverndarráð staðfesti úrskurðinn. Meirihluti héraðsdóms, 

skipaður tveimur héraðsdómurum og sérfróðum meðdómsmanni, taldi aðgerðir til 

stuðnings og aðstoðar hafa verið brotakenndar og féllst á það með stefnendum að ekki 

hefði verið fullreynt að koma uppeldi, daglegri umönnun eða samskiptum foreldra við 

barnið í viðunandi horf með úrræðum 21. (stuðningsúrræði) eða 24. gr. (úrræði án 

samþykkis foreldra) barnaverndarlaga nr. 58/1992. Í niðurstöðunni segir ennfremur: 

„[Þ]ykir ekki hafa verið sýnt fram á það af hálfu stefnda að það sé fullreynt, og þá að 

undangenginni gerð virkrar meðferðaráætlunar um stuðning við stefnendur og eftirlit með 

heimili þeirra, að koma fram í samvinnu við þau nægilegum úrræðum til verndar hags-

munum [stúlkunnar] án þess að svipta stefnendur forsjá hennar.“ Hæstiréttur lagði hins 

vegar áherslu á að faðirinn hafði verið sakfelldur í fyrra málinu „ … og var skilorðstími 

ekki liðinn þegar upp komu þær aðstæður að barnaverndar- og skólayfirvöld töldu sig 

ekki lengur geta haft það eftirlit með heimilinu sem að haldi kæmi til varnar telpunni.“ 

Auk þess hafi uppeldisaðstæður á heimilinu ekki verið góðar, m.a. vegna þess að móðirin 

hafi ekki trúað dóttur sinni og skorti að mati sérfræðinga burði til að vernda hana og 

styðja innan heimilisins. Mikil hætta væri þ.a.l. í því fólgin að stúlkan yrði áfram á 

heimilinu og skyldi úrskurður barnaverndarráðs um forsjársviptingu því halda gildi sínu. 

 

Í barnaverndarmálinu, sem hér er fjallað um, hafði áætlun um stuðningsaðgerðir verið 

framfylgt um hríð eftir sakfellingu fyrir kynferðisbrot en barnaverndarnefnd hafði síðar gripið 

til róttækari úrræða í ljósi gruns um áframhaldandi kynferðisofbeldi og reksturs dómsmáls þar 

um. Héraðsdómur véfengir mat barnaverndarnefndar, staðfest af barnaverndarráði, og telur að 

eftirlit í samvinnu við foreldrana hefði átt að reyna að nýju þrátt fyrir þessar aðstæður. Hæsti-

réttur virðir hins vegar það mat barnaverndarnefndar að eftirlit væri ekki lengur framkvæman-

legt og staðfestir úrskurð barnaverndarnefndar m.a. á þeim grunni. 

Í Hrd. 1999, bls. 1511 (511/1998) var ekki beinlínis deilt um árangur af stuðnings-

úrræðum eða hversu raunhæf þau teldust. Engu að síður líkjast málavextir Hrd. 2001, bls. 458 

(402/2000) að ýmsu leyti, m.a. því að deilt var um forsjársviptingu eftir tilraunir til að bæta 

óviðunandi ástand á heimili með stuðningsúrræðum. Héraðsdómur, skipaður tveimur dómur-

um og sérfróðum meðdómsmanni, taldi barnaverndarnefnd í úrskurði sínum hafa ljáð 

gögnum, sem voru móðurinni í óhag, of mikið gildi, þ.m.t. sögusögnum, en litið fram hjá því 

sem henni var í hag, þ. á m. gögnum frá geðlækni og greinargerð sálfræðings sem mælti með 

öðrum úrræðum. Gögn sérfræðinga um hæfni móður væru of misvísandi til þess að skilyrðum 
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í ákvæði þágildandi barnavernarlaga um forsjársviptingu væri fullnægt og felldi héraðsdómur 

úrskurð barnaverndarnefndar úr gildi. Fyrir Hæstarétti lágu fyrir ný gögn, þ. á m. álitsgerðir 

sálfræðings og geðlæknis þar sem komist var að niðurstöðu um að heilsu og þroska drengsins 

væri veruleg hætta búin ef móðirin fengi forsjá drengsins að svo stöddu á meðan möguleikar 

hans hjá nýjum fósturforeldrum voru taldir mjög góðir. Hafnaði Hæstiréttur því kröfu 

móðurinnar um ógildingu úrskurðar barnaverndarnefndar um forsjársviptingu. 

Af þessum fordæmum má draga þá ályktun að Hæstiréttur hallist fremur að því að virða 

mat barnaverndarnefnda á aðstæðum og hversu raunhæft er að beita eftirliti í samvinnu við 

foreldra. Í hvorugu tilfellinu fellst Hæstiréttur á niðurstöðu héraðsdóms þar sem mun meiri 

efasemda gætir. Páll Hreinsson bendir reyndar á í grein sinni um meðalhófsreglu stjórnsýslu-

laga frá árinu 2003 að það geti verið erfitt fyrir dómstóla að endurmeta sérfræðilegt mat 

stjórnvalda um hvort vægasta úrræðinu hafi verið beitt og þannig sé erfiðleikum háð að beita 

meðalhófsreglunni í slíkum tilvikum.
47

 Í dómsmáli úr tíð núgildandi laga má þó sjá dæmi þess 

að dómstólar endurskoði mat barnaverndarnefndar og felli úrskurð hennar úr gildi. Þar var 

deilt um úrskurð barnaverndarnefndar um kyrrsetningu barns samkvæmt a-lið 1. mgr. 27. gr. 

laganna og reyndi á framkvæmd sértæks eftirlits með samþykki foreldris. 

 

Í Hrd. 25. mars 2010 169/2010 hafði barnaverndarnefnd árangurslaust reynt að ná 

samkomulagi við móður um áætlun í máli barns hennar. Bæði móðirin og sambýlismaður 

hennar (fósturfaðir barnsins) voru undir rekstri þessa dómsmáls sakborningar við 

lögreglurannsókn vegna ætlaðs ofbeldisbrots gegn barninu. Taldi barnaverndarnefnd 

öryggi barnsins ekki borgið á heimilinu á meðan svo var en gerði að öðru leyti ekki 

athugasemdir við aðstæður á heimilinu. Samstarf við móðurina steytti á því að hún fékkst 

ekki til að slíta sambandi sínu við sambýlismann sinn og loks taldi nefndin sér nauðugur 

einn kostur að kyrrsetja barnið á þeim stað sem það dvaldist þar sem ógerningur væri að 

tryggja öryggi þess með eftirliti á heimili móðurinnar. Í héraðsdómi segir: „Í áðurgreindri 

áætlun kemur fram að ætlun [barnaverndarnefndar] var að hafa eftirlit með heimili 

[móðurinnar] með því að koma í boðaðar og óboðaðar heimsóknir til [hennar] og tryggja 

þannig öryggi barnsins á heimilinu.“ Síðan segir: „[V]erður að telja, að einu gildi hvort 

sambýlismaður sóknaraðila víkur af heimilinu eða ekki, þar sem í báðum tilvikum sé 

jafnlíklegt að varnaraðili nái því lögmælta markmiði sínu að tryggja öryggi barnsins á 

heimilinu með öflugu eftirliti, s.s. boðuðum og óboðuðum heimsóknum á heimilið og 

með því að styrkja sóknaraðila og sambýlismann hennar í uppeldishlutverkinu með 
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fræðslu og beinum stuðningi. … Eins og atvikum málsins er háttað verður að telja að 

barninu sé fyrir bestu að það fái að dvelja hjá móður sinni og fósturföður undir öflugu 

eftirliti varnaraðila og að með því móti sé stuðlað að stöðugleika í uppvexti þess.“ Byggði 

mat þetta m.a. á því að rannsókn fyrrgreinds sakamáls virtist enn hafa skilað litlu. Felldi 

héraðsdómur úrskurð barnaverndarnefndar úr gildi og var sú niðurstaða staðfest í 

Hæstarétti með vísan til forsendna. 

 

6.3 Sértækt eftirlit samkvæmt 26. gr. 

Þótt eftirlit gegn vilja foreldra þyki sárasjaldan raunhæft úrræði í framkvæmd eins og fjallað 

var um í kafla 5.2 kemur þó fyrir að dómstólar leysi úr álitamálum um hvort rétt hefði verið 

að láta á slíkt eftirlit reyna áður en til róttækari þvingunarúrræða kom. Tveir dómar hafa fallið 

um þetta atriði í gildistíð núgildandi laga. 

 

Hrd. 2005, bls. 4873 (500/2005) Í málinu var deilt um úrskurð félagsmálaráðs Kópavogs 

um kyrrsetningu tveggja systra, 13 og 14 ára, og vistun í allt að tvo mánuði á grundvelli 

a-liðar 1. mgr. 27. gr. laga nr. 80/2002 vegna mikils óþrifnaðar sem lögregla uppgötvaði á 

heimili föður þeirra þegar hann var handtekinn þar í þeim tilgangi að færa hann til 

skýrslugjafar vegna ætlaðra hegningarlagabrota. Faðirinn hélt því fram að með 

kyrrsetningarúrskurðinum hefði meðalhófsregla 12. gr. stjórnsýslulaga verið brotin í ljósi 

þess að félagsmálaráð „hefði getað gripið til mun vægari úrræða en gert var, svo sem með 

eftirliti og aðstoð inn á heimili sóknaraðila á grundvelli 26. gr. barnaverndarlaga.“ 

Félagsmálaráð bar því við að skýrsla sálfræðings bæri augsýnilega með sér að stúlkurnar 

væru að „kalla á hjálp“ og að önnur og vægari úrræði hefðu verið óraunhæf enda væri í 

bígerð að höfða mál til forsjársviptingar samkvæmt 29. gr. barnaverndarlaga. 

Tilgangslaust væri að reyna á ný vægari úrræði en kyrrsetningu og tímabundna vistun 

utan heimilis. Féllst Héraðsdómur á það með félagsmálaráði að það hefði reynt til þrautar 

að finna viðunandi og síður íþyngjandi úrræði til lausnar á alvarlegum og langvarandi 

vandamálum föðurins og dætra hans í samráði og samvinnu við hann. Að teknu tilliti til 

hagsmuna systranna væri niðurstaða hins umdeilda úrskurðar réttmæt og hefði 

meðalhófsreglan því ekki verið brotin. Brýnir hagsmunir systranna hefðu krafist þess að 

félagsmálaráð brygðist við með þeim hætti sem það gerði. Hins vegar væri velferð 

stúlknanna og stöðugleika í uppvexti stefnt í bráða hættu á heimili föður þeirra miðað við 

þær uppeldisaðstæður sem hann hafði búið þeim undanfarin ár. Var úrskurður 

félagsmálaráðs um kyrrsetningu og vistun staðfestur á þeim grundvelli. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðuna með svipuðum rökum en benti auk þess á uppeldisaðferðir föðurins 

allt frá því hann fékk forræði stúlknanna að móður þeirra látinni. Ítrekað hefði verið haft 
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samband við barnaverndaryfirvöld og lýst áhyggjum af velferð stúlknanna auk þess sem 

faðir þeirra hefði fært þær endurtekið milli skólahverfa og flutt lögheimili þeirra feðgina 

milli sveitarfélaga til þess að komast undan eftirliti yfirvalda. Hann hunsaði fyrirspurnir 

og væri ekki til samráðs um velferð stúlknanna og væri þetta í annað sinn sem þær væru 

vistaðar utan heimilisins. 

 

Í málinu tekur hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur undir þá málsástæðu sóknaraðila að 

úrskurður barnaverndarnefndar um kyrrsetningu og vistun utan heimilis hafi gengið gegn 

meðalhófsreglunni þar sem hann hefði ekki verið þvingaður til að undirgangast eftirlit 

samkvæmt 26. gr. áður en til þess kom. Reyndar er sá möguleiki ekki beinlínis ræddur, hvorki 

í héraðsdómi né dómi Hæstaréttar. Leggja má þó þannig út af orðum Hæstaréttar að í ljósi 

áhugaleysis viðkomandi gagnvart samstarfi við barnaverndaryfirvöld og þess hvað hann hafði 

lagt á sig til að forðast þau, hefði verið fokið í flest skjól ef þvingað eftirlit 26. gr. var næsta 

rökrétta stigið í meðferð málsins. Í máli þessu má sjá hvernig eftirlit 26. gr. getur fallið milli 

skips og bryggju í fyrrnefndri uppbyggingu VI. kafla sem tekur mið af meðalhófsreglunni. 

 

Hrd. 2004, bls. 4041 (420/2004) Barnaverndarnefnd Reykjavíkur krafðist þess að þrjú 

börn K yrðu vistuð utan heimilis hennar í sex mánuði í þeim tilgangi að gera sálfræði-

athuganir á börnunum og meta forsjárhæfni móðurinnar áður en frekar yrði ákveðið um 

stuðningsúrræði til að bæta uppeldisaðstæður barnanna. Byggði krafan á því að 

aðskilnaður móður við börn væri nauðsynlegur vegna afbrigðilegra tengsla þeirra við 

hvert annað og við móðurina. Á grundvelli sálfræðilegra athugana á börnunum og fram-

burðar sálfræðings fyrir dómi féllst Héraðsdómur Reykjavíkur á kröfu nefndarinnar. 

Meirihluti Hæstaréttar tók í sama streng og taldi að brýnir hagsmunir barnanna krefðust 

þess að þau yrðu vistuð utan heimilis til að tryggja öryggi þeirra þannig að unnt væri að 

veita þeim nauðsynlega meðferð og aðhlynningu. K hefði ekki sýnt samstarfsvilja við 

barnaverndarnefnd og að öðru leyti með vísan til hins kærða úrskurðar yrði hann 

staðfestur. Í sératkvæði eins dómara af þremur er vakin athygli á vilja barnanna til að vera 

hjá foreldrum sínum, nýtikomnum samningi K um leigu íbúðar og greinargerð lögmanns 

hennar til Hæstaréttar þar sem fram komi að K og faðirinn séu reiðubúin til víðtækrar 

samvinnu við barnaverndaryfirvöld um eftirlit með heimili þeirra. Í 26. gr. sé að finna 

úrræði sem barnaverndarnefnd geti gripið til án samþykkis foreldra, en ganga skemur en 

27. og 28. gr. laganna um vistun barns utan heimilis. Megi nefndin samkvæmt þessari 

heimild meðal annars kveða á um eftirlit með heimili og gefa fyrirmæli um aðbúnað og 

umönnun barns. Síðan segir: „Úrræði 26. gr. hafa ekki verið reynd í máli [K] og barna 

hennar. Þess í stað hafa verið teknar ákvarðanir um vistun barnanna utan heimilis [K] ... . 
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[Á]kvörðun um að skilja börnin frá móður sinni gegn vilja þeirra allra er afar íþyngjandi 

fyrir fjölskylduna. Tel ég að leita beri vægari úrræða til að bregðast við þeim vanda, sem 

vissulega er fyrir hendi varðandi aðbúnað og uppeldi barnanna, sé þeirra kostur, áður en 

slík ákvörðun er tekin. Nú liggur fyrir að [K] hefur fengið afnot af íbúðarhúsnæði og lýsir 

sig jafnframt reiðubúna til samstarfs við barnaverndaryfirvöld. Við þessar aðstæður sé 

engan veginn loku fyrir það skotið, að úrræði samkvæmt 26. gr. barnaverndarlaga kunni 

að nægja til að ná þeim markmiðum sem að er stefnt með hinum kærða úrskurði. Er 

jafnvel unnt að hugsa sér að þau geti í vissum tilvikum orðið líklegri til varanlegs 

árangurs fyrir börnin og móður þeirra. Ég tel því, eins og hér stendur á, og með vísan til 

meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar samkvæmt 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, sbr. 38. 

gr. barnaverndarlaga, að ekki skuli beita heimildum 27. og 28. laga nr. 80/2002 um vistun 

barnanna utan heimilis, fyrr en að fullreyndu úrræði samkvæmt 26. gr. laganna.“ Var 

niðurstaða sératkvæðisins að fella bæri hinn kærða úrskurð úr gildi. 

 

Í málinu lá fyrir að aldrei hafði reynt á úrræði 26. gr. Barnaverndarnefnd hafði hins vegar 

metið aðstæður svo að grípa þyrfti til róttækara úrræðis. Hæstiréttur kemst að þeirri niður-

stöðu að mat hennar hafi verið rétt, vísar í sérfræðimat, langvarandi skort á samstarfsvilja 

foreldra og brýna hagsmuni barnanna og staðfestir úrskurð héraðsdóms sem féllst á kröfu 

barnaverndarnefndar um vistun utan heimilis. Sératkvæðið byggir hins vegar á því að í ljósi 

þess að úrræði 26. gr. barnaverndarlaga hafi ekki verið reynd í málinu sé meðalhófsreglan 

brotin með því að beita róttækara úrræði 27. og 28. gr. laganna þrátt fyrir það mat 

barnaverndarnefndar að þau séu nauðsynleg og úrræði 26. gr. þannig ófullnægjandi. 

Sératkvæðið leggur reyndar nokkra áherslu á upplýsingar sem komu fram eftir að krafa barna-

verndarnefndar var lögð fyrir héraðsdóm og þar tekin til greina og því erfitt að fullyrða að 

dómarinn hefði komist að sömu niðurstöðu ef aðstæður hefðu verið alls óbreyttar frá því 

barnaverndarnefnd lagði kröfu sína fyrir dóm. Samkvæmt sératkvæðinu leiða nýjar upplýs-

ingar sýnilega til þess að það sé „engan veginn loku fyrir það skotið“ að markmiðum þeim 

sem að var stefnt yrði náð með úrræðum 26. gr. Í sératkvæðinu má þannig sjá talsvert 

strangari túlkun á meðalhófsreglunni en í niðurstöðu meirihlutans. Þessi stranga túlkun er 

athyglisverð í ljósi þess að þær upplýsingar um breyttar aðstæður sem minnihlutinn byggir 

sératkvæði sitt helst á, leigusamningur og orð lögfræðings um samstarfsvilja skjólstæðinga 

sinna, eru lítið annað en vísbending um úrbætur. Þær segja hins vegar fátt um raunverulegar 

úrbætur, sér í lagi í ljósi forsögu málsins, eins og meirihlutinn bendir á. Meðal þess sem mátti 

finna að uppeldisaðstæðum barnanna voru einmitt tíð vistaskipti og ítrekuð dæmi um sýndan 

vilja til samstarfs, sem ekkert varð úr þegar á hólminn var komið. Nýtilkominn leigu-
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samningur og yfirlýsingar um samstarfsvilja voru því vart nýjar upplýsingar eins og málinu 

var háttað og erfitt að sjá hvernig þær áttu að leiða til svo afgerandi ólíkrar niðurstöðu um 

virkni meðalhófsreglunnar í þessu máli. Ljóst er að engar nýjar sálfræðilegar upplýsingar lágu 

fyrir í málinu sem gengu gegn þeim forsendum sem meirihluti Hæstaréttar og héraðsdómur 

byggði á, auk þess sem foreldrarnir töldu ekkert við uppeldisaðferðir sínar eða ástand 

barnanna að athuga þrátt fyrir fjöldamargar alvarlegar athugasemdir sem sérfræðingar gerðu 

við þær aðstæður sem foreldrarnir bjuggu börnunum. Í því ljósi er athyglisvert að talið sé að 

það eitt að minnstu líkur séu á því að úrræði 26. gr. geti virkað dugi til þess að þau verði að 

reyna. Er svigrúm barnaverndarnefndar til mats á aðstæðum samkvæmt þessu allþröngt og 

trúin á gagnsemi úrræða 26. gr. mun meiri en barnaverndaryfirvöld virðast hafa. 

Sératkvæðið leggur einnig mikla áherslu á að aðskilnaður barnanna frá móður þeirra sé 

afar íþyngjandi fyrir fjölskylduna. Sérstaklega er bent á að elsta barnið hafi lýst eindregnum 

vilja sínum til að búa áfram á heimili foreldra sinna, sem er athyglisvert í ljósi þess að barnið 

var greindarskert og vistunarkrafan byggð á sérfræðimati þess efnis að samband barnsins við 

móðurina væri afbrigðilegt. Barnaverndarlög gera vissulega ráð fyrir að tillit sé tekið til 

sjónarmiða og óska barna (sbr. sérstaklega 2. mgr. 4. gr.), þó aðeins að því marki sem aldur og 

þroski gefa tilefni til. 

Vissulega hlýtur það einnig að vera verulega íþyngjandi fyrir foreldra í langflestum 

tilfellum (og áreiðanlega í þeim tilfellum sem rata alla leið til dómstóla) að missa börn sín af 

heimilinu. Það liggur í hlutarins eðli og þarf varla að taka fram að hin róttækari úrræði 

laganna eru íþyngjandi fyrir fjölskylduna og tekur meðalhófsregla barnaverndarlaga sérstak-

lega á því ásamt 4. mgr. 4. gr. eins og áður hefur komið fram. Þar með er ekki sagt að þessi 

úrræði verði ekki notuð eða að gripið skuli til vægari úrræða þótt ólíklegt sé að þau dugi til, 

enda er ekki síður mikilvæg sú regla 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga að í barnaverndarstarfi 

skuli beita þeim ráðstöfunum sem ætla megi að barni séu fyrir bestu og að hagsmunir barna 

skuli ávallt hafðir í fyrirrúmi. Eins og áður segir leiðir orðalag reglunnar til þess að hagsmunir 

barns gangi framar hagsmunum foreldra og er í því ljósi athyglisvert að bera sératkvæði Hrd. 

2004, bls. 4041 (420/2004) saman við Hrd. 2005, bls. 4873 500/2005 þar sem héraðsdómur, 

sem Hæstiréttur staðfesti að því leyti, vísar tvívegis í hagsmuni stúlknanna fyrir niðurstöðu 

sinni. Sératkvæðið í Hrd. 2004, bls. 4041 (420/2004) vísar hins vegar ekki til hagsmuna barns 

nema óbeint þar sem segir að „jafnvel [sé] unnt að hugsa sér að úrræði 26. gr. geti í vissum 

tilvikum orðið líklegri til varanlegs árangurs fyrir börnin og móður þeirra.“ Erfitt er að átta sig 

á hvað átt er við með þessari athugasemd, eins hlaðin fyrirvörum og hún er, annað en það 

sjónarmið að það séu fyrst og fremst foreldrar barna sem skuli taka ákvarðanir sem varða hagi 
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þeirra. Barnaverndarlögin leggja ríka áherslu á þetta sjónarmið, m.a. með áherslu sinni á 

stuðningsúrræði 24. gr., framsetningu laganna á úrræðum VI. kafla og fyrrnefndum sjónar-

miðum að baki meðalhófsreglu barnaverndarlaga (sjá kafla 2.2.2). Sé ekkert áþreifanlegt leitt í 

ljós um óviðunandi aðbúnað á heimili barns hlýtur þetta grunnsjónarmið að leiða til þess að 

róttækum úrræðum sé hafnað, sbr. niðurstöðu Hrd. 25. mars 2010 169/2010. Sjónarmiðið um 

ákvörðunarvald foreldra hlýtur þó samkvæmt framansögðu að víkja fyrir forgangsreglunni um 

hagsmuni barnsins (sjá kafla 2.2.2). Þannig gat það ekki ráðið úrslitum í Hrd. 2004, bls. 4041 

(420/2004) frekar en Hrd. 2005, bls. 4873 (500/2005) að ráðstöfun barnaverndarnefndar væri 

íþyngjandi fyrir fjölskylduna frekar en að hún væri að einhverju leyti íþyngjandi fyrir barnið. 

Engu að síður virðist það a.m.k. ekki útilokað að Hæstiréttur geri kröfu um að eftirlit með 

heimili án samþykkis foreldra eða barns yfir 15 ára aldri sé reynt áður en gripið er til alvar-

legri úrræða. Það dregur e.t.v. nokkuð úr gildi dómsins fyrir umfjöllunarefni þessarar ritgerðar 

að ekki er þar sérstaklega greint á milli úrræða 26. gr. Er í sératkvæðinu ekki sérstaklega tekið 

fram að eftirlit með heimili samkvæmt a-lið 1. mgr. 26. gr. hefði átt við frekar en fyrirmæli 

um aðbúnað samkvæmt b-lið eða öfugt. Hefði sératkvæði þetta reyndar haft meiri slagkraft ef 

svo hefði verið og það þannig byggt á ígrunduðu mati á þeim úrræðum sem dómaranum þótti 

koma til greina miðað við málsatvik. 

 

7 Niðurstöður 

Í barnaverndarlögum nr. 80/2002 er bæði að finna ákvæði um sértækt (24. og 26. gr.) og 

almennt (93. og 95. gr.) eftirlit með högum barna. Í athugasemdum frumvarpsins sem varð að 

barnaverndarlögum kemur hins vegar ítrekað fram að í barnaverndarstarfi, og þar með 

lögunum, sé höfuðáherslan á aðstæður einstakra barna þegar sérstakt tilefni er til, fremur en 

að hagir barna almennt séu til umfjöllunar. Þar af leiðir að almennu eftirliti er ekki gert mjög 

hátt undir höfði í lögunum og lítil áhersla á það í framkvæmd. Hins vegar er sértækt eftirlit 

meðal þeirra fjölmörgu ráðstafana sem barnaverndarnefndir geta gripið til vegna gruns um að 

barn búi við óviðunandi aðstæður. Sértækt eftirlit felst í heimsóknum starfsmanna 

barnaverndar-nefnda á heimili barns og foreldra þess. Sértækt eftirlit getur annars vegar verið 

í samvinnu við foreldra og eftir atvikum barn og er þá óhjákvæmilegur liður í 

stuðningsráðstöfunum 24. gr. barnaverndarlaga. Heimsóknir geta verið bæði boðaðar og 

óboðaðar, sbr. það sem segir um áætlun í barnaverndarmálinu í Hrd. 25. mars 2010 169/2010. 

Hins vegar gera lögin í ráð fyrir sértæku eftirliti án samþykkis foreldra og eftir atvikum barns 

í 26. gr., en slíkt eftirlit beinist fyrst og fremst að því að tryggja öryggi barnsins á heimilinu. 
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Athugasemdir við greinina í frumvarpi til laganna gera ráð fyrir að heimsóknir samkvæmt 26. 

gr. séu reglulegar. 

Eftirliti samkvæmt 24. gr. er mikið beitt þegar litið er til heildarfjölda barnaverndarmála 

enda ber barnaverndarnefndum að beita úrræðum 24. gr. fyrsta kastið séu þær yfirleitt 

vænlegar til árangurs. Eftirlit samkvæmt 26. gr. er hins vegar lítið sem ekkert notað og kemur 

þar bæði til að þau tilvik þar sem úrræðið kæmi hugsanlega til greina eru mjög fágæt og það 

að framkvæmd þess er miklum erfiðleikum háð. 

Barnaverndarstarf hvílir á ýmsum meginreglum og eru þær taldar upp skipulega í 

núgildandi barnaverndarlögum sem er nýmæli frá fyrri barnaverndarlögum. Þar á meðal er 

meginreglan um hagsmuni barnsins sem leiðir til þess að hagsmunir annarra skuli víkja fyrir 

hagsmunum barnsins þegar þeir stangast á. Meðalhófsreglan er einnig meðal þeirra megin-

reglna sem sérstaklega er fjallað um í barnaverndarlögum auk þess sem VI. kafli laganna um 

úrræði barnaverndarnefnda er sérstaklega upp byggður með það að markmiði að auðvelda 

beitingu meðalhófsreglunnar í barnaverndarstarfi. Í barnaverndarmálum sem rekin eru fyrir 

dómstólum eða kærunefnd barnaverndarmála um gildi úrskurða barnaverndarnefnda er 

gjarnan byggt á því að meðalhófsreglan hafi verið brotin og er þá ekki síður byggt á meðal-

hófsreglu stjórnsýslulaga en meðalhófsreglu barnaverndarlaga, jafnvel eftir að núgildandi 

barnaverndarlög tóku gildi. Hæstiréttur byggir þó frekar á meðalhófsreglu barnaverndarlaga 

en færð eru rök fyrir því hér að ekki séu sérstök efni til að gera greinarmun á meðal-

hófsreglum stjórnsýslulaga og barnaverndarlaga. 

Könnun dómafordæma leiðir í ljós að eingöngu reynir á ákvæði um sértækt eftirlit sem 

skilyrði róttækari úrræða barnaverndarnefnda og kemur þá ýmist til skoðunar hvort úrræðið 

hafi verið fullreynt án árangurs eða hvort það hafi réttilega verið metið ófullnægjandi án þess 

að á það hafi reynt. Með fyrirvara um fordæmafæð virðist Hæstiréttur hneigjast til þess að 

virða sérfræðimat barnaverndarnefnda þótt meiri gagnrýni gæti í héraði, sbr. áherslu héraðs-

dóms á réttindi foreldranna í Hrd. 2001, bls. 458 (402/2000) og hinar ríku kröfur sem hann 

gerir til barnaverndarnefndar. Ekki er þó útilokað að Hæstiréttur ógildi úrskurð barnaverndar-

nefndar eins og gerðist í Hrd. 25. mars 2010 (169/2010). Þar sem eftirlit samkvæmt 26. gr. 

kemur yfirleitt til greina mótmælir Hæstiréttur ekki þeirri skoðun barnaverndarnefnda að slíkt 

eftirlit sé óraunsær kostur. Hins vegar er að finna sératkvæði í Hrd. 2004, bls. 4041 

(420/2004) um ógildingu úrskurðar barnaverndarnefndar um kyrrsetningu samkvæmt 27. gr. 

og er byggt á því að eftirlit samkvæmt 26. gr. hefði komið til greina í málinu en jafnvel má 

skilja sératkvæðið þannig að úrræði 26. gr. skuli reynd þótt barnaverndarnefnd meti aðstæður 

svo að róttækari úrræði séu vænlegri. Færð eru rök fyrir því að þetta frávik sé síður í samræmi 
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við barnaverndarlög en niðurstaða meirihlutans. Þegar sértækt eftirlit er til skoðunar fyrir 

Hæstarétti virðist dómurinn þó leggja áherslu á meginregluna um hagsmuni barnsins og 

forgang þeirra fram yfir hagsmuni annarra. Er það í samræmi við íslenskan barnaverndarrétt 

og samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem byggir á sömu forgangsreglu. 
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