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1 Inngangur 

1.1 Umfjöllunarefni ritgerðarinnar 

Í ritgerð þessari mun ég fjalla um sérstaka sameign og mun ég miða við neðangreinda 

skilgreiningu Gauks Jörundssonar. Umfjöllunin mun vera einskorðuð við ólögfestar reglur um 

nýtinga- og ráðstöfunarheimildir innan sérstakrar sameignar og verður því einblínt á síðustu 

tvær setningar skilgreiningar Gauks Jörundssonar. Ég mun skoða hvaða nýting og ráðstöfun er 

hverjum og einum sameiganda heimil, hvaða nýting þarfnast samþykki meirihluta sameigenda 

og hvaða nýting þarfnast samþykkis allra sameigenda.  

Ekki verða til umfjöllunar lögfestar reglur um heimildir sameigenda, þrátt fyrir að flestar 

lögfestar reglur byggi á ólögfestum reglum um sérstaka sameign. Hinsvegar mun ég í lok 

ritgerðarinnar gera grein fyrir beitingu ólögfestra reglna í lögfestum tilvikum. 

 

1.2 Hugtakið eignarréttur 

Eignarrétturinn er einn mikilvægasti réttur manna og er hann því verndaður sérstaklega í 72. 

gr. stjórnarskrárinnar. Í þeirri grein er eignarrétturinn lýstur friðhelgur og skv. henni er aðeins 

hægt að skerða hann með lagaboði. Því er mikilvægt að inntak hans sé skýrt.   

Eignarréttur skv. íslenskum rétti hefur almennt verið skilgreindur með neikvæðum hætti. 

Hann hefur verið skilgreindur sem einkaréttur ákveðins aðila til þess að ráða yfir tilteknum 

verðmætum innan marka laganna og af takmörkuðum eignarréttindum annarra sem stofnað 

hefur verið til yfir verðmætinu.
1
 

 

1.3 Helstu eignarform íslensks eignarréttar 

Eignarrétt má flokka í mismunandi eignarform. Í íslenskum eignarrétti eru til fimm 

mismunandi eignarform.
2

Þau eru séreignarréttur, sérstök sameign, óðalsréttur, 

sjálfseignarstofnanir og eignarhald í félagslega íbúðarkerfinu. Séreignarréttur og sérstök 

sameign eru þó þau algengustu eignarformin. 

                                                            
1 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 11. 
2 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 16-21. 
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Í séreign felst að eigandi verðmætis fer einn með þær heimildir sem í eignarréttinum 

felast. Hann hefur einkarétt til umráða og ráðstafanna yfir verðmætinu, að því leyti sem að sá 

réttur er ekki takmarkaður skv. lögum eða vegna óbeinna eignarréttinda annarra.
3
  

Sérstök sameign er sú réttarstaða að eignarréttindi yfir verðmæti skiptast á milli eigenda 

verðmætisins með þeim hætti að hver aðili hefur allar þær eignarheimildir, sem um ræðir, 

með þeim takmörkunum sem gera verður vegna hagsmuna hinna sameigendanna og skv. 

lögum.
4
  

Hinsvegar telst það ekki vera sérstök sameign ef að hægt er að afmarka eignarhluta og 

eignarheimildir undir eignarráð tiltekins eiganda,
5
 t.d. ef að jörð í eigu tveggja manna sem 

skipt er upp í tvo helminga þannig að hver maður fari með full eignarráð síns helmings.
6
 

Einnig teljast óbein eignarréttindi yfir verðmæti ekki til sérstakrar sameignar, nema í þeim 

tilvikum sem að tveir eða fleiri eiga sömu óbeinu eignarréttindin í sérstakri sameign.
7
 

         

2 Nýting og ráðstafanir sem eru hverjum sameiganda heimilar 

Eðli og skilgreining sérstakrar sameignar leiðir af sér að hver og einn sameigandi hefur 

sérstakar nýtingar- og ráðstöfunarheimildir, sem að veita honum rétt til þess að nýta 

sameignina. Getur hann nýtt eignina án afskipta og samþykkis annarra sameigenda með 

ákveðnum hætti, ef tilteknum skilyrðum er fullnægt. Einnig hafa aðrir sameigendur sömu 

nýtinga- og ráðstöfunarheimildir yfir eigninni, með sama hætti og sömu skilyrðum. Heimild 

þessi fer ekki eftir eignarhlutfalli heldur hafa allir sameigendur sama rétt til nýtinga og 

ráðstafanna. 
8
  

Til þess að nýting eða ráðstöfun sameignarinnar, án samþykkis annarra sameigenda, geti 

verið heimil þá hafa fræðimenn talið að þrjú skilyrði verði að vera til staðar. Í fyrsta lagi er 

sameigenda heimil öll nýting eða ráðstöfun sem ekki er bagaleg fyrir aðra sameigendur. Í öðru 

lagi er honum heimilt að nýta eða ráðstafa sameigninni ef að gengið var frá því við stofnun að 

nýting eða ráðstöfun væri heimil eða nýting eða ráðstöfun er beinlínis tilgangur stofnunar 

sameignarinnar. Í þriðja lagi er sameiganda heimilt að gera vissar ráðstafanir til þess að koma 

í veg fyrir skemmdir á sameign eða eyðileggingu hennar.
 9
  Nú verður nánar fjallað um þessi 

skilyrði. 

                                                            
3 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 16. 
4 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 20. 
5 Gaukur Jörundsson: ,,Almennar reglur um sameign og sérreglur um tilteknar tegundir sameignar“, bls. 9. 
6 Thor Falkanger: Tingsrett, bls. 110. 
7 Thor Falkanger: Tingsrett, bls. 110. 
8 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 72. 
9 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 22-23. 
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2.1 Öðrum sameigendum bagalaus
10

  

Sameigandi getur alltaf nýtt eða ráðstafað sameign ef að nýting eða ráðstöfun er öðrum 

sameigendum bagalaus. Með bagaleysi er átt við að ráðstöfun eða nýting sameiganda á 

sameign megi ekki ganga inn á rétt annarra sameigenda. Það þýðir að hann getur ekki 

takmarkað réttmæta nýtingu annarra sameigenda og má hann heldur ekki nýta eða ráðstafa 

eigninni með þeim hætti að aðrir sameigendur fái ekki að nýta hana eða ráðstafa henni. 

Verður nýting og ráðstöfun sameiganda á sameign eingöngu takmörkuð af hagsmunum og 

jafnríkum rétti annarra eigenda. 

Þrátt fyrir að sameiganda sé heimil viss ráðstöfun eða nýting og hún telst vera bagalaus, 

þá getur hann ekki framkvæmt þá ráðstöfun eða nýtingu með hvaða hætti sem er. Hann verður 

að sýna öðrum sameigendum ákveðna tillitssemi við eigin nýtingu eða ráðstöfun. Í 

dæmaskyni má benda á Hrd. 1948, bls. 339. Þar krafðist annar sameigandi af tveimur á 

fjölbýlishúsi, útburðar á syni hins sameigandans. Sonurinn var ásamt félögum sínum með 

drykkjulæti, bæði dag og nótt. Hæstiréttur heimilaði útburðinn með svofelldum rökstuðningi: 

 

af réttarsambandi þeirra vegna sameignarinnar leiðir, að þeim ber skylda til að stuðla að 

því eftir megni, að hvort þeirra geti ótruflað hagnýtt sér sinn hluta hússins á eðlilegan og 

lögmætan hátt. 

 

Ekkert í sameigninni útilokaði áfengisneyslu á sameigninni. Hinsvegar var talið óheimilt að 

neyta þess með þeim hætti að það truflaði hinn sameigandann.  

Einnig verður sameigandi að gera vissar ráðstafanir á sinni eigin nýtingu svo að aðrir 

sameigendur geti nýtt sameignina til jafns við hann eins og sjá má í Hrd. 1963, bls. 216 en þar 

hafði einn sameigenda af salerni í kjallara í fjölbýlishúsi sett lás á það sem að hann hafði einn 

lyklavöld af. Hæstiréttur heimilaði því beina innsetningargerð til þess að fjarlægja lásinn. 

Enn er þó ósvarað hvað teljist vera bagaleg nýting eða ráðstöfun. Það ræðst af mörgum 

sjónarmiðum, en talið hefur verið af dómstólum að ef nýting eða ráðstöfun sameiganda rýrir 

verulega verðmæti sameignarinnar sé hún bagaleg: 

 

Hrd. 1995, bls. 976. V hf. átti 16/24 hlut í malarnámu í Varmhólum á Kjalarnesi. V hf. 

nýtti malarnámuna án samþykkis E, sem var eigandi af 1/24 hlut og höfðaði hann mál til 

heimtu skaðabóta þar sem að hann taldi eftirliggjandi malarefni ekki jafn verðmætt og 

það malarefni sem að V hf. hafði nýtt. Hæstiréttur féllst á að um ólögmæta og saknæma 

nýtingu væri að ræða og taldi að V hf. hefði rýrt verulega eignarhluta E. V hf. var dæmt 

til þess að greiða skaðabætur eftir kröfu E. 

                                                            
10 Í dönskum rétti er notað orðalagið ,,uden skade“ sbr. Carl Torp: Dansk Tingsret, bls. 144. sem hefur sömu 

efnislegu þýðingu. 
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Skýrasta dæmið um bagalega notkun er þó þegar að nýting eða ráðstöfun á sameign kemur 

algjörlega í veg fyrir að sameigandi fái nýtt sameignina: 

 

Hrd. 2003, bls. 3046 (65/2003) H og Þ áttu hest í sérstakri sameign og hafði Þ umráð yfir 

honum. Þ ákvað að selja hann til Finnlands og var talið að með því að selja hann til 

Finnlands hefði hún komið í veg fyrir að H fengi hann nýttan með nokkrum hætti, enda 

ekki hægt að flytja hestinn aftur til landsins skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 

54/1990. 

 

Yfirleitt er þó bagaleysismatið ekki auðsætt og oftar en ekki þarf að meta heildstætt hvort að 

umrædd nýting eða ráðstöfun teljist vera bagaleg eða bagalaus. Þarf í slíkum tilfellum að meta 

bæði kosti og galla af nýtingu eða ráðstöfun. Þetta má sjá í neðangreindum Hæstaréttardómi:  

 

Hrd. 1957, bls. 708 Deilt var um hvort að breytingar á kjallara og kyndiklefa í sameign án 

samþykkis eins sameiganda væri heimil. Krafðist sá sameigandi sem ekki hafði veitt 

samþykki sitt útburðar á breytingunum. Í málinu lá fyrir matsgerð dómskvaddra 

matsmanna á áhrifum breytinganna fyrir sameigendur. Þar töldu matsmenn að umræddar 

breytingar fælu ekki í sér eignarrýrnun en smá óþægindi. Töldu þeir að með 

breytingunum losnuðu sameigendurnir við kolaryk og olíustybbu. Auk þess væri minni 

eldhætta frá miðstöðinni. Til óþæginda töldu þeir breytingu á útidyr kjallarans en með 

henni var ekki jafn auðvelt að komast úr kjallaranum yfir í miðstöðvarklefann. Á 

grundvelli þessarar matsgerðar, komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að umræddar 

breytingar væru heimilar þrátt fyrir samþykkisskort eins sameiganda. Hinsvegar komst 

minnihluti að þeirri niðurstöðu að breytingar á kyndiklefanum væru óheimilar og að 

minna kolaryk og olíustybba skipti engu þar um. Hinsvegar taldi hann breytingu á 

kjallaranum heimila, þar sem að hún væri til hagsbóta fyrir sameigendur. 

 

Í matsgerð dómsins sést mjög vel hvernig bagaleysismatið fer fram í tilvikum þar sem að 

umdeilanlegt er hvort að ráðstöfun teljist vera bagaleg eða bagalaus. Í máli þessu féllst 

meirihluti Hæstaréttar á það að umrædd framkvæmd væri til hagsbóta fyrir stefnanda og þar 

af leiðandi bagalaus. Gat hann því ekki krafist þess að kjallarinn og kyndiklefinn yrðu færðir í 

sama horf. Þó má lesa það út úr orðum meirihluta Hæstaréttar að hann taldi engu að síður að 

þessi framkvæmd væri í raun óheimil að stefnanda forspurðum. 

Algengt deiluefni sameigenda er hvort bagalegt teljist ef sameigandi tekur upp á því án 

samráðs við aðra sameigendur að selja sinn eignarhluta úr sameign eða leigja hann út til þriðja 

aðila. Almennt verður að ganga út frá því að sameiganda sé heimilt að framselja sinn 

eignarhluta í sameign ef að hann framselur ekkert umfram þann rétt sem að hann hefur sjálfur 

til nýtinga og ráðstafanna. Á það hefur reynt í fjöldamörgum Hæstaréttardómnum og eru 

áhugaverð ummæli héraðsdóms í eftirfarandi Hæstaréttardómi: 
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Hrd. 1979, bls. 924 Skógarstrandarhreppur leigði tveimur mönnum eignarhluta sinn í jörð 

sem var í óskiptri sameign með systkinunum B, E og J. Leigði hreppurinn eignarhluta 

sinn að hinum sameigendunum forspurðum. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að  

umrædd ráðstöfun færi ekki í bága við eignarrétt hinna sameigendanna með svofelldum 

orðum. ,,Um það er deilt, hvort hreppsnefnd Skógarstrandarhrepps hafi verið heimilt að 

leigja eignarhluta sveitarsjóðsins í Árnahúsum (1/2 jörðina) án samráðs við sameigendur 

sína. Eins og áður greinir, er jörðin óskipt sameign að jöfnu sveitarsjóðs Skógar-

strandarhrepps annars vegar og Björns, Einars og Jóhönnu Stefánsbarna hins vegar. Af 

eðli eignarréttarins leiðir, að eiganda eignar er heimilt að ráðstafa henni á hvern þann hátt, 

sem ekki kemur í bága við rétt annarra eða bakar öðrum tjón. Til þeirra ráðstafana telst 

einnig leiga. Mönnum er því heimilt að leigja eign sína, þannig að leigutaki njóti sama 

afnotaréttar og eigandinn sjálfur, og jafnframt að afnot hans takmarkist á sama hátt og 

afnot eigandans og skerði ekki réttindi annarra. Samkvæmt leigusamningnum, sem um er 

deilt í máli þessu, leigir leigusali leigjendum „eignarhluta Skógarstrandarhrepps í jörðinni 

Árnahúsum, sem er helmingur jarðarinnar, með þeim gögnum og gæðum, sem eigninni 

tilheyra.” Þetta ákvæði ber að túlka þannig, að það, sem leigt er, sé helmingsafnot af 

jörðinni og ekkert þar fram yfir. Í því felst jafnframt það, að leiguafnotin mega ekki verða 

til baga fyrir aðra eigendur eða nytjendur jarðarinnar.“ Hæstiréttur staðfesti niðurstöðuna 

og vísaði einnig til þess að leigan væri aðeins til skamms tíma. 

 

 Fallast ber á þessa niðurstöðu Hæstaréttar og héraðsdóms. Ef niðurstaðan hefði orðið að 

sameigandanum væri óheimilt að leigja út sinn hluta sameignarinnar myndi sú niðurstaða 

höggva verulega nærri eignarréttarvernd 72. gr. stjórnarskrárinnar. Slík niðurstaða hefði 

jafnvel farið í bága við ákvæðið, þar sem að sameigandi fengi ekki nýtt sameignina með þeim 

hætti sem að eignarréttur 72. gr. gerir ráð fyrir. Einnig er ítrekað í dómnum að þessi ráðstöfun 

breyti engu um rétt annarra sameigenda til þess að nýta eða ráðstafa eigninni eftir þeim 

eignarheimildum sem að þeir hafa. 

Það sama má segja um veðsetningu sameignar, en sameigandi getur veðsett sinn 

eignarhluta og hefur það verið staðfest af Hæstarétti sbr. hrd. 1986, bls. 374.
11

 Réttinum til 

þess að framselja sameign með leigu, sölu eða veðsetningu verður því ekki settar skorður 

nema með lögum, samningi eða sameignin sé ætluð til persónulegra afnota sameigenda sbr. 

Hrd. 1998, bls. 3156 

Oft greinir mönnum á hvað teljist bagalegt og kann að vera að nýting eða ráðstöfun sé 

bagalaus í huga einhverja en bagaleg í skilningi annarra. Þegar dómstólar meta hvort að 

nýting teljist vera bagaleg eður ei, þá beita þeir hlutlægu mati. Meta þeir bæði kosti og galla 

við nýtingu eða ráðstöfun og telst nýtingin eða ráðstöfunin bagaleg eða bagalaus eftir því.  

 

Hrd. 18. desember 2008 (232/2008) M krafðist, að staðfest yrði lögbann yfir losun og 

urðun F á fiskiúrgangi á sameign hans og F. Byggði hann m.a. á því að með þessu myndi 

hann raska ásýnd landsins. Hæstiréttur féllst ekki á lögbannið og taldi að F hefði verið 

heimilt án samráðs við M, að losa fiskiúrgang, þar sem að þetta væri til hagsbóta og 

myndi hjálpa til við að græða melinn. Einnig var ljóst að M yrði ekki fyrir tjóni.  

                                                            
11 Carl Torpe: Dansk Tingsret, bls. 150.  
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Hér hefði vel mátt halda því fram að losun fiskiúrgangs á land væri bagaleg nýting m.a. vegna 

lyktar og annarra óþæginda og er slík nýting ekki að öllu leyti bagalaus. Hæstiréttur mat bæði 

kosti og galla nýtingarinnar hlutlægt og urðu kostirnir ofan á vegna þess að þetta væri til 

hagsbóta fyrir M en ekki til baga m.a. vegna verðmætisaukningar við uppgræðslu. 

 Þrátt fyrir ofangreind sjónarmið og reglur verður alltaf að líta til uppruna og eðlis 

sameignarinnar þegar skoðað er hvað telst vera bagalaus nýting og þarf alltaf að fara fram 

heildstætt mat á öllum atriðum.
12

 

 

2.2 Gengið út frá við stofnun að nýting eða ráðstöfun væri heimil eða er tilgangurinn  

með stofnun 

Sameigendur hafa alltaf frelsi til þess að semja um hvað hverjum og einum sameigenda sé 

heimilt að ráðstafa og nýta í sérstakri sameign og myndi þá heimildin til nýtinga og 

ráðstafanna ráðast af slíkum samningi í samræmi við reglur  samningaréttar.
13

 

Slíkum samningi er þó oftast ekki til að dreifa en sameigendur hafa engu að síður gengið 

út frá því við stofnun sérstakrar sameignar að ákveðin nýting eða ráðstöfun væri heimil eða þá 

að slík nýting eða ráðstöfun væri beinlínis tilgangurinn með því að stofna til sérstakrar 

sameignar. Í neðangreindum Hæstaréttardómi má sjá dæmi um slíkt: 

 

Hrd.1957, bls. 514: Tveir sameigendur S og G gerðu með sér samning um sameign þann 

7. ágúst 1928 og sömdu þeir að G skyldi hafa afnot efri hæðar hússins, en S neðri hæðar. 

Afnot af efsta lofti skyldu vera jöfn af beggja hálfu, þar til annar en S yrði eigandi eða 

notandi hæðarinnar, en þá skyldi hinum nýja eiganda eða notanda óheimil afnot af efsta 

loftinu nema með samþykki upprunalegra eigenda. Einnig var í samningnum fjallað um 

heimild til þess að reisa sölubúðir á neðri hæðinni. G og V, sem var erfingi S, deildu um 

samning þennan og vildi V meina að honum væri heimilt að nýta efsta loftið. Hæstiréttur 

féllst ekki á það og taldi að V væri bundinn af samningi S og G og taldi notkunina háða 

samþykki G. Deildu málsaðilar einnig um heimild V til þess að leyfa verslunarrekstur á 

neðri hæðinni án sérstaks samþykkis G. Hæstiréttur taldi að ekki væri hægt að banna 

fyrirfram verslunarrekstur án tillits til umgengni og híbýlishátta og er sérstaklega tekið 

fram að slíkt hafi ekki verið bannað í samningnum. 

 

Augljóslega hafði samningurinn talsverð áhrif á túlkun Hæstaréttar á heimildum sameigenda 

til nýtingar af því að gengið var út frá því í samningnum að verslunarrekstur yrði á neðri 

hæðinni. Ef samningurinn hefði ekki verið til staðar þá hefði það verið meira álitamál hvort að 

sameigandi gæti nýtt eignina til verslunarreksturs. 

                                                            
12 Carl Torp: Dansk Tingsret, bls. 145. 
13 Knud Illum: Dansk Tingsret, bls. 91. 
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Þó verður að telja að þrátt fyrir samning sem heimilar ákveðna nýtingu eða ráðstöfun 

verði að hafa bagaleysismælikvarðan til hliðsjónar við mat á því hvað sameiganda sé heimilt 

án samþykkis annarra sameigenda. 

2.3 Ráðstafanir til þess að koma í veg fyrir skemmdir og eyðileggingu á sameign 

Í tilvikum þar sem að tjón á verðmætum er yfirvofandi er hverjum manni heimilt að koma í 

veg fyrir tjónið, á kostnað eiganda þess ef ekki gefst ráðrúm til þess að hafa uppi á honum.
14

 

Kallast slík björgun óbeðinn erindisrekstur.  

Að sama skapi kunna að koma upp tilvik þar sem að yfirvofandi eru skemmdir á sameign 

og ekki gefst ráðrúm til þess að hafa uppi á öllum sameigendum og láta þá samþykkja björgun 

á sameigninni. Fræðimenn hafa talið að heimildir sameigenda séu rýmri í þessum efnum 

heldur en leiðir af almennum reglum. Telja þeir að sameiganda væri heimilt að koma í veg 

fyrir skemmdir upp á sitt einsdæmi, þrátt fyrir möguleika á því að ná til allra sameigenda og 

þrátt fyrir andmæli þeirra gegn björguninni.
15

 Rökin fyrir svo rúmum heimildum sameigenda 

er að hagsmunir þeir sem í húfi eru, teljast jafnframt hans eigin hagsmunir, en ekki alls 

óskyldir hagsmunir annarra.
16

 

Eðli máls samkvæmt eru sömu hlutlægu skilyrðin fyrir óbeðnum erindisrekstri 

sameiganda og óskylds aðila. Hættan á skemmdum verður að vera yfirvofandi og ráðstöfunin 

verður að miða að því að afstýra henni. Ef að ráðstöfunin uppfyllir þessi skilyrði þá á 

sameigandi rétt á því að aðrir sameigendur taki þátt í kostnaðinum. Af almennum reglum 

leiðir að kostnaðurinn fellur á sameigendur eftir hlutfallstölu, en þó getur verið að annað 

viðmið yrði notað ef ekki þykir sanngjarnt að fella kostnaðinn eftir henni.
17

 

Náskylt óbeðnum erindisrekstri sameiganda eru lögboðnar ráðstafanir hans, en með þeim 

er átt við ráðstafanir sem lög skylda að gerðar séu.
18

 Telja verður að sameiganda sé nánast 

alltaf heimilt að gera allar lögboðnar ráðstafanir, þrátt fyrir mótmæli annarra sameigenda. 

Öðrum sameigendunum er skylt að taka þátt í kostnaðinum við hina lögboðnu ráðstöfun og 

færi sá kostnaður eftir hlutfallstölu í samræmi við almennar reglur. Sameiganda væri t.d. 

heimilt að greiða alla skatta og gjöld af sameign til þess að forða henni frá 

nauðungaruppboði.
19

 

                                                            
14 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 123. 
15 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 23. og Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett, bls. 343. 
16 Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett, bls. 343. sem dæmi nefna þeir að sameiganda sé heimilt að 

fella tré í skóg til þess að koma í veg fyrir útbreiðslu elds. 
17 Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett, bls. 343. en þar nefna þeir ef að sameigandi er ekki tilbúinn til 

þess að taka þátt í kostnaði við ráðstöfun til að koma í veg fyrir skemmdir og ráðstöfunin misheppnast, þá kunni 

að vera sanngjarnt að sá sameigandi taki ekki þátt í kostnaði. 
18 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. 
19 Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett, bls. 343. 
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3 Nýting og ráðstafanir sem sameigendur þurfa að ákveða saman 

Ef að nýting eða ráðstöfun telst vera bagaleg fyrir sameiganda, ekki leidd af tilgangi hennar 

við stofnun eða heimil skv. reglum um óbeðinn erindisrekstur, þarfnast hún ýmist samþykkis 

allra sameigenda eða meirihluta þeirra. 

Þegar afla á samþykkis annarra sameigenda fyrir nýtingu eða ráðstöfun þarf að gæta bæði 

að reglum um efni og form samþykkis. Mikilvægt er fyrir sameigendur að gæta að efnis- og 

formreglum því ef ekki er að þeim gætt kann ráðstöfunin eða nýtingin að vera óheimil. 

 

3.1 Formreglur við ákvarðanatöku 

Þegar taka á ákvörðun um nýtingu eða ráðstöfun þarf ekki aðeins að hafa í huga reglur sem 

segja til um hvaða nýting og ráðstöfun þarfnist samþykkis annarra sameigenda, heldur þarf 

einnig að skoða reglur sem að segja til um það hvernig framkvæma eigi samþykkið.  

Meginmarkmiðið með formreglum um ákvarðanatöku er að kynna fyrirhugaða ráðstöfun 

eða nýtingu fyrir öllum sameigendum til þess að þeir geti annaðhvort hafnað eða samþykkt 

þær.
20

 Það verður að telja að skylt sé að kynna fyrirhugaðar breytingar á nýtingu og ráðstöfun 

fyrir öllum sameigendum, t.d. með því að boða þá á fund með nægjanlegum fyrirvara. Slík 

regla hefur til að mynda verið lögfest í 40. gr. laga 26/1994 um fjöleignarhús og skv. henni er 

sameigandi ekki bundinn af ákvörðunum fundarins sé hann ekki löglega boðaður. Ef ekki er 

gætt að þessum formreglum við samþykkt um nýting eða ráðstöfun á sameign skiptir engu 

máli þó að hún sé efnislega rétt. Hún kann engu að síður að vera ógild eða óskuldbindandi 

gagnvart þeim sameigendum sem ekki fengu að vera með í ráðum.
21

 Verður sameigandi því 

að tilkynna öðrum sameigendum vilji hann breyta nýtingu eða ráðstöfun, eins og sjá má í 

neðangreindum dómi: 

 

Hrd. 1951, bls. 194 Tveir feðgar höfðu byggt húsnæði í sameiningu og var það sameign 

þeirra. Dánarbú föðurins deildi við soninn um skiptingu á arði af fasteigninni. Hæstiréttur 

taldi að fasteignin væri óskipt sameign þeirra. Dómurinn taldi að venja hefði myndast um 

að faðirinn hefði notið arðs af þeim hluta sem hann hafði til umráða og að sonurinn hefði 

arð af þeim hluta sem hann hafði til umráða ,,Ef stefnandi vildi breyta þeirri venju, sem 

um þetta hafði ríkt í 25 ár, er hann varð sameigandi stefnda að húsinu, verður að telja, að 

honum hafi borið að tilkynna stefnda fyrirfram, að slíkra breytinga væri óskað.“ 

Hæstiréttur sýknaði soninn af kröfum dánarbúsins. 

                                                            
20 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 23. 
21 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 23. 
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3.2 Efnisreglur við ákvarðanatöku   

Efnisreglur um ákvarðanatöku, afmarka hvaða ráðstafanir og nýtingar meirihlutinn getur 

ákveðið og hverjar þarfnist samþykkis allra sameigenda.
22

 Mikilvægt er því fyrir sameigendur 

að þekkja efnisreglurnar vegna þess að það getur haft afdrifaríkar afleiðingar, sé þeirra ekki 

gætt. 

Lög geta tekið af skarið um hvaða ákvarðanir þarfnist samþykkis allra og hvaða 

ákvarðanir þarfnist samþykkis meirihluta og hve mikinn meirihluta þarf til þess að ákvörðun 

telst vera löglega tekin.
23

 Einnig geta ákvæði í sameignarsamningum veitt vísbendingar um 

hvaða nýting eða ráðstöfun þarfnast samþykkis allra eða meirihluta eða beinlínis tekið fram í 

honum hvað þarfnist samþykkis meirihluta sameigenda eða allra.
24

 

Þegar hvorki reglum úr sameignarsamningum eða settum lögum er til að dreifa geta 

skapast álitaefni um hvaða ráðstafanir þarfnist samþykkis meirihluta og hverjar þarfnist 

samþykkis allra.
25

 Verður nú gert grein fyrir hvaða ráðstafannir og nýtingar þarfnist 

samþykkis allra sameigenda og hverjar þarfnist samþykkis meirihluta.  

3.2.1 Ráðstöfun eða nýting sem þarfnast samþykkis meirihluta sameigenda 

Meirihluta sameigenda vísar til meirihluta að hlutfallstölu en ekki meirihluta eftir fjölda 

sameigenda.
26

 T.d. ef að A, B og C eiga sameign og A á 51% allrar sameignarinnar en B og C 

eiga saman 49%. Þá getur A ráðstafað eða nýtt sameignina ef að nýtingin eða ráðstöfunin 

þarfnast samþykkis meirihluta. Þessi skilningur hefur verið staðfestur af Hæstarétti: 

 

Hrd.1996, bls. 2384: Átta systkini áttu jörð í óskiptri sameign. Átti G 52,083 prósent af 

landi jarðarinnar en sex systkini áttu 7,6389 prósent hvert en eitt systkinið átti 2,083 

prósent. Eitt systkinanna, Ó, hafði nýtt jörðina til búrekstrar með samþykki allra 

systkinanna, nema G. Krafðist G því útburðar á Ó af jörðinni. Mótmæltu hin systkinin og 

Ó útburðargerðinni, þar sem að þau töldu að öll systkinin þyrftu að samþykja þessa 

ráðstöfun. Hæstiréttur féllst ekki á þann skilning og heimilaði útburðargerðina með 

svofelldum rökstuðningi .,, Fallast verður á það með sóknaraðila, að hann sem eigandi 

meiri hluta í sameign um jörðina Krók njóti samkvæmt almennum reglum um óskipta 

sameign réttar til að víkja varnaraðila af jörðinni, þótt í andstöðu sé við vilja flestra 

annarra eigenda.“ G átti hinsvegar ekki meirihlutann í húsum jarðarinnar og gat hann því 

ekki krafist útburðar á Ó úr þeim. 

 

                                                            
22 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24. 
23 Sem dæmi má nefna 23. gr. laga 24/1994 fjöleignarhúsalög, en þar er kveðið á um að ,,Eignayfirfærsla á 

hlutum séreignar innan hússins til annarra eigenda er háð samþykki einfalds meiri hluta eigenda, bæði miðað við 

fjölda og eignarhluta.“ 
24 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24. 
25 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24. 
26 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 73. 
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Fræðimenn telja að ráðstöfun eða nýting sem að telst vera venjuleg þarfnist aðeins samþykkis 

meirihluta sameigenda.
27

 Nefnir Ólafur Lárusson sem dæmi um venjulega nýtingu ,,að leigja 

út leiguhús, innheimta leigu, segja leigutaka upp, innheimta kröfu, sem í sameign væri.“
28

 

Aðrir fræðimenn eru þó á þeirri skoðun að taka verði tillit til þess hversu margir sameigendur 

eru. Ef að sameigendur eru margir að tölu getur meirihlutinn tekið allar ákvarðanir sem teljast 

venjulegar, sama hvers eðlis þær eru.
29

 

Einnig telja fræðimenn ef ekki sé unnt að slíta sameigninni, þá beri að veita meirihluta 

sameigenda rýmra ákvörðunarvald og þá að taka tillit til fjölda sameigenda.
30

Byggir þetta á 

því að óeðlilegt væri að minnihluti sameigenda gæti komið í veg fyrir vilja meirihluta 

sameigenda til nýtinga eða ráðstafanna. Þeir telja það mjög ósanngjarna og óeðlilega 

niðurstöðu.
31

 Aðrir eru þeirrar skoðunar að ef hægt er að slíta sameign sé það einmitt röksemd 

fyrir því að samþykki allra sameigenda verði krafist.
32

 

3.2.2 Ráðstöfun eða nýting sem þarfnast samþykkis allra sameigenda 

Mat á því hvaða ráðstöfun eða nýting þarfnist samþykkis allra sameigenda ræðst ávallt af 

heildarmati á öllum aðstæðum. T.d. hvort að hún sé persónulegs eðlis eða hvort að ráðstöfun 

feli í sér mikil óþægindi fyrir sameigendur. 

Þó verður að telja að ef að ráðstöfun eða nýting breytir tilgangi sameignar eða telst vera 

óvenjuleg þá þarfnist hún alltaf samþykkis allra sameigenda og það sama gildir um sölu og 

veðsetningu fasteignarinnar í heild sinni.
33

 

Álitamál kann hinsvegar að skapast um hvaða nýting eða ráðstöfun telst vera óvenjuleg 

eða breyti tilgangi sameignar. Af dómaframkvæmd Hæstaréttar má ráða að ef hún skerðir 

verulega eða kemur í veg fyrir nýtingu eða ráðstöfun annarra sameigenda þá teljist hún vera 

óvenjuleg og þarfnist þar með samþykkis allra sameigenda. Það má sjá í neðangreindum 

dómum: 

 

Hrd. 1961, bls. 739 Tveir menn áttu hluta íbúðarhúss í sameign. Áttu þeir það í 

hlutföllunum 2/5 og 3/5. Sá sem að átti 3/5 hóf byggingu á risi án samþykkis hins 

sameigandans. Var honum talið það óheimilt þar sem að hinn sameigandinn átti 2/5 í 

aðstöðurétti til slíkrar yfirbyggingar. Hann var því dæmdur bótaskyldur m.a. vegna missis 

á aðstöðuréttinum.  

 

                                                            
27 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24. 
28 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74 
29 W.E Von Eyben: Formuerettigheder, bls.123. 
30 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24. og Carl Torp: Dansk tingsret, bls. 146. 
31 Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett, bls. 344. 
32 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 24.   
33 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. 
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Hrd. 24. mars 2011 (406/2010) I, B, Á, F ehf. og M áttu í sameign jörðina Akra. I og B 

leigðu út spildu í jörðinni. Leigðu þær hana til E án samráðs við Á, F ehf. og M. E reisti 

sumarhús á spildunni og höfðaði því M dómsmál og krafðist útburðar á sumarhúsinu. 

Hæstiréttur taldi að I og B hefði ekki verið heimilt að leigja út spilduna án samráðs við Á, 

F ehf. og M. Dómurinn féllst á kröfu M um útburð á sumarhúsinu. 

 

Áhugavert er að í seinni dómnum var ekki um að ræða leigu á öllu sameignarlandinu, 

heldur var aðeins leigður út hluti þess, sem átti skv. landsskiptagerð að koma í hlut þess 

sameiganda sem leigði út spilduna. Hæstiréttur telur að það skipti engu um heimild 

sameigenda til útleigu á spildunni. Það skiptir sennilega mestu máli um niðurstöðu 

dómsins að með útleigunni hafa sameigendur enga möguleika til nýtinga og ráðstafanna 

á stóru svæði jarðarinnar. 

Einnig ef að nýting eða ráðstöfun hefur þau áhrif að verðmæti eignarhluta sameiganda 

skerðist verulega við nýtinguna, þá telst hún vera óvenjuleg og þarfnast slík nýting eða 

ráðstöfun samþykkis allra sameigenda sbr. áðurnefndur  Hrd. 1995, bls. 976 

Ef að nýtingin felur í sér aukinn kostnað fyrir sameigendur t.d. með því að fela öðrum 

varðveislu eignarinnar gegn gjaldi þá væri slík ráðstöfun óvenjuleg og þyrfti samþykkis allra 

sameigenda: 

 

Hrd. 2003, bls. 3046 (65/2003) Málsatvik eru reifuð í kafla 2. Dómurinn taldi að Þ  hefði 

ekki sýnt fram á að samningur hafi komist á með henni og H um að hún tæki að sér að 

annast um hestinn gegn endurgjaldi úr hendi hans eða fæli þetta öðrum fyrir hönd þeirra 

beggja. Dómurinn sýknaði því H af kröfunni.  

 

Þá skiptir það engu þó að ráðstöfunin eða nýtingin standi aðeins yfir í tiltekinn tíma. Hún er 

allra jafnan óheimil án samþykkis allra sameigenda, ef að hún breytir tilgangi eða telst 

óvenjuleg: 

 

Hrd. 1929, bls. 1299 Sameigendur eyjarinnar Súlnasker í Vestmannaeyjum deildu um það 

hvort að þeim hefði verið heimilt að veiða í eyjunni. Einn sameigenda taldi að hann hefði 

ekki samþykkt fyrirkomulag um veiðiréttindin, þannig að sameigendunum yrði skipt upp 

í hópa og hver hópur hefði aðeins veiðirétt annað hvert ár. Héraðsdómur taldi að hann 

hefði ekki samþykkt þetta fyrirkomulag og dæmdi honum skaðabætur. Hæstiréttur taldi 

hinsvegar að hann hefði samþykkt skiptinguna.  

 

Mat á því hvað teljist vera breyting á tilgangi ræðst af heildarmati á öllum aðstæðum og getur 

tilgangur sameignar leitt til þess að heimildir sameiganda til ráðstafana og nýtinga þrengist en 

á það reyndi í neðangreindum dómi: 

 

Hrd. 1998, bls. 3156 E og V voru sameigendur af jörðinni Hellu í Steingrímsfirði. Átti E 

¾ hluta en V ¼ hluta. E selur sinn hluta og höfðar V mál til þess að fá samningnum 

hnekkt. Taldi hann m.a. að þar sem að honum var ekki tilkynnt fyrirhuguð sala og ekki 
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gefið tækifæri á því að vera með í ráðum, þá sé samningurinn ógildur. Héraðsdómur 

komst að þeirri niðurstöðu að umræddur samningur væri gildur með þessum orðum 

,,Hvorki er í frumeignarheimildinni né í síðari afsölum að finna ákvæði, þar á meðal um 

forkaupsrétt, er takmarki rétt sameigenda á hverjum tíma til að framselja öðrum hlut sinn 

í sameigninni. Þá verður ekki ráðið af gögnum málsins, að sameignarinnar hafi verið 

aflað til persónulegra samnota sameigenda, þannig, að takmarki ráðstöfunarrétt hvers 

þeirra um sig. Samkvæmt meginreglum eignarréttar um sérstaka sameign verða aðrar 

skorður ekki reistar við framsali á eignarheimild í sérstakri sameign, nema bein 

lagafyrirmæli kveði svo á um.“ Dómurinn sýknaði því E af kröfum V. 

 

Í ofangreindum dómi var ekki fallist á það sjónarmið að sameignin væri til persónulegra 

afnota, sem hefði talist vera tilgangur sameignarinnar og myndi þá væntanlega þrengja 

heimildir sameigenda til nýtinga og ráðstafanna á sameigninni. 

Ekki er þó hægt að telja með tæmandi hætti öll þau sjónarmið sem að gilda um það 

hvenær þörf er á samþykki allra sameigenda og hvenær þörf er á samþykki meirihluta. Það 

þarf alltaf að hafa til hliðsjónar heildarmat á öllum aðstæðum, þá bæði við stofnun 

sameignarinnar og hvernig sameigendur hafa nýtt sameignina. 

3.3  Afleiðingar þess ef ekki er aflað samþykkis  

Ef að sameigandi eða sameigendur nýta eða ráðstafa sameign án þess að afla samþykkis 

annarra sameigenda, þá getur sú nýting eða ráðstöfun haft ýmsar afleiðingar í för með sér.  

3.3.1  Ekki skylt að taka þátt í kostnaði 

Eðli máls samkvæmt er slík ráðstöfun eða nýting ekki skuldbindandi fyrir þann sameigenda 

sem ekki veitir samþykki sitt og væri honum ekki skylt að taka þátt í kostnaði við slíka 

nýtingu eða ráðstöfun. Hefur þetta verið staðfest í dómaframkvæmd: 

 

Hrd. 1951, bls. 538 Eigendur meirihluta fjölbýlishúss í sameign höfðu lagfært lóð hússins 

og lagt gangstétt að húsinu. Kröfðust þeir greiðslu af hendi eiganda minnihluta fyrir hans 

hluta í kostnaðinum. Hæstiréttur taldi að hann hefði ekki samþykkt lagfæringarnar á 

lóðinni og að ekki væri sannað að farið hefði verið á leit við hann um þátttöku í kostnaði 

við lagningu gangstéttarinnar. Hæstiréttur sýknaði hann því af þessum kröfum. 

 

Í þessu tilviki má vissulega deila um hvort að samþykki allra hefði verið nauðsynlegt fyrir 

viðhaldinu á lóðinni en dómurinn er skýr um að skylda sameiganda til þess að taka þátt í 

kostnaði, fellur niður ef ekki er aflað samþykkis hans. 

3.3.2 Gert að fjarlægja 

Í sumum tilvikum kann sameiganda að vera gert að fjarlægja ráðstöfun sína ef hún er 

framkvæmd án nauðsynlegs samþykkis: 
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Hrd. 1957, bls. 514 Sjá reifun á málsatvikum í kafla 2.2. V var gert skv. dómsorði 

Hæstaréttar að ,, fylla með steinsteypu upp í dyraop það, er þau hafa brotið í forstofuvegg 

nefnds húss, og koma veggnum og ganginum í samt lag, sem var fyrir breytingu þeirra“. 

 

Hinsvegar kann það að vera að ráðstöfun eða nýting sé til hagsbóta fyrir sameiganda og er í 

þeim tilfellum yfirleitt ekki hægt að krefjast þess að ráðstöfunin sé fjarlægð og er hún þá látin 

standa, eins og sjá má í áðurnefndum dómi Hrd. 1957, bls. 708. Í því tilviki átti augljóslega að 

leita samþykkis allra sameigenda og er það skoðun Hæstaréttar, en þar sem að ráðstöfunin var 

til hagsbóta fyrir sameigandann gat hann ekki krafist útburðar á henni. Að vissu leyti helgar 

það nýtingu eða ráðstöfun ef hún er til hagsbóta fyrir sameigendur. Dómstólar verða þó alltaf 

að fara varlega í þessu hagsmunamati, þar sem að það má færa rök fyrir því að jafnvel þó að 

ráðstöfun teljist hlutlægt séð til hagsbóta þá kann hún að vera þess eðlis að hún sé bagaleg að 

einhverju leyti. Einnig verður að líta til þess að þetta eru eignarréttindi allra sameigenda sem 

vernduð eru af 72. gr. stjórnarskrárinnar og sú eignaréttarvernd væri harla gagnslaus ef heimilt 

væri að gera allt það sem teldist til hagsbóta fyrir eiganda eignaréttar . 

3.3.3 Tómlæti  

Oft kann ráðstöfun eða nýting að þarfnast samþykkis meirihluta eða allra sameigenda en ekki 

hefur aflað nauðsynlegs samþykkis fyrir henni og hún hefur engu að síður farið fram. Í slíkum 

tilvikum getur sameigandi ekki mótmælt og komið í veg fyrir nýtingu eða ráðstöfun ef að 

hann hefur sýnt af sér tómlæti: 

 

Hrd. 1984, bls. 172 J höfðaði mál gegn Eyrarbakkahreppi og G vegna þess að hann taldi 

að samningur Eyrarbakkahrepps við G þar sem að Eyrarbakkahreppur leigði G 

Flóagaflsey í Ölfusá tímabundið væri ógildur og óskuldbindandi vegna þess að 

Flóagaflsey væri í óskiptri sameign hans og Eyrarbakkahrepps og ekki hefði verið leitað 

samþykkis hans. Hæstiréttur taldi að samningurinn héldi gildi sínu m.a. vegna þess að 

samningnum hafði verið þinglýst 11. júní 1958 og hafði J ekkert aðhafst til þess að 

hnekkja samningnum fyrr en tæplega 30 árum síðar.  

 

Hér var J ekki hafður með í ráðum og ekki tilkynnt sérstaklega að til stæði að semja við 

G um útleigu á sameigninni. Hinsvegar var talið að dráttur hans á að koma fram 

mótmælum gegn ráðstöfuninni væri tómlæti af hans hálfu og var því ekki hægt að 

ógilda leigusamninginn. 

3.3.4 Skaðabætur 

Ef að ekki er aflað samþykkis við nýtingu eða ráðstöfun kann það að baka sameiganda 

skaðabótaábyrgð ef að skilyrðum skaðabótaábyrgðar er fullnægt. Nánar verður fjallað um 

skaðabótaábyrgð í kafla 6. 
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4 Úrlausn ágreinings um nýtingarheimild sameiganda 

Í sérstakri sameign kunna oft að rísa upp deilur um heimildir sameigenda til nýtinga eða 

ráðstafanna á sameigninni. Í fjöleignarhúsalögum nr. 26/1994 eru lögfestar reglur þar sem að 

tilgreint er hvernig og með hvaða hætti sameigendur eigi að leysa úr ágreiningi og taka 

ákvarðanir um nýtingu eða ráðstöfun. Á sviðum þar sem að engum slíkum reglum er að dreifa 

er oft mun erfiðara að leysa úr ágreiningi og kann hann að enda fyrir dómstólum. Hagkvæmt 

kann því að vera fyrir sameigendur að gera með sér samkomulag þar sem einum sameiganda 

er falin stjórn sameignar eða fela þriðja manni stjórn hennar.
34

 Með slíkri samþykkt yrði þá 

ákveðið hvernig sá einstaklingur eða lögaðili tæki ákvarðanir um nýtingu og ráðstöfun 

sameignarinnar.
35

 Sérstaklega kann þetta að vera heppilegt ef að um marga sameigendur er að 

ræða eða  ef sameign er ætlað að standa til langs tíma.
36

 

 

5 Skipting kostnaðar og hagnaðar af nýtingu og ráðstöfun 

Skv. meginreglunni þá skiptast útgjöld og hagnaður af sameign eftir hlutfallstölu, þannig að sá 

sem á helming í sameign ber helming alls kostnaðar og fær helming alls hagnaðar.
37

 Í vissum 

tilvikum kann það þó að vera réttlætanlegt að miða við hve mikil not hver og einn sameigandi 

hefur af sameign.
38

 Eitt slíkt tilvik var áðurnefndur Hrd. 1951, bls. 194 Í þessu máli höfðu 

sameigendur greinilega skipt kostnaði og arði eftir notkun hvers og eins og var því ekki hægt 

að breyta þeirri venju, nema með samþykki beggja. Hér virðist Hæstiréttur ganga út frá því að 

meginreglan um skiptingu arðs fari eftir hlutfallstölu. Hinsvegar metur hann það svo að 

sameigendurnir hefðu komist að ,,þöglu“ samkomulagi um aðra skiptingu og var þeim það 

heimilt. 

6 Ákvörðun skaðabóta ef að sameigandi nýtir eða ráðstafar umfram 

heimildir  

Ef að sameigandi nýtir eða ráðstafar sameign umfram þær heimildir sem að hann hefur skv. 

almennum reglum, skv. samningi eða skv. lögum, þá getur það leitt til skaðabótaskyldu hans 

gagnvart öðrum sameigendum.
39

  

                                                            
34 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. 
35 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. 
36 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. og Knud Illum: Dansk tingsret, bls. 93. 
37 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 22 og Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 74. 
38 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 22 
39 Thor Falkanger: Tingsrett, bls. 146. 
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Álitaefni er hvort skaðabótaábyrgðin fari eftir reglum um skaðabætur utan eða innan 

samninga. En telja verður að ef um einhverskonar viðvarandi ástand sé að ræða, þannig að 

aðrir sameigendur fái ekki nýtt eða ráðstafað sameigninni eftir eignarréttindum sínum og 

verði fyrir tjóni, þá fer skaðabótaábyrgðin eftir reglum um skaðabætur innan samninga. 

Byggist sú ályktun á sjónarmiðum um vanheimild þar sem að sameigandi getur ekki nýtt 

sameign sína í samræmi við það sem hann á kröfu til. Hinsvegar ef um eitt einstakt tilvik er að 

ræða, t.d. gáleysi við meðferð elds sem leiðir til þess að það kviknar í skógi sem er í sameign, 

þá færi það frekar eftir reglum um skaðabætur utan samninga. Verður því ekki fjallað um 

skaðabætur í slíkum tilfellum þar sem að álitaefni tengd þeim eiga fremur heima í umfjöllun 

um skaðabótarétt og snerta ekki álitaefni varðandi nýtinga- og ráðstöfunarheimildir 

sameigenda. Engin almenn umfjöllun er til í norrænum fræðaskrifum, um hvort að skaðabætur 

fari eftir reglum skaðabóta innan eða utan samninga. Þó má við lestur á riti Thor Falkanger 

,,Tingsret“ ganga út frá því að skaðabætur í þessum tilvikum fari eftir reglum um skaðabætur 

innan samninga. 
40

 

Þrátt fyrir að ákvörðun um bótaskyldu og skaðabætur fari eftir reglum um skaðabætur 

innan samninga þá þarf alltaf að sýna fram á tjón, saknæmi, ólögmæti, orsakatengsl og 

sennilega afleiðingu  eftir almennum reglum.
41

 

 

6.1 Tjón 

Tjón hefur verið skilgreint sem skerðing á lögvörðum hagsmunum
42

en í tilvikum sérstakrar 

sameignar kann helst að reyna á tjón sem felur í sér skemmdir, eyðileggingu eða 

umráðasviptingu. 

Þegar skaðabætur eru ákvarðaðar, er sameigandi fer út fyrir nýtinga- eða 

ráðstöfunarheimildir sínar, þá er markmið skaðabótanna að tjón fáist að fullu bætt. Bætur eru 

alltaf miðaðar við að gera sameiganda eins settan fjárhagslega og ef nýtingin eða ráðstöfunin 

hefði ekki átt sér stað.
43

 Misjafnt er þó við hvað sé miðað þegar að tjón er bætt: 

 

Hrd. 2000, bls. 1073 (279/2000) Ábúendur jarðar seldu greiðslumark án samþykkis við 

sameigendur sína af jörðinni. Ábúendurnir voru dæmdir skaðabótaskyldir og gert að 

greiða skaðabætur þannig að sameigendurnir yrðu ,,jafnsettir og hefði salan ekki farið 

fram.“ Tjónið var því metið sem sá kostnaður að koma jörðinni í sama horf. 

 

                                                            
40 Thor Falkanger: Tingsrett, bls. 146. 
41 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“, bls. 400. 
42 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 594. 
43 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“, bls. 399. 
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Hrd. 1995, bls. 976 Sjá reifun á málsatvikum í kafla 2.1. Hæstiréttur dæmdi skaðabætur 

eftir kröfu E. Var miðað við þá verðmætisrýrnun sem orðið hafði á malarnámunni við 

nýtingu V hf. 

 

Í fyrri dómnum er miðað við þann kostnað sem þarf til þess að jörðin verði söm en í 

seinni dómnum er miðað við þá rýrnun sem að varð á eignarhluta. Í báðum tilvikum er 

þó miðað við fullar bætur.  

Stundum kann að vera erfitt að sýna fram á tjón á sameign, þá sérstaklega ef um er 

að ræða verðmæti sem nánast ómögulegt er að sýna fram á að hafi rýrnað, t.d. ef að 

sameigandi beitir sauðfé á sameiginlegt beitarland umfram það sem honum er heimilt.  

Það vandamál má sjá í dómnum er að neðan: 

 

Hrd. 1929, bls. 1299. Sjá reifun á málsatvikum í kafla 3.2.2. Héraðsdómur taldi að 

sameigandi hefði orðið fyrir tjóni þar sem að veiði hefði orðið minni en árið á undan. 

Hæstiréttur taldi hinsvegar að enginn bótaskylda væri til staðar, þar sem að hann hefði 

samþykkt tilhögunina. 

 

Ef nýting eða ráðstöfun er til hagsbóta fyrir sameiganda þá getur hann ekki krafist skaðabóta 

úr hendi þess sameiganda sem að nýtir eða ráðstafar umfram heimildir. Í slíkum tilfellum er 

litið svo á að sameigandi hafi ekki orðið fyrir tjóni og þar af leiðandi geti hann ekki krafist 

skaðabóta. Er óhætt að fullyrða að þetta sé í samræmi við meginreglur skaðabótaréttar innan 

samninga.
44

 

 

Hrd. 18. desember 2008 (232/2008) sjá reifun á málsatvikum í kafla 2. Hér segir 

Hæstiréttur ,,Eigi er annað fram komið í málinu en að þær ráðstafanir sem áfrýjandi lýsir 

teljist eðlilegar í því ljósi að tilgangur þeirra sé að hefta landeyðingu og endurheimta 

staðbundinn gróður. Stefnda hefur ekki tekist sönnun um að hann verði fyrir tjóni ef 

framkvæmdunum verður fram haldið eins og lýst er, enda ekki verið að breyta 

hefðbundinni notkun hins sameiginlega lands.“ 

 

Þrátt fyrir  að nýting eða ráðstöfun sé til hagsbóta fyrir sameiganda er ekki útilokað að 

sameigandi fái annað tjón bætt sem hann verður fyrir vegna nýtingu eða ráðstöfun, t.d. ef að 

sameigandi kemur í veg fyrir réttmæt not annarra sameigenda við uppgræðslu á 

sameignarlandinu. 

Einnig geta sameigendur alltaf samið um hvað teljist vera tjón og með því bæði rýmkað 

og þrengt tjónsábyrgð sína, en slíkt tjón yrði ávallt metið eftir reglum um skaðabætur innan 

samninga.  

                                                            
44 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“, bls. 474. En þar fjallar Þorgeir um frádrátt ávinnings við ákvörðun 

efndabóta. 
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6.2 Saknæmi 

Saknæmi er sameiginlegt heiti á ásetningi og gáleysi.
45

 Ásetningur hefur verið skilgreindur 

með þeim hætti að þegar tjóni er valdið viljandi af tjónvaldi, honum er ljóst að tjón sé 

óhjákvæmileg afleiðing af háttsemi hans, eða yfirgnæfandi líkur eru á tjóni af háttseminni.
46

 

Gáleysi hefur almennt verið skilgreint þegar tjónvaldur gætir ekki þeirrar varkárni, sem ætlast 

má til af honum.
47

 Þegar reynir á bótaábyrgð í tilvikum þar sem að sameigandi ráðstafar eða 

nýtir umfram heimildir sínar er nægjanlegt að sýna fram á annaðhvort ásetning eða gáleysi.
48

 

Til þess að háttsemi geti talist saknæm verður að sýna fram á að með henni hafi verið 

gengið inn á rétt annarra sameigenda. Þetta sakarmat má sjá í neðangreindum dómum: 

 

Hrd. 2003, bls. 577 (302/2002) G átti jörð í sameign með bróður sínum Ó og krafðist G 

skaðabóta frá Ó fyrir að hafa nýtt jörðina til búrekstrar og fyrir að hafa nýtt greiðslumark 

með ólögmætum hætti. Hæstiréttur féllst ekki á skaðabótaskyldu með svofelldum 

rökstuðningi: ,,Í málinu hafi heldur ekki komið nægilega fram í hvaða mæli Ó nýtti 

eignirnar, sem hér um ræðir, og hvort þau afnot hafi komið í veg fyrir að aðrir gætu 

hagnýtt sér þær. Að öllu þessu athuguðu hafi G ekki sýnt fram á að hann hafi orðið fyrir 

tjóni vegna notkunar Ó á þessum eignum. Þá hafi hann ekki hnekkt því að hann hafi 

hvorki fyrr né síðar lagt stund á sauðfjárbúskap á jörðinni. Hafi hann ekki sýnt fram á að 

nýting Ó á öllu greiðslumarki jarðarinnar til að fá beingreiðslur árin 1996 og 1997 hafi 

orðið sér til tjóns.“ Ó var því sýknaður af kröfu G. 

 

Hrd. 2003, bls. 3046 (65/2003) Sjá reifun á málsatvikum í kafla 2. Hér segir 

dómurinn:,,Samkvæmt framburði stefndu, sem rakinn er hér að framan, tók hún sjálf 

ákvörðun um að flytja hestinn út á árinu 2001, þar sem hún taldi sig eina eiga hestinn á 

þeim tíma. Var henni þó fullkunnugt um samkomulag sitt og áfrýjanda 23. janúar 1996 

um að þau ættu hestinn að jöfnu. Hún hefur engin gögn lagt fram því til styrktar að 

áfrýjandi hafi samþykkt fyrir sitt leyti útflutning hrossins á þeim tíma, sem hann var til 

þess bær. Þegar til þessa er litið hefur stefndu ekki tekist að sýna fram á að áfrýjandi hafi 

veitt henni heimild til að flytja hestinn úr landi. Engin efni eru til að ætla að hesturinn eigi 

afturkvæmt hingað til lands, sbr. að nokkru aðalreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 54/1990 um 

innflutning dýra. Með því að flytja hestinn utan án samþykkis áfrýjanda hefur stefnda því 

í reynd svipt hann öllum eignarráðum yfir hestinum með ólögmætum hætti og bakað sér 

skaðabótaábyrgð.“ 

 

Í fyrri dómnum var ekki talið að sameigandinn hefði nýtt sameignina með saknæmum hætti. 

Hvorki var sannaður ásetningur né gáleysi. Í seinni dómnum er sýnt fram á saknæma háttsemi 

þar sem að vitneskja sameigandans um samkomulag við hinn sameigandann er virt honum til 

sakar. Hreinn og klár ásetningur til þess að flytja hestinn úr landi var því til staðar og varð 

hinn sameigandinn fyrir tjóni. 

                                                            
45 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53 
46 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53 
47 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53 
48 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“, bls. 409.  
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Yfirleitt er ekki farið djúpt í sakarmatið í dómum Hæstaréttar og oftast er nægjanlegt að 

sýna fram á að nýtingin eða ráðstöfunin gangi lengra en heimildir sameiganda standa til og 

með því sannast saknæmi. Algengast er að um hreinan ásetning sé að ræða og er sjaldgæft að 

tilvik komi upp þar sem að sameigandi nýtir gáleysislega umfram heimildir. 

Þrátt fyrir almennar reglur um saknæmi gildi í flestum tilvikum, þá geta sameigendur 

alltaf þrengt eða jafnvel víkkað út bótaábyrgðina með sérstökum samningi. Líklegast yrði þó 

bótaábyrgðin þrengd þannig að aðeins háttsemi sem að annaðhvort telst vera stórfellt gáleysi 

eða ásetningur leiða af sér bótaskyldu fyrir sameigandann. 

 

6.3 Ólögmæti 

Fræðimenn hafa átt í vandræðum með að skilgreina ólögmæti með fullnægjandi hætti. 

Ólögmæti hefur verið skilgreint með viðunandi hætti neikvætt. Þannig felur það í sér að þrátt 

fyrir að tjóni sé valdið á hagsmunum, sem njóta verndar skaðabótareglna með 

skaðabótaskyldum hætti, telst það ekki ólögmætt, ef háttsemin réttlætist af hlutlægum 

ábyrgðarleysisástæðum.
49

 

Í dómum þar sem að reynir á skaðabótaábyrgð í sérstakri sameign er yfirleitt ekki fjallað 

sérstaklega um ólögmætisskilyrðið. Blandast umfjöllun um það yfirleitt við umfjöllun um 

saknæmisskilyrðið, eins og sjá má á neðangreindum dómi: 

 

Hrd. 2003, bls. 3046 (65/2003) Sjá reifun á málsatvikum í kafla 2. Hér sagði 

Hæstiréttur,,Með því að flytja hestinn utan án samþykkis H hafði Þ því í reynd svipt H 

öllum eignarráðum yfir hestinum með ólögmætum hætti og bakað sér skaðabótaábyrgð 

gagnvart H.“ Voru kröfur um skaðabætur því teknar til greina.   

 

 

6.4 Orsakatengsl 

Til þess að hægt sé að fella skaðabótaábyrgð á sameiganda verður að sýna fram á að nýting 

hans eða ráðstöfun standi þannig tengslum við tjón annarra sameigenda.
50

 Oft geta myndast 

álitaefni í sérstakri sameign varðandi orsakatengsl. Þetta má sjá í neðangreindum dómi: 

 

Hrd. 1929, bls. 1299 Sjá reifun á málsatvikum í kafla 3.2.2. Sameigandi sig hafa orðið 

fyrir tjóni þar sem að veiði var minni en árið á undan. Vildi hann meina að veiði 

sameigenda frá árinu áður hefði rýrt fuglastofninn. Héraðsdómur féllst á bótaskyldu, án 

þess að gera athugasemdir við orsakatengslin, en Hæstiréttur taldi að hann hefði 

samþykkt ráðstöfunina. 

 

                                                            
49 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 
50 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 345. 
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Efast má um fordæmisgildi dómsins og erfitt er að álykta að nægjanleg orsakatengsl séu til 

staðar. Hér hefði héraðsdómarinn einfaldlega átt að sýkna af bótakröfunni þar sem að engin 

sönnunargögn voru færð fram til að styðja hana.  

 

6.5 Sennileg afleiðing 

Sameiganda ber aðeins að bæta það tjón sem að sameigandi verður fyrir ef hann hefði með 

sanngirni mátt sjá fyrir af nýtingu eða ráðstöfun sinni.
51

 

Hinsvegar hefur ekki reynt sérstaklega á sennilega afleiðing í dómaframkvæmd er varðar 

sérstaka sameign, en á hana getur reynt í sérstakri sameign eins og á öðrum sviðum. 

 

7 Hefð sameiganda á sameign með nýtingu eða ráðstöfun 

Sameignarréttur getur skapast fyrir hefð eins og annar eignarréttur, en þetta má sjá á 1. mgr. 6. 

gr. laga 46/1905 lög um hefð.
52

 

Það kunna að koma upp tilvik þar sem að sameigandi hefur nýtt eða ráðstafað sameign 

eins og um séreign hans væri að ræða og aðrir sameigendur hafa látið það átölulaust. Einnig 

kann að vera að einstaklingur eða lögaðili kaupi eign í þeirri trú að um séreign sé að ræða en í 

reynd er um sameign að ræða. Í þessum tilvikum kann að reyna á hefð sameiganda á sameign, 

þannig að með nýtingu sinni eða ráðstöfun hefði hann á brott eignarréttindi annarra 

sameigenda. Gaukur Jörundsson telur að það geti verið álitaefni hvort að sameigandi geti 

hefðað víðtækari sameignarrétt með þessum hætti.
53

 

Hinsvegar virðist Hæstiréttur byggja á því að hægt sé að hefða eignarréttindi með þeim 

hætti að sameigandi hefði á brott eignarréttindi annarra sameigenda yfir sameign: 

 

Hrd. 1968, bls. 336 Deilt var um eignarrétt af jörðinni Krossavík í Svalbarðshreppi sem 

var sameign og gerði stefnandi m.a. þá kröfu að viðurkenndur yrði 2/3 hlutur hans í öllum 

hlutum jarðarinnar þar sem honum skorti þinglýsta eignarheimild. Fallist var á að hann 

ætti rétt til helmings jarðarinnar og ábúðarréttar á 1/6 hluta jarðarinnar og 2/3 hluta af 

rekarétti á grundvelli hefðar. Hinsvegar var ekki talið að hann ætti rétt á 2/3 hlutum allrar 

jarðarinnar þar sem að ósannað væri að hann hefði nýtt jörðina ,,þannig að sameigendur 

hans hafi verið með öllu útilokaðir frá notum þess jarðarhluta af sinni hendi.“ 

 

Af þessum dómi má álykta að til þess að sameigandi geti hefðað eignarhluta annarra 

sameigenda þarf hann að gera það með þeim hætti að hinir sameigendurnir eigi engan 

kost á því að nýta hana eða ráðstafa henni.  

                                                            
51 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“, bls. 453. 
52 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur II, bls. 164. 
53 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur II, bls. 164. 
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8 Beiting ólögfestra meginreglna um nýtingu í lögfestum tilvikum 

Sérstök sameign er ríkjandi eignarform á mörgum sviðum réttarins og hefur því löggjafinn 

oftar en ekki sett sérstök lög um ákveðin eignarréttindi, þar sem að nánar er tilgreint hvernig 

sameigandi að sérstakri sameign má nýta sameignina og var þetta gert í hagræðingarskyni 

fyrir sameigendur. Má hér nefna lög um fjöleignarhús 26/1994, lög um landsskipti 46/1941, 

lög um lax- og silungsveiði 61/2006 og lög um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og 

spendýrum 64/1994. Við setningu þessara laga hafði löggjafinn undantekningarlaust í huga 

ólögfestar réttarreglur um sérstaka sameign og eru öll lögin lögfesting á óskráðu reglunum 

með minniháttar frávikum. Það má sjá í neðangreindum dómi Hæstaréttar: 

 

Hrd. 1968, bls. 804 Tveir sameigendur deildu um þátttöku eins í kostnaði við að girða lóð 

í sameign. Lét einn sameigandinn girða lóðina án samráðs við hinn. Taldi dómurinn að 

lög 19/1958 ættu ekki við um deiluefnið þar sem að atvik áttu sér stað fyrir gildistöku 

laganna. Engu að síður var talið að sömu efnisreglur ættu við um deiluefnið og að þar sem 

ekki hefði verið haft samráð við hinn sameigandann, um girðingu, þá þyrfti hann ekki að 

taka þátt í kostnaðinum. 

 

Þrátt fyrir að lögfest regla nái yfir réttarsviðið, þá kann hún engu að síður að vera óskýr um 

það álitaefni sem á reynir. Í slíkum tilfellum kann að vera nauðsynlegt að líta til óskráðra 

meginreglna til fyllingar lögfestu reglunni. Það er almennt viðurkennd túlkunaraðferð að líta 

til óskráðra meginreglna á því réttarsviði sem á reynir til fyllingar lögfestra reglna:
54

 

 

UA 15. nóvember 2005 (4363/2005) A kvartaði yfir niðurstöðu kærunefndar 

fjöleignarhúsamála. Nefndin hafði komist að þeirri niðurstöðu að A hefði verið óheimilt 

að leggja bifreið sinni fyrir bílskúr sameiganda hans að fjölbýlishúsi. Taldi nefndin að 

umrætt stæði væri í sameign allra sameigenda en væri jafnframt ,,sérafnotaflötur“ eiganda 

bílskúrsins. Umboðsmaður taldi að notkun á hugtakinu ,,sérafnotaflötur“ ætti sér ekki 

stoð í lögum 26/1994 og að einungis væru notuð hugtökin ,,séreign“ og ,,sameign“ í 

lögunum. Niðurstaða kærunefndarinnar var því röng hvað þetta atriði varðaði en 

umboðsmaður taldi niðurstöðuna þó vera efnislega rétta. Hinsvegar ítrekaði 

Umboðsmaður að nauðsynlegt gæti verið að líta til ólögfestra reglna í tilvikum sem 

þessum og að álitið mætti ekki túlka sem bann við því. 

 

Útfrá þessu áliti Umboðsmanns Alþingis má álykta að nauðsynlegt geti verið að líta til 

ólögfestra reglna um sérstaka sameign við beitingu lögfestra reglan og á sviði sérstakrar 

sameignar þar sem að öll lög sem fjalla um sérstaka sameign, byggja efnislega á ólögfestum 

reglum. 

                                                            
54 Róbert R. Spanó: Túlkun Lagaákvæða, bls. 245. og 252. 



22 

Einnig þarf að líta til þess að í lögunum er oftar en ekki heimildir hvers og eins 

sameigandi til nýtinga og ráðstafanna ekki skilgreint sérstaklega. Sem dæmi má nefna 1. mgr. 

8. gr. í lögum 61/2006 um lax- og silungsveiði en í þeirri grein stendur: 

 

Ef fasteign eða veiðiréttur samkvæmt lögum þessum er í óskiptri sameign er 

sameigendum öllum veiði jafnheimil. 

 

Í athugasemdum í greinargerð með lögunum stendur að umrædd regla sé í samræmi við 

almennar reglur um sérstaka sameign.
55

 Hvergi er vikið að því hvað sé átt við með 

orðinu ,,jafnheimil“ og má því ráðgera að líta þurfi til ólögfestra reglna, ef ágreiningur 

um veiðiheimild sameiganda kæmi upp.  

 

9 Lokaorð 

Nú hafa verið tíunduð öll helstu sjónarmið sem varða heimildir sameigenda til nýtinga eða 

ráðstafanna sérstakrar sameignar í ólögfestum tilvikum. Af ofangreindri umfjöllun má sjá að 

oft er óvissa um hvaða heimildir sameigendur hafa og hvað þarfnist samþykkis meirihluta eða 

allra sameigenda. Álitaefni er því hvort að heppilegt væri að lögfesta reglur sem taka almennt 

til sérstakrar sameignar, eins og gert hefur verið í Noregi.
56

 Þau lög hafa eytt réttaróvissu um 

viss atriði en engu að síður eru þau matkennd í svipuðum atriðum og ólögfestu reglunar á 

Íslandi. Má sem dæmi nefna 3. gr. laganna en þar er fjallað um nýtingarheimildir hvers og 

eins sameiganda og er ekki hægt að sjá að þær séu á einhvern hátt skýrari en ólögfestar 

nýtinga- og ráðstöfunarheimildir samkvæmt íslenskum rétti.
57

 Það er mat höfundar að ekki sé 

brýn nauðsyn til þess að lögfesta almennar reglur um sérstaka sameign vegna þess að Alþingi 

hefur þegar sett lög á mörgum réttarsviðum þar sem að sérstakrar sameignar gætir. Jafnvel þó 

að lög yrðu sett myndu þau aldrei taka fyrir allan vafa og yrði alltaf til staðar vafaatriði eins 

og t.d. hvað teljist vera ,,bagaleg nýting“ og þyrfti þá alltaf að meta slíkan vafa heildstætt. 

 

 

 

 
  

                                                            
55 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 3521. 
56 Lov om sameige, 18. júní 1965. 
57 Í 3. gr. norsku sameignarlaganna stendur orðrétt: ,,Kvar av sameigarane har rett til å nytta sameigetingen til det 

han er etla eller vanleg brukt til, og til anna som høver med tida og tilhøva.Ingen må nytta tingen i større mon 

enn det som svarar til hans part, eller såleis at det uturvande eller urimeleg er til meins for nokon medeigar. ” 

 



23 

HEIMILDASKRÁ 

 

Alþingistíðindi 

 

Carl Torp: Dansk Tingsret. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1916. 

 

Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I. Reykjavík 1982-1983. 

 

Gaukur Jörundsson: Eignarréttur II. Reykjavík 1982-1983. 

 

Gaukur Jörundsson: ,,Almennar reglur um sameign og sérreglur um tilteknar tegundir 

sameignar“. Tímarit Lögfræðinga, 1. hefti 1985. bls. 7-17. 

 

Knud Illum: Dansk Tingsret. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1973. 

 

Ólafur Lárusson: Eignaréttur I. Reykjavík 1950 

 

Róbert R. Spanó: Túlkun Lagaákvæða. Reykjavík 2007. 

 

Sjur Brækhus og Axel Hærem: Norsk Tingsrett. Osló 1964. 

 

Thor Falkanger: Tingsrett. 5. útgáfa. Osló 2004. 

 

Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. Reykjavík 2005. 

 

W.E Von Eyben: Formuerettigheder. 7. útgáfa. Kaupmannahöfn 1983. 

 

Þorgeir Örlygsson: ,,Efndabætur“. Úlfljótur, 3. TBL 64. ÁRG. 2011. bls. 393-486. 

 

Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998. 
  



24 

DÓMASKRÁ 

 

Dómar Hæstaréttar: 

Hrd. 1929, bls. 1299 

Hrd. 1948, bls. 339 

Hrd, 1951, bls. 194 

Hrd. 1951, bls. 538 

Hrd. 1957, bls. 514 

Hrd. 1957, bls. 708 

Hrd. 1961, bls. 739 

Hrd. 1963, bls. 216 

Hrd. 1968, bls. 336 

Hrd. 1968, bls. 804 

Hrd. 1979, bls. 924 

Hrd. 1984, bls. 172 

Hrd. 1986, bls. 374 

Hrd. 1995, bls. 976 

Hrd. 1996, bls. 2384 

Hrd. 1998, bls. 3156 

Hrd. 2000, bls. 1073 (279/2000) 

Hrd. 2003, bls.577 (302/2002) 

Hrd. 2003, bls. 3046 (65/2003) 

Hrd. 18. desember 2008 (232/2008) 

Hrd. 24. mars 2011 (406/2010) 

 

Álit umboðsmanns Alþingis: 

UA 15. Nóvember 2005 (4363/2005) 

 





 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     402
     289
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     402
     289
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



