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ÁGRIP

Að margra mati er menning það sem aðskilur mannskepnuna frá öðrum dýrum náttúrunnar.

Ólíkt öðrum dýrum hefur mannskepnan þróað með sér tungumál, venjur, minningar og 

hugvitssemi og byggt upp háþróuð samfélög. Með alþjóðavæðingunni hefur skipan heimsins 

þó að vissu leiti breyst og flóknari fjölþjóðleg samfélög hafa orðið til. Eftir tvær mannskæðar 

styrjaldir ákváðu Evrópubúar að hefja samstarf sín á milli sem að lokum varð eitt nánasta 

milliríkjasamstarf sem til er, Evrópusambandið. Ein af sameiginlegum stefnum 

Evrópusambandsins er menningarstefna hennar, en hún var sett á laggirnar vegna veikrar 

Evrópuvitundar í álfunni. Lítil kosningaþátttaka Evrópubúa í málefnum sambandsins gaf 

í skyn nauðsyn þess að skapa evrópska samkennd, en Evrópubúar virtust ekki fyllast 

Evrópuvitund í kjölfar efnahagslegs samruma eða samræmdar löggjafar. Hér verður 

reifuð ástæða þess að menningarstefna sambandsins var þróuð og hvort sambandið hafi 

náð settum markmiðum með þeirri stefnu. Markmið menningarstefnunnar er aukin 

Evrópuvitund en hún er í raun líflína sambandsins, án hennar aukast líkurnar á klofnun 

og árekstrum. Evrópusambandið virðist þó ekki hafa náð markmiðum sínum enn sem 

komið er, en það er eflaust vegna þess hve sterk þjóðernisvitund er enn í löndum 

Evrópu. Stækkun sambandsins hefur einnig gert Evrópubúa neikvæða gagnvart 

sambandinu og aukið óttan og óvissuna með framtíðina. 
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1. Inngangur

Allt frá lokum síðari heimstyrjaldarinnar hafa ríki Evrópu reynt að stuðla að jafnvægi og 

friði í álfunni. Tvær mannskæðar og dýrar styrjaldir höfðu dregið mátt úr mörgum mönnum 

sem í vonleysi sínu reyndu að finna lausnir á vandamálum álfunnar og koma þannig í veg 

fyrir að sagan endurtæki sig. Með hugmyndum um samruna og aukið samstarf á milli ríkjanna 

óx Evrópubúum fljótt fiskur um hrygg og hugmyndin um friðsama álfu og milliríkjasamstarf 

varð meira en einungis hugsjón. Þrátt fyrir að ríki Evrópu hafi skipt sér í tvær fylkingar um 

skeið, EFTA og Evrópubandalagið, þróuðust mál álfunnar þó fljótt í átt til samvinnu á sviði 

Evrópusambandsins. Á sjötta áratugnum voru það aðeins sex ríki sem hófu þetta sérstæða

ferðalag, en Austur-Evrópa varð aðskilin öðrum löndum Evrópu með járntjaldinu. Skipting 

Evrópu í austur og vestur var hindrun í vegi samstöðu innan álfunnar, en eftir kalda stríðið 

hófu ríki hennar þó fljótt að sameinast í eitt bandalag. (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2003, 

bls. 67). Í raun mætti segja að ein aðal ástæðan fyrir stækkun Evrópusambandsins hafi verið 

viljinn til að auka efnahagslega hagsæld. Ætla má að með aukinni samvinnu landanna geti

fleiri lönd Evrópu búið við efnahagslega hagsæld sem einnig eykur líkurnar á friði í álfunni. 

Þá má ætla að meiri líkur séu á því að lýðræði og öryggi þrífist innan landanna með gjöfulu 

samstarfi ríkjanna, sérstaklega í fyrrum kommúnistaríkjum Austur-Evrópu sem sum hver búa 

við harla litla lýðræðishefð.

Evrópusambandið hefur verið ráðandi afl í mótun Evrópu eftir kalda stríðið. Með áhrifum 

sínum hefur það sett línurnar í pólitík Evrópulanda hvort sem um er að ræða á alþjóðavísu eða 

innanlands. Skipulag stofnanna innan aðildarlandanna og hlutverk þeirra hefur einnig verið að 

miklu leyti mótað af sambandinu. Evrópusambandið hefur þannig ákveðið vald yfir þeim 

ríkjum sem í sambandinu eru.  Ástæða þess að Evrópusambandið hefur þessi völd er einföld. 

Sambandið hefur náð að nota sjálft sig sem þrýstiafl vegna þess hve mörg lönd í Evrópu vilja 

tilheyra því. Þau eru reiðubúin að lúta ákveðnum lögum, gefa eftir hluta af fullveldi sínu og 

gefa eftir í mörgum málefnum til þess eins að fá aðild. Evrópuríkin vilja vera hluti af því 

milliríkjasamstarfi sem Evrópusambandið er og öðlast þau hlunnindi sem slíku samstarfi 

fylgir. Nú er því svo komið að Evrópusambandið er eitt það nánasta milliríkjasamstarf sem til 

er og ríkin þar hafa nú sameiginlega stefnu í mörgum málaflokkum. (Eiríkur Bergmann 

Einarsson, 2003)
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En hvers vegna hefur Evrópusambandið þróað með sér sameiginlega menningarstefnu? 

Ef efnahagsleg hagsæld og friðsöm álfa var markmið sambandsins, hvenær og hvers vegna

þótti það nauðsynlegt að tengja menningu inni þá jöfnu? Í meistararitgerð minni vil ég kanna 

tengsl menningar og Evrópusambandsins, eða nánar tiltekið hvernig Evrópusambandið vinnur 

að því að virkja menningarsamstarf innan landa sambandsins. Hvenær og hvers vegna var sú 

ákvörðun tekin að tengja menningu við það milliríkjasamstarf sem nú ríkir í Evrópu? Hefur 

sambandið náð þeim markmiðum sem það upphaflega ætlaði sér að ná? Í ritgerðinni mun ég 

því leita eftir svörum við eftirfarandi rannsóknarspurningu; „Hefur Evrópusambandið náð 

settum markmiðum með Menningarstefnu sinni?“. Til að svara þessari spurningu er 

nauðsynlegt að rannsaka tilkomu menningarstefnu sambandsins, með því að skoða þróun 

sambandsins frá því að vera einungis efnahagsbandalag í að vera eitt nánasta 

milliríkjasamstarf í heimi. Rannsaka þarf innihald menningarstefnunnar og þau lög sem að 

baki hennar liggja. Innihald stefnunnar er í raun þungamiðja ritgerðarinnar því hún lýsir því 

hvaða markmið Evrópusambandið hefur sett sér í þessum málaflokki. Einnig þarf að kanna 

hver eru samfélagslegu- og efnahagslegu áhrif menningar á Evrópu og aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Það er nauðsynlegt fyrir skilning okkar á mikilvægi menningar og áhrifa 

hennar á allt samfélagið. 

Ritgerðinni er skipt niður í þrjá hluta, en í upphafi hvers hluta fyrir sig er gerð grein fyrir 

því efni sem farið verður yfir og af hvaða ástæðum það er valið. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er 

hugtökunum menning og alþjóðavæðing gerð skil í samhengi við sögu og þróun 

Evrópusambandsins. Í öðrum hluta verður gerð grein fyrir menningarstefnu sambandsins, 

tilkomu hennar og markmiði. Í lok annars hluta verður svo efnahagslegum og félagslegum

áhrifum menningar gerð skil í stuttu máli. Í þriðja og síðasta hluta ritgerðarinnar verður svo 

farið í fræðilega umfjöllum á Evrópuvitund. Í þeim hluta verða tengsl Evrópuvitundar við 

þjóðernisvitund, Evrópusambandið og Evrópubúa gerð skil og kannað hvort og þá að hvaða 

leiti hún hefur aukist í álfunni.
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Fyrsti hluti

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verða hugtökunum menning og 
alþjóðavæðing gerð skil. Þar á eftir verður farið í sögu og þróun 
Evrópusambandsins. Hvert var upphaf sambandsins og hvernig 
þróaðist ESB úr efnahagssambandi yfir í menningar- og 
samfélagssamband sem það er í dag? Með því að setja þessi hugtök 
í sögulegt samhengi við þróun sambandsins má öðlast dýpri 
skilning á viðfangsefninu.
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2. Skilgreining hugtaka

2.1. Alþjóðavæðing

2.1.1. Hugtakið Alþjóðavæðing

Allt frá upplýsingunni og fram á okkar daga hefur heimurinn umbreyst, hann hefur þróast 

frá því sem sumir kalla hinar „myrku miðaldir“ yfir í einskonar „hnattvætt alheimsþorp“.

Margir hafa lýst tímabilinu svo að heimurinn hafi minnkað smám saman, þótt hann hafi 

auðvitað ekki minnkað í ummáli. Heimurinn virðist hins vegar minni vegna þeirra 

tækniframfara sem átt hafa sér stað. Auðveldari samgöngumátar eins og flugvélar, skip og 

lestir, sem og samskiptamiðlar eins og símar og talstöðvar, svo ekki sé minnst á 

veraldarvefinn, hafa aukið á samskipti milli landa en þessi þróun hefur hlotið nafnið 

„alþjóðavæðing“. 

Kristín Loftsdóttir, lektor í mannfræði við Háskóla Íslands skilgreinir alþjóðavæðingu1, 

eða hnattvæðingu eins og hún er stundum kölluð, svo:

Hugtakið hnattvæðingu má í stuttu máli skýra sem aukna samtengingu jarðarbúa. 
Hnattvæðing, eða alþjóðavæðing eins og hún er stundum kölluð, er oft talin vera 
afleiðing hraðrar þróunar samskipta- og flutningstækni í nútímanum. Einnig má nefna 
minni höft á hreyfingu fjármagns og einstaklinga milli landsvæða og ríkja. (Kristín 
Loftsdóttir, 2001)

Af öllum þeim breytingum sem átt hafa sér stað á undanförnum öldum er tilkoma 

veraldarvefsins með þeim áhugaverðari. Með veraldarvefnum kom fram tækni til að eiga 

hraðari og tíðari samskipti við umheiminn en einnig auðveldaði hann alla heimildaöflun og 

veitti fjölbreytilegri upplýsingar. Veraldarvefurinn auðveldar ekki aðeins samskiptin milli 

einstaklinga heldur einnig samtaka og stofnana alls staðar í heiminum. (Kristín Loftsdóttir, 

2001) Segja má að veraldarvefurinn sé sú uppfinning sem á einna best við alþjóðavæðinguna, 

en hann hefur frekar en nokkur önnur uppfinning látið heiminn virðast minni.  Auðvitað má 

það sama segja um sjónvarpið en þó leyfir veraldarvefurinn okkur að nálgast alls kyns 

myndbúta og heimildarmyndir sem annars væru ekki í boði. 

                                                            
1 Í þessari ritgerð munum við notast við hugtakið alþjóðavæðing.
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Kristín Loftsdóttir fjallar um það hvernig sumir fræðimenn telja upphaf 

alþjóðavæðingarinnar hafi verið við komu Kristófers Kólumbusar til nýja heimsins árið 1492. 

Það er allavega víst að í kjölfarið hófust miklir fólksflutningar um allan heim og heimsmynd

fólks breyttist gífurlega. Kristín telur að hröð þróun alþjóðavæðingar hafi ekki einungis 

„minnkað“ heiminn og aukið samskipti landa heldur virðist sem vanþekking mannsins á 

þessum tengslum aukist. Þannig hafa íbúar heimsins minni tilfinningu fyrir því hvernig 

lífsmunstur þeirra hefur áhrif á samfélög og vistkerfi annarra þjóða. Til að mynda notum við á 

hverjum degi almennar neysluvörur sem koma frá öllum heimshornum en oftast vitum við 

ekkert hvaðan þær vörur koma. Við þetta hverfa þær forsendur sem verða að vera til staðar til 

að skilja kostnaðinn við framleiðslu varanna fyrir viðkomandi samfélög og vistkerfi. (Kristín 

Loftsdóttir, 2001)

Ekki eru nema um 60 ár síðan appelsínur voru sjaldgæf sjón hér á landi. Í mörgum 

endurminningum ýmissa Íslendinga getur maður lesið um hernám Breta og appelsínurnar sem 

þeir gáfu oft íslenskum börnum. Á þeim tíma hafði alþjóðavæðingin ekki snert Ísland eins 

kröftuglega og hún hefur nú gert og ólíklegt þykir að einhver ungur einstaklingur eigi eftir að 

skrifa um appelsínur í endurminningum sínum í framtíðinni. 

2.1.2. Mismunandi skilgreiningar fræðigreinanna

Skilgreiningar á hugtakinu alþjóðavæðing ná allt aftur til ársins 1897 þó svo að það hafi 

ekki verið fyrr en um 1960 að hagfræðingar og félagsfræðingar fóru að rannsaka fyrirbærið 

ýtarlega. Um 1985 náði það svo fótfestu og er nú eitt af aðal hugtökunum í mannfræði, 

félagsfræði, alþjóðastjórnmálum og alþjóðahagfræði. Fjölmargar kenningar hafa komið fram 

um alþjóðafræði og enn í dag takast fræðimenn á um skilgreiningu og mikilvægi hugtaksins.

(Hopkins, 2004) Þannig er alþjóðarvæðing eitt þeirra hugtaka sem hefur mismunandi 

skilgreiningar eftir því í hvað samhengi það er notað. Þegar það er notað innan hagfræðinnar 

snýr það aðallega að tollfrelsi, opnum mörkuðum, auknum viðskiptum milli landa og frjálsu 

flæði af vörum, fjármagni, þjónustu og vinnuafli. (Annual review of developments in 

globalization and regional)

Í félagsfræðilegum skilningi er skilgreiningin frekar sú að alþjóðavæðingin stefni að einu 

allsherjar alheimsþorpi. Heimurinn er að minnka og lönd innan hans hafa mikil innbyrðis 

áhrif hvert á annað. Samgöngur eru auðveldari og upplýsingaöflun betri. Af þessu hlýst að 

þekking eykst og samhliða því hagsæld. Alþjóðavæðingin hefur vakið upp spurningar um
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mikilvægi þess að halda í sérstöðu landa og menningu, en sumir telja að alþjóðavæðing leiði 

til einsleitni í menningu og útrými gömlum gildum, hefðum og viðmiðum sem lönd hafa lengi

búið yfir, jafnvel í margar aldir. (Osterhammel & Petersson, 2005)

Hvort sem hugtakið kom fyrst fram í hagfræði eða félagsfræði er eitt þó víst. 

Alþjóðavæðing er hugtak sem nær yfir alla þá flóru fræðigreina sem til eru. Í stjórnmálum 

hefur alþjóðavæðing verið notuð til að leysa upp landamæri, hefja samstarf og sporna þannig 

gegn stríði og átökum. Þannig mætti segja að Alþjóðlegi gjaldeyrissjóðurinn og 

Evrópusambandið eins og við þekkjum það séu afsprengi alþjóðavæðingar. (Osterhammel & 

Petersson, 2005)

2.1.3. Áhrif Alþjóðavæðingar

Alþjóðavæðingin hefur haft mikil áhrif í iðnaði en með henni sameinuðust margir 

markaðir í einn alheimsframleiðslumarkað. Með henni opnuðust því gáttir fyrir fjölbreyttara 

val á vörum fyrir neytendur og fyrirtæki. Alþjóðleg viðskipti með iðnaðarvöru fóru til að 

mynda úr 95 milljörðum í 12 billjónir dollara frá 1955-2007. (Schifferes, BBC news, 2007)  

Alþjóðavæðingin hefur haft gífurleg áhrif á alþjóðastjórnmál eins og við þekkjum þau í 

dag. Ekki nóg með að heimurinn virðist minni vegna aukinna tækniframfara heldur eru lönd 

innan hans að sameinast í ríkjabandalög og friðarbandalög til að halda uppi lögum og reglu. 

Evrópusambandið, NATO, Sameinuðu Þjóðirnar og Alþjóðabankinn eru einungis brotabrot af 

þeim stofnunum og samböndum sem þróast hafa síðan við upphaf alþjóðarvæðingar. Lýðræði 

og kommúnismi, fasismi og nasismi, allt eru þetta hugmyndafræðilegar stefnur sem breiddust

um heiminn með aukinni alþjóðavæðingu. Alþjóðastjórnmál eins og við þekkjum þau í dag 

væru ekki þau sömu án þessarar þróunar sem við köllum alþjóðavæðingu, en án hennar liti

heimurinn, og ef til vill heimskortið, allt öðru vísi út. 

Alþjóðavæðingin hefur einnig haft gífurleg áhrif á menningu og ýmsa mannlega hegðun 

sem við rekjum til menningar. Til menningar væri hægt að telja matinn sem við borðum, 

klæðnaðinn sem við berum, trúarskoðanir okkar og ýmsar athafnir. Alþjóðavæðing hefur án 

vafa haft áhrif á menningarheima allsstaðar í heiminum. (Osterhammel & Petersson, 2005)

Hún hefur með áhrifum sínum breytt því hvernig við klæðum okkur, en nú eru til staðar 

alþjóðleg tískuhús og búðir um allan heiminn. Hér á landi má til að mynda sjá 

alþjóðavæðinguna birtast í því hvernig margir eru hættir að klæða sig eftir veðri eins og gert 
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var hér áður fyrr. Nú má í ríkari mæli sjá áhrif alþjóðatískunnar á íslensk ungmenni, sem oft á 

tíðum skjálfa á beinunum í efnislitlum flíkum en reyna að orna sér við þá ímyndun að þau séu 

„töff“. Alþjóðavæðingin hefur einnig haft áhrif á matarmenningu okkar. Ef þú gengur niður 

Laugaveginn þá er þar ítalskur veitingarstaður, þú getur farið á ameríska skyndibitastaði, 

kaffihús sem reyna að líkjast þeim kaffihúsum sem finnast í París og síðast en ekki síst 

ákveðið að prufa asíska matarmenningu og fengið þér sushi og hrísgrjón og borðað með 

prjónum í stað hnífapara. Erfitt er að tala um áhrif alþjóðavæðingar á matarmenningu án þess 

að tala um McDonalds, en McDonalds er amerísk skyndibitakeðja sem hefur yfir 32.000 útibú 

um allan heim sem um 60 milljón jarðarbúa versla við í 117 löndum. McDonalds er fullkomið 

dæmi um áhrif alþjóðavæðingar á matarmenningu heimsins. (McDonalds, 2010)

Í kvikmyndahúsum eru sýndar erlendar bíómyndir og í útvörpum flytja erlendir 

tónlistarmenn tónlist sína. Þú getur rölt inní plötubúð og keypt breskt rokk, bandarískt popp, 

ítalska gondólatónlist eða tónlist eftir færeyska listamenn.  Alþjóðavæðing hefur einnig borið 

með sér ýmsar listastefnur, til að mynda súrrealisma, og haft þannig áhrif á listamenn sem 

sérhæfa sig í allskyns verkefnum. Internetið hefur einnig hjálpað mörgum listamönnum að 

koma sér á framfæri og selja list sína. Af þessu má sjá að alþjóðavæðing hefur haft gífurleg

áhrif á margt sem við teljum eðlilegt í dag: Stjórnmál, mannfræði, efnahagsmál og síðast en 

ekki síst menningu okkar. 

Ef við lítum á þær breytingar sem alþjóðavæðingin hefur nú þegar haft á menningu landa 

í heiminum er vert að spyrja hvort sameiginleg menningarstefna Evrópusambandsins muni 

hafa frekari áhrif. Þróunin stefnir í þá átt að skapa alþjóðlega menningu og því ber að vernda 

þá menningarheima sem til eru. En það er einmitt eitt af markmiðum Evrópusambandsins með 

menningarstefnu sinni. Segja má að Evrópusambandið noti kenningar um sjálfbærni til þess 

að skjóta stoðum undir það markmiðið sitt að vernda þá menningarheima sem eru innan 

álfunnar og draga þannig úr áhrifum alþjóðavæðingarinnar. 

2.2. Hvað er menning?

2.2.1. Menningarhugtakið

Þegar kemur að því að skilgreina hugtök, sem oft á tíðum virðast svo sjálfsögð, hefst 

skilgreiningin oft á nokkurs konar stami. Jafnvel orð eins og hamingja, sem flestir telja sig 

hafa upplifað, er torvelt að útskýra með orðum og oftar en ekki hafa slíkar útskýringar leitt til 

heimspekilegra vangaveltna og rökræðna. Eins er því háttað með hugtakið menning. Flestir 
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telja sig skilja merkingu hugtaksins en aftur á móti eru fáir sem hafa kjark til þess að festa 

hana niður á blað. Þetta er eflaust vegna þess að hugtök eins og menning eru frekar huglæg og 

oft sundurleit. Þá veltur allt á því hver reynir að skilgreina þau.

Samkvæmt Íslensku Orðabókinni, oft nefnd Orðabók Menningarsjóðs, er menning 

skilgreind sem: „þroski mannlegra (andlegra) eiginleika mannsins, það sem greinir hann frá 

dýrum, þjálfun hugans, andlegt líf, sameiginlegur arfur (venjulega skapaður af mörgum 

kynslóðum)“. (Íslensk orðabók, 2002) Í Íslensku Orðsifjabókinni kemur fram að menning sé 

ekki aðeins eitthvað huglægt heldur getur hún verið eitthvað verklegt: „þroski hugar og 

handa; arftekin list og kunnátta, oft í líki ýmissa hluta og verka; manndómur; mannafli; það 

að manna einhvern ... þróun, efling, siðmenning (Ásgeir Blöndal Magnússon, 1989) (Arnar 

Árnason, 2002). Samkvæmt þessum tveimur skilgreiningum er menning mjög vítt hugtak sem 

tekur til næstum allra þátta samfélagsins. Vandamálið við svo víða skilgreiningu er þó, að 

erfitt getur reynst að festa niður hvernig best sé að virkja menningu samfélagsins.

2.2.2. Skilgreining Raymond Williams og William H. Sewell jr. á hugtakinu

Raymond Williams fjallar um það í grein sinni „Culture is Ordinary“  hvernig menning 

sé mjög eðlilegur hlutur. Öll samfélög eru ólík og búa við ólík gildi og viðmið. Þess vegna tjá 

öll samfélög sig á ólíkan hátt, til dæmis í gegnum stofnanir, listir og menntun. Þegnar 

samfélagsins þróa samfélagið áfram á upplifun, samskiptum, uppgvötvunum og 

sameiginlegum gildum. Samfélagið er til staðar en það er í sífelldri þróun, það er byggt upp á 

nýtt meðfram því að nýir einstaklingar fæðast og gamlir deyja. Hugur og hugsanir fólks þróast 

frá því að vera hæg gagnasöfnin og skilningur á mismunandi formum, tilgangi og gildum, í 

það að vera tæki til að kanna umhverfið og eiga samskipti við aðra einstaklinga. Einnig þurfa 

einstaklingar að læra af reynslu sinni og gera nýjar uppgvötvanir og nota þær til að þróa ný 

viðmið og gildi fyrir samfélagið. Þannig þróast menning líka. William telur að menning hafi 

tvær hliðar, önnur er þekkt gildi og leiðir, en það er sá hluti menningar sem þegnar 

samfélagsins eru þjálfaðir í og kunna. Hin er ný gildi og athuganir, en þessi hlið menningar er 

sú sem tengist nýsköpun, nýjungum og rannsóknum. Þessar hliðar menningar lýsa í raun hinu 

almenna mannlega eðli, en einnig sýna þær að í samfélagi okkar eru ávallt hefðir til staðar á 

sama tíma og þar eru nýungar. Þannig taldi William að menning væri eins uppbyggð og þróun 

mannlegs samfélag og þess vegna væri hægt að sjá í samfélögunum innviði menningar.

Menning er þannig bæði hefðbundin og skapandi. Á þann hátt notum við hugtakið menning á 
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tvo vegu, annars vegar til að lýsa öllu mannlegu lífi (því hefðbundna) og hinsvegar til þess að 

lýsa sköpun og þekkingaröflun. (Williams R. , 2000)

Raymond Williams fjallar einnig um það í grein sinni „The analysis of culture“ hvernig 

unnt sé að skipta skilgreiningu á hugtakinu menning í þrjá flokka. Fyrst telur hann að til staðar 

sé „fyrirmyndar menning“2 en sá flokkur sýnir menningu sem þróun mannlegrar 

fullkomnunar. Þessi skilgreining er nokkurs konar lýsing á þeim gildum og viðmiðum sem 

þróast hafa og skapa mannlega tilveru. Í öðru lagi nefnir Williams nokkurs konar „heimildar-

menningu“3, en sá flokkur sýnir menningu sem uppsprettu vitsmunalegrar og hugvitssamrar 

vinnu, en í þessum flokki eru hugmyndir manna og upplifun skilmerkilega skjalfestar. Síðasti 

flokkurinn að mati Williams var „félagsleg menning“4 en í þessum flokki sýnir menning 

ákveðinn lífstíl sem lýsir ákveðnum viðmiðum og gildum, ekki einungis í listum og menntun 

heldur einnig í öðrum hliðum samfélagsins s.s. stofnunum þess og hefðbundinni hegðun 

einstaklinga innan þess. Í félagslegri menningu er til að mynda vitsmunalegar- og 

hugvitssamar rannsóknir og kenningar greindar og tengdar við ákveðnar hefðir og samfélög. 

Þessi greining á menningu er víðfemari en hinar tvær því innan hennar eru ákveðnir þættir 

sem ekki eru taldir til menningar í hinum tveimur flokkunum. Willams nefnir þar ýmis konar 

framleiðslu, uppbyggingu fjölskyldunnar og uppbyggingu stofnanna sem hafa samfélagsleg 

tengsl við ríkið, sem dæmi. Allir þessir flokkar eiga að geta aukið skilning á samfélagslegri og 

menningarlegri þróun, en Williams telur að menningarfræði og kenningar um menningu 

byggist í raun á að kanna tengsl milli þessara þriggja flokka og mannlegrar tilveru. Hann vill 

þannig meina að allir þrír flokkarnir tengist órjúfanlegum böndum. (Williams R. , 2006)

William H. Sewell jr. skrifar um menningarhugtakið í grein sinni „the Concept(s) of 

culture“ en hann skiptir þar hugtakinu einnig í tvennt. Fyrsta skilgreiningin snýr að 

félagslegum hliðum hennar sem samtvinnast mannlegu samfélagi. Samkvæmt Sewell er 

menning í þessari skilgreiningu alltaf tengd einhverjum öðrum hliðum samfélagsins, til dæmis 

stjórnmálum eða efnahagi. Til þess að flokka eitthvað undir menningu í þessari skilgreiningu 

þarf að tengja hana við vísindalega fræðigrein, til dæmis fornleifafræði, mannfræði eða 

menningarfræði, eða að tengja hana við einhvers konar greiningu, eins og til dæmis greiningu

á lögmálum ritskýringar og aðferðum við hana. Að mati Sewell kallast þetta menning, en 

skilgreiningin breytist þegar um er að ræða menningar í fleirtölu. Þetta er önnur skilgreining 

                                                            
2 Fyrirmyndar menning = (e. ideal)
3 Heimildar-menning = (e. Documentary)
4 Félagsleg menning = (e. Social)
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Sewell á hugtakinu en samkvæmt honum eru menningar eitthvað sem samtvinnist 

samfélögum, trúarsiðum, gerðum og venjum. Þessi menning er í raun þess eðlis að maður 

getur talið sig hluta af henni. Dæmi um þetta er til að mynda „amerísk menning“, „millistéttar 

menning“, „menning Islam“ og „menning gyðinga.

Vegna alþjóðavæðingar heimsins hefur þó menningarhugtakið þróast að vissu leyti: „Þá 

bætist við að „menning“ er orðin iðnaður sem tengist ekki bara hámenningu heldur einnig 

framleiðslu og sölu á „lífstíl“ ætluðum ákveðnum hópum samfélagsins. Menning hefur með 

þessu tranað sér óboðin fram á sjónarsvið fræðanna“. (Arnar Árnason, 2002) Þessi 

skilgreining tengist menningarhagfræðinni náið þar sem hún byggir á framleiðslu og sölu á 

svokölluðum menningar „lífstíl“. Þetta sýnir vel hvernig menningarhagfræðin er að hasla sér 

völl innan menningarfræðinnar og hvernig menning hefur þróast útí iðnað. 

Menningarhagfræðin fjallar þannig um hvernig best er að virkja menninguna til þess að ágóði 

samfélagsins verði sem mestur. 

2.2.3. David Throsby og tvö sjónarhorn menningar
Gagnlegt er að nota skilgreiningu David Throsby þegar hugað er að menningu og 

tengslum hugtaksins við menningarstefnu og Evrópusambandið. Hann skilgreinir menningu út 

frá tveimur sjónarhornum. Annars vegar skilgreinir hann menningu út frá víðu mannfræðilegu 

sjónarhorni þar sem hugtök eins og trúarbrögð, gildismat og hefðir eru meginstólpar 

menningar. Menningarhópar út frá þessari skilgreiningu geta verið kenndir við trúarbrögð, 

landafræði, pólitík eða fleiri flokka þar sem hægt er að tala um íslenska menningu, menningu 

kommúnista, menningu Islams og menningu femínista svo einhver dæmi séu nefnd. Þessi 

skilgreining nýtist hópum til að byggja upp sína eigin sjálfsmynd „og þar með aðferð sem 

meðlimir hópsins geta aðgreint sjálfa sig frá öðrum sem eru meðlimir annarra hópa.“

(Throsby, 2001)

Hins vegar skilgreinir hann menningu út frá notagildi hennar í hagfræðilegu umhverfi. 

Þessi skilgreining felur í sér athafnir fólks og framleiðslu þessara athafna sem hafa með 

vitsmunaleg, siðferðileg og listræn sjónarmið að gera. Throsby tilgreinir þrjú einkenni á 

menningarlegum athöfnunum. Í fyrsta lagi þurfa athafnirnar að fela í sér skapandi framleiðslu 

að einhverju tagi. Í öðru lagi eiga athafnirnar að fela í sér framleiðslu og samræðu táknrænna 

merkinga. Í þriðja lagi á svo framleiðslan að fela í sér, eða hafa að minnsta kosti möguleika á, 

einhvers konar vitsmunalegt eðli. (Throsby, 2001) Út frá þessari skilgreiningu á menningu er 

auðvelt að henda reiður á hvað menningarlegar afurðir eru, því hún staðsetur menningarlega 
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framleiðslu og neyslu innan iðnaðar sem framleiðir vörur og þjónustu eins og hver annar 

iðnaður innan hagkerfis.

2.2.4. Samantekt
Af þessu má sjá að skilgreiningin á hugtakinu menning er langt frá því að vera einföld. 

Menning er mjög margslungið og viðamikið hugtak og erfitt virðist vera að skilgreina það án 

þess að skipta því í flokka eða einingar. Flestir fræðimenn virðast þannig skipta hugtakinu 

niður í einingar, en Raymond Williams, William H. Sewell jr. og David Throsby gerðu það 

einmitt allir. Í raun virðist menning tengjast eiginleikum mannskepnunar sem önnur dýr búa 

ekki yfir.

Raymond Williams, William H. Sewell jr. og David Throsby virtust allir skipta hugtakinu 

upp á mjög svipaðan hátt. Í fyrsta lagi er menning því í raun samfélög manna, trúarbrögð, 

sköpuð gildi, hefðir og viðmið, gerðir og venjur sem mannskepnan hefur þróað með sér í 

árþúsundir. Menning getur þannig skilgreint okkur sem mannverur, menning er því 

óhjákvæmilegur hluti af ákvörðunum okkar og hvernig við lítum á okkur sem hluta af 

samfélaginu. Þannig tengja einstaklingar sig ólíkum menningum innan samfélagsins,

bandarískur gyðingur gæti þannig talið sig hluta af „menningu gyðinga“ á sama tíma og hann 

lítur á sig sem hluta af „amerískri menningu“. Þessi skilgreining menningar nýtist 

einstaklingum til að byggja upp eigin sjálfsmynd og verða hluti af ákveðinni heild. 

Í öðru lagi virðist menning tengjast hugvitssemi mannskepnunar. Ný gildi, athuganir, 

rannsóknir, þróun, nýjungar og nýsköpun eru allt hluti af menningu. Menning virðist með 

þeim hætti skiptast í það hvernig samfélag okkar er og hvernig við skynjum það og fræðilegan 

þankagang og þróun mannlegrar athafna. Þessi skilgreining á menningu felur þannig í sér 

athafnir fólks, framleiðslu á ýmsum vörum og nýjungar í vísinda- eða félagsheiminum. 

Eitthvað sem tengist vitsmunalegum, siðferðislegum og listrænum nýjungum. Menning er því 

í raun samfélög manna sem búa yfir sameiginlegum gildum og viðmiðum og mannlegar 

athafnir tengdar vitsmunalegum og hugvitslegum nýjungum sem hafa áhrif á það líf sem við 

lifum og þróun samfélagsins og mannskepnunar.
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3. Upphafið  
Þróun ESB úr efnahagssambandi yfir í menningar og samfélagssamband.

Eftir algjöran sigur á nasistum í síðari heimstyrjöldinni voru flestir Evrópubúar 

langþreyttir á átökum og þeirri hörðu baráttu sem lífið virtist vera. Tvær miklar og 

mannskæðar heimstyrjaldir virtust draga úr mönnum mátt og flestir horfðu neikvæðum augum 

til framtíðar. Sjálfsbjargarviðleitni mannskepnunnar kom þó bersýnilega í ljós á árunum eftir 

stríð en á þeim árum náði niðurbrotin Evrópa að grafa sig úr rústunum og hefja nýtt skeið í 

sögu sinni. Á þessum endurreisnarárum náðu lönd Evrópu að styrkja bæði lýðræði og 

efnahag. Algjör uppstokkun varð í evrópskum stjórnmálum en heimstyrjaldirnar tvær leiddu 

af sér umskipti í ríkjakerfi heimsins. 

Eftir stríð varð sú hugsjón ofaná í Vestur-Evrópu að leiðin til að tryggja öryggi og frið í 

álfunni væri náin samvinna á sem flestum sviðum. Því hófu ríki Evrópu að vinna saman að 

því að stuðla að jafnvægi og friði í vesturhluta álfunnar. Með þessum hugmyndum um aukið 

samstarf á milli ríkjanna óx Evrópubúum fljótt fiskur um hrygg og hugmyndin um friðsama 

álfu og milliríkjasamstarf varð meira en einungis hugmyndafræði og hugsjón. Þetta varð til 

þess að brátt hófst umfangsmesta ríkjasamvinna sem um getur í sögunni en slík samvinna 

hefði ekki verið möguleg á árunum fyrir stríð. Takmarkið var að gera löndin svo háð og tengd 

hvert öðru að árás á eitt ríki væri einnig árás á annað. Þannig átti endanlega að koma í veg 

fyrir ófrið og styrjaldir í álfunni. (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 27)

Fyrir utan augljóst takmark um frið í álfunni þá var þessi hugmyndafræði einnig sniðin að 

þeirri alþjóðavæðingu sem stöðugt þróaðist í heiminum og þrýsti á um aukið samstarf. Þannig 

gat hún einnig svalað eftirspurn eftir fjölþjóðlegum viðskiptum, umhverfisvernd og 

þróunarsamvinnu. Þó má segja að alþjóðavæðingin hafi ekki haft úrslitavald, þar sem hvergi í 

heiminum varð eins þróun og átti sér stað í Evrópu. 

Í flóru alþjóðastofnana er Evrópusambandið án hliðstæðu, það er hvorki hefðbundin 
alþjóðastofnun sem byggir á milliríkjagrunni né fullvalda sambandsríki, heldur 
yfirþjóðleg samtök ríkja sem hafa kosið að deila fullveldi á afmörkuðum sviðum. 
(Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 28)

Hvernig varð þá þessari hugsjón um sameiginlega Evrópu í raun hrint í framkvæmd? Var 

hugsunin ávallt sú að hefja milliríkjasamstarf á öllum sviðum samfélagsins eða voru 
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efnahagslegir og hernaðarlegir hagsmunir einungis hafðir til hliðsjónar? Hvenær varð 

sambandið í raun menningar-, samfélags-, og efnahagssamband?

3.1. Hugmyndir um evrópska samstöðu

Breytingarnar sem urðu á heiminum eftir stríð voru í raun það afl sem þrýsti mest á 

mótun evrópst milliríkjasamstarf. Öll sú viðleitni sem stefndi í átt að efnahagslegri og 

pólitískri einingu átti sér stað eftir 1945, eða eftir að heimurinn hafði upplifað hörmungar 

tveggja styrjalda. Aftur á móti er hugsjónin um evrópska samstöðu mun eldri og á sér dýpri 

rætur í heimspeki og stjórnmálafræðilegri umræðu í Evrópu. 

Franski útgefandinn Pierre Dubois talaði til að mynda á 14.öld fyrir sambandsmyndun 

Evrópu sem yrði stjórnað af evrópsku þingi. Hugmyndin af sameinuðum kristnidómi varð 

kveikjan að hugsjón hans, en hann vildi að vitrir, rétttrúaðir, ráðagóðir og tryggir menn sætu 

þetta svokallaða Evrópuþing. Sameiginleg Evrópa hefur greinilega verið Frökkum einkar 

hugleikin því á 17. öld kom annar frakki, duc de Sully, fram með hugmynd um sameiginlegan 

evrópskan her. Árið 1693 ritaði kvekarinn William Penn í bók sinni „Essay towards the 

present and future peace of Europe“ kenningar sínar um sameinaða Evrópu og á 19. öld taldi 

stjórnmálamaðurinn Pierre-Joseph Proudhon öruggt að á 20. öldinni yrði Evrópusamband 

stofnað. (El-Agraa, 2007, bls. 23) Ennfremur taldi einn merkasti heimspekingur 

upplýsingarinnar, Immanuel Kant,  að eina vonin um langvarandi frið í álfunni væri að koma 

á yfirþjóðlegu sambandsríki Evrópu. 

Af þessu má sjá að umræðan um sameiginlega Evrópu hafði verið lengi við lýði áður en 

heimstyrjaldirnar tvær brutust út, en ætla má að stríðin hafi einmitt verið sú kveikja sem þurfti 

til að sameina þessa stóru álfu. Það var þó ekki einungis síðari heimstyrjöldin sem hafði áhrif í 

þessa átt, heldur hófu stjórnmálamenn strax eftir fyrra stríð að íhuga sameiginlega Evrópu. 

Sumir stjórnmálamenn, eins og t.d. Austurríkismaðurinn Count Coudenhove Kalergi, vildi

þannig stofna Sambandsríkið Evrópu að amerískri fyrirmynd. Þann 5. september 1929 hélt 

franski utanríkisráðherrann, Aristide Briand, ræðu á þingi Þjóðabandalagsins í Genf, þar sem 

hann stakk upp á stofnun Evrópusambands. Þegar hann síðar varð forsætisráðherra ítrekaði 

hann enn á ný vilja sinn til að stofna Samabandsríkið Evrópu. (El-Agraa, 2007) Á 

millistríðsárunum ferðaðist Aristide Briand um Evrópu í von um að fá ríki álfunnar til að 
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undirrita sáttmála sem átti að fyrirbyggja frekari stríðsátök5. Vildi hann með sáttmála sínum 

koma á fót nokkurs konar Siðrænu Evrópusambandi6, en hugmyndin var að öll þau 22 ríki 

sem voru í Þjóðabandalaginu yrðu aðilar að því. Vildi Briand að hið Siðræna Evrópusamband 

byggðist á kjörnu þingi, framkvæmdastjórn og dómstól. Því miður varð ekkert af hinu 

Siðræna Evrópusambandi því að kreppan mikla skall á heiminn og hugmyndir Briand 

drukknuðu í hringiðu hennar. (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 18)

Þannig komu fram nokkrar kenningar eftir fyrra stríð um hvernig forðast mætti frekari 

átök í Evrópu og urðu hugmyndir um Sambandsríkið Evrópu vinsælar. Þetta var sér í lagi 

vegna þess að menn töldu víst að efnahagslegur ávinningur hlytist einnig af slíku 

milliríkjasamstarfi. Samkvæmt kenningum hagfræðingsins Adams Smith og heimspekingsins 

Friedrich Newmann þurftu evrópskir markaðir að stækka við sig til þess að lifa af nýja 

heimsskipun. Þannig voru Evrópulöndin ein og sér ekki með nógu stóra markaði til að keppa 

á alheimsmarkaðnum. Sameining yrði því til þess að efnahagsleg hagsæld ykist og evrópskir 

markaðir héldu velli. Enn jafnvel þótt umræðan um sameiginlega Evrópu hafi verið komin á 

sjónarsvið stjórnmálanna, þurftu Evrópubúar að upplifa hörmungar síðari heimstyrjaldarinnar 

áður en upphaf slíkrar stofnunnar varð að veruleika. (El-Agraa, 2007)

3.2. Eftirstríðsárin 

Á eftirstríðsárunum áttu flestar fjölskyldur í Evrópu það sameiginlegt að hafa upplifað 

ógnaröld einræðis eða horft uppá heimaland sitt vera hernumið af erlendum her. Í mörgum 

tilfellum upplifði fólk þetta hvor tveggja. Stjórnmálaöfl álfunnar höfðu brugðist íbúum hennar 

og eftir stóðu heilu borgirnar í rústum. Margar milljónir höfðu tapað lífinu í stríðinu og þeir 

sem eftir voru upplifðu efnahagslegt harðræði. Mikil hungursneyð var í Evrópu og veturnir 

eftir stríð voru einkar harðir. Ennfremur voru þeir margir sem ekki einungis upplifðu síðari 

heimstyrjöldina heldur einnig þá fyrri með öllum þeim hörmungum sem henni fylgdu. 

Ótrúlegt en satt þá var síðari heimstyrjöldin fjórða stríð Frakka og Þjóðverja  á aðeins 130 

árum. Evrópubúar virtust því vita að sagan ætti eftir að endurtaka sig nema að róttækar 

breytingar yrðu. Þótt það sé eflaust erfitt fyrir þá sem ekki upplifðu þessar hörmungar að gera 

sér í þær hugarlund er það þó nauðsynlegt. Í raun er það brýnt þegar fjalla á um 

                                                            
5 (e. Pact of General Order)
6 (e. Moral Union of Europe)
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Evrópusambandið og hvernig það þróaðist í það mikla bákn sem það er í dag. (Baldwin & 

Wyplosz, 2009, bls. 4)

Stjórnarfar landanna var einnig í rúst. Mörg dæmi eru til um uppreisnir og mótmæli. 

Charles de Gaulle sagði til að mynda af sér sem forseti Frakklands árið 1946 vegna ágreinings 

um nýja stjórnarskrá landsins. Innbyrðis átök áttu sér einnig stað á Ítalíu og í Belgíu vegna 

konungstjórna landanna. Ítalía lagði að lokum konungsstjórn sína niður. Slík átök og óeirðir 

urðu ennfremur til þess að spurningar um sameiginlega Evrópu spruttu upp á yfirborðið. Var 

sameiginleg Evrópa svarið við spurningunni; „Hvernig er hægt að komast hjá frekari átökum 

og stríðum?“ eða voru aðrar lausnir taldar heillavænlegri? Í raun lögðu þrír kenningaskólar 

fram svör við þessari mikilvægu spurningu.  

1. Orsök vandamálanna er Þýskaland: Þessi kenningaskóli taldi víst að Þýskaland 

væri uppspretta allra vandamála álfunnar. Hin svokallaða Morgenthou áætlun frá 

árinu 1944 fólst í þeirri tillögu að breyta Þýskalandi í landbúnaðarsamfélag. Þetta átti 

að verða til þess að koma í veg fyrir frekari stríðsátök. Álíka hugmyndir voru uppi 

eftir fyrra stríð  en skoðun manna var í raun sú að kenna mætti Þýskalandi um allt sem 

miður hafi farið í álfunni. 

2. Kapítalismi var vandamálið: Þessi kenning er nátengd marxískum fræðum og 

kommúnisma. Í þessari kenningu er kapítalismanum kennt um allt sem miður fór, þar 

á meðal styrjaldirnar tvær. Var kommúnisminn talinn vera svarið við spurningunni.  

3. Þjóðernishyggja er vandamálið: Þriðji og síðasti skólinn kenndi þjóðernishyggju 

um vandamál álfunnar. Fræðimenn þessa kennisskóla töldu best að sameina lönd 

álfunnar. Þessi kenniskóli, eins og hinir tveir, kom fram eftir fyrra stríð en það var 

ekki fyrr en eftir seinna stríð að hlustað var af alvöru á tillögur þeirra. Ein frægasta 

yfirlýsing þessa skóla var ræða Winston Churchill um Sambandsríkið Evrópu árið 

1946. (Baldwin & Wyplosz, 2009, bls. 6-7)

Sjá má á þessum kenningum að fræðimenn víðsvegar um heim virtust þrá svör og frið í 

Evrópu. Enginn vildi annað stríð í álfunni og álfan var efnahagslegar rústir. Ennfremur kom í 

ljós eftir stríðið að þau bönd sem myndast höfðu á stríðsárunum voru fljót að leysast upp. 

Sovétríkin voru nú stórveldi á jaðri álfunnar sem teygði sig langt inn fyrir austurhluta hennar. 

Þótt Sovétmenn hefðu verið bandamenn Vesturveldanna í stríðinu þá var nokkuð víst að ógn 

stóð af þeim. Þótti mönnum ógnvekjandi hve Evrópa var varnarlaus gagnvart þeim, bæði 
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hernaðarlega og hugmyndafræðilega. (El-Agraa, 2007) Sovétríkin höfðu þegar í stríðinu gefið 

í skyn hugsjón sína um sameiginlega Evrópu. Kommúnisma var komið á í Eistlandi, Lettlandi 

og Litháen og árið 1948 hafði kommúnistaflokkum verið komið til valda í öllum löndum á 

áhrifasvæði Sovétríkjanna. Albanía og Júgóslavía urðu fljótlega kommúnistaríki og 

kommúnistar juku hægt og sígandi við sig fylgi í Grikklandi og Ítalíu. (Baldwin & Wyplosz, 

2009, bls. 7) Ekki var nóg með að Sovétmenn yrðu fljótt ógn heldur var Evrópa á milli steins 

og sleggju, þ.e. á milli Sovétríkjanna og Bandaríkjanna. Bandamenn gegn Öxulveldunum 

umbreyttist fljótt í átök á milli austurs og vesturs.7 Margir töldu að sameiginleg Evrópa væri 

nauðsynlegt mótstöðuafl gegn þessum tveimur stórveldum. Eitt er þó víst, óttinn við annað 

stríð var gífurlegur í álfunni. (El-Agraa, 2007, bls. 24)

Þróunin í átt að einhvers konar milliríkjasamstarfi var þó æði löng þar sem lönd Evrópu 

áttu í mesta basli með að styrkja stjórnarhætti sína og efnahagslíf. Þar fyrir utan voru þýsk og 

austurísk landsvæði undir stjórn Breta, Bandaríkjamanna, Frakka og Sovétmanna. Einnig fór 

mestöll orka Vestur-Evrópu ríkja í mannúðar- og hjálparstörf fyrstu árin eftir stríð. (Baldwin 

& Wyplosz, 2009, bls. 6)

3.3. Evrópsk samvinna

Árið 1948 var boðað til ráðstefnu Evrópuríkja í Haag þar sem 750 framámenn í Evrópu 

funduðum um kerfisbundið efnahags- og stjórnmálasamstarf. Ráðstefnan var viðleitni 

ríkjanna til að skapa traust, frið og efnahagslegan ávinning í álfunni. Winston Churchill, 

fyrrverandi forsætisráðherra Breta stýrði ráðstefnunni. Ráðstefnan varð til þess að 10 

Evrópuríki skrifuðu undir samning um stofnun Evrópuráðs ári síðar. Enn og aftur var 

markmiðið eining Evrópu, friður og efnahagslegt samstarf. Hugmyndin um Evrópuráðið var 

framsækin og skemmtileg en varð því miður aldrei meira en viðleitni til samstarfs þar sem

markmið ráðsins voru óljós og skipulag lélegt. Evrópuráðið hafði þó einhverjar jákvæðar 

afleiðingar í för með sér til að mynda setningu mannréttindasáttmála Evrópu. Það var einnig 

vettvangur 50 Evrópuríkja fyrir samskipti og fundasetu. Mörg ríki Evrópu urðu þó vonsvikin 

með Evrópuráðið en 6 þeirra hrintu af stað frekara samstarfi sem hófst í París árið 1952 með 

stofnun Kola- og stálbandalagsins. (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 39)

                                                            
7 Í seinni heimstyrjöldinni áttust við Bandamenn (Bandaríkin, Bretland og Sovétríkin eftir 1941) og Öxulveldin (Þýskaland,  Japan og 
Ítalía) og lauk stríðinu með fullnaðarsigri Bandamanna.
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Segja má að Kola og stálbandalagið hafi verið upphafið af því Evrópusamstarfi sem við 

þekkjum í dag en það var fyrsti sáttmáli Evrópusambandsins (1951-2002). Þannig var 

yfirlýsing Roberts Schuman 9. maí árið 1950 um bandalag 6 ríkja upphafið á

Evrópusambandinu, en yfirlýsingin var afsprengi samstarf hans og Jean Monnet leiðtoga 

Evrópuhreyfingarinnar. Bandalagið var ekki eins og hefðbundið milliríkjasamstarf heldur var 

það upphafið á sameiginlegum mörkuðum Evrópu með sameiginlegum reglum um viðskipti 

með afmarkaðar iðnaðarvörur milli ríkjanna. Viðskiptahöft urðu með öllu bönnuð, innri tollar 

voru afléttir og samkeppnisheftandi ríkisaðstoð afnumin. Bandalagið hafði einnig 

yfirþjóðlegan stofnanaramma en sameiginlegu stofnanirnar gátu tekið bindandi ákvarðanir 

fyrir öll aðildarríkin, þ.e. ríkin framseldu hluta af ákvörðunarvaldi sínu. Síðan þá hefur 

bandalagið sífellt stækkað og styrkt stöðu sína á alþjóðlegum vettvangi. (Eiríkur Bergmann 

Einarsson, 2009, bls. 48-49)

Með Kola- og stálbandalaginu var komið á þeim stofnanaramma sem Evrópusambandið 
hefur byggt  á síðan; framkvæmdarstjórn, sem átti að sjá um daglega framkvæmd 
samningsins, ráðherraráði, þar sem ráðherrar aðildarríkjanna gátu veitt 
framkvæmdastjórninni aðhald, ráðgefandi þingi, sem var kjörið af löggjafarþingum 
aðildarríkjanna og átti að vera lýðræðislegur grundvöllur samstarfsins og loks 
sjálfstæðum dómstól, sem átti að skera úr um deilumál  milli ríkjanna. (Eiríkur 
Bergmann Einarsson, 2009, bls. 50)

Næsta stóra skref í átt að því Evrópusambandi sem við þekkjum í dag var án efa 

Rómarsáttmálinn þar sem Evrópska efnahagsbandalagið var stofnað sem og 

Kjarnorkubandalagið. Breyttar aðstæður kölluðu á breytingar í samvinnu ríkjanna en nýir 

orkugjafar urðu til þess að kola- og stálbandalagið var ekki eins mikilvægt og áður. Árið 

1958 var því ákveðið að þróa samstarf enn frekar á milli þessara 6 landa8 og úr varð 

Rómarsáttmálinn. Efnahagsbandalag Evrópu leitaðist eftir að koma á sameiginlegum

mörkuðum á sem flestum sviðum viðskiptalífsins og samræma efnahagsstefnur landanna. 

Með þessum samningum var einnig hafið samstarf í landbúnaði og félagsmálum en 

megináherslan var þó ávallt á tollabandalagi. Unnið var að því að ná líka sameiginlegri 

tollastefnu gagnvart öðrum ríkjum sem hefur án efa haft mikil áhrif á stækkun sambandsins.

(Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 54)  Kjarnorkubandalagið átti aðeins að rannsaka 

notkunarmöguleika kjarnorku en ekki rannsaka hana í hernaðarlegum tilgangi. (Hansen, 2003, 

bls. 4) Frekari félagsleg samstarfsvið voru fyrirhuguð en með Rómarsáttmálanum hófst sú 

þróun að bandalag Evrópuþjóða var ekki einungis efnahagslegt heldur félagslegt líka. 
                                                            
8 Bretar tóku upphaflega þátt í samningaviðræðunum 1955 en drógu sig úr samstarfinu vegna þess að 
samningarnir gegnu of langt að þeirra mati að yfirþjóðlegu samstarfi. 
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Samningarnir þrír, Kola- og stálbandalagið, Efnahagsbandalagið og 

Kjarnorkubandalagið, voru kallaðir Evrópubandalögin (e. The European Communities). Árið

1967 voru þeir þó sameinaðir með sérstökum samrunasáttmála til að auka skilvirkni og 

lýðræðislegt aðhald. Því voru þeir kallaðir Evrópubandalagið (e. The European Community) 

eftir samrunasáttmálann. (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 56-57)

Lítið gerðist í þróun Evrópusambandsins frá árunum 1958 til ársins 1986 en þá voru 

Einingarlögin samþykkt. Þó höfðu 6 önnur lönd orðið aðildarríki að sambandinu á þessum 

tíma en þau voru: Bretland, Írland, Danmörk, Grikkland, Spánn og Portúgal. Einingarlögin (e. 

Single European Act) er heiti á samningi Evrópusambandsins sem átti að fullmóta 

sameiginlegan innri markað fyrir árslok 1992. Hér að neðan má sjá töflu sem sýnir þróun 

sambandsins frá árinu 1951-2007, en á henni má sjá að sambandið hefur verið í örri þróun og 

stækkað mjög. 

Hér að ofan má sjá í stuttu máli skýringu á því hvernig Evrópusambandið þróaðist í það 

mikla bákn sem það er í dag. Stiklað er á stóru en sögulegur bakgrunnur sambandsins er þó 

mikilvægur til þess að skilja betur hvers vegna stefna í menningarmálum var talin nauðsynleg. 
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3.4.Samantekt

Hér að ofan má sjá hversu mikil áhrif ótti hafði á þróun og sögu Evrópu. Evrópubúar 

þráðu öryggi og frið í álfunni og talið var að náin samvinna á sem flestum sviðum tryggði 

það. Umræðan um sameiginlega Evrópu hafði lengi verið við lýði, en það varð þó ekki fyrr en 

eftir síðari heimstyrjöldina sem menn urðu þess fullvissir að eitthvað þyrfti að gera. Mikið 

mannfall í stríðunum, harðir vetur, mikil fátækt og uppreisnir og mótmæli í löndum Evrópu 

þrýsti ennfremur á evrópskt samstarf. Hin valdamiklu Sovétríki urðu einnig fljótt talin ógn 

fyrir Evrópu, en ógnvekjandi þótti hve Evrópa var varnarlaus gagnvart þeim, bæði 

hernaðarlega og hugmyndafræðilega. Evrópubúar gerðu sér einnig grein fyrir því að ekki 

þyrfti einungis að tryggja öryggi og frið, heldur þyrfti að tryggja efnhagslega framþróun. 

Hagfræðingar sýndu fram á að evrópskir markaðir væru ekki nógu sterkir einir og sér til þess 

að lifa af nýja heimsskipan. Sameining evrópskra markaða myndi þannig tryggja efnahagslega 

hagsæld og svala eftirspurn eftir fjölþjóðlegum viðskiptum. Ríki Evrópu hófu því samvinnu 

sín á milli sem brátt varð umfangsmesta ríkjasamvinna sem sögur fara af.  
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Annar hluti

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður farið í menningarstefnu 
Evrópusambandsins. Hver voru tildrög hennar, hvað 
inniheldur hún og hvert er markmið sambandsins með henni? Í 
lok annars hluta verður svo efnahagslegum og félagslegum
áhrifum menningar gerð skil í stuttu máli
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4. Menningarstefna Evrópusambandsins

Þegar fjalla á um menningarstefnu Evrópusambandsins er nauðsynlegt að gera sér grein 

fyrir upphafi hennar og tilgangi. Eins og fram kom í kaflanum hér á undan stjórnaði ótti í 

ríkum mæli hugmyndum manna um sameiginlega Evrópu. Óttinn við átök og loforð um 

efnahagslegan ávinning þrýsti á sameiningu, en sjaldan er fjallað um menningu á sama hátt. 

Þannig virðist menning aldrei hafa verið þrýstiafl í stofnun Evrópusambandsins, heldur 

beinlínis verið látin sitja á hakanum. Hugmyndir um einhvers konar sameiginlega evrópska 

menningu komu ekki fram fyrr en í kringum 1970. Þó svo að aukin vilji væri fyrir 

menningarlegum markmiðum leið þó langur tími þar til menning eignaðist varanlegan sess í 

evrópskri umræðu. 

Upphafsmenn Evrópusambandsins virðast þannig hafa gleymt að reikna menningu inn í 

sameiningarhugmyndir sínar. Kenningar um mikilvægi menningar náðu, af einhverjum 

ástæðum, ekki athygli stjórnmálamanna á fyrstu árum sameiningar. Staðfesting á mikilvægi 

menningar kom til að mynda ekki fram í neinum sáttmála fyrr en árið 1992 með tilkomu 

Maastricht sáttmálans. En hvernig náði menningin að brjóta sér leið í umræðuna? Hvernig 

náði þróunin að samtvinna menningu inn í Evrópusambandið sem leiddi af sér 

menningarstefnu Evrópusambandsins? Hvert er innhald stefnunnar og markmið og hafa þau 

markmið náðst?

4.1. Upphafið

Á áttunda áratug síðustu aldar var fyrsta skrefið tekið í mótun menningarstefnu 

Evrópusambandsins. Evrópa var á þeim árum að upplifa efnahagslega lægð, kreppu í 

olíumálum og fyrstu stækkun Evrópusambandsins. Bretland, Írland og Danmörk fengu 

inngöngu í sambandið 1973, en það var upphafið á breyttum vinnuaðferðum í sambandinu. 

Stækkun sambandsins, aukið atvinnuleysi og verðbólga ýtti undir ákveðna óvissu um framtíð 

þess. Vegna þessa var ákveðið að undirrita „Yfirlýsingu um evrópska samkennd“9 til að 

undirstrika sameiginlegar hugmyndir til lífs og samfélags sem berst fyrir einstaklingsfrelsi. 

Árið 1975 kom Tindermanns skýrslan út, sem hélt því fram að nauðsynlegt væri að breyta 

                                                            
9 Declaration on the European Identity
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Evrópusambandinu frá því að vera „Evrópa tæknisérfræðina“10 í það að vera „Evrópa 

fólksins“. Eftir að Tindermanns skýrslan kom út hóf framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins 

í samvinnu við Evrópuþingið að undirbúa menningarstefnu sína. (Bozoki, 2008, bls. 2)

Vegna þeirrar litlu samkenndar sem virtist hrjá aðildarlöndin var einhvers konar samstarf 

í menningarmálum orðið frekar áríðandi. Þetta sást bersýnilega í fyrstu beinu kosningunum til 

Evrópuþingsins 1979. Þó svo að meðalkosningaþátttakan hafi verið í kringum 63%, þá var 

hún aðeins 32% í Bretlandi og mun lægri en búist var við í fyrstu. Þessi litla kosningaþátttaka 

kom stjórnmálamönnum í Evrópu verulega á óvart og sýndi þeim að efnahagslegur samruni 

og samræmd löggjöf ein og sér gætu ekki skapað evrópska samkennd. 

Til þess að koma í veg fyrir svo litla kosningaþátttöku síðar meir ákvað leiðtogaráðið 

fjórum árum seinna eða 1984 að koma á fót nefnd um „Evrópu fólksins“. Sú nefnd átti að 

finna leiðir til þess að styrkja samstöðu Evrópuríkjanna og bæta ímynd sambandsins útá við. 

Nefndin sendi svo árið 1985 frá sér skýrslur sem hlutu nafnið „ Adonnino skýrslurnar“ en 

segja má að þær séu undirstaða menningarstefnu Evrópusambandsins. (Bozoki, 2008, bls. 3)  

4.2. Adonnino nefndin

Áður en leiðtogaráðið hittist í Fontainebleau árið 1984 ákváðu forsætisráðherrar

aðildarríkjanna að vinna að því að styrkja Evrópuvitund og ímynd Evrópusambandsins. Því 

var Adonnino nefndin sett á fót, en hún átti að vekja upp áhuga meðal íbúa Evrópu. Með því 

að ná fram styrkari Evrópuvitund átti sambandið að verða sterkara, samstæðara og 

sveigjanlegra, en mikilvægast þótti að gera sambandið mannlegra. Aðildarríkin virtust reyna

eins og þau gátu að tefja þróunina í þessa átt því aukin samkennd og Evrópuvitund þýddi ef til 

vill minnkandi völd heimafyrir. 

Adonnino nefndin var skipuð í Fontainebleau en hún átti að finna leiðir að „Evrópu 

fólksins“.  Nefndin var undir stjórn fyrrum Evrópuþingmannsins Pietro Adonnino. Aðrir 

meðlimir nefndarinnar voru aðilar sem aðildarríkin skipuðu, þ.e. einn aðili fyrir hvert ríki. 

Nefndin átti að starfa á forsendum Rómarsáttmálans og Tindemansskýrslunnar frá 1975.

(Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006, bls. 52-53)

                                                            
10 (e.„technocrats´Europes´“) Technocracy er sú kenning að stjórn efnahagskerfisins eigi alfarið að vera í    
höndum sérfræðinga. Hún átti mestu fylgi að fagna upp úr 1930
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Í Adonnino skýrslunum kom fram að nauðsynlegt væri að koma til móts við íbúa Evrópu 

sem biðu óþolinmóðir eftir fullmótuðu Evrópusambandi. Vildi nefndin þróa leiðir til að 

styrkja evrópska samkennd og ímynd sambandsins, ekki aðeins fyrir Evrópubúum heldur 

öllum ríkjum heimsins. Nefndin átti þó aðeins að koma með tillögur að breytingum en 

ríkisstjórnir aðildarlandanna áttu að ákveða í sameiningu hvað gera skyldi. Meðal þess sem 

nefndin vildi ná fram var að koma á kerfi sem myndi sameina gildi háskólagráðna. Taldi 

nefndin að þetta yrði til jafnræðis á atvinnumarkaði í Evrópu og myndi skapa frelsi til 

flutninga fyrir háskólagengið fólk. Nefndin vildi einnig ganga skrefinu lengra í 

sameiningarferlinu og koma á fót sameiginlegum fána, evrópskum íþróttaliðum, lofsöng og 

myntkerfi. (Adonnino, 1985, bls. 5-7)

Nefndin gerði sér strax grein fyrir því að tvær skýrslur gætu engan veginn fundið svör við 

vandamálum eins og atvinnuleysi eða efnahagslegri lægð í álfunni, en þrátt fyrir það gætu 

skýrlurnar bent á þau áhrif sem menning, mannréttindi og menntun hefðu á samfélög Evrópu. 

Einnig fjallaði hún um það hvernig ímynd, vitund og einkenni væru mikilvægir þættir þeirrar 

tilfinningar að vera hluti af heild, en allt hefur þetta áhrif á hvernig Evrópubúar lifa sínu 

daglega lífi. Nefndin taldi þannig alla þessa þætti hafa talsverð áhrif á samkennd Evrópubúa 

og stuðla að sterkbyggðara Evrópusambandi. Á þessum tíma voru aðeins 40 ár liðin frá 

stríðslokum og sú sameining sem unnið hefði verið að í Evrópu var gerð af þeim sem lifðu 

hörmungar stríðsins af. Nefndin lagði því mikla áherslu á að strax yrði hafist handa við 

„Evrópu fólksins“ svo Evrópubúar framtíðarinnar myndu meta og skilja mikilvægi slíks 

ríkjasambands. Þetta yrði að gerast áður en stríðið yrði aðeins sögulegar staðreyndir

(Adonnino, 1985, bls. 18)

Ástæða þess að Adonnino skýrslurnar eru orðnar nokkurs konar undirstaða 

menningarstefnunnar er án efa síðari skýrslan. Þar leggur nefndin mikla áherslu á mikilvægi 

menningar og vill tengja hana við evrópsk einkenni, vitund og samkennd. Nefndin gerði sér 

þó grein fyrir því að erfitt væri að skilgreina hvað evrópsk menning væri nákvæmlega. Segir í 

síðari skýrslunni að ekki sé hægt að staðsetja evrópska menningu innan landamæra 

sambandsins og því þyrfti að hefja menningarlegt samstarf við önnur Evrópuríki sem ekki 

væru aðilar að sambandinu. Telja má að þetta hafi verið upphaf þess að skilgreina ekki 

evrópska menningu sem eitthvað einstakt fyrirbæri heldur sem samansafn ólíkra 

menningarheima landanna í álfunni. Í síðari skýrslunni var einnig tilkynnt að fyrsta skrefið í 
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menningarlegri samvinnu væri stigið. Frá árinu 1985 hefur menningarborg Evrópu verið 

valin, en Aþena var fyrsta borgin sem fékk þann titil. (Adonnino, 1985, bls. 21)

Í síðari skýrslunni valdi nefndin að lokum fjóra menningarlega þætti sem hún taldi að 

ættu að fá sérstaka meðhöndlun frá Evrópuþinginu. Þessir þættir voru; Í fyrsta lagi Sjónvarp,

þar sem nefndin taldi tæknivæðinguna þrýsta á meiri menningar starfsemi í þeim miðli. Fjöldi 

evrópska stöðva ættu að geta ýtt undir menningarlega samkennd á milli ríkjanna og elft 

þannig Evrópuvitund. Í öðru lagi Félag vísinda, tækni og lista, því nefndin taldi að Evrópa

þyrfti alþjóðlega stofnun sem lofaði evrópskar vísindauppgötvanir og upphaf evrópskt 

samfélags. Í þriðja lagi Evrópskt lottó, þar sem að slíkt myndi ýta undir 

sameiningartilfinningu Evrópubúa sökum vinsælda þess. Ágóðinn myndi einnig renna til 

menningarstarfsemi innan Evrópusambandsins. Í fjórða lagi taldi nefndin aðgang að söfnum 

og öðrum menningartengdum viðburðum nauðsynlegan fyrir öll ungmenni innan 

aðildarríkjanna. Ungmennin ættu því að geta heimsótt söfn í öllum aðildarlöndunum og með 

þeim hætti upplifað evrópska menningu. (Adonnino, 1985, bls. 21-22)

Deila má um hvort þessir fjórir þættir hafi verið þeir mikilvægustu sem nefndin gat nefnt, 

en þrátt fyrir það hvatti hún til upphafs á menningarlegri samvinnu á ýmsum sviðum. Nefndin 

gerði einnig grein fyrir því að ákveðin tímarammi var fyrir áætlanir um sameiginlega Evrópu. 

Á sama tíma og nefndin vann að skýrslunum var sambandið í örri þróun. Grikkland gekk í 

sambandið 1981 og Spánn og Portúgal fengu aðild ári eftir að skýrslurnar komu út eða 1986. 

Nefndin vissi að því stærra sem sambandið yrði, því erfiðara yrði að móta sameiginlegt 

evrópskt einkenni. Stækkunin ásamt Einingarlögunum11, sem undirrituð voru árið 1987, varð 

til þess að íbúar Evrópu þurftu fullvissu um að Evrópusamband væri það rétta í stöðunni.

(Bozoki, 2008, bls. 3)

Adonnino nefndin fjallaði mikið um ungmenni Evrópu í tengslum við þennan

tímaramma. Mikilvægt var að ná til unga fólksins til að stuðla að áframhaldandi framþróun í 

Evrópu. Samkvæmt skýrslunum átti sambandið með þessu móti að efla menntastofnanir ekki 

síður en menningarstofnanir. Átti ungt fólk að geta stundað nám í mismunandi löndum

sambandsins til að auka víðsýni sína og kynnast ólíkum menningarheimum. Til að bæta 

ímynd sambandsins vildi nefndin að sambandið útvegaði styrki til menntastofnanna sem og að 

                                                            
11Einingarlögin (e. Single European Act) er heiti á samningi Evrópusambandsins sem átti að fullmóta 
sameiginlegan innri markað fyrir árslok 1992.
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framleiða námsefni. Ungmennin áttu að læra um sögu Evrópu og sameiningarátak hennar, um 

styrjaldirnar og hugmyndafræðina á bak við sameininguna. Að lokum vildi nefndin að 9. maí 

yrði dagur Evrópu í skólum álfunnar, en á þeim degi ætti að auka skilning ungmennanna á 

Evrópusambandinu. (Adonnino, 1985, bls. 23-26)

Adonnino skýrslurnar urðu að lokum til þess að ný nefnd var sett á laggirnar, Delors 

nefndin, sem árið 1985 átti að framkvæma þær tillögur sem Adonnino nefndi setti fram. Til að 

ýta undir sameiginlega menningu, Evrópuvitund og einkenni var ákveðið að taka upp fána 

Evrópuráðsins og gera hann að fána sambandsins. Fáninn sem er blár í bakgrunni hefur 12 

gylltar stjörnur sem mynda hring, en hann táknar samheldni ríkja sambandsins. Táknmynd 

fánans er eftirfarandi; „Tólf er tákn fullkomnunar og gnægðar, jafngilt fjölda lærisveinanna, 

sonum Jakobs, þrautum Herkúlesar, klukkustundum dagsins, mánuðunum ársins og 

stjörnumerkjunum. Síðast en ekki síst táknar hringurinn sameiningu og samlyndi“ (Einar 

Þorvaldur Eyjólfsson, 2006, bls. 54) . Óðurinn til gleðinnar, fjórði og síðasti hluti 9. sinfóníu 

Beethovens var gerður að lofsöng sambandsins og 9. maí að hinum evrópska degi. 

Ökuskírteini voru gefin út sem og vegabréf og númeraplötur á bíla. Meira var gert úr hinni 

evrópsku söngvakeppni, Eurovision, sem og Evrópumeistaramótum í allskyns íþróttum.

(Bozoki, 2008, bls. 4) (Council of Europe´s symbols)

4.3. Masstricht sáttmálinn

Maastricht sáttmálinn var undirritaður þann 7. febrúar árið 1992 af ríkjum 

Evrópubandalagsins. Sáttmálinn fjallaði í aðalatriðum um breytingar á grunnlögum 

bandalagsins og fékk nafnið Sambandssáttmálinn12 þó svo hann sé ævinlega kallaður 

Maastricht sáttmálinn eftir hollensku borginni Maastricht þar sem undirritunin fór fram. Danir 

felldu þó fullgildingu sáttmálans í þjóðaratkvæðagreiðslu vorið eftir og náðist ekki sátt á 

breytingum fyrr en síðla árs 1992. Danir samþykktu þær breytingar 18. maí 1993. Þessar tafir, 

sem og tafir í Þýskalandi sökum stjórnlagadómsstóls, urðu til þess að Maastricht sáttmálinn 

tók ekki gildi fyrr en 1. nóvember 1993. Ýmsar breytingar fylgdu í kjölfarið, til að mynda var 

nafnið Evrópusambandið (ESB)13 tekið upp, en frá setningu Einingarlaganna árið 1986 hafði 

verið stefnt að líku sambandi. (Björn Friðfinnsson, 1999) Sáttmálinn kom einnig fram með 

                                                            
12 Sambandssáttmálinn (e. treaty of european union)
13 Evrópusambandið (e. European Union (EU))
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ákvæði um evrópskan ríkisborgararétt, en samkvæmt honum eru allir þeir sem bera þjóðerni 

aðildarríkjanna evrópskir borgarar. (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006, bls. 57)

Maastricht sáttmálinn var fyrsti sáttmálinn til að skilgreina menningarstefnu sem 

opinbera stefnu Evrópusambandsins. Í sáttmálanum var til að mynda sérstakur kafli 

tileinkaður eingöngu  menningarstefnu sambandsins, en í ákvæðum kaflans voru settir fram 

skilmálar sem kváðu á um skyldu sambandsins til þess að leggja sitt af mörkum til eflingar 

menningar innan aðildarríkjanna.

Menningastefna Evrópusambandsins samkvæmt Maastricht sáttmálanum er eftirfarandi;

Maastricht sáttmálinn, grein 128

1. Sambandið mun leggja sitt af mörkum til að efla menningu aðildarríkjanna svo hún 
megi blómstra, en einnig að virða þjóðar- og svæðisbundna fjölbreytni þeirra. Á sama 
tíma á sambandið að hafa í frammi sameiginlega menningarlega arfleifð. 

2. Aðgerðir bandalagsins eiga að stefna að því að hvetja aðildarríkin til samvinnu og ef 
nauðsynlegt þykir að styðja og bæta aðgerðir þeirra á eftirfarandi sviðum;

- efla þekkingu og útbreiðslu á menningu og sögu Evrópubúa
- varðveita og vernda mikilvægi evrópskar menningararfleifðar
- hlúa að menningarsamskiptum sem ekki eru háð viðskiptahagsmunum.
- efla listræna og bókmenntalega sköpun, einnig á ljósvakasviði.

3. Sambandið og aðildarríkin skulu hlúa að samvinnu við þriðja aðila (lönd)sem og 
lögmætar alþjóðlegar stofnanir á sviði menningar, þá sérstaklega Leiðtogaráðið. 

4. Sambandinu ber að  taka tillit til menningarlegra þátta í þeim aðgerðum sem heyra 
undir önnur ákvæði samningsins.  

5. Til þess að stuðla að settum markmiðum þessa ákvæðis á ráðið að; 

- Starfa í samhengi við þá starfshætti sem minnst er á í grein 189b og eftir að hafa 
ráðfært sig við Héraðanefnd Evrópusambandsins14 skal það taka upp hvetjandi 
ráðstafanir án þess þó að samræma lög eða reglugerðir aðildarríkjanna. Ráðið 
skal vera einróma í gegnum það verklag sem kveðið er á um í grein 189. Ef ráðið 

                                                            
14 Héraðanefnd Evrópusambandsins (e. Committee of Regions)
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er einróma um tillögu frá Framkvæmdastjórninni mun hún vera samþykkt. 
(Maastricht treaty, 1992)

Menningarstefnan er þó einungis hugsuð sem eins konar hjálpar- eða aðstoðarskjal. 

Þannig á sambandið aðeins að grípa inn í menningarlegar aðgerðir ef aðildarríkin geta ekki 

uppfyllt ákvæði hennar sjálf. Vegna þessa er menningarstefna Evrópusambandsins bundin við

að hvetja aðildarríkin til að vinna saman og að styðja og hjálpa löndunum við 

menningaraðgerðir sínar. (Bozoki, 2008, bls. 4) Sáttmálinn gaf þó bandalaginu lagalegan rétt 

til afskipta á menningarlegu sviði aðildarlandanna samkvæmt 128. grein hans.Afskiptin 

virðast þó, samkvæmt þessu, aðeins koma til greina ef aðildarríkin geta ekki fullnægt skyldum 

sínum. Menningarstefna Evrópu felur þannig eingöngu í sér fjölþjóðlega samvinnu en 

Evrópusambandið sjálft hefur engan lagalegan rétt til þess að taka ákvarðanir sem bindandi 

eru fyrir aðildarríkin. Menningarstefna sambandsins er því í raun aðeins viðbót við 

menningarstefnur aðildarlandanna sem gera þær samtvinna á alþjóðlegum markaði. (Þorsteinn 

Brynjar Björnsson, 2001)

Með Maastricht sáttmálanum má enn og aftur sjá að Evrópusambandið gerir sér grein 

fyrir því að engin einstök evrópsk menning er til staðar, heldur vill sambandið frekar virkja 

ólíka menningarheima og stuðla að samvinnu þeirra. Einar Þorvaldur Eyjólfsson túlkaði 

samband menningar og 128. grein sáttmálans svo;

Efling menningarlegs samstarfs hefur það markmið að skapa einingu og efla 
Evrópuvitund meðal íbúa aðildarríkjanna. Í raun má túlka þessa grein sáttmálans sem
einingu fjölbreytileikans. Segja má að bandalagið hafi litið á evrópska menningu sem
einskonar heildarmynd eða samræmingu á þjóðarmenningu aðildarríkjanna sem væri
æðri en heildarfjöldi þeirra eininga sem hana mynduðu. (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 
2006)

Lykilorð menningarkafla Maastricht sáttmálans er því í raun Evrópuvitund. Nauðsynlegt 

þótti að samstilla þjóðarmenningu aðildarríkjanna til að sambandið héldi velli. Íbúar Evrópu 

urðu brátt að viðurkenna sig sem hluta af sambandinu og var menning talin lykillinn að þeim 

breytingum. 

Sameiningaráætlanir sambandsins virtust þó ekki ganga eins hratt fyrir sig og vonast var 

til. Danmörk felldi fullgildingu Maastricht sáttmálans og hann var samþykkur með einungis 

0,1% mun í Frakklandi. Þessi úrslit urðu enn eitt reiðarslagið fyrir stjórn sambandsins sem 

opnaði enn á ný umræðuna um lýðræðishalla innan þess. Sem oft áður virtist lykillinn að 
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lausn vandamálsins vera fólgin í menningu og samskiptum ríkjanna. Menningarsamstarf 

aðildarríkjanna byggist fyrst og fremst á áætlunum sem settar eru fram til nokkurra ára í senn, 

en einnig eru aðildarríki Evrópska efnahagssvæðisins þátttakendur í áætlunum, þ.a.m. Ísland.

(Þorsteinn Brynjar Björnsson, 2001) Dæmi um velheppnaðar áætlanir innan sambandsins eru 

til að mynda; Kaleidoscope-áætlunin, Ariane-áætlunin og Raphael-áætlunin. Allar þrjár 

áætlunirnar fengu samtals um 78. milljónir evra í styrk. (Bozoki, 2008, bls. 5)

4.4.Menningaráætlanir Evrópusambandsins

Eins og áður sagði eru menningaraðgerðir algjörlega í höndum aðildarríkjanna sjálfra. 

Maastricht sáttmálinn leiddi aðeins af sér áætlun eða loforð um samvinnu á sviði menningar 

með það að markmiði að treysta evrópska samkennd og Evrópuvitund. Árið 1997 var 

mikilvægi 128. greinar Maastricht sáttmálans enn á ný undirstrikuð er Amsterdam sáttmálinn 

var undirritaður. Í 151. grein sáttmálans var greint frá því hvernig bandalagið ætti að taka tillit 

til menningarlegra sjónarmiða í öllum aðgerðum sínum í þeim tilgangi að virða menningu 

annarra. Á sama tíma átti sambandið að koma á fót sinni eigin evrópsku menningu. (Treaty of 

Amsterdam, 1997)  

Grein 151 í Amsterdam sáttmálanum gerir ekki ráð fyrir samræmingu á lögum og 

reglugerðum aðildarríkjanna og styrkir hún því 128. grein Maastricht sáttmálans um að aðeins 

sé um aðstoðar stefnumótun að ræða. Þann 1. Desember 2009 var þó enn annar sáttmáli tekin 

upp sem hlaut nafnið Lissabon sáttmálinn. (Treaty of Lisbon, 2010) Enn á ný var mikilvægi 

menningarinnar undirstrikað en grein 167 í sáttmálanum er alveg eins og 128. grein og 151. 

grein fyrir utan eitt atriði. Í fimmta hluta 167. greinar sáttmálans kemur fram að 

framkvæmdastjórnin og Evrópuþingið þurfi að samþykkja hugsanlegar breytingar. Sambandið 

á þannig enn að virða fjölbreytni menningarheima og  hvetja til gagnkvæmra kaupa og skipta 

á menningarlegum afurðum. Evrópusambandið hefur komið á fót mörgum 

menningaráætlunum sem hafa það að markmiði að uppfylla skyldur Lissabon sáttmálans um 

menningu. (Commission of the European communities, 2007) (The Lisbon Treaty and the 

European Constitution: A side-by-side comparison, 2008)

Fjórði liður greinar 151 Amsterdam sáttmálans er svohljóðandi, „Sambandinu ber að  

taka tillit til menningarlegra þátta í þeim aðgerðum sem heyra undir önnur ákvæði 

samningsins.“ Samkvæmt þessu þurfti sambandið að koma fram með áætlanir sem vernda 

menningu og menningararfleifð fyrir öðrum áætlunum og löggjöfum  sambandsins. 
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Sambandið hafði því lagalega skyldu til að koma fram með menningaráætlanir til að vernda 

evrópska menningu. Vegna þessa hefur sambandið sett á fót nokkrar menningaráætlanir. 

Fyrsta Kaléidoscope áætlunin kom fram árið 1991 en hún átti að styrkja lista- og 

menningarlega atburði. Einnig átti hún að kynna og styrkja aðgang Evrópubúa til Evrópskrar 

menningararfleifðar og auka menningarlega samvinnu á milli einstaklinga. Á árunum 1990-

1995 fengu alls 500 menningarverkefni styrk frá sambandinu. Hér að neðan verður greint frá 

nokkrum vel heppnuðum áætlunum sem sambandið hefur hrundið af stað. (History , 2008)

4.4.1.Kaleidoscope áætlunin

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins tilkynnti árið 1990 að hún ætlaði sér að hrinda af 

stað menningaráætlun sem bar nafnið Kaleidoscope áætlunin. Ári síðar eða 1991 hóf hún að 

undirbúa starfsemi sína en Evrópuþingið og Ráðherraráðið tóku hana þó ekki upp fyrr en 29. 

mars 1996. Áætlunin gilti því í raun frá árinu 1996-1999 en á þeim árum lagði sambandið til 

styrki fyrir um 518 verkefni. (Kaleidoscope, 2008) Áætlunin átti að gilda til 31. desember 

1998 með 26,5 milljónir evra í fjárframlög en henni var framlengt til 31. desember 1999  með 

um 36,7 milljónir evra framlagi, 10,2 milljónum evra meira en gert var ráð fyrir í upphafi.

(European Parliament Fact sheets- Cultural policy, 2000)  

Markmið áætlunarinnar var að breiða út evrópska menningu og samkennd sem og ýta 

undir menningarleg samskipti á milli ríkja álfunnar. Átti hún að hvetja til samstarfs milli 

Evrópuríkja á sviði listrænnar og menningarlegrar sköpunar. Íbúar álfunnar áttu því að eiga 

auðveldara með að kynnast fjölbreyttari menningu sem myndi leiða af sér sterkari tengsl á 

milli landanna. (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006)

Á sama tíma átti áætlunin að kynda undir áhuga á byggingarlist, dansi, höggmyndalist, 

hönnun, leiklist, ljósmyndun, margmiðlun, myndlist, óperu og annars konar tónlist. 

Kaleidoscope áætlunin styrkti ýmsa listamenn, menningarviðburði sem og listræn og 

menningarleg samstarfsverkefni er byggðust á samvinnu þriggja eða fleiri landa. (Þorsteinn 

Brynjar Björnsson, 2001) (Kaleidoscope, 2008)

Meðal verkefna sem áætlunin styrkti má nefna Menningarborg Evrópu, menningarmánuð 

Evrópu og Ungliðahljómsveit Evrópusamabandsins. Til gamans má geta að fjögur íslensk 

verkefni hlutu styrki úr Kaleidoscope áætluninni en þau fyrirtæki sem stóðu fyrir 
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verkefnunum voru Íslenski dansflokkurinn, Skemmtihúsið, Myndlista- og handíðaskóli 

Íslands og leikhópurinn Á senunni. (Þorsteinn Brynjar Björnsson, 2001)

4.4.2.Ariane áætlunin

Ariane áætlunin átti að styðja við evrópskar bókmenntir og efla þýðingar á nútíma-

bókmenntum, leikritum og fræðiverkum. Ariane áætlunin átti að standa yfir í tvö ár, frá 1997-

1998 og fékk um 7 milljónir evra í fjárframlög. Henni var þó, eins og Kaleidoscope áætlunni, 

haldið áfram til enda árs 1999 og fékk þá auka 4,1 milljón evra til verksins. Allt í allt styrkti 

Ariane áætluninni þýðingar á 767 bókum, leikritum, heimildaritum og samstarfsverkefnum. 

Evrópsku bókmenntaverðlaunin og evrópsku þýðingarverðlaunin,“Aristeion verðlaunin“,

voru einnig styrkt af áætluninni. (Ariane, 2008) (European Parliament Fact sheets- Cultural 

policy, 2000)

Tilgangur Ariane áætlunarinnar var að styrkja samstarf milli aðildarríkjanna, kynna ólíka 

þjóðmenningu og leggja áherslu á virðingu fyrir þjóðernisvitund ríkjanna. Þetta átti hún að 

gera með því að styrkja evrópskar bókmenntir og hlúa að evrópskri bókmenntasögu. (Einar 

Þorvaldur Eyjólfsson, 2006) Ariane áætlunin hafði einnig það markmið að bæta aðgang 

Evrópubúa að bókmenntaverkum og auka áhuga á bókalestri. Þýðendur og annað fagfólk 

tengt stéttinni fengu styrki til þjálfunar. Á þeim tíma sem Ariane áætlunin var við líði hlutu 

níu íslensk verkefni styrk sem og eitt samvinnuverkefni. Útgáfufyrirtækið Leifur Eiríksson 

fékk til að mynda styrk til þýðingar á Íslendingasögunum yfir á ensku. Einnig fengu erlend 

útgáfufyrirtæki styrk til þess að þýða alls 10 íslenskar bækur yfir á erlend tungumál.

(Þorsteinn Brynjar Björnsson, 2001)

4.4.3.Raphaël áætlunin

Markmið Raphaël áætlunarinnar var að vernda og styðja við menningararfleifð 

Evrópuríkja. Áætlunin átti að stand yfir á árunum 1997-2000 og fékk um 30 milljón evra í 

fjárframlög, henni lauk þó árið 1999. Áætlunin átti að vekja áhuga á evrópskri arfleifð og 

hvetja til samstarfs á sviði verndunar og viðhalds. Hún átti að kynna íbúum álfunnar fyrir 

arfleifð sinni og auðvelda þeim aðgang að henni. Þannig styrkti áætlunin til dæmis söfn, 

bókasöfn, skjalasöfn, kvikmyndir og ljósmyndasöfn. Einnig styrkti hún verndun á fornleifum, 

neðansjávarminjum, byggingarlist auk annarra menningarlegra minja. Áætlunin styrkti allt að 

360 verkefni til verndunar evrópskrar arfleifðar sem um 1.500 stofnanir tóku þátt í allsstaðar í 
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Evrópu. Að lokum hlaut rannsóknardeild evrópskrar arfleifðar töluverðan styrk. (Raphaël , 

2008)

Raphaël áætlunin hvatti á þann hátt til samvinnu, þekkingarmiðlunar og 

verklagssamstarfs á milli Evrópuríkja sem saman unnu að verndun hinnar evrópsku arfleiðar. 

Mikill stuðningur var veittur til alþjóðlegrar samvinnu, rannsókna, starfsþjálfunar og 

nýsköpunar, auk þess sem samevrópsk samstarfsnet voru þróuð. Ísland tók þátt í fimm 

verkefnum sem hlutu styrki á árunum 1996-1999, til dæmis í verkefninu „Ísland í 1200 ár“

sem Byggðasafn Hafnarfjarðar stóð fyrir. (Þorsteinn Brynjar Björnsson, 2001)

4.4.4.Menning 2000

Menning 2000 var sett á fót eftir að ofangreindum menningaráætlunum var lokið, en 

menning 2000 er í raun nokkurs konar samansafn af hinum þremur. Menning 2000 hafði um 

236,5 milljónir evra í fjárframlög á árunum 2000-20006. Áætlunin styrkti alla menningarlega 

samvinnu hvort sem um var að ræða á listrænum eða annars konar menningarlegum vettvangi, 

til að mynda leiklist, plastlistaverk, vídeólistaverk, bókmenntir, verndun menningararfleifðar 

og menningarsögu. (Culture 2000:Presentation, 2008)

Markmiðið með Menning 2000 var eins og í áðurgreindum áætlunum að kynna 

sameiginlega menningararfleifð sem og ólíka menningarheima. Fjölbreytt menning og aukin 

samvinna var svarið við aukinni samkennd í Evrópu. Áætlunin átti einnig að ýta undir 

menningarlega sköpun og hreyfingu menningarlegra afurða innan sambandsins. Menning átti 

að vera öllum aðgengileg, saga Evrópu átti að vera öllum kunn og styðja átti við 

menningarhagfræðilegar rannsóknir. 

Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins ákvað hvaða verkefni fengu styrki í samvinnu 

við nefnd óháðra sérfræðinga á hverju sviði fyrir sig. Um það bil 30 Evrópulönd tóku þátt í 

Menning 2000, þrjú af þeim voru í EES (Ísland, Noregur og Liechtenstein). Verkefni sem 

áætlunin styrkti voru til að mynda menningarhátíðir, alls kyns sýningar, nýsköpun, 

menningarferðir, þýðingar og ráðstefnur. Ætlunin var að listamenn og menningartengdar 

stofnanir gætu notfært sér afraksturinn, en þó áttu ungt  fólk, fátækir, þroskahamlaðir og aðrir 

Evrópubúar að geta öðlast frekari þekkingu á þessu sviði. Mikið var notast við veraldarvefinn 

til að gefa verkefnunum meiri dýpt og til að ná til fleiri áhorfenda. (Culture 2000:Presentation, 

2008)
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4.4.5.Menning 2007

Sú áætlun sem nú er í gangi er Menning 2007, en áætlaður tími fyrir hana er frá 2007-

2013. Menningaráætlunin fær um 400 milljónir evra í fjárframlög fyrir verkefni sín en 

markmið hennar er eins og áður að fjalla um jákvæðar hliðar fjölbreyttrar menningar en á 

sama tíma auðga sameiginlega menningararfleifð Evrópu. Aukin samvinna á milli landanna 

og á milli stofnanna og fyrirtækja á þannig að herða á hreyfingu menningarlegra afurða og ýta 

undir Evrópska samkennd. (Culture programme: a serious cultural investment, 2010)

Menning 2007 mun hafa meira frelsi til að ganga lengra í áætlunum sínum heldur en 

ofangreindar áætlanir. Hún mun leggja áherslu á að auðvelda skilning milli aðildarríkjanna á 

þessu sviði, hvetja til listrænnar sköpunar og leggja mikið af mörkum til að auðga evrópska 

menningu. Þúsundir menningarstofnana munu fá styrk til að tengja menningu og list við 

Evrópusambandið, auka menningararfleifð álfunnar og ýta undir viðskipti á menningarlegum 

afurðum. Fleiri bókmenntaverk munu vera þýdd en áður og fleiri menningarverðlaun verða 

veitt. (Commission of the European communities, 2007, bls. 4)  

Í raun er Menning 2007 í meginatriðum eins og Menning 2000 en þó hafa nokkrar 

breytingar verið gerðar til að hægt sé að ganga enn lengra svo markmið sambandsins náist. 

Sambandið hefur til að mynda notað veraldarvef sinn æ meira til að auðvelda Evrópubúum 

aðgengi að upplýsingum og styrkjum. Frá árinu 2009 hefur til að mynda verið hægt að senda 

inn umsóknir um styrki rafrænt í gegnum ákveðið eForm, en fyrir þann tíma var nauðsynlegt 

að senda öll gögn póstleiðis. (Culture (2007-2013): the new EU Programme for Culture)

Sambandið hefur einnig breytt ákveðnum reglum þegar kemur að skiptingu menningar í 

ákveðna flokka. Í Menning 2000 þurftu þáttakendurnir að skilgreina list sína í flokka, til að 

mynda leiklist, sjónræna list, bókmenntir og arfleifð. Slík skipting gat haft það í för með sér 

að sumar tegundir lista áttu ekki heima í neinum flokki. Þess vegna var ákveðið að sleppa 

algjörlega skiptingu listar í flokka til að auðvelda ferlið og draga þannig að fleiri þátttakendur. 

Notkun internetsins var einnig liður að því markmiði.

Á meðan sambandið einbeitir sér nú að ríkjasamvinnu og  viðskiptum með 

menningarafurðir, hefur það ákveðið að byggja upp árlegar aðgerðir sem beinast að einhverju 

tilteknu þema. Þannig var árið 2008 til að mynd „Ár gagnkvæmra menningarlegra 
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samræðna“15, á meðan árið 2009 var „Ár Lista- og nýsköpunar“16. Árið 2010 er svo „Ár 

baráttunnar gegn fátækt og félagslegri útilokun“17. Á hverju ári fá svo verkefni tengd 

þemunum frekari styrki og meiri athygli en önnur. (Culture (2007-2013): the new EU 

Programme for Culture)

Í raun má skipta styrkveitingu núverandi menningaráætlunar Evrópusambandsins, 

Menning 2007, í eftirfarandi þrjá hluta;

1. Stuðningur við eftirfarandi menningaraðgerðir;

- Margra ára samstarfsverkefni: Hvert samstarfsverkefni þarf að vera samvinna að 

minnsta kosti 6 menningarstofnana/fyrirtækja frá 6 mismunandi löndum. Þessi 

verkefni eiga að koma á fót vel skipulögðum menningarlegum atburðum. 

Sambandið mun ekki styrkja meira en 50% af kostnaðnum og styrkurinn má ekki 

fara yfir 500.000 evrur ár hvert. Tímaramminn fyrir svona samstarfsverkefni er um 

3-5 ár.  

- Smærri samstarfsverkefni: Hvert verkefni á að vera unnið í samstarfi við þrjár 

menningarstofnanir/fyrirtæki frá þremur ólíkum löndum. Verkefni með lista- og 

nýsköpunar eðliseinkenni fá forgang. Verkefni sem finna nýjar leiðir til samvinnu 

munu fá sérstaka athygli. Sambandið mun þó ekki styrkja meira en 50% af 

kostnaði verkefnisins og allt verkefnið í heild sinni má ekki kosta minna en 50.000 

evrur né meira en 200.000 evrur. Tímarammi verkefnanna má ekki fara yfir 24 

mánuði. 

- Þýðingar bókmennaverka: Þýðingar á skáldsögum úr einu Evrópumáli yfir á annað 

eiga rétt á styrkjum frá sambandinu. Bókaútgefendur geta sótt um styrk hjá 

sambandinu en hann mun þó ekki vera lægri en 2.000 evrur og ekki hærri en 

60.000 evrur. 

- Samstarfsverkefni með „þriðja landinu“: Evrópusambandið styrkir 

samstarfsverkefni á milli landa sem tilheyra áætluninni og annara sem ekki eru 

aðilar að sambandinu. Þessi verkefni verða að sýna fram á alþjóðlega 

menningarlega samvinnu. Þrjú lönd verða að vinna saman með að minnsta kosti 

einni stofnun frá þriðja landinu. Styrkirnir hljóða uppá 50.000-200.000 evrur en 

                                                            
15 Ár gagnkvæmra menningarlegra samræðna (e. Year of Intercultural Dialogue)
16 Ár Lista- og nýsköpunar (e. Year of Creativity and Innovation)
17 Ár baráttunnar gegn fátækt og félagslegri útilokun (e. Year for Combating Poverty and Social Exclusion)
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Evrópusambandið borgar 50% af heildarkostnaðinum. Tímarammi verkefnanna 

eru 24 mánuðir. (Culture (2007-2013): the new EU Programme for Culture)

- Menningarborg Evrópu: Evrópusambandið styrkir Menningarborg Evrópu til að 

kynna Evrópu, menningarsamstarfið innan álfunnar og sam-evrópska menningu. 

Menningarverðlaun á borð við Arkitektúrsverðlaun Evrópu og Evrópuarfleifðar 

verðlaunin heyra undir þennan flokk. 

2. Stuðningur við menningarstofnanir í Evrópu; 

- Þessi verkefni verða að sýna fram á mikilvægi sitt í evrópskum vettvangi. 

Verkefnið verður að vera unnið á sviði Evrópumála, hvort sem um er að ræða

samstarfsverkefni eður ei. Hugsanlegar niðurstöður verkefnisins verða að hafa 

mikil áhrif á sviði Evrópumála eða hafa áhrif í það minnsta á 7 lönd sambandsins. 

3. Stuðningur við rannsóknir, söfnun og dreifingu upplýsinga og aðgerðir sem 

hámarka áhrif menningarverkefna á samvinnu og þróun menningarstefnu 

Evrópusambandsins:

- Evrópusambandið mun styðja við rannsóknir og verkefni sem hafa jákvæð áhrif á 

menningarlega samvinnu Evrópuríkjanna. (Culture (2007-2013): the new EU 

Programme for Culture)

4.4.6.Aðrar menningartengdar áætlanir

Margar aðrar áætlanir hafa jákvæð áhrif á menningu Evrópu, hvort sem þær eru hluti af 

Menning 2007 eða öðrum áætlum Evrópusambandsins. Hér verða nokkrar taldar upp til að 

sýna fram á djúpstæð áhrif menningar á mismunandi þætti samfélagsins. (Commission of the 

European communities, 2007)

4.4.7. Evrópa fyrir borgarana (2007-2013); Byggir á sömu grein sáttmálans og 

menningarstefna sambandsins. Áætlunin hefur það markmið að binda Evrópu saman til góða 

fyrir borgarana til að mynda með ákvæði um evrópskan ríkisborgararétt, en samkvæmt því eru 

allir þeir sem bera þjóðerni aðildarríkjanna evrópskir borgarar. Þessi áætlun styrkir einnig 

menntastyrkina Erasmus og Erasmus Mundus, sem er skiptinám fyrir ungt fólk og verndun 

evrópskra tungumála. (Commission of the European communities, 2007)
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4.4.8. Fjölmiðlaáætlun ESB; Áætlunin er ætluð fyrir myndmiðlun, kvikmyndir, sjónvarp og 

margmiðlun. Styrkir eru veittir til að þjálfa fagfólk í þessum geira sem og til að dreifa efni um 

álfuna. Kvikmyndahátíðir heyra einnig undir þessa áætlun. Fjölmiðlaefni frá hinum ýmsum 

Evrópulöndum getur einnig kynnt ólíka menningarheima og tungumál fyrir Evrópubúum.

Verndun evrópsks kvikmyndararfs er einnig mikilvægur liður þessarar áætlunnar.

(Commission of the European communities, 2007) (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006)

4.4.9. Menningarlegar afurðir; Þessi áætlun er í raun nokkurs konar andsvar við þeim 

áætlunum að leggja niður landamæri og auka sölu og skipti á menningarlegum afurðum. Hún 

byggist því einungis á því að vernda menningarlegar afurðir. Í þessu samhengi tók sambandið 

upp tilskipun 93/7 sem á að tryggja að menningarlegum afurðum og öðrum mikilvægum 

minjum sem hafa sögulegt, listrænt eða fornleifafræðilegt gildi verði skilað aftur til 

heimalands síns, ef þær hafa verið fluttar með ólögmætum hætti yfir landamæri. (European 

Parliament Fact sheets- Cultural policy, 2000) Í síðari heimstyrjöldinni stálu nasistar til dæmis 

ógrynni af listaverkum um alla Evrópu og fluttu til Þýskalands. Listfræðingar telja að mörg 

þúsund listaverk og annarra dýrgripa (oft trúarlegs eðlis) hafi verið tekin ófrjálsri hendi og séu 

enn á flækingi. Til dæmis eru um 35018 listaverk í breskum listasöfnum sem talið er að 

nasistar hafi haft af gyðingum, mörg þeirra eru eftir stórmenni á borð við Picasso, Van Gogh, 

Monet og Renoir. Bretar hafa þó lýst því yfir að skila eigi ránsfengnum til réttmætra eigenda, 

slíkt hafa um 40 aðrar þjóðir sem eru í sömu stöðu líka gert. Þessi áætlun Evrópusambandsins 

styður við slíkar aðgerðir. (Ránsfengur nasista finnst í Bretlandi, 2000)

4.5. Samantekt

Hér að ofan má sjá þróun menningarstefnu Evrópusambandsins, innihald hennar og 

markmið. Menningarstefnan á sér ekki langa sögu, en það var ekki fyrr en á áttunda áratug 

síðustu aldar sem fyrsta skrefið var tekið í átt að einhverskonar stefnu í menningarmálum. 

„Yfirlýsing um evrópska samkennd“ var undirrituð árið 1973 og tveimur árum síðar kom 

Tindermanns skýrslan út sem sýndi fram á mikilvægi þess að setja á fót „Evrópu fólksins“. 

Eftir að Tindermanns skýrslan kom út hóf framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins að 

undirbúa menningarstefnu sína fyrir alvöru í samvinnu við Evrópuþingið. Ástæða þess að 

menningarstefna Evrópusambandsins var sett á laggirnar var sú hversu litla Evrópuvitund

íbúar álfunnar virtust hafa. Lítil kosningaþátttaka sýndi stjórnmálamönnum Evrópu að 

                                                            
18 Sumir telja þau þó aðeins vera um 20-30 verk
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breytinga var þörf og að einungis efnahagslegur samruni og samræmd löggjöf væri ekki nóg 

til þess að skapa evrópska samkennd. 

Svokölluð Adonnino nefnd var sett á laggirnar 1985 sem gaf frá sér „Adonnino 

skýrslurnar“, en þær eru í raun undirstaða menningarstefnu Evrópusambandsins. Skýrslurnar 

sýna fram á nauðsyn þess að styrkja evrópska samkennd, ímynd sambandsins og 

Evrópuvitund. Aukin Evrópuvitund átti einnig að þróast með nýjum táknum sambandsins. 

Slík tákn áttu að auka Evrópuvitund í álfunni en Evrópuvitund er einmitt markmið 

menningarstefnu Evrópusambandsins. Með tilkomu Maastricht sáttmálans 1993 komu ákvæði 

um evrópskan ríkisborgararétt, en það þýðir að allir sem bera þjóðerni aðildarríkjanna eru 

evrópskir borgarar. Maastricht sáttmálinn var einnig fyrsti sáttmálinn til að skilgreina 

menningarstefnu sem opinbera stefnu sambandsins en í sáttmálanum er sérstakur kafli 

tileinkaður menningu. Þó var sú menningarstefna takmörkuð við hvatningu til samvinnu milli 

aðildarríkjanna og stuðning og hjálp landanna í menningaraðgerðum sínum. 

Í kjölfar sáttmálanna voru nokkrar Menningaráæltanir settar í gang til að mynda 

Kaleidoscope áætlunin, Ariane áætlunin, Raphaël áætlunin, Menning 2000 og Menning 2007. 

Í kaflanum var hverri áætlun fyrir sig gerð ýtarleg skil en þær áttu til dæmis að styðja við 

menningaraðgerðir, menningarstofnanir í Evrópu, rannsóknir og nýsköpun. 

Hér að ofan höfum við séð í hverju menningarstefna Evrópusambandsins er fólgin, skýrt

tilkomu hennar, tilgang og markmið Evrópusambandsins með henni. Sambandið vill 

fjölbreytta menningu í álfunni og aukna samvinnu á menningarlegum sviðum landanna. 

Ætlunin er að þetta starf muni mun leiða af sér aukna Evrópuvitund og evrópska samkennd 

meðal íbúa álfunnar, sem að lokum mun verða til þess að Evrópubúar líta á sig sem hluta af 

stærri heild. Sambandið vill koma íbúum álfunnar saman og kynna fyrir þeim evrópska 

menningu, sögu álfunnar og arfleifð. Verndun evrópskrar arfleifðar og saga álfunnar á að 

skapa samkennd og vekja upp áhuga íbúanna á sambandinu sjálfu. Menningarstefna 

Evrópusambandsins á að auðvelda skilning milli aðildarríkjanna á sviði menningar, hvetja til 

listrænnar sköpunar og auðga evrópska menningu. En getur slík stefna haft áhrif á ímynd 

álfunnar? Getur Evrópusambandið náð markmiðum sínum um aukna og styrkari 

Evrópuvitund með slíkri stefnu? Til þess að svara þeirri spurningu er nauðsynlegt að kanna 

hvaða áhrif Menningarstefna Evrópusambandsins hefur á álfuna. Hverjar eru samfélagslegu-

og efnahagslegu- áhrif menningar á Evrópu? Í næsta kafla ritgerðarinnar verður farið í 
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greiningu á þeim þáttum, en hún mun dýpka skilning okkar á umfangi stefnunnar, 

margbreytileika hennar og áhrifum. 
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5. Áhrif menningarstefnu Evrópusambandsins

Til að skilja til fulls mikilvægi sameiginlegrar menningarstefnu fyrir Evrópusambandið, 

er nauðsynlegt að meta þau áhrif sem stefnan hefur á ríki álfunnar. Hvaða samfélagslegu og 

efnahagslegu áhrif hefur hún á þjóðríki Evrópu? Strax frá barnæsku öðlumst við ákveðna 

þekkingu á orsök og afleiðingu. Það er þó ekki fyrr en síðar á lífsleiðinni að við gerum okkur 

grein fyrir áhrifum þessara þátta á það þjóðfélag sem við búum í. Ein af afleiðingum

styrjaldanna tveggja stofnun Evrópusambands sem hafði það markmið að tryggja frið og 

efnahagslega hagsæld í álfunni. En hverjar eru afleiðingar menningarstefnu sambandsins á 

ríki álfunnar? Hefur hún áhrif á þjóðernisvitund og menningararf landanna eða hjálpar hún 

ríkjunum til að halda hlífðarskyldi yfir þeim þáttum? Í raun má segja að sú alþjóðarvæðing 

sem orðið hefur í heiminum hafi verið orsök stofnunar Evrópusambandsins að einhverju leyti. 

Margir sérfræðingar benda þó á að alþjóðarvæðingin ógni menningararfi landa heimsins, á 

meðan aðrir telja hana gott tæki til þess að vernda slíkar minjar. Í raun mætti segja að 

Evrópusambandið notaði sjálfbæra þróun sem verkfæri gegn alþjóðarvæðingu í 

menningarstefnu sinni. En hvað er þá sjálfbær þróun?

5.1.Sjálfbær þróun

Hugtakið sjálfbærni er hægt að heimfæra á mörg fyrirbæri. Oftast er það notað í tengslum 

við umhverfisvernd, en þó einnig oft í samhengi við þróun. Meginþáttur sjálfbærni er þróun 

þar sem þörfum nútímans er fullnægt án þess að skerða möguleika komandi kynslóða að mæta 

sínum þörfum. (Brundtland, 1987) Lykilatriði sjálfbærni er að ábyrgð og ákvarðanatökur 

núlifandi kynslóða beri ekki einungis hag sjálfs síns fyrir brjósti heldur einnig komandi 

kynslóða. Menningarhagfræðingar sjá margt sameiginlegt bæði með umhverfi náttúrunnar og 

menningarinnar og með auðlindum náttúrunnar og menningarinnar. Líkt og vistkerfi styðja 

líffræðina, styðja innviðir menningarinnar félagsheiminn. Bæði veita viðurværi hagfræðilegs 

lífs innan síns geira. (Throsby, 2001, p. 64)  

Ástralski menningarhagfræðingurinn David Throsby leggur til nokkrar meginreglur sem 

hann telur gagnlegar til að ná menningarlegri sjálfbærni í hagfræðilegri þróun; 
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 Tryggja þarf bæði efnislega og óefnislega (til dæmis í formi óáþreifanlegs menningararfs) 
velferð fólks.

 Tryggja þarf jafnrétti á milli kynslóða. Kynslóðin í dag þarf að bera ábyrgð á því að næstu 
kynslóðir geti mætt sínum þörfum.

 Tryggja þarf jafnrétti innan kynslóða í aðgangi að menningarlegum gæðum, sama í hvaða 
stétt, launahópi fólk tilheyrir eða hvar það er staðsett.

 Tryggja þarf viðhald fjölbreytileikans. Líkt og mikilvægi fjölbreytileikans í líffræðinni til að 
koma í veg fyrir úrkynjun er fjölbreytileiki menningarinnar mikilvægur því það getur ýtt undir 
meiri fjölbreytileika og komið í veg fyrir menningarlega firringu og flótta.

 Tryggja þarf forvarnarhugsun eða að meta hvað er óbætanlegt og þarfnast verndunar.

 Tryggja þar viðhald og sjálfstæði menningarkerfa. Hafa ber í huga að enginn hluti af neinu 
kerfi er óháður öðrum hlutum þess. Menning er mikilvægur þáttur í samfélagi og háður öðrum 
kerfum innan þess. (Throsby, 2001, pp. 53-58,69,161-162)

En af hverju er menning svona mikilvæg? Hvernig getur menning hjálpað til við að auka 

hagsæld í Evrópu? David Throsby kom eitt sinn fram með þrjú sjónarhorn sem áttu að skýra 

hvernig notast mætti við menningu sem hjálpartæki í átt að aukinni þróun innan þróunarríkja. 

Auðveldlega er þó hægt að færa þessi 3 sjónarhorn yfir á stöðu Evrópusambandsins, þ.e. hvað 

sambandið getur gert til þess að bæta stöðu sína í Evrópu;

1. Ef alþjóðavæðing styrkir og breiðir út efnahagsleg gildi og staðlaða fjöldamenningu (e.mass 

popular culture), getur hún verið gífurleg ógn við þjóðlega menningu, en slíkt getur leitt til 

félagslegrar firringar eða útskúfunar. Það er því mikilvægt fyrir Evrópusambandið að virða, 

vernda og næra þjóðlega menningu aðildarríkjanna. 

2. Hvert menningartengt verkefni þarf að aðlagast sérstaklega hverjum aðstæðum fyrir sig, en 

mikilvægt er að aðlaga verkefnin hefðum og stofnunum landanna sem um ræðir. 

3. Evrópusambandið verður að gera sér grein fyrir hve mikilvægar menningarlegar reglur geta 

verið til að gefa þjóðum kraft og bætta sjálfsvirðingu. Verkefni sambandsins eru líklegri til að 

takast betur til ef þeim er beint að menningarlegum markmiðum, með því að styðja 

menningarlega tjáningu og meðvitund samhliða batnandi efnahag. (Throsby, 2001, p. 70)

Ef við lítum á Menningarstefnu Evrópusambandsins í þessu tilliti er greinilegt að eitt af 

markmiðum stefnunnar er fyrsti punktur Throsby. Stefnan vill vernda bæði það efnislega og 

óefnislega, þá sérstaklega menningararf Evrópu og sögu álfunnar. Forvarnarhugsun er því 

mikil innan stefnunnar sem metur sögulegar minjar og menningararfleifð ríkja sem 

ómetanlegar og óbætanlegar. Þessu vill stefnan ná fram til þess að auka Evrópuvitund innan 

álfunnar. Þó vinnur stefnan einnig að því að tryggja jafnrétti innan kynslóðar, því að allir eiga 

að hafa jafnan rétt á menningarlegum gæðum sambandsins. Allir eiga þannig að hafa jöfn 
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tækifæri til að skoða söfn og sögulegar minjar. Sambandið vill fjölbreytta menningu en einnig 

samstarf á milli fjölbreyttra menningarheima til þess að ýta undir nýsköpun. Sambandið vill 

koma íbúum álfunnar saman og kynna þeim evrópskra menningu, sögu álfunnar og arfleifð. 

Verndun evrópskrar arfleifðar og saga álfunnar á að skapa samkennd og vekja upp áhuga 

íbúanna á sambandinu sjálfu. 

5.2.Efnahagsleg áhrif

Evrópusambandið var ekki einungis byggt til að tryggja frið í álfunni heldur einnig til að 

skapa efnahagslega hagsæld eins og kemur fram hér að ofan. Evrópusambandið var þannig 

byggt til þess að fullmóta sameiginlega innri markaði. Það gerði það að verkum að Evrópa gat 

skapað lítinn innri markað aðeins fyrir Evrópuríki. Ef menning er eins mikilvæg og talað 

hefur verið um hér að ofan, hvaða áhrif hefur hún þá haft á efnahag Evrópu? Til þess að svara 

þessari spurningu er nauðsynlegt að meta virði menningar og skapandi starfsemi á efnahag 

Evrópu. Erfitt getur verið að meta nákvæmlega hver þau áhrif eru en þó er nauðsynlegt að 

reyna að gera sér þau í hugarlund. 

En af hverju er svona erfitt að meta þau áhrif sem menning hefur á efnahaginn? Til að 

byrja með byggir Evrópusambandið sín gögn á þeim gögnum sem það fær frá 

aðildarríkjunum. Aðildarríkin eru eins ólík og þau eru mörg og nota mismunandi leiðir til að 

meta áhrif menningar á samfélag sitt. Þau nota misháþróuð forrit, afla ekki yfirgripsmikilla 

gagna og nota mismunandi tölfræðilega útreikninga. Þetta leiðir af sér ósamræmi í tölulegum 

gögnum aðildarríkjanna sem erfitt er að meta. Þetta er þó ekki aðeins aðildaríkjunum að kenna 

þar sem erfitt getur reynst að aðlaga menningarsvið landanna að þeim forritum og aðferðum 

sem notuð eru. Þannig týnast oft gögn (eða er ekki aflað) sem heyra í raun undir 

menningarsviðið en eru þó ekki sett undir þann flokk. Evrópusambandið á til dæmis auðvelt 

með að greina hversu mikið það fjárfestir í vísindum og nýsköpun, en erfitt með að meta 

hversu mikið það fjárfestir í listum og listsköpun. (KEA European affairs, 2006, bls. 31)

Aðrar hindranir sem koma upp þegar meta á verðmæti menningar eru

menningarstofnanirnar, að mati Framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins. Sumar 

menningarstofnanir neita að taka þátt í því að meta verðmæti lista. Þær telja að menning og 

list séu hluti af sköpunargáfu mannsandans sem ekki er hægt að verðmerkja og að þær 

aðgerðir leiði aðeins til neikvæðrar þróunar í sköpunarferlinu. Þetta hefur ef til vill ekki mikil 

áhrif á verðmætismat menningar, en þetta gerir það þó að verkum að margar menningarlegar 
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afurðir eru ekki metnar til fjár. Af þessu leiðir að fjárfestar þrjóskast við að fjárfesta í 

menningarlegum afurðum en af því leiðir að menningin fær ekki þann sess í evrópskri 

umræðu sem hún á skilið. Meira púðri er eytt í þætti sem hafa augljósari efnahaglega arðbærni 

eins og t.d. vísindi. Menningin verður að fá sinn sess í efnahagslegri umræðu til að fá aukna 

athygli frá sambandinu. Þetta mun þó taka sinn tíma vegna þess að menning er oftast álitin 

fagurfræði sem kostar okkur peninga, en ekki fjárfesting eða auðævasköpun. (KEA European 

affairs, 2006)

Eins og áður sagði eru matsaðferðir á heildartekjum menningarlegra atburða og afurða 

mismunandi, en þó eru nokkur eðliseinkenni sem menningargeirar alls staðar í Evrópu eiga 

sameiginleg; 

- Vörurnar sem framleiddar eru eiga sér oft stuttan líftíma en þeim fylgir mikil áhætta og meiri 
líkur eru á mistökum heldur en árangri. 

- Vörurnar eru markaðssettar fyrir innlendan markað með mismunandi tungumálum en þó eru 
þær á alþjóðlegum samkeppnismarkaði. 

- Markaðurinn er mjög óstöðugur. Hann veltur á tísku og áhuga neytanda hverju sinni, sumar 
vörur þurfa þannig að fylgja tískunni ef sala á þeim á að koma útí gróða. (til að mynda tónlist 
og kvikmyndir). (KEA European affairs, 2006, bls. 33)

Þótt markaðurinn sé svona óstöðugur, virðist heimurinn vera að vakna upp af djúpum 

svefni og gera grein fyrir að menning á sér sess í alþjóðlegri umræðu. Því veldur ef til vill 

uppgangur menningarhagfræðinnar sem fræðigreinar. Menningarhagfræðin hefur sýnt fram á 

mikilvægi menningar og áhrif hennar á menningarlegar afurðir eins og bækur, kvikmyndir, 

tónlist, tónleika og hátíðir. Nú til dags hafa fleiri einstaklingar efni á að njóta menningar og 

hefur það leitt til aukinnar sölu menningarafurða sem og eftirspurnar eftir fjölbreyttara úrvali.

(KEA European affairs, 2006) Það hefur líka sýnt sig að menning hefur ekki einungis áhrif á 

menningarlega þætti, heldur hefur hún líka áhrif á nýsköpun á sviðum tækni, vísinda, 

stjórnunar og stjórnmála. 

Sum aðildarríki eru að þróa með sér aðferðir til að meta af meiri nákvæmni virði 

menningariðnaðarins án þess að reyna að meta menningarleg- eða samfélagsleg áhrif eða virði 

menningarafurðanna. Þannig vilja þessi lönd þróa með sér aðgerðir til að græða á 

menningariðnaðnum í stað þess að borga með honum. Bretland setti til dæmis á fót nefnd19

sem átti að draga saman töluleg gögn um áhrif menningar. Af gögnum nefndarinnar má sjá að 

menningariðnaðurinn skapaði atvinnu fyrir 5% af vinnuaflinu og um 8% af vergri
                                                            
19 Creative Industries Task Force
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þjóðarframleiðslu (2006). Á árunum 1997-2006 hefur afrakstur menningariðnaðarins aukist 

um 20% á ári hverju. Undir menningariðnaðinn heyrir eitt af hverjum fimm störfum í London 

og um 11,4 milljarða punda bresks vöruskiptajöfnuðar, en það er meira en tyggingar og 

lífeyrissparnaður, byggingariðnaðurinn og lyfjaframleiðsla sköpuðu. (KEA European affairs, 

2006, bls. 32)

Árið 2006 var meðalgróði aðildarríkja Evrópusambandsins af milliríkjaviðskiptum með 

menningarlegar afurðir um 3.000 milljónir evra. Aðeins viðskipti með eina afurð, hljóðfæri, 

sýndi halla. Milliríkjaviðskipti með listafurðir, antíkmuni og vörur fyrir safnara náðu allt í 

4.700 milljónir evra í útflutning og 3.000 milljón evra í innflutning, tekjur umfram gjöld voru 

því um 1.700 milljónir evra. Bandaríkin og Sviss eru þau ríki sem stunda hvað mest 

milliríkjaviðskipti við aðildarríki Evrópusambandsins. (Cultural Statistics, 2007)  

Rannsókn KEA European affairs, Economy of Culture in Europe (2006), áætlaði einnig að 

menningariðnaðurinn hafi grætt um 654 milljarða evra árið 2003 í Evrópu og væri því 2,6% af 

sameiginlegri vergri þjóðarframleiðslu aðildarríkjanna. Á árunum 1999-2003 jókst gróði 

menningariðnaðarins um 19,7% í Evrópu eða um 12,3% meira en meðalgróði alls efnahags 

Evrópusambandsins. (Culture in local & regional development, Evidence from the structural 

funds, 2010, bls. 30) Árið 2004 unnu um 5,8 milljónir manna í menningargeiranum í Evrópu 

sem samsvarar um 3,1% allra þegna aðildarríkjanna. Þetta er sérstaklega áhugavert þegar litið 

er til þess að á árunum 2002-2004 fækkaði störfum innan Evrópusambandsins en þó fjölgaði 

þeim mjög í menningariðnaðinum. Það ræðst ef til vill af því að störf innan geirans eru 

sveigjanleg og oft er fólk með sitt eigið fyrirtæki. Einnig kom fram að 46,8% þeirra sem unnu 

í menningariðnaðinum voru með háskólagráðu, en sé litið til meðal sérfræðikunnáttu allra 

starfa innan ESB þá voru aðeins 25,7% með háskólagráðu. (Culture in local & regional 

development, Evidence from the structural funds, 2010, bls. 30)

Árið 2007 gaf evrópska hagstofan, Eurostat, út nokkurs konar vasabók um menningarlega 

tölfræði í Evrópu20. Til að byrja með kvartar Eurostat yfir víðri skilgreiningu á hugtakinu

menning, en það gerir alla tölfræðilega útreikninga erfiða. Eurostat tók í bók sinni til greina 

lista- og menningararfleifð21, skjalasöfn, bókasöfn, bækur og fjölmiðla, sýndarlistaverk, 

arkitektúr og leiklist. Þeir tóku aftur á móti ekki til greina hönnun, auglýsingar, tölvuleiki og 

                                                            
20 Ný vasabók kemur út síðla árs 2011
21 Lista- og minningararfleifð (e. Artistic and monumental heritage)
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rafræna útgáfu22. Með þessu vildi Eurostat koma fram með nýja skilgreiningu á umfangi 

menningariðnaðarins. Með þessa skilgreiningu í huga hélt Eurostat því fram að árið 2005 hafi 

4,9 milljónir Evrópubúa unnið við menningariðnaðinn. Auðvitað er mismunandi eftir löndum 

hversu margir vinna við geirann. Til að mynda er talið að í Amsterdam hafi um 7,4% 

vinnuaflsins unnið í menningariðnaðinum árið 2009 á meðan prósentan var um 10% í Berlín 

árið 2006. Sömu tölur sína að Mílanó, Róm og Madrid hafi verið komin í 10% fyrir um 

áratug. Eins og fram kom í skýrslu KEA European affairs, þá taldi Eurostat að flestir sem 

ynnu við menningariðnaðinn væru betur menntaðir en á öðrum sviðum atvinnulífsins.

(Culture in local & regional development, Evidence from the structural funds, 2010, bls. 31)

Þó svo að einstaklingarnar innan menningargeirans séu menntaðari en á öðrum sviðum 

atvinnulífsins og menningargeirinn sé sífellt að stækka við sig innan aðildarríkjanna, þá gerir 

skilgreining menningar fræðimönnum erfitt fyrir. Eins og fram kom hér að ofan gera 

vandamál, sem koma upp vegna skilgreiningarinnar, það að verkum að fræðimenn eiga erfitt 

með að meta gögn og upplýsingar sem gefa hugmyndir um mikilvægi menningariðnaðarins. 

Á síðustu árum hafa nýjungar í matsaðgerðum gert það að verkum að auðveldara er að meta 

bein áhrif menningar. Þessar nýjungar eru að mestu leyti byggðar á hugtakinu 

„almannagæði“23. (Culture in local & regional development, Evidence from the structural 

funds, 2010, bls. 33-34)

Mark Moore, prófessor við Harvard háskóla, kom fyrstur manna fram með kenninguna 

um almannagæði. Kenningar hans hafa hjálpað fyrirtækjum og stofnunum sem eru háð styrk 

frá almenningi t.d. í Bretlandi. BBC er gott dæmi um slíka stofnun og hefur notað kenningar 

Moore óspart í gegnum árin. Kenningar Moore hafa verið gagnrýndar að því leytinu til að þær 

neyða menningarstofnanir til að réttlæta styrki sína frá hinu opinbera. Eins og áður sagði telja 

margar menningarstofnanir að list og menningu sé ekki hægt að verðmeta og að slíkar 

aðgerðir dragi úr sköpunargáfunni. Þetta eru gild sjónarmið, en kenning Moore gerir það þó 

að verkum að hún leitar eftir verðmæti menningar fyrir samfélagið, efnahaginn og stjórnmál 

landanna. Hún reynir þannig að meta gildi menningar ekki aðeins fyrir einstaklinga heldur 

einnig fyrir samfélagið sem heild. Almannagæði eru ólík gæðum úr einkageiranum að því 

leytinu til að þau endurspegla það sem almenningur vill, áhuga þeirra og hvernig þeir vilja 

svala áhuga sínum. (KEA European affairs, 2006, bls. 63)

                                                            
22 Rafræn útgáfa (e. electronic publishing)
23 Almannagæði (e. public value)
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Þróun á fræðilega sviðinu, eins og til dæmis kenning Moore, er nauðsynleg til þess að 

betra, traustara og mælanlegra mat sé mögulegt á áhrifum menningar á efnahag og samfélagið 

í heild. Slíkt mat leiðir af sér auknar fjárfestingar í menningariðnaðinum sem gerir hann 

sterkari á samkeppnismarkaði. 

Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins veit af þessu og gerir sitt til að þróa nýjar leiðir

til matsaðferða. Framkvæmdarstjórnin styrkti til að mynda KEA Europe Affairs aftur24 til að 

rannsaka „The Impact of culture on creativity“, en rannsókninni lauk í júní 2009. Sú rannsókn 

benti til að menning gegni veigamiklu hlutverki í þekkingarhagkerfi25 heimsins. 

Þekkingarhagkerfið hefur hönd í bagga með að auka vægi þekkingar sem uppsprettu 

nýsköpunar og hagvaxtar. Það hjálpar atvinnugreinum innan menningariðnaðarins að þróast, 

breytast og þroskast. Nýjar atvinnugreinar eiga einnig auðveldara með að sameinast 

markaðnum. Rannsóknin sýnir þannig hvernig menning getur þrýst á tæknilega og ótæknilega 

nýsköpun og hvatt til rannsókna. Einnig telur KEA að menningarleg nýsköpun sé ómissandi 

þáttur í hagkerfi heimsins eftir iðnvæðinguna. Fyrirtæki þurfa nefnilega meira en afkastamikla 

framleiðslu, kostnaðarstýringu og góða tækni til þess að haldast samkeppnishæf. Þau þurfa 

einnig sterkt vörumerki, áhugasamt starfsfólk og stjórnanda sem virðir sköpun og skilur 

sköpunarferli. Þau þurfa að þróa vörur sínar til að þær svali eftirspurn neytenda og dragi til sín 

fleiri neytendur. Miðað við allt þetta er auðvelt að skilja hvað menningariðnaður og nýsköpun 

geta gert fyrir markaðinn. (The impact of culture on creativity, 2009)

Staðreyndin er einfaldlega sú að hagkerfið þarfnast sterkra félagslegra stoða ef það á að 

ganga eins og smurð vél. Hið nútímavædda hagkerfi virðist meira að segja háðara þessum 

samfélagslegu stoðum. Menning er einn þeirra þátta sem styrkir þróun félagslegra stoða 

samfélagsins. Því er skiljanlegt hvers vegna menning er hægt og sígandi að verða 

nauðsynlegur hluti hins efnahagslega sviðs. (Culture in local & regional development, 

Evidence from the structural funds, 2010) Þetta er í og með sökum þess að hagkerfið leitar 

ákvallt leiða til að skapa „hið óvænta“, eitthvað sem vekur upp í neytandanum jákvæðar 

tilfinningar. Það gerir það að verkum að skemmtanaiðnaðurinn er sífellt að verða mikilvægari 

en framleiðsluiðnaðurinn. (The impact of culture on creativity, 2009) Menning skiptir miklu 

máli í skemmtanaiðnaðinum – í raun mætti segja að hún hafi skapað hann með tónlist, 

kvikmyndum, bókum og leikritum svo eitthvað sé nefnt.

                                                            
24 Áður hafði þau rannsakað “Economy of Culture in Europe”, eins og fram kom hér að ofan
25 Þekkingarhagkerfi (e. Knowledge-based economy)
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Menning hefur þó ekki aðeins áhrif á skemmtanaiðnaðinn, heldur er hún fléttuð inní allar 

hliðar hans. Hagkerfið hefur verið að þróast frá því að vera framleiðslu-vætt hagkerfi í það að 

selja hið óáþreifanlega og í markað þar sem neytandinn hefur meira vald en áður var. Þróunin 

virðist vera sú að neytandinn leitar ekki einungis eftir vörum, heldur kaupir hann vörur eftir 

vörumerkjum sem hafa ákveðið gildi. Í slíkum hagkerfum er nauðsynlegt að hafa sterk tengsl 

við menningariðnaðinn. Sköpunargáfa verður að vera til staðar þegar selja á ákveðin 

vörumerki eða vörur á þessum markaði. Markaðsetning og hönnun er það sem selur, það gerir 

vörurnar samkeppnishæfar. (The impact of culture on creativity, 2009) Hönnun er mikilvægt 

ferli fyrir öll vörumerki. Innanhússarkitektúr, arkitektúr, bílaframleiðsla, hátískuvörur og 

raftækjaframleiðsla er aðeins brotabrot af þeim greinum sem þurfa nauðsynlega á hönnun og 

góðri markaðssetningu að halda. Einnig þurfa þær skapandi einstaklinga til þess að þróa áfram 

vörur og koma fram með nýjungar á markaðinn. Hagfræðingar hafa á undanförnum árum 

komið fram með þá kenningu að hagkerfið sé að þróast í þá átt að óáþreifanlegt virði muni 

ákvarða áþreifanlegt virði. Franski félagsfræðingurinn Leo Scher hefur einmitt bent á að við 

séum að hefja öld menningarinnar26, þar sem að virði þess menningarlega mun ná 

yfirhöndinni gagnvart efnislegum verðmætum. Það verður því menningarlegt virði vörunnar 

sem ákvarðar virði hennar og merkingu. (The impact of culture on creativity, 2009)

Nokkur lönd í Evrópu27 hafa rannsakað áhrif hönnunar á hagkerfið og fyrirtækin innan 

þess. Niðurstöðurnar rannsóknanna sýna án nokkurs vafa að fyrirtæki græða meira ef þau hafa 

sterka stefnu í hönnunar- og nýsköpunarmálum. Nýleg rannsókn frá Bretlandi sýnir til að 

mynda að fyrirtæki sem hafa sterka menningarlega stefnu græða um 285 evrur fyrir hverjar 

125 evru sem þau eyða. Um 83% af þessum fyrirtækjum hafa aukið virði hlutabréfa sinna og 

eru tvisvar sinnum líklegri til þess að koma fram með nýjungar á markaðinn. (KEA European 

affairs, 2006)

Árið 2003 voru meðaltekjur aðildarríkja Evrópusambandsins (auk Íslands og Noregs) í 

menningariðnaðinum um 654,288 milljónir evra. Þetta voru um 2,6% af sameiginlegri vergri 

þjóðarframleiðslu aðildarríkjanna. Fimm stærstu löndin innan Evrópusambandsins28 svara til

næstum ¾ menningariðnaðarins í Evrópu. Þetta er í samræmi við heildarefnahag 

Evrópusambandsins, því þessi fimm lönd eiga um 74% af sameiginlegri vergri 

þjóðarframleiðslu sambandsins. 

                                                            
26 Öld menningarinnar (e. „all cultural“ age)
27 Til dæmis Belgís, Pólland, Spánn, Tékkland og Svíþjóð
28 Bretland, Þýskaland, Ítalía, Spánn og Frakkland
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Hér að neðan má sjá mynd sem sýnir framlag menningariðnaðarins á hagkerfi 

aðildarríkjanna. Tölurnar eru frá 2003 og sýna þau 25 lönd sem voru þá meðlimir í

sambandinu auk tveggja landa sem gengu inn í sambandið 2007 (Búlgaría og Rúmenía). Tvö 

EES lönd Ísland og Noregur voru einnig rannsökuð. 

Ef lönd sambandsins eru skoðuð sérstaklega má sjá að menningariðnaðurinn í Frakklandi, 

Bretlandi, Noregi, Finnlandi og Danmörku er stærri hluti af vergri þjóðarframleiðslu en 

gengur og gerist í öðrum löndum. Þar er menningariðnaðurinn um 3% af hagkerfinu. Eins má 

sjá að Norðurlöndin eru með sterkasta menningariðnaðinn af aðildarríkjunum. (KEA 

European affairs, 2006, bls. 67-68) Eurostat rannsakaði einnig vægi menningariðnaðarins 

miðað við aðra geira hagkerfisins og þar kom í ljós að mjög fáir fara yfir 3% af vergri 

þjóðarframleiðslu. Þetta var þó raunin til dæmis í matariðnaðinum í Írlandi, Lettlandi og 

Póllandi og efnaframleiðslu í Belgíu, Írlandi og Slóveníu. Menningariðnaðurinn í Frakklandi, 
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Ítalíu, Hollandi, Noregi og Bretlandi gaf hlutfallslega mest af sér og var því hlutfall hans mest

allra af vergri þjóðarframleiðslu landanna. Þessar tölur sýna okkur að í flestum Evrópulöndum 

er menningariðnaðurinn með hæsta framlag til hagkerfisins. Menningariðnaðurinn var einnig 

sá iðnaðurinn sem hefur þróast og stækkað mest á undanförnum árum. (KEA European 

affairs, 2006, bls. 68)

Samkvæmt því sem hér að ofan greinir er menning mjög mikilvæg fyrir efnahag Evrópu. 

Tilkoma menningarhagfræðinnar hefur sérstaklega hjálpað mikið til við að sýna fram á 

mikilvægi menningar og áhrifa hennar á hagkerfi heimsins. Ástæðan fyrir auknu vægi 

menningar í hagkerfinu er meðal annars vegna þeirrar þróunar að fleiri einstaklingar geta nú 

notið menningar og hafa meiri frítíma til þess. Þetta þrýstir á fleirri nýjungar og fjölbreyttara 

úrval. Þetta hefur einnig leitt af sér nýsköpun á sviðum tækni, vísinda, stjórnunar og 

stjórnmála. 

Önnur ástæða fyrir því að menning hefur svona mikil áhrif á hagkerfið er atvinna sem 

hún skapar. Aukin eftirspurn þrýstir á aukna framleiðslu sem verður til þess að fleiri störf 

skapast. Gögnin sem notuð voru hér að ofan sýna þó nokkuð gamlar tölfræðilegar 

upplýsingar, því sambandið virðist draga saman gögn sín á nokkuð löngum tíma. Aftur á móti 

skapaði menning atvinnu fyrir um 5 milljónir Evrópubúa árið 2005 en þessi tala er eflaust 

búin að hækka mjög sé litið til þess hve mikið menningariðnaðurinn stækkar á hverju ári. 

Menningin hefur einnig greinileg áhrif á milliríkjaviðskipti en árið 2006 námu 

milliríkjaviðskipti með menningarlegar afurðir um 3.000 milljónir evra. Rannsókn KEA sýndi 

enn frekar gróða menningariðnaðarins, en þar kom fram að menningariðnaðurinn Í Evrópu 

hafi grætt um 654 milljarða evra árið 2003 og væri því 2,6% af sameiginlegri vergri 

þjóðarframleiðslu. 

Af öllu þessu má sjá að menning er mikilvægur þáttur í efnahag Evrópusambandsins. 

Menningarstefna Evrópusambandsins leggur mikla áherslu á nýsköpun og verndun 

menningararfs hefur því alla burði til þess að styrkja efnhag Evrópu sem og að auka

Evrópuvitund í álfunni. 

5.3. Félagsleg áhrif menningar

Lengi hefur verið vitað að menning hefur gífurleg áhrif á einstaklinga sem og samfélög í 

heild. Þó er ekki svo langt síðan að mannfræðingar og félagsfræðingar hófu að rannsaka 
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nákvæmar afleiðingar menningar á því sviði. Getur menning haft áhrif á mismunandi svið 

samfélagsins? Er efnahagur samfélaga svo samfléttaður menningu að allt hafi þetta áhrif á líf 

einstaklinganna innan þess? Efnahagsstefna og félagsstefna Evrópusambandsins eru mjög 

líkar og markmið þeirra beggja er til að mynda tækniþróun, hnattvæðing og lækkun 

dánartíðni. Þó er nauðsynlegt að reyna að aðskilja þær til þess að skilja forsendurnar fyrir 

þeim. Einnig er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir áhrifum menningar á þessar stefnur og 

hvernig menningin hjálpar þeim við að ná markmiðum sínum. Hvaða áhrif hefur menning á 

félagslegar stoðir samfélaga?

Félagsleg nýsköpun er hugtak sem skýrir nýsköpun á sviði félagslegra þátta. Félagsleg 

nýsköpun er sífellt að verða mikilvægara hugtak í alþjóðastjórnmálum og er talin geta 

endursbætt ákveðna eiginleika félagsheimsins sem við búum nú við. Til að mynda er félagsleg 

nýsköpun talin getað dregið úr glæpum, hættulegum aðstæðum fyrir ungabörn og stuðlað að 

heilbrigðu líferni. Hún er góður stuðningur fyrir efnahaginn, en hún þrýstir á nýsköpun í 

menntamálum og endurbætur í málefnum aldraða. Nýsköpun í menningariðnaðinum er talin 

undirstöðuatriði í félagslegri nýsköpun. Þannig getur menningarleg nýsköpun orðið til þess að  

félagsleg nýsköpun verði til, oft þarf ekki mikla vinnu til þess að þróa menningarlega 

nýsköpun yfir í félagslega nýsköpun. Einnig getur menningarleg nýsköpun orðið til þess að 

eldri félagsstefnur verði endurbættar og betrumbættar og verði þannig félagsleg nýsköpun. 

Menningarlegir atburðir geta orðið til þess að einstaklingar líta á sig sem heild og styrkja 

þannig innviði samfélagsins. Menning á þannig að geta komið fram með nýjungar, eða nýjar 

aðferðir, til þess að leysa félagsleg vandamál þar sem mönnum hefur mistekist með öðrum 

aðferðum. Samvinna menningarstefnu og félagsstefnu á þannig að skapa jákvæðar nýjungar 

og ýta undir jákvæðni. (The impact of culture on creativity, 2009)

Hér að neðan er skýringarmynd um áhrif menningar á félagslegu þætti mannlífsins. Til að 

byrja með er sýnt fram á hvernig menning sé undirstöðuatriði í félagslegum þáttum Evrópu. 

Menning á þannig að bæta félagslegan hreyfileika, koma fram með ný og skapandi störf, ýta 

undir heilbrigðan lífstíl og berjast gegn fátækt, félagslegri útilokun og ójafnrétti. Þetta sýnir 

aðeins brotabrot af þeim þáttum sem menning hefur áhrif á en erfitt er að meta til fulls 

nákvæmlega áhrif menningar.
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* The impact of culture on creativity, 2009

Á myndinni má einnig sjá tillögur um það hvernig menning getur hjálpað til að finna 

úrlausnir á félagslegum vandamálum álfunnar. Þetta er þó engan veginn fullmótaður listi en á 

honum má sjá að gott væri að notast við listir og sköpun til þess að finna frumlega leið til 

úrlausna vandamála. Eins og að ofan kom fram þá geta menning og listir fengið einstaklinga 

til að líta á sig sem hluta af heild og því getur aukin áhersla á þeim sviðum gert það að 

verkum að einstaklingar breyti hegðunarmynstri sínu. Ný félagsleg tengsl verða þannig til og 

það getur leitt af sér úrlausn ýmissa mála. Einnig kemur fram að ekki þurfi endilega að koma

með nýja félagsstefnu fyrir ríki eða Evrópusambandið til þess að bæta þá stefnu, því 

auðveldlega er hægt að samtvinna menningu og list í núverandi félagsstefnu og bæta hana 

þannig innanfrá.   

Neðst á myndinni er dæmi um það hvernig menning leggur sitt af mörkum til þess að 

betrumbæta félagsstefnu landa. Hún getur til að mynda komið fram með nýsköpun í 

félagsmálum. Þá yrði menningarleg nýsköpun að félagslegri nýsköpun. Hún getur haft áhrif á 
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samfélagslegar endurbætur og hjálpað til við að samflétta félagslega og menningarlega þætti.

(The impact of culture on creativity, 2009)

Verkefnið „Heritage, Memory and Local Population“ var sett á fót til þess að styrkja 

samfélag fjögurra aðildarríkja Evrópusambandsins með skapandi listaverkefnum á sviði

menningarlegrar arfleifðar, en verkefnið var hluti af Menning 2000 menningaráætluninni. 

Verkefnið átti þannig að vekja upp samstöðu þegnanna, kynna þeim sögu sína og styrkja 

félagslegu tengsl þeirra við arfleifð sína. Með því að beina sjónum sérstaklega að félagslega 

þætti samfélagsins og sambandi einstaklinganna, hópa og stofnanna inna þess, þá er hægt að 

segja að verkefnið hafi verið félagslegt verkefni með menningarlegum stuðningi. (The impact 

of culture on creativity, 2009)

Stefnumótendur gera sér grein fyrir mikilvægi menningar og áhrifum hennar á félagslega 

þætti samfélagsins. Þeir skipta þó rannsóknum sínum nokkurn veginn í tvo flokka. Annað 

hvort rannsaka þeir einn hóp í einu, til að mynda glæpamenn, heimilislausa, flóttamenn og 

atvinnulausa, eða þá að þeir skoða eitt sérstakt atriði eins og til dæmis hverfi, 

kynþáttafordóma, málefni aldraða eða félagslega útilokun. Þó er ekki alltaf nauðsynlegt að 

skipta þessu í tvo flokka því oft hefur hópur fólks t.d. áhrif á eitt hverfi eða félaglega útilokun. 

Í raun ætti samfélagsleg samþætting að vera markmið þeirra stefnumótenda sem virða fyrir sér 

mikilvægi menningar. 

Samfélagsleg samþætting29 kallast það þegar viðmið og gildi samfélags, sem inniheldur 

ólíkan hóp af fólki með mismunandi bakgrunn, hjálpa þegnum þess að verða hluti af 

samfélaginu sem og að hafa jöfn tækifæri á við aðra. Menningarlegir atburðir og athafnir eru 

undirstöðuatriði í samfélagslegri samþættingu. Fólk getur þannig átt sína eigin menningu en 

einnig tekið þátt í sameiginlegri menningu samfélagsins og úr því verður hrærigrautur af 

ólíkum menningarheimum sem sameinast í eina heild. Réttur manna til eigin menningar 

verður þannig ekki skertur, en á sama tíma geta einstaklingar með ólíkan bakgrunn tekið þátt í 

sömu menningarlegu athöfnunum30. Þetta hjálpar einstaklingum að skapa sterk tengsl við aðra 

innan samfélagsins, hvort sem um ræðir samstarfsmann, samnemenda eða nágranna. 

Skilningur á fjölmenningu er undirstöðuatriði í samfélagslegri samþættingu sem leiðir einnig 

til úrlausna í félagslegum vandamálum ríkjanna. Rannsóknir hafa til að mynda sýnt að þegnar 

                                                            
29 Samfélagsleg samþætting (e. Social cohesion)
30 Oftast, þótt að sumar reglur og hefðir menningarheima geta hamlað mönnum í einhverjum atriðum í 
menningarlegri þátttöku, t.d. mega múslimar ekki borða svínakjöt
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samfélaga eru ánægðir þegar söfn innan ríkisins ýta undir samfélagslega samþættingu. Það er 

vegna þess að þegnunum finnast þeir hluti af sömu heildinni á meðan þeir læra að virða og 

skilja ólíka menningarheima. (The impact of culture on creativity, 2009)   

Ekki er nóg að tryggja samfélagslega samþættingu í þjóðfélaginu eða að tryggja 

fjölmenningu varanlegan sess í umræðunni, heldur þarf að tryggja aðgang að menningarlegum 

athöfnum fyrir alla þegna samfélagsins. Rannsóknir sýna að þátttaka í menningarlegum 

athöfnum getur átt stóran þátt í útrýmingu fátæktar og félagslegrar útilokunar. Jafnvel þótt 

útrýming fátæktar sé ef til vill erfitt verk getur menning þó í öllu falli minnkað tíðni hennar í 

samfélaginu. Evrópusambandið verður því með menningarstefnu sinni að tryggja öllum 

aðgang að menningu og menningarlegum atburðum sem og að þrýsta á aðildarríkin að gera 

slíkt hið sama. ( Community Action Programme on Social exclusion, 2005)

Menning og menningarlegir athafnir geta haft áhrif á félagslega stöðu31 einstaklinga 

innan ríkja. Til að mynda getur hún haft áhrif á sjálfsöryggi og ánægju einstaklinganna, en 

ungt fólk sem tekur þátt í leiklist getur aukið sjálfsöryggi sitt til muna sem og getu sína til 

þess að vinna farsællega í hópum. Einnig getur slík þátttaka leitt til þess að ómenntaðir 

einstaklingar sækja um þjálfum eða störf í menningargeiranum. Menning skapar einnig 

sterkari einkenni hjá þegnum samfélagsins. Almenn þátttaka í menningaratburðum getur leitt 

til aukins sjálfsöryggis sem og aukinnar þátttöku í samfélaginu sjálfu. Almenningur tekur 

þannig meiri þátt í atvinnumarkaðinum og verður ánægður með samfélagslegt einkenni sitt. 

Þetta er jákvætt fyrir þá hópa sem eiga á hættu félagslega útilokun, eins og til dæmis fátækir, 

öryrkjar, fatlaðir og minnihlutahópar. Samfélagsleg samþætting hjálpar einmitt 

minnihlutahópum eins og innflytjendum að aðlagast samfélaginu, öðlast samfélagsleg

einkenni og minnka mismunun og ójöfnuð. ( Community Action Programme on Social 

exclusion, 2005)

Hér að ofan var fjallað um hvernig aukin þátttaka í menningarlegum atburðum eikur

þátttöku almennings á atvinnumarkaðnum. Þetta er til dæmis vegna þess að aukin 

menningarleg þátttaka eykur nýsköpun sem aftur skapar ný atvinnutækifæri. Sem dæmi um 

slík atvinnutækifæri má nefna verkefni nokkurra aðildarlanda, en Frakkland hefur sett upp 

mörg leiklistarnámskeið, Bretland hefur þjálfað almenning í notkun stafrænna miðla og 

Þýskaland hefur sett á laggirnar nokkrar rapp-miðstöðvar. Þessi verkefni höfðu öll það 

markmið að skapa atvinnu fyrir einstaklinga sem höfðu áhuga á að taka þátt í menningarstarfi 
                                                            
31 Félagsleg staða (e. Social inclusion)
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landanna. Annað dæmi um félagsleg áhrif menningar á samfélög er verkefni með öldruðum. 

Þannig eru nokkur lönd innan Evrópusamabandsins sem tengja sögu sína og 

menningararfleifð við starf með öldruðum. Danmörk er eitt þeirra ríkja sem bíður uppá 

hverfisbundna söguhópa, þar sem eldra fólk getur hist og rætt um ýmis málefni tengd 

menningu. Þetta dregur verulega úr hættu á félagslegri útilokun aldraða. ( Community Action 

Programme on Social exclusion, 2005)

Jafnvel þótt menningarleg þátttaka dragi úr félagslegri útilokun og fátækt þá er 

staðreyndin sú að slík þátttaka er ekki aðgengileg fyrir alla hópa samfélagsins. Þrír hópar 

samfélagsins eru taldir í hvað mestri hættu þegar kemur að félagslegri útilokun, í fyrsta lagi 

eru það fátækir sem ekki hafa frítíma eða peninga til þess að taka þátt í menningarlegum 

viðburðum. Í öðru lagi eru það innflytjendur og hælisleitendur og í þriðja lagi eru það fatlaðir 

og eldri einstaklingar. ( Community Action Programme on Social exclusion, 2005) Ástæður 

fyrir þessu geta verið margvíslegar, aðgangur að söfnum og öðrum menningarlegum 

atburðum getur verið ábótavant fyrir fatlaða einstaklinga, innflytjendur fá ef til vill ekki 

upplýsingar um þá viðburði sem í gangi eru og menningarlegir viðburðir gætu verið festir 

ákveðnum staðsetningum sem erfitt eða kostnaðarsamt er að komast að. Oft á tíðum búa 

fátækir í vissum hverfum innan borga og þar eru engir menningarlegir viðburðir. Ef 

einstaklingar kjósa að sækja slíka viðburði er ef til vill einstaklega erfitt og kostnaðarsamt 

fyrir þá að gera það. Vegna þess hve mismunandi er eftir einstaklingum hversu aðgengileg 

menning er, er nauðsynlegt að koma fram með skýra stefnu í þeim menningarmálum sem hafa 

félagslega eðlisþætti og gera þessum einstaklingum auðveldara fyrir að notfæra sér slík 

úrræði. 

Ýmislegt aftrar því að slíkar stefnur eru þróaðar í löndum en ríkisstjórnir sumra landa 

virðast tregar til að viðurkenna mikilvægi menningar í stefnumálum sínum. Þess vegna eru 

fáar áætlanir gerðar er skilgreina menningu sem ákveðna úrlausn fyrir félagsleg vandamál og 

styrkir til málefnisins eru takmarkaðir. Einnig virðist menning fá lítið vægi í stefnumálum 

ýmissa landa þrátt fyrir rannsóknir sem styðja mikilvægi hennar og sýna sterk tengsl á milli 

menningar og efnahagslegrar hagsældar og félagslegrar samstöðu. Þó svo að menning sé ef til 

vill viðurkennd sem mikilvægur hluti samfélagsins þá er hún þó oftast aftarlega í 

forgangsröðun stjórnmálanna. ( Community Action Programme on Social exclusion, 2005)

Ekki er hægt að fjalla um félagsleg áhrif menningar án þess að benda á þau neikvæðu 

áhrif sem menning getur haft á samfélög. Eleonora Belfiore og Oliver Bennett benda á 
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neikvæð áhrif menningar í grein sinni „Rethinking the social impact of the arts: a critical-

historical review.“, en þar vitna þau meðal annars í orð George Orwell; „öll list er að 

einhverju leiti áróður“. Með orðum sínum vilja þau benda á náin tengsl menningar, listar og 

stjórnmála og hvernig þau tengsl hafi haft áhrif á söguna. Notkun menningar sem áróðurs 

hefur markað spor í sögu heimsins og mun að öllum líkindum halda því áfram um ókomna tíð.

(Belfiore & Bennett, 2006) Ástæða þess er hversu mikil áhrif menning getur haft á 

einstaklinga. Eins og hér að ofan kom fram getur menning dregið úr félagslegri útilokun, 

aukið sjálfstraust og látið einstaklinga telja sig hluta af ákveðinni heild. Ef menning getur haft 

jákvæð áhrif á einstaklinga er einnig hægt að nota hana á neikvæðan hátt til að hafa áhrif á 

einstaklinga samfélags. Heimspekingurinn Platón vildi til að mynda að heimspekingar hefðu 

eftirlit með list og listamönnum til þess að vernda sannleikann og siðferðið, aðeins þeir sem 

byggju yfir þekkingu gætu haft slíkt eftirlit með listamönnum. Þannig gefur Platón nákvæm

fyrirmæli í bók sinni Ríkinu, um það hvernig ákveðið gæðaeftirlit eigi að segja listamönnum 

hvað þeir megi og megi ekki gera. Listin átti að mati Platóns að færa mönnum skilning og 

réttvísi en ekki slóvga og spilla tilfinningar og hugsun almennings. (Gunnar Skirbekk; Nils 

Gilje, 2008)

Platón virðist hafa gert sér grein fyrir því hversu mikilli ógn gæti stafað af menningu, eða 

réttara sagt hversu auðveldlega væri hægt að nota menningu sem voldugt félagslegt vopn. 

Belfiore og Bennett nefna nokkur dæmi um notkun lista í áróðursskyni í grein sinni, til að 

mynda voru rómverskar myntir taldar beygja að einhverju leiti rómverska borgara til 

undirgefni og leiðtogar frönsku byltingarinnar notuðu málverk og listaverk óspart í baráttu 

sinni. Málverk og myndir voru talin tilvalin verkfæri til að stjórna ólæsnum lýðnum. Einnig 

notuðu nasistar, fasistar og kommúnistar allir menningu og list til áróðurs. (Belfiore & 

Bennett, 2006)

Menning getur þó ekki einungis verið neikvæð vegna áróðurs, heldur hefur hún einnig 

verið notuð til að ýta undir ójöfnuð í samfélaginu. Belfiore og Bennett fjalla þannig um 

hvernig heimspeki í Frakklandi hafi verið lykillinn að ójöfnuði. Á tímum upplýsingarinnar var 

menning og heimspekilegar vangaveltur talin vera leið fyrir millistéttina til þess að greina sig 

frá óvinsæla aðlinum og virðingarlausu neðstu stéttinni. Þannig urðu listamenn öðrum æðri, 

þeir reyndu að skapa fegurð og ódauðleg verk á meðan aðrir unnu að því að skapa auð.

(Belfiore & Bennett, 2006)
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5.4.Samantekt

Hér að ofan má sjá hvernig menning hefur áhrif á efnahagslega og félagslega þætti 

samfélagsins og hvernig hún gegnir veigamiklu hlutverki í þekkingarhagkerfi heimsins. 

Stefnumótendur gera sér æ frekar grein fyrir mikilvægi menningar og áhrifum hennar á 

félagslega þætti samfélagsins. Menning bætir þannig félagslegan hreyfileika, skapar ný störf, 

ýtir undir heilbrigðan lífstíl og er mótstöðuafl gegn fátækt, félagslegri útilokun og ójafnrétti. 

Hún ýtir einnig á félagslega nýsköpun og samfélagslega samþættingu. Erfitt getur verið að 

meta nákvæmlega þau áhrif sem hún hefur á þessa þætti, en eins og að ofan kom fram byggir 

Evrópusambandið gögn sín um áhrif menningar á efnahaginn á þeim gögnum sem það fær frá 

aðildaríkjunum. Aðildaríkin nota þó mismunandi leiðir og því er ósamræmi oft í tölulegum 

gögnum sambandsins. Þó er vitað að menningarlegar afurðir eiga sér oft stuttan líftíma og 

markaðurinn fyrir vörurnar er mjög óstöðugur. Því fylgir slíkum fjárfestingum mikil áhætta og 

oftast eru miklar líkur á mistökum. Alþjóðavæðingin virðist einnig gera það að verkum að lítil 

fjölbreytileiki er í framleiðslu á menningu og er því ekki arðbært að framleiða það sem ekki 

getur talist vinsælt, til dæmis í tónlistar- og kvikmyndaiðnaðinum. 

Menning skapar þó ógrynnin öll af störfum vegna nýsköpunar og er stór hluti af vergri 

þjóðarframleiðslu landa. Vægi menningariðnaðarins er mikið miðað við aðra geira 

hagkerfisins, en hann fer yfir 3% af vergri þjóðarframleiðslu margra landa. Í flestum 

Evrópulöndum er menningariðnaðurinn einmitt með hæsta framlag til hagkerfisins. 
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Þriðji hluti

Í þriðja hluta ritgerðarinnar verða hugtökunum Evrópuvitund, 
þjóðríki og þjóðernisvitund gerð skil. Tengsl Evrópubúa við 
Evrópusambandið verða svo greind. Að því loknu verða áhrif 
félagslegra þátta á Evrópuvitund könnuð. Kannað verður hvort 
Evrópubúar búa yfir Evrópuvitund og að hvað miklu leiti hún er til 
staðar í sambandinu. Niðurstöður ritgerðarinnar eru svo aftast í 
þriðja hluta.  



_________________________________________Er aukin Evrópuvitund raunhæft markmið?

56

6. Er aukin Evrópuvitund raunhæft markmið?

Hér að ofan má sjá að markmið Evrópusambandsins með menningarstefnu sinni er 

einfalt. Stefnan er sniðin að því að styrkja og auka Evrópuvitund í álfunni, en aukin 

Evrópuvitund er nauðsynleg svo sambandið sjálft lifi af og fái að þrífast. Erfitt getur þó reynst 

að meta nákvæmlega hvort eða hvenær stefnan nái markmiðum sínum þar sem Evrópuvitund, 

eins og menning, er einkar erfitt viðfangsefni. Þó er þarft að reyna að gera sér það í hugarlund 

og hér að neðan verður því reynt að meta hvort Evrópuvitund hafi aukist í álfunni með 

tilkomu Menningarstefnu Evrópusambandsins. Ýmsir sérfræðingar hafa bent á að 

Evrópuvitund sé ekki skynsamlegt markmið í sjálfu sér þar sem hún dregur úr þjóðernisvitund 

íbúa álfunnar. Því verður fyrst farið í greiningu á hvað þjóðernisvitund er áður en farið verður 

í greiningu á Evrópuvitundinni sjálfri. 

6.1.Frá þjóðernisvitund í Evrópuvitund?

Allt frá því að kenningar hafa verið til staðar um sameiginilega Evrópu hafa verið uppi 

spurningar um áhrif slíkrar sameiningar. Myndi slík sameining þurrka út þjóðareinkenni og 

þjóðríki í Evrópu? Staðreyndin er sú að flestir eru stoltir af sínu þjóðerni og hafa alist uppí að 

styrkja og styðja við þá þjóðernisvitund sem til staðar er í samfélaginu. En hefur aukin 

samvinna ríkja í Evrópu áhrif á þjóðerni aðildaríkjanna? Mun þjóðernisvitund hverfa ef barist 

verður fyrir aukinni Evrópuvitund? Hvert er mikilvægi þjóðernisvitundar og hví er svo 

nauðsynlegt fyrir Evrópusambandið að auka Evrópuvitund í álfunni?

Kenningar um þjóðerni og vitund hafa ávallt verið til staðar í Evrópu, sér í lagi vegna 

þeirra miklu samfélagslegu breytinga sem álfan hefur upplifað. Ef við lítum aðeins á 

breytingarnar eftir stríð þá er hægt að nefna skiptingu álfunnar í austur og vestur, fall 

Sovétríkjanna, sameiningu Þýskalands og endalok kalda stríðsins. Allir þessir atburðir hafa 

verið hvati til að styrkja stjórnmálalega afstöðu og samstöðu Evrópuríkja. Upp hafa komið 

verkefni eins og fólksflótti manna yfir landamæri, ný landamæri og síðast en ekki síst aðlögun 

þegna inní ný þjóðríki. Allt hefur þetta skapað vandamál eins og aukna kynþáttafordóma og 

þjóðernishyggju, en einnig hefur þetta vakið upp spurningar um vitund evrópubúa. 

Mannfræðingar, stjórnmálafræðingar og stjórnendur innan Evrópusambandsins hafa því á 

undanförnum árum kannað mikilvægi slíkrar vitundar. Hafa orðið árekstrar á milli 
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Evrópuvitundar og þjóðarnisvitundar eftir stofnun sambandsins? Hvaða aðgerðir eru bestar 

fyrir sambandið til þess að auka Evrópuvitund íbúa álfunnar? (Shore, 1993)

Hugmyndafræðin á bak við Evrópuvitund Evrópusambandsins og menningarstefnu þess

þróaðist í raun út frá lágri kosningaþátttöku árið 1979. Sú kosningaþáttaka sannfærði 

ráðamenn Evrópusambandsins og aðra sérfræðinga um að sameiginleg Evrópa væri ómöguleg 

ef ekki yrði þróað sterkt sameiningarátak. Íbúar Evrópu yrðu að líta á sig sem Evrópubúa og 

búa við sterka Evrópuvitund. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins tók vandamálið fyrir í 

23. árlegu skýrslu sinni, en þar kemur fram að Evrópuvitund er nú þegar til staðar en að þó sé 

nauðsynlegt að koma fram með stefnu í menningarmálum til að íbúar Evrópu geri sér grein 

fyrir henni. Af þessu má sjá að Evrópusambandið fór að íhuga samvinnu í menningarmálum 

þegar ljóst var að Evrópuvitund yrði að aukast. Menningarstefna Evrópusambandsins hefur 

því það að markmiði að ýta undir Evrópuvitund í álfunni. En hver er munurinn á 

þjóðernisvitund og Evrópuvitund? (Shore, 1993)

6.1.1.Þjóð, þjóðríkið og þjóðernisvitund

Hugtakið vitund merkir meðal annars „meðvitund, vitneskja, það að vita um eða þekkja“ 

og samsetta orðið þjóðernisvitund þýðir þess vegna „það að vera meðvitaður um þjóðerni 

sitt“. (JGÞ, 2005) Þjóðernisvitun er þó meira en einungis að vera meðvitaður um þóðerni sitt. 

Þjóðernisvitund er sameiginleg vitund allra þegna þjóðríkisins sem sameinar þá og vekur upp 

tryggð, hollustu og þrá fyrir að vera hluti af ákveðinni heild. (Cinpoes, 2008)

Þjóðerni fólks ræðst af því hvaða þjóðríki það tilheyrir. Þjóðríki er í raun aðeins ríki þar 

sem að tiltekin þjóð32 hefur öðlast fullveldi og á sér sitt landsvæði. Þau er oft 

stjórnarskrárbundin ríki með sameiginlegt lagakerfi og ríkisstjórn. Þjóðríkið ræðst af 

landamærum þjóðarinnar og vinnur þjóðin sameiginlega að því að vernda þjóðareinkenni sitt 

og þjóðernisvitund. Þó er mikilvægt að rugla ekki saman Þjóðríki og ríki. Þjóðríki er samfélag 

einstaklinga sem eiga sér sameiginlega sögu og menningu, en ríkið er lögbundin stofnun sem 

hefur ákveðið vald yfir íbúum þjóðríkisins og  fullveldi þeirra. (Cinpoes, 2008)

Í þjóðríkjum nútímans er sjaldan hægt að sjá klassísku útgáfuna af þjóðríkinu, þ.e. ríki þar 

sem einn þjóðflokkur býr, eitt tungumál er ríkjandi, sameiginleg menning er til staðar og 

yfirleitt aðeins ein trú. Þannig má segja að í hinu klassíska þjóðríki sé öll þjóðin næstum eins. 

                                                            
32 Þjóð = Stór hópur fólks sem á sér að jafnaði sameiginlegt tungumál og menningu, oft sameiginlega sögulega 
arfleifð og minningar og býr oftast á samfelldu landsvæði við gagnkvæm innri tengsl
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Segja má að Ísland sé nálægt því að vera klassískt þjóðríki, því við erum í flestum atriðum 

mjög einsleit. Mörg þjóðríki eru til staðar í heiminum en þau greina sig hvert frá öðru með 

þjóðernisvitund sinni og þjóðartáknum. Þjóðartákn33 sameinar þjóðina og býr til sýnilega, 

munnlega og ímyndaða framsetningu af fólki, gildum, viðmiðum og sögu hennar. (Einar 

Þorvaldur Eyjólfsson, 2006, bls. 14)

Ekki eru allir sammála um mikilvægi hugtaksins þjóðríki í nútímanum. Evrópsk ríki og 

þjóðir innan þeirra er mjög margslungið fyrirbæri. Þjóðir Evrópu búa ekki endilega á 

greinilega afmörkuðum svæðum þar sem allir búa við sameiginlega menningu, sögu og 

arfleifð. Það er söguleg staðreynd að landamæri álfunnar hafa breyst mikið í tímanna rás og 

þjóðflokkar færst yfir landamæri án þess þó að samsvara sig sérstaklega við íbúa þess ríkis. 

Önnur lönd eru einnig það stór að menningarhefðir og saga íbúanna eru ólík eftir landsvæðum 

ríkisins, eins og t.d. innan Frakklands. Greinilegt er því að hugtakið þjóðríki er að nokkru leiti 

úrelt þar sem klassíska skilgreining hugtaksins er í raun óhugsandi í nútíma samfélagi. En ef 

það er ekki sameiginleg menning, saga, arfleifð, tungumál og trú sem ræður þjóðerni manna, 

hvað gerir það þá?

Guðmundur Hálfdánarson fjallar um kenningar þýska heimspekingsins Johanns 

Gottfrieds Herdes, sem oft er talinn kennismiður evrópskrar þjóðernisstefnu, í grein sinni 

„Hugmyndir Herders um þjóðina og endalok menningarlegrar þjóðar“. Þar fjallar hann um 

hvernig aðeins örfá þjóðríki í Evrópu geta stært sig af því að landamæri þeirra afmarki þeirra 

upprunalega menningarsvæði. Öll stærri þjóðríki Evrópu, og mörg smærri, ná yfir landsvæði 

og hóp af þegnum sem geta í raun talist til annars þjóðríkis eða í sumum tilfellum til þjóðar, 

þ.e. þegnarnir hafa allar forsendur til þess að vera sinn eigin þjóðernishópur. Bretónar, 

Korsíkubúar, og Baskar eru til að mynda í þessarri stöðu í Frakklandi. Baskar og Galisíubúar 

á Spáni, Sikileyingar á Ítalíu, Ungverjar í Rúmeníu og Flæmingjar í Belgíu. Allir þessir 

þjóðernishópar hafa ástæðu til að fordæma pólitísk og þjóðernisleg landamæri í Evrópu en 

gera það þó ekki. Þjóðríkin virðast einnig ekki viðurkenna þessa stöðu sem hóparnir eru í og 

láta eins og allir þegnar innan þess séu tengdir menningar- og sögulegum böndum. Þjóðríkin 

leggja þannig mikla áherslu á þjóðernisvitund innan ríkisins og rækta hana með 

þjóðernistáknum. (Guðmundur Hálfdanarson, 2001)

                                                            
33 Þjóðartákn = Tákn sem hafa verið notuð í gegnum aldirnar til þess að skapa og efla þjóðarvitund almennings. 
Dæmi um þjóðartákn er til að mynda Þjóðsöngvar, þjóðfánar og þjóðhátíðardagar.
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Guðmundur Hálfdanarson heldur áfram og fjallar um það hvernig þjóðum hefur stundum 

verið skipt upp í tvær meginfylkingar. Það er annars vegar ríkisþjóðir, en þær þjóðir hafa á 

löngum tíma skapað þjóðarheild í samansafni af ólíkum þjóðernishópum. Guðmundur nefnir 

Frakkland sem dæmi um ríkisþjóð, þar sem Frakkland hefur þá sérstöðu að ríkið varð til á 

undan þjóðinni og þjóðin varð til úr mörgum ólíkum þjóðarbrotum. Hins vegar eru til 

menningarþjóðir, en þær kröfðust ríkis á grundvelli sérstöðu sinnar. Þjóðin varð til á undan 

ríkinu, en Guðmundur nefnir Ísland í þessu samhengi. Það merkilega við grein Guðmundar er 

án efa niðurstaða hans. Að hans mati er menningareinkenni ekki helsta forsenda myndunnar 

þjóðríkja (allavega ekki á árum áður). Sameiginleg menning, tungumál, hefðir og viðmið 

virðast þannig ekki vera það eina sem skapar þjóð, heldur virðist það vera samræming 

einkenna og útrýming annarra ósameiginlegra þjóðareinkenna sem skiptir máli. Slíkar 

aðgerðir hafa skapað einingu þar sem engin var fyrir, og búið þannig til fjölmörg þjóðríki í 

Evrópu. (Guðmundur Hálfdanarson, 2001)

Radu Cinpoes fallar aftur á móti um það í grein sinni „From national identity to 

European Identity“ hvernig uppbygging þjóðríkis og þjóðernisvitundar séu afsprengi 

pólitískra ákvarðanna. Því er viðhaldið og styrkt til þess að halda landamærum stöðugum og 

völdum innan ríkisins. Þrýstihópar nota þannig þjóðernisvitund óspart til þess að þrýsta á 

breytingar og fá fylgi íbúa ríkjanna. Cinpoes heldur því fram að áhrif menningar á 

uppbyggingu þjóðernisvitundar hafi ekki hlotið réttmæta viðurkenningu. Á þann hátt nota 

þjóðríkin þjóðsögur, minningar, viðmið og tákn til þess að styrkja þjóðernisvitund en þetta 

hefur aukist til muna við alþjóðvæðinguna. Auðveldari samgöngur, þróun í prenti og 

veraldarvefurinn hafa orðið til þess að munnlegar heimildir verða að rituðum heimildum. 

Menning hefur þannig, að hans mati, mikil áhrif á vitund manna í heiminum, hvort sem um er 

að ræða einstaklingsvitund, þjóðernisvitund eða Evrópuvitund. (Cinpoes, 2008)

Aftur á móti er Cinpoes að vissu leiti sammála Guðmundi Hálfdánarsyni að því leitinu til 

að þjóðareinkennum er oft breytt eða þeim eytt. Í grein sinni útskýrir Cinpoes hvernig 

þrýstihópar nota ekki einungis þjóðernisvitund óspart, heldur breyta þeir oft og búa til 

þjóðsögur og minningar. Ýmsar minjar og sögur eru þannig falsaðar til þess að styrkja 

tilfinningar fólks gagnvart þjóðríkinu. (Cinpoes, 2008)

Eitthvað hlýtur þó að búa að baki því að þjóðernishópar eru reiðubúnir að koma saman og 

mynda þjóðríki. Af hverju hafa til dæmis Baskar og Flæmingjar ákveðið að vera hluti af 

þjóðríki Spánar eða Belgíu í stað þess að byggja upp sitt eigið? Hvernig geta þessi þjóðríki 
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virkað ef ekki er til staðar sameiginlegur grunnur eins og hin klassíska skilgreining á 

hugtakinu er?

Ernest Renan, franskur heimspekingur og rithöfundur, taldi að þjóðerni réðist af 

sameignlegum vilja almennings. Hann taldi að þótt sameiginilegar minningar og fortíð fólks 

myndi þjóð, er samt sem áður ekki hægt að skilgreina þjóð á hlutlægan hátt.  Þjóðernisvitund 

byggir á tilfinningum manna en ekki af náttúrlegum einkennum, og tilfinningar eru

síbreytilegt fyrirbæri. Sagan hefur því sýnt okkur að myndun þjóðernis er aldrei endanleg.

Nýjar þjóðir verða til þegar hópar fólks sameinast um ákveðin menningareinkenni. Þess vegna 

er hægt að halda því fram að Baskar og Flæmingjar hafi tilfinningaleg tengsl við þjóðríkin 

Spán og Belgíu og þjóðernisvitund þeirra er því sú sama og annarra þegna ríkjanna. (Einar 

Þorvaldur Eyjólfsson, 2006)

Þjóðernisvitundin er því tilfinningar og hugmyndir fólks um sjálft sig í tengslum við aðra. 

Hugmyndir og tilfinningar fólksins sameinast í þeirri þrá að tilheyra sameiginlegri heild, 

stjórnarfari og reglum. Eigi að síður er ekki hægt að neita því að þættir eins og saga, 

landsvæði, hefðir, ríkisborgararéttindi, trúarbrögð, sameiginleg gildi, goðsagnir og þjóðsögur 

hafa órekjanleg tengsl við þjóðríkið, þótt það skapist af tilfinningalegum ástæðum. Ef 

þjóðernisvitundin er tengd tilfinningum þegnanna er nauðsynlegt að viðhalda henni innan 

ríkisins. Þjóð er ekki til ef ekki er til staðar vitundin um hana. Eins og fram kom að ofan nota 

ríkin þjóðartákn til þess að viðhalda þjóðernisvitundinni. Þjóðartáknin kalla fram sameiginlegt 

minni þjóðarinnar og styrkja eininguna innan ríkisins. (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006)

Kenningar um þjóðríki sem ríki hreinna þjóða með sterk tengsl við fortíðina hafa sætt 

mikilli gagnrýni í gegnum tíðina. Dæmi um gagnrýni sem kenningar um þjóðríkið hefa hlotið 

er þegar bent er á vaxandi fjölbreytni í evrópskum þjóðfélögum, en flutningur fólks frá 

fjarlægum heimshornum hefur grafið undan kenningum um menningarlega einingu þjóða. 

Ástæða þess er einföld – gömul þjóðernistákn hafa litla merkingu fyrir fólk sem á sér 

annarskonar minningar og einkenni. Guðmundur notar í grein sinni dæmi af Jóhönnu af Örk, 

en ólíklegt er að múslímskir innflytjendur í Frakklandi finnist þeir hluti af franska þjóðríkinu 

er þeir heyra þá sögu. Af þessum sökum telja sumir að þjóðartákn séu að missa áhrif sín. Áður 

fyrr þjöppuðu þau þegnunum saman, en í dag útiloka þau stóran hóp þegnanna frá þjóðinni. 

Þetta leiðir af sér sundrungu en ekki sameiningu. (Guðmundur Hálfdanarson, 2001) En 

hvernig áhrif hefur Evrópusambandið á þjóðríkin í Evrópu? Ef hin klassíska skilgreining á 
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hugtakinu þjóðríki er úrelt, getur þá ekki verið að sameiginlegt evrópskt einkenni gæti 

sameinað þegna álfunnar?

6.1.2.Evrópuvitund

Ef það er rétt að þjóðartákn séu að missa áhrif sín innan þjóðríkja Evrópu og sundra 

íbúum þess í stað þess að sameina þá, er nauðsynlegt að leita nýrra leiða til að gefa 

einstaklingum innan ríkjanna það öruggi sem þjóðernisvitund gefur þeim. Ef sundrung á sér 

stað innan þjóðríkjanna þá er spurning hvort aukin Evrópuvitund geti sameinað ólíka hópa 

innan Evrópu. Geta sameiginleg tákn Evrópu sameinað alla íbúa álfunnar?

Ef þjóðernisvitund þýðir „það að vera meðvitaður um þjóðerni sitt“ þá hlýtur sú tilfinning 

að vera meðvitaður um hlut sinn innan Evrópu og Evrópusambandsins að vera nokkurs konar 

Evrópuvitund. Evrópuvitun er því hægt að skilgreina sem sameiginlegt einkenni/vitund þar 

sem undirstaðan er sú að tilheyra ákveðinni heild, í þessu tilfelli Evrópu. (Valentini, 2005)

Evrópuvitund þarf þó ekki að fela í sér allskonar ólíkar þjóðernisvitundir, heldur frekar að 

einstaklingar skynji að þeir eru hluti af stærri heild og að innan þessarrar heildar eru ólíkir 

þjóðernishópar með ólíka þjóðernisvitund. Til þess að Evrópuvitund sé til staðar þurfa íbúar 

Evrópu að líta á sig sem Evrópubúa sem og hluta af stærri heild en síns þjóðríkis. Chiara 

Valentini skrifaði þó í ritgerð sinni „The promotion of European identity“ að ekki sé nóg að 

einstaklingar líti á sig sem hluta af heildinni, það er einnig mikilvægt að aðrir meðtaki og 

viðurkenni einstaklinginn sem hluta af þeirri heild. Þetta er einmitt það sem tengir vitund við 

samfélagið. (Valentini, 2005)

En hvers vegna er Evrópuvitund svo nauðsynleg? Svo virðist vera að ein aðal ástæðan

fyrir skipulegri uppbyggingu Evrópuvitundar sé sú að Evrópusambandið þarfnist þess að 

Evrópubúar hafi jákvætt álit á því. Mikill mismunur á menningu, einkennum og vitund íbúa 

álfunnar gera það að verkum að þeir verða neikvæðari í garð sambandsins. Það verður til þess 

að sambandið nær ekki að þróast, styrkjast eða stækka, en aðal mótspyrna aðildaríkjanna í 

gegnum tíðina hefur einmitt verið stækkun sambandsins í austur. (Field, 1998)  Evrópuvitund 

er því í raun líflína sambandsins. Án hennar eru miklar líkur á klofnun, glundroða og átökum, 

en með henni aukast líkurnar á sameiningu, samvinnu og einingu. Evrópuvitundin á að skapa 

þá tilfinningu að Evrópubúar tengist órjúfanlegum böndum og eigi sameiginlega framtíð. Án 

hennar eru líkurnar á endalokum evrópskrar samvinnu næstum óumflýjanlegar. (Delgado-

Moreira, 1997)
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Hugmyndir um Evrópuvitund koma oft upp á yfirborðið þegar deilt er um hversu mikið 

af fullveldi sínu aðildaríkin eigi að gefa eftir. Sumir fræðimenn óttast mjög að þjóðernisvitund 

sé ef til vill ýtt of hratt til hliðar fyrir Evrópuvitund sem hefur ekki sannað sig að neinu leyti á 

alþjóðlegum vettvangi. (Havel, 2000)  Heather Field bendir þó á ekkert komi í veg fyrir að 

einstaklingar geti ekki búið bæði yfir sterkri Evrópuvitund og sterkri þjóðernisvitund. Þó er 

það staðreynd að þjóðhverfur hugsunarháttur, þjóðernishyggja og sterk tengsl við þjóðríki, 

gera það að verkum að einstaklingar líta neikvæðum augum á Evrópusambandið. (Field, 

1998)

Evrópuvitund á margt sameiginlegt með þjóðernisvitund og ef til vill er það þess vegna 

sem sumir telja þjóðernisvitundinni ógnað. En vegna þess að Evrópuvitund er enn í þróun, þá 

eru ekki allar hliðar hennar eins fullmótaðar og þjóðernisvitundarinnar. Evrópuvitundin er þó í 

flestum atriðum eins og þjóðernisvitundin. Hún tengist Evrópusambandinu sem hefur skýr 

landamæri, stofnanir og löggjöf, eins og þjóðríki. En sambandið sameinar einnig aðildaríkin 

sem nú hafa sameiginlega sögu, arfleifð og tákn, eins og þjóðríkin veita þegnum sínum. Það 

eru því bæði hlutlæg (lög, stofnanir, landamæri) og huglæg (saga, tákn, arfleifð) tengsl sem 

tengja Evrópubúa saman í þá heild sem Evrópusambandið er. Radu Cinpoes fallar einnig um 

það í grein sinni „From national identity to European Identity“ hvernig Evrópusambandið 

býr við stéttaskiptingu líkt og þjóðríki heimsins. Vill Cinpoes meina að verkefni sambandsins 

koma frá efstu stéttunum, alveg eins og verkefni þjóðríkisins. Þannig græða þeir stétthæstu 

fyrstir og þeir í lægstu stéttum síðastir. Þetta skýrir einnig að hans mati hvers vegna þeir í 

hærri stéttum samfélagsins styðja frekar Evrópusambandið en þeir í lægri stéttum þess.

(Cinpoes, 2008)

En ef þjóðernisvitund og Evrópuvitund eru svona svipaðar, eru þá neikvæðar hliðar þeirra 

þær sömu? Samkvæmt Guðmundi Háfdanarsyni og Radu Cinpoes eru neikvæðu hliðar 

þjóðernisvitundar, sem fjallað var um hér að ofan, þær að valdhafar þjóðríkja samræma 

einkenni og útrýma þeim sem eru ósameiginleg. Því slíkar aðgerðir skapa sameiningu og 

þjóðernisvitund. (Guðmundur Hálfdanarson, 2001) Þannig nota þjóðríkin þjóðsögur, 

minningar, viðmið og tákn til þess að styrkja þjóðernisvitund. Eins og að ofan kom fram 

fjallar Cinpoes um það í grein sinni að þrýstihópar noti ekki einungis þjóðernisvitund óspart, 

heldur breyta þeir oft og búa til þjóðsögur og minningar. Ýmsar minjar og sögur eru þannig 

falsaðar til þess að styrkja tilfinningar fólks gagnvart þjóðríkinu. (Cinpoes, 2008) Af þessu má 

sjá að þjóðernisvitund einstaklinga er að einhverju leiti ritskoðuð, en ef unnið er að því að 

sameina sum einkenni á kostnað annarra ósameiginlegra einkenna, hvaða áhrif hefur það á 
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Evrópuvitundina? Þannig mætti spyrja sig; „Ef markmið Menningarstefnu 

Evrópusambandsins er að skapa Evrópuvitund og nokkurs konar evrópska menningu, 

menning hvers á hin nýja evrópska menning að vera?“. Margt spilar þarna inní, eins og 

tungumál, menntun, gildi og viðmið.

Heather Field fjallar einmitt um það í grein sinni „Eu Cultural policy and the creation of 

a common Europen identity“ hvernig sameiginleg menning og Evrópuvitund er mun erfiðara 

viðfangsefni en sameiginlegir innri markaðir eða sameiginlegar pólitískar stofnanir. Þetta er 

að hennar mati ástæða þess að einstaklingar innan Evrópu hræðast svo hina sameiginlegu 

Evrópuvitund og halda fast í þjóðernisvitund sína. Einstaklingar hræðast það að vitund og 

einkenni þeirra sjálfra þurfi að samlagast vitund og einkennum annarra í þeim tilgangi að 

minnka menningarlegan mismun og félagslegan óstöðugleika. (Field, 1998)

En ef þjóðríkin eru í erfiðri stöðu nú þegar, er þá þjóðernisvitund ekki í hættu hvort sem 

Evrópuvitund eykst eður ei? Eins og fram kom hér að ofan þá búa þjóðir Evrópu ekki alltaf á 

greinilega afmörkuðum svæðum þar sem allir búa við sameiginlega menningu, sögu og 

arfleifð. Þjóðernishópar, eins og Baskar, hafa haft ástæðu til að fordæma hlutverk sitt innan 

þjóðríkisins en gera það þó ekki og ef til vill er það vegna þess að tilfinningar þeirra tengjast 

því þjóðríki sem þeir búa í. Tilfinningar íbúanna gera það því að verkum að þeir skapa sér 

sameiginlega sögu og menningu, það verður því í raun vilji almennings að vera hluti af 

þessarri heild. Evrópusambandið reynir þannig að styrkja tilfinningar einstaklinga í garð 

sambandsins með því að nota eigin tákn og kalla þannig fram sameiginlegt minni íbúa 

álfunnar og styrkja eininguna innan sambandsins.

En hefur Evrópuvitund sannað sig hingað til? Það virðist vera að hinir dæmigerðu 

Evrópubúar geri sér í raun ekki grein fyrir því að þeir séu Evrópubúar. Þeir vita að þeir eru 

Evrópubúar, en samt virðist sem vitund þeirra sé ekki tengd Evrópu, heldur frekar þeirra eigin 

ríki. Þetta er eflaust vegna þess að engin hefð er til staðar fyrir þessari sameiginlegu 

Evrópuvitund, en nú virðist sem kenningar um hana séu að koma fram á sjónarsviðið. 

Fyrrverandi forseti Tékklands Vaclav Havel taldi að með því að átta sig á eðli 

Evrópuvitundar, hugsa um hana og spyrja eftir henni, myndum við bæta eigin sjálfsvitund og 

auka skilning á Evrópuvitund innan álfunnar. Þetta taldi hann gríðarlega mikilvægt, þar sem 

við búum í heimi fjölmenningar og það að þekkja sjálfsmynd sína er skilyrði fyrir friði og 

samlyndi. (Havel, 2000)
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Evrópuvitund er í raun hjarta Evrópusambandsins, án hennar væri samvinna ekki 

möguleg. Evrópusambandið leggur mikla áherslu á, meðal annars með táknum, að hinn 

dæmigerði Evrópubúi tilheyri ekki einungis sínu þjóðríki heldur einnig álfunni Evrópu. 

Evrópuvitund er tæki sambandsins til þess að auka samstöðu, samhljóm og samvinnu meðal 

allra íbúa hennar. (Einar Þorvaldur Eyjólfsson, 2006) Í rauninni er nauðsynlegt fyrir 

Evrópusambandið að auka Evrópuvitund innan álfunnar til að sambandið nái að þrífast, 

styrkjast og stækka. Sambandið hefur lagt mikla áherslu á að menning sé rétta tækið til þess 

að auka Evrópuvitund álfunnar. 

Samt sem áður virðast stjórnmálafræðingar beina spjótum sínum frekar að skoðunum 

Evrópubúa á sameiningarferli álfunnar, heldur en áhrifum sameiningar á Evrópuvitund 

íbúanna. Þetta er þó allt að breytast og sífellt fleiri fræðimenn kynna sér nú áhrif 

Evrópuvitundar á sameiningu Evrópu. Í raun má rannsaka Evrópuvitund á tvo vegu. Í fyrsta 

lagi er hægt að kanna hana út frá landamærum sambandsins. Hverjir eru í raun Evrópubúar? 

Er Evrópumenning aðeins eitthvað innan sambandsins sjálfs eða nær hún útfyrir landamæri 

þess? Í raun mætti segja að þessar rannsóknir séu augu sambandsins niður á þegna þess. Í öðru 

lagi er hægt að kanna Evrópuvitund út frá Evrópubúum sjálfum. Þá er í rauninni litið til þess 

hvað Evrópubúum finnst um sambandið og hvort þeir búi yfir Evrópuvitund. Í báðum 

tilfellum er þó rannsakað af hverju Evrópuvitund er svo veik í álfunni. (Petithomme, 2008)

6.1.3.Samantekt

Hér hefur verið greint í stuttu máli hver munurinn er á þjóðernisvitund og Evrópuvitund. 

Við sögulegar breytingar á álfunni hófu fræðimenn að kanna mikilvægi Evrópuvitundar og 

áhrif hennar á þjóðernisvitund einstaklinga. Evrópuvitund er mjög mikilvæg fyrir 

Evrópusambandið en hún er í raun límið sem heldur öllum aðildarríkjunum saman. Fljótt fóru 

menn að gera sér grein fyrir nauðsyn hennar og hvernig samvinna í menningarmálum gæti 

orðið drifkraftur fyrir aukinni Evrópuvitund. Með veikri Evrópuvitund eru mun meiri líkur á 

klofnun og átökum innan sambandsins, en sé hún  sterk aukast líkurnar á samvinnu og einingu 

sem leiðir af sér sterkara Evrópusambandi. Stjórnendur Evrópusambandsins virðast gera sér 

grein fyrir því að tilfinningar ráði vitund fólks. Þess vegna notast sambandið við tákn eins og 

að ofan kom fram og setti á fót menningarstefnu sína. Þetta samræmist hugmyndum Ernest 

Renan sem taldi að þjóðernisvitund byggðist á tilfinningum manna, þ.e. hvaða hugmyndir fólk 

hefur um sjálft sig í tengslum við aðra og þrá þeirra til að tilheyra ákveðinni heild. Þannig vill 
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Evrópusambandið með aðgerðum sínum að hinn dæmigerði Evrópubúi líti á sig sem þegn síns 

þjóðríkis en þó einnig sem hluti af heildinni Evrópu. 

Evrópusambandið ætti einnig að geta aukið Evrópuvitund ef satt er að þjóðernisvitund 

svali ekki eftirspurn einstaklinga innan fjölþjóðlegra samfélaga. Ef gömul þjóðernistákn hafa 

litla merkingu fyrir ákveðina heild samfélagsþegna, þá gæti svarið legið í sameiginlegum 

evrópskum táknum. Það getur þó tekið langan tíma fyrir Evrópuvitund að skjóta traustum 

rótum innan álfunnar, því þættir eins og þjóðhverfur hugsunarháttur, þjóðernishyggja og sterk 

tengsl við þjóðríkið gera það að verkum að einstaklingar fyllast aðeins stolti af eigin þjóðríki. 

Þeir einstaklingar vita í flestum tilfellum að þeir eru Evrópubúar, en búa þó ekki yfir sterkri 

Evrópuvitund. Einnig hræðast margir einstaklingar að vitund þeirra og einkenni þurfi að 

samlagast vitund og einkennum annara og því verður Evrópusambandið að tryggja 

fjölmenningu varanlegan sess í stefnu sinni og að vernda ekki suma menningarheima en eyða 

öðrum. 

6.2.Evrópubúar, Evrópuvitund og Evrópusambandið

Evrópa er gífurlega margbreytileg heimsálfa með marga mismunandi menningarheima og 

trúarbrögð. Evrópubúar eru því eins ólíkir og þeir eru margir og tilfinningalegar rætur þeirra 

til álfunnar eru missterkar. Eins og að ofan kom fram var stofnun Evrópusambands afleiðing 

mikils ótta og efnahagslegrar lægðar í  álfunni. Evrópusambandið hefur verið í sífelldri þróun 

og stækkað ört á þessum árum, en sameinuð Evrópa er talin tryggja frið og styrkja stöðu 

Evrópubúa á alþjóðlegum vettvangi. Stjórnmálamenn tengja því Evrópusambandið við öruggi 

og velsæld en er það raunin með hinn venjulega Evrópubúa?

Evrópubúar virðast ekki á eitt sáttir með Evrópusambandið og þá stækkun sem orðið 

hefur á sambandinu. Þrátt fyrir að það sé nokkuð útbreidd skoðun að stækkun sambandsins 

muni auka efnahagslega hagsæld og félagslegar umbætur, virðist sambandið ekki fá þann 

stuðning sem vonast var eftir. Evrópubúar virtust árið 2006 ekki vera sammála þeim framtíðar 

markmiðum sem sambandið hefur sett sér, en það sést bersýnilega í rannsóknum sambandsins 

á viðhorfum Evrópubúa til þess frá þeim tíma. Þetta hefur þó að einhverju leiti batnað með 

árunum. (The European citizens and the future of Europe , 2006) (Eurobarometer 66: Public 

opinion in the european union , 2006)

Haustið 2007 voru til að mynda aðeins 58% Evrópubúa samþykkir evrópsku samstarfi í 

formi Evrópusambands, en það er mun lægri prósenta en vonast var eftir. Það sem er 
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merkilegt við niðurstöður þessarar rannsóknar var að aðeins 52% af hinum „gömlu“ 

aðildaríkjum voru jákvæð í garð sambandsins miðað við 64% í hinum „nýju“ aðildaríkjum. 

Til að mynda var stuðningurinn um 77% í Slóveníu og Slóvakíu, 50% í Hollandi og 49% í 

Frakklandi og Lúxemborg. Þau lönd sem hafa ávallt sýnt einhvers konar tortryggni í garð 

sambandsins voru með enn lægri tölur. Þannig voru það aðeins 42% í Svíþjóð og Danmörku, 

36% í Finnlandi og 31% í Bretlandi. Þetta sýnir án nokkurs vafa að hin nýju aðildaríki eru 

ekki eins tortryggin gagnvart sambandinu og hin gömlu. Þetta er eflaust vegna þeirrar 

útbreiddu skoðunar í gömlu aðildaríkjunum að stækkun sambandsins (sérstaklega þegar fátæk 

austantjaldslönd fá aðild) komi sér illa fyrir þau. Nýju ríkin eru aftur á móti fyrst núna að 

njóta þess ávinnings sem aðild að sambandinu veitir. (Petithomme, 2008)

Síðustu tölur voru gefnar út í desember 2009 en af þeim má sjá að 53% líta á aðild að 

Evrópusambandinu jákvæðum augum á meðan aðeins um 15 % eru á móti aðild. Á 

neðangreindri mynd má sjá línurit sem sýnir skoðun Evrópubúa á aðild síns þjóðríkis í 

sambandinu. Til að mynda sést á henni að haustið 2007 náði ánægja Evrópubúa toppnum eða 

um 58%. Aftur á móti var hún lægst árin 2001, 2003 og 2004 eða um 48%. Þessi óánægja árin 

2003 og 2004, ef óánægju skyldi kalla, mætti ef til vill skýra með stækkuninni sem átti sér 

stað 2004, en þá fengu 10 ný ríki aðild að sambandinu. (Eurobarometer 72: Public opinion in 

the european union, 2009) Hér að neðan má sjá línurit sem sýnir skoðun aðspurðra á 

sambandinu.

                   
*Eurobarometer 72: Public opinion in the european union, 2009 bls 30

Flestir telja þó að löndin hljóti ákveðna hagsmuni og ávinning af aðild sinni þó svo að sá 

ávinningur sé jafn á milli ára. Um 57% þegna Evrópusambandsins trúa að löndin þeirra græði 
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á aðild á meðan um 31% telur að landinu sínu hafi ekkert áskotnast eða grætt á aðild að 

sambandinu. 

                  
* Eurobarometer 72: Public opinion in the european union, 2009 bls 30

Þrátt fyrir að aðeins 53% Evrópubúa séu jákvæðir fyrir Evrópusambandinu eru þó tveir af 

hverjum 3 jákvæðir gagnvart framtíðinni. Samkvæmt framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins

sögðust 66% aðspurðra vera jákvæðir fyrir framtíð sambandsins á meðan aðeins 27% voru 

neikvæðir. 

Myndin sýnir með súluritum afstöðu aðspurðra til framtíðar sambandsins. Neðri súlan 

sýnir vor 2009 á meðan sú efri sýnir haust 2009. Samkvæmt þessu eru 8% mjög jákvæðir og 

58% frekar jákvæðir. (Eurobarometer 72: Public opinion in the european union, 2009)

                                           
*Eurobarometer 72: Public opinion in the european union, 2009 bls 32

Af þessu má sjá að Evrópubúar líta í flestum tilfellum, jákvæðum augum á framtíð 

sambandsins en auðvitað er það mismunandi eftir löndum. Aðeins 50% aðspurðra í Bretlandi 
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voru til að mynda jákvæðir miðað við 79% í Danmörku og Hollandi. Jákvæðni íbúanna 

minnkaði aðeins í fjórum löndum, Möltu, Kýpur, Írlandi og Litháen, en á meðan flest lönd 

héldust í svipuðum prósentum jókst jákvæðni íbúa Grikklands, Lúxemborgar og Portúgal 

talsvert. Niðurstöðurnar komu þannig framkvædarstjórninni vel. (Eurobarometer 72: Public 

opinion in the european union, 2009)

Það sést á þessum tölum að einhver munur er á milli gömlu aðildaríkjanna og þeirra nýju. 

Mathieuls Petithomme fjallar um þetta í grein sinni „Is there a European Identity? National 

attitudes and social identification toward the European Union“. Nefnir hann þar að 

mismunandi ástæður geta verið fyrir þessum mun. Ríki skandinavíu telja oft að stækkun 

sambandsins geti ekki þjónað þeirra hagsmunum þar sem þau eru velferðarríki. Þannig álíta 

sumir að stækkun Evrópusambandsins geti dregið úr mætti þeirra og ekki haldið í við háan 

félagslegan grundvöll landanna. Á sama tíma hugsa mörg hinna fyrrum kommúnistaríkja um 

frið innan landamæra sinna og efnahaglega hagsæld. Þau telja að aðild að Evrópusambandinu 

geti hjálpað þeim að ná þeim markmiðum sem og að endurfæðast sem „Evrópuríki“ og þannig 

losna við kommúnistastimpilinn. (Petithomme, 2008)

Það er að vissu leiti skiljanlegt að munur sé á milli aðildaríkja innan sambandsins. Löndin 

fengu öll aðild á mismunandi forsendum á mismunandi tímum og eiga því mismunandi sögu 

bæði innan sambandsins og utan þess. Það sem vert er þó að athuga er hvers vegna sumir 

aðhyllast Evrópusambandið á meðan aðrir gera það ekki? Hvers vegna eru svo margir Bretar á 

móti sambandinu? Sumir mannfræðingar hafa bent á vissa villu í því að halda því fram að 

Evrópubúar í austurhluta álfunnar eigi erfitt með að samsvara sig íbúum úr vesturhluta 

hennar. Hafa þeir bent á að einstaklingar í lægstu stéttum samfélagsins samsvara sig eflaust 

betur við aðra Evrópubúa í sömu stétt heldur en einstaklingum úr efstu stétt þeirra ríkis. Þetta 

gæti ef til vill útskýrt mismunandi afstöðu fólks til Evrópusambandsins. Ef til vill ræður staða 

fólks innan samfélagsins miklu þegar kemur að jákvæðni í garð Evrópusambandsins og um 

leið Evrópuvitund þeirra. Kemur nú að þeim þætti. 

6.3.Áhrif félagslegra þátta á Evrópusambandið og Evrópuvitund

Yfirleitt þegar félags-, mann-, og stjórnmálafræðingar kanna afstöðu fólks gagnvart 

Evrópusambandinu þá rannsaka þeir mun á milli landa. Mathieuls Petithomme gerði sér grein 

fyrir þessu og vildi kanna hvort að félagslegir þættir innan samfélagsins hefðu mikilvæg áhrif 

á ákvarðanatöku einstaklinga. Hann benti á þá staðreynt að Evrópubúar væru ekki einungis
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mismunandi eftir löndum heldur einnig innan ríkjanna sjálfra. Til að mynda hefur menntun, 

stéttaskipting, þjóðernishyggja og þjóðhverfur hugsunarháttur34 mikil áhrif á einstaklinga og 

skoðun þeirra til Evrópusamabandsins. Til þess að sýna fram á þetta ákvað Petithomme að 

taka fyrir þrjú lönd sem öll komu misvel út úr skoðunarkönnunum gagnvart 

Evrópusambandinu. Þetta voru Bretland, Frakkland og Belgía en hann valdi þau lönd vegna 

þess að Bretland er þekkt fyrir neikvæðni í garð sambandsins, Frakkar eru einhvern veginn 

óvissir þegar kemur að því, en Belgar hafa ávallt litið Evrópusambandið jákvæðum augum.

(Petithomme, 2008)

Eftir að hafa skoðað löndin þrjú komst Petithomme að því að bein tengsl eru á milli 

menntunar og jákvæðna skoðanna til sambandsins. Einnig skiptir þekking á sambandinu sjálfu 

máli og einstaklingar virðast einnig verða neikvæðari í garð sambandsins því eldri sem þeir 

eru. Niðurstöður Petithomme voru hreint út sagt ótrúlegar, en samkvæmt honum eru 42% 

Breta, sem lært hafa í 20 ár eða skemur, meðfylgjandi Evrópusambandinu miðað við 73% 

þeirra sem lært hafa lengur en í 20 ár. Sömu sögu sögðu niðurstöður frá Frakklandi og Belgíu. 

Um 55% Frakka sem lært höfðu 20 ár eða skemur voru meðfylgjandi sambandinu miðað við 

80% þeirra sem lært höfðu lengur en í 20 ár. Svo voru það um 68% Belga miðað við 83% sem 

lært höfðu lengur en í 20 ár. Um 64% Breta, 71% Frakka og 85% Belga á aldrinum 15-39 

voru jákvæðir gagnvart sambandinu miðað við einungis 43% Breta, 63% Frakka og 72% 

Belga sem voru eldri en 40 ára. Petithomme komst einnig að því að einstaklingar í efri stéttum 

væru jákvæðari en einstaklingar í neðri stéttum landanna. Munurinn var þó greinilegastur í 

Bretlandi, 59% á móti 46%. Hann var mun minni í Frakklandi, 68% á móti 61%, og Belgíu, 

80% á móti 73%, en hann var þó til staðar. Einnig virðast vinstrisinnaðir einstaklingar vera 

jákvæðari gagnvart því en hægrisinnaðir. Munurinn þar er mun meiri heldur en í 

stéttaskiptingunni því 68% vinstrisinnaðra Breta eru með Evrópusambandinu en aðeins 36% 

hægrisinnaðra eru með því. (Petithomme, 2008)

Eurobarometer35 66.1 frá 2006 sýnir einnig að 24% þeirra sem enn eru í námi hugsa oft 

um sig sem Evrópubúa á sama tíma og þeir líta á sig sem hluta af sínu þjóðríki og 44% þeirra 

gera það stundum. Þegar litið er til þeirra sem lærðu í 15 ár og skemur sést að aðeins 12% 

þeirra líta oft á sig sem Evrópubúa og aðeins 32% gera það stundum. Um 24% af stjórnendum 

litu oft á sig sem Evrópubúa en aðeins 12% verkamanna gerðu það. (Petithomme, 2008)

                                                            
34 Þjóðhverfur hugsunarháttur = ethnocentrism 
35 Eurobarometer er heiti á könnunum sem gerðar hafa verið reglulega síðan 1973 fyrir framkvæmdarstjórn 
Evrópusambandsins. Kannanirnar sýna skoðun almennings á ýmsum málefnum tengdum sambandinu. 
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Rannsókn Petithomme sýnir muninn innan landanna sjálfra sem gefur okkur ef til vill meiri 

innsýn inní hvers vegna Evrópuvitund er svo lág innan álfunnar. Eflaust er munurinn á milli 

stétta og menntunar samfléttaður, því staðreyndirn er sú að fæstir hafa einfaldlega ekki 

tækifæri til þess að mennta sig eins mikið og þeir myndu kjósa. Aukin menntun tengist líka 

beint aukinni þekkingu á sambandinu því aðildaríki Evrópusamabandsins kynna starfsemi 

sambandsins í miklum mæli innan skóla landanna. Ef til vill er Evrópuvitund lægri í neðri 

stéttum  landanna og meðal þeirra sem minna hafa menntað sig, því þeir telja sig einnig 

utanvelta í sínu eigin samfélagi. Ef erfitt er að líta á sig sem hluta af heild í sínu eigin þjóðríki 

er eflaust erfitt að búa yfir sterkri Evrópuvitund.

Petithomme nefndi þó einnig að munur væri á því að búa í borg eða í sveitaþorpum, þeir 

sem búa í borgum eru mun hlynntari evrópskri samvinnu en þeir sem búa í sveitum. Þar er 

munurinn 78% á móti 58% í Frakklandi, 84% á móti 79% í Belgíu og 55% á móti 39% í 

Bretlandi. Einstaklingar sem telja menningu sinni ógnað eru einnig neikvæðari í garð 

sambandsins en aðrir. Í raun má sjá af skrifum Petithomme að ungir vinstrisinnaðir 

einstaklingar, með mikla menntun og góða þekkingu á Evrópusambandinu hafa jákvæða sýn á 

Evrópusambandið. Hins vegar er hægrisinnað eldra fólk, með litla menntun og sem hefur litla 

þekkingu á sambandinu sjálfu neikvæðara gagnvart því. Þeir sem hafa áhyggjur af 

velferðarkerfi sínu (neikvæðum áhrifum sambandsins á það), búa í sveitum, eru trúaðir, með 

þjóðhverfan hugsunarhátt og óttast minnkandi áhrifa þjóðernisvitundar hafa einnig neikvæðari 

sýn á sambandið en aðrir. Félagslegir þættir hafa þannig áhrif á skoðanir einstaklinga alls 

staðar í Evrópu, sama í hvaða landi þeir búa. (Petithomme, 2008) Þó svo að niðurstöður 

Petithomme séu áhugaverðar, þá rannsakaði hann einungis þrjú lönd og ekkert þeirra er í 

austanverðri álfunni. Til að fá skarpari mynd þyrfti þess vegna að rannsaka fleiri lönd innan 

sambandsins. 

6.4.Búa Evrópubúar yfir Evrópuvitund?

Könnun sem Eurobarometer lét gera árið 2004 sýnir að meirihluti Evrópubúa lítur svo á 

að Evrópuvitund sé ekki til. Flestir þeirra líta þó á sig sem Evrópubúa í einhverjum mæli en 

aðeins 40% aðspurðra taldi að einhverskonar sameiginleg evrópsk menning eða einkenni væri 

til staðar á móti 47% aðspurðra. Þessi niðurstaða sýndi á þeim tíma að nauðsynlegt væri að 

styrkja Evrópuvitund innan álfunnar og þrýsta á breytingar. Sama rannsókn sýndi einnig 

mikinn mun á milli landa. Um 60% Ítala og 59% Spánverja litu á sig fyrst og fremst sem 

Evrópubúa, það er áður en þeir hugsuðu til þjóðernis síns. Sama átti við um 56% Dani og 50% 



_________________________________________Er aukin Evrópuvitund raunhæft markmið?

71

Frakka. Ef við snúum dæminu við, það er einstaklingar litu fyrst og fremst á sig sem meðlim 

þjóðríkis og svo Evrópu, þá voru 62% Breta þeirrar skoðunnar, 57% Finna og 51% Grikkja.

(Valentini, 2005)

Bretar, Finnar og Grikkir virðast þannig vera frekar neikvæðir þegar kemur að 

Evrópuvitund á meðan íbúar í austanverðri álfunni eru ánægðir. Þeir virðast finna fyrir 

Evrópuvitund, sameiginlegri sögu og menningu og horfa jákvæðir til framtíðar á samvinnu 

landanna á þessum vettvangi. En hvers vegna ætli það sé? Til að byrja með virðist 

Evrópuvitund vera rannsökuð meira í þessum löndum og kenningar um hana séu útbreiddari 

til þegna landanna. Einnig virðist sem fall Sovétríkjanna hafi skilið löndin eftir í óvissu þar 

sem þjóðernisvitund þeirra er ekki nægilega sterk. Þess vegna eiga þau auðveldara með að 

samsvara sig Evrópuvitund sambandsins heldur en önnur aðildaríki sem búa yfir sterkri 

þjóðernisvitund. (Valentini, 2005)

Margir fræðimenn hafa þó bent á að við alþjóðavæðingu heimsins sé í raun ekki nóg eða 

ekki hægt að búa yfir aðeins einu einkenni eða vitund. Í reynd er ekki mögulegt fyrir 

einstaklinga heimsins að búa bara yfir einni vitund þar sem samvinna á alþjóðlegum markaði 

verður æ mikilvægari. Nútíma einstaklingur hefur þannig ekki einungis þjóðernisvitund, 

heldur hefur hann einnig sterka einstaklingsvitund o.s.fv. Það virðist þó ólíklegt, miðað við 

hvernig Evrópusambandið hefur þróast, að einstaklingar innan þess gefi eftir þjóðernisvitund 

sína og fyllist Evrópuvitund. En hvers vegna geta þá einstaklingar ekki búið við 

þjóðernisvitund og Evrópuvitund? Í raun er Evrópuvitund ekkert annað en framhald af 

þjóðernisvitund ríkjanna, þar sem aðeins er um milliríkjasamstarf er að ræða. Sambandið 

sjálft er því ekki að krefjast þess að þjóðernisvitund hverfi. Evrópuvitund er í raun aðeins sú 

hugsun að líta á sig sem hluta af stærri heild en einungis sinnar þjóðar og vernda og viðhalda 

menningu og arfleifð þeirrar heildar. Staðreyndin er einfaldlega sú að Evrópuvitund væri ekki 

til staðar ef ekki væri þegar til sameiginleg saga og menning. (Petithomme, 2008)

Stolt er nátengt vitund fólks. Eurobarometer 66.1 frá 2006 rannsakaði tengsl stolts 

einstaklinga innan sambandsins. Samkvæmt þeirri könnun voru allir aðspurðir stoltari af því 

að vera þegnar ríki síns en að vera Evrópubúar. Það var þó ekki alltaf jafn hátt hlutfall eftir 

löndum. Á meðan 98% á Kýpur voru stoltari af sínu þjóðríki voru 70% Þjóðverja það.  Að 

meðaltali (af öllum 27 aðildaríkjunum) var stolt af heimalandi sínu 86% á meðan það var 59% 

þegar kom að Evrópu. Það merkilega var að um 19% aðspurðra voru ekki stolt af því að vera 
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Evrópubúar og 17% litu bara alls ekki á sig sem slíka. Myndin hér að neðan sýnir 

niðurstöðurnar á línuriti. (Petithomme, 2008)

(Petithomme, 2008)

Í sömu rannsókn fengu einstaklingarnir þó tækifæri til þess að lýsa sínum skoðunum 

gagnvart Evrópuvitund. Einstaklingarnir áttu að svara tveimur spurningum. Í fyrsta lagi áttu 

þeir að velja á milli þess hvort þeir litu einungis á sig sem þegna þjóðríkis eða sem Evrópubúa 

(með Evrópuvitund). Í öðru lagi áttu þeir að svara hvort þeir litu á sig sem Evrópubúa auk 

þess sem þeir litu á sig sem þegna þjóðríkis. Niðurstöður fyrri spurningarinnar sýndu að sum 

lönd höfðu sterk tengsl við þjóðerni sitt og höfðu litla Evrópuvitund, til að mynda Finnland, 

Bretland, Ungverjaland og Grikkland. En þær sýndu einnig að sumar þjóðir höfðu mikla 

evrópuvitund og litla þjóðernisvitund. Þetta voru til að mynda Ítalía, Spánn og Þýskaland.

(Petithomme, 2008) En það er algjörlega í samræmi við niðurstöður rannsókn Eurobarmeter 

frá 2004 sem áðan var greint frá. (Valentini, 2005)

Í síðari spurningunni aftur á móti voru niðurstöðurnar þær að flestir litu einnig á sig sem 

Evrópubúa. Um 72% Grikkja, 67% einstaklinga í Lúxemborg og 65% í Póllandi svöruðu 

þeirri spurningu játandi. Aðeins Bretland sýndi ótrúlega lága prósentu eða einungis 32%. Um  

16% aðspurðra sögðust vera Evrópubúar og meðlimir í þjóðríki sínu, 38% sögðust oft finna 

fyrir Evrópuvitund og um 44% sögðust aldrei gera það. (Petithomme, 2008)
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(Petithomme, 2008)

Af þessu má sjá að jafnvel þótt Evrópuvitund muni aukast að einhverju leiti í framtíðinni 

þá mun hún ekki hafa áhrif á þjóðernisvitund íbúanna, þar sem þeir virðast mun tengdari 

henni en Evrópuvitundinni. Aftur á móti telja flestir sig einnig vera part af Evrópu og finna 

fyrir Evrópuvitund að einhverju leiti. Evrópusambandið þarf þó að gæta sín í aðgerðum sínum 

til þess að auka Evrópuvitund, því auðveldlega er hægt að fá íbúa álfunnar á móti slíkum 

aðgerðum ef þeim finnst þjóðernisvitund sinni ógnað. 

Flestir Evrópubúar þekkja tákn sambandsins, til dæmis bláa fánann með tólf gylltum 

stjörnum. Um 95% aðspurðra sögðust hafa séð hann áður og um 78% sögðu að hann táknaði 

eitthvað jákvætt. Af því má sjá að Evrópubúar tengja jákvæða ímynd við tákn sambandsins þó 

svo það hafi ekki endilega jákvæða ímynd af sambandinu sjálfu. Þetta þarf þó alls ekki að 

gefa til kynna hversu sterk Evrópuvitundin er innan álfunnar þar sem Evrópuvitundin er í raun 

tilfinningar einstaklinga til álfunnar og sú skoðun að vera hluti af þeirri heild, en ekki hvernig 

þeir skynja tákn Evrópusambandsins. (Petithomme, 2008) Jafnvel þótt Evrópubúar skynji 

einnig tákn sambandsins á jákvæðan hátt þá vita þeir ef til vill ekkert um Evrópusambandið 

eða hvað þessi tákn þýða. Til að mynda kom fram í rannsókn Eurobarometer 66 frá 2006 að 

aðeins 43% aðspurðra vissu um hvað Evrópusambandið snérist og aðeins 2% töldu sig vita 

mikið um það, stofnanir þess og stefnumál. Um 22% aðspurðra töldi sig vita nokkuð mikið á 

meðan 23% sögðust eiginlega ekkert vita. (Eurobarometer 66: Public opinion in the european 
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union , 2006) Af þessu má sjá að hinn almenni Evrópubúi veit ekki mikið um 

Evrópusambandið. Þess vegna er ekki að undra að fyrir flesta Evrópubúa er Evrópusambandið 

óljós veruleiki. Flestir líta ekki á Evrópusambandið, stefnumál þess og gerðir sem hluti af sínu 

lífi, jafnvel þótt sambandið sé alltaf að stækka og styrkjast. Til þess að virkja og styrkja 

Evrópuvitund er því nauðsynlegt að kynna fyrir hinum almenna Evrópubúa stofnanir og 

innviði sambandsins og fyrir hvað það stendur. Skiljanlega tekur fólk ekki þátt í atburðum eða 

fyllist Evrópuvitund ef það veit ekki einu sinni hvaða markmið eða tilgang slíkt hefur. 

(Petithomme, 2008)

Ef menn vilja skilja hvað Evrópuvitund felur í sér og þau andmæli sem hún hefur fengið 

hjá íbúum Evrópu, þá verða þeir að skilja áhrif þjóðernisvitundar á einstaklinga. Hún hefur 

ekki einungis bein tengsl við sögu þeirra, samfélag og menningu, heldur er hún einnig 

samfléttuð einstaklingsvitund þeirra. Þjóðernisvitund er nefnilega allt annað en 

þjóðerniskennd eða þjóðernishyggja. Þjóðernisvitund er í raun hugtak yfir tengsl einstaklings

við samfélag sitt, það hvernig hann samsvarar sig þjóðríki sínu og einstaklingunum innan 

þess. Þjóðernishyggja aftur á móti er pólitísk og hugmyndafræðileg kenning sem vill vernda 

og styrkja hagsmuni ríkjanna. Þjóðernisvitund er einnig þess eðlis að hún getur breyst og 

þróast. Einstaklingar innan þjóðríkis geta unnið að því að breyta henni. En hvers vegna, ef 

þjóðernisvitund getur breyst, getur hún ekki þróast í átt að einhvers konar samfléttu við

Evrópuvitund? (Petithomme, 2008)

Petithomme telur að slíkt sé ef til vill gerlegt, en ástæðan fyrir því að það hefur ekki tekist 

til þessa er óöryggi. Einstaklingar búa yfir sterkri þjóðernisvitund sem fylgt hefur þeim alla 

ævi. Hún hefur fylgt þeim allt frá vöggu og gefur þeim ákveðið öryggi. Þeir vita hvaða heild 

þeir tilheyra og hvers þeir geta ætlast til af þeirri heild. Evrópusambandið aftur á móti er ekki 

það rótgróið að einstaklingar innan álfunnar treysti því. Því eru þeir ekki tilbúnir að meðtaka 

Evrópuvitundina því hún gæti ógnað öryggi þeirra. Jafnvel þótt Evrópusambandið sé ekki að

yfirtaka þjóðríki þeirra, heldur einungis að sameina álfuna, eru margir einstaklingar enn 

tortryggnir í garð þess. Petithomme er ekki sá eini sem hefur bent á þetta heldur hafa aðrir 

fræðimenn bent á að ef að Evrópuvitund á að styrkjast er nauðsynlegt að einbeita sér að

ungum Evrópubúum. Fræða þá um sögu álfunnar og upphaf sambandsins og gera þeim kleyft 

að kynnast menningu annarra landa. Þannig mun Evrópuvitundin þróast smátt og smátt og sú 

tilfinning að vera hluti af heildinni Evrópu mun fylgja einstaklingum á sama hátt og 

þjóðernisvitundin gerir. 
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6.5. Samantekt

Eins og kom fram hér að ofan er Evrópuvitund í raun límið sem heldur öllum 

aðildarríkjunum saman. Þó virðist sem Evrópuvitund hafi átt nokkuð erfitt uppdráttar frá 

upphafi en í kringum 2006 voru Evrópubúar ekki ánægðir með þá stækkun sem orðið hafði 

2004, en það sést bersýnilega í könnunum Eurobarometer. Ári síðar voru aðeins 58% 

aðspurðra samþykkir Evrópusambandi, en jafnvel þótt það sé meirihluti aðspurðra þá sýna 

niðurstöðurnar þó greinilega andstöðu fjöldans. Nýju aðildaríkin voru jákvæðari og ánægðari 

með Evrópusambandið en gömlu aðildarríkin en það sýnir enn á ný óánægju gömlu 

aðildarríkjanna með stækkun sambandsins. Ekki var unnt að fá tölfræðilegar upplýsingar um 

efnið yngri en frá desember 2009 en af þeim má sjá að prósentan lækkaði úr 58%  frá árinu 

2007 niður í 53% 2009. Um 15% voru algjörlega á móti aðild, sem sýnir að flestir eru óvissir. 

Ef til vill er það vegna þess að fólk veit ekki nægilega mikið um Evrópusambandið til þess að 

mynda sér skoðun. Árið 2004, þegar 10 ný ríki gengu inní sambandið, voru um 48% 

aðspurðra jákvæðir gagnvart sambandinu. Óánægja einstaklinga með stækkun sambandsins 

gæti ef til vill verið ótti við hið ókunna. Það er þó ótrúlegt að tveir af hverjum þremur sögðust 

jákvæðir gagnvart framtíðinni í ljósi þess hve mikil óánægja skapaðist við stækkun 

sambandsins. En Evrópubúar virðast þó í flestum tilfellum vera jákvæðir gagnvart 

framtíðinni. 

Í kaflanum hér að ofan var gert grein fyrir hugmyndum Mathieuls Petithomme. Vildi hann 

meina að innbyrgðis munur innan aðildarríkjanna sjálfra væri einnig gífurlegur. Menntun, 

stéttaskipting, þjóðernishyggja og þjóðhverfur hugsunarháttur svo eitthvað sé nefnt virðast 

þannig hafa áhrif á skoðun Evrópubúa til Evrópusambandsins. Félagslegir þættir hafa á þann 

hátt áhrif á skoðanir einstaklinga alls staðar í Evrópu, sama í hvaða landi þeir búa. Þessar 

niðurstöður benda til þess að hægt sé að auka Evrópuvitund ef þekking Evrópubúa á 

sambandinu eykst og möguleikar í menntakerfinu verða fleirri. Þetta ýtir enn frekar undir þá 

skoðun að menning geti haft jákvæðar afleiðingar á félagslega þætti samfélagsins. Í raun er 

þarft fyrir Evrópusambandið að ráðast í slíkar framkvæmdir því að könnun Eurobarometer frá 

2004 sýnir að meirihluti Evrópubúa lítur svo á að Evrópuvitund sé ekki til. Þótt flestir þeirra 

líta þó á sig sem Evrópubúa í einhverjum mæli töldu aðeins 40% aðspurðra að einhverskonar 

sameiginleg evrópsk menning eða einkenni væri til staðar. Niðurstöðurnar sýndu að 

Evrópubúar í austanverðri álfunni litu jákvæðari augum á Evrópuvitund en aðrir, en ef til vill 

er það vegna fall Sovétríkjanna sem skildi löndin eftir með veika þjóðernisvitund. Þetta styður
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einnig við þá kenningu að lönd með sterka þjóðernisvitund eru tregari til að meðtaka 

Evrópuvitund. Jafnvel þótt sambandið sé ekki að óska eftir því að einstaklingar gefi eftir 

þjóðernisvitund sína þá er sambandið svo nýtt að menn treysta því enn ekki sem skildi. Þeir 

vita hvaða heild þeir tilheyra og hvers þeir geta ætlast til af þeirri heild. Evrópusambandið 

aftur á móti er ekki það rótgróið að einstaklingar innan álfunnar treysti því. Því eru þeir ekki 

tilbúnir að meðtaka Evrópuvitundina því hún gæti ógnað öryggi þeirra.  Þess vegna treysta 

einstaklingar frekar á þjóðernisvitund sína en Evrópuvitund. Vegna sterkrar þjóðernisvitundar 

eru einstaklingar einnig stoltari af því að vera hluti af sínu þjóðríki en að vera hluti af 

Evrópusambandinu. Tengslin við þjóðríkið verða þannig meiri sem aftur á móti leiðir til þess 

að Evrópuvitund veikist. Jafnvel þótt Evrópuvitund myndi aukast að einhverju leiti í 

framtíðinni þá myndi hún ekki hafa áhrif á þjóðernisvitund íbúanna þar sem þeir virðast mun 

tengdari henni en Evrópuvitundinni. Aftur á móti telja flestir sig einnig vera part af Evrópu og 

finna fyrir Evrópuvitund að einhverju leiti. Evrópusambandið þarf þó að gæta sín í aðgerðum 

sínum til að auka Evrópuvitund, því auðveldlega er hægt að fá íbúa álfunnar á móti slíkum 

aðgerðum ef þeim finnst þjóðernisvitund sinni ógnað. Fræðimenn hafa bent á að ef 

Evrópuvitund á að styrkjast er nauðsynlegt að einbeita sér að ungum Evrópubúum. Fræða þá 

um sögu álfunnar og upphaf sambandsins og gera þeim kleyft að kynnast menningu annarra 

landa. Þannig mun Evrópuvitundin þróast smátt og smátt og sú tilfinning að vera hluti af 

heildinni Evrópu mun fylgja einstaklingum á sama hátt og þjóðernisvitundin gerir. 
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7. Niðurstöður

Með því að leita svara við rannsóknarspurningunni: „hefur Evrópusambandið náð 

settum markmiðum með Menningarstefnu sinni?“, hefur menningarstefna 

Evrópusambandsins verið reifuð. Af ofangreindum texta má sjá að menningarstefna 

Evrópusambandsins var sett á laggirnar vegna veikrar Evrópuvitundar í álfunni. Lítil 

kosningarþátttaka Evrópubúa í málefnum sambandsins gaf í skyn nauðsyn þess að skapa 

evrópska samkennd, en Evrópubúar virtust ekki fyllast Evrópuvitund í kjölfar 

efnahagslegs samruma eða samræmdar löggjafar. Markmið menningarstefnunar er því 

aukin Evrópuvitund í álfunni. Menningaráæltanir sambandsins hafa verið fjölmargar, en þær 

áttu til dæmis að styðja við menningaraðgerðir, menningarstofnanir, rannsóknir, listræna 

sköpun, nýsköpun og evrópska menningu. Einnig eiga þær að vernda menningararf 

aðildarríkjanna og því er menningarstefnan þarft skref í þeim aðgerðum að vernda 

menningarheima og menningararf heimsins. Sambandið vill fjölbreytta menningu í álfunni og 

aukna samvinnu á menningarlegum sviðum landanna. Menningarstefnan á þannig að koma 

íbúum álfunnar saman og kynna fyrir þeim evrópska menningu, sögu og arfleifð þeirra. 

Verndun evrópskrar arfleifðar og saga álfunnar á að skapa samkennd og vekja upp áhuga 

íbúanna á sambandinu sjálfu. 

Þegar menningarstefna Evrópusambandsins er skoðuð sést bersýnilega að sambandið 

tengir menningu við tillfinningar, því það eru tilfiningar einstaklinga sem tengja þá við heild. 

Vitund mannsins er þannig tengd tilfinningum hans og því er nauðsynlegt fyrir sambandið að 

styrkja tilfinningaleg tengsl Evrópubúa við sambandið. Eins og áður kom fram samræmist 

þetta hugmyndum Ernest Renan sem taldi að þjóðernisvitund byggðist á tilfinningum manna, 

þ.e. hvaða hugmyndir fólk hefur um sjálft sig í tengslum við aðra og þrá þeirra til að tilheyra 

ákveðinni heild. Þannig vill Evrópusambandið með aðgerðum sínum að hinn dæmigerði 

Evrópubúi líti á sig sem þegn síns þjóðríkis en þó einnig sem hluta af heildinni Evrópu. En 

hefur sambandið aukið Evrópuvitund og þannig náð markmiðum sínum?

Evrópusambandið virðist ekki hafa náð markmiðum sínum ef litið er til könnunar 

Eurobarometer frá 2004, en niðurstöður hennar sína að meirihluti Evrópubúa lítur svo á að 

Evrópuvitund sé ekki til. Aðeins 40% aðspurðra töldu að sameiginleg evrópsk menning og 
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einkenni væri til staðar, jafnvel þótt þeir litu þó á sig sem Evrópubúa. Sömu sögu segja 

niðurstöður Eurobarometer frá 2007, en aðeins 58% aðspurðra voru samþykkir 

Evrópusambandinu. Árið 2009 lækkaði svo sú prósenta niður í 53%  en 15% voru algjörlega á 

móti slíku samstarfi. Af þessu má sjá að Evrópusambandið hefur ekki náð að auka 

Evrópuvitund innan álfunnar, þvert á móti hefur jákvætt viðhorf til sambandsins minnkar. Ef 

aukin Evrópuvitund væri til staðar myndu fleiri Evrópubúar treysta sambandinu, líta á sig sem 

hluta af evrópskri heild og þannig vera jákvæðari gagnvart Evrópusambandinu.

En hvers vegna eykst Evrópuvitund ekki í álfunni? Af rannsókn Mathieuls Petithomme 

má sjá að þeir sem mennta sig í færri en 20 ár eru neikvæðari gagnvart sambandinu og 

sömuleiðis þeir sem hafa litla þekkingu á því. Því gæti ástæða þess að Evrópuvitund sé ekki 

að styrkjast verið sú að þekking Evrópubúa á sambandinu hafi ekki aukist. Einnig virðist sem 

stækkun sambandsins hafi neikvæð áhrif á skoðanir Evrópubúa, en árið 2004 þegar 10 ný lönd 

fengu aðild að sambandinu voru aðeins 48% aðspurðra jákvæðir gagnvart því. Sú óánægja 

gæti stafað af þekkingarleysi og ótta við hið ókunna, en óánægjan var einmitt langmest í 

vestanverðri álfunni. 

Evrópusambandið gæti einnig átt erfitt með að auka Evrópuvitund vegna þess hve sterk 

þjóðernisvitund virðist ríkja í álfunni. Lönd með sterka þjóðernisvitund virðast nefnilega 

tregari til að meðtaka Evrópuvitund en önnur lönd. Eins og áður kom fram gæti þetta skýrt 

hvers vegna Evrópuvitund virðist meiri í löndum í austanverðri álfunni. Ef þjóðernisvitund 

innan þessara landa er veik eftir fall Sovétríkjanna, þá eiga íbúar þeirra auðveldara með að 

fyllast Evrópuvitund. Einstaklingar með sterka þjóðernisvitund vita hvaða heild þeir tilheyra 

og hvers þeir geta ætlast til af þeirri heild. Þeir eru því tregir til að leggja traust sitt á 

Evrópusamband sem gæti ógnað öryggi þeirra. Þetta er eflaust vegna þess að 

Evrópusambandið er ekki það rótgróið að einstaklingar innan álfunnar treysta því. Þess vegna 

treysta einstaklingar frekar þjóðernisvitund, sem hefur fylgt þeim allt frá vöggu, en 

Evrópuvitund. Rannsókn Eurobarometer um stolt Evrópubúa styður þessa kenningu. Sýnir 

hún að einstaklingar virðast búa yfir mun meiri þjóðernisvitund en Evrópuvitund, miðað við 

hve mun stoltari þeir eru af sínu þjóðríki en Evrópusambandinu. Oft gerir þjóðhverfur 

hugsunarháttur, þjóðernishyggja og sterk tengsl við þjóðríkið það að verkum að einstaklingar 

fyllast einungis stolti af eigin þjóðríki og finna ekki fyrir Evrópuvitund. Þó líta flestir 

einstaklingar á sig sem Evrópubúa og finna fyrir einhverskonar Evrópuvitund, þótt margir líti 

svo á að Evrópuvitund sé ekki til.  Þá hræðast einnig margir einstaklingar að vitund þeirra og 

einkenni verði að samlagast vitund og einkennum annarra. Einnig vilja einstaklingar vernda 
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þann menningararf sem þeir eiga og eru því tregir til samstarfs þar sem menningararfi þeirra 

er ógnað. Sá ótti dregur verulega úr Evrópuvitund. Því er nauðsynlegt fyrir sambandið, ef það 

vill auka Evrópuvitund í álfunni, að auka þekkingu fólks á sambandinu sjálfu og draga úr 

slíkum ótta. Evrópusambandið þarf þó að gæta sín í aðgerðum sínum því auðveldlega er hægt 

að fá íbúa álfunnar á móti slíkum aðgerðum ef þeim finnst þjóðernisvitund og menningu sinni 

ógnað. 

En hvernig getur sambandið styrkt Evrópuvitund? Ef sterk þjóðernisvitund aftrar að 

einhverju leiti sterkri Evrópuvitund, þá ætti veik þjóðernisvitund að geta leitt til aukinnar 

Evrópuvitundar. Hér að ofan kom fram að þjóðernisvitund virðist eiga erfitt uppdráttar í 

nútíma fjölþjóðlegu samfélagi. Einkenni, minningar og tákn þjóðríkja eiga erfiðara með að ýta 

undir þjóðernisvitund í slíkum samfélögum og margir einstaklingar líta ekki á sig sem hluta af 

heildinni. Evrópusambandið ætti því að geta nýtt þetta sér til framdráttar og aukið 

Evrópuvitund og evrópsk tákn sem einstaklingar innan fjölþjóðlegra samfélaga geta 

samsvarað sig við. 

Sum lönd virðast treg til að viðurkenna mikilvægi menningar í stefnumálum sínum. Þess 

vegna eru fáar áætlanir gerðar sem skilgreina menningu sem ákveðna úrlausn fyrir félagsleg 

vandamál og styrkir til málefnisins eru takmarkaðir. Jafnvel þótt menning sé ef til vill

viðurkennd sem mikilvægur hluti samfélagsins þá er hún yfirleitt mjög aftarlega í 

forgangsröðun stjórnmálanna. Þetta ætti Evrópusambandið að laga en með því að tryggja 

menningu varanlegan sess í stefnumálum aðildarríkjanna gæti sambandið aukið mjög við 

Evrópuvitund. Evrópusambandið verður að tryggja með menningarstefnu sinni öllum aðgang 

að menningu og menningarlegum atburðum sem og að þrýsta á aðildarríkin að gera slíkt hið 

sama. Í því er virkjun menningar lykilatriði, ef menning er ekki í boði fyrir alla nýtist hún ekki 

sem skildi. Einnig er nauðsynlegt fyrir Evrópusambandið að einbeita sér að ungum 

Evrópubúum. Aukin þekking ungra Evrópubúa ætti að styrkja Evrópuvitund. Því þarf 

Evrópusambandið að fræða ungmennin enn frekar um sögu álfunnar, átökin innan hennar,

heimsstyrjaldirnar, og upphaf sambandsins. Aukin þekking á öðrum löndum innan álfunnar 

dregur einnig úr ótta við hið ókunna og því ætti Evrópusambandið að kynna fyrir ungmennum

fjölbreytilegri menningu og hefðir. Að ofan kom einnig fram að félagslegir þættir hafa áhrif á 

Evrópuvitund. Það bendir enn frekar til þess að hægt sé að auka Evrópuvitund ef félagslegir 

þættir samfélaga eru styrktir, þekking Evrópubúa á sambandinu sjálfu aukið og möguleikum í 

menntakerfinu fjölgað. Menningarstefna Evrópusambandsins hefur nú þegar ýtt undir slíkar 

breytingar, en ef til vill þarf að leggja meiri áherslu á þennan málaflokk. Evrópuvitund er þess 
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eðlis að hún þróast og styrkist smátt og smátt og því er erfitt að meta nákvæmlega hvort að 

aðgerðir Evrópusambandsins hafi nú þegar aukið Evrópuvitund að einhverju leiti. Jafnvel þótt 

það sé raunin er Evrópuvitund enn sem komið er of veik í álfunni til að hægt sé að halda því 

fram að sambandið hafi náð markmiðum sínum.  
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