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Útdráttur  

Í þessari ritgerð verður fjallað um spurninguna hver afstaða Íslendinga til 

tónlistar- og ráðstefnuhúss í Reykjavík er eftir bankahrunið árið 2008. Hvort 

að Íslendingar telji að opinberir-  eða einkaaðilar ættu frekar að sjá um að 

reka tónlistarhúsið, og hvort tónlistarhúsið styrki  tónlistargeirann í landinu 

og efli nýsköpun. Skoðað verður hvort almenningur telji að tónlistarhúsið 

verði hámenningarleg stofnun. Fjallað verður um  það hvernig almenningur 

forgangsraðar, þegar kemur að útgjöldum til menningarmála, tengt 

efnishyggju og síð-efnishyggju. Helstu niðurstöður eru þær að almenningur 

er jákvæður gagnvart tónlistar- og ráðstefnuhúsinu almennt, og telur að 

húsið komi til með að skipta máli fyrir tónlistargeirann. Almenningur telur 

hins vegar að opinberir aðilar, ríki og borg eigi ekki að koma að 

uppbyggingu og rekstri hússins vegna þess að starfsemin fellur undir 

hámenningu.  
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Abstract 

In this Master thesis in social sience, aspects and opinion of Icelandic 

people to the concert and conferencehall in Reykjavík after the bank crises 

in Iceland 2008, will be studied. In the research, the question will be asked 

if people want the public authority to build and manage the concert and 

conferenshall or the privat sector. It will be viewed  whether the puplic 

believes that the concert hall will be high class institution. Discussed how 

public priorities, when it comes to spending for culture, associated with 

materialism and post-materialism. The main conclusion is that the public is 

positive towards the concert hall and conference building in general, but 

believe that public state and city should not participate in the development 

and operation of the building because activities cover fine art, as few 

concert guests will attend. 
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Formáli 

Þessi rannsókn er unnin sumarið og haustið 2010. Viðhorf Íslendinga til 

tónlistar- og ráðstefnuhússins í Reykjavík eftir bankahrun haustið 2008, var 

kannað með spurningarkönnun meðal  700 Íslendinga og að auki tekin 

viðtöl við fimm einstaklinga sem eru fulltrúar fyrir hagsmunasamtök, 

framkvæmdaraðila, eigenda Portusar ehf, Austurhöfn og Menningar og 

menntamálaráðherra.   

     Ég vil þakka fyrst og fremst fjölskyldu minni fyrir alla þá þolinmæði og 

stuðning sem þau hafa sýnt mér meðan á rituninni stóð. 

     Þá vil ég þakka Evu Heiðu Önnudóttur sérstaklega fyrir að vilja vera 

leiðbeinandinn minn og ágætis leiðsögn og góða hvatningu allan tímann 

meðan á ritgerðarsmíðinni stóð. Viðmælendum mínum færi ég bestu 

þakkir, og jafnframt öllum þeim sem aðstoðuðu mig við gagnaöflun og 

frágang. Samnemendum mínum á Bifröst vil ég færa bestu þakkir fyrir 

frábærar samverustundir í náminu. Jón Páll Ásgeirsson fær sérstakar þakkir 

fyrir allan stuðninginn og uppbyggilegar umræður þessi tvö ár á Bifröst. 

     Einnig vil ég færa Sigurði Björgvinssyni, skólastjóra Víðistaðaskóla bestu 

þakkir, fyrir góðan skilning og þolinmæði í minn  garð meðan á Meistaranámi 

mínu stóð. Niðurstöður þær sem koma fram í þessari ritgerð eru engan 

veginn endanlegar, en vonandi varpa þær örlitlu ljósi á afstöðu Íslendinga til 

tónlistarhússins í Reykjavík. Allar rangfærslur og aðrar villur sem kunna að 

vera í ritgerð þessari eru alfarið á minn kostnað. Myndin á forsíðu af 

tónlistarhúsinu í Reykjavík var fengin að láni hjá Morgunblaðinu, og færi ég 

Morgunblaðinu bestu þakkir fyrir lánið. 

Reykjavík 14. desember  2010                                       

Ragnar Jónsson 
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1 Inngangur  

 

Tilgangur þessarar rannsóknar er meðal annars sá að varpa ljósa á afstöðu 

Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhússins í Reykjavík. Markmiðið er að 

auka fræðilega þekkingu á uppbyggingu tónlistarhúsa á tímum 

efnahagskreppu. Spurning rannsóknarinnar er hver afstaða Íslendinga sé til 

Tónlistarhússins í Reykjavík eftir bankahrun. Könnuð verður afstaða 

Íslendinga  til forgangsröðunar í útgjöldum hins opinbera á tímum kreppu 

og samdráttar. Til þess að öðlast meiri þekkingu á rekstrarformi tónlistar- 

og ráðstefnuhússins, fannst mér ástæða til þess að kanna hvort 

tónlistarhúsið verði talin  hámenningar-stofnun. Einnig verður skoðað hvort 

tónlistarhúsið efli tónlistargeirann og nýsköpun í listum í landinu (með  

skírskotun til tónlistar). í þessari rannsókn verður notast við blandaða 

rannsóknaraðferð, annars vegar spurningarkönnun og hins vegar 

sérfræðingaviðtöl.  Markmið rannsóknarinnar eru:  

 

a. Skoðað verður hver forgangsröðun almennings er eftir bankahrun, 

þegar kemur að útgjöldum til menningarmála. 

 

b. Skoðað verður hvort afstaða almennings til tónlistar- og     

ráðstefnuhússins sé ólík eftir kyni, aldri og búsetu. 

 

c. Kannað verður viðhorf fulltrúa þeirra aðila sem eru í forsvari fyrir 

uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss, fulltrúa ríkis og borgar 

og Samtaka um Tónlistarhús, til forgangsröðunar og rekstrarforms 

tónlistar- og ráðstefnuhússins. 
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Skoðað verður hvert viðhorf almennings er til byggingu tónlistarhúss í 

Reykjavík eftir 29. september 2008, við hrun þriggja stærstu banka landsins 

(Glitnis, Landsbanka og Kaupþings). Skoðað hvort og ef almenningur hefur 

einhverjar væntingar til tónlistarhúss í Reykjavík, og þá hvort það tengist 

tónlistaráhuga, efnis- eða síð-efnishyggju það er,  fjármálalegs eðlis. 

Kenningar Ronald Inglehart (2006)  í félagshagfræði fjalla um efnishyggju, 

síð-efnishyggju og forgangsröðun almennings  þegar um grunnþarfir er að 

ræða og  hagsæld það er hvort almenningur sækir í því ljósi síður eða frekar 

listviðburði eins og tónleika. 

      Tilgátan sem sett er fram er að afstaða Íslendinga til tónlistarhússins 

tengist bankahruni, á þann hátt að fólk sé neikvæðara gagnvart 

tónlistarhúsinu frá því þegar framkvæmdin var í einkaframkvæmd  og við 

yfirtöku ríkis og borgar við fall Landsbankans. Skoðað verður hvort aðal 

ástæða þess sé sú að fólk telji  almannafé  betur varið í „nauðsynlega“  

hluti, sem að þeirra mati eru meðal annars heilbrigðismál. Hugsmíðin sem 

unnið er með er, væntingar/viðhorf og efnahagsástand.  Breytan í 

hugsmíðinni  er efnahagsástand, sem nefnt er bankahrun.  

     Menningargeirinn verður skoðaður samkvæmt skilgreiningu Duelunds 

(2003) og einnig verður   stefna stjórnvalda í menningarmálum skoðuð og 

samspilið þar á milli. Menningarpíramíti Duelunds sýnir möguleg 

mismunandi tengsl menningar og menningarstefnu hins opinbera. Hann 

gefur glögga mynd af afmörkun menningarinnar og sýnir hvar stuðningur 

hins opinbera liggur. Kenning Belfiore (2004) um þjónandi menningarstefnu 

fjallar um það þegar menning er notuð til þess að ná fram áætlunum um 

eitthvað annað en menninguna sjálfa, sem má skoða með tilliti til samspils 

tónlistar- og ráðstefnuhalds.  
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     Menningarstefnulíkön Chartrands (2002) fjalla um aðkomu ríkisvaldsins 

að menningu og fjórar ólíkar leiðir sem það getur notað. Þessi kenning er til 

að meta að hvaða marki hið opinbera kemur að uppbyggingu tónlistar- og 

ráðstefnuhússins.  

     Kenningar Husserls og Heideggers (2003) um fyrirbærafræði  fjalla fyrst 

og fremst um að komast að innsta kjarna ákveðinnar reynslu, eins og 

væntingar, þegar afstaða almennings er skoðuð, í þessu tilfelli væntinga til 

tónlistarhússins. Einnig verður leitast við að skilgreina og fjalla um 

nýsköpun í listum og menningu, tengda tónlistar- og ráðstefnuhúsinu.  

     Í rannsókninni verður stuðst við kenningar nokkurra fræðimanna sem 

tengjast menningu, nýsköpun, væntingum og forgangsröðun. Skoðuð 

verður þjóðmálaumræðan í helstu fjölmiðlum landsins (blaðagreinar og 

erindi í Ríkisútvarpinu/sjónvarpi), út frá nálgun og efnistökum þeim sem 

eiga við í afstöðu almennings til tónlistar- og ráðstefnuhússins um 

hámenningu og lágmenningu. Aðdragandi að byggingu tónlistarhúss í 

Reykjavík verður skoðaður. Orðið menning skilgreint og farið yfir þætti er 

varða nýsköpun í listum eins og tónlist.  

     Skoðaðar voru heimildir um áhrif fyrri efnahagsþrenginga á 

menningarstarfsemi og framkvæmdir tengdar menningu.  Haukur F. 

Hannesson (2005) fjallar í grein sinni á heimasíðu Bandalags Íslenskra 

Listamanna um bankakreppu í Svíþjóð 1992. Haukur gegndi þá stöðu 

framkvæmdarstjóra Sinfóníuhljómsveitarinnar í Gävle. Greinin fjallar um 

viðbrögð sveitarstjórnarmanna á krepputímum og þeirra svar við kreppunni 

var að byggja tónlistarhús í þessum 90.000 manna bæ, sem varð gríðarleg 

lyftistöng fyrir bæjarfélagið. Þessa framkvæmd fóru sveitastjórnarmenn í 

þrátt fyrir mikil og kröftug mótmæli almennings gegn byggingu 

tónlistarhússins.  
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Ástæður þess að ég valdi að gera rannsókn á afstöðu Íslendinga til 

tónlistarhússins í Reykjavík, eru þær að frá því að Samtök um Tónlistarhús 

voru stofnuð hafa verið umræður um uppbyggingu tónlistarhúss og 

nauðsyn þess og þörfina fyrir að teljast þjóð meðal þjóða á sviði tónlistar og 

menningarmála. Mér fannst því áhugavert að gera rannsókn á viðhorfi 

almennings til tónlistarhússins í Reykjavík, með tilliti til 

efnahagskreppunnar í landinu.  

     Ritgerðin er í fjórum megin þáttum. Fjallað verður um kenningar í 

menningu og samfélagi, fræðileg umfjöllun, fjölmiðlaumræða, 

rannsóknaraðferðir og úrvinnsla gagna, þá umræður og ályktanir og að lokum 

eru niðurstöður og lokaorð. 
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2 Kenningar um menningu og samfélag 

Menning hefur verið skilgreind sem mannleg hegðun sem flyst milli 

kynslóða og menningin því mótast fyrst og fremst af reynslu margra 

kynslóða (Ágúst Einarsson, 2004).   

     Mannfræðileg skilgreining á hugtakinu menning er allt það sem 

maðurinn tekur sér fyrir hendur. Menning merkir í þrengsta skilningi 

orðsins list atvinnulistamanna (Duelund, 1995). Duelund skiptir 

skilgreiningu hugtaksins menning í fjóra hluta: 

           1. Listir sem innihalda list atvinnulistamanna. 

           2. Fjölmiðlar sem innihalda ofangreint auk upplýsinga, afþreyingar og upplifunar. 

           3. Þjóðmenning sem inniheldur ofangreint auk sameiginlegra gilda  samfélagsins 

   og stuðning  við menningarlýðræði, þar með talið íþróttir og    tómstundastarf.                           

           4. Samfélag þar sem menning er allt samfélagið og allar lífsvíddir. 

     Í menningarpíramítanum skýrir Duelund (1995) hugtakið menning sem 

lagskipt form í fjórum lögum, eins og hún birtist í stjórnsýslunni og 

samkvæmt opinberum stuðningi við menningu og listir. Fyrsta og efsta lagið 

í píramítanum er skilgreining sem segir að menning sé list atvinnumanna, 

samanber  sinfóníuhljómsveit. Því næst er skilgreining um fjölmiðla, sem 

felur í sér fyrri skilgreiningu en við bætist að menning sé fjölmiðlun, 

upplýsingar, afþreying og upplifun. Þannig bætist við framleiðslu listanna í 

neðra þrepinu til dæmis tímarit, sjónvarp, bíó, skemmtigarðar og þess 

háttar. Auk þess er stuðningur stjórnsýslunnar við fjölmiðla til að kynna 

menningu og listir.  Þriðja skilgreiningin, þjóðmenning, felur í sér báðar fyrri 

skilgreiningar en hér bætast við sameiginleg gildi, viðhorf, hefðir og 

lífshættir heildarinnar. Í þessari skilgreiningu styður stjórnsýslan við 

menningarlýðræði, íþróttir og tómstundastarf. Þar sem trúmál og 

listmenntun er ekki skilgreind í menningarpíramíta Duelunds, en geta talist 
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með sameiginlegum gildum, viðhorfum, hefðum og lífsháttum heildarinnar 

verða þau hér með talin í þrepi þrjú í menningarpíramítanum. Í fjórðu og 

síðustu skilgreiningunni, samfélag, sem felur í sér allar fyrri skilgreiningar 

bætist við allt samfélagið og allar lífsvíddir. Þegar stjórnsýslan skilgreinir 

menningu í þessu þrepi píramítans styður hún við viðhald og þróun 

samfélagsins, menntun, atvinnumál, nýja tækni, velferð og svo framvegis 

(Duelund, 1995). Líklega er þetta algengasta skilgreiningin á orðinu 

menning.  

     Menningarpíramíti Duelunds sýnir því möguleg mismunandi tengsl 

menningar og menningarstefnu hins opinbera. Hann bæði hjálpar því til við 

afmörkun menningarinnar og sýnir hvar stuðningur hins opinbera liggur 

(Duelund, 1995). Í greiningu menningarpíramíta Duelunds (1995) kemur 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið inná fyrsta, annan og fjórða þátt píramítans. Í 

gegnum efsta lagið með aðkomu atvinnulistamanna eins og í 

sinfóníuhljómsveit. Í öðru þrepinu er fjölmiðlun, upplýsingar, afþreying og 

upplifun. Það sem eflir tónlistargeirann, eru beinar útsendingar 

Ríkisútvarpsins á tónleikum Sinfóníuhljómsveitar Íslands, útgáfa 

kynningarbæklings um sinfóníuna, sem upplýsingar og  afþreying. Upplifun 

á við þegar fólk sækir tónleika í tónlistar- og ráðstefnuhúsinu. Í fjórða 

þrepinu er fjallað meðal annars um menntun og atvinnumál, að 

tónlistarhúsið muni efla nýsköpun í listum og eykur líkur á því að fólk 

mennti sig í tónlist og verði atvinnuhljóðfæraleikarar.    

     Chartrand (2002) segir í menningarstefnulíkani sem hann kallar 

„arkitektinn“ sem er skilgreint þannig að ríkið styrki æðri list í gegnum 

ráðuneyti menningar, og aðal ástæða þess sé að menningarstofnanir stækki 

og verði fagmennlegri og fjárþörf þeirra því meiri. Menningar og 

menntamálaráðherra hefur skipað listráð sem fer með málefni ríkisins 
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gagnvart tónlistar- og ráðstefnuhúsinu, vegna fjárlaga fyrir árið 2011. 

Fjárlögin eru framlag ríkisins vegna  Sinfóníuhljómsveitar Íslands, sem hefur 

fengið aðstöðu í húsinu fyrir starfsemi sína (Katrín Jakobsdóttir, munnleg 

heimild,  2010).  

 

2.1 Forgangsröðun almennings 

Fyrir þremur áratugum setti Ronald Inglehart (1977) fram þá tilgátu að í 

vestrænum iðnríkjum  myndi almenningur annars vegar forgangsraða  eftir 

gildum efnishyggju  (e. materialist) sem leggur áherslu á efnahags og 

líkamlegt öryggi, eða hins vegar eftir gildum síð-efnishyggju 

(e.postmaterialist) sem leggja áherslu á sjálfstjáningu (e.self-expression) og 

lífsgæði. Þessi menningarlegu gildi hafa verið mæld árlega síðan 1970, í 

mörgum vestrænum ríkjum. Margar vísbendingar sína að 

kynslóðabreytingar (e.intergenerational) hafa átt sér stað í þá átt sem spáð 

var fyrir um (Inglehart, 2006). 

Kenningin um kynslóðabreytingar á gildum er byggð á tveimur tilgátum 

(Inglehart, 1990) 

1.Tilgátan um skort. Nánast allir vilja frelsi og sjálfstæði, en 

forgangsröðun almennings endurspeglar félags og efnhagslegar 

aðstæður, þar sem lífsnauðsynlegar þarfir hafa forgang.  Næring og 

líkamlegt öryggi eru forgangskröfur, til þess að lifa af. Efnishyggjan á 

við þegar skortur er á lífsnauðsynlegum þörfum eins og húsnæði og að 

hafa ofan í sig og á, þá  leggur fólk meiri áherslu á að eyða tíma og 

orku í að uppfylla þessar lífsnauðsynlegu þarfir til að lifa af. Síð-

efnishyggjan gengur út á það að þegar fólk býr ekki lengur við skort 

eða upplifir ekki skort og er nokkuð öruggt um að lífsnauðsynlegum 
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þörfum sé fullnægt,  hefur það tíma og rúm til að uppfylla aðrar þarfir,  

sem eru meira huglægar.  

2.Tilgátan um félagsmótun. Gengur út á það að við tileinkum okkur 

grundvallargildi á yngri árum (samkvæmt Inglehart, um það bil fram 

að 20 ára aldri) og þessi grundvallargildi breytast minna eftir það. Þeir 

sem alast upp við félags- og efnahagslegt öryggi  tileinka sér í 

uppvextinum gildi sem eru lýsandi fyrir síð-efnishyggju. Þeir sem alast 

upp við skort tileinka sér gildi efnishyggju. Þessi munur heldur sér  á 

milli ára,  þó það verði sveiflur innan hverrar kynslóðar,  þá heldur 

munurinn sér. Breytingarnar eiga sér stað á milli kynslóða. Ennfremur 

hafa eldri kynslóðir í hverju samfélagi  tilhneigingu til þess að yfirfæra 

gildismat sitt yfir á börn sín; þeirri menningararfleið er ekki 

auðveldlega breytt (Ingelhart, 2006). 

 

Tilgátan um skort er sambærileg kenningum í hagfræði um minnkandi 

jaðarnytjar. Það endurspeglar grundvallar greinarmun á milli nauðsynlegra, 

líkamlegra þarfa og öryggi og ónauðsynlegra þarfa eins og sjálfsvirðingu, 

eigin tjáningu og fagurfræðilega fullnægju, eins og heimsóknir á klassíska 

tónleika. Til  þess að lifa af eru grunnþarfir nauðsynlegar, forgangsröðunin 

fer  því eftir þeim grundvallar þáttum efnishyggjunnar sem teljast vera 

grunnþarfir, á kostnað síð-efnishyggju þörfum (Ingelhart,2006). 

Félagsmótun er eitt af áhrifamestu hugtökum  félagsfræðinnar en það er 

hugmyndin um viðhorf og lífssýn einstaklings sem mótast á uppvaxtarárum 

hans og breytist lítið eftir það. Þetta hugtak hefur verið   notað allt frá 

Platon til Frauds, og hefur verið rannsakað með nútíma 

rannsóknaraðferðum (Ingelhart, 2006). Mikið magn rannsóknargagna sýna 

fram á það að grunngildi og forgangsröðun fólks  mótast fram að 
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fullorðinsárum og breytast nánast ekkert eftir það, eins og áður segir 

(Rokeach, 1968, 1973; Inglehart, 1977, 1997; K. Baker, Dalton, and 

Hildebrand, 1981).  

     Hópur postmaterialista hefur farið vaxandi á meðal þjóða í Evrópu, 

Bretlandi, Frakklandi, Þýskalandi, Ítalíu, Belgíu og Hollandi og er munur á 

milli kynslóða sem  sýnir skiptingu gildismats eftir aldri (Ingelhart,2006). 

Samkvæmt því sem tilgátan um félagsmótun spáir í fyrrnefndum ríkjum, þá 

kemur fram að í aldurshópnum 65 ára og eldri er forgangsröðunin sú að 

grunnþarfir samkvæmt efnishyggju (e.materialist) eru mikilvægastar, en 

þveröfugt í yngri aldurshópnum, þá hefur síð-efnishyggja 

(e.postmeterialismi) meira vægi en efnishyggja (e.materialisma) (Inglehart, 

2009). Telja má að tíminn rétt fyrir bankahrunið hafi einkennst af gildum 

síð-efnishyggju þar sem mikil uppsveifla var í efnahagslífnu; og það hafi nú 

breyst, þannig að nú sé lögð meiri áhersla á efnishyggju.  Í uppsveiflunni 

árið 2004 var samið við einkaaðila um byggingu tónlistarhússins í Reykjavík. 

     Það þótti vera forgangsmál á milli ríkisins og Reykjavíkurborgar við fall 

Landsbankans í september 2008 að samkomulag tækist um framhald á 

uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhússins (Stefán Hermannsson munnleg 

heimild, 12. júní 2010). Það var svokallað sambankalán sem átti að  

fjármagna framkvæmdina. Þau sjónarmið voru uppi að opinber rekstur yrði 

dýrari en einkarekstur (Stefán Hermannsson munnleg heimild, 12. júní 

2010). 

      Henry Mintzberg (1994) talar um stefnugerð (e. strategy) í skrifum 

sínum. Í stað þess að nota orðið stefnugerð, væri hægt að nota orðin, 

leikáætlun, kænska, bragðvísi eða jafnvel herkænska. Mintzberg  segir að 

sumu fólki finnist stefnugerð vera að hugsa fram í tímann. Öðrum finnist 
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stefnugerð vera að stjórna framtíðinni, ekki bara að hugsa um hana. Enn 

aðrir tali um stefnugerð sem ákvarðanatöku eða samþætta ákvarðanatöku 

þar sem felldir eru saman þeir þættir sem fýsilegir eru í stöðunni. Þá vilji 

aðrir segja að stefnugerð sé formleg aðgerð til að fá ákveðna niðurstöðu 

með samþættum og reglubundnum ákvörðunum (Mintzberg, 1994). Það 

var mörkuð sú stefna milli ríkisins og  Reykjavíkurborgar að semja um 

byggingu tónlistar- og ráðstefnuhússins við einn aðila. Markmiðið  með 

samþættum ákvörðunum var að gera áætlun sem yrði ferðaþjónustu og 

tónlistarlífi borgarinnar og landsins til góða (Stefán Hermannsson, munnleg 

heimild, 12. júní 2010). 

      Í stefnugerð Mintzberg (1994) fellst aðallega tvennt: Að gera áætlun 

fram í tímann eða að minnsta kosti einhverja hugmynd um það hvert skuli 

halda og að stefna sé mynstur, eða að einhver hegðun sé samkvæm sjálfri 

sér yfir ákveðinn tíma. Annað sé að huga að framtíðinni fyrirfram og hitt sé 

að greina hver stefnan var eftirá. Að í rauninni hafi ákveðinni stefnu verið 

fylgt þó að viðkomandi hafi ekki gert sér grein fyrir því fyrirfram. Þannig 

megi kalla aðra stefnugerðina forskrifaða og hina sjálfsprottna.  

     Peter Duelund (2003) fjallar um opinberar menningarstefnur og 

skilgreinir þær í menningarpíramíta samanber fyrri umfjöllun, bls. 12  

(Duelund, 1995, 2003). Stjórnsýslan þarf að ákveða markmið sín fyrirfram, 

og auðveldar einnig þróun lýðræðislegrar menningarpólitíkur. Í 

velferðarsamfélagi kemur stjórnsýslan til móts við þarfir markaðarins með 

stýringu, svo sem reglugerðum og lagasetningu. Ef markmið 

menningarstefnu eru ekki skýr missir pólitíkin gildi sitt (Duelund 1995). Í 

þjónandi menningarstefnu opinberra aðila er það markmiðið að skapa störf 

og annan auð, enduruppbyggingu hverfa og aðra samfélagslega 

uppbyggingu. Áætlanir þeirra sem nota þjónandi  menningarstefnu varða 
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því hagræna þætti. Það sem segir til um að menningarstefna sé þjónandi er 

í raun ekki skilgreining á því hverju hún á að þjóna, heldur að menning og 

menningarstarf sé aðferð til að ná einhverju öðru fram en einungis 

menningu, menningarinnar vegna  (Belfiore, 2004). 

 

2.2 Menningarstefna opinberra aðila 

Opinber menningarstefna hefur ekki verið stór hluti í stjórnsýslunni fyrr en 

á síðustu árum. Vegna þess að sú stefna tekur mjög mið af efnahagslegum 

þáttum, og þá undir hælinn lagt hve stóran hlut menningarmál eiga í þeirri 

nálgun og umfjöllun. Yfirleitt snýr hún að þörfum einstaklinga og 

heildarinnar og greiningu á þeim (Ágúst Einarsson, munnleg heimild 16. 

apríl 2009). Menningin snýr jafnt að einstaklingum og heildinni. Hún er 

alþjóðagæði sem opinberir aðilar láta almenningi í té, þótt oft gæti mikillar 

forsjárhyggju í þeim efnum sem víðast hvar er mjög umdeilt. Umfjöllun um 

menningarstefnu innan fræðanna felst líka í menningarstefnu fyrirtækja og 

félagasamtaka og þeim fjármunum sem veitt er hverju sinni til lista skiptir 

þar miklu máli (Duelund, 2003).  

     Oft eru styrkir til menningarstarfs tengdir samfélagsábyrgð og félagslegri 

ábyrgð fyrirtækja. Einnig er þetta öflugur liður í ímyndarmálum þeirra. Því 

má hér segja að nýtt sjónarhorn komi fram með auknu umfangi fyrirtækja 

og félagasamtaka við framlög til menningarmála (Ágúst Einarsson, munnleg 

heimild 16. apríl 2009). Þó veita sveitarfélög vitanlega meiri fjármunum til 

þessara mála en fyrirtæki og félagasamtök (Kirchberg, 1995). 

 Það er áhugaverð spurning að velta því fyrir sér af hverju hið opinbera 

styður við listir og menningu. Yfirleitt eru fimm þættir sem skipta þar 

höfuðmáli.  
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1. Hið opinbera leggur til stefnu í menningarmálum sem kynnir fyrir 

almenningi þekkingu  og forsendur til að vera jákvæður  gagnvart list og 

menningu og því stuðlar það að auknu framboði á menningu. Þetta ákvæði 

á við stefnu stjórnvalda, með því að skipa listráð sem fer með faglega stjórn 

á verkefni eins og tónlistarhúsinu. 

 2. Þegnarnir eru yfirleitt áhugasamir um menningu og menningarlega 

viðburði og stjórnvöld mæta því þörfum þeirra til að efla þá þætti. Þetta er 

afar einkennandi fyrir íslenskt samfélag. Þetta ákvæði á við stefnu 

stjórnvalda, að auka menninguna, gæði tónlistarlífsins og styrkja 

tónlistarlífið í landinu. Það má nefna dæmi um menningarhúsið Hof á 

Akureyri, sem heppnast hefur með ágætum og styrkir tónlistar- og 

menningarlíf í landinu (Hjörtur J. Guðmundsson, 2010). 

3. Jafnan á sér stað öflug hagsmunagæsla innan þeirra félagasamtaka og 

faghópa sem starfa innan menningargeirans og stjórnvöld láta gjarnan 

undan gagnvart þeim hagsmunum. Allt blandast þetta þó saman þegar 

opinberir aðilar móta menningarstefnu sína og gera áætlanir varðandi 

fjárframlög til dæmis með aðkomu félagasamtaka eins og Samtaka um 

byggingu Tónlistarhúss. 

 4. Önnur rök varðandi framboð og eftirspurn lúta að markaðsbrestum. Að 

gagnsemi menningarframboðs sé meiri en eftirspurn einstaklinga 

endurspeglar, að þetta séu jákvæð ytri áhrif. Þetta er verðleikavara og 

verðleikaþjónusta. Stuðningur hins opinbera þarf ekki einungis að fela í sér 

styrki og úthlutanir, heldur getur hann einnig sést í skattalöggjöf og 

áherslum í menntamálum. Tónlistar- og ráðstefnuhúsið kemur til með að 

auka framboð og eftirspurn í tónlistarflutningi og ráðstefnuhaldi í landinu 
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en það endurspeglar ekki endilega eftirspurn almennings í landinu sem 

gerir það að verkum að samkeppni um tónleika- og ráðstefnugesti eykst. 

5. Opinber menningarstefna getur einnig falið í sér að miðla upplýsingum 

um framboð á menningu og listviðburðum þar sem oft gætir skorts á þeim 

eða neytendur hafa ekki nægjanlegar upplýsingar eða forsendur til að meta 

hluti rétt eða geta séð þá í réttu ljósi eða samhengi. Einnig er hegðun 

þegnanna oft ekki í samræmi við hin miklu verðmæti sem finnast í ýmsum 

menningarlegum þáttum. Opinber stuðningur yfirvalda getur því hjálpað til 

við að gera mönnum þetta ljóst með aukinni menningarmenntun sem eykur 

jafnt menningarlæsi og nytjar af menningarlegum viðburðum, auk 

hagrænna áhrifa þessara, verðmætasköpunar sem bætir samfélagið á ýmsa 

vegu, stuðlar að jákvæðum ytri áhrifum og bætir lífsskilyrði á ýmsa vegu 

(Ágúst Einarsson, munnleg heimild 16. apríl 2009).  

     Þetta eru skýr markmið, en flestar  ríkisstjórnir vinna eftir þeim. Hér er 

undirliggjandi að menningarleg starfsemi hafi mikil hagræn áhrif sem 

undirstrikar mikilvægi menningarhagfræðinnar (Ágúst Einarsson, munnleg 

heimild 16. apríl 2009). Þó eru enn hindranir í veginum. Oft vantar 

upplýsingar og gögn á alþjóðlega vísu, þótt úrbætur hafi verið gerðar á því á 

undanförnum árum. Auk þess leitast opinber menningarstefna við að gera 

menninguna að almenningseign, auka jöfnuð meðal þegnanna og aðgengi 

að menningu (Chartrand, 2002). Ásamt auknum umsvifum opinberra aðila í 

tengslum við menningarstefnu hefur einkageirinn vaxið í menningariðnaði 

(Ágúst Einarsson, munnleg heimild 16. apríl 2009).  Það kemur fram að 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið átti að vera í einkaframkvæmd samkvæmt 

samkomulagi ríkisins og Reykjavíkurborgar við Portus frá 2004 (Stefán 

Hermannsson munnleg heimild 12. júní  2010). 
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     Í menningarstefnu Sameinuðu Þjóðanna er fjallað um opinberar 

menningarstefnur. Undir menningarstefnu Sameinuðu Þjóðanna getur 

aðkoma hins  opinbera  átt við um uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss 

í Reykjavík. 

      Menningarstefna Sameinuðu þjóðanna hefur fimm skilgreind markmið, 

þrjú þeirra eiga við aðkomu hins opinbera og uppbyggingu tónlistarhússins:  

1. Gera opinbera menningarstefnu að lykilatriði í stefnumörkun þróunar í 

mörgum samfélögum, einkum þróunarlöndum og fella hana að þeirri öru 

þróun sem á sér stað í þeim ríkjum. Þrátt fyrir að það er ekki til opinber 

menningarstefna á Íslandi hafa ríki og Reykjavíkurborg sett sér það 

markmið að efla menningu og tónlistarlíf á Íslandi með byggingu tónlistar- 

og ráðstefnuhússins. 

 2. Að örva þátt sköpunar í menningarlífinu. Með því má sjá tengingu við 

hinar skapandi atvinnugreinar og samband þeirra við menninguna. Þessu 

markmiði er ætlað að örva þann þátt og efla þátttöku almennings í 

menningarlífinu. Sköpunin getur átt við þegar kemur að hönnun tónlistar- 

og ráðstefnuhússins. Það má nefna dæmi um aðkomu myndlistarmannsins 

Ólafs Elíassonar (glerhjúpurinn), einnig má nefna dæmi um sér- íslenska 

hönnun á sætum í tónleikasalnum. 

3. Stefnan skal framkvæmd á þann hátt að menningariðnaður sé efldur sem 

felur í sér aukna meðvitund um menninguna innan samfélagsins auk 

efnahagslegra ávinninga. Auk þess er lögð rík áhersla á að varðveita beri 

menningararf sem er ekki ýkja gamalt hugtak. Sem dæmi hefur 

Sinfóníuhljómsveit Íslands það markmið að endurspegla menningararfinn 

með flutningi íslenskrar tónlistar. Einnig hefur menningar- og 
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menntamálaráðherra talað um að tónlistarhúsið muni skapa 

atvinnutækifæri. 

     Oft er erfitt að útfæra opinbera menningarstefnu svo vel sé, bæði 

gagnvart einstaklingum og ólíkum hagsmunahópum. Einnig getur reynst 

erfitt fyrir hið opinbera að átta sig á straumum og stefnum sem leika um 

samfélagið hverju sinni. Því þarf opinber menningarstefna ekki alltaf að 

vera rekin af hinu opinbera. Ríkið felur því öðrum aðilum að framkvæma 

menningarstefnuna, það er reglan um hæfilega fjarlægð (Chartrand, 2002). 

Frjáls félagasamtök og grasrótarhreyfingar geta verið öflugur vettvangur 

fyrir menningarstarfsemi, til dæmis með stuðningi hins opinbera og að 

slíkum ráðstöfunum ber að hlúa. Opinber menningarstefna þarf hins vegar 

alltaf að taka tillit til hins hagræna og listræna virðis og ber henni að 

hámarka hið hagræna og menningarlega virði í samfélaginu. Opinber 

menningarstefna getur tryggt almannahagsmuni með þátttöku margra við 

að framfylgja stefnunni. Hingað til hafa íslensk stjórnvöld ekki verið hlynnt 

opinberri menningarstefnu sem endurspeglast í afstöðu þriggja síðustu 

menntamálaráðherra, að núverandi ráðherra hugsanlega undanskildum. 

Heldur hafa stjórnvöld látið menningarstefnu koma fram í því sem gert er. 

Almennt vill hið opinbera á Íslandi auka menningu til heilla fyrir þegnanna 

(Ágúst Einarsson, munnleg heimild 16. apríl 2009). Það kemur til dæmis 

fram hjá Katrínu Jakobsdóttur, menningar- og menntamálaráðherra að það 

sé hennar von að tónlistar- og ráðstefnuhúsið verði tónlistarhús allra 

landsmanna (Katrín Jakobsdóttir munnleg heimild, 30. júní 2010). 
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2.3  Mikilvægi sköpunar 

Á undanförnum árum hefur skapast mikil umræða um skapandi hagkerfi og 

skapandi atvinnugreinar, ekki síst meðal stjórnvalda. Skapandi 

atvinnugreinar, til að mynda tónlistargeirinn, eru taldar mikilvægar 

vaxtagreinar fyrir íslenskt hagkerfi. Rannsóknir sem fylgt hafa í kjölfarið 

hafa margar hverjar tekið á því hversu ólíkar skapandi atvinnugreinar eru 

hefðbundnum atvinnugreinum. Oftar en ekki er þessi munur rakinn til 

eiginleika listarinnar, til dæmis þeirri tilfinningu sem listamenn hafa til 

listsköpunar sinnar. Rannsóknir á skapandi atvinnugreinum eru oft raktar til 

útgáfu bókarinnar Creative Industries eftir Richard Caves frá árinu 2000 

(Margrét Sigurðardóttir, 2008). 

      Með þessu móti er hugtakið um sköpun lykilhugtak auk þess að vera 

forsenda tæknibreytinga. Sköpun er ekki lengur hinn guðlegi andi sem 

opinberast listamönnum heldur hefur umfjöllun um hana breyst í 

menningarhagfræði þar sem henni hefur verið kippt niður á jörðina (Ágúst 

Einarsson, munnleg heimild 5. mars 2009). Menningarhagræðin fjallar um 

sköpunin einkum á þrennan hátt: ímyndun, skipulagning hugmynda og 

smekkur. Hér þarf að átta sig á því að leiðir til skipulagninga hugmynda 

þurfa að hafa almenna skírskotun sem gjarnan taka mið af félagslegu og 

pólitísku umhverfi eins og talsmenn póstmódernismans hafa ítrekað bent á 

( Throsby, 2004).  

      Sköpun, sem ferli eða athöfn, tengist þáttum í umhverfi okkar eða 

tæknilegum yfirburðum. Má þar nefna hönnun og útfærslu á glerhjúp 

tónlistarhússins sem var hannaður af Ólafi Elíassyni. Vissulega á sér stað 

sköpun innan hefðbundinna atvinnugreina, en í skapandi atvinnugreinum 

er hún í öndvegi og tengist mannauði og þekkingu. Eins og fyrr er getið er 
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sköpun sett í forgrunn og hefur víðari skírskotun en til lista og menningar. 

Sköpun fer fram  innan og milli hópa og gerist á löngun tíma. Þó ber að 

nefna að einstaklingurinn í hópnum hefur frumkvæði í sköpuninni, það er 

sköpunin er yfirleitt tengd einstaklingsframtakinu. Sköpun á sér stað í 

klösum. Dæmi um það eru ópera, leikhús og sinfóníuhljómsveitir þar sem 

menn koma saman og samskiptin geta leitt til nýjunga sé hagkvæmt 

umhverfi til staðar, meðal annars með stuðningi opinberra aðila sem síðar 

verður vikið að. Séu þessir þættir til staðar myndast hagrænt og 

menningarlegt virði (Ágúst Einarsson, munnleg heimild 5. mars 2009).  

      Ekki er hægt að tala um sköpun án þess að geta hinna ýmsu 

takmarkana. Þær geta jafnt stafað af umhverfislegum þáttum auk þess sem 

skortur á fjármagni getur haft veruleg áhrif sem veldur því að hin 

markaðslegu og arðbæru gildi fá forgang á kostnað hins listræna. Auk þess 

getur framleiðslukostnaður, til dæmis við óperuuppsetningar eða 

tónleikahald, sett strik í reikninginn auk aðkomu hins opinbera og það 

umhverfi sem það býr listamönnunum. Hin fjárhagslega umgjörð hefur 

löngum skipt listamenn miklu máli og þótt listrænna og fagurfræðilegra 

gilda sé jafnan hampað er oft ekki víst að listamenn setji þau eða hin 

fjárhagslegu í öndvegi. Á þetta bendir Ruth Towse (2003, bls.mín snörun) 

þegar hún segir: „ Þráin að hámarka arðsemi, eða byggja upp vöxt 

fyrirtækja til langframa hefur engan veginn hlutlaus áhrif á 

menningarframleiðslu.  

     Megnið af því sem skapandi iðnaður framleiðir inniheldur listrænan þátt 

í því magni að unnt er að flokka vöruna þannig að hún sé menningarlega 

eða listrænt séð mikilvæg. Þessar menningarlegu eindir framleiðslunnar 

fást með því að ráða þjálfaða listamenn eða hafa þá með í ráðum í 

framleiðsluferlinu. Auk þess er hægt að flokka nýsköpun í listum, það er 
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skapandi atvinnugreinar út frá því samfélagslega vægi sem við tengjum við 

listviðburði eins og óperu og tónleikahald (Towse, 2003).  

 

2.4 Viðhorf/væntingar         

Í fyrirbærafræðinni er talað um reynslu okkar sem stýrist af væntingum um 

það sem vant er og þeirra forskrifta sem eru að mestu leiti viðteknar í 

samfélaginu og segja til um „hvað gert er“ við tilteknar aðstæður (Zahavi, 

2008). Þegar almenningur hugsar til tónlistarhúss þá myndar það sér 

skoðun út frá félagsfræðilegum veruleika og þeirri reynslu sem almenningur 

öðlast skilning á í samræmi við þær venjulegu og dæmigerðu formgerðir, 

líkön og mynstur sem fyrri reynsla okkar hefur fellt inn í vitundarlíf okkar 

(Schutz, 1962). Formgerðin á við að, komi það sem reynslan færir okkur 

ekki  heim og saman við það sem við höfum áður reynt – sé það frábrugðið 

– öðlumst við reynslu af því sem er óvenjulegt sem getur síðan leitt til þess 

að væntingar okkar taka breytingum eða verða réttari (Zahavi, 2008). 

Husserls (2003) talar um það að fyrirbærafræðin fjalli fyrst og fremst um að 

komast að innsta kjarna ákveðinnar reynslu, eins og væntingar. 

     Í dag hefur verið sýnt fram á það með rannsóknum að „hagræn áhrif 

tónlistar“ hafa leitt til bættra lífsgæða og aukinna lífskjara meðal 

almennings (Ágúst Einarsson: 2004). Það útskýrir hugsanlega afstöðu 

almennings til byggingu tónlistarhússins í Reykjavík í dag. Fólk er samt sem 

áður hlynntara því að forgangsraða í opinberum útgjöldum, en tæplega 

52,0% Reykvíkinga vilja fresta stórum framkvæmdum í Reykjavík vegna 

efnahagsmála og er tónlistar og ráðstefnuhúsið efst á blaði þegar fólk er 

spurt um hvaða stórframkvæmdum það telji að eigi að fresta, samkvæmt 

spurningakönnun fréttablaðsins dags. 25.apríl 2006 (Fréttablaðið, 2006),  
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3 Aðdragandi að byggingu tónlistarhúss 

Afstaða Íslendinga til tónlistarhúss á Íslandi má meðal annars skoða út frá 

þeim mikla áhuga sem birtist í stuðningi „þúsunda einstaklinga“ og 

fyrirtækja sem studdu með fjárframlögum, gjöfum og styrkjum byggingu 

tónlistarhúss, en stuðningur almennings stóð frá 1983 til 1992 nánast 

óbreyttur. Kennarar Tónlistarskólans í Reykjavík með Pál Ísólfsson í 

fararbroddi árið 1944 gerðu kröfu um  að byggð yrði tónlistarhöll í Reykjavík 

(Álitsgerð nefndar um tónlistarhús, 1997). Ýtti það enn frekar undir 

umræðu um húsnæðishrak sem Sinfóníuhljómsveit Íslands var í á árunum 

1950 til 1960. 

     Sinfóníuhljómsveit Íslands var stofnuð 1950, en ekkert bólaði á 

tónlistarhöll eða öðrum byggingaframkvæmdum tengdum tónlistarhúsi.  

Tónlistarfélagið sem var stofnað 1932, sótti um leyfi til þess að byggja 

tónlistarhöll í Reykjavík árið 1944. Ákvörðun um val á staðsetningu á lóð 

milli Lindargötu og Hverfisgötu, austan við Þjóðleikhúsið var ástæða 

óánægju meðal tónlistarmanna, þannig að ekkert varð úr frekari 

framkvæmdum (Guðni Björn Valberg: 2007).   

      Samtök um byggingu tónlistarhúss voru stofnuð árið 1983, af hópi 

áhugafólks. Var markmið þeirra að fjármagna og halda samkeppni meðal 

arkitekta um teikningar af tónlistarhúsi. Samkeppnin var haldin árið 1988 

og var sigurvegari keppninnar Guðmundur Jónsson arkitekt. Var 

Guðmundur Jónsson fenginn til þess að fullvinna aðaluppdrætti og 

teikningar, þeirri vinnu lauk sama ár.  Tónlistarhúsinu var valinn staður í 

Laugardal, gegnt Rafmagnsveitunni við Suðurlandsbraut. Árið 1992 kom 

fram hugmynd um nýja staðsetningu við Ingólfsgarð, og yrði sameinað í 

einni byggingu ráðstefnumiðstöð  og tónlistarhús (Álitsgerð nefndar um 
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tónlistarhús: 1997). Samkvæmt áliti nefndar um tónlistarhús er hún „á einu 

máli um að ráðast eigi í að byggja tónlistarhús“. Helstu rök nefndarinnar eru 

að „tónlistarlíf í landinu sé afar blómlegt“. 

 Samkvæmt könnun Tónlistarráðs frá 1991 iðka 26.600 manns tónlist, eða um 10% 
þjóðarinnar. Er þá átt við þá sem stunda tónlist reglulega, þ.e. tónlistarskólanema, 
félaga í kórum og hljómsveitum svo og einleikara og einsöngvara. (Álitsgerð 
nefndar um tónlistarhús: 1997, 28).          

 

Stefán Hermannsson, (munnleg heimild, 12. júní 2010)  framkvæmdastjóri 

Austurhafnar-TR rekur feril og aðdraganda framkvæmdanna við tónlistar- 

og ráðstefnuhúsið í Reykjavík, hann segir: 

Austurhöfn er sem sagt  einkahlutafélag og er í eigu Reykjavíkuborgar, ríkið á  
54%, og borgin á 46 %, og við höfum þetta eina verkefni að sjá til þess að þetta 
tónlistarhús komist upp og komist í rekstur.  

 

Stefán segir enn fremur að: 

Árið 2001 var gert um þetta samkomulag milli ríkis og borgar  og endurtekið 2004 
þegar forsendur höfðu breyst, og aðferðin sem  við beittum allan tímann, var að 
þetta yrði í einkarekstri vafalaust vegna þeirra sjónarmiða að opinber rekstur yrði 
dýrari heldur en einkarekstur [...]. 

 

Stefán lýsir einnig útboðsferlum og hvaða kröfur Austurhöfn setur í 

sambandi við hljómburð og aðrar forsendur tengdar verkefninu, hann segir: 

[...] það voru fjórir sem sóttu um, það voru allir dæmdir hæfir, og í öllum tilfellum 
var um samstarf að ræða milli arkitektastofu og verktakafyrirtækis og banka eða 
fjármögnunaraðila, og einn aðilinn, heimsþekktur arkitekt frá Englandi datt svo út, 
þannig að það voru þrír sem fóru í samkeppnina og forsendurnar voru að við 
vorum búnir að skilgreina markmið verkefnisins, auka menninguna, gæða 
tónlistarlífið, styrkja tónlistarlífið, auka ferðamennskuna og  styrkja miðborg 
Reykjavíkur [...]   þar sem meðal annars er skilgreind stærð á öllum sölunum og 
gæði, hljómgæði og búnaður allt saman kannað af bandarískum ráðgjöfum  [...]. 

 

Þá gerir Stefán grein fyrir fjármálahlið verkefnisins og útskýrir það 

fyrirkomulag sem ríki og Reykjavíkurborg hafa valið sem fjármögnunarleið 

og segir:  
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[...] það má deila um það hvort þetta sé góð aðferð því að sumir segja að ef menn 
fari þessa leið til þess að... þurfi ekki að bóka skuldbindinguna hjá ríkinu og 
borginni og það er verið að breyta þeim reglum kannski að einhverju leiti, þetta er 
ekki borgað út jafn harðan heldur borgum við ákveðna upphæð á þrjátíu og fimm 
árum... það er hið opinbera framlag. Og það var á verðlagi október 2008, 808 
milljónir króna og þar að auki koma á því verðlagi hundrað milljón krónur fyrir 
leigu fyrir sinfóníuna fyrir alla þá aðstöðu sem hún tæki undir sig og seinna eftir 
hrun þá ákváðum við að nýta helminginn af því til að standa undir lánum til að 
klára uppbygginguna. Þannig að það voru 859 milljónir á verðlagi október 2008 
sem standa á bak við þau lán sem við tókum til að klára húsið [...]. 

 

Síðan árið 2005 var farið í útboðsferli, þar sem þremur aðilum var boðið að 

bjóða í þetta verkefni og reglurnar og allt matsferlið var nákvæmlega  

skilgreint og skýr markmið sem þurfti að fylgja,  Stefán segir: 

Dómsferillinn var svolítið flókinn því að í útboðslýsingunni þá er getið á hvaða 
grundvelli tilboðið verði dæmt. Það er að segja, ákveðin einkunn fyrir arkitektúr og 
listræna útfærslu , ákveðin einkunn fyrir skipulag á svæðinu, ákveðin einkunn fyrir 
tæknilega útfærslu og gæði byggingarinnar [...]. 
 

 Var valið á milli þeirra þriggja aðila sem buðu og voru þeim aðilum gefnar 

einkunnirnar einn, tveir, þrír og sá aðili sem fékk einkunina þrjá var látinn 

hætta. Þeir tveir sem eftir voru, voru látnir bæta tilboð sitt og skiluðu síðan 

inn tilboði í ágúst 2005. Þá hófust hinar eiginlegu samningaviðræður. Stefán 

segir: 

Og þá hófst samningaferillinn og hann tók svolítið langan tíma þannig að við 
sömdum ekki fyrr en í mars 2006 og vorum þá byrjaðir á 
undirbúningsframkvæmdum og byrjuðum svo að byggja um haustið. Og þetta 
gekk svo, svo á eftir og allt var á vegum bankans.  Portus var í fyrsta sæti og var í 
eigu Nýsis og Landsbankans og þeir sáu um verkið alfarið undir okkar eftirliti þá 
fram að hruni og þá hrundi sú spilaborg og við sem sagt notuðum þetta fjármagn 
sem ég talaði um áðan til þess að fá leyfi til að kaupa fyrirtækið, og klára verkið 
[...].  

 

Það kemur einnig fram í máli Stefáns að Portus stækkaði bygginguna í 

280002  úr 180002  sem var upphafleg áætlun, meðal annars til þess að geta 

verið með stærri ráðstefnur, sem var hugsað með því markmiði að 

ráðstefnuhaldið myndi styrkja tónleikahaldið fjárhagslega. Það kom hins 
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vegar fram í máli Stefáns Hermannssonar að ríkinu er ekki heimilt 

samkvæmt reglun um Evrópska efnahagssvæðið (EES), að styrkja 

ráðstefnuhald, en ríkinu er heimilt að styrkja tónleikahald. 

 

3.1 Tónlistar- og ráðstefnuhúsið, fjölmiðla-umræða 

Fjallað verður um nokkur helstu atriði fjölmiðlaumræðunnar. Sérstaklega 

verður skoðuð umfjöllun fjölmiðla um rekstrarþáttinn, aðkomu ríkisins og 

Reykjavíkurborgar með hliðsjón af afstöðu Íslendinga  til forgangsröðunar í 

útgjöldum hins opinbera á tímum kreppu og samdráttar. Einnig verður 

kannað hvort tónlistarhúsið verði talið sem hámenningar-stofnun, eða komi 

til með að þjóna allri tegund tónlistar. 

      Tónlistarhúsið kostar 26,5 milljarða króna, að sögn Stefáns 

Hermannssonar, framkvæmdarstjóra Austurhafnar-TR ehf., í 

Morgunblaðsgrein 11.nóvember 2009, en upphafleg áætlun Portusar var 

12,5 milljarðar í október 2004. Þá talar Stefán um að ef gengi íslensku 

krónunnar styrkist ekki þá geti þurft að fresta framkvæmdum á 

afmörkuðum þáttum verksins tímabundið.  

Bjarni Ólafsson gerir að umtalsefni í grein sinni „Leikið á slitna 

hörpustrengi“  í Morgunblaðinu í maí  2010 að rekstur tónlistar-og 

ráðstefnuhússins muni aldrei standa undir stofnkostnaði.  

Erfitt er að sjá að tónlistar- og ráðstefnuhúsið Harpa muni nokkurn tímann standa 
undir stofnkostnaði, hvað þá að standa undir ávöxtunarkröfu, sem gerð yrði á 
almennum markaði (Bjarni Ólafsson, 2010).  

     Bjarni heldur áfram og segir að upphaflega hafi byggingarkostnaðurinn 

hljóðað upp á um 12,5 milljarða, en sé nú kominn í 19,2 milljarða á gengi 

(íslensku krónunnar)  Seðlabankans í maí 2010, sem skýrist að hluta til 
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vegna stækkunar á byggingunni. Þá kemur fram hjá Bjarna að Austurhöfn-

TR hafi keypt lán frá Landsbankanum uppá um 8 milljarða og sé því 

heildarskuld Austurhafnar um 25,5 milljarðar. Telur Bjarni í ljósi reynslunnar 

af opinberum framkvæmdum  að framúrkeyrsla verði óumflýjanleg og 

margir þættir spili þar inní. Þá nefnir Bjarni að rekstrarkostnaður 

tónlistarhússins komi til með að verða einn milljarður  á ári og verði það því 

þungur róður í rekstrinum, þó að bestu fáanlegu vextir á sambankaláninu 

væru í boði. Miðað við bestu fáanleg kjör á lánsfjármarkaði telur Bjarni því 

að samanlagður vaxtakostaður og rekstrarkostnaður verði þrír milljarðar á 

ári. Bjarni Ólafsson vitnar að síðustu í Morgunblaðsgrein frá 2. október 

2005, þar segir Pétur Jónasson, gítarleikari:  

[...] að þrátt fyrir tilkomu glæsilegs tónlistarhúss virtist allt stefna í að allt að 90 
prósent af öllum tónleikum höfuðborgarsvæðisins yrðu áfram haldin í kirkjum, 
myndlistarsölum, anddyrum stofnana og öðrum smærri stöðum. 

     Stefán P. Eggertsson og Stefán Hermannsson, hjá Austurhöfn-TR, svara 

grein Björns Ólafssonar í Morgunblaðsgrein „Nýir hörpustrengir stilltir“  í 

maí 2010. Þeir gera ráð fyrir að rekstur tónlistar- og ráðstefnuhússins verði 

þungur fyrstu árin, en eru samt bjartsýnir og segja að fréttaskýring Bjarna 

eigi sér enga stoð í raunveruleikanum. Þeir nefna fjögur atriði sem beri að 

skýra vegna yfirtöku verkefnisins og framlag ríkis og borgar; áætlun um 

kostnað við að ljúka verkefninu, fjármögnun og vexti og áætluð 

rekstrargjöld. Þeir tala um þær forsendur sem ríki og borg settu vegna 

yfirtökunnar, að framlag þess opinbera yrði það sama áfram það er 

framreiknað um 910 milljarðar (gengi Seðlabanka, maí 2010). Kemur fram 

hjá Stefáni Hermannssyni að samkvæmt spá Seðlabankans verði kostnaður 

við byggingu tónlistarhússins um 17 milljarðar og að vaxtagreiðslur verði 

um 500 milljónir. Stefán nefnir einnig að rekstrarkostnaðurinn verði 850 
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milljónir á ári frá 2012, en nefnir jafnframt að reksturinn verði þungur 

fyrstu árin.  

      Pétur J. Eiríksson, stjórnarformaður Eignarhaldsfélagsins Portusar ehf,  

fullyrðir í blaðaviðtali í júní 2010, að miðað við núverandi forsendur og 

fjármögnun muni rekstur tónlistar- og ráðstefnuhússins  standa undir sér. 

Portus ehf, er í eigu Austurhafnar-TR, sem er aftur í eigu íslenska ríkisins og 

Reykjavíkur-borgar. Pétur telur að endanlegur kostnaður við byggingu 

hússins verði um 17 milljarðar, miðað við spár um gengisþróun og 

verðlagsmál Seðlabanka Íslands í júní 2010. Sambankalánið ber 

óverðtryggða vexti til ársins 2011, en verðtryggt eftir það, og samkvæmt 

útboði Byggðastofnunar (2009) verða verðtryggðir vextir 5%. Pétur J. 

Eiríksson, telur að rekstur Hörpu muni standa undir sér. 

     Bjarni Ólafsson, fjallar um forgangsröðun ríkisins, í Morgunblaðsgrein 

sinni  7.nóvember 2010. Bjarni rýnir í fjárlög ríkisins fyrir árið 2011, hann 

segir: 

Lestur fjárlaga er ekki skemmtileg iðja, en hann veitir hins vegar innsýn í 
forgangsröðun þeirra sem landinu stýra. Samkvæmt fjárlögum eiga framlög til 
heilbrigðisráðuneytis á næsta ári að skerðast um 5,5 milljarða frá því sem var í ár. 

      Samkvæmt fjárlögum eiga framlög til heilbrigðisráðuneytis að skerðast 

um 5,5 milljarða á næsta ári. Það kemur einnig fram í grein Bjarna að 

framlög til tónlistar- og ráðstefnuhússins verða 469 milljónir á næsta ári.  

     Mig langar að nefna nokkur nýleg dæmi um þá andstöðu við 

tónlistarhúsið sem kemur fram bæði í fjölmiðlum og  á Alþingi, en Ásbjörn 

Óttarsson var harðorður í garð tónlistarhússins á Alþingi og Pétur Blöndal 

talar um að það megi ekki plata skattgreiðendur. 
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     Ásbjörn Óttarsson, alþingismaður, sagðist ekki þola tónlistarhúsið, í 

ræðustól  Alþingis 5.október, þegar fjárlög 2011 voru til umræðu. Pétur H. 

Blöndal segir á Alþingi 13.október 2010, „[...]það er verið að plata 

skattgreiðendur framtíðarinnar og það er bannað“, kemur fram í frétt á 

vísir.is.  

        Hvort að tónlistarhúsið verði fyrir alla tegund tónlistar, tek ég nýleg 

dæmi úr fjölmiðlaumræðunni. Steinunn Birna Ragnarsdóttir, gerir grein 

fyrir því í viðtali við blaðamann Morgunblaðsins í júlí 2010, að tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið verði vettvangur fyrir alla tegund tónlistar þrátt fyrir að vera 

menntuð í sígildum tónbókmenntum: 

Ég hef auðvitað mestu innsýnina í sígildu tónlistina og er sprottin úr þeim jarðvegi 
en ég finn mjög mikið til þeirrar ábyrgðar að gera þetta að fjölbreyttu tónlistarhúsi 
þar sem allar tónlistarstefnur eiga heima og spannar allt litrófið í íslensku 
tónlistarlífi.   

     Steinunn Birna Ragnarsdóttir, tónlistarstjóri Hörpu, telur að 

tónlistarhúsið verði fyrir alla Íslendinga og það verði boðið uppá fjölbreytta 

dagskrá í Hörpu. Ásmundur Jónsson, formaður listráðs hússins er einnig 

þeirrar skoðunar að húsið verði vettvangur fyrir alla tónlistarmenn og alla 

tegund tónlistar. Í viðtali við fréttamann Ríkisútvarpsins 27.september 2010 

segir Ásmundur Jónsson, formaður listaráðs hússins:  

 að allar tegundir tónlistar verði fluttar í húsinu. Það er mín sýn að það séu allir 
tónlistarmenn sem eigi heima hérna (Rúv, 27.9.2010 ).  

     Steinunn vonar að tónlistar- og ráðstefnuhúsið verði tónlistarhús allra 

Íslendinga:  

Ég verð að hafa yfirsýn og breidd, til þess að því markmiði sé náð að þetta hús hafi 
fjölbreytni og sé tónlistarhús allra Íslendinga.  
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     Að lokum nefni ég þrjú dæmi úr fjölmiðlum sem eiga við 

hámenningarlegar stofnanir sem koma til með að hafa fast aðsetur í 

tónlistarhúsinu. Íslenska óperan verður til húsa í tónlistar- og 

ráðstefnuhúsinu. Undirritaðir voru samningar þess efnis 27.september 

2010, að Íslenska Óperan hefði aðsetur í Hörpu til næstu fimm ára. 

Samningurinn er á  milli Aco ehf. og Íslensku Óperunnar. Sinfóníuhljómsveit 

Íslands eignast nýtt heimili í tónlistar- og ráðstefnuhúsinu Hörpu í vor 2011, 

í Morgunblaðinu 27.ágúst 2010, er talað um sögulega stund: 

Það er sögulegt starfsár sem hefst hjá Sinfóníuhljómsveit Íslands 10. september 
næstkomandi því undir lok þess flytur sveitin í nýtt tónlistar- og ráðstefnuhús. 

     Glerhjúpur Ólafs Elíassonar, á að draga athygli alþjóðlegra miðla að 

húsinu í listrænum skilningi, hefur listræna skýrskotun (Svanhildur 

Konráðsdóttir,2010). Á vef Tónlistarhússins Hörpu segir að Ólafur Elíasson 

sé heimsþekktur listamaður sem hefur haldið fjölda samsýninga og 

einkasýningar víða um heim.  

Fjallað hefur verið um helstu kenningar fræðimanna um menningu, 

forgangsröðun, nýsköpun,  væntingar og opinberar menningarstefnur, sem 

ég tel eiga við þau markmið sem  nefnd eru í inngangi (sjá bls. 9). Tekin voru 

nokkur dæmi úr þeirri fjölmiðlaumræðu sem verið hefur um tónlistarhúsið, 

þá sérstaklega  umræðu um hámenningu og fjárframlög til tónlistar- og 

ráðstefnuhússins. Hér á eftir verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum 

könnunarinnar sem styðja þau markmið og þær spurningar sem  farið var af 

stað með, við ritun þessarar ritgerðar. 
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4 Afstaða Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhúss í     
Reykjavík 

4.1 Rannsóknaraðferðir og úrvinnsla gagna 

 

Til þess að kanna afstöðu Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhússins og fá 

svör við þeim rannsóknarspurningum sem ég lagði upp með í þessari 

ritgerð, kaus ég að gera könnun, sem framkvæmd var af 

Rannsóknarmiðstöð Háskólans á Bifröst í júní 2010. Ég valdi annars vegar 

spurningakönnun og hins vegar viðtöl. Í megindlegri rannsókn fæst 

tölfræðileg niðurstaða á afstöðu Íslendinga til þeirra spurninga sem eiga við 

þau markmið sem farið var af stað með í upphafi og gerð verður grein fyrir 

síðar í ritgerðinni.  

     Ástæður þess að ég nota einnig sérfræðingaviðtöl eru þær, að með þeim 

fékk ég nákvæmari útskýringar/skilgreiningar á þeim efnisatriðum sem mér 

fannst skipta máli við úrvinnslu og ritun þessarar ritgerðar. Vil ég nefna 

dæmi  er varða fjármögnun,  rekstrarform og hver sé megin tilgangur 

tónlistarhússins með hliðsjón af ráðstefnuhaldi, og aðkomu ríkissins í 

rekstrarþætti tónlistar- og ráðstefnuhússins. Einnig fannst mér skipta máli 

að kanna afstöðu viðmælenda til tónlistarhússins vegna 

efnahagskreppunnar og viðhorf þeirra  til tónlistarhússins sem 

menningarstofnunar. 

     Tekið var 700 manna úrtak úr þjóðskrá meðal einstaklinga á aldrinum 18 

til 75 ára af landinu öllu. Könnunin var hringd út dagana 1. til 8. júní 2010 

og svöruðu 404. Samtals voru 27 sem töluðu ekki íslensku, of veikir til að 

svara eða látnir og var endanlegt úrtak því 673 og svarhlutfall 60,0% (sjá 

töflu 1.) 



Ragnar Jónsson Afstaða Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhússins í Reykjavík 

35 

 

Tafla 1. Svarhlutfall  

 

 

Hver spurning er greind eftir kyni, aldri, búsetu og hvaða stjórnmálaflokk 

svarandi kaus í síðustu Alþingiskosningum. Marktektarprófið kíkvaðrat er 

notað til að greina hvort að munur sé marktækur eftir þessum fjórum 

greiningaspurningum. Marktækur munur er auðkenndur með *. Ef að 

munurinn er marktækur miðað við p<0,001 er það auðkennt með þremur 

stjörnum (***), p<0,001 auðkennt með tveimur stjörnum (**), p<0,05 

auðkennt með einni stjörnu (*) og p<0,1 auðkennt með plúsmerki (+) (Eva 

Heiða Önnudóttir, 2010).  

     Þær aðferðir sem ég notaði í viðtölunum voru hálf lokaðar spurningar, 

um var að ræða svokölluð sérfræðingaviðtöl. Ekki er um eigindleg 

rannsóknaviðtöl að ræða, heldur tók ég viðtöl við viðmælendur vegna 

þeirrar þekkingar sem þau hafa á byggingu og markmiðum um hvernig 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið  ætti að vera starfrækt. Mér fannst skipta máli 

að velja þá aðila sem hafa haft innsýn í framkvæmd verksins allt frá 

upphafi, fara með framkvæmd hússins, fulltrúa hagsmuna-samtaka 

tónlistar-áhugafólks og fulltrúa frá ríki og Reykjavíkurborg, sem leigja 

aðstöðuna í tónlistarhúsinu fyrir Sinfóníuhljómsveit Íslands og Íslensku 

Fjöldi
Hlutfall 

allra

Hlutfall 

svara

Svarar 404 57,7% 60,0%

Neitar 112 16,0% 16,6%

Næst ekki í 29 4,1% 4,3%

Númer finnst ekki 128 18,3% 19,0%

Samtals 673 100%

Talar ekki íslensku 26 3,7%

Of veikur til að svara / látin(n) 1 0,1%

Samtals 700 100%
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óperuna. Ég valdi viðmælendur í samráði við og eftir ábendingu frá 

leiðbeinanda mínum. Viðtölin voru tekin síðastliðið sumar og hljóðrituð 

með stafrænu upptökutæki.  

 

Viðmælendur sem valdir voru:  

      Menningar- og menntamálaráðherra, Katrín Jakobsdóttir, fyrir hönd 

ríkisins,  Svanhildur Konráðsdóttir, fyrir hönd Reykjavíkurborgar, Stefán 

Hermannsson,  frá Reykjavíkurborg og Austurhöfn-TR, Karítas Kjartansdóttir 

og Hrönn Ingólfsdóttir fyrir hönd Portus ehf. eignarhaldsfélags, og fyrir 

hönd Samtaka um Tónlistarhús, Egill Ólafsson formaður S.U.T.  

4.2 Könnun í megindlegri rannsókn og umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður könnunarinnar. Spurning og 

markmið rannsóknarinnar er að kanna afstöðu almennings til 

Tónlistarhússins í Reykjavík eftir bankahrun 2008. Könnuð var afstaða 

Íslendinga  til forgangsröðunar í útgjöldum hins opinbera á tímum kreppu 

og samdráttar. Einnig hvort að tónlistarhúsið verði talið vera hámenningar-

stofnun. Spurt var hvort tónlistarhúsið komi til með að efla tónlistargeirann 

og nýsköpun í listum í landinu (með  skírskotun til tónlistar). Þá var könnuð 

afstaða Íslendinga til þess hvort að tónlistar- og ráðstefnuhúsið eigi að vera 

rekið af einkaaðilum eða ríki og borg. Afstaða til tónlistar- og 

ráðstefnuhússins eftir aldri, kyni og búsetu var metin. 
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Mynd 2 sýnir hversu mikla eða litla þörf svarendur telja vera fyrir tónlistar- 

og ráðstefnuhús í Reykjavík. Það kemur fram að 47,8% þjóðarinnar telur 

mjög eða frekar mikla þörf fyrir tónlistar-og ráðstefnuhús í Reykjavík, sem 

er tæpur helmingur þjóðarinnar. Þá kemur fram að 36,7% þjóðarinnar telur 

mjög litla eða frekar litla þörf fyrir tónlistar-og ráðstefnuhús í Reykjavík. 

Þeir sem taka ekki afstöðu eru 15,5%.  

 

                          

Mynd 2. Hversu mikla eða litla þörf telur þú vera fyrir Tónlistar- og ráðstefnuhús í 
Reykjavík? 

 

 

 

 

 

47,8%

15,5%

36,7%

Mjög / frekar mikla Hvorki né Mjög / frekar litla
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Samkvæmt þessari könnun er naumur meirihluti þjóðarinnar á því að það 

sé þörf fyrir tónlistar- og ráðstefnuhúsi í Reykjavík.  Þegar aldursskipting og 

kyn er skoðað þá eru karlar hlynntari byggingu tónlistar- og 

ráðstefnuhússins en konur.  

 

Tafla 2. Hversu mikla eða litla þörf telur þú vera fyrir Tónlistar- og ráðstefnuhús í 
Reykjavík? 

 

 

 

 

 

 

 

Mjög 

mikla

Frekar 

mikla

Hvorki 

mikla né 

litla

Frekar 

litla
Mjög litla Fjöldi

Kyn: +

Karlar 12,9% 39,8% 11,8% 19,4% 16,1% 186

Konur 13,3% 29,7% 19,0% 25,6% 12,3% 195

Aldur: ***

18 til 30 ára 11,8% 36,8% 14,5% 27,6% 9,2% 76

31 til 45 ára 7,4% 32,2% 24,8% 25,6% 9,9% 121

46 til 55 ára 12,8% 38,4% 10,5% 18,6% 19,8% 86

55 til 75 ára 21,6% 33,0% 9,3% 18,6% 17,5% 97

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 16,3% 33,1% 14,7% 22,9% 13,1% 245

Utan höfuðborgarsvæðis 7,4% 37,5% 16,9% 22,1% 16,2% 136

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 14,3% 28,6% 22,9% 20,0% 14,3% 35

Sjálfstæðisflokkur 18,6% 29,1% 18,6% 23,3% 10,5% 86

Samfylking 11,3% 34,0% 11,3% 26,4% 17,0% 53

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
11,9% 45,2% 14,3% 14,3% 14,3% 42

Borgarahreyfingin 12,5% 25,0% 12,5% 50,0%  - 8

Frjálslyndi flokkurinn 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 6
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Á mynd 3 má sjá skiptingu á svari við spurningunni, hversu miklu eða litlu 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir tónlistargeirann á Íslandi. Mikill 

meirihluti þeirra sem afstöðu tóku eða 73,8% telja tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið skipti mjög/frekar  miklu máli fyrir tónlistargeirann á Íslandi. 

Aðeins 18,7% þeirra sem afstöðu tóku telja að tónlistar- og ráðstefnuhúsið 

skipti mjög/frekar litlu máli fyrir tónlistargeirann. Þeir sem ekki tóku 

afstöðu eru 7,4% 

 

 

 

Mynd 3. Hversu miklu eða litlu tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir tónlistargeirann á 
Íslandi.  

 

 

 

 

73,8%

7,4%

18,7%

Mjög / frekar miklu Hvorki né Mjög / frekar litlu
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Ekki er marktækur munur, þegar spurt var hversu miklu eða litlu telur þú að 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir tónlistargeirann á Íslandi, eftir kyni, 

aldri og búsetu. 

 

Tafla 3. Hversu miklu eða litlu telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir 
tónlistargeirann á Íslandi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mjög 

miklu

Frekar 

miklu

Hvorki 

miklu né 

litlu

Frekar 

litlu
Mjög litlu Fjöldi

Kyn: 

Karlar 32,1% 38,4% 6,3% 15,8% 7,4% 190

Konur 36,0% 41,0% 8,5% 9,0% 5,5% 200

Aldur: *

18 til 30 ára 26,0% 40,3% 11,7% 16,9% 5,2% 77

31 til 45 ára 33,9% 41,9% 12,1% 8,9% 3,2% 124

46 til 55 ára 31,5% 46,1% 2,2% 12,4% 7,9% 89

55 til 75 ára 43,4% 31,3% 3,0% 13,1% 9,1% 99

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 35,8% 38,2% 8,1% 12,6% 5,3% 246

Utan höfuðborgarsvæðis 31,3% 42,4% 6,3% 11,8% 8,3% 144

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 27,0% 45,9% 5,4% 10,8% 10,8% 37

Sjálfstæðisflokkur 37,3% 36,1% 12,0% 10,8% 3,6% 83

Samfylking 31,5% 40,7% 7,4% 14,8% 5,6% 54

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
40,0% 42,2% 2,2% 8,9% 6,7% 45

Borgarahreyfingin 37,5% 12,5% 25,0% 25,0%  - 8

Frjálslyndi flokkurinn 16,7% 50,0% 16,7%  - 16,7% 6
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Þegar spurt var hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komið að 

uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingum?  Kemur fram á 

mynd 4 að  51,5% þjóðarinnar er mjög/frekar hlynnt því að ríkið komi að 

uppbyggingu tónlistar-og ráðstefnuhússins með fjárveitingum. Þá kemur 

fram að 36,2% eru mjög/frekar andvíg því að ríkið komi að uppbyggingu 

tónlistar-og ráðstefnuhússins með fjárveitingum.  

 

 

 

Mynd 4. Hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komið að uppbyggingu 
Tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingum? 

 

 

 

 

 

 

 

 

51,5%

13,3%

35,2%

Mjög / frekar hlynnt/ur Hvorki né

Mjög / frekar andvíg/ur
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Þegar spurt var hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komi að 

uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingar, sýnir tafla 5 að 

karlar eru fjölmennastir eða 20,9% þeirra  sem eru mjög hlyntir því að ríkið 

komi að uppbygginu tónlistarhússins.  Ekki er munur eftir aldri né búsetu né 

stjórnmálaflokk.  

 

Tafla 5. Hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komið að uppbyggingu 
Tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingum? 

 

 

 

 

 

 

 

Mjög 

hlynnt/ur

Frekar 

hlynnt/ur

Hvorki 

hlynnt/ur 

né 

andvíg/ur

Frekar 

andvíg/ur

Mjög 

andvíg/ur
Fjöldi

Kyn: **

Karlar 20,9% 33,2% 9,7% 14,8% 21,4% 196

Konur 14,8% 34,2% 16,8% 22,4% 11,7% 196

Aldur:

18 til 30 ára 19,5% 31,2% 22,1% 18,2% 9,1% 77

31 til 45 ára 18,7% 34,1% 13,0% 22,0% 12,2% 123

46 til 55 ára 18,9% 35,6% 8,9% 17,8% 18,9% 90

55 til 75 ára 14,9% 33,7% 10,9% 15,8% 24,8% 101

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 19,8% 33,1% 14,1% 16,5% 16,5% 248

Utan höfuðborgarsvæðis 14,6% 34,7% 11,8% 22,2% 16,7% 144

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 21,6% 27,0% 13,5% 21,6% 16,2% 37

Sjálfstæðisflokkur 17,9% 41,7% 14,3% 13,1% 13,1% 84

Samfylking 18,2% 29,1% 14,5% 23,6% 14,5% 55

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
21,7% 30,4% 15,2% 15,2% 17,4% 46

Borgarahreyfingin - 28,6%  - 71,4% - 7

Frjálslyndi flokkurinn  -  - 33,3% 33,3% 33,3% 6
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Mynd 5 lýsir á afgerandi hátt afstöðu Íslendinga, þegar spurt er um „hversu 

líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið komi til með að 

höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra sem búa utan þess“. Þá svara 

64,2% þeirra sem afstöðu tóku fullyrðingunni að það sé mjög/frekar ólíklegt 

að tónlistarhúsið höfði jafnt til landsbyggðarinnar og höfuðborgarsvæðisins. 

Þeir sem telja að fullyrðingin, „mjög/ frekar líklegt“ að tónlistarhúsið höfði 

jafnt til höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðarinnar“, eru 24,3% þeirra sem 

afstöðu tóku. Þeir sem svara hvorki né eru 11,5%. 

 

                          

Mynd 5. Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið komi til með 
að höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra sem búa utan höfuðborgarsvæðisins? 

 

 

 

 

 

 

 

24,3%

11,5%
64,2%

Mjög / frekar líklegt Hvorki né Mjög / frekar ólíklegt
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Þegar spurt er hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið komi til með að höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra 

sem búa utan höfuðborgarsvæðisins. Hlutfallslega flestir (50,0%) í yngsta 

aldurshópnum fannst frekar ólíklegt að tónlistarhúsið höfði jafnt til 

höfuðborgasvæðisins og utan þess. Þá finnst íbúum höfuðborgarsvæðisins 

frekar ólíklegt (45,6%) að tónlistarhúsið höfði jafnt til höfuðborgarsvæðisin 

og utan þess.  

 

Tafla 6.  Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið komi til með 
að höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra sem búa utan höfuðborgarsvæðisins? 

 

 

 

 

Mjög 

líklegt

Frekar 

líklegt

Hvorki 

líklegt né 

ólíklegt

Frekar 

ólíklegt

Mjög 

ólíklegt
Fjöldi

Kyn: 

Karlar 8,5% 15,3% 12,2% 38,1% 25,9% 189

Konur 7,2% 17,5% 10,8% 45,9% 18,6% 194

Aldur: *

18 til 30 ára 1,3% 15,8% 15,8% 50,0% 17,1% 76

31 til 45 ára 5,8% 14,2% 11,7% 44,2% 24,2% 120

46 til 55 ára 11,2% 19,1% 12,4% 28,1% 29,2% 89

55 til 75 ára 12,4% 17,5% 6,2% 46,4% 17,5% 97

Búseta: +

Höfuðborgarsvæði 9,3% 15,2% 11,8% 45,6% 18,1% 237

Utan höfuðborgarsvæðis 5,5% 18,5% 11,0% 36,3% 28,8% 146

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 2,8% 16,7% 8,3% 44,4% 27,8% 36

Sjálfstæðisflokkur 9,6% 25,3% 4,8% 37,3% 22,9% 83

Samfylking 7,0% 7,0% 15,8% 45,6% 24,6% 57

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
9,3% 18,6% 9,3% 39,5% 23,3% 43

Borgarahreyfingin  - 75,0%  - 25,0%  - 8

Frjálslyndi flokkurinn  -  -  - 66,7% 33,3% 6
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Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti frekar að 

verja því fjármagni sem fer í rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss í heilbrigðis- 

og menntamál. Mynd 6 sýnir  mjög afgerandi niðurstöður þegar spurt er um 

afstöðu Íslendinga til þess hvort ríkið ætti frekar að verja því fjármagni sem 

fer í rekstur tónlistar-og ráðstefnuhúss í heilbrigðis- og menntamál eða 

72,7% eru mjög/frekar sammála fullyrðingunni, en þeir sem eru ósammála 

18,5% og hlutlausir 8,9% 

 

       

 

Mynd 6. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti frekar að verja 
því fjármagni sem fer í rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss í heilbrigðis- og menntamál. 

 

 

 

 

 

 

 

72,7%

8,9%

18,5%

Mjög / frekar sammála Hvorki né

Mjög / frekar ósammála
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Ekki er marktækur munur eftir kyni aldri og búsetu þegar spurt var hvort 

ríkið ætti frekar að verja því fjármagni sem fer í rekstur tónlistar- og 

ráðstefnuhúss í heilbrigðis- og menntamál, (sjá töflu 7.) 

 

Tafla 7. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti frekar að verja 
því fjármagni sem fer í rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss í heilbrigðis- og menntamál. 

 

 

 

 

 

 

 

Mjög 

sammála

Frekar 

sammála

Hvorki 

sammála 

né ósam-

mála

Frekar 

ósam-

mála

Mjög 

ósam-

mála

Fjöldi

Kyn: 

Karlar 36,8% 32,1% 10,0% 17,4% 3,7% 190

Konur 45,9% 30,4% 7,7% 11,9% 4,1% 194

Aldur:

18 til 30 ára 40,8% 34,2% 9,2% 11,8% 3,9% 76

31 til 45 ára 38,3% 39,2% 9,2% 11,7% 1,7% 120

46 til 55 ára 39,8% 28,4% 8,0% 21,6% 2,3% 88

55 til 75 ára 46,5% 22,2% 9,1% 14,1% 8,1% 99

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 38,9% 28,9% 10,0% 17,6% 4,6% 239

Utan höfuðborgarsvæðis 45,5% 35,2% 6,9% 9,7% 2,8% 145

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 45,9% 27,0% 10,8% 16,2%  - 37

Sjálfstæðisflokkur 39,3% 31,0% 8,3% 16,7% 4,8% 84

Samfylking 41,8% 32,7% 3,6% 16,4% 5,5% 55

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
37,2% 30,2% 7,0% 18,6% 7,0% 43

Borgarahreyfingin 37,5% 50,0% 12,5%  -  - 8

Frjálslyndi flokkurinn 66,7% 33,3%  -  -  - 6
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Þegar spurt var ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið 

ætti að fjármagna rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist 

sem þar verður flutt fellur undir hámenningu. Mynd 7 sýnir að meirihluti 

þeirra sem afstöðu tóku eða  67,1% eru mjög/frekar ósammála 

fullyrðingunni,  hvort ríkið ætti að fjármagna rekstur tónlistar- og 

ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar verður flutt fellur undir 

hámenningu. Þeir sem eru mjög/frekar sammála fullyrðingunni eru 23,6% 

og hlutlausir 9,2%.   

 

           

 

Mynd 1. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti að fjármagna 
rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar verður flutt fellur undir 
hámenningu. 

 

 

23,6%

9,2%

67,1%

Mjög / frekar sammála Hvorki né Mjög / frekar ósammála
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Þegar tafla 8 er skoðuð kemur fram að það er ekki er marktækur munur 

þegar spurt var hvort ríkið ætti að fjármagna rekstur tónlistar- og 

ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar verður flutt fellur undir 

hámenningu. 

 

Tafla 8. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti að fjármagna 
rekstur tónlistar- og ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar verður flutt fellur undir 
hámenningu. 

 

 

 

 

 

 

 

Mjög 

sammála

Frekar 

sammála

Hvorki 

sammála 

né ósam-

mála

Frekar 

ósam-

mála

Mjög 

ósam-

mála

Fjöldi

Kyn: 

Karlar 8,3% 16,0% 6,1% 32,0% 37,6% 181

Konur 8,0% 15,0% 12,3% 31,0% 33,7% 187

Aldur:

18 til 30 ára 14,1% 24,4% 9,0% 25,6% 26,9% 78

31 til 45 ára 7,1% 7,1% 12,5% 38,4% 34,8% 112

46 til 55 ára 4,7% 16,3% 11,6% 27,9% 39,5% 86

55 til 75 ára 7,7% 17,6% 3,3% 31,9% 39,6% 91

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 8,2% 14,2% 10,3% 31,5% 35,8% 232

Utan höfuðborgarsvæðis 8,1% 17,6% 7,4% 31,6% 35,3% 136

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 9,4% 15,6% 6,3% 25,0% 43,8% 32

Sjálfstæðisflokkur 8,3% 16,7% 7,1% 34,5% 33,3% 84

Samfylking 4,2% 8,3% 18,8% 35,4% 33,3% 48

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
11,9% 19,0% 7,1% 23,8% 38,1% 42

Borgarahreyfingin  -  -  - 50,0% 50,0% 8

Frjálslyndi flokkurinn  -  - 16,7% 16,7% 66,7% 6
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Hvort á tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af 

opinberum aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? Þegar mynd 8 

er skoðuð, þá er 50,0% eða helmingur þjóðarinnar sem telur að einkaaðilar 

ættu að reka tónlistar- og ráðstefnuhúsið, en 33,0% sem telja að opinberir 

aðilar (ríki og sveitarfélag) ættu að reka tónlistarhúsið. Þeir sem eru á því að 

bæði opinberir og einkaaðilar ættu að reka tónlistarhúsið eru 16,6% 

 

             

 

Mynd 8. Hvort á tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af opinberum 
aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? 

 

 

 

 

 

 

 

 

33,4%

50,0%

16,6%

Af opinberum aðilum

Af einkaaðilum

Bæði af opinberum og einkaaðilum
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Í könnuninni kemur fram að fólk í yngri aldurshópnum er frekar á því að 

einkaaðilar eigi að sjá um rekstur tónlistarhússins og eldra fólk frekar á því 

að hið opinbera eigi að sjá um reksturinn. 

 

Tafla 9.  Hvort á tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af opinberum 
aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Af opin-

berum 

aðilum

Af einka-

aðilum

Bæði af 

opin-

berum og 

einka-

aðilum

Fjöldi

Kyn: 

Karlar 33,7% 51,9% 14,4% 187

Konur 33,2% 48,1% 18,7% 187

Aldur: *

18 til 30 ára 46,8% 45,5% 7,8% 77

31 til 45 ára 29,7% 55,9% 14,4% 111

46 til 55 ára 28,7% 49,4% 21,8% 87

55 til 75 ára 31,6% 46,9% 21,4% 98

Búseta:

Höfuðborgarsvæði 31,8% 48,9% 19,3% 233

Utan höfuðborgarsvæðis 36,2% 51,8% 12,1% 141

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 20,0% 65,7% 14,3% 35

Sjálfstæðisflokkur 29,8% 48,8% 21,4% 84

Samfylking 27,3% 56,4% 16,4% 55

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
41,5% 46,3% 12,2% 41

Borgarahreyfingin  - 75,0% 25,0% 8

Frjálslyndi flokkurinn  - 66,7% 33,3% 6
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Spurt var hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið 

muni efla nýsköpun í listum og menningu á Íslandi? Þegar mynd 9 er 

skoðuð, þá kemur fram að 68,3% þjóðarinnar telur líklegt að tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið muni efla nýsköpun í listum og menningu á Íslandi. Þá 

kemur fram að tæpur fjórðungur þjóðarinnar telur það mjög/frekar ólíklegt 

að tónlistarhúsið muni efla nýsköpun í listum og menningu á Íslandi og 6,8% 

þjóðarinnar eru hlutlaus. 

 

 

 

Mynd 9.  Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið muni efla 
nýsköpun í listum og menningu á Íslandi? 

 

 

 

 

 

 

68,3%

6,8%

24,9%

Mjög / frekar líklegt Hvorki né Mjög / frekar ólíklegt
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Í töflu 10 má sjá að konur (29,5%)  telja líklegt að tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið muni efla nýsköpun í listum og menningu á Íslandi, en 

22,8% karla. Íbúar höfuðborgarsvæðisins (29,7%) eru frekar á því en íbúar 

utan þess (19,9%) að tónlistarhúsið muni efla nýsköpun í listum.  Þá kemur 

fram að eldra fólk 55 til 75 ára er frekar á því en 31 til 45 ára að 

tónlistarhúsið muni efla nýsköpun í listum og menningu. 

 

Tafla 10. Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að tónlistar- og ráðstefnuhúsið muni efla 
nýsköpun í listum og menningu á Íslandi? 

 

 

 

 

Mjög 

líklegt

Frekar 

líklegt

Hvorki 

líklegt né 

ólíklegt

Frekar 

ólíklegt

Mjög 

ólíklegt
Fjöldi

Kyn: *

Karlar 22,8% 44,4% 5,3% 13,2% 14,3% 189

Konur 29,5% 39,9% 8,3% 16,1% 6,2% 193

Aldur: *

18 til 30 ára 26,8% 43,9% 3,7% 15,9% 9,8% 82

31 til 45 ára 23,0% 41,0% 13,1% 18,9% 4,1% 122

46 til 55 ára 23,8% 44,0% 4,8% 11,9% 15,5% 84

55 til 75 ára 32,3% 40,9% 3,2% 10,8% 12,9% 93

Búseta: +

Höfuðborgarsvæði 29,7% 41,5% 5,3% 12,6% 11,0% 246

Utan höfuðborgarsvæðis 19,9% 43,4% 9,6% 18,4% 8,8% 136

Flokkur kosinn í Alþingiskosningum:

Framsóknarflokkur 30,3% 27,3% 12,1% 12,1% 18,2% 33

Sjálfstæðisflokkur 29,4% 42,4% 3,5% 16,5% 8,2% 85

Samfylking 30,9% 38,2% 3,6% 21,8% 5,5% 55

Vinstri hreyfingin - grænt 

framboð
28,9% 44,4% 11,1% 4,4% 11,1% 45

Borgarahreyfingin 16,7% 33,3%  - 50,0%  - 6

Frjálslyndi flokkurinn 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 6
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4.3 Samantekt  

Það kemur í ljós að viðhorf Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhússins, að 

það sé neðar í forgangsröðuninni heldur en til dæmis heilbrigðis og 

menntamál þegar kemur að fjárveitingum. Þegar spurt er um hvort 

tónlistarhúsið skipti máli fyrir tónlistargeirann, þá er meirihluti þjóðarinnar 

þeirrar skoðunar að svo sé, en þegar spurt er um hvort ríkið eigi frekar að 

verja fjármagni til heilbrigðis og menntamála en til tónlistar- og 

ráðstefnuhússins þá er mikill meirihluti þjóðarinnar þeirrar skoðunar eða 

72,7%, en aðeins 18,5%  sem eru andvígir. 

     Það kemur einnig fram að meirihluti íbúa á landsbyggðinni (64.2%) telja 

að tónlistarhúsið komi ekki til með að vera tónlistarhús allra landsmanna,  

að húsið komi ekki til með að höfða jafnt til íbúa landsbyggðarinnar og 

höfuðborgarbúa. 

     Þegar spurt var um það hvort að ríki og Reykjavíkurborg eða einkaaðilar 

ættu að koma að rekstri tónlistarhússins þá er afstaða Íslendinga skýr, 

meirihluti þjóðarinnar er á þeirri skoðun eða 50,0% að einkaaðilar ættu að 

reka tónlistarhúsið, en 33,4% á þeirri skoðun að opinberir aðilar ættu að 

reka húsið. 

     Afstaða Íslendinga er jákvæðari þegar spurt er um það hvort að tónlistar- 

og ráðstefnuhúsið muni efla nýsköpun í listum og menningu,  68,3% 

þjóðarinnar telur það mjög /frekar líklegt og 24,9% að það sé mjög/ frekar 

ólíklegt. Einnig er afstaða Íslendinga jákvæð gagnvart tónlistargeiranum, en 

73,8% þjóðarinnar telja að tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti miklu fyrir 

tónlistargeirann á Íslandi. Meirihluti þjóðarinnar eða 68,3% telja 

mjög/frekar líklegt að tónlistar og ráðstefnuhúsið muni efla nýsköpun í 

listum og menningu. 
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5 Viðtöl og greining gagna 

5.1 Almennt um tónlistar- og ráðstefnuhúsið, sem 
menningarstofnun 

Markmiðið með  viðtölunum sem tekin voru, var að kanna viðhorf fulltrúa 

þeirra aðila sem eru í forsvari fyrir uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss, 

fulltrúa ríkis og borgar og  Samtaka um Tónlistarhús, til forgangsröðunar og 

rekstrarforms tónlistar- og ráðstefnuhússins.  

     Viðmælendur voru spurðir almennt um tónlistar- og ráðstefnuhúsið,  

fyrsta spurningin var „Hvað finnst þér um tónlistar- og ráðstefnuhúsið sem 

menningarstofnun?“. Stefán Hermannsson, framkvæmdastjóri 

Austurhafnar-TR segir að markmiðin hafi verið skilgreind í upphafi í 

tengslum við tónlistar- og ráðstefnuhúsið, hann segir: 

[...] forsendurnar voru að við vorum búnir að skilgreina markmið verkefnisins, 
auka menninguna, gæða tónlistarlífið, styrkja tónlistarlífið, auka ferðamennskuna, 
og  styrkja miðborg Reykjavíkur.  
 

Svanhildur Konráðsdóttir gefur það skýrt í ljós með skoðun sinni að 

tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti miklu máli. Vilji Íslendingar teljast 

menningarþjóð með þjóðum þurfi að byggja tónlistarhús á 

heimsmælikvarða, boðlegt öllum betri flytjendum tónlistar í heimi. 

Svanhildur réttlætir því aðkomu Reykjavíkuborgar að verkefninu þar sem 

um hámenningar-stofnun sé að ræða sem standist samanburð við það 

besta í heiminum: 

Þá tel ég að til þess að teljast menningarþjóð með þjóðum og menningarborg með 
borgum þá þurfum við að eiga hér miklu betri aðstöðu til tónlistarflutnings heldur 
en verið hefur hingað til  og við sjáum að, að okkar ágæta Sinfóníu-hljómsveit 
hefur náð eiginlega frábærum árangri þrátt fyrir þetta aðstöðuleysi eða þessa 
erfiðu aðstöðu sem hún hefur búið við í öll þessi ár [...]  
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 Samkvæmt því sem Svanhildur Konráðsdóttir segir þá telur hún að 

tónlistarhúsið verði þýðingarmikið verkefni fyrir ríki og Reykjavíkurborg og 

ekki síst fyrir Sinfóníuhljómsveit Íslands og tónlistargeirann í heild sinni. 

 Undir þetta tekur Katrín Jakobsdóttir, menningar- og menntamálaráðherra 

þegar hún segir að það hafi verið barist lengi fyrir því að fá tónlistarhúsið. 

Katrín Jakobsdóttir nefnir einnig Sinfóníuhljómsveitina og mikilvægi þess að 

hljómsveitin fái nýtt og betra húsnæði en nefnir jafnframt að hljómsveitin 

sé menningarstofnunin sem hið opinbera sé í rauninni að byggja yfir, af 

almannafé sem stofnun allra landsmanna. 

Ég nefni Sinfóníuna bara að því að hún er stofnun sem á að þjóna öllu landinu og 
það er auðvitað hugsunin í rauninni þegar  ríki og borg taka við verkefninu þá er 
partur af því að þetta verði eign allrar þjóðarinnar.  

 
Það má því draga þá ályktun að menningar- og menntamálaráðherra sé að 

byggja opinbera menningarstofnun til þess að þjóna almenningi í landinu:  

Ég held að tónlistarhúsið geti orðið tónlistarhús allra landsmanna.  

Svanhildur Konráðsdóttir hefur efasemdir um að þjóðin skilji og skynji þetta 

hús sem sitt. Hún hefur vissar efasemdir  um verkefnið, og hvort að það 

gangi upp yfirleitt, þá rekstrarlega. Hún telur að þetta verði 

menningarstofnun til lengri tíma litið hún segir: 

[...]  það er bara skilyrði um það hvort að þetta geti gengið upp til lengri tíma þá er 
ég bæði að tala um reksturinn og annað það er að þjóðin skilji og skynji þetta hús 
sem sína eign og að það sé einmitt opið fyrir allskonar menningarstarfsemi, 
auðvitað fyrst og fremst á sviði tónlistar.  
 

Svanhildur ber þá von í brjósti að tónlistarhúsið verði sem „landmark“ í 

Reykjavík og vonar að allur almenningur sjái ástæðu til þess að heimsækja 

tónlistarhúsið, en það má greina ákveðnar efasemdir hjá Svanhildi, um það 

hvort  íbúar af landsbyggðinni sæki í tónlistarhúsið, hún segir einnig: 

[...] Þannig að bæði verði húsið svona, verði svona „landmark“ eða þannig sterkt 
auðkenni í Reykjavík og Íslandi að menn vilji heimsækja það bara til að hafa 
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skoðað það og síðan er hitt að starfsemi í því verði þannig að hún laði að sér sem 
langsamlega fjölbreyttastan hóp gesta.  
 

Egill Ólafsson er annarrar skoðunar um tónlistarhúsið sem „landmark“, 

hann sér ekki fyrir sér að tónlistar- og ráðstefnuhúsið verði þetta 

„landmark“,  sem Svanhildur talar um. Egill segir  

[...] ég er á ýmsan hátt kannski ekki sáttur við útlit þessa húss, mér finnst það ekki 
alveg vera þetta „landmark“ sem að það hefði geta orðið. 
 

 Allir viðmælendur mínir eru sammála um það að tónlistarhúsið sé 

tónlistarhús allra landsmanna, eða vona að það verði það í framtíðinni. 

  Þegar Hrönn Ingólfsdóttir er spurð um það hvort tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið sé menningarstofnun segir hún að tónlistarhúsið sé rými 

sem er til leigu fyrir hvern þann sem óskar þess að leigja  það. 

Það er náttúrulega klárlega ekki menningarstofnun náttúrulega, þetta er hús sem  
leigir út aðstöðu fyrir bæði tónlistarviðburði og ráðstefnuviðburði og fundi og 
rauninni veislur og bara hvað sem að dettur í hug og þetta hús verður opið 
almenningi þarna eru veitingastaðir og verslunarstarfsemi þannig,  að því leiti er 
það hús allra landsmanna en það er ekki menningarstofnun það er ekki rétta orðið 
yfir það.  
 

 Egill Ólafsson tekur í sama streng þegar hann talar um að tónlistar- og 

ráðstefnuhúsið, sé ekki menningarstofnun, hann segir:  

[...] þetta er  hús, sem stendur án þess að nokkuð hafi farið fram í því, en það 
verður væntanlega menningarstofnun.  

 
Egill er þeirrar skoðunar að þar sem húsið sé í byggingu þá sé ekki um 

menningarstofnun að ræða en það gæti orðið það. Egill er því að tala um 

það að Sinfónían sé menningarstofnunin sem komi til með að vera til húsa í 

tónlistar- og ráðstefnuhúsinu en ekki að tónlistarhúsið sjálft sé 

menningarstofnun. Hann skilgreinir því tónlistarhúsið sem byggingu sem 

eigi að þjóna margþættu hlutverki, eins og ráðstefnuhaldi. Egill er því sömu 

skoðunar og Hrönn Ingólfsdóttir sem segir það beinlínis að tónlistar- og 
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ráðstefnuhúsið sé rými sem er til leigu á almennum leigumarkaði, með 

veitinga og verslunarhúsnæði, sem almenningur vonandi sækir í 

framtíðinni. Þar af leiðandi er tónlistarhúsið ekki skilgreint sem 

menningarstofnun. 

     Svanhildur telur að tónlistarhúsið verði menningarstofnun, með áherslu 

á ráðstefnuhald, en samkvæmt því sem Egill Ólafsson segir þá er það 

Sinfóníuhljómsveit Íslands sem er í rauninni „menningarstofnunin“.  

5.2 Verður tónlistar- og ráðstefnuhúsið fyrir alla tegund 
tónlistar? 

Þegar viðmælendur eru spurðir um það hvort tónlistar- og ráðstefnuhúsið 

verði vettvangur fyrir alla tegund tónlistar  eða eingöngu klassíska tónlist þá 

kemur það fram hjá Katrínu Jakobsdóttur og Svanhildi Konráðsdóttur að 

tónlistarhúsið eigi að þjóna allri tegund tónlistar ekki eingöngu klassískri 

tónlist. Katrín telur þó að það verði að uppfylla ákveðin skilyrði um gæði og 

þess vegna verði mótuð ákveðin  stefna sem verði fylgt eftir. Það verði þrátt 

fyrir allt um hámenningu að ræða þegar kemur að vali á tónlist til flutnings í 

húsinu. Klassísk tónlist telst til hámenningar en tónlist sem afþreying telst 

vera lágmenning.  Katrín segir: 

[...] mér fyndist fyrst og fremst að halda uppi ákveðnum standard það er að segja 
og að það sé einhver svona stefna, en innan þessa standards getur auðvitað falist 
hvort sem við nefnum hámenningu eða lágmenningu enda kannski  menn ekki á 
eitt sáttir um það hvernig hún er skilgreind og, og hlutir sem einu sinni voru 
lágmenning hafa flotið yfir mörkin eins og Björk.  

 
Þegar Egill Ólafsson er spurður út í hvort hann telji að tónlist í 

tónlistarhúsinu verði skipt í hámenningu og lágmenningu segir hann: 

[...] að þetta hús er fyrst og fremst byggt eins og önnur menningarhús til þess að 
þjóna fólki og fólk er allavega og fólk hefur allskonar smekk, og fólk hefur 
allskonar, það hefur smekk fyrir hámenningu og eigum við að kalla það 
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lágmenningu og það hefur smekk fyrir músík,  og ég held að flestir hafi álít ég 
smekk fyrir góðri tónlist. 
 

Egill var einnig spurður: hvort finnst þér að það eigi að flytja alla tegund 

tónlistar í tónlistarhúsinu eða eingöngu klassíska tónlist og þá tónlist sem 

Sinfóníuhljómsveit Íslands leikur? 

[...] nei það verður ekki þannig og getur ekki orðið þannig, þá er þetta hús 
dauðadæmt.  

 

Svanhildur er sömu skoðunar hvað varðar val á tónlist til flutnings í 

tónlistarhúsinu, hún segir að þær forsendur sem ríki og borg gáfu sér væru 

þær að húsið yrði fjölnota. Svanhildur segir ennfremur að tónlistarhúsið 

verði heimili Sinfóníuhljómsveitar Íslands, og að Íslenska Óperan verði 

einnig í húsinu. Hún er þeirrar skoðunar að öll tegund tónlistar eigi heima í 

tónlistarhúsinu en segir jafnframt að burðarstólpar tónlistarinnar á Íslandi 

séu til heimilis í húsinu og það réttlæti aðkomu ríkisins og 

Reykjavíkurborgar að verkefninu. 

[...] Nú  eftir að ríki og borg yfirtóku verkefnið þá hefur það ánægjulega gerst að 
Íslenska Óperan er einnig komin í húsið þannig að þessir tveir burðarstólpar, 
skulum við segja og kjölfestan að mörgu leiti,  að mörgu leiti kjölfestan í klassísku 
tónlistarlífi á Íslandi eiga heima í húsinu, það  setur auðvitað  sinn svip á það hins 
vegar þá er húsið hannað þannig, hljómburðarlega, og salir og öll aðstaða býður 
uppá það og hreinlega gengur út frá því að það sé hægt að flytja og eigi að flytja 
allskonar tónlist í þessu húsi. 

 

Hrönn Ingólfsdóttir telur einnig að það verði ekki valið sérstaklega þegar 

kemur að vali á hvaða tegund tónlistar verði flutt í húsinu.  

 

5.3 Hefur efnahagskreppan áhrif á starfsemi tónlistarhússins? 

Viðmælendur voru því næst spurðir „Hvaða áhrif telur þú að 

efnahagskreppan hafi haft á starfsemi og fjárveitingar til tónlistarhússins“?  
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Hrönn Ingólfsdóttir, segir að það séu háværar raddir úti í þjóðfélaginu um 

fjárveitingar ríkisins til tónlistarhússins eftir bankahrun. Hún álítur að vilji 

fólksins sé skýr, að ríkið eigi ekki að koma að þessu verkefni eftir hrun 

Landsbankans. Hún talar um neikvæða  afstöðu almennings í garð 

tónlistarhússins, og almenningur hafi viljað að framkvæmdum yrði hætt.  

 [...] það er erfiðara á ákveðinn hátt að klára fjármögnun en, en það er tryggt og 
svo á hinn bóginn er náttúrulega raddir fólksins hvað maður heyrir útí þjóðfélaginu 
hvað fólk talar um húsið og, og þá er það náttúrulega,  eðlilega þegar er verið að 
tala um efnahagskreppu og slíkt þá náttúrulega hefur húsið orðið fyrir svolítið 
gagnrýni  útaf því að það er haldið áfram með það [...]. 

  

Katrín Jakobsdóttir segir það hafa verið óhjákvæmilegt fyrir ríkið að taka 

upp þráðinn eftir fall Landsbankans og ljúka við verkið. Hún talar um það að 

aðkoma ríkisins hefði bjargað því að framkvæmdir stöðvuðust ekki. Einnig 

telur hún að ríkið hefði ekki valið að fara í svo stóra framkvæmd í upphafi 

sem raun varð á. Það má þó telja ólíklegt vegna þess að hagkvæmni 

athuganir leiddu í ljós að þessi stærð af húsi þjónaði sínfóníunni og 

óperunni best. 

 Það náttúrulega liggur fyrir að allar forsendur gerbreyttust, og það liggur líka fyrir 
að ef ríki og borg hefðu kannski saman staðið að uppbyggingu tónlistarhúss,  þá 
hefði það orðið  miklu minni framkvæmd en sú sem var hafin, þannig að hérna,  en 
þegar kreppan skellur á og í raun og veru má segja kannski að nokkrum mánuðum 
síðar stefnir í að þessar framkvæmdir stöðvast ef ekki verður tekin ákvörðun um 
að halda áfram eða hætta með þetta [...] 

 

Katrín greinir einnig frá því að það hafi verið tekin ákvörðun um að halda 

áfram með verkið af nokkrum ástæðum. Verkefnið skapaði um 600 störf og 

yrði lyftistöng fyrir ráðstefnuhald á Íslandi. Menningar- og 

menntamálaráðherrann er þar með að leggja áherslu á ráðstefnuhaldið og 

ferðaþjónustuna. Katrín segir: 

[...] það hefðu ekki verið sérstaklega góð skilaboð held ég að hætta við[...], það 
voru líka ákveðin atvinnu ástæður fyrir því, bara algerlega svona kaldar atvinnu 
ástæður ekkert tengt menningunni heldur að þarna voru 600 störf sem að hefðu 
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þá glatast og í þriðja lagi einmitt þá held ég... hugsunin var... sú að þetta mun 
skapa ákveðin tækifæri þá sérstaklega í ferðaþjónustu í gegnum ráðstefnuhlutann 
í húsinu 

 

Svanhildur Konráðsdóttir gerir grein fyrir því að þáverandi rekstraraðilar, 

Portus sem var í eigu Landsbankans og Nýsis hefðu gert ráð fyrir því að 

leggja verkefninu til fjármuni í uppbyggingu ráðstefnuhlutans, sem væri litið 

á sem niðurgreiðslu til þess að styrkja menningarstarfsemi hússins. 

Verkefnið komst í uppnám við fall Landsbankans og það tók nokkra mánuði 

að finna leiðir til þess að bjarga verkefninu. Svanhildur segir: 

[...]þáverandi framkvæmdaraðilar,  eða samningsaðilar ríkis og borgar Portus féll 
með falli Landsbankans og það auðvitað setti verkefnið í mikið uppnám og gerði 
það að verkum og það tók nokkra mánuði að finna leiðir til þess að hreinlega að 
bjarga verkefninu. 

 

 Það fór á þann veg að ríki og borg mátu stöðuna þannig að verðmætum 

yrði best borgið með því að þau yfirtækju verkefnið, og að það yrði tryggt 

að húsið kæmist sem allra fyrst í rekstur. Egill Ólafsson nefnir einmitt að 

jákvæð áhrif fyrir efnhagshrunið hafi orðið til þess að af þessu verkefni varð 

hann segir: 

Ég held í fyrsta lagi, hafi þetta flug sem að við vorum á haft jákvæð áhrif á það að í 
fyrsta lagi að þetta hús varð að veruleika það var margt sem hjálpaði því til þess að 
verða að veruleika þó held ég, að engu að síður hefi það orðið veruleiki það er 
bara spurning hvernig það hefði þróast [...] 

 

Egill talar um jákvæð áhrif efnahagsuppsveiflunnar, og telur að fyrir vikið 

hafi húsið orðið töluvert stærra en gert var ráð fyrir í upphafi. 

Þetta flug gerði það að verkum að það til dæmis... varð húsið óþarflega stórt þá er 
ég ekki að tala um salina, þeir hafa ekki breyst frá því fyrir kreppu en allt annað 
hefur stækkað [...] 

 

Efnahagshrunið leiðir í ljós að það var „falsbyr“ sem kom þessu verkefni á 

legg og eitt af því sem eftir situr er einmitt þetta hús segir Egill: 
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Hann (falsbyrinn) gerði það þó að verkum að húsið er þarna og það stendur þarna 
og kannski getum við sagt eftir á, það er eitt af því fáa sem stendur eftir það er eitt 
það fáa sem við höfum í hendi þannig og við skulum bara þakka þennan þessa 
falsbyr [...] 

 

Egill telur að efnhagskreppan geti haft jákvæð áhrif, þegar illa árar í 

samfélaginu þannig að menn sækja meira í listina, að gleyma sér í 

stundarhamingju, en tónlistin, hún er list augnabliksins að mati Egils. Hvort 

að efnhagskreppan komi til með að móta að einhverju leiti starfsemi 

hússins  og þá sérstaklega menningarstarfsemina og aðkomu ríkisins segir  

Svanhildur: 

Upphaflega var gert ráð fyrir því að framlög ríkis og borgar samkvæmt samningi 
myndi fyrst og fremst fara til þess að greiða niður stofnkostnað hússins ekki í að 
styrkja reksturinn þó var það þannig í upprunalegum plönum að hluti af því 
framlagi átti að fara inní menningarstarfsemi. 

 

Svanhildur, segir að við þessar breyttu aðstæður þá séu þær forsendur sem 

gefnar voru í upphafi horfnar og talar um að það bitni á framleiðslu í 

húsinu, það verður engin dagskrá á vegum hússins. Opinber framlög fara 

ekki í að greiða niður reksturinn í húsinu, heldur fyrst og fremst að kosta 

byggingu þess. Svanhildur segir að: 

Þannig að þetta mun hafa áhrif á möguleika hússins sjálfs í að „pródúsera“ eigin 
dagskrá, í að flytja hingað inn stórar og dýrar hljómsveitir eða, eða þesslags atriði. 
Það segir sig líka sjálft að..., þetta breytta landslag gerir það að verkum að aðilar 
eins og Listahátíð hafa úr minni fjármunum að spila og verði því að sníða sér stakk 
eftir vexti og það mun hafa áhrif á dagskrána í þessu húsi.  

 

Karítas Kjartansdóttir, fjármálastjóri Portusar efh. segir að það verði engin 

dagskrárgerð í húsinu því þetta sé húsnæði í útleigu eins og komið hefur 

fram. Aco ehf er rekstrar-aðili hússins og sem slíkur verður ekki af þeirra 

hálfu um neina dagskrá að ræða í húsinu. Aðkoma ríkis og 

Reykjavíkurborgar er því í gegnum Sinfóníhljómsveit Íslands og Íslensku 

Óperuna samkvæmt þessu. Karítas segir að: 
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[...] reksturinn í húsinu það er Aco sem mun reka húsið en ekki vera með neina 
próduktsjón á sýningum í húsinu þetta er í rauninni leiga,  útleiga á húsnæði, á 
rými, [...] Þannig að ef þú ert tónleikahaldari og vilt fá að komast inní húsið þá ert 
þú í rauninni að leigja þér aðstöðu til að pródúsera  þína sýningu. Við verðum ekki 
í því hlutverki að, að, hvað á maður að segja búa til sýningar eða halda tónleika 
eða skipuleggja frá a til ö. 

 

Hrönn Ingólfsdóttir tekur undir það með Karítas, að Aco ehf. sjái aðeins um 

að reka húsið. Þær voru því spurðar um það hvort að ríki og borg kæmu 

ekki að fjárveitingum til hússins nema þá í gegnum Sinfóníuna, þeirra svar 

var að:  „það væri rétt“. Karítas Kjartansdóttir áréttar að húsið sé í útleigu 

það er rauninni rými sem er til leigu. 

 

5.4 Á tónlistarhúsið að vera á fjárlögum? 

Viðmælendur voru því næst spurðir: Finnst þér að tónlistarhúsið eigi að 

vera á fjárlögum hins opinbera, að öllu leiti eða að hluta? Karítas 

Kjartansdóttir segir frá:  

Það eru þau fjárframlög sem húsið fær á ári hverju fara eingöngu til niðurgreiðslu 
á láni, þannig að eftir þann tíma eftir, ég veit ekki hvort það  er 35 ára lán eða eftir 
þann tíma þá er ríki og borg búin að eignast húsið skuldlaust, þannig að það eru 
þau fjárframlög sem að húsið mun fá en ekki til þess að sinna rekstri, [...] 

 

Tónlistarhúsið er því ekki byggt af ríki heldur er það byggt með 

„sambankaláni“, eftir því sem Hrönn Ingólfsdóttir segir: 

það er ekki fjármagnað af ríkinu húsið, það er fjármagnað af bönkunum saman, 
sambankalán sem fjármagnar það, það þarf að standa undir sér í rekstri, en fólk 
áttar sig ekki á þessum mun.   
 

Katrín Jakobsdóttir, menningar- og menntamálaráðherra,  virðist ekki átta 

sig á þessum mun, en einn banki af þremur er í eigu ríkisins það er 

Landsbankinn, því að hún segir:  
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 Þá finnst mér mikilvægt að við séum þar kjölfestan sem bara byggingaraðailar og 
eigendur alls heila klabbsins.  
 

Svanhildur Konráðsdóttir, tekur undir með Karítas og Hrönn þegar hún segir 

að tónlistarhúsið, sé ekki á fjárlögum. Gagnvart samkeppnisaðilum má 

tónlistarhúsið ekki vera rekið af ríki og borg:   

Það er ekki á fjárlögum hins opinbera [...]Það mundi náttúrulega aldrei ganga upp 
hvernig svo sem færi að opinberir aðilar kæmu inní reksturinn með einhverskonar 
niðurgreiðslum sem að hægt væri að segja að væru að niðurgreiða,  skekkja 
samkeppnisstöðu hússins gagnvart hérna bara hótelum hérna eða öðrum 
ráðstefnu, hérna miðstöðum eða sölum, [...]         

                                  

Katrín Jakobsdóttir, sem er á öndverðri skoðun, og telur að ríki og borg séu 

kjölfestan  í uppbyggingu tónlistrhússins, hún segir: 

[...]að ríki og borg séu kjölfestan svolítið í þessu húsi í ljósi þess hvernig fór með 
framkvæmdina. 

 

Katrín Jakobsdóttir lítur því á tónlistar- og ráðstefnuhúsið sem opinbera 

framkvæmd og telur það jafnframt mikilvægt að ríkið sinni því hutverki. 

Samkvæmt því sem að Karítas Kjartansdóttir segir, þá kemur  ríkið ekkert að 

rekstri tónlistar- og ráðstefnuhússins, heldur er það Aco ehf.  sem fer með 

reksturinn í húsinu og segir: 

[...]reksturinn í húsinu það er Aco sem mun reka húsið en ekki vera með neina 
pródúksjón á sýningum í húsinu þetta er í rauninni leiga,  útleiga á húsnæði, á 
rými.  

Stefán Hermannsson talar um að það gangi ekki upp að vera með bæði 

opinbera menningarstarfsemi og einkarekstur undir sama þaki. Hann nefnir 

einnig einkarekin tónlistarhús í Evrópu hann segir: 

Ég held bara að það gangi ekki að vera með sko í sama félaginu rekstur bæði á 
sviði ráðstefnuhalds og tónleikahalds, nema að það sé einkarekið.  [...] Þannig að 
ég veit ekki við höfum verið með metnaðarfulla stefnumótun viljum hérna ná sem 
bestum árangri í tónlist 
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Að mati Egils Ólafssonar hefur „standard“ viðburða í tónlistarhúsinu áhrif á  

hvort ríki og borg eigi að koma að rekstrinum: 

[...] viðburði sem að eru, hvað eigum við að segja góðir á háum standard, þá skiptir 
ekki máli hvaða formerki eru á því að þá verði og ef að það á að vera þarna rekstur 
sem að stendur undir nafni þá verði ríki og borg að koma að rekstrinum. 

 

Egill talar um að ríkið þurfi að kosta þá menningarstarfsemi sem fer fram í 

tónlistarhúsinu,  sem verði í háum gæðaflokki að hans mati: 

Ég held að ef að við ætlum að halda úti alvöru starfsemi alvöru svona repertúal 
[föst  efnisskrá, óperur, leikrit eða tónleikar, sem hljóðfæraleikarar hafa á reiðum 
höndum ] tónleikahúsi, það er að segja tónleikahúsi sem að býður uppá svona, yfir 
tólf mánuði ársins með reglulegu millibili viðburði sem að eru hvað eigum við að 
segja góðir á háum standard, [...]Ég get hinsvegar vel skilið það að það séu vöblur 
á, á fólki í, í borg og ríki um að þarna þurfi, að þetta sé óþarfi sko [...] 

 

Egill, talar þarna um forgangsröðun hjá ríki og borg, en leggur áherslu á 

mikilvægi þess að menningin kosti og segir: 

[...] ég trúi því að svona gæði geti gert samfélög betri, geti gert það að verkum að 
menn halda þó í vonina, ...menn vilji vera hér. 

 

5.5 Væntingar til tónlistar- og ráðstefnuhússins 

Viðmælendur eru sammála um það  þegar spurt er um væntingar/viðhorf til 

tónlistar- og ráðstefnuhússins, að til framtíðar litið þá verði húsið glæsilegt 

aðsetur Sinfóníuhljómsveitar Íslands og jafnframt komi það til með að auka 

ferðamannastraum til landsins og  Reykjavíkurborgar. 

 Svanhildur Konráðsdóttir nefnir að starfsemi hússins sem er kjarni málsins í 

tengslum við tónlistarhúsið verði tónleikahaldið og jafnframt ráðstefnu 

þátturinn, öll umgjörðin geri það að verkum að það verði hægt að tala um 

„íkon“, hún segir: 

[...] væntingarnar eru þær að, að húsið muni og starfsemin í því, því að það er 
kjarni málsins, hjartað í verkefninu er starfsemin í því, það sem verður þarna í 
gangi að starfsemin muni uppfylla, uppfylla þessar væntingar eða þessa drauma 
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sem að menn hafa haft í tengslum við þetta verkefni ...að sko,  húsið hafi alla burði 
til þess að,  vísaði ég áður til þess  að það væri svona íkon  auðkennismerki eða 
tákn ...þá mun þessi, ...viðhorfið breytast mjög hratt og ég hef fulla trú á því að 
fólk muni upplifa Hörpu sem sitt hús. 

 

Egill Ólafsson er í þeirri trú að húsið komi til með að standa undir 

væntingum hvað varðar hljómburð og tónleikasalinn og telur að 

tónlistarhúsið komi til með að auðga og bæta tilvist manna í okkar 

samfélagi, Egill segir um væntingarnar: 

[...] ég held að þetta hús komi til með að standa algjörlega undir væntingum hvað 
varðar hljómburð og, og salinn sem er þarna inni ég hef þá trú ég held að það sé, 
hún byggir á því að, ég bæði hef farið í svona hús sem að þessir artek-menn hafa, 
hafa hannað og ég hef ekki orðið fyrir vonbrigðum, þvert á móti hafa, eru þessir 
salir að virka í mínum eyrum, [...]þá held ég að það sé ekki hægt að horfa fram hjá 
því að þetta er gífurleg viðbót  við það ef við bara reiknum það út, viðbót við tilvist 
manna í okkar samfélagi og þú veist, ég held að þetta hús eigi eftir að standa undir 
væntingum [...] 

 

Hrönn Ingólfsdóttir hefur svipaðar væntingar til tónlistarhússins og aðrir 

viðmælendur og segir að markmið verkefnisins sé það að húsið verði eitt 

helsta kennileiti Reykjavíkurborgar: 

Við höfum bara það markmið að þetta verði eitt helsta kennileiti 
Reykjavíkurborgar og þarna fáum við inn bara að þetta sé þegar ferðamaðurinn 
kemur til landsins þá sé þetta eins og Perlan byggingin til þess að koma inn og í 
rauninni að það verði nógu mikið líf í byggingunni, dags daglega allan daginn. 

 

Karítas Kjartansdóttir talar um gagnrýnisraddir í þjóðfélaginu á verkefnið, 

en hún er þeirrar skoðunar að þær raddir séu bæði fáar og háværar en telur 

að með tímanum, því lengra sem verkefnið er komið, mun fólk gera sér 

grein fyrir því hlutverki sem þetta hús mun hafa í íslensku samfélagi: 

[...] fólk gerir sér grein fyrir því  hlutverki sem þetta hús mun hafa til  framtíðar, 
það á að vera stolt okkar Íslendinga þá held ég að viðhorfið sé svona kannski að 
breytast og fólk er að verða jákvæðara í garð hússins fólk er að byggja upp svona 
spennu í kringum það að þetta sé eitthvað sem við getum verið stolt af, því að það 
má ekki gleyma því að svona hús er ekki byggt nema á kannski 100 til 200 ára fresti 
sko [...] húsið mun opna 4. maí 2011 og mikil spenna og væntingar í kringum það 
og vonandi koma allir landsmenn til að njóta hússins til framtíðar. 



Ragnar Jónsson Afstaða Íslendinga til tónlistar- og ráðstefnuhússins í Reykjavík 

66 

 
Menningar- og menntamálaráðherra, talar um að allt í tengslum við „þetta“  

hús sé lágstemmdara eftir bankahrun og áherslan á það, að í húsinu verði 

góð tónlistarstarfsemi ásamt því að húsið verði notað til ráðstefnuhalds, 

þannig verði meðal annars hægt að hugsa verkefnið á heimsvísu, Katrín 

Jakobsdóttir segir: 

[...] að þarna verði bara góð tónlistarstarfsemi og að það, þetta verði nýtt sem 
ráðstefnustarfsemi og þannig að  við séum að hugsa þetta á heimsvísu eins og 
þetta var, þær væntingar voru uppi, [...] þannig að ég  held og það segja mér 
tónlistarmenn að við getum alveg gert okkur mjög góðar væntingar að þetta verði 
svona mjög veglegt heimili fyrir tónlistarmenn. 

 

Viðmælendur voru öll á sama máli þegar spurt var um það hvort 

ráðstefnuhaldið í tónlistarhúsinu gæti farið vel saman við tónleikahald í 

húsinu. Katrín Jakobsdóttir segir að það verði örugglega eilíf togstreita, en 

telur samt að það geti farið vel saman, tónleika- og ráðstefnuhald. 

Svanhildur Konráðsdóttir  er algjörlega  viss um að það geti farið saman og 

segir það komi til með að skipta máli að umgjörðin sé jákvæð og falleg og 

fáguð, að þetta sé menningarlegt umhverfi sem verði aðdráttarafl fyrir 

ráðstefnuhald í húsinu. Karítas Kjartansdóttir segir það komi til með að fara 

mjög vel saman ráðstefnu- og tónleikahald í húsinu, ráðstefnugestir geti 

nýtt sér það að fara á tónleika og þannig tengt saman tónlistarviðburð og 

ráðstefnur. Egill Ólafsson er vongóður um að það gangi þetta samstarf, því 

til þess að hlutirnir gangi upp þarf fjármagn og er ráðstefnuhald liður í því 

að fá fjármagn í verkefnið og mun einkenna starfsemina að mati Egils.     
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6 Niðurstöður /Umræður og ályktanir 

 

Samkvæmt þeim markmiðum sem farið var af stað með við ritun þessarar 

ritgerðar og spurningum þeim tengdum, hef ég leitast við að svara því hvort  

afstaða almennings til tónlistarhússins í Reykjavík mótist að einhverju leiti 

af efnahagsástandinu eftir bankahrunið 2008, þannig að almenningur telji 

að hið opinbera, ríki og borg eigi að forgangsraða þegar kemur að 

heilbrigðis- og menntamálum. Hvort afstaða almennings sé ólík eftir kyni, 

aldri og búsetu.    Kannað var viðhorf fulltrúa þeirra aðila sem eru í forsvari 

fyrir uppbyggingu tónlistar- og ráðstefnuhúss, fulltrúa ríkis og borgar og 

Samtaka um Tónlistarhús, til forgangsröðunar og rekstrarforms tónlistar- og 

ráðstefnuhússins. 

     Það má álykta í ljósi niðurstaðna úr könnuninni að fólk er frekar hlynnt 

því að ríkið forgangsraði fjármunum þegar kemur að heilbrigðis- og 

menntamálum. Þetta samræmist kenningum Ingleharts um forgangsröðun, 

sem segir að á tímum efnahagsþrenginga þá leggur almenningur áherslu á 

efnahags- og líkamlegt öryggi móti huglægum lífsgildum eins og  

afþreyingu. En  viðmælendur mínir töldu hins vegar að menningarmál eins 

og uppbygging tónlistar- og ráðstefnuhússins komi til með að skipta máli 

fyrir tónlistargeirann í landinu og ferðaþjónustu með ráðstefnuhaldi í 

tónlistarhúsinu.  

     Tilgátan sem sett er fram í upphafi er að afstaða Íslendinga til 

tónlistarhússins tengist bankahruni, á þann hátt að fólk sé neikvæðara 

gagnvart tónlistarhúsinu, frá því þegar framkvæmdin var í einkaframkvæmd  

samanborið við eftir yfirtöku ríkis og borgar við fall Landsbankans. Með 

greiningu gagna á niðurstöðum úr könnun og viðtölum leitast ég við að 
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svara þeim spurningum sem settar eru fram í rannsókninni og sjá má í 

inngangi.  

     Svar viðmælenda minna  við þeirri spurningu hvort réttlætanlegt sé að 

ríki og borg komi að uppbyggingu tónlistarhússins Hörpunnar sem 

menningarstofnunar,  vegna þess að um hámenningu sé að ræða en ekki 

lágmenningu er að þeir telja tónlistarhúsið ekki til hámenningarstofnunar. 

Viðmælendur  eru þeirrar skoðunar að það eigi að flytja alla tegund 

tónlistar í tónlistarhúsinu, og þess vegna sé réttlætanlegt að ríki og borg 

komi að uppbyggingu tónlistarhússins. Það er hins vegar misræmi í skoðun 

viðmælenda minna þegar þau tala um að megin áhersla á tónlistarflutning í 

tónlistarhúsinu verði tónleikar Sinfóníuhljómsveitar Íslands og Íslensku 

óperunnar, sem eru talin vera hámenningar stofnanir. Það styrkir því mína 

tilgátu um það hvort réttlætanlegt sé að ríki og Reykjavíkurborg komi að 

uppbyggingu tónlistarhússins af því að um hámenningu er að ræða.  Ég styð 

þá ályktun mína með kenningum Chartrand. 

    Þegar kom að athugun á því hvort að ríkið eigi að koma að uppbyggingu 

tónlistar- og ráðstefnuhússins vegna þess að um hámenningu er að ræða en 

ekki lágmenningu, virðist sú athugun vera í samræmi við það sem 

Chartrand (2002) segir.  Samkvæmt menningarstefnulíkani sem hann kallar 

„arkitektinn“ sem er skilgreint þannig að ríkið styrkir æðri list í gegnum 

ráðuneyti menningar, og aðal ástæða þess er að menningarstofnanir 

stækka og verða fagmennlegri, og verður fjárþörf þeirra því meiri. Það sem 

gerir tónlistarhúsið að hámenningar-stofnun er meðal annars aðkoma 

heimslistamannsins Ólafs Elíassonar, Sinfóníuhljómsveitar Íslands og 

Íslensku Óperunnar. Það er því ljóst samkvæmt kenningum Chartrand 

(2002) að hús af þeirri stærðargráðu sem tónlistarhúsið er getur ekki borið 

sig í einkarekstri, það þarf alltaf að vera styrkt af opinberum aðilum. 
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Menningar- og menntamálaráðherra segir að fjárstyrkur ríkisins til 

tónlistarhússins sé  einmitt vegna Sinfóníuhljómsveitar Íslands, sem 

skilgreind er til hámenningar. Fjölmiðla umræðan tekur í sama streng og er 

á þá leið að nýfrjálshyggjan hafi ætlað að reisa glæsilegt menningarhús til 

að bæta ímynd viðskiptalífsins.  Í viðhorfi almennings kemur fram að 67,3% 

eru mjög/frekar ósammála því að ríkið fjármagni rekstur tónlistar- og 

ráðstefnuhússins vegna þess að um hámenningu er að ræða, sem kemur 

heim og saman við skoðun aðstandenda framkvæmdanna að það sé 

nauðsynlegt að öll tegund tónlistar verði flutt í tónlistarhúsinu. Það er ekki 

marktækur munur eftir kyni, aldri eða búsetu.   Ég tel að frekari rannsókna 

sé þörf á þessum efnisþætti er varðar hámenningu og tónlistarhús. 

     Tók ég til athugunar hvort það skipti máli hvort að ríki og borg fjármagni 

uppbyggingu tónlistarhússins ef aðaláhersla við reksturinn er 

ráðstefnuþjónusta. Kom fram hjá viðmælendum líkar skoðanir hvað varðar 

ráðstefnuhluta tónlistarhússins, að ráðstefnuhald og tónleikahald geti farið 

vel saman, að það myndi styrkja hvort annað, og efla ferðaþjónustu til 

landsins. Sem svarar þeirri spurningu, að það skipti máli hvort ríki og borg 

komi að uppbyggingu tónlistarhússins ef áhersla er lögð á ráðstefnuhald í 

tónlistarhúsinu. Einnig er ástæða til frekari rannsókna á samspili 

tónleikahalds og ráðstefnuþjónustu, eins og í tónlistarhúsinu í Reykjavík.   

     Viðmælendur leggja ólíka merkingu í orðið menningarstofnun, þegar 

spurt er um tónlistarhúsið sem menningarstofnun.  Það kemur fram að 

tónlistarhúsið gæti orðið menningarstofnun,  en það kom einnig fram að 

tónlistarhúsið væri ekki menningarstofnun aðeins rými sem væri til leigu og 

að ríkið hefði leigt aðstöðu fyrir Sinfóníuna og Óperuna, annað væri ríkið 

ekki að borga fyrir.  Það sem menningar og menntamálaráðherra segir hins 
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vegar, er að fjármagn til tónlistarhússins séu hugsað sem stofnkostnaður-

framkvæmdir ríkisins.  

     Það má því draga þá ályktun að það sem skekkir myndina eða skapar það 

misræmi í málflutningi viðmælenda minna, er það rekstrarform sem farið 

var af stað með fyrir bankahrun. Þá var samið við Portus sem var í eigu 

Landsbankans, til þess að byggja og reka húsið með samningi við ríkið 

vegna Sinfóníuhljómsveitar Íslands. Efnahagshrunið verður til þess að hið 

opinbera telur sig þurfa að yfirtaka, bjarga verkefninu og ákveður að gera 

það í sameiningu við Reykjavíkurborg. Rökin í svari ráðherra var meðal 

annars að það myndi bjarga 600 störfum. Í þjónandi menningarstefnum eru 

áætluð markmið yfirleitt, er varða hagræna þætti eins og að skapa störf og 

annan auð, enduruppbyggingu borgarhverfa og aðra samfélagslega 

uppbyggingu. Í raun er tónlistar- og ráðstefnuhúsið að hluta í 

einkaframkvæmd, reist með sambankaláni til 35 ára. Ríki og 

Reykjavíkurborg hafa síðan gert samning við Aco og Portus um að þessir 

aðilar haldi áfram framkvæmdum gegn samningi um leigu á rými fyrir 

Sinfóníuhljómsveit Íslands og Íslensku óperuna. Ég tel því í ljósi 

umræðunnar að opinber menningarstefna eigi við um uppbyggingu 

tónlistar- og ráðstefnuhússins.  

     Við spurningunni um það hvort að tónlistarhúsið komi til með að efla 

tónlistargeirann á Íslandi, er svarið frekar jákvætt. Viðmælendur voru allir á 

þeirri skoðun að tónlistarhúsið kæmi til með að efla tónlistargeirann á 

Íslandi og einnig kom fram í könnuninni að almenningur eða 73,8%, telja að 

tónlistarhúsið komi til með að styrkja tónlistargeirann, sem styður tilgátuna 

um að tónlistarhúsið efli tónlistargeirann á Íslandi.  

     Íbúar utan af landi (5,5%) telja mjög ólíklegt að tónlistarhúsið höfði jafnt 

til höfuðborgarbúa (9,3%) og íbúa utan höfuðborgarsvæðisins. Þegar 
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aldurshópar eru skoðaðir þá eru 55 til 75 ára sem telja mjög líklegt að 

tónlistarhúsið höfði jafnt til íbúa utan höfuðborgarsvæðisins og 

höfuðborgarbúa. Yngsti aldurshópurinn 18 til 30 ára telja frekar ólíklegt eða 

50,0% að tónlistarhúsið höfði jafnt til íbúa utan höfuðborgarsvæðisins og 

höfuðborgarbúa.   
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Lokaorð  

Samkvæmt þeim niðurstöðum sem fram koma í þessari ritgerð þá er það 

mín ábending til stjórnvalda að þörf sé á nákvæmari kynningu  fyrir 

almenning á því verkefni sem tónlistar- og ráðstefnuhúsið er. Má þar helst 

nefna kynningu á rekstrarformi hússins vegna þess misræmis sem mér 

finnst koma fram í viðtölunum varðandi það til dæmis að tónlistarhúsið sé 

„aðeins rými til leigu“ en ekki menningarstofnun í sjálfu sér. 

Menntamálaráðherra segir tónlistarhúsið vera eign ríkisins en fulltrúar 

Portus ehf. segja að ríkið komi til með að eignast húsið eftir 35 ár.  Þetta tel 

ég þurfa frekari útskýringa. 

       Í ritgerð þessari hef ég reynt að varpa ljósi á afstöðu og væntingar 

almennings til tónlistarhússins í Reykjavík eftir bankahrunið árið 2008. Þær 

niðurstöður sem koma fram í þessari könnun eru engan veginn tæmandi né 

loka niðurstaða í félagsfræðilegum rannsóknum á því viðfangsefni sem 

þessi ritgerð fjallar um og er því tilefni til frekari skoðana og rannsókna. Það 

hefur helst hamlað vinnu við ritgerðina að annmarkar eins og skortur á 

fræðilegum heimildum um tilurð menningarstofnana tengda kreppu og 

viðhorf til byggingar slíkra stofnana á krepputímum. Athyglisvert hefði verið 

að bera saman tölfræðilegar upplýsingar um viðhorf/afstöðu Íslendinga til 

tónlistarhússins fyrir efnhagskreppuna og eftir. Ég legg til að frekari 

rannsóknir verði gerðar á þessu viðfangsefni sem mín rannsókn getur ekki 

svarað vegna þeirra annmarka sem áður er getið. Einnig vil ég nefna þann 

annmarka að tónlistarhúsið er í byggingu þegar þetta er ritað og hefur því 

engin reynsla fengist af rekstri og tónlistararflutningi í tónlistar- og 

ráðstefnuhúsinu. Þá er það mín hugmynd að afstaða Íslendinga verði 
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könnuð til tónlistar- og ráðstefnuhússins þegar fengin er reynsla  á 

starfsemi tónlistarhússins.  

     Í heildina séð er ég ánægður með jákvætt viðhorf almennings til 

Tónlistarhússins Hörpunnar og er ég þess fullviss að tilkoma Hörpunnar sé 

til heilla fyrir tónlistargeirann og land og þjóð. 
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8 Viðauki I 

Töflur 

Kyn, aldur, búseta og stjórnmálaflokkur kosinn 

Kyn 

 

Aldur 

 

Búseta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stjórnmálaflokkur kosinn í síðustu Alþingiskosningum (25. apríl 2009)  

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Karl 197 48,8%

Kona 207 51,2%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

18 til 30 ára 84 20,8%

31 til 45 ára 124 30,7%

46 til 55 ára 93 23,0%

55 til 75 ára 103 25,5%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Höfuðborgarsvæði 254 62,9%

Utan höfuðborgarsvæðis 150 37,1%

Samtals 404 100%

Höfuðborgarsvæði er: Reykjavík, Kópavogur, Hafnarfjörður, Garðabær, Álftanes, 

Mosfellbærk, Kjalanes og Seltjarnarnes 
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Tafla 1.  Hversu mikla eða litla þörf telur þú vera fyrir Tónlistar- og ráðstefnuhús í 

Reykjavík? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Framsóknarflokkinn 37 15,4% 90,2%

Sjálfstæðisflokkinn 87 36,1% 212,2%

Samfylkinguna 57 23,7% 139,0%

Vinstrihreyfinguna grænt framboð / Vinstri græna46 19,1% 112,2%

Borgarahreyfinguna 8 3,3% 19,5%

Frjálslynda flokkinn 6 2,5% 14,6%

Samtals 241 100%

Skilaði auðu, ógildu 15 3,7%

Kaus, en vill ekki segja hvern 81 20,0%

Kaus ekki 41 10,1%

Veit ekki / man það ekki 13 3,2%

Neitar að svara 13 3,2%

Samtals 404

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög mikla 50 13,1% 12,4%

Frekar mikla 132 34,6% 32,7%

Hvorki mikla né litla 59 15,5% 14,6%

Frekar litla 86 22,6% 21,3%

Mjög litla 54 14,2% 13,4%

Samtals 381 100%

Veit ekki 20 5,0%

Neitar að svara 3 0,7%

Samtals 404 100%
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Tafla 2. Hversu miklu eða litlu telur þú að Tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir 

tónlistargeirann á Íslandi?   

 

 

Tafla 3. hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komið að uppbyggingu 

Tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingum? 

  

 

Tafla 4. Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að Tónlistar- og ráðstefnuhúsið komi til með 

að höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra sem búa utan höfuðborgarsvæðisins? 

 

 

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög miklu 133 34,1% 32,9%

Frekar miklu 155 39,7% 38,4%

Hvorki miklu né litlu 29 7,4% 7,2%

Frekar litlu 48 12,3% 11,9%

Mjög litlu 25 6,4% 6,2%

Samtals 390 100%

Veit ekki 12 3,0%

Neitar að svara 2 0,5%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög hlynnt/ur 70 17,9% 17,3%

Frekar hlynnt/ur 132 33,7% 32,7%

Hvorki hlynnt/ur né andvíg/ur 52 13,3% 12,9%

Frekar andvíg/ur 73 18,6% 18,1%

Mjög andvíg/ur 65 16,6% 16,1%

Samtals 392 100%

Veit ekki 11 2,7%

Neitar að svara 1 0,2%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög líklegt 30 7,8% 7,4%

Frekar líklegt 63 16,4% 15,6%

Hvorki líklegt né ólíklegt 44 11,5% 10,9%

Frekar ólíklegt 161 42,0% 39,9%

Mjög ólíklegt 85 22,2% 21,0%

Samtals 383 100%

Veit ekki 19 4,7%

Neitar að svara 2 0,5%

Samtals 404 100%
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Tafla 5. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti frekar að verja 

því fjármagni sem fer í rekstur Tónlistar- og Ráðstefnuhúss í heilbrigðis- og menntamál. 

 

 

Tafla 6. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti að fjármagna 

rekstur Tónlistar- og ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar verður flutt fellur 

undir hámenningu. 

 

 

Tafla 7.  Hvort á Tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af opinberum 

aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? 

 

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög sammála 159 41,4% 39,4%

Frekar sammála 120 31,3% 29,7%

Hvorki sammála né ósammála 34 8,9% 8,4%

Frekar ósammála 56 14,6% 13,9%

Mjög ósammála 15 3,9% 3,7%

Samtals 384 100%

Veit ekki 10 2,5%

Neitar að svara 10 2,5%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Mjög sammála 159 41,4% 39,4%

Frekar sammála 120 31,3% 29,7%

Hvorki sammála né ósammála 34 8,9% 8,4%

Frekar ósammála 56 14,6% 13,9%

Mjög ósammála 15 3,9% 3,7%

Samtals 384 100%

Veit ekki 10 2,5%

Neitar að svara 10 2,5%

Samtals 404 100%

Fjöldi
Hlutfall 

svara

Hlutfall 

allra

Af opinberum aðilum 125 33,4% 30,9%

Af einkaaðilum 187 50,0% 46,3%

Bæði af opinberum og einkaaðilum62 16,6% 15,3%

Samtals 374 100%

Veit ekki 23 5,7%

Neitar að svara 7 1,7%

Samtals 404 100%
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10 Viðauki III 

Spurningalisti fyrir könnun á landsvísu 

1.Hversu mikla eða litla þörf telur þú vera fyrir Tónlistar- og ráðstefnuhús í 

Reykjavík? 

 2. Hversu miklu eða litlu tónlistar- og ráðstefnuhúsið skipti fyrir 

tónlistargeirann á Íslandi.  

3.  Hversu hlynnt/ur eða andvíg/ur ertu því að ríkið komið að uppbyggingu 

Tónlistar- og ráðstefnuhúss með fjárveitingum? 

4. Hversu líklegt eða ólíklegt telur þú að Tónlistar- og ráðstefnuhúsið komi 

til með að höfða jafnt til höfuðborgarbúa og þeirra sem búa utan 

höfuðborgarsvæðisins? 

5. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti frekar að 

verja því fjármagni sem fer í rekstur Tónlistar- og Ráðstefnuhúss í 

heilbrigðis- og menntamál. 

6. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: Ríkið ætti að 

fjármagna rekstur Tónlistar- og ráðstefnuhúss vegna þess að tónlist sem þar 

verður flutt fellur undir hámenningu. 

7. Hvort á Tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af 

opinberum aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? 

8. Hvort á Tónlistar- og ráðstefnuhúsið að þínu mati að vera rekið af 

opinberum aðilum (ríki og sveitarfélag) eða af einkaaðilum? 

9.  Hefur þú sótt eftirfarandi gerð af tónleikum frá því um síðustu áramót, 

og ef svo er, þá hversu oft?  
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11 Viðauki IV 

Spurningar sem umræðugrundvöllur fyrir viðtöl í 

meistararitgerð, eigindlegri rannsókn. 

 

1.  Almenn afstaða til Tónlistarhússins 

a. Hvað finnst þér um Tónlistar og ráðstefnuhúsið sem menningarstofnun? 

b. Finnst þér að það eigi að skilgreina tónlist í hámenningu og lágmenningu, 

þegar kemur að vali á tónlist til flutnings í Tónlistarhúsinu? 

c. finnst þér að það eigi að flytja alla tegund tónlistar í Tónlistarhúsinu eða 

eingöngu klassíska tónlist og þá tónlist sem Sinfóníuhljómsveit Íslands  

leikur? 

d. Finnst þér Tónlistarhúsið komi til með að verða Tónlistarhús allra 

landsmanna?  

e.  Hvaða viðhorf hefur þú til Tónlistarhússins sem Tónlistarhús allra 

landsmanna? 

f. telur þú að Tónlistarhúsið verði sem menningarstofnun, Tónlistarhús allra 

landsmanna? 

 

2. Tónlistarhús og efnahagskreppa 

a.  Hvaða áhrif telur þú að „kreppan“  hafi haft  á starfsemi og fjárveitingar 

til Tónlistarhússins   

b.  Hvaða áhrif telur þú að efnahagskreppan muni hafa á rekstur 

Tónlistarhússins? 

c. Telur þú að efnahagskreppan komi til með að móta  að einhverju leiti 

starfsemi tónlistarhússins? 
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d. Telur þú að  Tónlistar og ráðstefnuhúsið  eigi rétt á sér á tímum 

efnahagskreppu í landinu,  á sama tíma og niðurskurður er á  öðrum sviðum 

hins opinbera, samanber niðurskurð í heilbrigðis og menntamálum? 

f. Hefur viðhorf þitt til Tónlistarhússins breyst í kjölfar kreppunnar? 

 

3. Samspil tónleikahalds og ráðstefnuhalds 

a. finnst þér samspil tónleikahalds og ráðstefnuhalds geta farið vel saman í 

tónlistarhúsinu? 

b.  Telur þú að of mikil áhersla sé lögð á ráðstefnuhald í Tónlistarhúsinu á 

kostnað tónlistar-geirans? 

c.  Gætir þú lagt mat á það hvort þáttur tónlistar í daglegum rekstri 

Tónlistarhússins  verði minni vegna reksturs ráðstefnuhalds í 

Tónlistarhúsinu? 

d. Hvar finnst þér að mörkin eigi að liggja, ef það er hægt að draga mörk, 

tónleikahald annars vegar og ráðstefnuhald hins vegar?  

 

4. Fjármögnun og fjárveitingar til tónlistarhús 

a.  Finnst þér að tónlistarhúsið eigi að vera á fjárlögum hins opinbera, að 

öllu leiti eða að hluta?  

b. finnst þér að einka-geirinn eigi að kosta rekstur hússins að hluta til eða 

ekkert? 

c.  Telur þú að ríki og borg  eigi að koma að rekstri Tónlistar og 

ráðstefnuhúss, ef þáttur ráðstefnuhalds er stærsti þátturinn í rekstri 

hússins á kostnað tónlistar-geirans? 
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d. Á  hið opinbera að komi að rekstri Tónliatarhússins eingöngu vegna 

Sínfóníuhljómsveitar Íslands  eða sem menningarstofnun í heild sinni? 

 

5. Væntingar til Tónlistarhússins 

a. Hvaða væntingar hefur þú til tónlistarhússins í dag? 

a.a. Hvaða viðhorf hefur þú til Tónlistarhússins í dag? 

b. Hafa væntingarnar breyst eftir bankahrun?  

b.b. Hefur viðhorfið breyst eftir bankahrun, frá því fyrir bankahrun 

c. Hafa væntingarnar/viðhorfið breyst frá því að framkvæmdin var í 

einkaframkvæmd yfir í opinbera framkvæmd 

d. Fyrir formann S.U.T. 

9. Finnst þér  sem  formaður  samtaka  um Tónlistarhús,  að Tónlistarhúsið í 

núverandi mynd standi undir  væntingum þínum sem  tónlistarhús? 

Fyrir fulltrúa Sínfóníhljómsveitarinnar 

9. telur þú að Tónlistarhúsið í núverandi mynd standi undir  væntingum 

þínum sem  tónlistarhús og starfsemi Sinfóníuhljómsveitarinnar. 

Fyrir menntamálaráðherra 

9. Telur þú að Tónlistarhúsið í núverandi mynd standi undir  væntingum 

þínum sem  tónlistarhús og sem aðsetur Sinfóníuhljómsveitar Íslands? 

Fyrir borgarstjóra 

9.  Telur þú að Tónlistarhúsið í núverandi mynd standi undir  væntingum 

þínum sem  tónlistar og ráðstefnuhús í Reykjavík, með skírskotun í 

menningartengda ferðaþjónustu í borginni? 
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