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1 Inngangur

begar 16g ofbjoda réttletiskennd manna kunna peir ad stadhaefa ad 10gin séu vitlaus og peir
séu Obundnir af peim. Adgat skal po hofd 40ur en menn Ohlydnast lagabodi og hafa
16gspekingar velt fyrir sér hugmyndinni um 616g lengi. ,,Med 16gum skal land vort byggja en
med 0logum eyda.“ bessu fleygu ord 1ét Njall Porgeirsson falla & Alpingi 4 pjodveldisold.
Agustinus kirkjufadir hafdi 4dur haldid pvi fram i riti sinu, Um Gudsriki (De Civitate Dei), ad
6l6g veeru ekki 16g (lex injusta non est lex). Fradimenn sidari tima, sem adhylltust nattarurétt,
toldu sum 16g vera i edli sinu 6l6g og ad vettugi virdandi. Ekki verdur tekin afstada um
réttmaeti pessara fullyrdinga en ahrifa nattGruréttar geetir i stjornskipun Islands.! i
stjornskipunarldgum eru grundvallarreglur sem metnar eru @dri 60rum l6gum. Doémstolar
hérlendis hafa samkvemt venju metid hvort almenn 16g séu i1 samraemi vid akvadi
stjornarskrar. Mal pessi reyna oftar en ekki & meginstodir stjornskipunarinnar. Medal pessara
meginstoda eru hugmyndir nattruréttar um grundvallarréttindi, askilnadur um lydraedi,
meginreglurnar um priskiptingu rikisvalds og réttarrikid.”> Ef ekki veeri fyrir krofu um
16gvarda hagsmuni af urlausn um gildi laga vaeri stada domstola gagnvart 16ggjafa 61j6s. Log
fra Alpingi eru sett med valdi sem 4 retur ad rekja til lydraedislega kjorinna fulltraa. Vald
domstdla sprettur ekki af somu rot en ad sama skapi verda borgarar i réttarriki ad fa skorid ur
um st6du sina samkvaemt 16gum fyrir sjalfsteedum og 6vilhoéllum domstéli.” Domstolar virdast
ganga inn 4 valdsvid 16ggjafans til ad tryggja réttarrikid. Fraedimenn 4 svidi nattaruréttar hafa
velt pvi fyrir sér hve 6réttlat 16g purfa ad vera til ad pau teljist 016g og ad vettugi virdandi.*
Med heimild til ad fa vidurkenningu 4 16gmaeti hattsemi fyrir domstélum myndi opnast leid til
a0 f4 metid hvort 16g séu 06log 4an pess ad grafa undan réttarrikinu en a4 kostnad
meginreglunnar um riskiptungu rikisvaldsins. I hverju felast takmarkanir meginreglunnar um
logvarda hagsmuni 4 ad fa skorid ur pvi hvort almenn 16g stangist 4 vid stjornskipunarlog?
pessari ritgerd verdur islensk doémaframkvaemd skodud og mat domstéla a 16gvordum
hagsmunum af vidurkenningarkréfu um logmeeti hattsemi sem takmorkud hefur verid med

16gum. P4 eru uppi spurningar um hvernig slik mal skuli 16g0 fyrir domstdla og hversu miklar

! Hafsteinn bor Hauksson: ,,Gluggad i nattarurétt, einkum kenningu Johns Finnis*, bls. 255-257.
* Til nanari skodunar 4 inntaki hugtaka:

Nattaruréttur: Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi I, bls. 60-65.

Lyoredi: Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 29.

Priskipting rikisvalds: Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 25-27.

Réttarrikid: Sigurdur Lindal: Um l6g og logfreedi I, bls. 53-58.

? Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 59-60.

* Hafsteinn P6r Hauksson: ,,Gluggad i nattarurétt, einkum kenningu Johns Finnis®, bls. 276.



krofur domstolar gera til krofugerdar til ad greina megi af krofugerdinni hvada hagsmunir séu

af arlausn hennar.

2 Reglan um logvaroda hagsmuni
2.1 Réttarheimildir og gildissvid reglunnar

2.1.1 Akveedi stiornarskrar og Mannréttindasdattmala Evrépu

[ 70. gr. stjiornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hédan i fra nefnd stjskr.) er folgin
grundvallarregla um réttindi manns til ad bera mal undir domstéla. A milli 70. gr. stjskr. og 6.
gr. Mannréttindasattmala Evropu (MSE) eru ndin tengsl. Vid skyringu 4 efni og inntaki 70. gr.
stjskr. visa domstolar oftast til 6. gr. MSE.” begar réttur manna til ad fa trlausn démstéla i
einkamali er takmarkadur verdur ad gaeta varfaerni. Mannréttindadémstoll Evropu hefur
tulkad 1. mgr. 6. gr. MSE 4 pa leid ad ekki megi prengja adgengi einstaklinga og annarra
einkaadila a0 domstélum pannig ad moguleikar peirra til ad fa4 Urlausn sinna mala séu
Gtilokadir, annad gangi gegn kjarna reglunnar.® b6 purfa takmarkanir ad stefna ad 16gmactu
markmidi og mega ekki ganga lengra en naudsyn ber til.” Reglan um logvarda hagsmuni
takmarkar adgengi almennings ad domstolum ad pvi leyti ad hver getur ekki att sok sem vill.®
bvi er aréttad i logskyringargdgnum med 70. gr. stjskr. ad pad sé¢ ekki andstatt
grundvallarreglunni um adgang ad domstoélum ad reglur séu settar i réttarfarsloggjof um ad
madur purfi ad hafa hagsmuni af urlausn mals svo pad verdi lagt fyrir dom.” { reglunni um
16gvarda hagsmuni felast ekki einungis takmarkanir a4 adgengi ad domstolum. Eins og 70. gr.
stjskr. hefur verid skyrd verdur adgengi ad doémstolum ekki takmarkad med logum ef

domstolar telja 16gvarda hagsmuni vera af urlausn mals.'°

> Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 219.

® Birikur Témasson: Réttlat mdalsmedferd fyrir démi, bls. 48.

7 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 225, sbr. MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. Mai 1985
(8225/78).

Y Hrd. 2001, bls. 4126 (423/2001), (Sjémannaafslittur). 1 héradsdomi sem stadfestur var i Heestarétti sagdi
medal annars: ,,Vid Urlausn um formhlid malsins verdur ad hafa i huga ad pad er ekki vidurkennd regla i
islenskum rétti ad hver eigi sok sem vill heldur er pad grundvallarregla sem m.a. & stod i 2. og 3. mgr. 25. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991 ad pad verdur ad skipta mali fyrir stodu stefnanda ad 16gum ad fa dom
um krofur sinar.*

? Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

1 Hrd. 14. mars 2008 (114/2008) (Hornarfjardarfljot) mat Haestiréttur 16gvarda hagsmuni og i rokstudningi
sagoi: ,, Pott meelt sé fyrir i [ogum um prengri adild ad keerumalum hja adri stjornvoldum en leidir af almennum
reglum raskar slik skipan ekki peim rétti manna ad bera mal undir domstola eigi peir 16gvarinna hagsmuna ad
gaeta, enda er sa réttur tryggdur med 70. gr. stjornarskrarinnar.“ Eins ma benda & Hrd. 2000 bls. 4394
(Fadernismal) par sem i nidurstodu segir: ,,Fallast ber & pad med soknaradila ad 16ggjof, sem vid pessar
a0staedur takmarkar rétt manns til f4 Grlausn déomstoéla um malefni er varda hagsmuni hans, brjoti gegn 70. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. einnig 6. gr. mannréttindasattmala Evropu.*



2.1.2 Akveedi i settum I6gum

P6 meginreglan um l6gvarda hagsmuni sé hvergi skrad berum ordum er greinilega gert rad
fyrir tilveru hennar i IV. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla (hédan i1 fra
skammstafad eml.) sem vardar sakarefnid. I 24. gr. eml. er askilid ad sakarefni rimist innan
valdsvids domstola til pess ad peir geti leitt pad til lykta. Sakarefnid ma ekki vera undanskilid
16gsdgu démsins samkvemt 16gum, samningi, venju eda edli sinu. Sakarefnid, sem deilt er
um, parf ad vera logvarid. Doémstolar fjalla pvi ekki um sakarefni sem raedst af 6drum reglum
en réttarreglum.

Regla 1. mgr. 25. gr. eml. utilokar ad 16gspurningar séu lagdar fyrir domstola. Pannig
verda domstolar ekki krafdir alits um 16gfraedileg efni nema til urlausnar akvedinnar krofu.
2. mgr. 25. gr. eml. er opnad fyrir pann moguleika ad sekja mal fyrir domstolum og krefjast
vidurkenningar & réttindum. I greininni er tekid sérstakalega fram ad petta sé heimilt ef

16gvardir hagsmunir eru af urlausn vidurkenningarkrofu.

2.1.3 Fordcemi

Domstolar hafa lagt mat 4 hvort pad skiptir mali fyrir adila ad f4 domstrlausn 1 mali sinu og
hafa med pvi mati motad regluna med domaframkvaemd. Domstolar verda ad geeta varfaerni
og gripa ad jafnadi ekki til pessa Urraedis nema talid sé augljost urlausn hafi ekki neitt
raunhaft gildi fyrir réttarstodu adilanna.'' bar sem reglan hefur motast af démaframkvaemd
verdur ad skoda fordemi til ad atta sig & gildissvidi reglunnar. Meginreglan um logvarda

hagsmuni gildir ekki eingdngu 4 svidi einkamala heldur einnig i medferd sakamala.'?
2.2 Inntak légvarinna hagsmuna

2.2.1 Almennt um formreglur

Reglur per er fjalla um réttindi og skyldur sem einstaklingar, 16gpersonur eda stjornvold eiga
ad bera i samskiptum hvor vid adra, og pa hverju pad vardi ef par eru brotnar, kallast
efnisreglur. Samhlida efnisreglum eru settar formreglur sem medal annars meala fyrir um
urredi til ad framfylgja efnisreglum gagnvart peim sem ekki hafa vilja eda getu til ad hlita
peim til hlitar."” Flokkun reglna samkvamt pessu hefur pa pydingu ad ef ekki er farid eftir
formreglum fellur ekki efnislegur domur um réttindi eda skyldur i mali heldur er pvi visad fra
domi. Krafa, sem efnislegur domur fellur um, verdur almennt ekki borin aftur undir domstola

samkvemt 2. mgr. 116. gr. eml.

" Markis Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 117.
12 Sem daemi ma nefna Hrd. 18. jini 2010 (355/2010).
" Markis Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 1.



Reglan um logvarda hagsmuni er formregla og vardar brot & henni fravisun. Démstolar
visa frd& malum vegna skorts & logvordum hagsmunum af sjalfsdddum, p.e. an krofu

gagnadila.

2.2.2 Inntak meginreglunnar

Eins og fyrr hefur verid bent & verdur krafa ad vera logvarin i skilningi 24. gr. eml. og
samkvaemt reglu 1. mgr. 25. gr. eml. verdur krafa ad varda einstaklega hagsmuni af dkvednu
sakarefni. Til vidbotar vid pessar meginreglur er til 0skrdd meginregla um l6gvarda hagsmuni
og er hun eins konar vidauki vid par.'* Domstolar hafa metid hvort adili hafi beina hagsmuni
af Urlausn mals pannig ad domur i mali hafi raunheft gildi um réttarstdou hans. Reglan um
16gvarda hagsmuni felur pvi 1 sér ad adili mals verdi ad hafa 16gvarda, einstaklega og beina
hagsmuni af trlausn mals. Til ad skyra petta betur ma benda & Hrd. 14. oktober 2010
(779/2009), (Alagningarskrd).

[ méli pessu krafdist afryjandi pess ad vidurkennt yrdi med domi ad skattstjoranum i Reykjavik
veeri oheimilt, pratt fyrir dkvadi laga um tekjuskatt, ad leggja fram til synis alagningarskra par
sem tilgreindir veru peir skattar sem lagdir hofou verid 4 stefhanda samkvemt 16gum um
tekjuskatt. { pessum alagningarskram er ekki adeins ad finna upplysingar um fjarhad einstakra
tegundir skatta sem lagdir eru & hvern gjaldanda & grundvelli laga um tekjuskatt heldur
jafnframt samkvaemt 60rum 16gum, par 4 medal utsvar & grundvelli laga um tekjustofna
sveitarfélaga. Ut fra upplysingum um ttsvar ma komast ad hverjar tekjur gjaldanda voru fyrir
pbad skattar. Ef krafa stefanda yroi tekin fyrir og fallist 4 hana kemi pad ekki i veg fyrir ad
alagningarskra legi frammi med upplysingum & grundvelli annarra laga en tekjuskattslaga. Med
pvi hefdi almenningur adgang ad peim upplysingum sem afryjandi reynir ad koma i veg fyrir i
mali pessu. Sidan segir ordrétt i Hestarétti: ,,A0 pessu virtu felur domkrafa afryjanda i sér ad
eingongu sé leitad alits domstola um 16gfraedilegt efni, sem veitir ekki urlausn um réttindi hans,
sem malsokninni er @tlad ad tryggja, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Af slikri Urlausn hefur afryjandi ekki 16gvarda hagsmuni og er pvi 6hjakvaemilegt ad
visa malinu af sjalfsdadum fra héradsdomi.*

[ pessari ritgerd verdur hugtakid 16gvardir hagsmunir notad um pa réttarreglu sem
domstolar hafa moétad pegar peir meta hvort Urlausn sakarefnis hafi raunhaeft gildi fyrir

réttarstodu adila.

2.2.3 Logvardir hagsmunir af urlausn sakarefnis

St meginregla gildir i islensku réttarfari ad adilar ad einkamali hafa forredi 4 sakarefninu.
Adili mals afmarkar sakarefnid 1 krofugerd sinni en samkvaemt d-1id 1. mgr. 80. gr. eml.
verdur hann ad setja krofur fram eins gloggt og heegt er i stefnu. Doémstolar eru bundnir af
krofugerd 1 einkamalum samkvaemt 111. gr. eml. og mega ekki fara 0t fyrir hana nema ad pvi
leyti sem peim ber ad gata af sjalfsdadum, p.e. an krofu gagnadilans. Doémara er p6 heimilt

samkvemt 3. mgr. 101. gr. ad leita svara vid pvi sem honum finnst 6ljost 1 krfugerd. Par sem

'* Markiis Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 117.



adilarnir hafa forraedi 4 sakarefninu verdur krafan ad vera pad dkvedin og skyr ad hegt sé¢ ad
gera hana ad nidurstédu domsins. Ef ekki er hagt ad rada af krofugerd hvada sakarefni er lagt
fyrir dominn til Grlausnar skal visa pvi frd vegna vanreifunnar. Pegar ekki er ljost hvada
einstoku hagsmuni stefndi hefur af trlausn sakarefnisins er oft visad i d-lid 1. mgr. 80. gr.
eml. samhlida reglu 1. mgr. 25. gr. eml. { Hrd. 2003, bis. 3633 (388/2003), (Lucky strike I)"
var hluta kréfugerdar i mali tobaksinnflytjanda gegn rikinu visad fra. I kréfunni sem visad var
fra krafdist soknadili pess ad vidurkennt yrdi ad honum veri heimilt ad fjalla um akvednar
upplysingar um tobak i fjolmidlum pratt fyrir takmarkanir & pvi i 10gum. Heestiréttur taldi
krofugerdina ekki vera 1 pvi horfi ad domsnidurstada geeti ordid skyr og afgerandi um pad
hvernig rétti hans veri hattad og visadi auk pess til rokstudnings héradsdoms. I nidurstodu

héradsddéms um fravisun segir:

Eins og démkrafa stefnanda er fram sett og henni lyst i stefnu er pad alit domsins ad krofugerd
pessi sé svo 6ljos og 6akvedin ad domsord 1 pa veru sem krafan lytur ad myndi ekki vera til pess
fallid ad rdda til lykta dgreiningi adila heldur til pess fallid ad skapa réttarovissu. Er krofugerd
pessi andsted meginreglum réttarfars um skyran malatilbinad sbr. 1. mgr. 25. gr. og d. 1id 1.
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um skyrleika domkratha og pegar af peirri astedu pykir ekki hja
pvi komist ad visa henni fra domi.

Af pessu er ljost ad ef fallast & ad hagsmunir séu af vidurkenningardomi um hattsemi, sem
takmorkud er med logum, snerti adila sérstaklega og leysi agreining, parf ad afmarka
sakarefnid vel og vanda krofugerd. Fjallad verdur ndnar um pennan dom og fleiri doma
Haestaréttar um petta alitaetni i 3. kafla. Skiptir miklu mali ad skoda krofugerd og tengsl adila

vid sakarefni 1 peim malum sem visad er frd vegna skorts 4 16gvordum hagsmunum.

2.2.4 Valdheimildir domstola og l6gvardir hagsmunir

Samkvaemt 2. gr. stjskr. er rikisvaldinu skipt nidur i framkvaemdar-, 16ggjafar- og domsvald.
Doémendur fara med démsvaldid. Upphaflega hefur tilgangurinn med pvi ad fella domsvald
undir rikisvald annars vegar verid til ad koma i veg fyrir ad oréttmatum hagsmunum yroi
framfylgt med valdbeitingu einstaklinga. Hins vegar tryggja frid og jofnud, pvi ef aflsmunir
einstaklinga rada pvi hvort réttindum sé fylgt eftir, leidir pad til 6fridar auk pess ad peir sem
minna mega sin na ekki fram réttindum sinum. Ef pessi tilgangur er lagdur til grundvallar er
unnt ad skilgreina domsvaldid. I domsvaldi felst medal annars vald til ad leysa endanlega tr

réttaragreiningsefni milli manna. Einnig felst i domsvaldi heimild til ad veita vidurkenningu

1 Sja nanar i kafla 3.2.2



fyrir tilvist réttinda og kveda 4 um inntak peirra, p6tt agreiningur standi ekki um pau, ef pau
eru ekki virt af 68rum af frjalsum vilja.'

Atla mé ad reglan um logvarda hagsmuni leidi af tilgangi domstdla og valdmdrkum beirra
gagnvart 60rum handhéfum rikisvalds. Mal, sem skiptir engu lagalega fyrir adilann ad fa
nidurstodu um, verdur ekki lagt fyrir domstola til urlausnar. Pad er hlutverk démstéla ad
dema um rétt manns samkvaemt almennum reglum gagnvart 60rum og leysa agreining peirra
4 milli. Med pessu eru domstolar ekki ad bua til réttarreglu heldur beita peir reglum sem
16ggjafinn hefur sett.'” Loggjafinn setur almennar reglur um skyldur og réttinda manna an
pess ad beina peim ad akvednum manni eda agreiningi. Ef sakarefni er lagt fyrir domstdla an
pess ad s& sem leggur pad fyrir hafi einstaklega eda beina hagsmuni af rlausn pess varu
domstdlar komnir at fyrir verksvio sitt.

Domstolar hafa po hlidrad settum 16gum ef peir telja 16g brjota gegn stjornskipunarlogum.
Med pvi ganga peir beinlinis inn & verksvid 16ggjafans.'® Forsenda pess ad peir hlidri 16gum
er ad pad tengist Urlausn & dkvednu sakarefni og ad adili hafi l6gvarda hagsmuni af slikri
trlausn. A petta reyndi i Hrd. 1994 bls. 1451, (EES-samningur), bar sem stefnandi krafdist
vidurkenningar domsins 4 pvi ad i samningnum um Evrépska efnahagssvadid felist framsal &
stjornarskrarbundnu valdi og ad slikt framsal yrdi adeins gert med pvi moéti ad stefnanda
gefist kostur 4, sem kjosanda til Alpingis, ad koma ad malinu. Stefnandi lysti pvi yfir i
malinu ad hann byggdi ekki 4 pvi ad efni EES-samningsins bryti gegn hagsmunum hans eda
hefoi ahrif 4 stoou hans, heldur vaeri agreiningsefnid einungis hvernig samningnum hefoi
verid komid 4. I nidurstodu héradsdéms um fravisun sem stadfest var af Haestarétti sagdi

medal annars:

Sem fyrr segir er pad i verkahring domstola ad dema um hvort 16g standist stjornarskréa. Slik
alitaefni verda po6 ekki borin undir démstola nema i tengslum vid tiltekna, raunhafa hagsmuni
eda til vidurkenningar 4 tilvist eda efni tiltekinna réttinda eda réttarsambands malsadila. betta
skilyrdi um 16gvarda hagsmuni er ordad i 2. mgr. 25. gr. einkamalalaga en liggur einnig ad baki
1. mgr. 25. gr. s.l. og tengist skilyrdi 1. mgr. 24. gr. um ad 16g og landsréttur verdi ad na til
krofu.

A heimild démstola til ad hlidra 16gum getur reynt pegar krafist er i domsmali ad akvedin

hattsemi s¢ heimil pratt fyrir takmarkanir 4 henni i 16gum. Doémstolar fella po ekki 16g ur gildi

' Sj4 skilgreiningu: Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 27.
"7 Markis Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 29.
' Markis Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 29.



heldur vikja peir peim til hlidar. Pad er ekki utilokad ad dkveaedi sem vikid hefur verid til

hlidar i dkvednu domsmali verdi beitt i einhverju 68ru samhengi 4 6drum tima.'

3 Krofugerd i vidurkenningarmalum um logmeaeti hattsemi

3.1 Vidurkenningarkrafa

Haegt er gera vidurkenningarkréfu samkvemt 2. mgr. 25. gr. eml. til ad fa vidurkenningu &
efni eda tilvist réttinda. Krafa um efni og tilvist réttinda getur haft eiginleika 16gspurningar.*’
Skilyrdi fyrir vidurkenningardomi eru logvardir hagsmunir. Skilyrdi um logvarda hagsmuni
gildir pvi pegar mal er hofoad til vidurkenningar 4 ad hattsemi sé heimil pratt fyrir
takmarkanir 1 16gum. Stefnandi verdur ad hafa l6gvarinna hagsmuna ad gaeta, sem talist geta
sérstakir fyrir hann og snerta réttarsamband hans vid pann sem hann beinir kréfu sinni ad.
Hrd. 31. oktober 2007 (554/2007), (Netlég) gerdi Haestiréttur athugasemdir vid krofugerd
adila. 1 adalkrofu krafdist stefnandi eftirfarandi atrida:

Ad vidurkennt yroi med domi, ad til eignarlands jardarinnar H, teldist landsvedi allt innan
netlaga jardarinnar og teldust netldgin sjavarbotn 115 metrar Gt fra stérstraumsfjorubordi, ad
stefnandi, eigandi jardarinnar, fari med Oll venjuleg eignarrdd innan netlaga, sem teljist
6adskiljanlegur hluti jardarinnar, og ad eignarréttur stefnanda nai jafnt til hafsbotnsins i
netlogum og pess sem nedan og ofan hafsbotnsins er, svo og ad eignarrétti pessum fylgi
einkaréttur, par & medal i atvinnuskyni, til fiskveida, dyraveida og fuglaveida, svo og O6nnur
nyting nattiraudlinda i netldgum jardarinnar, p.e. 1 sjonum, & hafsbotni, undir hafsbotni og i
loftryminu fyrir ofan netlog jardarinnar. Jafnframt er pess krafizt, ad vidurkennt verdi med
domi, ad pad sé ekki skilyrdi pess, ad stefhandi nyti, par & medal i atvinnuskyni, audlindir i
netlogum jardarinnar, par 4 medal med fiskveidum, ad hann hafi fengid almennt veidileyfi
samkvamt 4. gr. l. um stjorn fiskveida nr. 38/1990, veidiheimild skv. 2. mgr. 7. gr. somu laga
og/eda sérstakt leyfi til grasleppuveida skv. 7. gr. 1. nr. 79/1997 um veidar i fiskveidilandhelgi
Islands.

Auk pess gerdi stefnandi varakrofur sem lutu einnig ad vidurkenningu & eignarradum yfir
netldgum jardar hans, & sterd peirra malt fra storstraumsfjorubordi, a efnislegum heimildum
sem 1 greindum eignarrddum felust og & pvi ad honum veri heimilt ad nyta audlindir i
netldgunum &n pess ad purfa til pess almennt veidileyfi og veidiheimild samkvaemt 16gum.
Héradsdomur taldi krofuna fela i sér logfredilega alitsgerd an pess ad stefnandi hefdi
l6gvarda hagsmuni ad fa skorid Gr um domkréfur sinar og visadi pvi malinu fra domi.
Haestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms og taldi, Ut fra gdgnum malsins, ad adaltilgangur
med malsokn veri ad fa afstodu domstola um efnislegar heimildir sem faelust i eignarrétti

netalaga. Sidan sagdi 1 rskurdi Haestaréttar:

' Einar Karl Hallvardsson: »Hvernig er petta med rikid?“, bls. 509.
2 Einar Karl Hallvardsson: »Hvernig er petta med rikid?*, bls. 505.



i pvi tilviki sem hér er til urlausnar beinast kréfur soknaradila ekki ad 16gmaeti tiltekinna athafna
eda dkvardana varnaradila, heldur mida paer ad pvi ad domstolar kvedi almennt 4 um réttarstodu
pa sem felist i eignarrétti hans ad jord sinni. I domkrofum séknaradila kunna allt ad einu ad
felast efnispaettir sem honum getur verid heimilt ad bera undir démstola. Hann hefur hins vegar
sjalfur kosid ad gera krofur sinar pannig ur gardi ad slikir efnispaettir verda ekki greindir ur
krofum hans. Verdur heldur ekki talid ad pad geti verid & verksvidi domstdla ad lesa slik atridi
ut ur krofum 4 bord vid paer sem soknaradili hefur gert.

Athyglisvert er ad Heastiréttur telur krofugerd fela i sér efnispatti sem geeti verid heimilt ad
fjalla um. I domsordinu er pad itrekad ad pad sé ekki hlutverk domstola ad lesa slik atridi ut
tr krofu. Af krofugerdinni méa greina ad i fyrsta lagi er krafist vidurkenningar 4 eignarrétti. I
o0ru lagi hvada efnislegu heimildir felast i peim eignarrétti. Sidan 1 pridja lagi ad dkvedin
hattsemi sé heimil pratt fyrir takmarkanir 4 henni i 16gum. Um krofugerd i
vidurkenningarmdlum um sidast nefnda atridid hefur Haestiréttur gefio akvednar visbendingar

i 60rum domsmalum.
3.2 Hattsemi takmorkud med logum

3.2.1 Mannréttindi
begar 4 pad reynir hvort hattsemi s¢ heimil pratt fyrir ad hin sé takmdrkud 1 16gum verdur
hun ad vera tryggd med peim hetti ad 16g viki fyrir peim rétti ad vidhafa hattsemina. |
stjornarskranni eru dkvedin grundvallarréttindi verndud sem nefnd hafa verid mannréttindi.
Mannréttindi eru byggd a4 hugmyndum nattaruréttar um réttindi sem til eru an tillits til pess
hvort pau eru talin i stjornarskra eda 16gum. I mannréttindadkvaedum stjérnarskrarinnar felast
baedi politisk markmid og réttarreglur sem domstolum ber ad vinna eftir og tulka eins og adrar
réttarreglur.”’

fslensk stjornskipun byggir 4 hugmyndinni um réttarrikid. I pvi felst ad rikisvaldid er
tamid med logum og 6ll ipyngjandi afskipti pess af réttindum borgaranna purfa ad byggja &
skyrum lagaheimildum. Grundvallarhugmyndin er p6 st ad folk eigi ad hlyda 1ogunum og
lata pau stjorna gerdum sinum.”* Ef folk fylgir ekki 16gum sem pad telur éréttlat grefur pad
undan réttarrikinu.” Markmid mannréttindadkvadanna er ad vera vorn borgaranna fyrir
rikisvaldinu. Mannréttindi veeru ordin tom ef ekki varu virk urredi fyrir borgarana til ad fa ar
pvi skorid hvort réttindi peirra hefou verid fyrir bord borin og hvernig yrdi Gr pvi baett.** Ekki
verdur farid i vangaveltur um vald domstola til ad skera ur um hvort 16g séu andsted

mannréttindadkvaedum stjornarskrar. Hins vegar par sem pad er mikilvaegt 1 réttarriki ad fa

*! Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 35.

*2 Gardar Gislason: Eru I6g naudsynleg?, bls. 143.

» Hafsteinn Por Hauksson: ,»Gluggad i nattirurétt, einkum kenningu Johns Finnis®, bls. 276.
** Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 50.



skorid ur pvi hvort 16g skerdi mannréttindi umfram pad sem er heimilt, verdur ad vera
raunhafur moguleiki fyrir borgarana ad leggja slikt mal fyrir domstola. bvi er ekki sidur
mikilvaegt ad vita hvernig pad skal gert en ad vita ad pad sé unnt.

[ pessari ritgerd er ordid hattsemi notad badi um athofn og athafnaleysi. bannig getur
krafa um vidurkenningu & hattsemi pratt fyrir takmarkanir 4 henni i 16gum falid 1 sér kr6fu um
athafnleysi, p.e. krafa um athafnaleysi pratt fyrir skyldu til framkvemda i l6gum. Hitt er
annad mal ad ef borgari sinnir ekki skyldu sinni eru likur & pvi ad framkvamdarvaldio fylgi
pvi eftir ad svo sé gert.”> bad utilokar ekki ad vidkomandi hefdi getad sott mal til pess ad fa
hattsemina vidurkennda 4dur en hun var viohofo og stjérnvold hofou afskipti af henni og toku

akvoroun um rétt hans eda skyldu.

3.2.2 Takmarkanir i settum logum

begar madur eda 10gadili telur ad hann eigi rikari rétt samkvemt stjornarskra en sett 16g
heimila getur hann h6fdad vidurkenningarmal ad uppfylltu skilyrdi um 16gvarda hagsmuni af
Grlausn maéls. 1 Hrd 2001, bls. 3434 (277/2001) (ASI I), var fjallad um krofu
Alpydusambands slands (ASI). Krafdist ASI vidurkenningar 4 ad tilteknar greinar laga nr.
34/2001 um kjaramal fiskimanna og fleiri teekju ekki til tilgreindra stéttarfélaga. Einnig var
pess krafist ad vidurkennt yrdi ad pessi somu akvadi felu 1 sér 6logmeta skerdingu &
samningsfrelsi og verkfallsrétti annarra tilgreindra stéttarfélaga og pessi akvadi demd

6skuldbindandi fyrir pau. Um pessa krofugerd segir 1 nidurstodu Haestaréttar:

Med framangreindum domkrofum leitar adalafryjandi ekki vidurkenningar 4 pvi ad
stéttarfélogum innan rada hans sé pratt fyrir dkvedi 1. gr., 2. gr. og 3. gr. laga nr. 34/2001
heimilt ad efna til verkfalls og ad akvordun gerdardomsins radi ekki kjorum fiskimanna i
pessum félogum.

Haestiréttur taldi sér ekki feert med skyringu 4 krofugerd ad faera hana i pennan buning. Ekki
sist af peirri astedu ad islenska rikinu einu var stefnt en ekki vinnuveitendum eda samtokum
peirra sem hagsmuni h6fou af domi. Kréfurnar beindust ekki ad dkvednu sakarefni heldur
folu peer 1 sér ad leitad var 16gfraedilegrar alitsgerdar domstdla andstaett 1. mgr. 25. gr. eml. og
visadi Haestiréttur pvi malinu fra. 1 Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002), (ASI II) sotti ASI malid
ad nyju og stefndi Samtdkum atvinnulifsins auk islenska rikisins. Kréfugerd var ferd i pann

buning er Hestiréttur hafdi snidid i fyrra malinu og var krafan ordud med eftirfarandi heetti:

* Deemi um petta ma sja i Hrd. 1986 bls. 706 par sem utansveitarmenn i akvednu sveitarfélagi greiddu ekki skatt
sem a pa var lagdur med heimild i pagildandi 16gum um tekjustofna sveitarfélaga. Med tilvisun til
eignarréttarakvaedis stjornarskrar var ekki talin gild lagaheimild fyrir 4lagningu gjaldsins.
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Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi ad stéttarfélogum innan rada stefnanda sé, pratt fyrir
akvaeoi I. gr., 2. gr., og 3. gr. laga nr. 34/2001 heimilt ad efna til verkfalls og ad dkvordun
gerdardoms samkvamt somu 16gum radi ekki kjorum fiskimanna i pessum félogum.

Haestiréttur tok malid til efnismedferdar og fjalladi um inntak dkvedinna mannréttindadkvada
stjornarskrar og féllst 4 krofu ASI ad hluta.

Krofugerd var sett fram med hlidstedum hatti i svonefndum tobaksmalum. Astaedur
peirra domsmala voru takmarkanir i 16gum nr. 6/2002 um tébaksvarnir. { einu pessara mala,
Hrd. 2004, bls. 397 (481/2003), (Camel) var krafist vidurkenningar 4 ad heimilt vaeri a0 birta
tiltekinn texta pratt fyrir akvaedi 3. tl. 3. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 um tdbaksvarnir.
Héradsdomur visadi kréfunni fra vegna skorts 4 10gvordum hagsmunum en Haestiréttur felldi
pann urskurd ur gildi. Taldi Heestiréttur upplysingar textans geta haft ahrif 4 sélu tobaks.
Samberileg krafa hafdi adur birst i Hrd. 2003, bls. 3633 (388/2003), (Lucky strike I). bar
krafdist tobaksinnflytjandi i fyrsta lagi ad vidurkennt yrdi, ad heimilt vari ad fjalla um
upplysingar sem komu fram 4 domskjali og lutu ad lysingu & peim tobaksvorum sem pad
markadssetti, pratt fyrir dkvaedi 3.tl. 3. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 um tébaksvarnir. { 63ru lagi
ad vidurkennt yroi med domi ad heimilt vaeri ad hafa tobak eda vorumerki tobaks synilegt
vidskiptavinum & ats6lustodum, pratt fyrir dkvaedi 6. mgr. 7. gr. somu laga. Eins og adur hefur
komid fram potti fyrri krofulidurinn of vidtekur. Ekki var gerd athugasemd um logvarda
hagsmuni adila ad f4 dom um pessa krofu. Pott ad mogulegt veri ad fjalla um upplysingar
sem i domskjali voru, innan marka akveadisins, matti ekki greina Ut Ur krofugerd hvernig
umfjollun yrdi hattad. Myndi vidurkenning & krofu leida til réttardvissu en ekki urlausnar &
agreiningi. Hins vegar var seinni krofulid visad fra i héradsdomi vegna skorts & 16gvordum
hagsmunum. S& urskurdur var kerdur og taldi Haestiréttur homlurnar liklegar til ad hafa 4hrif
a sOlu til neytenda og ad arangur af solustarfi smasala hefoi ahrif & hagsmuni soknaradila.
Pannig taldi Haestiréttur 16gvarda hagsmuni vera af pvi ad f4& dom um 16gmaeti hattseminnar
og askilnadur um logvarda hagsmuni ekki standa 1 vegi fyrir efnislegri medferd i héradsdomi.
[ Hrd. 2006, bis. 1776 (462/2005), (Lucky strike II), hafdi héradsdomur tekid til efnislegarar
medferdar sakarefnid Ur fyrrgreindu mali auk pess sem fyrri krafa var lagferd. Fyrri krafan
var afmorkud med pvi ad tiltaka akvedinn texta, sem krafist var vidurkenningar 4 ad heimilt
veri ad birta i fjolmidlum pratt fyrir akvaedi tobaksvarnarlaga. Rikid var syknad af peirri
krofu. Aftur 4 moéti var sidari krofulidur eins ordadur og i fyrra mali. Engu ad sidur var honum
visad fra. Nu voru samkvaemt fyrri Urskurdi Heestaréttar 10gvardir hagsmunir af domi um
logmeeti hattseminnar. { Grskurdinum fjalladi Heestiréttur um hvada heimildir 16ggjafinn hefdi

samkvemt peim mannréttindadkvaedum sem 4 reyndi til ad takmarka hattsemi med 16gum.
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Med algjoru banni vid ad syna tobak hefoi 16ggjafinn farid ut fyrir pau mork sem felast i
akvadum stjornarskrarinnar um atvinnu- og tjaningarfrelsi i 75. og 73. gr. Féllst Hastiréttur &
ad loggjafanum veri heimilt ad setja skordur vid pvi ad heilsuspillandi vorur veeri i augsyn
annarra en peirra, sem vilja kaupa paer. Ekki var talid unnt ad greina ur kréfugerd ad hvada
leyti 16gin gengu lengra en heimilt veeri i tilviki adila. Pvi var ekki unnt ad vidurkenna réttindi
adilans, sem gengu skemur en krafa var gerd um. Af pessu mali er 1jost ad pratt fyrir ad
16gvardir hagsmunir séu af vidurkenningardomi um logmaeti hattsemi, verdur ad vera
16gvardir hagsmunir af vidurkenningarkrofu eins og henni er hattad. Gata verdur pess ad gera
ekki of vioteka krofu um heimild & hattsemi. PO ma segja a0 Heastiréttur hafi skilad
logfredilegri alitsgerd & heimild loggjafans til ad takmarka hattsemi med logunum i
rokstudningi sinum um fravisun. Hestiréttur virdist ekki gera miklar krofur um ad synt sé
fram 4 16gvarda hagsmuni i pessum malum. Fallist er 4 16gvarda hagsmuni vegna hugsanlegra
ahrifa 4 solu tobaks af birtingu texta 1 fjolmidlum eda opinberri syningu pess. Taka verdur po
tillit til pess ad samkvemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 6/2002 um tobaksvarnir er markmid laganna
a0 draga ar so6lu 4 tobaki.

Ekki er naudsynlegt ad vidurkenningarkrofu sé beint ad rikinu pegar reynir 4 logmaeti
hattsemi. I deilum einstaklinga eda 16gadila getur reynt a takmarkanir 4 hattsemi i settum
16gum. Dami um slikt mal er Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), (Fadernismdl).** Eins gerdi
Heestiréttur athugasemdir vio krofugerd i Hrd. 2005, bls. 2734 (234/2005), (Krokur) par sem
adilar deildu um o6skipta sameign. Soknaradili krafdist pess ad sameign hans og varnaradila
yrdi slitid og hann fengi skipt Ut Gr oOskiptu landi jardarinnar spildu samkvemt nanar
tilgreindum hnitum. Ad pvi fragengnu krafdist hann pess ad fa skipt at spildu, sem ad mati
domsins nemi eignarhluta hans. Med visun til meginreglu um rétt til slita 4 sameign, ef pad
leidir ekki til tjons fyrir neinn, og eignarréttarakveaedis 72. gr. stjskr., féllst Hastaréttur 4 ad
soknaradili hefdi 16gvarda hagsmuni af slitum 4 sameign og geti leitad atbeina domstola.
Hins vegar laut krofugerd hans ad pvi ad domstolar skiptu tilteknu landi Ut Gr sameigninni
med nanar tilgreindum haetti 1 stad pess ad gera krofu til vidurkenningar & rétti hans til
skiptingar sameignarinnar med slikum hetti. Samkvamt pagildandi 1. mgr. 30. gr. skipulags-
og byggingarlaga nr. 73/1997 var medal annars Oheimilt ad skipta jordum nema med
sampykki sveitarstjornar og gatu domstolar pvi ekki skipt ut landi samkvamt krofu an pess ad

sampykKki sveitastjornar laegi fyrir. Sidan sagoi i trskurdi Haestaréttar:

%% Sja nanar i kafla 4.

12



Hefur soknaradili ekki borid vid i malinu ad umrett akvaedi laga nr. 73/1997 brjéti gegn vernd
eignarréttar samkvemt stjornarskra eda skyrt med haldbarum hatti hverja 16gvarda hagsmuni
hann hafi af pvi ad fa dom i malinu 1 samremi vid krofugerd sina ad virtu synjunarvaldi
sveitarstjornar samkvemt adurnefndu lagadkvaeoi.

Hér hefdi purft ad krefjast vidurkenningar 4 hattsemi og hin vari heimil pratt fyrir
takmarkanir i 16gum svo nidurstadan hefdi raunhafa pydingu um réttarstodu soknaradila.

Nidurstada héradsdoms var pvi stadfest og mali visad fra domi.

3.2.3 Takmarkanir i stjornvaldsfyrirmeelum

bad er meginregla i islenskum rétti ad einstaklingar bui vid athafnafrelsi. I lydradisrikjum
hefur pessi meginregla verid tulkud pannig ad adeins hinir lydradislegu kjornu fulltriar hafi
vald til ad skerda athafnafrelsi borgaranna med 16gum. Petta sjénarmid rikir 4 {slandi en med
peim takmorkunum ad Alpingi verdur ad vinna innan ramma stjornarskrar. Stjornvold verda
ad sxkja valdheimild sinar i 16g fra Alpingi og geta almennt ekki upp & sitt eindemi ipyngt
borgurunum an atbeina Alpingis.”” Pegar ratt er um 16g i akvaedum stjornarskra er att vid sett
16g fra Alpingi.”® Stjornvaldsfyrirmaeli verda pvi ad eiga stod i 16gum og mega ekki ganga
lengra en 16gin sem pau byggja a.

[ Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002), (Nektardans), var deilt um einkasyningar dansmeyja.
Krafdist félag sem rak veitingarhus 1 Reykjavik ad 2. gr. sampykktar 548/2002 um breytingu
a logreglusampykkt fyrir Reykjavikurborg nr. 625/1987 yrdi demd o6gild hvad vardar
lokamalsgrein 4kveedisins. Samkvamt lokamalsgrein var synendum oOheimilt ad fara um
medal gesta og pa voru hvers konar einkasyningar einnig Oheimilar. Til vara var krafist
ogildingar 4 peim hluta dkvadisins sem bannadi hvers konar einkasyningar. Fyrir héradsdomi
hafoi stefnandi lagad krofugerd sina og fallio fra pvi ad krefjast 6gildingar 4 dkvadinu 1 heild.

Sidan segir i domi Haestaréttar:

Skilja verdur breytta krofugerd stefnda 4 pann veg, ad demt verdi ad honum sé, pratt fyrir
akvaeoi 2. gr. sampykktar nr. 548/2002, heimilt ad hafa einkasyningar i veitingahusi sinu og lata
synendur fara um medal dhorfenda. Stefndi telur, ad dnnur nidurstada hafi i for med sér mikla
roskun 4 starfsemi sinni, sem hafi ad mestu leyti falist i einkasyningum i lokudu rymi. bvi sé
honum naudsyn ad f& dom um bad, hvort umraett dkvaedi logreglusampykktarinnar eigi sér
lagastod. Telja verdur, ad stefndi hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa urlausn um betta alitaefni.

[ dominum er tekid fram ad starfsemi veitingahiissins hafi ad mestu leyti falist i

einkasyningum i lokudu rymi. Taldi Hestiréttur pvi roskun verda & starfseminni vegna

*7 Pall Hreinsson: ,,Lagaaskilnadarregla atvinnufrelsisakvaedis stjornarskrarinnar., bls. 401.

¥ Sja ummeeli i Hrd. 1988, bls. 1532, (Framadémi): ,Samkvaemt 69. gr. stjornarskrarinnar parf lagabod til ad
leggja bond & atvinnufrelsi manna. Med ordinu ,,lagabod" er att vid sett 16g fra Alpingi. Reglugerdarakvadi
nagja ekki ein sér. Lagadkvaedi er takmarka mannréttindi verda ad vera otvired. Sé svo ekki, ber ad tulka pau
einstaklingi i hag, pvi ad mannréttindadkvaedi eru sett til verndar einstaklingum en ekki stjérnvéldum.*
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akvaedi sampykktarinnar og um vari ad reda 16gvarda hagsmuni adila af domi um lagastod

akveedisins.

3.2.4 Takmarkanir med stjornvaldsakvoroun

Stjornvold taka dkvardanir um rétt og skyldu manna eda logadila. Slikar akvardanir eru
nefndar stjérnvaldsédkvardanir og skulu teknar & grundvelli laga samkvaemt l6gmetisreglunni.
[ peirri reglu felst ad borgaranum er heimilt ad gera hvadeina sem ekki er bannad i l6gum, en
stjornvold geta einvordungu ipyngt borgurunum med akvordunum sinum ef pau hafa heimild
i 16gum.” Logmaet akvordun stjornvalds sem takmarkar hattsemi 4 ad byggja 4 takmorkun i
16gum. Til demis er algengt ad i logum sé stjornvoldum falin umsjon leyfisveitinga ad
uppfylltum skilyroum laganna. Synjun umsoknar um leyfi 4 grundvelli laga takmarkar sidan
hattsemi sem krefst 16gbodinna leyfa. Leyfisumsakjandi gaeti verid dsattur vid medferd mals,
sjonarmid vid akvordunartoku eda jafnvel lagagrundvollinn sjalfan. Pvi geeti reynt 4 l6gmaeti
eda gildi akvordunar fyrir domstélum. Doémstolar hafa heimild samkvamt 60. gr. stjskr. til ad
endurskoda akvardanir stjornvalda.

Ekki rimast pad innan pessarar ritgerdar ad fjalla um l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
stjornvaldsakvordun endurskodada fyrir domstolum. P6 er édhugavert, i tengslum vid
umfjollunarefni ritgerdarinnar, ad fjalla um hvernig stjornvaldsdkvordun hefur ahrif &
hagsmuni af ddmsmali um lagagrundvdll dkvordunar. Pau dhrif birtust i mali sem reyndi &

gildi dkveedis 1 16gum um stjorn fiskveida.

[ Hrd. 1997 bls. 337 felldi Heestiréttur urskurd héradsdoms ur gildi. Hafoi stefnandi, Valdimar
(V), krafist a0 demd yroi 6gild st akvordun sjavaratvegsraduneytisins ad synja stefnanda um
leyfi til veida i atvinnuskyni og um aflaheimildir 1 tilgreindum tegundum i fiskveidilandhelgi
fslands. V atti ekki skip og var synjad 4 grundvelli pagildandi 5. gr. laga nr. 38/1990 um stjorn
fiskveida. Akvedid, sem var oundanpaegt, kvad 4 um ad veidileyfi veru adeins bundin vid
fiskiskip en ekki veitt einstaklingum eda 16gadilum. Héradsdomur visadi krofunni frad vegna
skorts 4 16gvoroum hagsmunum og i raun vari petta krafa um logfredilega alitsgerd i skilningi
1. mgr. 25. gr. eml. og @tti ekki undir démstdla samkvaemt 24. gr. sému laga. Heestiréttur taldi
sakarefnid naegilega afmarkad til pess, ad domstdlar leystu ar pvi med efnisdémi, sbr. 1. mgr.
24. gr. eml.

Hér potti malid naegilega afmarkad vegna umsoknar til stjérnvalds. Domstolar hofdu heimild
til ad endurskoda stjornsysluakvordunina og hafdi Valdimar l6gvarda hagsmuni af nidurstédu
malsins. [ Hrd. 1998 bls. 4076, (Valdimarsdémur) reyndi efnislega 4 krofu Valdimars.
Héradsdomur hafdi syknad rikid af krofu hans. Til ad gera langa sdgu stutta taldi Haestiréttur
5. gr. laga nr. 38/1990 um stjorn fiskveida i1 andstoou vid jafnraedis- (65. gr.) og

atvinnufrelsisdkvaoi (75. gr.) stjornarskrar og féllst pvi & krofuna med eftirfarandi ordum:

*% Pall Hreinsson: ,Lagaaskilnadarregla atvinnufrelsisakvaedis stjornarskrarinnar., bls. 402.
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Verdur synjun raduneytisins pvi felld ur gildi. Hins vegar er ekki i pessu domsmali tekin afstada
til pess, hvort raduneytinu hafi ad svo bunu borid ad verda vid umsokn afryjanda, en malid er
einungis hofoad til ogildingar & akvordun raduneytisins en ekki til vidurkenningar & rétti
afryjanda til ad fa tilteknar veidiheimildir i sinn hlut.

Hefdi viokomandi lagt fram vidurkenningarkréfu um ad hann etti rétt 4 Gthlutun veidileyfis
og aflaheimilda pratt fyrir dkvedi laga um stjorn fiskveida liggur ekki i augum uppi hvort
vidkomandi hefdi uppfyllt skilyrdi um l6gvarda hagsmuni af vidurkenningardémi. Fraedimenn
hafa talid liklegt ad vidkomandi hefoi att erfitt med ad koma vidurkenningarkrofu um pau
réttindi sem stjornvaldid hafnadi.”® Athuga verdur ad ekki einungis var krafist Gthlutunar a

leyfi til a0 veida i atvinnuskyni heldur einnig krafist Gthlutunar veidiheimilda.

4 Ahrif 4 logvarda hagsmuni med hattsemi

Pad er hlutverk stjérnvalda sem handhafa framkvemdarvalds ad sja um framkvemd a
fyrirmalum 16ggjafans.’’ Ef ekki er farid eftir 1ogum, hvort sem er med athafnaleysi eda
beinlinis med athofn, verdur stjornvald ad bregdast vid. begar refsing liggur vid pvi ad brjota
16g verda stjornvold ad framfylgja 16gum og gripa til adgerda. Pannig verda hagsmunir af pvi
ad fa deemt um gildi laga skyrir. Ljost er ad einstaklingur sem brotid hefur 16g hefur 16gvarda
hagsmuni af pvi ad f4 metid hvort 16gin sem brotid var gegn standist stjornarskra. Ahugavert
er hins vegar ad skoda hvort skynsamlegra hefdi verid ad reyna & lagaheimildina i
vidurkenningarmdli 40ur en hattsemin var viohofo likt og gert var 1 fyrrmmefndum
tobaksmalum.

Fraedimenn hafa bent 4 pann moguleika ad naudsyn 16gvardra hagsmuna leidi til pess ad
sakarefni sé buid til beinlinis i peim tilgangi a0 f4 domstodla til ad svara spurningum um
lagatalkun eda stjornskipulegt gildi laga.”> Ekki verdur tekin afstada til pess hvort pad var gert
i Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000), (Vatneyrardomur) en athyglisverd eru ummali meirihluta
Hzstaréttar i peim domi. Akaerdu, B, S og H, stédu ad veidum 4an aflaheimilda og voru pvi
medal annars dkaerdir fyrir brot gegn 16gum um umgengni um nytjastofna sjavar nr. 57/1996,
16gum um stjorn fiskveida nr. 38/1990 og 16gum um fiskveidar i fiskveidilandhelgi fslands nr.
79/1997. Vidurkenndu peir brot sitt hvad petta vardadi en krofoust syknu & grundvelli pess ad
16g stedust ekki stjornskipun. Ekki var fjallad um l6gvarda hagsmuni um mat &

stjornskipulegu gildi laganna né voru hagsmunirnir dregnir i efa. Toldu dkaerdu 1. mgr. 3. gr.

3% Einar Karl Hallvardsson: »Hvernig er petta med rikid?*, bls. 508.
*! Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 348.
*? Sigurdur Témas Magntisson: ,,Adgangur ad domstolum a svidi einkamala“, bls. 164.
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laga nr. 38/1990 um stjorn fiskveida sjavarutvegsradherra fela sjavarutvegsraoherra oheft vald
til a0 dakveda med reglugerd heildarafla Gr peim nytjastofnum, sem naudsynlegt er talid ad
takmarka veidar 4. Me0d pessum hatti veri ekki fullnaegt skilyrdi 1. mgr. 75. gr. stjskr. um ad
atvinnufrelsinu yrdu adeins settar skordur med 16gum. { 68ru lagi héldu akaerdu pvi fram, ad
mismunun, sem leiddi af reglum 7. gr. laga nr. 38/1990 um heimildir til veida & tegundum
bundnum aflatakmorkunum, brjoti 1 baga vid 1. mgr. 65. gr. stjskr., og 1. mgr. 75. gr. hennar.

Login voru talin i samraemi vid stjérnarskrd og pvi voru akerdu sakfelldir i samraemi vid

akeeru. I rokstudningi Haestaréttar segir:

Akeerdi S heldur pvi fram ad hann hafi haft réttmaeta astzdu til ad telja sér heimilt ad stunda per
veidar, sem greinir 1 I. kafla akeru, medal annars vegna forsendna fyrrnefnds doms Haestaréttar
3. desember 1998 [Valdimarsdomi]. A Dpetta verdur ekki fallist. [ stad pess ad hofda mal gegn
islenska rikinu til pess ad fa ur pvi skorid akvad hann ad lata reyna 4 @tladan rétt sinn
porskveida an pess ad hafa yfir aflaheimildum ad rdda, pétt honum veri vel kunnugt um ad
slikar veidar veru refsiverdar ad l6gum. Pegar af pessari astedu er verknadur dkerda ekki
afsakanlegur vegna vanpekkingar eda misskilnings 4 réttarreglum.

[ pessum ordum er sérstaklega bent & ad moguleiki hefdi verid 4 ad lata reyna 4 gildi laganna
fyrir domstolum 4dur en hattsemin var vidhofo. Samkvaemt pessu ma draga pa alyktun ad
mogulegt hefdi verid ad koma ad vidurkenningakréfu um ad peim veri heimilt ad veida an
aflaheimilda, pratt fyrir akvaedi 7. gr. laga nr. 38/1990 um stjorn fiskveida. Med pvi hefou
peir ekki setid uppi med refsingu fyrir hattsemina en fengid skorid Gr um rétt sinn.

Eins ma benda & ad ef hattsemi st sem krafist er vidurkenningar & i krofugerd i Hrd. 31.
oktober 2007 (554/2007), (Netlég), ad veida an veidileyfis og aflaheimilda innan netlaga
jardar, hefoi verid framkvemd er liklegt ad sakarefnid hefdi verid afmarkad hvad vardar
réttindi til ad veida an takmarkana. Til fré0leiks mé benda & Hrd. 2005, bls. 1640 (455/2004),
(Grasleppa).

[ pvi méli var B sakfelldur fyrir veidar an leyfis samkvaemt 4. gr. laga nr. 38/1990 um stjorn
fiskveida, til veida i atvinnuskyni. Hafoi hann veitt, med leyfi landeiganda, grasleppu innan
netlaga. Héradsdomur, sem stadfestur var af Hestarétti, taldi ad pratt fyrir réttindi landeigenda i
netlogum og med tilvisun i Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000), (Vatneyrardom), ad 16ggjafanum
veeri ekki 6heimilt ad vernda nytjastofna i fiskveidilandhelginni og studla ad hagkvemri nytingu
peirra med pvi ad banna landeigendum veidar Ur peim innan netlaga sem utan nema med
sérstoku leyfi. bvi vard B ad hlita banni 1. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 vid grasleppuveidum
nema med sérstoku leyfi Fiskistofu. [ 2. gr. reglugerdar nr. 129/2002 um hrognkelsaveidar er
tekid fram ad skilyrdi til ad fa slikt leyfi sé ad hafa einnig leyfi til veida i atvinnuskyni. Var
honum refsad samkvamt 25. gr. laga um fiskveidi stjornun.

Eins og alltaf verdur ad gaeta ad krofugerd. P6 ma vera 1jost ad ahatta hefoi falist i veidum an
leyfis til veida i atvinnuskyni. Af pessu verdur dregin s alyktun ad ekki er hyggilegt ad

takmarka adgang ad domstélum med of strongum kréfum um logvarda hagsmuni af
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vidurkenningarddomi um 1l6gmeeti athafha, ad minnsta kosti ekki ef refsing liggur vid
hattseminni.

Ekki er p6 avallt 6skynsamlegt ad lata reyna 4 takmarkanir & hattsemi i 16gum med pvi ad
vidhafa hattsemi. Daemi um pad er Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), (Fadernismadl) par sem
takmarkad var 1 16gum hverjir maettu leggja fadernismal fyrir dom. Engu ad sidur lagdi
karlmadur vidurkenningarkréfu um faderni fyrir domstola. Samkvamt pagildandi 1. mgr. 43.
gr. barnalaga nr. 20/1992 gatu soknaradilar fadernismals verid modir barns eda barnid
sjalft. Samkvemt 2. mgr. somu greinar gatu varnaradilar eingéngu verid sa madur eda peir
menn, sem taldir eru hafa haft samfarir vid barnsmodur 4 getnadartima barnsins. Loggjafinn
hafdi metid pad svo ad adrir karlmenn gaetu ekki haft 16gvarda hagsmuni af urlausn sliks
mals. Med pessum dkvaedum hafdi adild ad fadernismalum verid prengd pannig ad karlmadur
gat ekki verid sOknaradili i fadernismali pratt fyrir ad likur veeru 4 pvi ad hann veari fadir
barns og hefdi pannig 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa pad vidurkennt. Héradsdomur visadi
malinu fra og kaerdi madurinn pad til Hastaréttar. { nidurstodu Haestaréttar, sem felldi trskurd
héradsdoms ur gildi, sagdi svo:

[ 1j6si peirra atvika malsins, sem ad framan voru rakin, telst soknaradili hafa leitt ad pvi likur ad
hann geti verid fadir barns varnaradila. Vegur st stadreynd pungt vid mat & pvi hvort honum
skuli heimilt ad fa efnistrlausn um krofur sinar.

Fallast ber 4 pad med soknaradila ad 16ggjof, sem vid pessar adstedur takmarkar rétt manns

til fa4 drlausn domstdla um malefni er varda hagsmuni hans, brjoti gegn 70. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. einnig 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu.

Hér stoou 16g beinlinis 1 vegi fyrir ad 16gvordoum hagsmunum yroi fylgt eftir og var [dgunum
vikid til hlidar 4 grundvelli 70. gr. stjskr., auk pess var nidurstadan rokstudd med tilvisun til

jafnréttisreglu 65. gr. stjskr. og markmids barnalaga um ad tryggja hagsmuni barns.

S Panmork vidourkenningarkrofu

Hve langt er haegt ad ganga og krefjast vidurkenningar a logmeti athafna med tilliti til
l6gvarinna hagsmuna? Skoda mé tvo Haestaréttardoma par sem reyndi 4 hvort skattur hefdi
verid lagdur 4 med 16gmatum hatti. Athuga skal ad i hvorugu pessara mala var farid i

vidurkenningarmal.

[ Hrd. 1986, bls. 706 (Haffjardard) hafdi sveitarfélag hofoad mal til ad innheimta vangoldinn
skatt. bvi reyndi 4 gildi laga sem skatturinn grundvalladist 4. Var talid ad heimild 5. mgr. 3. gr.
laga nr. 73/1980 um tekjustofna sveitarfélaga til ad leggja skatt & hlunnindi i eigu
utansveitarmanna fali i sér mismunandi gjaldskyldu sem byggdist & busetu. begar litid var til
pess hversu mjog jafnredi vari raskad med pessum skatthattum potti med tilvisun til grunnreglu
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pagildandi eignarréttarakvaedis 67. gr. stjornarskrarinnar ,.eigi vera gild lagaheimild fyrir

alagningu gjaldsins®.
Ekki kom til alita hvort 16gvardir hagsmunir vaeru fyrir urlausn um gildi laganna. Ekki verdur
dregin alyktun ut fra pessum doémi hvort Heestiréttur mun fallast & l6gvarda hagsmuni af
vidurkenningarkrofu um ad manni veeri 6skylt ad greida skatt pratt fyrir lagabod. Login 16gdu
skyldu 4 pa er s6ttu malid. Hins vegar er erfidara ad imynda sér hvernig krofu veeri hattad par
sem krafist veri vidurkenningar & undanpagu & greidslu skatts, samkvemt almennum
fyrirmaelum 1 16gum, vegna oréttmatrar mismunar i undantekningardkvaedi i skattaloggjof. ba
eru ekki bein fyrirmeli 1 16gum um sérstaka skyldu af halfu skattpegans umfram adra. I pessu

samhengi er frodlegt ad skoda Hrd. 2001, bls. 4126 (423/2001), (Sjomannaafslattur):

[ pvi mali krafdist stefnandi, S, 6gildingar akvordunar skattstjora ad greida dlagdan tekjuskatt. S
krafdist nidurfellingar 4 dlagningu tekjuskatts, ad tiltekinni fjarhaed, med visan til pess ad hann
®tti ad njota samberilegs afslattar og sjomannaafslattur fol i sér. Pessari krofu hafnadi
skattstjorinn med urskurdi og var malid hofoad til 6gildingar &4 peim urskurdi. S byggoi ekki a
pvi 1 malinu ad hann @tti ad njota sjomannaafslattar & grundvelli laga um tekjuskatt og
eignarskatt. Hann byggdi hins vegar 4 pvi ad hann metti pola mismunun gagnvart peim sem
fullnaegdu skilyroum framangreinds akvadis til ad njota sliks afslattar og stt mismunun bryti i
baga vid ,,akvedi stjornarskrar, meginstafi laga um sanngirni og réttleti og EES-samninginn.*
Malatilbunadur pessi var skilinn & pann veg ad krafist veri ad 16gin stedust ekki stjornarskra en
4 sama tima veri krafist samberilegrar ivilnunar og i umdeildu akvaedi felist. Vegna pessarar
orokréttu krofu var krofugerdin talin vanreifud samkvemt d- og e-lida 1. mgr. 80. gr. eml.
Einnig var hun talin fela i sér [6gspurningu i skilningi 1. mgr. 25. gr. eml. og 6ljost hvada ahrif
pbad hefdi & stoou hans ad logum ef fallist veeri & malsastedur hans. Héradsdomur visad pvi
malinu fra domi og stadfesti Haestiréttur pa nidurstodu med visun til rokstudnings héradsdoms.

[ vidurkenningarkrofu um logmeti athafna gzti falist krafa um ad hattsemi sé heimil &
grundvelli undanpagudkveedis. Hins vegar verdur ekki 4 sama tima véfengt gildi
lagadkvaedisins. Pvi tengist pad ekki efni pessarar ritgerdar ad fjalla nanar um slikar
vidurkenningarkrofur.

[ framhaldi af pessu er ahugavert ad velta fyrir sér hvenaer sérstakir hagsmunir eru af
urlausn. Meginmunurinn i dlagningu skatts 1 pessum démum liggur i pvi hvernig honum er
beint ad adilum. I fyrra malinu er skattinum beint sérstaklega ad peim sem krefjast 6gildingar
a lagaheimild skattsins. Aftur 4 moéti 1 sidara malinu er ekki lagdur sérstakur skattur 4 adilann
heldur sekir hann malid vegna pess ad honum finnst Oréttmat mismunun felast i ivilnun
akvedins hops. Ekki verdur séd hvada 10gvordu hagsmuni adili hefdi af pvi ad fa vidurkennt
ad ivilnun annarra veeri 6logmaet 4 6drum grundvelli en sem rikispegn. I pessu samhengi
verdur minnt & Hrd. 1994 bls. 1451, (EES-samningur), par sem adili mals getur ekki byggt 4

16gvordum hagsmunum 4 grundvelli kosningaréttar.
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6 Lokaoro

Ekki verdur fullyrt med skyrum hetti hvenagr 16gvardir hagsmunir eru til stadar af Grlausn
mals. Af domaframkvamd verdur dregin su alyktun ad matio fari eftir kr6fugerd og tengslum
adilans vid sakarefni i hverju tilfelli fyrir sig. Hastiréttur hefur motad farveg fyrir
vidurkenningarkrofur um ad hattsemi sé heimil pratt fyrir takmarkanir 4 henni 1 l6gum.

Hattsemi verdur ad vera nagilega skyr og afmoérkud i krofugerd svo unnt sé ad fallast &
krofu. Ef krafa um hattsemi er of vidtaek, svo 6ljost er hvers konar hattsemi er krafist, getur
falist 16gspurning i kréfu sem verdur ad visa frd med visan til vanreifunnar, sbr. fyrri krafa i
Hrd. 2003, bls. 3633 (388/2003), (Lucky strike I). Krafa um hattsemi verdur ad vera i peim
blningi ad domstdlar séu beerir til ad fallast 4 hana. Ef krafist er hattsemi sem er vidartaekari,
samkvemt mati domstola, en loggjafanum er heimilt ad takmarka, verdur ekki fallist &
krofuna, sbr. Hrd. 2006, bls. 1776 (462/2005), (Lucky strike IT). 1 badum peim malum sem
hér voru nefnd hafdi Heaestiréttur fallist 4 logvarda hagsmuni af vidurkenningardomi um
hattsemina sjalfa. Eins ma sja i Hrd. 2005, bls. 2734 (234/2005), (Krokur) mat Heestiréttur ad
16gvardir hagsmunir vaeru fyrir hattseminni sjalfri, p.e. ad slita sameign, p6 ekki veri fallist &
16gvarda hagsmuni af trlausn kr6funnar eins og henni var hattad.

Af pessu leidir ad pott 16gvardir hagsmunir séu af trlausn um hattsemina verdur ad gaeta
a0 krofugerd svo 16gvardir hagsmunir séu af trlausn samkvaemt kroéfugerdinni. Ef krafan
beinist einungis ad lagadkveadi, an pess ad krefjast viourkenningar & hattsemi, er krafan i raun
16gspurning og uppfyllir ekki skilyrdi 2. mgr. 25. gr. eml. De&mi um kréfugerd sem visad var
fra vegna slikra annmarka ma sja i Hrd. 2001, bls. 3434 (277/2001), (ASI I). I Hrd. 2003, bls.
784 (542/2002), (Nektardans), var krofugerd po lagferd pannig ad hin beindist ekki ad
akvaedinu 1 heild heldur ad dkvednum takmoérkunum 1 pvi. Haestiréttur taldi kréfuna vera
negilega skyra til ad greina matti hvers var krafist. Eins getur krofugerd ekki beinst ad
almennri afmorkun & inntaki réttinda. Ekki eru l6gvardir hagsmunir af pvi ad f& dom um
hvada efnislegu heimildir felast i réttindum nema i tengslum vid dkvedna krofu, likt og
Heestiréttur aréttar 1 Hrd. 31. oktober 2007 (554/2007) (Netlog). Gata verdur pess, pegar
krafist er l16gmaetis hattsemi, ad lata reyna a allar takmarkanir & hattseminni i 16gum svo
16gvardir hagsmunir séu af domi. Ekki var krafist vidurkenningar 4 pvi ad hattsemi vaeri
heimil i Hrd. 14. oktéber 2010 (779/2009), (Alagningarskrd), en par var ekki 14tid reyna a 611
16g 1 krofugerd sem skiptu mali, svo 16gvardir hagsmunir vaeru af domi.

Sidast en ekki sist skiptir mali i hvada stodu adili mals er. Adili mals verdur ad vera i

peirri réttarstodu sem domstolar telja 16gin takmarka. Oliklegt er ad einstaklingur sem ekki
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hefur raunhefa moguleika & pvi ad vidhafa hattsemi sem 10g takmarka, hafi 16gvarda
hagsmuni af pvi ad fa dom um gildi peirra laga. Ef stefnandi Hrd. 31. oktober 2007
(554/2007), (Netlég) hetfdi hvorki att netlog né haft tilkall til peirra réttinda sem hann byggdi
heimild hattseminar 4, hefdi domur ekki haft nein raunheef ahrif 4 réttarstddu hans.”® Eins
hefur madur, sem leidir engar likur ad pvi ad hann sé fadir barns, ekki 16gvarda hagsmuni af
urlausn fadernismals, likt og greina ma af ordum Heestaréttar 1 Hrd. 2000, bls. 4394
(419/2000), (Fadernismadl).

Af domum verdur dregin su alyktun ad Heestiréttur virdist ekki gera krofur um ad
16gvardir hagsmunir séu sannadir med oOhrekjanlegum hetti heldur dugir ad leida likur ad
hagsmunum, sbr. Hrd. 2004, bls. 397 (481/2003), (Camel). Hitt er annad mal i hvada tilfellum
Haestiréttur metur hagsmuni vera negjanlega sérstaka fyrir tiltekin einstakling.

[ peim fau malum sem skodud voru og krafist var vidurkenningar 4 16gmeti hattsemi,
pratt fyrir takmarkanir & henni i 16gum, reyndi & stjornskipulega stodu domstola gagnvart
loggjafanum. Skilyrdi fyrir vidurkenningardomi um logmeti hattsemi eru 1ogvardir
hagsmunir. Pannig virdist reglan um logvarda hagsmuni marka skilin 4 milli réttarrikis og
priskiptingu rikisvalds pegar reynir & stjornskipunarlegt gildi laga hérlendis. Pvi er ekki &
sjalfsteedan hatt fjallad um hvort 16g standist stjornarskra an pess ad 1ogvardir hagsmunir séu
af domi. Stjornskipunarleg stada domstola afmarkast pvi, ad hluta til, af inntaki l6gvarinna

hagsmuna.

1 Hrd. 2005, bls. 2221 (203/2005) hafdi stefnandi ekki synt fram 4 rétt eda tilkall til jardar og mali visad fra
vegna skorts 4 16gvérdum hagmunum. Ahugavert er ad hér metur Haestiréttur einnig hvort likur séu 4 ad hann
60list réttindin sidar. [ pessu mali reyndi p6 ekki 4 gildi lagaheimildar.
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