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1 Inngangur 

"egar lög ofbjó!a réttlætiskennd manna kunna #eir a! sta!hæfa a! lögin séu vitlaus og #eir 

séu óbundnir af #eim. A!gát skal #ó höf! á!ur en menn óhl$!nast lagabo!i og hafa 

lögspekingar velt fyrir sér hugmyndinni um ólög lengi. „Me! lögum skal land vort byggja en 

me! ólögum ey!a.“ "essu fleygu or! lét Njáll "orgeirsson falla á Al#ingi á #jó!veldisöld. 

Ágústínus kirkjufa!ir haf!i á!ur haldi! #ví fram í riti sínu, Um Gu!sríki (De Civitate Dei), a! 

ólög væru ekki lög (lex injusta non est lex). Fræ!imenn sí!ari tíma, sem a!hylltust náttúrurétt, 

töldu sum lög vera í e!li sínu ólög og a! vettugi vir!andi. Ekki ver!ur tekin afsta!a um 

réttmæti #essara fullyr!inga en áhrifa náttúruréttar gætir í stjórnskipun Íslands.1 Í 

stjórnskipunarlögum eru grundvallarreglur sem metnar eru æ!ri ö!rum lögum. Dómstólar 

hérlendis hafa samkvæmt venju meti! hvort almenn lög séu í samræmi vi! ákvæ!i 

stjórnarskrár. Mál #essi reyna oftar en ekki á meginsto!ir stjórnskipunarinnar. Me!al #essara 

meginsto!a eru hugmyndir náttúruréttar um grundvallarréttindi, áskilna!ur um l$!ræ!i, 

meginreglurnar um #rískiptingu ríkisvalds og réttarríki!.2 Ef ekki væri fyrir kröfu um 

lögvar!a hagsmuni af úrlausn um gildi laga væri sta!a dómstóla gagnvart löggjafa óljós. Lög 

frá Al#ingi eru sett me! valdi sem á rætur a! rekja til l$!ræ!islega kjörinna fulltrúa. Vald 

dómstóla sprettur ekki af sömu rót en a! sama skapi ver!a borgarar í réttarríki a! fá skori! úr 

um stö!u sína samkvæmt lögum fyrir sjálfstæ!um og óvilhöllum dómstóli.3 Dómstólar vir!ast 

ganga inn á valdsvi! löggjafans til a! tryggja réttarríki!. Fræ!imenn á svi!i náttúruréttar hafa 

velt #ví fyrir sér hve óréttlát lög #urfa a! vera til a! #au teljist ólög og a! vettugi vir!andi.4 

Me! heimild til a! fá vi!urkenningu á lögmæti háttsemi fyrir dómstólum myndi opnast lei! til 

a! fá meti! hvort lög séu ólög án #ess a! grafa undan réttarríkinu en á kostna! 

meginreglunnar um #rískiptungu ríkisvaldsins. Í hverju felast takmarkanir meginreglunnar um 

lögvar!a hagsmuni á a! fá skori! úr #ví hvort almenn lög stangist á vi! stjórnskipunarlög? Í 

#essari ritger! ver!ur íslensk dómaframkvæmd sko!u! og mat dómstóla á  lögvör!um 

hagsmunum af vi!urkenningarkröfu um lögmæti háttsemi sem takmörku! hefur veri! me! 

lögum. "á eru uppi spurningar um hvernig slík mál skuli lög! fyrir dómstóla og hversu miklar 

                                                
1 Hafsteinn "ór Hauksson: „Glugga! í náttúrurétt, einkum kenningu Johns Finnis“, bls. 255-257. 
2 Til nánari sko!unar á inntaki hugtaka:  
Náttúruréttur: Sigur!ur Líndal: Um lög og lögfræ!i I, bls. 60-65.  
L$!ræ!i: Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 29.  
"rískipting ríkisvalds: Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 25-27. 
Réttarríki!: Sigur!ur Líndal: Um lög og lögfræ!i I, bls. 53-58. 
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 59-60. 
4 Hafsteinn "ór Hauksson: „Glugga! í náttúrurétt, einkum kenningu Johns Finnis“, bls. 276. 
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kröfur dómstólar gera til kröfuger!ar til a! greina megi af kröfuger!inni hva!a hagsmunir séu 

af úrlausn hennar.  

2 Reglan um lögvar!a hagsmuni  

2.1 Réttarheimildir og gildissvi! reglunnar 

2.1.1 Ákvæ!i stjórnarskrár og Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í 70. gr. stjórnarskrár l$!veldisins Íslands nr. 33/1944 (hé!an í frá nefnd stjskr.) er fólgin 

grundvallarregla um réttindi manns til a! bera mál undir dómstóla. Á milli 70. gr. stjskr. og 6. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) eru náin tengsl. Vi! sk$ringu á efni og inntaki 70. gr. 

stjskr. vísa dómstólar oftast til 6. gr. MSE.5 "egar réttur manna til a! fá úrlausn dómstóla í 

einkamáli er takmarka!ur ver!ur a! gæta varfærni. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur 

túlka! 1. mgr. 6. gr. MSE á #á lei! a! ekki megi #rengja a!gengi einstaklinga og annarra 

einkaa!ila a! dómstólum #annig a! möguleikar #eirra til a! fá úrlausn sinna mála séu 

útiloka!ir, anna! gangi gegn kjarna reglunnar.6 "ó #urfa takmarkanir a! stefna a! lögmætu 

markmi!i og mega ekki ganga lengra en nau!syn ber til.7 Reglan um lögvar!a hagsmuni 

takmarkar a!gengi almennings a! dómstólum a! #ví leyti a! hver getur ekki átt sök sem vill.8 

"ví er árétta! í lögsk$ringargögnum me! 70. gr. stjskr. a! #a! sé ekki andstætt 

grundvallarreglunni um a!gang a! dómstólum a! reglur séu settar í réttarfarslöggjöf um a! 

ma!ur #urfi a! hafa hagsmuni af úrlausn máls svo #a! ver!i lagt fyrir dóm.9 Í reglunni um 

lögvar!a hagsmuni felast ekki einungis takmarkanir á a!gengi a! dómstólum. Eins og 70. gr. 

stjskr. hefur veri! sk$r! ver!ur a!gengi a! dómstólum ekki takmarka! me! lögum ef 

dómstólar telja lögvar!a hagsmuni vera af úrlausn máls.10  

                                                
5 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 219. 
6 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsme!fer! fyrir dómi, bls. 48. 
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 225, sbr. MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. Maí 1985 
(8225/78). 
8 Hrd. 2001, bls. 4126 (423/2001), (Sjómannaafsláttur). Í héra!sdómi sem sta!festur var í Hæstarétti sag!i 
me!al annars: „Vi! úrlausn um formhli! málsins ver!ur a! hafa í huga a! #a! er ekki vi!urkennd regla í 
íslenskum rétti a! hver eigi sök sem vill heldur er #a! grundvallarregla sem m.a. á sto! í 2. og 3. mgr. 25. gr. 
laga um me!fer! einkamála nr. 91/1991 a! #a! ver!ur a! skipta máli fyrir stö!u stefnanda a! lögum a! fá dóm 
um kröfur sínar.“ 
9 Al#t. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
10 Í Hrd. 14. mars 2008 (114/2008) (Hornarfjar!arfljót) mat Hæstiréttur lögvar!a hagsmuni og í rökstu!ningi 
sag!i: „"ótt mælt sé fyrir í lögum um #rengri a!ild a! kærumálum hjá æ!ri stjórnvöldum en lei!ir af almennum 
reglum raskar slík skipan ekki #eim rétti manna a! bera mál undir dómstóla eigi #eir lögvarinna hagsmuna a! 
gæta, enda er sá réttur trygg!ur me! 70. gr. stjórnarskrárinnar.“ Eins má benda á Hrd. 2000 bls. 4394 
(Fa!ernismál) #ar sem í ni!urstö!u segir: „Fallast ber á #a! me! sóknara!ila a! löggjöf, sem vi! #essar 
a!stæ!ur takmarkar rétt manns til fá úrlausn dómstóla um málefni er var!a hagsmuni hans, brjóti gegn 70. gr. 
stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.“ 
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2.1.2 Ákvæ!i í settum lögum  

"ó meginreglan um lögvar!a hagsmuni sé hvergi skrá! berum or!um er greinilega gert rá! 

fyrir tilveru hennar í IV. kafla laga nr. 91/1991 um me!fer! einkamála (hé!an í frá 

skammstafa! eml.) sem var!ar sakarefni!. Í 24. gr. eml. er áskili! a! sakarefni rúmist innan 

valdsvi!s dómstóla til #ess a! #eir geti leitt #a! til lykta. Sakarefni! má ekki vera undanskili! 

lögsögu dómsins samkvæmt lögum, samningi, venju e!a e!li sínu. Sakarefni!, sem deilt er 

um, #arf a! vera lögvari!. Dómstólar fjalla #ví ekki um sakarefni sem ræ!st af ö!rum reglum 

en réttarreglum.  

 Regla 1. mgr. 25. gr. eml. útilokar a! lögspurningar séu lag!ar fyrir dómstóla. "annig 

ver!a dómstólar ekki kraf!ir álits um lögfræ!ileg efni nema til úrlausnar ákve!innar kröfu. Í 

2. mgr. 25. gr. eml. er opna! fyrir #ann möguleika a! sækja mál fyrir dómstólum og krefjast 

vi!urkenningar á réttindum. Í greininni er teki! sérstakalega fram a! #etta sé heimilt ef 

lögvar!ir hagsmunir eru af úrlausn vi!urkenningarkröfu.  

2.1.3 Fordæmi 

Dómstólar hafa lagt mat á hvort #a! skiptir máli fyrir a!ila a! fá dómsúrlausn í máli sínu og 

hafa me! #ví mati móta! regluna me! dómaframkvæmd. Dómstólar ver!a a! gæta varfærni 

og grípa a! jafna!i ekki til #essa úrræ!is nema tali! sé augljóst úrlausn hafi ekki neitt 

raunhæft gildi fyrir réttarstö!u a!ilanna.11 "ar sem reglan hefur mótast af dómaframkvæmd 

ver!ur a! sko!a fordæmi til a! átta sig á gildissvi!i reglunnar. Meginreglan um lögvar!a 

hagsmuni gildir ekki eingöngu á svi!i einkamála heldur einnig í me!fer! sakamála.12  

2.2 Inntak lögvarinna hagsmuna!

2.2.1 Almennt um formreglur 

Reglur #ær er fjalla um réttindi og skyldur sem einstaklingar, lögpersónur e!a stjórnvöld eiga 

a! bera í samskiptum hvor vi! a!ra, og #á hverju #a! var!i ef #ær eru brotnar, kallast 

efnisreglur. Samhli!a efnisreglum eru settar formreglur sem me!al annars mæla fyrir um 

úrræ!i til a! framfylgja efnisreglum gagnvart #eim sem ekki hafa vilja e!a getu til a! hlíta 

#eim til hlítar.13 Flokkun reglna samkvæmt #essu hefur #á #$!ingu a! ef ekki er fari! eftir 

formreglum fellur ekki efnislegur dómur um réttindi e!a skyldur í máli heldur er #ví vísa! frá 

dómi. Krafa, sem efnislegur dómur fellur um, ver!ur almennt ekki borin aftur undir dómstóla 

samkvæmt 2. mgr. 116. gr. eml.  

                                                
11 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
12 Sem dæmi má nefna Hrd. 18. júní 2010 (355/2010). 
13 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1. 
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 Reglan um lögvar!a hagsmuni er formregla og var!ar brot á henni frávísun. Dómstólar 

vísa frá málum vegna skorts á lögvör!um hagsmunum af sjálfsdá!um, #.e. án kröfu 

gagna!ila. 

2.2.2 Inntak meginreglunnar 

Eins og fyrr hefur veri! bent á ver!ur krafa a! vera lögvarin í skilningi 24. gr. eml. og 

samkvæmt reglu 1. mgr. 25. gr. eml. ver!ur krafa a! var!a einstaklega hagsmuni af ákve!nu 

sakarefni. Til vi!bótar vi! #essar meginreglur er til óskrá! meginregla um lögvar!a hagsmuni 

og er hún eins konar vi!auki vi! #ær.14 Dómstólar hafa meti! hvort a!ili hafi beina hagsmuni 

af úrlausn máls #annig a! dómur í máli hafi raunhæft gildi um réttarstö!u hans. Reglan um 

lögvar!a hagsmuni felur #ví í sér a! a!ili máls ver!i a! hafa lögvar!a, einstaklega og beina 

hagsmuni af úrlausn máls. Til a! sk$ra #etta betur má benda á Hrd. 14. október 2010 

(779/2009), (Álagningarskrá).  

 
Í máli #essu kraf!ist áfr$jandi #ess a! vi!urkennt yr!i me! dómi a! skattstjóranum í Reykjavík 
væri óheimilt, #rátt fyrir ákvæ!i laga um tekjuskatt, a! leggja fram til s$nis álagningarskrá #ar 
sem tilgreindir væru #eir skattar sem lag!ir höf!u veri! á stefnanda samkvæmt lögum um 
tekjuskatt. Í #essum álagningarskrám er ekki a!eins a! finna uppl$singar um fjárhæ! einstakra 
tegundir skatta sem lag!ir eru á hvern gjaldanda á grundvelli laga um tekjuskatt heldur 
jafnframt samkvæmt ö!rum lögum, #ar á me!al útsvar á grundvelli laga um tekjustofna 
sveitarfélaga. Út frá uppl$singum um útsvar má komast a! hverjar tekjur gjaldanda voru fyrir 
#a! skattár. Ef krafa stefanda yr!i tekin fyrir og fallist á hana kæmi #a! ekki í veg fyrir a! 
álagningarskrá lægi frammi me! uppl$singum á grundvelli annarra laga en tekjuskattslaga. Me! 
#ví hef!i almenningur a!gang a! #eim uppl$singum sem áfr$jandi reynir a! koma í veg fyrir í 
máli #essu. Sí!an segir or!rétt í Hæstarétti: „A! #essu virtu felur dómkrafa áfr$janda í sér a! 
eingöngu sé leita! álits dómstóla um lögfræ!ilegt efni, sem veitir ekki úrlausn um réttindi hans, 
sem málsókninni er ætla! a! tryggja, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um me!fer! 
einkamála. Af slíkri úrlausn hefur áfr$jandi ekki lögvar!a hagsmuni og er #ví óhjákvæmilegt a! 
vísa málinu af sjálfsdá!um frá héra!sdómi.“  
 

 Í #essari ritger! ver!ur hugtaki! lögvar!ir hagsmunir nota! um #á réttarreglu sem 

dómstólar hafa móta! #egar #eir meta hvort úrlausn sakarefnis hafi raunhæft gildi fyrir 

réttarstö!u a!ila. 

2.2.3 Lögvar!ir hagsmunir af úrlausn sakarefnis 

Sú meginregla gildir í íslensku réttarfari a! a!ilar a! einkamáli hafa forræ!i á sakarefninu. 

A!ili máls afmarkar sakarefni! í kröfuger! sinni en samkvæmt d-li! 1. mgr. 80. gr. eml. 

ver!ur hann a! setja kröfur fram eins glöggt og hægt er í stefnu. Dómstólar eru bundnir af 

kröfuger! í einkamálum samkvæmt 111. gr. eml. og mega ekki fara út fyrir hana nema a! #ví 

leyti sem #eim ber a! gæta af sjálfsdá!um, #.e. án kröfu gagna!ilans. Dómara er #ó heimilt 

samkvæmt 3. mgr. 101. gr. a! leita svara vi! #ví sem honum finnst óljóst í kröfuger!. "ar sem 
                                                
14 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
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a!ilarnir hafa forræ!i á sakarefninu ver!ur krafan a! vera #a! ákve!in og sk$r a! hægt sé a! 

gera hana a! ni!urstö!u dómsins. Ef ekki er hægt a! rá!a af kröfuger! hva!a sakarefni er lagt 

fyrir dóminn til úrlausnar skal vísa #ví frá vegna vanreifunnar. "egar ekki er ljóst hva!a 

einstöku hagsmuni stefndi hefur af úrlausn sakarefnisins er oft vísa! í d-li! 1. mgr. 80. gr. 

eml. samhli!a reglu 1. mgr. 25. gr. eml. Í Hrd. 2003, bls. 3633 (388/2003), (Lucky strike I)15 

var hluta kröfuger!ar í máli tóbaksinnflytjanda gegn ríkinu vísa! frá. Í kröfunni sem vísa! var 

frá kraf!ist sókna!ili #ess a! vi!urkennt yr!i a! honum væri heimilt a! fjalla um ákve!nar 

uppl$singar um tóbak í fjölmi!lum #rátt fyrir takmarkanir á #ví í lögum. Hæstiréttur taldi 

kröfuger!ina ekki vera í #ví horfi a! dómsni!ursta!a gæti or!i! sk$r og afgerandi um #a! 

hvernig rétti hans væri hátta! og vísa!i auk #ess til rökstu!nings héra!sdóms. Í ni!urstö!u 

héra!sdóms um frávísun segir:  

 
Eins og dómkrafa stefnanda er fram sett og henni l$st í stefnu er #a! álit dómsins a! kröfuger! 
#essi sé svo óljós og óákve!in a! dómsor! í #á veru sem krafan l$tur a! myndi ekki vera til #ess 
falli! a! rá!a til lykta ágreiningi a!ila heldur til #ess falli! a! skapa réttaróvissu. Er kröfuger! 
#essi andstæ! meginreglum réttarfars um sk$ran málatilbúna! sbr. 1. mgr. 25. gr. og d. li! 1. 
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um sk$rleika dómkrafna og #egar af #eirri ástæ!u #ykir ekki hjá 
#ví komist a! vísa henni frá dómi. 
 

Af #essu er ljóst a! ef fallast á a! hagsmunir séu af vi!urkenningardómi um háttsemi, sem 

takmörku! er me! lögum, snerti a!ila sérstaklega og leysi ágreining, #arf a! afmarka 

sakarefni! vel og vanda kröfuger!. Fjalla! ver!ur nánar um #ennan dóm og fleiri dóma 

Hæstaréttar um #etta álitaefni í 3. kafla. Skiptir miklu máli a! sko!a kröfuger! og tengsl a!ila 

vi! sakarefni í #eim málum sem vísa! er frá vegna skorts á lögvör!um hagsmunum. 

2.2.4 Valdheimildir dómstóla og lögvar!ir hagsmunir 

Samkvæmt 2. gr. stjskr. er ríkisvaldinu skipt ni!ur í framkvæmdar-, löggjafar- og dómsvald. 

Dómendur fara me! dómsvaldi!. Upphaflega hefur tilgangurinn me! #ví a! fella dómsvald 

undir ríkisvald annars vegar veri! til a! koma í veg fyrir a! óréttmætum hagsmunum yr!i 

framfylgt me! valdbeitingu einstaklinga. Hins vegar tryggja fri! og jöfnu!, #ví ef aflsmunir 

einstaklinga rá!a #ví hvort réttindum sé fylgt eftir, lei!ir #a! til ófri!ar auk #ess a! #eir sem 

minna mega sín ná ekki fram réttindum sínum. Ef #essi tilgangur er lag!ur til grundvallar er 

unnt a! skilgreina dómsvaldi!. Í dómsvaldi felst me!al annars vald til a! leysa endanlega úr 

réttarágreiningsefni milli manna. Einnig felst í dómsvaldi heimild til a! veita vi!urkenningu 

                                                
15 Sjá nánar í kafla 3.2.2 
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fyrir tilvist réttinda og kve!a á um inntak #eirra, #ótt ágreiningur standi ekki um #au, ef #au 

eru ekki virt af ö!rum af frjálsum vilja.16  

 Ætla má a! reglan um lögvar!a hagsmuni lei!i af tilgangi dómstóla og valdmörkum #eirra 

gagnvart ö!rum handhöfum ríkisvalds. Mál, sem skiptir engu lagalega fyrir a!ilann a! fá 

ni!urstö!u um, ver!ur ekki lagt fyrir dómstóla til úrlausnar. "a! er hlutverk dómstóla a! 

dæma um rétt manns samkvæmt almennum reglum gagnvart ö!rum og leysa ágreining #eirra 

á milli. Me! #essu eru dómstólar ekki a! búa til réttarreglu heldur beita #eir reglum sem 

löggjafinn hefur sett.17 Löggjafinn setur almennar reglur um skyldur og réttinda manna án 

#ess a! beina #eim a! ákve!num manni e!a ágreiningi. Ef sakarefni er lagt fyrir dómstóla án 

#ess a! sá sem leggur #a! fyrir hafi einstaklega e!a beina hagsmuni af úrlausn #ess væru 

dómstólar komnir út fyrir verksvi! sitt. 

 Dómstólar hafa #ó hli!ra! settum lögum ef #eir telja lög brjóta gegn stjórnskipunarlögum. 

Me! #ví ganga #eir beinlínis inn á verksvi! löggjafans.18 Forsenda #ess a! #eir hli!ri lögum 

er a! #a! tengist úrlausn á ákve!nu sakarefni og a! a!ili hafi lögvar!a hagsmuni af slíkri 

úrlausn. Á #etta reyndi í Hrd. 1994 bls. 1451, (EES-samningur), #ar sem stefnandi kraf!ist 

vi!urkenningar dómsins á #ví a! í samningnum um Evrópska efnahagssvæ!i! fælist framsal á 

stjórnarskrárbundnu valdi og a! slíkt framsal yr!i a!eins gert me! #ví móti a! stefnanda 

gæfist kostur á, sem kjósanda til Al#ingis, a! koma a! málinu. Stefnandi l$sti #ví yfir í 

málinu a! hann bygg!i ekki á #ví a! efni EES-samningsins bryti gegn hagsmunum hans e!a 

hef!i áhrif á stö!u hans, heldur væri ágreiningsefni! einungis hvernig samningnum hef!i 

veri! komi! á. Í ni!urstö!u héra!sdóms um frávísun sem sta!fest var af Hæstarétti sag!i 

me!al annars: 

 
Sem fyrr segir er #a! í verkahring dómstóla a! dæma um hvort lög standist stjórnarskrá. Slík 
álitaefni ver!a #ó ekki borin undir dómstóla nema í tengslum vi! tiltekna, raunhæfa hagsmuni 
e!a til vi!urkenningar á tilvist e!a efni tiltekinna réttinda e!a réttarsambands málsa!ila. "etta 
skilyr!i um lögvar!a hagsmuni er or!a! í 2. mgr. 25. gr. einkamálalaga en liggur einnig a! baki 
1. mgr. 25. gr. s.l. og tengist skilyr!i 1. mgr. 24. gr. um a! lög og landsréttur ver!i a! ná til 
kröfu. 
 

 Á heimild dómstóla til a! hli!ra lögum getur reynt #egar krafist er í dómsmáli a! ákve!in 

háttsemi sé heimil #rátt fyrir takmarkanir á henni í lögum. Dómstólar fella #ó ekki lög úr gildi 

                                                
16 Sjá skilgreiningu: Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 27. 
17 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 29. 
18 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 29. 
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heldur víkja #eir #eim til hli!ar. "a! er ekki útiloka! a! ákvæ!i sem viki! hefur veri! til 

hli!ar í ákve!nu dómsmáli ver!i beitt í einhverju ö!ru samhengi á ö!rum tíma.19  

3 Kröfuger! í vi!urkenningarmálum um lögmæti háttsemi 

3.1 Vi!urkenningarkrafa 

Hægt er gera vi!urkenningarkröfu samkvæmt 2. mgr. 25. gr. eml. til a! fá vi!urkenningu á 

efni e!a tilvist réttinda. Krafa um efni og tilvist réttinda getur haft eiginleika lögspurningar.20 

Skilyr!i fyrir vi!urkenningardómi eru lögvar!ir hagsmunir. Skilyr!i um lögvar!a hagsmuni 

gildir #ví #egar mál er höf!a! til vi!urkenningar á a! háttsemi sé heimil #rátt fyrir 

takmarkanir í lögum. Stefnandi ver!ur a! hafa lögvarinna hagsmuna a! gæta, sem talist geta 

sérstakir fyrir hann og snerta réttarsamband hans vi! #ann sem hann beinir kröfu sinni a!. Í 

Hrd. 31. október 2007 (554/2007), (Netlög) ger!i Hæstiréttur athugasemdir vi! kröfuger! 

a!ila. Í a!alkröfu kraf!ist stefnandi eftirfarandi atri!a: 

 
A! vi!urkennt yr!i me! dómi, a! til eignarlands jar!arinnar H, teldist landsvæ!i allt innan 
netlaga jar!arinnar og teldust netlögin sjávarbotn 115 metrar út frá stórstraumsfjörubor!i, a! 
stefnandi, eigandi jar!arinnar, fari me! öll venjuleg eignarrá! innan netlaga, sem teljist 
óa!skiljanlegur hluti jar!arinnar, og a! eignarréttur stefnanda nái jafnt til hafsbotnsins í 
netlögum og #ess sem ne!an og ofan hafsbotnsins er, svo og a! eignarrétti #essum fylgi 
einkaréttur, #ar á me!al í atvinnuskyni, til fiskvei!a, d$ravei!a og fuglavei!a, svo og önnur 
n$ting náttúrau!linda í netlögum jar!arinnar, #.e. í sjónum, á hafsbotni, undir hafsbotni og í 
loftr$minu fyrir ofan netlög jar!arinnar. Jafnframt er #ess krafizt, a! vi!urkennt ver!i me! 
dómi, a! #a! sé ekki skilyr!i #ess, a! stefnandi n$ti, #ar á me!al í atvinnuskyni, au!lindir í 
netlögum jar!arinnar, #ar á me!al me! fiskvei!um, a! hann hafi fengi! almennt vei!ileyfi 
samkvæmt 4. gr. l. um stjórn fiskvei!a nr. 38/1990, vei!iheimild skv. 2. mgr. 7. gr. sömu laga 
og/e!a sérstakt leyfi til grásleppuvei!a skv. 7. gr. l. nr. 79/1997 um vei!ar í fiskvei!ilandhelgi 
Íslands. 
 

Auk #ess ger!i stefnandi varakröfur sem lutu einnig a! vi!urkenningu á eignarrá!um yfir 

netlögum jar!ar hans, á stær! #eirra mælt frá stórstraumsfjörubor!i, á efnislegum heimildum 

sem í greindum eignarrá!um fælust og á #ví a! honum væri heimilt a! n$ta au!lindir í 

netlögunum án #ess a! #urfa til #ess almennt vei!ileyfi og vei!iheimild samkvæmt lögum. 

Héra!sdómur taldi kröfuna fela í sér lögfræ!ilega álitsger! án #ess a! stefnandi hef!i 

lögvar!a hagsmuni a! fá skori! úr um dómkröfur sínar og vísa!i #ví málinu frá dómi. 

Hæstiréttur sta!festi ni!urstö!u héra!sdóms og taldi, út frá gögnum málsins, a! a!altilgangur 

me! málsókn væri a! fá afstö!u dómstóla um efnislegar heimildir sem fælust í eignarrétti 

netalaga. Sí!an sag!i í úrskur!i Hæstaréttar: 

                                                
19 Einar Karl Hallvar!sson: „Hvernig er #etta me! ríki!?“, bls. 509. 
20 Einar Karl Hallvar!sson: „Hvernig er #etta me! ríki!?“, bls. 505. 
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Í #ví tilviki sem hér er til úrlausnar beinast kröfur sóknara!ila ekki a! lögmæti tiltekinna athafna 
e!a ákvar!ana varnara!ila, heldur mi!a #ær a! #ví a! dómstólar kve!i almennt á um réttarstö!u 
#á sem felist í eignarrétti hans a! jör! sinni. Í dómkröfum sóknara!ila kunna allt a! einu a! 
felast efnis#ættir sem honum getur veri! heimilt a! bera undir dómstóla. Hann hefur hins vegar 
sjálfur kosi! a! gera kröfur sínar #annig úr gar!i a! slíkir efnis#ættir ver!a ekki greindir úr 
kröfum hans. Ver!ur heldur ekki tali! a! #a! geti veri! á verksvi!i dómstóla a! lesa slík atri!i 
út úr kröfum á bor! vi! #ær sem sóknara!ili hefur gert. 
 

Athyglisvert er a! Hæstiréttur telur kröfuger! fela í sér efnis#ætti sem gæti veri! heimilt a! 

fjalla um. Í dómsor!inu er #a! ítreka! a! #a! sé ekki hlutverk dómstóla a! lesa slík atri!i út 

úr kröfu. Af kröfuger!inni má greina a! í fyrsta lagi er krafist vi!urkenningar á eignarrétti. Í 

ö!ru lagi hva!a efnislegu heimildir felast í #eim eignarrétti. Sí!an í #ri!ja lagi a! ákve!in 

háttsemi sé heimil #rátt fyrir takmarkanir á henni í lögum. Um kröfuger! í 

vi!urkenningarmálum um sí!ast nefnda atri!i! hefur Hæstiréttur gefi! ákve!nar vísbendingar 

í ö!rum dómsmálum.  

3.2 Háttsemi takmörku! me! lögum 

3.2.1 Mannréttindi 

"egar á #a! reynir hvort háttsemi sé heimil #rátt fyrir a! hún sé takmörku! í lögum ver!ur 

hún a! vera trygg! me! #eim hætti a! lög víki fyrir #eim rétti a! vi!hafa háttsemina. Í 

stjórnarskránni eru ákve!in grundvallarréttindi verndu! sem nefnd hafa veri! mannréttindi. 

Mannréttindi eru bygg! á hugmyndum náttúruréttar um réttindi sem til eru án tillits til #ess 

hvort #au eru talin í stjórnarskrá e!a lögum. Í mannréttindaákvæ!um stjórnarskrárinnar felast 

bæ!i pólitísk markmi! og réttarreglur sem dómstólum ber a! vinna eftir og túlka eins og a!rar 

réttarreglur.21  

 Íslensk stjórnskipun byggir á hugmyndinni um réttarríki!. Í #ví felst a! ríkisvaldi! er 

tami! me! lögum og öll í#yngjandi afskipti #ess af réttindum borgaranna #urfa a! byggja á 

sk$rum lagaheimildum. Grundvallarhugmyndin er #ó sú a! fólk eigi a! hl$!a lögunum og 

láta #au stjórna ger!um sínum.22 Ef fólk fylgir ekki lögum sem #a! telur óréttlát grefur #a! 

undan réttarríkinu.23 Markmi! mannréttindaákvæ!anna er a! vera vörn borgaranna fyrir 

ríkisvaldinu. Mannréttindi væru or!in tóm ef ekki væru virk úrræ!i fyrir borgarana til a! fá úr 

#ví skori! hvort réttindi #eirra hef!u veri! fyrir bor! borin og hvernig yr!i úr #ví bætt.24 Ekki 

ver!ur fari! í vangaveltur um vald dómstóla til a! skera úr um hvort lög séu andstæ! 

mannréttindaákvæ!um stjórnarskrár. Hins vegar #ar sem #a! er mikilvægt í réttarríki a! fá 

                                                
21 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 35. 
22 Gar!ar Gíslason: Eru lög nau!synleg?, bls. 143. 
23 Hafsteinn "ór Hauksson: „Glugga! í náttúrurétt, einkum kenningu Johns Finnis“, bls. 276. 
24 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 50. 
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skori! úr #ví hvort lög sker!i mannréttindi umfram #a! sem er heimilt, ver!ur a! vera 

raunhæfur möguleiki fyrir borgarana a! leggja slíkt mál fyrir dómstóla. "ví er ekki sí!ur 

mikilvægt a! vita hvernig #a! skal gert en a! vita a! #a! sé unnt. 

 Í #essari ritger! er or!i! háttsemi nota! bæ!i um athöfn og athafnaleysi. "annig getur 

krafa um vi!urkenningu á háttsemi #rátt fyrir takmarkanir á henni í lögum fali! í sér kröfu um 

athafnleysi, #.e. krafa um athafnaleysi #rátt fyrir skyldu til framkvæmda í lögum. Hitt er 

anna! mál a! ef borgari sinnir ekki skyldu sinni eru líkur á #ví a! framkvæmdarvaldi! fylgi 

#ví eftir a! svo sé gert.25 "a! útilokar ekki a! vi!komandi hef!i geta! sótt mál til #ess a! fá 

háttsemina vi!urkennda á!ur en hún var vi!höf! og stjórnvöld höf!u afskipti af henni og tóku 

ákvör!un um rétt hans e!a skyldu. 

3.2.2 Takmarkanir í settum lögum 

"egar ma!ur e!a löga!ili telur a! hann eigi ríkari rétt samkvæmt stjórnarskrá en sett lög 

heimila getur hann höf!a! vi!urkenningarmál a! uppfylltu skilyr!i um lögvar!a hagsmuni af 

úrlausn máls. Í Hrd. 2001, bls. 3434 (277/2001) (ASÍ I), var fjalla! um kröfu 

Al#$!usambands Íslands (ASÍ). Kraf!ist ASÍ vi!urkenningar á a! tilteknar greinar laga nr. 

34/2001 um kjaramál fiskimanna og fleiri tækju ekki til tilgreindra stéttarfélaga. Einnig var 

#ess krafist a! vi!urkennt yr!i a! #essi sömu ákvæ!i fælu í sér ólögmæta sker!ingu á 

samningsfrelsi og verkfallsrétti annarra tilgreindra stéttarfélaga og #essi ákvæ!i dæmd 

óskuldbindandi fyrir #au. Um #essa kröfuger! segir í ni!urstö!u Hæstaréttar: 

 
Me! framangreindum dómkröfum leitar a!aláfr$jandi ekki vi!urkenningar á #ví a! 
stéttarfélögum innan ra!a hans sé #rátt fyrir ákvæ!i 1. gr., 2. gr. og 3. gr. laga nr. 34/2001 
heimilt a! efna til verkfalls og a! ákvör!un ger!ardómsins rá!i ekki kjörum fiskimanna í 
#essum félögum.  
 

Hæstiréttur taldi sér ekki fært me! sk$ringu á kröfuger! a! færa hana í #ennan búning. Ekki 

síst af #eirri ástæ!u a! íslenska ríkinu einu var stefnt en ekki vinnuveitendum e!a samtökum 

#eirra sem hagsmuni höf!u af dómi. Kröfurnar beindust ekki a! ákve!nu sakarefni heldur 

fólu #ær í sér a! leita! var lögfræ!ilegrar álitsger!ar dómstóla andstætt 1. mgr. 25. gr. eml. og 

vísa!i Hæstiréttur #ví málinu frá. Í Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002), (ASÍ II) sótti ASÍ máli! 

a! n$ju og stefndi Samtökum atvinnulífsins auk íslenska ríkisins. Kröfuger! var fær! í #ann 

búning er Hæstiréttur haf!i sni!i! í fyrra málinu og var krafan or!u! me! eftirfarandi hætti: 

 

                                                
25 Dæmi um #etta má sjá í Hrd. 1986 bls. 706 #ar sem utansveitarmenn í ákve!nu sveitarfélagi greiddu ekki skatt 
sem á #á var lag!ur me! heimild í #ágildandi lögum um tekjustofna sveitarfélaga. Me! tilvísun til 
eignarréttarákvæ!is stjórnarskrár var ekki talin gild lagaheimild fyrir álagningu gjaldsins. 
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Stefnandi krefst #ess a! vi!urkennt ver!i a! stéttarfélögum innan ra!a stefnanda sé, #rátt fyrir 
ákvæ!i l. gr., 2. gr., og 3. gr. laga nr. 34/2001 heimilt a! efna til verkfalls og a! ákvör!un 
ger!ardóms samkvæmt sömu lögum rá!i ekki kjörum fiskimanna í #essum félögum. 

 
Hæstiréttur tók máli! til efnisme!fer!ar og fjalla!i um inntak ákve!inna mannréttindaákvæ!a 

stjórnarskrár og féllst á kröfu ASÍ a! hluta. 

 Kröfuger! var sett fram me! hli!stæ!um hætti í svonefndum tóbaksmálum. Ástæ!ur 

#eirra dómsmála voru takmarkanir í lögum nr. 6/2002 um tóbaksvarnir. Í einu #essara mála, 

Hrd. 2004, bls. 397 (481/2003), (Camel) var krafist vi!urkenningar á a! heimilt væri a! birta 

tiltekinn texta #rátt fyrir ákvæ!i 3. tl. 3. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 um tóbaksvarnir. 

Héra!sdómur vísa!i kröfunni frá vegna skorts á lögvör!um hagsmunum en Hæstiréttur felldi 

#ann úrskur! úr gildi. Taldi Hæstiréttur uppl$singar textans geta haft áhrif á sölu tóbaks. 

Sambærileg krafa haf!i á!ur birst í Hrd. 2003, bls. 3633 (388/2003), (Lucky strike I). "ar 

kraf!ist tóbaksinnflytjandi í fyrsta lagi a! vi!urkennt yr!i, a! heimilt væri a! fjalla um 

uppl$singar sem komu fram á dómskjali og lutu a! l$singu á #eim tóbaksvörum sem #a! 

marka!ssetti, #rátt fyrir ákvæ!i 3.tl. 3. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 um tóbaksvarnir. Í ö!ru lagi 

a! vi!urkennt yr!i me! dómi a! heimilt væri a! hafa tóbak e!a vörumerki tóbaks s$nilegt 

vi!skiptavinum á útsölustö!um, #rátt fyrir ákvæ!i 6. mgr. 7. gr. sömu laga. Eins og á!ur hefur 

komi! fram #ótti fyrri kröfuli!urinn of ví!tækur. Ekki var ger! athugasemd um lögvar!a 

hagsmuni a!ila a! fá dóm um #essa kröfu. "ótt a! mögulegt væri a! fjalla um uppl$singar 

sem í dómskjali voru, innan marka ákvæ!isins, mátti ekki greina út úr kröfuger! hvernig 

umfjöllun yr!i hátta!. Myndi vi!urkenning á kröfu lei!a til réttaróvissu en ekki úrlausnar á 

ágreiningi. Hins vegar var seinni kröfuli! vísa! frá í héra!sdómi vegna skorts á lögvör!um 

hagsmunum. Sá úrskur!ur var kær!ur og taldi Hæstiréttur hömlurnar líklegar til a! hafa áhrif 

á sölu til neytenda og a! árangur af sölustarfi smásala hef!i áhrif á hagsmuni sóknara!ila. 

"annig taldi Hæstiréttur lögvar!a hagsmuni vera af #ví a! fá dóm um lögmæti háttseminnar 

og áskilna!ur um lögvar!a hagsmuni ekki standa í vegi fyrir efnislegri me!fer! í héra!sdómi. 

Í Hrd. 2006, bls. 1776 (462/2005), (Lucky strike II), haf!i héra!sdómur teki! til efnislegarar 

me!fer!ar sakarefni! úr fyrrgreindu máli auk #ess sem fyrri krafa var lagfær!. Fyrri krafan 

var afmörku! me! #ví a! tiltaka ákve!inn texta, sem krafist var vi!urkenningar á a! heimilt 

væri a! birta í fjölmi!lum #rátt fyrir ákvæ!i tóbaksvarnarlaga. Ríki! var s$kna! af #eirri 

kröfu. Aftur á móti var sí!ari kröfuli!ur eins or!a!ur og í fyrra máli. Engu a! sí!ur var honum 

vísa! frá. Nú voru samkvæmt fyrri úrskur!i Hæstaréttar lögvar!ir hagsmunir af dómi um 

lögmæti háttseminnar. Í úrskur!inum fjalla!i Hæstiréttur um hva!a heimildir löggjafinn hef!i 

samkvæmt #eim mannréttindaákvæ!um sem á reyndi til a! takmarka háttsemi me! lögum. 
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Me! algjöru banni vi! a! s$na tóbak hef!i löggjafinn fari! út fyrir #au mörk sem felast í 

ákvæ!um stjórnarskrárinnar um atvinnu- og tjáningarfrelsi í 75. og 73. gr. Féllst Hæstiréttur á 

a! löggjafanum væri heimilt a! setja skor!ur vi! #ví a! heilsuspillandi vörur væri í augs$n 

annarra en #eirra, sem vilja kaupa #ær. Ekki var tali! unnt a! greina úr kröfuger! a! hva!a 

leyti lögin gengu lengra en heimilt væri í tilviki a!ila. "ví var ekki unnt a! vi!urkenna réttindi 

a!ilans, sem gengu skemur en krafa var ger! um. Af #essu máli er ljóst a! #rátt fyrir a! 

lögvar!ir hagsmunir séu af vi!urkenningardómi um lögmæti háttsemi, ver!ur a! vera 

lögvar!ir hagsmunir af vi!urkenningarkröfu eins og henni er hátta!. Gæta ver!ur #ess a! gera 

ekki of ví!tæka kröfu um heimild á háttsemi. "ó má segja a! Hæstiréttur hafi skila! 

lögfræ!ilegri álitsger! á heimild löggjafans til a! takmarka háttsemi me! lögunum í 

rökstu!ningi sínum um frávísun. Hæstiréttur vir!ist ekki gera miklar kröfur um a! s$nt sé 

fram á lögvar!a hagsmuni í #essum málum. Fallist er á lögvar!a hagsmuni vegna hugsanlegra 

áhrifa á sölu tóbaks af birtingu texta í fjölmi!lum e!a opinberri s$ningu #ess. Taka ver!ur #ó 

tillit til #ess a! samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 6/2002 um tóbaksvarnir er markmi! laganna 

a! draga úr sölu á tóbaki. 

 Ekki er nau!synlegt a! vi!urkenningarkröfu sé beint a! ríkinu #egar reynir á lögmæti 

háttsemi. Í deilum einstaklinga e!a löga!ila getur reynt á takmarkanir á háttsemi í settum 

lögum. Dæmi um slíkt mál er Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), (Fa!ernismál).26 Eins ger!i 

Hæstiréttur athugasemdir vi! kröfuger! í Hrd. 2005, bls. 2734 (234/2005), (Krókur) #ar sem 

a!ilar deildu um óskipta sameign. Sóknara!ili kraf!ist #ess a! sameign hans og varnara!ila 

yr!i sliti! og hann fengi skipt út úr óskiptu landi jar!arinnar spildu samkvæmt nánar 

tilgreindum hnitum. A! #ví frágengnu kraf!ist hann #ess a! fá skipt út spildu, sem a! mati 

dómsins næmi eignarhluta hans. Me! vísun til meginreglu um rétt til slita á sameign, ef #a! 

lei!ir ekki til tjóns fyrir neinn, og eignarréttarákvæ!is 72. gr. stjskr., féllst Hæstaréttur á a! 

sóknara!ili hef!i lögvar!a hagsmuni af slitum á sameign og gæti leita! atbeina dómstóla. 

Hins vegar laut kröfuger! hans a! #ví a! dómstólar skiptu tilteknu landi út úr sameigninni 

me! nánar tilgreindum hætti í sta! #ess a! gera kröfu til vi!urkenningar á rétti hans til 

skiptingar sameignarinnar me! slíkum hætti. Samkvæmt #ágildandi 1. mgr. 30. gr. skipulags- 

og byggingarlaga nr. 73/1997 var me!al annars óheimilt a! skipta jör!um nema me! 

sam#ykki sveitarstjórnar og gátu dómstólar #ví ekki skipt út landi samkvæmt kröfu án #ess a! 

sam#ykki sveitastjórnar lægi fyrir. Sí!an sag!i í úrskur!i Hæstaréttar: 

 

                                                
26 Sjá nánar í kafla 4. 
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Hefur sóknara!ili ekki bori! vi! í málinu a! umrætt ákvæ!i laga nr. 73/1997 brjóti gegn vernd 
eignarréttar samkvæmt stjórnarskrá e!a sk$rt me! haldbærum hætti hverja lögvar!a hagsmuni 
hann hafi af #ví a! fá dóm í málinu í samræmi vi! kröfuger! sína a! virtu synjunarvaldi 
sveitarstjórnar samkvæmt á!urnefndu lagaákvæ!i.  
 

Hér hef!i #urft a! krefjast vi!urkenningar á háttsemi og hún væri heimil #rátt fyrir 

takmarkanir í lögum svo ni!ursta!an hef!i raunhæfa #$!ingu um réttarstö!u sóknara!ila. 

Ni!ursta!a héra!sdóms var #ví sta!fest og máli vísa! frá dómi. 

3.2.3 Takmarkanir í stjórnvaldsfyrirmælum 

"a! er meginregla í íslenskum rétti a! einstaklingar búi vi! athafnafrelsi. Í l$!ræ!isríkjum 

hefur #essi meginregla veri! túlku! #annig a! a!eins hinir l$!ræ!islegu kjörnu fulltrúar hafi 

vald til a! sker!a athafnafrelsi borgaranna me! lögum. "etta sjónarmi! ríkir á Íslandi en me! 

#eim takmörkunum a! Al#ingi ver!ur a! vinna innan ramma stjórnarskrár.  Stjórnvöld ver!a 

a! sækja valdheimild sínar í lög frá Al#ingi og geta almennt ekki upp á sitt eindæmi í#yngt 

borgurunum án atbeina Al#ingis.27 "egar rætt er um lög í ákvæ!um stjórnarskrá er átt vi! sett 

lög frá Al#ingi.28 Stjórnvaldsfyrirmæli ver!a #ví a! eiga sto! í lögum og mega ekki ganga 

lengra en lögin sem #au byggja á.  

 Í Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002), (Nektardans), var deilt um einkas$ningar dansmeyja. 

Kraf!ist félag sem rak veitingarhús í Reykjavík a! 2. gr. sam#ykktar 548/2002 um breytingu 

á lögreglusam#ykkt fyrir Reykjavíkurborg nr. 625/1987 yr!i dæmd ógild hva! var!ar 

lokamálsgrein ákvæ!isins. Samkvæmt lokamálsgrein var s$nendum óheimilt a! fara um 

me!al gesta og #á voru hvers konar einkas$ningar einnig óheimilar. Til vara var krafist 

ógildingar á #eim hluta ákvæ!isins sem banna!i hvers konar einkas$ningar. Fyrir héra!sdómi 

haf!i stefnandi laga! kröfuger! sína og falli! frá #ví a! krefjast ógildingar á ákvæ!inu í heild. 

Sí!an segir í dómi Hæstaréttar: 

 
Skilja ver!ur breytta kröfuger! stefnda á #ann veg, a! dæmt ver!i a! honum sé, #rátt fyrir 
ákvæ!i 2. gr. sam#ykktar nr. 548/2002, heimilt a! hafa einkas$ningar í veitingahúsi sínu og láta 
s$nendur fara um me!al áhorfenda. Stefndi telur, a! önnur ni!ursta!a hafi í för me! sér mikla 
röskun á starfsemi sinni, sem hafi a! mestu leyti falist í einkas$ningum í loku!u r$mi. "ví sé 
honum nau!syn a! fá dóm um #a!, hvort umrætt ákvæ!i lögreglusam#ykktarinnar eigi sér 
lagasto!. Telja ver!ur, a! stefndi hafi lögvar!a hagsmuni af #ví a! fá úrlausn um #etta álitaefni. 
 

Í dóminum er teki! fram a! starfsemi veitingahússins hafi a! mestu leyti falist í 

einkas$ningum í loku!u r$mi. Taldi Hæstiréttur #ví röskun ver!a á starfseminni vegna 

                                                
27 Páll Hreinsson: „Lagaáskilna!arregla atvinnufrelsisákvæ!is stjórnarskrárinnar.“, bls. 401. 
28 Sjá ummæli í Hrd. 1988, bls. 1532, (Framadómi): „Samkvæmt 69. gr. stjórnarskrárinnar #arf lagabo! til a! 
leggja bönd á atvinnufrelsi manna. Me! or!inu „lagabo!" er átt vi! sett lög frá Al#ingi. Regluger!arákvæ!i 
nægja ekki ein sér. Lagaákvæ!i er takmarka mannréttindi ver!a a! vera ótvíræ!. Sé svo ekki, ber a! túlka #au 
einstaklingi í hag, #ví a! mannréttindaákvæ!i eru sett til verndar einstaklingum en ekki stjórnvöldum.“ 
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ákvæ!i sam#ykktarinnar og um væri a! ræ!a lögvar!a hagsmuni a!ila af dómi um lagasto! 

ákvæ!isins. 

3.2.4 Takmarkanir me! stjórnvaldsákvör!un 

Stjórnvöld taka ákvar!anir um rétt og skyldu manna e!a löga!ila. Slíkar ákvar!anir eru 

nefndar stjórnvaldsákvar!anir og skulu teknar á grundvelli laga samkvæmt lögmætisreglunni. 

Í #eirri reglu felst a! borgaranum er heimilt a! gera hva!eina sem ekki er banna! í lögum, en 

stjórnvöld geta einvör!ungu í#yngt borgurunum me! ákvör!unum sínum ef #au hafa heimild 

í lögum.29 Lögmæt ákvör!un stjórnvalds sem takmarkar háttsemi á a! byggja á takmörkun í 

lögum. Til dæmis er algengt a! í lögum sé stjórnvöldum falin umsjón leyfisveitinga a! 

uppfylltum skilyr!um laganna. Synjun umsóknar um leyfi á grundvelli laga takmarkar sí!an 

háttsemi sem krefst lögbo!inna leyfa. Leyfisumsækjandi gæti veri! ósáttur vi! me!fer! máls, 

sjónarmi! vi! ákvör!unartöku e!a jafnvel lagagrundvöllinn sjálfan. "ví gæti reynt á lögmæti 

e!a gildi ákvör!unar fyrir dómstólum. Dómstólar hafa heimild samkvæmt 60. gr. stjskr. til a! 

endursko!a ákvar!anir stjórnvalda.  

 Ekki rúmast #a! innan #essarar ritger!ar a! fjalla um lögvar!a hagsmuni af #ví a! fá 

stjórnvaldsákvör!un endursko!a!a fyrir dómstólum. "ó er áhugavert, í tengslum vi! 

umfjöllunarefni ritger!arinnar, a! fjalla um hvernig stjórnvaldsákvör!un hefur áhrif á 

hagsmuni af dómsmáli um lagagrundvöll ákvör!unar. "au áhrif birtust í máli sem reyndi á 

gildi ákvæ!is í lögum um stjórn fiskvei!a. 

 
Í Hrd. 1997 bls. 337 felldi Hæstiréttur úrskur! héra!sdóms úr gildi. Haf!i stefnandi, Valdimar 
(V), krafist a! dæmd yr!i ógild sú ákvör!un sjávarútvegsrá!uneytisins a! synja stefnanda um 
leyfi til vei!a í atvinnuskyni og um aflaheimildir í tilgreindum tegundum í fiskvei!ilandhelgi 
Íslands. V átti ekki skip og var synja! á grundvelli #ágildandi 5. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn 
fiskvei!a. Ákvæ!i!, sem var óundan#ægt, kva! á um a! vei!ileyfi væru a!eins bundin vi! 
fiskiskip en ekki veitt einstaklingum e!a löga!ilum. Héra!sdómur vísa!i kröfunni frá vegna 
skorts á lögvör!um hagsmunum og í raun væri #etta krafa um lögfræ!ilega álitsger! í skilningi 
1. mgr. 25. gr. eml. og ætti ekki undir dómstóla samkvæmt 24. gr. sömu laga. Hæstiréttur taldi 
sakarefni! nægilega afmarka! til #ess, a! dómstólar leystu úr #ví me! efnisdómi, sbr. 1. mgr. 
24. gr. eml. 
  

Hér #ótti máli! nægilega afmarka! vegna umsóknar til stjórnvalds. Dómstólar höf!u heimild 

til a! endursko!a stjórns$sluákvör!unina og haf!i Valdimar lögvar!a hagsmuni af ni!urstö!u 

málsins. Í Hrd. 1998 bls. 4076, (Valdimarsdómur) reyndi efnislega á kröfu Valdimars. 

Héra!sdómur haf!i s$kna! ríki! af kröfu hans. Til a! gera langa sögu stutta taldi Hæstiréttur 

5. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskvei!a í andstö!u vi! jafnræ!is- (65. gr.) og 

atvinnufrelsisákvæ!i (75. gr.) stjórnarskrár og féllst #ví á kröfuna me! eftirfarandi or!um: 

                                                
29 Páll Hreinsson: „Lagaáskilna!arregla atvinnufrelsisákvæ!is stjórnarskrárinnar.“, bls. 402. 
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Ver!ur synjun rá!uneytisins #ví felld úr gildi. Hins vegar er ekki í #essu dómsmáli tekin afsta!a 
til #ess, hvort rá!uneytinu hafi a! svo búnu bori! a! ver!a vi! umsókn áfr$janda, en máli! er 
einungis höf!a! til ógildingar á ákvör!un rá!uneytisins en ekki til vi!urkenningar á rétti 
áfr$janda til a! fá tilteknar vei!iheimildir í sinn hlut. 
 

Hef!i vi!komandi lagt fram vi!urkenningarkröfu um a! hann ætti rétt á úthlutun vei!ileyfis 

og aflaheimilda #rátt fyrir ákvæ!i laga um stjórn fiskvei!a liggur ekki í augum uppi hvort 

vi!komandi hef!i uppfyllt skilyr!i um lögvar!a hagsmuni af vi!urkenningardómi. Fræ!imenn 

hafa tali! líklegt a! vi!komandi hef!i átt erfitt me! a! koma vi!urkenningarkröfu um #au 

réttindi sem stjórnvaldi! hafna!i.30 Athuga ver!ur a! ekki einungis var krafist úthlutunar á 

leyfi til a! vei!a í atvinnuskyni heldur einnig krafist úthlutunar vei!iheimilda. 

4 Áhrif á lögvar!a hagsmuni me! háttsemi 

"a! er hlutverk stjórnvalda sem handhafa framkvæmdarvalds a! sjá um framkvæmd á 

fyrirmælum löggjafans.31 Ef ekki er fari! eftir lögum, hvort sem er me! athafnaleysi e!a 

beinlínis me! athöfn, ver!ur stjórnvald a! breg!ast vi!. "egar refsing liggur vi! #ví a! brjóta 

lög ver!a stjórnvöld a! framfylgja lögum og grípa til a!ger!a. "annig ver!a hagsmunir af #ví 

a! fá dæmt um gildi laga sk$rir. Ljóst er a! einstaklingur sem broti! hefur lög hefur lögvar!a 

hagsmuni af #ví a! fá meti! hvort lögin sem broti! var gegn standist stjórnarskrá. Áhugavert 

er hins vegar a! sko!a hvort skynsamlegra hef!i veri! a! reyna á lagaheimildina í 

vi!urkenningarmáli á!ur en háttsemin var vi!höf! líkt og gert var í fyrrnefndum 

tóbaksmálum.  

 Fræ!imenn hafa bent á #ann möguleika a! nau!syn lögvar!ra hagsmuna lei!i til #ess a! 

sakarefni sé búi! til beinlínis í #eim tilgangi a! fá dómstóla til a! svara spurningum um 

lagatúlkun e!a stjórnskipulegt gildi laga.32 Ekki ver!ur tekin afsta!a til #ess hvort #a! var gert 

í Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000), (Vatneyrardómur) en athyglisver! eru ummæli meirihluta 

Hæstaréttar í #eim dómi. Ákær!u, B, S og H, stó!u a! vei!um án aflaheimilda og voru #ví 

me!al annars ákær!ir fyrir brot gegn lögum um umgengni um nytjastofna sjávar nr. 57/1996, 

lögum um stjórn fiskvei!a nr. 38/1990 og lögum um fiskvei!ar í fiskvei!ilandhelgi Íslands nr. 

79/1997. Vi!urkenndu #eir brot sitt hva! #etta var!a!i en kröf!ust s$knu á grundvelli #ess a! 

lög stæ!ust ekki stjórnskipun. Ekki var fjalla! um lögvar!a hagsmuni um mat á 

stjórnskipulegu gildi laganna né voru hagsmunirnir dregnir í efa. Töldu ákær!u 1. mgr. 3. gr. 

                                                
30 Einar Karl Hallvar!sson: „Hvernig er #etta me! ríki!?“, bls. 508. 
31 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 348. 
32 Sigur!ur Tómas Magnússon: „A!gangur a! dómstólum á svi!i einkamála“, bls. 164. 
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laga nr. 38/1990 um stjórn fiskvei!a sjávarútvegsrá!herra fela sjávarútvegsrá!herra óheft vald 

til a! ákve!a me! regluger! heildarafla úr #eim nytjastofnum, sem nau!synlegt er tali! a! 

takmarka vei!ar á. Me! #essum hætti væri ekki fullnægt skilyr!i 1. mgr. 75. gr. stjskr. um a! 

atvinnufrelsinu yr!u a!eins settar skor!ur me! lögum. Í ö!ru lagi héldu ákær!u #ví fram, a! 

mismunun, sem leiddi af reglum 7. gr. laga nr. 38/1990 um heimildir til vei!a á tegundum 

bundnum aflatakmörkunum, brjóti í bága vi! 1. mgr. 65. gr. stjskr., og 1. mgr. 75. gr. hennar. 

Lögin voru talin í samræmi vi! stjórnarskrá og #ví voru ákær!u sakfelldir í samræmi vi! 

ákæru. Í rökstu!ningi Hæstaréttar segir: 

 
Ákær!i S heldur #ví fram a! hann hafi haft réttmæta ástæ!u til a! telja sér heimilt a! stunda #ær 
vei!ar, sem greinir í I. kafla ákæru, me!al annars vegna forsendna fyrrnefnds dóms Hæstaréttar 
3. desember 1998 [Valdimarsdómi]. Á #etta ver!ur ekki fallist. Í sta! #ess a! höf!a mál gegn 
íslenska ríkinu til #ess a! fá úr #ví skori! ákva! hann a! láta reyna á ætla!an rétt sinn 
#orskvei!a án #ess a! hafa yfir aflaheimildum a! rá!a, #ótt honum væri vel kunnugt um a! 
slíkar vei!ar væru refsiver!ar a! lögum. "egar af #essari ástæ!u er verkna!ur ákær!a ekki 
afsakanlegur vegna van#ekkingar e!a misskilnings á réttarreglum. 
 

Í #essum or!um er sérstaklega bent á a! möguleiki hef!i veri! á a! láta reyna á gildi laganna 

fyrir dómstólum á!ur en háttsemin var vi!höf!. Samkvæmt #essu má draga #á ályktun a! 

mögulegt hef!i veri! a! koma a! vi!urkenningakröfu um a! #eim væri heimilt a! vei!a án 

aflaheimilda, #rátt fyrir ákvæ!i 7. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskvei!a. Me! #ví hef!u 

#eir ekki seti! uppi me! refsingu fyrir háttsemina en fengi! skori! úr um rétt sinn. 

 Eins má benda á a! ef háttsemi sú sem krafist er vi!urkenningar á í kröfuger! í Hrd. 31. 

október 2007 (554/2007), (Netlög), a! vei!a án vei!ileyfis og aflaheimilda innan netlaga 

jar!ar, hef!i veri! framkvæmd er líklegt a! sakarefni! hef!i veri! afmarka! hva! var!ar 

réttindi til a! vei!a án takmarkana. Til fró!leiks má benda á Hrd. 2005, bls. 1640 (455/2004), 

(Grásleppa). 

 
Í #ví máli var B sakfelldur fyrir vei!ar án leyfis samkvæmt 4. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn 
fiskvei!a, til vei!a í atvinnuskyni. Haf!i hann veitt, me! leyfi landeiganda, grásleppu innan 
netlaga. Héra!sdómur, sem sta!festur var af Hæstarétti, taldi a! #rátt fyrir réttindi landeigenda í 
netlögum og me! tilvísun í Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000), (Vatneyrardóm), a! löggjafanum 
væri ekki óheimilt a! vernda nytjastofna í fiskvei!ilandhelginni og stu!la a! hagkvæmri n$tingu 
#eirra me! #ví a! banna landeigendum vei!ar úr #eim innan netlaga sem utan nema me! 
sérstöku leyfi. "ví var! B a! hlíta banni 1. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 vi! grásleppuvei!um 
nema me! sérstöku leyfi Fiskistofu. Í 2. gr. regluger!ar nr. 129/2002 um hrognkelsavei!ar er 
teki! fram a! skilyr!i til a! fá slíkt leyfi sé a! hafa einnig leyfi til vei!a í atvinnuskyni. Var 
honum refsa! samkvæmt 25. gr. laga um fiskvei!i stjórnun.  
 

Eins og alltaf ver!ur a! gæta a! kröfuger!. "ó má vera ljóst a! áhætta hef!i falist í vei!um án 

leyfis til vei!a í atvinnuskyni. Af #essu ver!ur dregin sú ályktun a! ekki er hyggilegt a! 

takmarka a!gang a! dómstólum me! of ströngum kröfum um lögvar!a hagsmuni af 
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vi!urkenningardómi um lögmæti athafna, a! minnsta kosti ekki ef refsing liggur vi! 

háttseminni. 

 Ekki er #ó ávallt óskynsamlegt a! láta reyna á takmarkanir á háttsemi í lögum me! #ví a! 

vi!hafa háttsemi. Dæmi um #a! er Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), (Fa!ernismál) #ar sem 

takmarka! var í lögum hverjir mættu leggja fa!ernismál fyrir dóm. Engu a! sí!ur lag!i 

karlma!ur vi!urkenningarkröfu um fa!erni fyrir dómstóla. Samkvæmt #ágildandi 1. mgr. 43. 

gr. barnalaga nr. 20/1992 gátu sóknara!ilar fa!ernismáls veri! mó!ir barns e!a barni! 

sjálft. Samkvæmt 2. mgr. sömu greinar gátu varnara!ilar eingöngu veri! sá ma!ur e!a #eir 

menn, sem taldir eru hafa haft samfarir vi! barnsmó!ur á getna!artíma barnsins. Löggjafinn 

haf!i meti! #a! svo a! a!rir karlmenn gætu ekki haft lögvar!a hagsmuni af úrlausn slíks 

máls. Me! #essum ákvæ!um haf!i a!ild a! fa!ernismálum veri! #rengd #annig a! karlma!ur 

gat ekki veri! sóknara!ili í fa!ernismáli #rátt fyrir a! líkur væru á #ví a! hann væri fa!ir 

barns og hef!i #annig lögvar!a hagsmuni af #ví a! fá #a! vi!urkennt. Héra!sdómur vísa!i 

málinu frá og kær!i ma!urinn #a! til Hæstaréttar. Í ni!urstö!u Hæstaréttar, sem felldi úrskur! 

héra!sdóms úr gildi, sag!i svo: 

 
Í ljósi #eirra atvika málsins, sem a! framan voru rakin, telst sóknara!ili hafa leitt a! #ví líkur a! 
hann geti veri! fa!ir barns varnara!ila. Vegur sú sta!reynd #ungt vi! mat á #ví hvort honum 
skuli heimilt a! fá efnisúrlausn um kröfur sínar.     
 Fallast ber á #a! me! sóknara!ila a! löggjöf, sem vi! #essar a!stæ!ur takmarkar rétt manns 
til fá úrlausn dómstóla um málefni er var!a hagsmuni hans, brjóti gegn 70. gr. 
stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. 
  

Hér stó!u lög beinlínis í vegi fyrir a! lögvör!um hagsmunum yr!i fylgt eftir og var lögunum 

viki! til hli!ar á grundvelli 70. gr. stjskr., auk #ess var ni!ursta!an rökstudd me! tilvísun til 

jafnréttisreglu 65. gr. stjskr. og markmi!s barnalaga um a! tryggja hagsmuni barns. 

5 "anmörk vi!urkenningarkröfu  

Hve langt er hægt a! ganga og krefjast vi!urkenningar á lögmæti athafna me! tilliti til 

lögvarinna hagsmuna? Sko!a má tvo Hæstaréttardóma #ar sem reyndi á hvort skattur hef!i 

veri! lag!ur á me! lögmætum hætti. Athuga skal a! í hvorugu #essara mála var fari! í 

vi!urkenningarmál. 

 
Í Hrd. 1986, bls. 706 (Haffjar!ará) haf!i sveitarfélag höf!a! mál til a! innheimta vangoldinn 
skatt. "ví reyndi á gildi laga sem skatturinn grundvalla!ist á. Var tali! a! heimild 5. mgr. 3. gr. 
laga nr. 73/1980 um tekjustofna sveitarfélaga til a! leggja skatt á hlunnindi í eigu 
utansveitarmanna fæli í sér mismunandi gjaldskyldu sem bygg!ist á búsetu. "egar liti! var til 
#ess hversu mjög jafnræ!i væri raska! me! #essum skattháttum #ótti me! tilvísun til grunnreglu 



 

 

18 

#ágildandi eignarréttarákvæ!is 67. gr. stjórnarskrárinnar „eigi vera gild lagaheimild fyrir 
álagningu gjaldsins“.  
 

Ekki kom til álita hvort lögvar!ir hagsmunir væru fyrir úrlausn um gildi laganna. Ekki ver!ur 

dregin ályktun út frá #essum dómi hvort Hæstiréttur mun fallast á lögvar!a hagsmuni af 

vi!urkenningarkröfu um a! manni væri óskylt a! grei!a skatt #rátt fyrir lagabo!. Lögin lög!u 

skyldu á #á er sóttu máli!. Hins vegar er erfi!ara a! ímynda sér hvernig kröfu væri hátta! #ar 

sem krafist væri vi!urkenningar á undan#águ á grei!slu skatts, samkvæmt almennum 

fyrirmælum í lögum, vegna óréttmætrar mismunar í undantekningarákvæ!i í skattalöggjöf. "á 

eru ekki bein fyrirmæli í lögum um sérstaka skyldu af hálfu skatt#egans umfram a!ra. Í #essu 

samhengi er fró!legt a! sko!a Hrd. 2001, bls. 4126 (423/2001), (Sjómannaafsláttur): 

 
Í #ví máli kraf!ist stefnandi, S, ógildingar ákvör!unar skattstjóra a! grei!a álag!an tekjuskatt. S 
kraf!ist ni!urfellingar á álagningu tekjuskatts, a! tiltekinni fjárhæ!, me! vísan til #ess a! hann 
ætti a! njóta sambærilegs afsláttar og sjómannaafsláttur fól í sér. "essari kröfu hafna!i 
skattstjórinn me! úrskur!i og var máli! höf!a! til ógildingar á #eim úrskur!i. S bygg!i ekki á 
#ví í málinu a! hann ætti a! njóta sjómannaafsláttar á grundvelli laga um tekjuskatt og 
eignarskatt. Hann bygg!i hins vegar á #ví a! hann mætti #ola mismunun gagnvart #eim sem 
fullnæg!u skilyr!um framangreinds ákvæ!is til a! njóta slíks afsláttar og sú mismunun bryti í 
bága vi! „ákvæ!i stjórnarskrár, meginstafi laga um sanngirni og réttlæti og EES-samninginn.“ 
Málatilbúna!ur #essi var skilinn á #ann veg a! krafist væri a! lögin stæ!ust ekki stjórnarskrá en 
á sama tíma væri krafist sambærilegrar ívilnunar og í umdeildu ákvæ!i fælist. Vegna #essarar 
órökréttu kröfu var kröfuger!in talin vanreifu! samkvæmt d- og e-li!a 1. mgr. 80. gr. eml. 
Einnig var hún talin fela í sér lögspurningu í skilningi 1. mgr. 25. gr. eml. og óljóst hva!a áhrif 
#a! hef!i á stö!u hans a! lögum ef fallist væri á málsástæ!ur hans. Héra!sdómur vísa! #ví 
málinu frá dómi og sta!festi Hæstiréttur #á ni!urstö!u me! vísun til rökstu!nings héra!sdóms. 

 
Í vi!urkenningarkröfu um lögmæti athafna gæti falist krafa um a! háttsemi sé heimil á 

grundvelli undan#águákvæ!is. Hins vegar ver!ur ekki á sama tíma véfengt gildi 

lagaákvæ!isins. "ví tengist #a! ekki efni #essarar ritger!ar a! fjalla nánar um slíkar 

vi!urkenningarkröfur.  

 Í framhaldi af #essu er áhugavert a! velta fyrir sér hvenær sérstakir hagsmunir eru af 

úrlausn. Meginmunurinn í álagningu skatts í #essum dómum liggur í #ví hvernig honum er 

beint a! a!ilum. Í fyrra málinu er skattinum beint sérstaklega a! #eim sem krefjast ógildingar 

á lagaheimild skattsins. Aftur á móti í sí!ara málinu er ekki lag!ur sérstakur skattur á a!ilann 

heldur sækir hann máli! vegna #ess a! honum finnst óréttmæt mismunun felast í ívilnun 

ákve!ins hóps. Ekki ver!ur sé! hva!a lögvör!u hagsmuni a!ili hef!i af #ví a! fá vi!urkennt 

a! ívilnun annarra væri ólögmæt á ö!rum grundvelli en sem ríkis#egn. Í #essu samhengi 

ver!ur minnt á Hrd. 1994 bls. 1451, (EES-samningur), #ar sem a!ili máls getur ekki byggt á 

lögvör!um hagsmunum á grundvelli kosningaréttar. 
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6 Lokaor! 

Ekki ver!ur fullyrt me! sk$rum hætti hvenær lögvar!ir hagsmunir eru til sta!ar af úrlausn 

máls. Af dómaframkvæmd ver!ur dregin sú ályktun a! mati! fari eftir kröfuger! og tengslum 

a!ilans vi! sakarefni í hverju tilfelli fyrir sig. Hæstiréttur hefur móta! farveg fyrir 

vi!urkenningarkröfur um a! háttsemi sé heimil #rátt fyrir takmarkanir á henni í lögum.  

 Háttsemi ver!ur a! vera nægilega sk$r og afmörku! í kröfuger! svo unnt sé a! fallast á 

kröfu. Ef krafa um háttsemi er of ví!tæk, svo óljóst er hvers konar háttsemi er krafist, getur 

falist lögspurning í kröfu sem ver!ur a! vísa frá me! vísan til vanreifunnar, sbr. fyrri krafa í 

Hrd. 2003, bls. 3633 (388/2003), (Lucky strike I). Krafa um háttsemi ver!ur a! vera í #eim 

búningi a! dómstólar séu bærir til a! fallast á hana. Ef krafist er háttsemi sem er ví!artækari, 

samkvæmt mati dómstóla, en löggjafanum er heimilt a! takmarka, ver!ur ekki fallist á 

kröfuna, sbr. Hrd. 2006, bls. 1776 (462/2005), (Lucky strike II).  Í bá!um #eim málum sem 

hér voru nefnd haf!i Hæstiréttur fallist á lögvar!a hagsmuni af vi!urkenningardómi um 

háttsemina sjálfa. Eins má sjá í Hrd. 2005, bls. 2734 (234/2005), (Krókur) mat Hæstiréttur a! 

lögvar!ir hagsmunir væru fyrir háttseminni sjálfri, #.e. a! slíta sameign, #ó ekki væri fallist á 

lögvar!a hagsmuni af úrlausn kröfunnar eins og henni var hátta!. 

 Af #essu lei!ir a! #ótt lögvar!ir hagsmunir séu af úrlausn um háttsemina ver!ur a! gæta 

a! kröfuger! svo lögvar!ir hagsmunir séu af úrlausn samkvæmt kröfuger!inni. Ef krafan 

beinist einungis a! lagaákvæ!i, án #ess a! krefjast vi!urkenningar á háttsemi, er krafan í raun 

lögspurning og uppfyllir ekki skilyr!i 2. mgr. 25. gr. eml. Dæmi um kröfuger! sem vísa! var 

frá vegna slíkra annmarka má sjá í Hrd. 2001, bls. 3434 (277/2001), (ASÍ I). Í Hrd. 2003, bls. 

784 (542/2002), (Nektardans), var kröfuger! #ó lagfær! #annig a! hún beindist ekki a! 

ákvæ!inu í heild heldur a! ákve!num takmörkunum í #ví. Hæstiréttur taldi kröfuna vera 

nægilega sk$ra til a! greina mætti hvers var krafist. Eins getur kröfuger! ekki beinst a! 

almennri afmörkun á inntaki réttinda. Ekki eru lögvar!ir hagsmunir af #ví a! fá dóm um 

hva!a efnislegu heimildir felast í réttindum nema í tengslum vi! ákve!na kröfu, líkt og 

Hæstiréttur áréttar í Hrd. 31. október 2007 (554/2007) (Netlög). Gæta ver!ur #ess, #egar 

krafist er lögmætis háttsemi, a! láta reyna á allar takmarkanir á háttseminni í lögum svo 

lögvar!ir hagsmunir séu af dómi. Ekki var krafist vi!urkenningar á #ví a! háttsemi væri 

heimil í Hrd. 14. október 2010 (779/2009), (Álagningarskrá), en #ar var ekki láti! reyna á öll 

lög í kröfuger! sem skiptu máli, svo lögvar!ir hagsmunir væru af dómi.  

 Sí!ast en ekki síst skiptir máli í hva!a stö!u a!ili máls er. A!ili máls ver!ur a! vera í 

#eirri réttarstö!u sem dómstólar telja lögin takmarka. Ólíklegt er a! einstaklingur sem ekki 
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hefur raunhæfa möguleika á #ví a! vi!hafa háttsemi sem lög takmarka, hafi lögvar!a 

hagsmuni af #ví a! fá dóm um gildi #eirra laga. Ef stefnandi Hrd. 31. október 2007 

(554/2007), (Netlög) hef!i hvorki átt netlög né haft tilkall til #eirra réttinda sem hann bygg!i 

heimild háttseminar á, hef!i dómur ekki haft nein raunhæf áhrif á réttarstö!u hans.33 Eins 

hefur ma!ur, sem lei!ir engar líkur a! #ví a! hann sé fa!ir barns, ekki lögvar!a hagsmuni af 

úrlausn fa!ernismáls, líkt og greina má af or!um Hæstaréttar í Hrd. 2000, bls. 4394 

(419/2000), (Fa!ernismál).  

 Af dómum ver!ur dregin sú ályktun a! Hæstiréttur vir!ist ekki gera kröfur um a! 

lögvar!ir hagsmunir séu sanna!ir me! óhrekjanlegum hætti heldur dugir a! lei!a líkur a! 

hagsmunum, sbr. Hrd. 2004, bls. 397 (481/2003), (Camel). Hitt er anna! mál í hva!a tilfellum 

Hæstiréttur metur hagsmuni vera nægjanlega sérstaka fyrir tiltekin einstakling.  

 Í #eim fáu málum sem sko!u! voru og krafist var vi!urkenningar á lögmæti háttsemi, 

#rátt fyrir takmarkanir á henni í lögum, reyndi á stjórnskipulega stö!u dómstóla gagnvart 

löggjafanum. Skilyr!i fyrir vi!urkenningardómi um lögmæti háttsemi eru lögvar!ir 

hagsmunir. "annig vir!ist reglan um lögvar!a hagsmuni marka skilin á milli réttarríkis og 

#rískiptingu ríkisvalds #egar reynir á stjórnskipunarlegt gildi laga hérlendis. "ví er ekki á 

sjálfstæ!an hátt fjalla! um hvort lög standist stjórnarskrá án #ess a! lögvar!ir hagsmunir séu 

af dómi. Stjórnskipunarleg sta!a dómstóla afmarkast #ví, a! hluta til, af inntaki lögvarinna 

hagsmuna.  

  

  

                                                
33 Í Hrd. 2005, bls. 2221 (203/2005) haf!i stefnandi ekki s$nt fram á rétt e!a tilkall til jar!ar og máli vísa! frá 
vegna skorts á lögvör!um hagmunum. Áhugavert er a! hér metur Hæstiréttur einnig hvort líkur séu á a! hann 
ö!list réttindin sí!ar. Í #essu máli reyndi #ó ekki á gildi lagaheimildar. 
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