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1 Inngangur

Pad er grundvallarskilyrdi i réttarfari ad adili hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um
krofur sinar. En hverjir eru pessir 16gvérdu hagsmunir og hvernig er metid hvort ad petta
skilyrai sé uppfyllt? bad hljota ad vera til einhver skilyrdi sem almennt er haegt ad stydjast vid
pegar metid er hvort ad l6gvardir hagsmunir séu fyrir hendi, ekki getur verid ad slikt mat sé
einfaldlega handahofskennt. Ef til eru skilyrdi 16gvarinna hagsmuna, pa vaknar spurningin
hvort pessi skilyrdi geti & einhverjum timapunkti fallid brott og 16gvardir hagsmunir pvi lidid
undir lok. Hvernig krofugerd er hattad getur skipt mjoég miklu mali i pvi mati hvort I6gvardir
hagsmunir séu fyrir hendi, enda er bara tekin afstada til pess hvort adili hafi l6gvarda
hagsmuni af pvi ad f& dom um krofur sinar eins og peer eru Ur gardi gerdar i hverju mali.

I 1j6si pess ad 70. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir skammst6fud
stjskr.) tryggir 6llum rétt til pess ad fa urlausn um réttindi sin og skyldur hvernig getur stadist
ad sa réttur sé takmarkadur & grundvelli pessa 6l6gmeelta og 6skyra skilyrdis? Ekki getur pad
b6 verid eskilegt ad slikur réttur sé oheftur og ad menn hafi 6takmarkadan adgang ad
domstélum. Ef svo veeri geetu adilar borid undir domstola hvada mal sem er pd svo ad Urlausn
pess hefdi enga raunverulega pydingu fyrir réttindi peirra eda skyldur. Adilar gaetu borid undir
domstdla mal p6 svo ad peir hefdu ekki beinan eda réttarlegan hag af drlausn pess og pvi
fengid dém sem myndi binda pa er hefdu beinna hagsmuna ad geta.? bad veri ekki tek
nidurstada ad leyfa slika ihlutun i réttindi og skyldur annarra. EKki veeri pad heldur askilegt
ad eyoda tima og verdomatum i Urlausn imyndadra tilvika sem hefdu enga raunverulega eda
apreifanlega pydingu. Slikir domar myndu ekki pjona neinum 6drum tilgangi en ad vera alit
um légfreedileg efni. bad er pvi naudsynlegt ad pessi adgangur manna ad domstolum seeti
skynsamlegum takmaorkunum.

Pad er markmid pessarar ritgerdar ad gera grein fyrir umfangi pessara skynsamlegu
takmarkana sem felast i skilyrdum légvarinna hagsmuna. bau skilyrdi virdast lta i fyrsta lagi
ad pvi hvort ad til stadar sé raunverulegur agreiningur, i 6dru lagi ad edli og tengslum
réttindanna og skyldnanna sem agreiningurinn lytur ad og i pridja lagi hvort ad démur hafi
ahrif a réttarstoou adila. Logvardir hagsmunir teljist vera fyrir hendi, seu pessi prju skilyrdi
uppfyllt. En séu pau ekki til stadar eda skilyrdin fallid brott undir gangi maéls pa teljast
I6gvardir hagsmunir ekki vera fyrir hendi. Fjallad verdur stuttlega um hugtakid i réttum
annarra rikja auk pess tengsl hugtaksins vid 70. gr. stjskr. og légspurningar. Litid verdur svo

til doma Heestaréttar par sem logvardir hagsmunir eru sérstaklega til umfjéllunar, gerd verdur

! Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117.
? Olafur Jéhannesson: Stjornarfarsréttur, bls. 322-323.



frekari grein fyrir skilyrdunum og pegar ad l6gvardir hagsmunir hafa verid taldir lidnir undir
lok og reynt ad greina hvada skilyrdi teljast ekki lengur uppfyllt sem hafa leitt til peirrar

niourstodu.

2 Logvardir hagsmunir

2.1 Hugtakid légvardir hagsmunir

Pad hefur lengi verio talid skilyrdi i islenskum rétti ad stefnandi syni fram & ad hann hafi
beinan og réttarlegan hag af pvi ad démur kvedi & um skyldu hans.® Skilyrdi
vidurkenningardoma hefur til ad mynda verid talid pad ad pad skipti soknaradila mali ad
[6gum ad f4& doém, eda ad eiga ,logmeetra hagsmuna ad geeta“ og pekkist pad a
Nordurléndunum sem ,retlig interesse.* P6 svo ad petta skilyrdi sé hvergi logfest, hefur pad
verid talid grundvallarskilyrdi fyrir pvi ad domstolar felli dom um kréfur adila ad soknaradili
hafi l16gvarda hagsmuni.> Spurningin um ldgvarda hagsmuni vaknar pegar talid er ad peir séu
ekki fyrir hendi. H6fai adili mal til heimtu skadabdta vegna hattsemi annars sem valdid hefur
honum tjoni, pa hefur hann ad sjalfsdgou loégvarda hagsmuni enda tjénid apreifanlegt og
tengslin augljés. Moguleg réttarahrif eru svo pau ad hann myndi eiga botakrofu og réttarstada
hans ad pvi leyti breytt. En sé til deemis verid ad 6ska vidurkenningar & réttindum, vaknar
spurningin um légvarda hagsmuni par sem 6ljost getur verid um tengslin vid pessi réttindi og
hvada ahrif slikur domur hefdi & hagsmuni adila.

Log nr. 91/1991 um medferd einkamala (hér eftir skammstdfud eml.) gera rad fyrir tilvist
hugtaksins. Akvaedi 2. mgr. og 3. mgr. 25. gr. laganna veita heimild til pess ad fa
vidurkenningardém fyrir réttindum, en p6 had pvi skilyrdi ad adili hafi 16gvarda hagsmuni af
oflun sliks déms.® | athugasemdum med pessari grein i frumvarpi pvi sem vard ad
framangreindum I6gum er engin sérstok skyring gefin & pessu skilyrdi né skyring & hugtakinu
sjalfu.” Verdur pvi ad telja ad markmidid hafi verid ad démstélar myndu moéta petta skilyrdi i
réttarframkveemd sinni. pad virdist ef til vill einfalt, petta skilyrdi ad adili hafi l6gvarda
hagsmuni af pvi ad f& dom um krofur sinar, en vid mat & pvi hvort ad petta skilyrdi sé fyrir
hendi koma til alita enn fleiri skilyrdi og spurningar. Pvi er handhegt ad hafa svona stutt nafn
fyrir pessi skilyrdi.®

En hvad eru légvardir hagsmunir? Ordabok menningarsjods skilgreinir ordid hagsmunir

% Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 242.

* Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1.hefti, bls. 232.
5 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117.
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sem parfir, hagur eda naudsyn.® Ordid hagsmunir er pvi mjog vidtekt, en menn geta haft
hagsmuni af mjog miklu og veeri i raun merkingarlaust ad gera pad ad skilyrdi ad menn hefdu
einungis ,,hagsmuna“ ad gata. En hagsmunirnir eru hér prengdir med ordinu ,,16gvardir og
verdur skilgreining hugtaksins vandasamari.’® Or8id logvernd er skilgreint sem ,,vernd er

1 og hlytur pvi ad vera att vid hagsmuni sem veitt er vernd i l6gum. Augljoslega

16gin veita
er pvi att vid hagsmuni sem njéta légverndar almennt™ og eiga skilid ad njéta verndar
domstdla. pad svarar pd ekki spurningunni hvad légvardir hagsmunir séu. Loégfraediordabok
skilgreinir 16gvarda hagsmuni sem ,,hagsmunir sem eru pess edlis ad pad getur skipt mali fyrir
stodu stefnanda ad 16gum ad f4 dom um pa«.*® bessi skilgreining gefur vissulega visbendingu
um edli l6gvarinna hagsmuna en ekki greinagoda lysingu & pvi hvad peir i raun og veru eru.
Pad verdur ad telja ad svar vid peirri spurningu sé vandfundid, enda eru 16gvardir hagsmunir
Oapreifanlegt og matskennt hugtak sem 6mogulegt er ad skilgreina & temandi hatt.

Hver einasta efnistrlausn Haestaréttar vardar logvarda hagsmuni, enda veeru peir ekki til
stadar, myndi pad varda fravisun malsins vegna skorts & 16gvéréum hagsmunum. Pannig er
vandasamt ad skilgreina nakveemlega hvad l6gvardir hagsmunir eru, en hagt er ad meta hvort
beir séu fyrir hendi eda ekki en ljost er ad peir verda ad vera til stadar par til démur fellur.*
Pad meetti segja ad I6gvardir hagsmunir séu r6d matskenndra atrida, sem veitir domstélum
vissa heimild, sem er frjals og 6l6gmaelt, til pess ad leyfa eda hafna ad taka fyrir réttarathafnir,
allt eftir pvi mati hvort porf sé & ad veita peim vidurkenningu.™ En hafi mélsoknin enga
raunverulega pydingu, pa er haegt ad visa henni frd & peim grundvelli ad 16gvardir hagsmunir
séu ekki fyrir hendi.*®

2.1.2 Logvardir hagsmunir i rétti annarra rikja

Hugtakid logvardir hagsmunir er ad finna i rétti annarra rikja. Sem demi ma nefna pysku
,Zivilprozessordnung® eda pysku I6gunum um medferd einkamala, en i peim segir i 256. gr.
ad sa geti fengido vidurkenningardom um tilvist lagalegs sambands hafi hann ,,rechtliches

17

Interesse“. | Danmérku kallast hugtakid ,retlig interesse og hefur par i
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réttarframkvaemdinni og fraediskrifum verid talid skilyrdi fyrir pvi ad fa vidurkenningardém.®
[ 54. grein gémlu norsku ,,tvistemal* laganna eda laganna um medferd einkaméla sagdi ad
hver sa sem hefdi ,rettslig interesse* geeti fengid vidurkenningardém. Hugtakid er i raun
forsenda pess ad fa adgang ad domstolum, & grundvelli gomlu ,tvistemals laganna“,
sérstaklega 54. grein hefur hugtakid verid haft ad leidarljési pegar kemur ad pvi ad takmarka
réttinn til pess ad hofda einkamal.*®

Likt og i islenskum rétti verdur mal sem tengist pvi hvort 16g brjéti i baga vio
stjornarskranna eda hvort pau samremist alpjodlegum mannréttinda-sattmalum adeins borid
fyrir domstéla i tengslum vid raunverulegt og apreifanlegt alitaefni. bad er pé vert ad athuga
ad hvada leyti norskur réttur getur verid frabrugdin. Norskir domstélar hafa verid toluvert
frjalslyndir hvad vardar kréfuna um rettslig interesse* f tengslum vid stjérnvaldsakvardanir.?
Ma par benda & Rt. 1980, bls. 569 par sem Hastiréttur Noregs taldi ad norsk
nattdruverndarsamtok geetu hoféad mal gegn rikistjérninni um gildi leyfis fyrir Alta
vatnsorku-verkefnid. Sidan pa hefur samtékum sem standa fyrir akvednum
almannahagsmunum verid talid heimilt ad héfda mal vardandi stjornvaldsakvardanir sem
tengjast hagsmunum sem pau standa fyrir. bessi domur er ahugaverdur i ljési Hrd. 2002, bls.
2241 (231/2002) par sem natturuverndarsamtok voru ekki talin hafa logvarda hagsmuni

einfaldlega med visan til pess ad pau létu sig varda natturuvernd.

2.1.3 Hlidstaed hugtok i bandariskum rétti

I bandariskum rétti er ad finna svipad hugtak og l6gvarda hagsmuni, p.e. ,.standing “, en kjarni
spurningarinnar um ,standing” er hvort ad soknaradili eigi rétt & ad domurinn akvedi
agreining eda mal samkvaemt efni sinu.?* Skilyrdi ,,standing* hafa verid skyrd i démum
Heestaréttar Bandarikjanna i fyrsta lagi pannig ad soknaradili verdi ad halda fram persénulegu
Hinjury* sem heaegt er med sanngirni ad rekja til 6l6gmeetrar hattsemi varnaradila og i 6dru lagi
verdi batt ir med umbedinni adstod démsins.? Logsaga alrikisdémstéla i Bandarikjunum,
Heestiréttur Bandarikjanna er medal peirra, er akvedin samkveemt 3. gr. stjérnarskra
Bandarikjanna en hin ner til allra ,mala eda 4greininga“?® Rikisdomstdlar eru po ekki

bundnir af kréfum um ,,standing* enda hvila peir ekki & 3. gr. bandarisku stjérnarskréarinnar.?*

'8 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 417.

9'Inge Lorange Backer: Rettslig interesse for saksmal, skjgnn og klage, serlig ved naturinngrep, bls. 9.
%0 Inge Lorange Backer: ,, The norwegian reform of civil procedure®, bls 59.

L Warth v. Seldin, 422 U. S. 490 (1975)
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2 A ensku ,,cases or controversies

?* Ronald D. Rotunda: Modern constitutional law, bls. 1159.
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Samkvaemt peirri reglu akveda doémstolarnir ekki spurningar um logfreedileg alitaefni i tomi
heldur adeins pegar ad par risa i tengslum vid mal eda agreininga.”® Venjulega reglan er st ad
raunverulegur agreiningur verdur ad vera til stadar a medan a malinu stendur en ekki
eingdngu vid upphaf malsins®® og gefa slikir ddmstdlar til ad mynda ekki radgefandi alit.”’
Agreiningur samkvamt bandarisku stjornarskranni hefur verid skyrdur sem svo ad hann
verdi ad vera akvedinn og apreifanlegur, adilar hafi andsteeda lagalega hagsmuni og hann
snerti & lagalegum tengslum peirra.® bad sé ekki mél eda agreiningur ef mél hefur verid leyst
eda badir adilar vilja ndkvaemlega sému nidurstddu.” Domstdlarnir hafa adeins vald til pess
ad deema ad 16g brjéti i baga vid stjornarskranna i tengslum vid mal sem peir geta réttilega
demt.® Til ad fullnzgja ,,standing* er gerd krafa um ,.a direct injury* en ekki einfaldlega
almenna hagsmuni sem eru sameiginlegir 6llum almenningi.** Ekki er hagt ad fullnzgja
»standing™ & grundvelli st6du sinnar sem borgara, vegna pess ad almennir borgaralegir

hagsmunir geti ekki verid fullnegjandi grundvéllur fyrir ,standing:*

né a peim grundvelli
einum ad peir séu skattgreidendur.®

Jafnvel po svo ad kréfunni um ,,injury* sé fullnaegt pa er reglan su ad adili geti ekki haldid
fram rétti pridja manns.** Gerd er krafa um ad démur hafi ahrif 4 réttarstodu adila, enda geta
alrikisdomstolar ekki fellt dom i malum sem engin ahrif hafa & réttindi adila i mélinu.®
Samkveemt framangreindu er margt likt med ,,standing™ i bandariskum rétti og 16gvéréum

hagsmunum i islenskum rétti.

2.2 Akvaedi 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu

Akvadi 70. gr. stjskr. tryggir 6llum réttinn til pess ad fa drlausn um réttindi sin, en i pvi felst
sjalfstaed regla um ad menn eigi almennt rétt & ad bera mél sin undir démstéla.®® 1 ljési pess ad
pessi réttur manna er stjornarskrarverndadur er erfitt ad sja hvernig pad faest stadist ad hann sé
takmarkadur & grundvelli 6l6gmaelts og oskyrs skilyrdis um ad adili verdi ad hafa l6gvarda

hagsmuni af Grlausn déms um kréfur sinar. | athugasemdum med pessu akvaedi i frumvarpi

% Charles Alan Wright: Law of federal courts, bls. 38.
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2 Charles Alan Wright: Law of federal courts, bls. 40.
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pvi sem vard ad stjornarskipunarlégum nr. 97/1995 segir ad pad yrdi ekki talid brjota gegn
pessum rétti ef settar yrdu i réttarfarsloggjof reglur um pad skilyrdi ad madur sjalfur pyrfti ad
hafa hagsmuni af pvi ad fa leyst Gr mali til ad geta lagt pad fyrir domstéla.*” bar segir ad pad
feli vissulega i sér akvednar hindranir 4 adgengi manna ad démstélum.®® petta skilyrdi um
I6gvarda hagsmuni, hefur i domum Heestaréttar ekki verid talid takmarka adgang manna ad
domstélum a pann hatt ad pad strioi gegn 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. Hrd. 20086,
bls. 3375 (379/2006).

Mannréttindadémstoll Evropu hefur talio ad i 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattméala Evropu
felist sjalfstaedur réttur til pess ad bera mal undir domstola pé svo ad pad komi par ekki fram
berum ordum,* en hann sé pé ekki fortakslaus og adildarriki sattmalans geti takmarkad hann
ad akvednu leyti.*® bad brytur pvi ekki gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans p6 ad sett séu almenn
skilyrdi fyrir pvi ad démsmal verdi hofdad, til ad mynda ad sett séu skilyrdi um ad adilar hafi
hagsmuni af pvi ad fa leyst ar malinu.** Skilyrdid um légvarda hagsmuni brytur pvi hvorki

gegn 1. mgr. 70.gr. stjornarskrarinnar né 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattméala Evropu.

2.3 Tengsl vid l6gspurningar
Akvaedi 1. mgr. 25. gr. eml. kvedur & um ad domstolar verdi ekki krafdir alits um logfraedileg
efni. Pessi heimild hefur etid verid kollud bann vid 16gspurningum, eda ad domur gefi alit um
l6gfreedileg efni. Segja maetti ad pessi regla banni ad spurningum um logfraedileg alitaefni séu
akvedin i tomi. I athugasemdum med pessu akvadi i frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr.
91/1991 kemur fram ad &kveedid og meginreglan sem ad baki henni byr sé efnislega
samhljéda 67.gr.** laga nr. 85/1936."* Upphafsord 67. gr. eru nakvamlega hin somu,
,,domstolar verda ekki krafdir alits um 1ogfraedileg efni®. T athugasemdum med peim I6gum
segir ad fyrirmali pessarar greinar hafi lengi verid talin gilda sem 6skrifud 16g.*

I forsendum Haestaréttar er oftast visad til pessarar greinar, pegar l6gvardir hagsmunir eru
ekki taldir vera fyrir hendi og pvi talid ad verid sé ad bidja um logfraedilega alitsgerd er stridi
gegn akvaedinu. bannig ad hafi adili engra légvarinna hagsmuna ad geeta af pvi ad f& dom um

krofur sinar og domur um slikar krofur hefdi engin réttarahrif, myndi slikur démur i raun ekki

37 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

%8 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 45.

“0 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 53.

* Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 54.

*2 | athugasemdunum segir ad hin sé efnislega samhljéda 68. gr., en & ad vera 67. gr.
3 Alpt. 1991-92 , A-deild, bls. 1077.

“ Alpt. 1935, A-deild, bls. 951.



pjona neinum 6drum tilgangi en ad vera alit um logfraedileg efni, og veeri pvi i raun alit en

ekki domur.

3 Skilyrai légvarinna hagsmuna

pvi hefur margoft verid slegid fostu i ddmum Haestaréttar, ad pad sé grundvallarregla ad baki
eml. ad adili hafi l6gvarda hagsmuni af Grlausn sakarefnis. Hver eru pa skilyrdin sem
Haestiréttur leggur til grundvallar vid mat a pvi hvort l6gvardir hagsmunir séu til stadar? EKKi
getur verid ad mat Haestaréttar a pvi hvort I6gvardir hagsmunir séu til stadar sé einfaldlega
handahofskennt. bad hljéta ad vera einhver skilyrdi sem almennt er haegt ad mida vid pegar
metid er hvort 16gvardir hagsmunir séu fyrir hendi.

Vid nénari greiningu & hastaréttarddmum er varda l6gvarda hagsmuni, er haegt ad greina
viss skilyrdi sem verda ad vera uppfyllt til pess ad l6gvardir hagsmunir séu taldir vera fyrir
hendi. Pessi skilyrdi purfa ad vera uppfyllt fra upphafi domsmals par til domur fellur, 1idi pau
undir lok pa telst adili ekki lengur hafa légvarda hagsmuni. Pau tilvik geta einnig komid upp,
vegna atvika sem hafa ordid eftir Urskurd héradsdoms, ad malsadili hafi ekki lengur légvarda

hagsmuni af malskoti til Heestaréttar.*> Verdur na fjallad um pessi skilyrdi hvert fyrir sig.

3.1 Raunverulegur agreiningur

Fyrsta skilyrdid er ad um sé ad reeda raunverulegan agreining um einhver tiltekin &preifanleg
og raunveruleg réttindi eda skyldur. Gerd er krafa um akvedid agreiningsefni sem heagt sé ad
rada til fullnadarlykta.*® Lengi hefur pad verid talid ad skilyrdi fyrir pvi ad fa tiltekinn rétt
vidurkenndan med domi ad &agreiningur sé um pad, hvort séknaradili eigi réttinn eda
samkvamt pvi efni sem hann heldur fram.*” betta tengist i raun hlutverki démstéla og sést
kannski skyrast i 1. mgr. 25. gr. eml. eins og fram kemur i framangreindri umfjéllun. Alit er
pvi ekki i edli sinu til pess fallid ad vera bindandi um einhvern sérstakan agreining.

Pad er pvi agreiningurinn sem er kjarni domsmala, enda héfda menn ekki domsmal um
eitthvad sem peir eru badir fullkomlega samméala um og enginn &greiningur liggur til
grundvallar. Adili hefur ekki I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa vidurkennd réttindi sem eru i
senn vidurkennd og 6umdeild, sbr. Hrd. 2001, bls. 2828 (296/2001) en par var adili ekKi
talinn hafa l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa med domi sérstaka vidurkenningu a rétti sem veeri
I6gakvedinn og 6umdeildur.

*% J6n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 102.
*® Einar Karl Hallvardsson: ,,Hvernig er petta meé rikio?«, bls. 502.
*" Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 241.
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I Hrd. 31. oktober 2007 (554/2007) sagdi um malsokn soknaradila ad ekki yrdi af gdgnum
malsins séd ad tilefni malsdknarinnar veaeri einhver sérstakur agreiningur vid varnaradila um
pau efni sem démkrofurnar beindust ad, heldur midudu peer i raun ad pvi ad domurinn myndi
kveda almennt & um réttarstéou hans. Malinu var i Kkjolfario visad frd vegna skorts &
[6gvoroum hagsmunum. Hér visar Haestiréttur til pess ad pad skorti & einhvern sérstakan
agreining sem heagt er ad fella ddm a og ad ekki sé hlutverk hans ad kveda almennt &
réttarstoou, enda myndi pad ekki fela i sér drlausn a einhverjum sérstokum agreiningi.

I Hrd. 2005, bls. 2910 (334/2005) var talid pvert & nidurstédu héradsdoéms, ad
raunverulegur agreiningur hefdi verid til stadar en hann laut ad pvi hvort ad tiltekio
réttarsamband veeri enn til stadar milli adila. Krafan veeri pvi ekki i andstédu vid 24. gr. eda
25. gr. eml. Hér vék Haestiréttur ad pvi, ad raunverulegur agreiningur veeri til stadar, p.e. um
tilvist tiltekins réttarsambands, pad veeri pvi ekki alit heldur bindandi domur um &greining
adila.

Svo hattadi til i Hrd. 2003, bls. 1633 (116/2003) a0 mali var visad fra vegna skorts &
[6gvoroum hagsmunum en asteda pess var su, ad krafa F hafdi verid vidurkennd. Tilvist
krofunnar var p.a.l. ordin 6umdeild, pvi var ekki um neinn raunverulegan agreining ad raeda. F
hélt po krofu sinni til streitu til pess eins ad fa ur pvi leyst hvort pad skyldi gert & grundvelli
einnar malsastedu frekar en annarrar. Héer var pvi pessi raunverulegi agreiningur lidinn undir
lok, krafan var vidurkennd adur en malid for fyrir débm og pvi éumdeild. F hafdi pvi
augljoslega enga logvarda hagsmuni af domi um hana. Petta tengist p6 einnig pridja
skilyrdinu par sem ad domurinn myndi ekki heldur hafa ahrif & réttarstodu F en um pad verdur
fjallad sioar.

AJ lokum ma benda & Hrd. 1999, bls. 1073 (90/1999) en par sagdi i domi Haestaréttar:

Af gdgnum malsins er hins vegar ljost, par & medal af gagnsok varnaradila, ad &greiningur er &
milli adilanna um hvort soknaradili eigi krofu, sem geti fallio undir vedrétt samkvaemt
fyrrnefndu tryggingarbréfi. Verdur ad telja soknaradila hafa lI6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
leyst Ur peim agreiningi [...]

Hér taldi Haestirettur ad skilyrdi um légvarda hagsmuni veeri uppfyllt par sem um veeri ad
reeda agreining um tilvist tiltekinna réttinda. bad er augljost ad veeri til ad mynda enginn
agreiningur um tilvist pessara réttinda og pau veeru 6umdeild og vidurkennd pa hefdi adilinn
ekki haft I6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um pau, sem myndi i raun pjona engum 63rum

tilgangi en ad stadfesta pau.
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3.2 Edli og tengsl

Sé um raunverulegan agreining ad raeda eins og fjallad er um hér ad ofan, vaknar spurning um
hver séu edli og tengsl pessara tilteknu apreifanlegu réttinda eda skyldur vid adila malsins.
Svo virdist sem gerd sé krafa um ad tengsl adila mals vid pessi réttindi eda skyldur séu
sérstok en ekki almenn. Til deemis ad agreiningurinn vardi seérstaklega réttindi eda skyldur
adila mals en ekki almennt réttindi eda skyldur sem adilinn deilir med stérum hépi manna i
samfélaginu®® eda réttindi eda skyldur annarra.* Eali réttindanna og skyldnanna verda lika ad
vera sérstok, til demis fjarhagsleg eda persénuleg en ekki fagurfraedileg, andleg eda byggo a
almennum &huga um sakarefnid. Ekki hefur verid talid ad ,actio popularis“ sé heimilt i
islensku réttarkerfi.> [ peirri reglu felst ad hver & sok sem vil en pess skal getid ad, han var til
ad mynda heimil i Rémarrétti.*

I Hrd. 2004, bls. 4285 (422/2004) lystu soknaradilar hagsmunum sinum af malsokninni
sem svo ad pau veeru Oll ibuar i sveitarfélaginu NH, ettu par l6gheimili og svérudu par til
skyldna ad 16gum. Ad sama skapi nytu pau peirra réttinda sem peim veeru fengin med 16gum
og vOroudu stddu peirra i sveitarfélaginu. Ad mati soknaradila voru personulegir hagsmunir
peirra verulegir. | domi Haestaréttar var talid ad heimild soknaradila til adildar ad domsmali

veeri ekki rymri en leiddi af almennum reglum en i dominum sagdi m.a. svo:

I 11. kafla hér ad framan er getid peirra atrida sem soknaradilar halda fram til studnings pvi ad
peir hafi hagsmuni af pvi ad fa Grlausn domstola um krofur sinar. Ekkert peirra atrida er pess
edlis ad soknaradilar geti talist eiga logvarda hagsmuni af fyrri krofu sinni samkvemt 25. gr.
laga nr. 91/1991 svo sem akvaedid hefur verid skyrt i domaframkvaemd. Verdur peirri krofu pvi
visad fra héradsdomi.

Hér var augljoslega agreiningur um réttindi og skyldur en pvi verdur ekki motmelt ad
adili njoti réttinda og svari til skyldna sem ibuai i sveitarfélagi. Hér var pvi um ad reda
raunverulegan agreining um tiltekin réttindi og skyldur ibua i sveitarfélagi. Tengslin sem um
reedir hér eru ekki sérstok, heldur eru pau almenn, p.e. adilinn deilir peim med 6llum 6drum
iblum sveitarfélagsins, agreiningurinn vardar ekki sérstok réttindi eda skyldur hans frekar en
allra annarra ibua sveitarfélagsins. Tengslin eru pvi of almenns edlis til pess ad adilinn geti
haft I6gvarda hagsmuni af Urlausn agreiningsins.

I Hrd. 2004, bls. 2509 (171/2004) var snert & skilyrdum vardandi tengsl og edli réttinda og

skyldna. bar kom fram ad soknaradilar hefdu ekki synt nagilega fram & ad peir hefou pa

*8 Sbr. Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1.hefti, bls. 232.
* Shr. Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 120.

%0 Olafur Jéhannesson: Stjérnarfarsréttur, bls. 322.

%! Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1.hefti, bls. 232.
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I6gvorou hagsmuni, sem leitt geeti til pess ad efnisddmur gengi um krofur peirra og var visad

ad 6aru leyti til forsendna hins keerda Grskurdar sem var stadfestur, en i honum sagai:

I stefnu er ekki beinlinis gerd grein fyrir pvi & hvada grunni stefnendur telja sig hafa af pvi
I6gvardoa hagsmuni i framangreindum skilningi ad domurinn taki kréfur peirra i malinu til
efnislegrar Urlausnar. Af malatilbunadi stefnenda verda pd vissar alyktanir dregnar hvad petta
vardar. Verdur af pvi radid ad nalegd husa stefnenda vid hid umdeilda skipulagssvadi og
hagsmunir peirra af pvi ad njo6ta Gtivistar par, sem hafi verid skertir fra pvi sem gera hafi matt
rad fyrir samkvemt upphaflegu deiliskipulagi, vardi mestu i pessu sambandi.[...] Telja verdur ad
stefnendur geetu haft sérteeka hagsmuni af tilteknum pattum vardandi skipulag Sjalandshverfis,
sem pa teldust l6gvardir i skilningi laga, svo sem ad pvi er vardar hed hlsa par eda peetti sem
ahrif hefdu & verdgildi fasteigna peirra. Af halfu stefnenda hefur ekki verid visad til hagsmuna
af pessu tagi.

Hér er vikid ad edli hagsmunanna og nefnt ad hagsmunirnir sem séknaradilar halda fram
séu t.d. hagsmunir peirra af pvi ad njota dtivistar eda andlegir hagsmunir af naleegd hisanna
vid skipulagssvaedid. Vissulega hljéta pad ad vera réttindi ad fa ad njota utivistar en edli
pessara réttinda er ekki pad ad adili hafi Idgvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um pa. Einnig er
vikid ad pvi ad adilar getu mogulega haft I6gvarda hagsmuni af pessu mali, en ekki hafi verid
visad til hagsmuna af pvi tagi og eru par nefndir peettir sem myndu hafa ahrif & verdgildi hisa
peirra, p.e. hagsmuni sem eru fjarhagslegs edlis.

[ Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) er vardadi hina 0spj6lludu néttaru vid
Kérahnjukavirkjun lystu soknaradilar hagsmunum sinum af malsékninni sem svo ad peir veeru
allir einlegir nattaruverndar- og umhverfissinnar. En um hvort edli og tengsl pessara
hagsmuna veeru nagjanleg til pess ad l6gvardir hagsmunir teldust vera fyrir hendi, sagoi i

doémi Haestaréttar:

Verdur pvi ekki fallist @ ad heimild séknaradila til ad eiga adild ad domsmali um pessa kréfu
geti verid rymri en leidir af almennum reglum af peim s6kum einum ad peir hafi att adild ad
undanfarandi malsmedferd stjornvalda. Hér ad framan er getid peirra atrida, sem so6knaradilar
halda fram til studnings pvi ad peir hafi hagsmuni af pvi ad fa drlausn domstéla um adalkrofu
sina. Ekkert peirra atrida er pess edlis ad soknaradilar geti talist hafa slika l6gvarda hagsmuni,
sem hér um raedir, af pvi ad efnisdomur gangi um pessa krofu peirra. pegar af pessari asteedu
verdur ad visa adalkrofu soknaradila fra héradsdémi.

Hér telur Heestiréttur ad heimild soknaradila til ad eiga adild ad domsmali verdi ekki skyrd
rymri en almennar reglur, p.a.l. eru pessi skilyrdi sem Haestiréttur setur fyrir adildinni i
samreemi vid almenn skilyrdi. Hagsmunir adilanna, sem byggjast 4 pvi ad peir séu
nattaruverndar- og umhverfissinnar eru ekki pess edlist ad peir myndu teljast hafa l16gvarda
hagsmuni af pvi ad fa dom um krofur sinar. peirra. Agreiningsefnid vardar ekki sérstaklega
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réttindi eda skyldur sdknaradila og edli pessara réttinda eru hvorki personuleg né fjarhagsleg.
Réttindin eru mjog almenns edlis og edli peirra eru til ad mynda andleg eda fagurfraedileg og
deila peir peim eflaust med 6llum peim sem hafa ahuga a nattdruvernd.

I Hrd. 2001, bls. 2281 (173/2001) skyrdu soknaradilar tilgang sinn med malsokninni og
hagsmuni sina af nidurstddu malsins svo ad pau ettu 6ll ttir ad rekja til Myvatnssveitar. Pau
beru mikla umhyggju fyrir 6rlégum sveitarinnar, jafnt &rnefnum sem 6drum
menningarverdmaetum. Haestiréttur taldi soknaradila ekki hafa neina légvarda hagsmuni af pvi
ad fa4 efnisdom um krofur sinar. EJli hagsmunanna eru andlegir, p.e. umhyggjan.
Hagsmunirnir varda ekki sérstaklega s6knaradila heldur varda pau almennt alla sem geetu
borid sama hug til pessara menningarverdmeeta.

[ Hrd. 1994, bls. 2640 rokstuddi soknaradili hagsmuni sina af mélinu & pann veg ad hann
veeri kjosandi til Alpingis, og ad kosningarréttur og mannréttindi hans hefdu verid brotin.
Tengsl adilans vid pessi réttindi voru mjog almenns edlis, pau vérédudu i raun hvern og einn
einasta kjosanda til Alpingis jafn mikid og sdknaradilann. bessum réksemdum hans var
hafnad, og l6gvardir hagsmunir voru ekki taldir vera fyrir hendi.

Vardi hagsmunirnir sérstaklega sdknaradila og peir eru persénulegs edlis pa hefur verid
talid ad logvardir hagsmunir séu fyrir hendi, til ad mynda var su raunin i Hrd. 2001, bls. 3962
(417/2001) par sem séknaradili var talinn hafa:

[...]Jpersénulegra hagsmuna ad gaeta af pvi ad upplysingar Ur sjukraskrdm um fédur hennar yrou
fluttar i gagnagrunn a heilbrigdissvidi, pvi unnt yréi ad draga af peim éalyktanir um vidkvaemar
persénuupplysingar um hana sjalfa. begar af pessari asteedu verdur ekki fallist & med varnaradila
a0 soknaradila skorti légvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst ar fyrrgreindum kréfum sinum ad
efni til.

Séu hagsmunirnir fjarhagslegir og varda sérstaklega soknaradila verdur ad telja ad
logvardir hagsmunir yrdu taldir vera fyrir hendi. I Hrd. 2002, bls. 1168 (116/2002) var
soknaradili talinn hafa 16gvarda hagsmuni af efnisdomi en malid vardadi mikilvag fjarhagsleg
réttindi hans, en hann &tti 11,25 % hlut i fyrirteekinu sem agreiningurinn laut ad. I Hrd. 2001,
bls. 2901 (117/2001) vardadi malid lika sérstaklega fjarhagsleg réttindi soknaradila en
Heestiréttur taldi likt og héradsdomur ad soknaradili hefdi I6gvarinna hagsmuna ad geeta enda
veeri i malinu verid ad skera ur pvi hvort afryjanda hafi borid ad innleysa umradda ibud eda
ekki. T 16gum nr. 44/1998 um huasnadismal veeri gert rad fyrir pvi ad séluhagnadur af ibtdum,
sem sveitarfélog hefdu byggt og innleyst og veeru endurseldar myndi renna til sdknaradila.

Med visan til framangreinds verdur pvi ad telja ad gerd sé krafa um ad réttindi og skyldur

sem agreiningurinn lytur ad, vardi sérstaklega soknaradila og edli hagsmunanna sé
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fjarhagslegt eda persénulegt. Ekki sé um ad reeda almenn tengsl vid pessi réttindi og skyldur,
sem soknaradili til demis deilir med stérum hluta samfélagsins né ad edli hagsmunanna sé
fagurfraedilegt, andlegt eda byggjast & almennum &huga & sakarefninu. pvi verdur ad telja ad
adili sem byggdi adild sina einungis & almennum tengslum til demis ad hann sé ibdi i
sveitarfélagi, ahugamadur um nattdruvernd, kjésandi til Alpingis eda jafnvel skattgreidandi
veeri ekki naegjanlegt til pess ad geta talist hafa lI6gvarda hagsmuni. Slik almenn tengsl veeru

ekki naegjanleg, heldur pyrftu pau ad vera nain og sérstok.

3.3 Anrif & réttarstodu
Pridja og seinasta skilyroid sem kemur til alita, séu hin tvo skilyrdin uppfyllt, er ad démur

hafi ahrif & réttarstodu adila. pa krofu matti orda ad domur hafi réttarahrif.>

P& er spurningin
hvort krofur soknaradila séu teknar til greina, ad pad hafi ahrif a réttarstoou hans ad pvi leyti
ad pegar nidurstada doms liggur fyrir sé réttarstada hans breytt a einhvern hatt.

[ Hrd. 6. febrdar 2009 (15/2009) gerdi soknaradili pa krofu ad tiltekinn drskurdur
urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala yrdi 6giltur. Urskurdurinn vardadi hlutfall
jofnunargjalds en i Kkjolfar arskurdarins hafdi hlutfalli jofnunargjaldsins verid breytt med
[6gum. Haestiréttur taldi ad par sem jofnunargjaldid veeri 16gakvedio stedi pad 6haggad pratt
fyrir pad ad urskurdurinn yrdi ogiltur. Soknaradili var ekki talinn hafa synt fram & ad 6gilding
urskurdarins myndi & einhvern annan hatt hafa &hrif & hagsmuni hans. Hér er dhugavert deemi
um hindrun, p.e. 10g koma i veg fyrir ad domur hafi ahrif & rettarstodu adila. Réttarastandid,
p.e. ad jofnunargjaldid sé meitlad i 16g, myndi ekki breytast ef domur myndi ganga
samkvaemt krofum sbknaradila, pvi eftir sem &dur myndu l6gin standa Obreytt og
jofnunargjaldid pvi lika. Augljéslega myndi pad ekki hafa ahrif & réttarstddu adila og pvi voru
I6gvardir hagsmunir ekki taldir vera fyrir hendi.

Domur verdur pvi ad hafa ahrif a réttarstodu adila, p.e. & pann hatt ad han breytist ad
einhverju leyti eftir ad domur fellur. [ Hrd. 2005, bls. 4599 (459/2005) var krafa T st ad dgilt
yrdi alit keerunefndar Utbodsméala um skadabotaskyldu O gagnvart T. bar sem alit er ekki i
edli sinu bindandi la fyrir ad petta alit keerunefndar var 6bindandi ad 16gum. Hafdi pad pvi i
raun engin ahrif & réttarstodu T. Var hann ekki talinn hafa I6gvarda hagsmuni par sem domur i
malinu myndi ekki hafa nein ahrif & réttarstodu adila.

Sa démur sem best lysir pessu skilyrdi er Hrd. 14. oktéber 2010 (779/2009) en par krafdist
soknaradili B pess ad vidurkennt yrdoi med domi ad S veeri 6heimilt ad leggja fram til synis

alagningarskra par sem tilgreindir veeru peir skattar sem lagdir hofdu verid & B samkveemt

%2 Einar Karl Hallvardsson: ,,Hvernig er petta med rikid?«, bls. 502.
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[6gum nr. 90/2003 um tekjuskatt. Markmid B med malsékninni var ad almenningur hefdi ekki
adgang ad upplysingum um skatta B svo hagt veeri ad sja hver laun hans hefdu verid & arinu.

domi Heestaréttar sagdi svo:

pott med domi yrdi tekin til greina krafa afryjanda, eins og hann hefur kosid ad haga ordalagi
hennar, yroi ekki med pvi girt fyrir ad skattstjori legoi eftir sem adur fram alagningarskra, par
sem adeins yroi sleppt upplysingum um skatta, sem lagdir veeru & &fryjanda samkvaemt légum
nr. 90/2003. Med pvi hefdi almenningur eftir sem adur adgang ad peim upplysingum, sem
afryjandi leitast vio ad koma i veg fyrir med mali pessu.

Réttarastandid sem B sottist eftir, p.e. ad almenningur hefdi ekki adgang ad upplysingum,
sem hagt veeri ad rada af hverjar tekjur afryjanda hefou verid & viokomandi skattari, hefdi pvi
ekki nadst hefdi domur Haestaréttar fallid samkveemt krofum hans. Skattstjori hefdi pratt fyrir
dom i malinu getad t.d. lagt fram upplysingar um Utsvar samkvemt akvedum IV. kafla laga
nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga, sem hefdi pytt ad almenningur hefdi adgang ad
upplysingum sem haegt veeri ad rada af hverjar tekjur hans hefdu verid a arinu. Samkvemt pvi
hefdi domur ekki haft ahrif & réttarstoou B. Var B pvi ekki talinn hafa l6gvarda hagsmuni af
pvi ad fa& dom um krofur sinar.

Orda ma pridja skilyrdid sem svo, ad gerd sé krafa um ad séu krofur adila teknar til greina
pa muni pad leida til pess réttarstada hans breytist ad einhverju leyti.

4 Logvardir hagsmunir lidnir undir lok

Eins og adur hefur verid fjallad um, eru tiltekin prja skilyrdi fyrir pvi ad adili teljist hafa
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa efnisdéom um krofur sinar. Til eru pau tilvik par sem légvardir
hagsmunir hafa verid fyrir hendi, en peir lida undir lok fyrir h6foun mals, eda & medan ad mal
er rekid fyrir démstlum.> Falli eitthvad peirra skilyrda brott undir rekstri méls teljast
I6gvardir hagsmunir ekki lengur fyrir hendi eda i raun lidnir undir lok og pvi visad fra domi.
Sams konar regla gildir i norreenum rétti.>* Verdur nu fjallad um pau tilvik par sem légvardir
hagsmunir eru taldir lidnir undir lok, og pa hvada skilyrdi verdur ad telja ad séu ekki lengur

uppfyllt sem leidi til pessarar nidurstodu.

4.1 Agreiningur lidur undir lok
Eins og &dur var nefnt er fyrsta skilyrdid pad ad til sé raunverulegur agreiningur um tiltekin
apreifanleg réttindi eda skyldur. Stadan getur hins vegar oft ordid svo ad i upphafi mals hafi

53 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118.
> Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 69.
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agreiningur verid til stadar en a medan mal er til medferdar hja domstolum lidi agreiningurinn
undir lok. Svo getur einnig farid ad agreiningurinn lidi undir lok eftir uppkvadningu doms
héradsdoms, t.d. med pvi ad domkrofur séu greiddar, en malinu engu ad sidur afryjad til
Heestaréttar. Samkveemt a-1id 1. mgr. 105. gr. eml. skal mal fellt nidur ef stefndi leysir af
hendi pa skyldu sem hann er krafinn um i malinu. Pad er augljoslega ekki agreiningur til
stadar ef krofur soknaradila eru vidurkenndar. Sé ordid vio domkrofum soknaradila pa atti
med réttu ad fella mal nidur. Svo er ekki alltaf gert og hefur séknaradilinn pa ekki légvarda

hagsmuni af pvi ad fa dom um kréfur sinar.

4.1.1 Démkrofur ad fullu greiddar

Ef domkrdfur sdéknaradila eru ad fullu greiddar, verdur ad telja ad raunverulegur agreiningur
milli adila sé i raun lidin undir lok en skv. a-lid 1.mgr. 105. gr. eml. & ad fella malid nidur. Sé
bvi ekki fylgt eftir og malinu samt sem &dur haldid til streitu, p& hefur adili ekki l6gvarda
hagsmuni ad fa dom um krofur sinar. SG var stadan i Hrd. 1997, bls. 488 en ddémkrofur
soknaradila hofou verid ad fullu greiddar og med réttu hefdi att ad fella malid nidur skv. a-1id
1.mgr. 105. gr. eml. pbvi sinnti afryjandi ekki og afladi hann ad astedulausu Urlausnar med
hinum afryjada domi, par sem kréfur hans voru ekki teknar ad fullu til greina. | forsendum

Heestaréttar sagdi m.a. svo:

Vid pad verdur ad sitja, enda eru ekki efni til ad fallast 4, ad afryjandi hafi nu l6gvarda
hagsmuni af pvi ad héradsdomurinn verdi merktur vegna framangreindra atvika, p6tt hann telji
sig ekki geta unad vid nidurstédu démsins sem fordaemi vid Urlausn samkynja agreiningsefna.

Hér var pvi raunverulegur agreiningur adila lidinn undir lok, pvi varnaradili hafdi ad 6llu

leyti ordid vid domkréfum soéknaradila.

4.1.2 Ny akvoroun tekin i samraemi vid krofu sdknaradila
NU er mal hofdad til pess ad fa stjornvaldsakvordun hnekkt og undir rekstri méalsins er ny
akvoroun tekin i samreemi vid krofur soknaradila. Pa verdur ad telja ad soknaradili hefdi ekki
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um peer krofur sinar, enda er agreiningurinn sem var til
grundvallar i mélinu na lidinn par sem ordid hefur verid vid 6skum soknaradila og peer
sampykktar.

Sa var raunin i Hrd. 1999, bls. 3090 (255/1999) en par laut agreiningur adila ad synjun um
adilaskipti ad greidslumarki, & medan malid var fyrir domstolum voru adilaskiptin sidan
sampykkt i samreemi vid krofur sknaradila, en par med var agreiningur adila lidinn undir lok.

Heestiréttur taldi ad sdknaradili hefdi ekki synt fram a hvada légvarda hagsmuni hann geeti
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haft af pvi ad leyst veeri Ur méalinu ad efni til, enda veeri 6umdeilt ad varnaradili hefdi

sampykkt adilaskipti séknaradila. Domur hefdi pvi engin ahrif haft & réttarstodu sdéknaradila.

4.1.3 Adili fellur fra réttindum

Pau tilvik geta komid upp, ad agreiningur lidi undir lok & pann veg ad einn adilinn falli fra
réttindum sinum. 1 Hrd. 1971, bls. 62 voru malsatvik med peim hetti ad eftir ad S og G voru
deemdir i héradi til greidslu a vixli kom i ljés ad néfn peirra & vixlinum héfou verid folsud. Af
pbeim sokum féll B fra kréfum sinum & hendur S og G. Agreiningur adila leid pvi undir lok,
en domur Heestaréttar hefdi engin ahrif haft & réttarstéou S og G. par sem krofur peirra fyrir
Heestarétti voru ad peir yrou syknadir af krofum B, en B hafdi fallid fra kréfum sinum voru
peir ekki taldir hafa I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um peer kréfur sinar.

I Hrd. 1948, bls. 66 var um svipad tilvik ad reeda, en fyrir Haestarétti lysti upphaflegi
soknaradili H ad hann teldi sig ekki eiga pa krofu, sem s6tt var a hendur afryjanda i héradi, og
ad hann @tladi ekki ad innheimta hana. Var talid ad afryjendur hefdu ekki nein efni til
afryjunar og malinu visad fra. Hér leid agreiningur adila undir lok en par sem fallid hafdi
verid fra krofunni var i raun engin krafa a hendur &fryjanda. Pvi ma segja ad ef ad soknaradili
fellur frd réttindum sinum & hendur varnaradila pegar mal er fyrir domstélum, sé

raunverulegur agreiningur lidinn undir lok og légvardir hagsmunir pvi ekki lengur fyrir hendi.

4.1.4 Réttindi vidurkennd

Séu réttindin sem eru grundvollur agreiningsins fyrir domstolum vidurkennd af halfu adila,
verdur ad telja ad logvardir hagsmunir séu ekki til stadar. Enda séu krofur sdknaradila
sampykktar eda vidurkenndar pa er agreiningurinn lidinn undir lok, auk pess sem domur
myndi ekki hafa nein &hrif & réttarhagsmuni soknaradila.

[ Hrd. 1992, bls. 126 hafdi S afryjadi domi héradsdoms par sem kréfur b voru teknar til
greina, en sidan hafdi bu S verid tekid til gjaldprotaskipta og pvi tok protabd S vid adild hans
ad malinu fyrir Heaestarétti. A 16glegum skiptafundi var krafa b sampykkt an fyrirvara, en par
med var han ordin vidurkennd. Haestiréttur taldi ad petta sampykki krofunnar samrymdist
ekki frekari medferd malsins og taldi buid pvi ekki hafa I6gvarda hagsmuni af afryjun pess og
var malinu pvi visad frd. Hér er agreiningurinn lidinn undir lok, og par med ekki uppfylit
skilyrdi um I6gvarda hagsmuni. Auk pess hefdi domur ekki ahrif & réttarstodou adila par sem
krafan var pegar vidurkennd.
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4.1.5 Samskuldari afryjanda fullnaegir skyldu

Atvikum getur hattad svo ad eftir ad démur fellur i héradsdémi um greidsluskyldu tveggja
adila, fullnaegi samskuldari kréfunni, p.e. til ad mynda greidi hana ad fullu. P4 mé segja sem
svo, ad agreiningur varnaradila vid soknaradila sé lidinn par sem krafan sem agreiningurinn
laut ad er ad fullu greidd og pvi ekki lengur til. Hins vegar geta vaknad upp alitaefni um
innbyradis réttarstodu varnaradila, pegar peir bera abyrgd in solidum, en ekki er tekin afstada
til slikra alitaefna nema kréfur adila séu pannig Gr gardi gerdar.

I Hrd. 1997, bls. 1023 hafdi samskuldari afryjanda greitt kréfur soknaradila ad fullu eftir
héradsdom og ekki afryjad fyrir sitt leyti. | domi Haestaréttar var tekid fram ad par sem krafan,
sem afryjanda hafdi verid gert ad greida i sameiningu med samskuldara sinum F hefdi na
pegar lidid undir lok, hefdi hann ekki synt fram & ad hann hefdi 16gvarda hagsmuni af pvi ad
fa dom um syknu af kréfu sem ekki veeri lengur til. Hér er agreiningurinn i malinu i raun
lidinn undir lok, p.e. & milli s6knaradila og varnaradila, par sem krafa soknaradila hefur verid
ad fullu greidd. Auk pess myndi démur ekki hafa nein ahrif & réttarstodu afryjanda, enda
verdur ekki séd hvernig adili geti haft I6gvarda hagsmuni af pvi ad vera syknadur af krofu
sem er ekki lengur til.

Pad getur verid ahugavert ad skoda hvernig réttarframkveemdin hefur breyst & pessu svidi.
Til ad mynda i Hrd. 1976, bls. 839 var um ad raeda svipad tilvik og i Hrd. 1997, bls. 1023
nema par var afryjandi syknadur af kréfu sem var ad fullu greidd og pvi ekki lengur til. Madur
getur leitt hugann ad pvi hvada 16gvorou hagsmuni hann geti haft af pvi, enda hefur slikur
domur engin ahrif & réttarstodu adila. PO getur madur séd hvernig prounin heldur &fram i Hrd.
1980, bls. 1654 en par var um svipad tilvik ad reeda nema par taldi Haestiréttur l6gvarda
hagsmuni vera fyrir hendi. Ahugavert er ad skoda sératkvadi eins hastaréttarddmarans en i

pbvi segir:

Pess er hins vegar ad gaeta sem pegar er sagt, ad fjarkrafa si, sem D &tti samkveemt héradsdomi
hefur na verid greidd af B og danarbt J hefur ekki gagnafryjad malinu. Er agreiningi peim, sem
um var demt i héradi milli afryjandans | og danarba J, par med lokid, en um agreining
afryjandans vid adra, svo sem B eda vatryggingarfélag pad, sem bifreid J var tryggd hja, verdur
ekki demt i pessu mali, eins og pad er lagt fyrir Heaestarétt. Ad pessu leidir ad i malinu a
afryjandi ekki lengur neina l6gvarda hagsmuni. Ber pvi, ad ég tel, ad visa pvi fra Haestarétti.

4.1.6 Urskurdur felldur ar gildi
Ekki yroi talid ad soknaradili hefdi 16gvarda hagsmuni ad f& arskurd felldan ar gildi, sem
pegar hefur verid felldur Ur gildi. Enda yrdi ad telja ad agreiningur adila sé pa lidinn undir lok

auk pess sem démur myndi pa engin ahrif hafa a réttarstddu adila. Enda er réttarastandid, pad
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ad urskurdurinn se felldur ar gildi, pegar ordid og domur myndi engu breyta um pad. Slikt var
i Hrd. 1990, bls. 1061 en par hafdi K verid urskurdud i vardhald par til hin hefdi upplyst hvar
barnid B veri. S& Grskurdur var keerdur til Haestaréttar, en adur en malio var demt var
arskurdurinn felldur ur gildi og K hafdi aldrei verid gert ad s&ta geesluvardhaldi. bar sem
malid var hofdad til pess eins ad fa urskurd felldan ar gildi, sem hafdi na pegar verid felldur
ar gildi hefoi K ekki logvarda hagsmuni af pvi ad domur gengi ni um gildi Urskurdarins og

var malinu pvi visad fra Haestarétti.

4.2 Hindranir sem koma i veg fyrir ad domur hafi ahrif a réttarstoou

Adur var fjallad um pau tilvik, par sem agreiningur adila er lidinn undir lok, og par af leidandi
voru légvardir hagsmunir ekki lengur taldir vera fyrir hendi. Upp geta komid pau tilvik ad
agreiningur sé enn fyrir hendi, en ljost sé ad domur myndi ekki lengur hafa ahrif & réttarstddu
adila. Ymislegt getur komid i veg fyrir ad domur myndi ekki hafa ahrif & réttarstodu adila,
slikar hindranir geta verid timi, 16g eda breyttar adsteedur. Verdur nu fjallad um pessar
hindranir og pau tilvik sem upp geta komid pegar ad pessar hindranir koma i veg fyrir ad

doémur hafi ahrif & réttarstoou.

4.2.1 Timi

Sa getur raunin ordid pegar malum er afryjad til Heaestaréttar eda domur héradsdoms fellur, ad
I6gvardir hagsmunir séu lidnir undir lok vegna pess ad t.d. timabil drskurdar er lidid,
urskurdur er pegar framkvemdur eda astandi sem & ad aflétta er nu pegar aflétt. Allt eiga pessi
tilvik pad sameiginlegt ad pad sem hefur leitt til pess ad logvardir hagsmunir teljist lionir
undir lok sé pad ad of seint er ad deema i malinu na. Domur hefur nu ekki ahrif & réttarstéou
adila, en hefdi domur verid fenginn fyrr pa hefdi hann haft &hrif, eina sem er breytt er ad of

langur timi er lidinn.

4.2.1.1 Timabil lioiod

Lati krofur adila ad pvi ad fa urskurd eda I6gbann sem vardar eitthvad tiltekid timabil fellt ur
gildi, pa hefur adili ekki lengur l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa slikt fellt dr gildi sé timabilid
li6id. Enda eru réttarahrif Urskurdarins og ahrif 16gbannsins ekki lengur til stadar, og pvi sjalf
fallin ur gildi. Ad fa dom um pad ad fa slikt fellt ar gildi pegar pad er na pegar fallid ur gildi
hefdi augljoslega engan tilgang og engin ahrif & réttarstodu adila. En sé timabilid ekki 1idid og

ahrif arskurdarins eda l6gbannsins enn fyrir hendi, pa hefdi adili Otvirett I6gvarda hagsmuni
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af pvi ad fa slikt fellt ur gildi. Enda veeru réttarahrif sliks doms pau ad adili veeri ekki lengur
bundinn af sliku.

I Hrd. 2005, bls. 4807 (256/2005) var einni kréfu ISI ehf. & hendur S visad fra domi vegna
pess ad I6gvardir hagsmunir voru ekki lengur taldir fyrir hendi. Krafan var su ad stadfest yroi
med domi logbann sem syslumadurinn i Reykjavik hefdi lagt & 24. jantar 2005 & hendur
stefnda S vid pvi ad hann rédi sig i starf hja SU ehf. til 30. juni 2005. | domi Haestaréttar sagdi
ad par sem lidinn veeri sa timi sem domkrafa ISl ehf. lyti ad pa hefdi afryjandi ekki lengur
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa drlausn um hana. Umreett timabil nddi fra 24. jandar 2005 til
30. jani 2005, en domur Heaestaréttar féll 1. desember 2005 neer hélfu ari eftir ad timabil
I6gbannsins var 1idid, pvi var augljost ad domur hefdi engin ahrif & réttarstodu adila.

Svipad tilvik var til stadar i Hrd. 2001, bls. 2865 (317/2001) en afryjandi par vildi fa
I6gbanni hafnad, en I6gbannid laut ad pvi ad &fryjanda yrdi bannad ad beita farpega, 4hofn
eda starfsmenn sem myndu afgreida skipid CA hindrunum er pad var vid hofn i Reykjavik 7.
agust 2001. En urskurdi héradsdoms var afryjad til Heestaréttar sem felldi dom sinn 11.
september 2001, eda rdmum manudi eftir ad l6gbannid hafdi gengid um gard. | domi

Heestaréttar sagdi ordrett:

Mun skipid sidan hafa komid ad morgni 7. agust til Reykjavikur, par sem légbanni syslumanns
var framfylgt, en fario padan ad kvoldi pess dags.Af pvi, sem ad framan greinir, er ljost ad
I6gbann, sem kvedid var 4 um med hinum keaerda Urskurdi, var lagt & 6. agast 2001. Tilefni
I6gbannsins var um gard gengid 7. sama manadar pegar skipinu CA var siglt frd Reykjavik.
Samkveemt pvi getur soknaradili ekki lengur haft 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa bannid fellt ar
gildi

Ekki er haegt annad en ad fallast & forsendur Heestaréttar, enda hefdi domur um ad hafna
[6gbanni sem er nd pegar um gard gengid augljéslega engin ahrif haft & réttarstoou afryjanda
og pvi hefdi hann ekki haft neina l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um slikt. Hefdi
I6gbannid enn verid i gildi pegar Haestiréttur deemdi malid pa hefdi &fryjandi tvimelalaust
haft I6gvarda hagsmuni ad fa dom um slikt.

Svipud adstada var i Hrd. 9. jandar 2010 (711/2009) en par var M ekki lengur talinn hafa
Iogvarda hagsmuni af pvi ad fa hnekkt Grskurd héradsdéms er vardadi umgengni hans a
timabilum sem nd pegar veeru lidin, en kréfum hans sem lutu ad timabilum sem ekki voru
lidin, var hafnad, p.e. pau voru tekin til efnisddms og p.a.l. haft 16gvarda hagsmuni vardandi

peer krofur sinar.
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4.2.1.2 Urskurdur pegar framkvaemdur

Timi getur einnig verid til pess ad hindra ad domur hafi ahrif & réttarstéou adila, t.d. pegar
domur til 6gildingar & arskurdi fellur eftir ad drskurdurinn hefur verid framkvaemdur
samkvaemt efni sinu. Til ad mynda hefdi adili ekki I6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um
gildi drskurdar sem hefdi nd pegar verid framkvemdur en hefdi tvimelalaust I6gvarda
hagsmuni af pvi ad f& dom um slikt ef hann hefdi enn verid framkvaemdur.

[ Hrd. 8. jali 2009 (368/2009) var Grskurdi héradsdoms par sem fallist var &
innsetningargerd varnaradila skotid til Heestaréttar, en krafa sOknaradila var ad pessi
arskurdur yroi felldur ar gildi. Fyrir Heestarétti var lagt fram endurrit Gr gerdarbdk
syslumannsins i Reykjavik, par sem fram kom ad innsetningargerdin hafdi farid fram i
samreemi vid keerda Urskurdinn 2. jali 2009. Domur Haestaréttar féll 8. juli 2009 og var
soknaradili pvi ekki talin hafa l6gvarda hagsmuni lengur af pvi ad f& nidurstddu urskurdarins
hnekkt. Urskurdurinn var kvedinn 19. jani 2009 og soknaradili keerdi Grskurdinn 23. jini, svo
ad innsetningargerdin sem for fram eftir kaeru til Heestaréttar leiddi til pess ad adili hefdi ekki
Iogvarda hagsmuni ad fa arskurdinum hnekkt. Slikt hefdi engin ahrif a réttarstéou hans. En
hefdi domurinn fallid &dur en innsetningargerdin for fram, pa hefdi soknaradili haft 16gvarda
hagsmuni, petta gildir einnig um utburdargerdir sbr. Hrd. 2002, bls. 1564 (185/2002).

Hid sama & vio um adfaragerdir, en i Hrd. 1995, bls. 2026 var atvikum svo hattad ad
Urskurdur héradsdoms sem kvedin var upp 7. jali 1995 var keerdur til Heaestaréttar. Fyrir
Heestarétti var lagt fram endurrit Gr gerdarbok syslumannsins i Képavogi en samkvemt pvi
hafdi adfaragerdin farid fram 18. jali s.4. og varnaradila fengin umrad nokkurra peirra hluta.
Varnaradili for fram & fravisun vegna pess ad soknaradili hefdi ekki lengur hagsmuni af pvi ad
hinn keerdi arskurdur kemi til endurskodunar fyrir Heestarétti, par sem gerdin hafdi pegar
farid fram. Hastiréttur leit svo & ad med pessu veeri varnaradili ad lysa pvi yfir ad hann atladi
ekki ad leita frekari fullnustu réttinda sinna samkvaemt hinum karda urskurdi. Var soknaradili
pvi ekki lengur talinn hafa légvarda hagsmuni af pvi ad Urskurdurinn keemi til endurskodunar.

Petta er ahugaverdur domur ad pvi leyti, ad hér er arskurdur sem hefur ekki ad fullu verid
framkveemdur samkveemt efni sinu, par sem ad varnaradili hafdi einungis fengid umrad
nokkurra peirra hluta sem arskurdurinn meelti fyrir um. bar af leidandi hefdi soknaradili haft
Iogvarda hagsmuni af pvi ad fa drskurdinn endurskodadan en hefdi urskurdurinn verid ad
fullu framkveemdur pa hefdi hann ekki haft 16gvarda hagsmuni. En med pvi ad varnaradili féll
fra pessum frekari réttindum sinum samkveaemt urskurdinum, pa var sdknaradili ekki talinn
hafa l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa hann endurskodadan. Enda hefdi slikur démur engin ahrif

haft & réttarstdou soknaradila.
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Framangreindir domar eru ahugaverdir i 1jési eldri domsins Hrd. 1987, bls. 658 en par
voru atvik a pa leid ad Urskurdi var skotid til Haestaréttar sem meelti fyrir um Gtburdargerd,
fyrir 14 ad Gtburdurinn sem fjallad vaeri um hefdi pegar farid fram og taldi 16gmadur stefndu H
ad afryjandi hefdi enga légvarda hagsmuni af pvi ad fa deemt um krofu sina. Haestiréttur féllst
ekki & pessi rok stefndu en taldi afryjanda hafa légvarda hagsmuni, an pess ad rokstydja pad
eitthvad frekar, en i kjolfarid var urskurdurinn stadfestur. EkKi er hagt ad sja hvernig slik
ogilding hefdi haft ahrif & réttarstodu adila en med tillit til nylegrar réttarframkveemdar verdur

ad telja ad loégvardir hagsmunir yréu taldir lidnir undir lok.

4.2.2 Lagasetning

LAg geta komid i veg fyrir ad démur hafi ahrif & réttarstéou adila. Stadan getur ordid su ad a
vissum timapunkti hafi adili haft I6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um krofur sinar, en
vegna pess ad 16g hafa verid sett eda logum breytt, hafi adilinn ekki lengur 16gvarda hagsmuni
af pvi ad fa dom um krofur sinar. Enda myndi domur um kréfur hans ekki hafa nein ahrif a
réttarstoou hans. Log geta pvi verid eins konar hindrun sem kemur i veg fyrir ad domur hafi
ahrif & réttarstodu adila.

Slik var stadan i Hrd. 1999, bls. 379 (253/1998) en par krafdist V pess ad vidurkennt yroi
med démi 6légmeeti vinnureglu stefnda P og ad honum yrdi gert ad afgreida umsokn V.
Fallist var & pessar krofur i héradsdomi en fyrir Haestarétti krafdist P ad malinu yroi visad fra
vegna pess ad fra upphafi hefdi verio 1jost ad pad hefdi einungis verid timabundin heimild i
[6gunum sem fjallad var um i malinu. HUn veeri nu atrunnin og hafi P pvi verid okleift og
oheimilt ad uppfylla domkroéfu V, p.e. ad umsdkn hans yrdi afgreidd. Loks meelti reglugerd
fyrir um pad ad 6heimilt veeri ad taka umsoknir til medferdar eftir 1. september 1997. Ef
Heestiréttur myndi taka krofur V til greina, yrou domsordin um skyldu b til ad afgreida
umsoknina andsted I6gbundnu afnami lagaheimildarinnar og meetti pvi ekki fullnaegja

samkvamt efni sinu. Svo sagdi i forsendum Haestaréttar:

Stefndi hefur ekki vid medferd malsins fyrir Heaestarétti tilgreint hverjir peir hagsmunir séu, sem
hann geti haft af pvi ad fa drlausn um krofur sinar. Hann hefur heldur ekki gert i mali pessu
krofu um vidurkenningu & skadabotaskyldu afryjanda, sbr. 2. mgr. 25. gr. einkamalalaga, sem
honum hefdi verid unnt, eftir atvikum sem varakréfu. Heimildir afryjanda voru timabundnar,
svo sem adur er rakid. Geeti umfjollun hans nd um umsokn stefnda ekki leitt til annars en
synjunar & peirri forsendu. Ad pessu virtu verdur ekki fallist & ad stefndi hafi [6gvarda hagsmuni
af pvi ad f& dom um krofur sinar, svo sem paer eru Gr gardi geroar.

Hefdi domur pessi fallid, & medan pessi I6gbundna heimild hefdi enn verid i gildi, pa hefdi

V eflaust haft 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um kréfur sinar, enda pa hefdi verid hagt
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ad fullnaegja domkréfum hans. Eftir ad pessi l16gbundna heimild var Gtrunnin pa hefdi domur
samkvaemt krofum V ekki haft nein ahrif & réttarstodu hans. Login voru pvi hindrun og hafdi

V pvi enga légvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um krofur sinar.

4.2.3 Adstaedur breytast

Pad getur einnig komid fyrir, ad 16gvardir hagsmunir teljist lidnir undir lok einfaldlega vegna
pess ad adstedur breytast & pann veg, ad domur hefdi n ekki ahrif & réttarstodou adila. bad er
haegt ad imynda sér oOteljandi tilvik breyttra adsteedna, en na verdur fjallad um nokkur demi
peirra (r domum Haestaréttar. | Hrd. 1995, bls. 196 deildu foreldrar um forsja barns sins:

Var agreiningsefni i malinu einvoéroungu pad, hvor foreldranna skyldi hafa forsjana, og ur pvi
leyst i hinum afryjada domi. Stulkan er nu sjalfrdda, og hafa méalsadilar ekki lengur l6gvarda
hagsmuni af pvi, ad drlausn domsins komi til endurskodunar fyrir Haestarétti[...]

Hér hafa adsteedur breyst fra pvi domur héradsdoms var kvedinn, & pann veg ad domur nd um
hvor foreldranna myndi fara med forsja barnsins hefdi engin ahrif & réttarstéou peirra, enda er
stulkan na sjalfrada og pvi ekki haegt ad veita 6drum hvorum peirra forsja yfir henni.

I Hrd. 1988, bls. 512 breyttust adsteedur & pann hétt, ad mal soknaradila L var ekki lengur
til medferdar hja stefnda S, en domkrofur L lutu einungis ad pvi ad S viki sati. I 1josi pessara
breyttu adsteedna pottu l6gvardir hagsmunir L af pvi ad fa& dom um krofur sinar ekki lengur til
stadar. | Hrd. 2000, bls. 2253 (221/2000) var T ekki talinn hafa légvarda hagsmuni af pvi ad
fa dém Haestaréttar um pad hvort ad rétt hefdi verid ad visa fra héradsdomi hluta af kréfum
hennar, en malid hafdi &dur verid fellt nidur vegna Gtivistar T. Adstedurnar breyttust & pann
veg, ad domur Haestaréttar um réttmaeti pess ad kréfum hennar var visad fra domi, hefdi engin
ahrif haft & réttarstodu hennar, nu pegar ad malid hafdi verid fellt nidur. bessir tveir démar
eiga pad sameiginlegt ad breyttar adsteedur koma i veg fyrir pad ad démur hefur ahrif a

réttarstoou adila, enda er pad hid pridja skilyrdi l16gvarinna hagsmuna.

4.3 Geta logvaradir hagsmunir sem lidid hafa undir lok raknad vido?

Sa spurning vaknar na, hvort ad I6gvardir hagsmunir sem 1idid hafa undir lok geti raknad vio.
Pad verdur ad telja ad slik tilvik geetu komid upp, til ad mynda ad i héradsddémi hafi I6gvardir
hagsmunir réttilega verid taldir lionir undir lok en peir rakni vid eftir héradsdom og ad
I6gvardir hagsmunir séu taldir vera fyrir hendi i domi Heestaréttar. PG svo ad samkvemt 1.
mgr. 144. gr. eml. sé keerufrestur tveer vikur, pa geta atvik eftir keeru en adur en domur fellur

haft ahrif vid mat & pvi hvort I6gvardir hagsmunir séu fyrir hendi. I tengslum vid Hrd. 1999,
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bls. 379 (253/1998) sem reifadur er hér ad er vel haegt ad imynda seér tilvik pd pau séu e.t.v.
ekki likleg, ad hefdi héradsdomari komist ad peirri nidurstéou ad I6gvardir hagsmunir hefdu
verid lidnir undir lok. Eftir dom héradsdoms en fyrir dom Haestaréttar hefdi 16gunum verid
breytt @ pann veg, ad peir geetu nd tekid vid umsokn sOknaradila. ba verdur ad telja ad
Heestiréttur myndi komast ad peirri nidurstddu ad l6gvardir hagsmunir veeru nu fyrir hendi og
ad peir hefdu raknad vid, pvi nd geeti domur samkvaemt krofum soknaradila haft ahrif &

réttarstodu hans.

5 Nidurlag

Pad var markmid pessarar ritgerdar ad reyna ad gera grein fyrir peim skilyrdum sem almennt
er haegt ad mida vid, til pess ad l6gvardir hagsmunir teljist fyrir hendi. prja skilyréi purfa ad
vera uppfyllt til pess ad I6gvardir hagsmunir teljist vera fyrir hendi en skorti a eitthvad af
peim eda pau lidi undir lok & einhverjum timapunkti & medan a mali stendur pa séu peir ekKi
til stadar. Pad grundvallarskilyrdi réttarfars ad adili hafi I16gvarda hagsmuni af domi getur ekKi
talist annad en skynsamleg takmorkun & peim mikilveaega rétti manna ad fa ad bera mal sin
undir domstola.

Ef ekki veeri gerd su krafa ad um veri ad reda raunverulegan agreining um tiltekin
raunveruleg og apreifanleg réttindi eda skyldur pa yrou domstolar ekki lengur eingéngu
vettvangur fyrir menn til pess ad fa skorid ar raunverulegum réttaragreiningum heldur geetu
menn par fengid ad oporfu stadfest réttindi sin sem enginn agreiningur lyti ad. Démstélar
myndu pa i raun fara ad gefa alit um ymis l6gfraedileg alitaefni an tengsla vid apreifanlegan
raunveruleikann. Démstdlar ettu einungis ad dkveda logfreedilegar spurningar i tengslum vid
raunveruleg alitaefni er varda raunveruleg réttindi og skyldur manna.

Veeri ekki gerd krafa um ad tengsl adila vid agreininginn veeru sérstok en ekki almenn
veeri pad & feeri hvers og eins ad hofoa mal vardandi réttindi eda skyldur annarra. Adilar sem
hefdu engin sérstok tengsl eda beinan eda réttarlegan hag af Grlausn mals geetu fengid dom
sem myndu binda hendur peirra sem hefdu slik tengsl og raunverulegra hagsmuna ad geeta.
Pad er pvi skynsamlegt ad pad sé & forraedi peirra er hafa beinan og réttarlegan hag af urlausn
mals hvort pau fai bindandi déom um slikt. Annars geeti hver einasti rikisborgari hofdad mal
utaf hvada akvordun framkvemdarvaldsins sem er, p6 svo ad su akvordun vardadi hann ekKi
sérstaklega. Allar dkvardanir framkveemdarvaldsins &ttu pa i heettu ad vera dregnar fyrir dom
til pess ad fa peer felldar ar gildi, sama hversu mikil- eda litilveegar peer i raun veeru einungis

vegna pess ad einhver veari peim ekki sammala. Ef samtokum veeri veitt adild ad malum a
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peim grundvelli einum ad pau létu sig varda einhverja sérstaka hagsmuni, sama hversu
famenn eda lengi pau hefdu verid til stadar. Pa er erfitt ad skilja hvernig einstaklingi sem léti
sig varda somu hagsmuni yrdi ekki veitt sama adild.

SU krafa ad domur hafi ahrif & réttarstéou adila er einnig skynsamleg i peim skilningi ad
hafi domur ekki slik ahrif pa hefur hann i raun enga raunverulega pydingu fyrir adila og
pjonar pvi engum tilgangi. Annars veeri haegt ad koma med hvada tilgangslausa mal fyrir
domstdla sem skipti engu mali fyrir réttarstodu adila. Pad er ekki eskilegt ad tima og
veromatum sé soad i urlausn slikra mala fyrir domstolum ef pad hefur & endanum enga
raunverulega pydingu fyrir stéou manna ad I6gum.

Pad er edlilegt ad pessi skilyrdi purfi ad vera uppfyllt fra pvi ad mal er h6fdad og par til
domur fellur, pvi ef pau falli brott undir gangi mals pa eiga vid somu vidhorf og ef pau hefdu
ekki verid til stadar fra Ondverdu. bessi framangreindu skilyrdi byggjast ekki & neinni
lagaheimild heldur eru fyrst og fremst skynsamlegar takmarkanir & adgengi manna ad
domstélum sem byggjast & pessu matskennda grundvallarskilyrdi réttarfars um logvarda
hagsmuni. Logvardir hagsmunir eru pvi i raun matskennd heimild sem fengin er domstélum
til ad meta hvort peir eigi ad taka fyrir mal. Krafan um légvarda hagsmuni er pvi métud i
réttarframkvaemdinni og af domstolum. Inntak kréfunnar um logvarda hagsmuni getur pvi til
ad mynda verid onnur hja domstolum mismunandi landa allt eftir pvi hvernig peir hafi
akvedio ad haga pessu mati. Svo jafnvel pd ad krafan um logvarda hagsmuni sé til stadar i
6orum rikjum, kann ad vera ad su krafa sé metin & annan hatt. Pad er naudsynlegt ad
domstolar hafi slika matskennda heimild til pess ad meta hvort kréfurnar sem bornar eru fyrir
pa eigi skilid ad hljéta efnisdrlausn domsins og peirrar domverndar sem pvi kann ad fylgja.
Veeru pessar takmarkanir ekki til stadar veeri vettvangur démstéla talsvert annar en hann er i
dag. Auk pess myndu linurnar sem dregnar eru i stjornarskranni um priskiptingu rikisvaldsins

verda enn 6skyrari en peer eru nu.
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