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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað svið sem lítið hefur verið fjallað um í íslenskri lögfræði: Reglur 

kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár (condictio indebiti). Í ljósi atburða síðustu ára á 

Íslandi þótti höfundi hentugt að skoða þessar reglur út frá rétti skuldara til endurgreiðslu 

vegna þess að þeir hafa greitt of mikið vegna ólögmætrar gengistryggingar. Í ritgerðinni 

verður þess vegna ekki farið yfir öll álitamál um endurgreiðslu ofgreidds fjár, heldur einblínt 

á þau sjónarmið sem skipta máli fyrir þessa afmörkun ritgerðarinnar. Þannig verður hvorki 

fjallað sérstaklega um sérsjónarmið um rétt til endurgreiðslu ofgreiddra launa né annara 

greiðslna vegna framfærslu og endurgreiðslu vegna oftekinna skatta og gjalda. 

Vegna þess hversu lítið hefur verið fjallað um endurgreiðslu ofgreidds fjár er ekki mikið 

um heimildir um efnið. Þá hafa sumar heimildir ekki verið aðgengilegar. Engu að síður ætti 

ritgerðin að gefa yfirsýn yfir það til hvaða sjónarmiða er litið þegar það er metið hvort 

skuldari eigi rétt til endurgreiðslu. Frekari afmörkun á rannsókn ritgerðarinnar verður rakin 

síðar, en fyrst þykir höfundi réttast að fara aðeins yfir ástæður þess að gengistryggðir 

samningar hafa verið svo mikið í kastljósinu undanfarin misseri. 

 

2 Ástæður setningar laga nr. 151/2010 

2.1 Forsaga 

Hinn 1. janúar 2008 var gengi evru gagnvart íslenskri krónu 91,20. Hinn 1. júli 2009 var 

gengi evru 178,50. Þetta samsvarar 51% lækkun á gengi krónunnar gagnvart evru. Gagnvart 

öðrum gjaldmiðlum var lækkunin jafnvel enn meiri.1 Á árunum fyrir þessa miklu lækkun á 

virði krónunnar tíðkaðist það í viðskipum á Íslandi að lánveitendur, þ.e. bankar, 

fjármögnunarfyrirtæki og fleiri, veittu viðskiptavinum sínum, þ.e. neytendum og fyrirtækjum, 

fyrirgreiðslu í tengslum við fjármálagerninga sem tengdir voru gengi erlendra gjaldmiðla. Í 

almennri málnotkun var hugtakið myntkarfa oft notað til að lýsa þessum gerningum.  

Langflestir gerningar sem gerðir voru með þessu sniði, og sneru að almennum neytendum, 

voru bílasamningar. Þeir voru oftast settir upp sem leigusamningar þar sem leigugreiðslur 

voru tengdar gengi erlendra gjaldmiðla, að hluta eða að öllu leyti. Þá voru um 9% allra 

húsnæðislána tengd erlendum gjaldmiðlum í árslok 2010.2 Það kom því mjög illa við þá 

neytendur, sem höfðu hagað fjármálum sínum þannig að útgjöld þeirra voru að einhverju leyti 

bundin gengi erlendra gjaldmiðla, þegar virði íslensku krónunnar féll í þeim mæli sem 

                                                 
1 Gengisskráning Seðlabanka Íslands á vefsíðu bankans, http://www.sedlabanki.is. 
2 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-11, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig Skýrsla sérfræðingahóps um 
skuldavanda heimilanna, bls. 5. 
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nefndur er hér að framan. Margir neytendur gengu að þessum samningum vegna þess að þeir 

voru þeim miklu hagfelldari en aðrir valkostir sem í boði voru á meðan virði íslensku 

krónunnar var hátt. Þannig var hægt að fá fyrirgreiðslu á kjörum sem aldrei áður höfðu þekkst 

á íslenskum fjármálamarkaði. Hlutur svokallaðra „erlendra lána“ í heildarútlánum til 

einstaklinga í þeim þremur bönkum sem rannsóknarnefnd Alþingis fjallaði um í skýrslu sinni 

fóru úr 8% árið í lok árs 2004 í um 29% í lok september 2008.3 Flestir vissu að þessum 

samningum fylgdi áhætta, en engum virðist hafa órað fyrir þeim hamförum sem íslenska 

krónan átti eftir að ganga í gegnum á árunum 2008 og 2009.  

 

2.2 Gengistryggingardómarnir 

Mörg heimili lentu í fjárhagsvanda vegna virðisrýrnunar íslensku krónunnar og var sú þróun 

hafin þegar hrina gjaldþrota stærstu íslensku bankanna dundi yfir í október 2008. Þá urðu að 

veruleika helstu ókostir þessara samninga, hvað neytendur snertir, og menn fóru að velta fyrir 

sér lögmæti þessara gerninga. Í kjölfarið hófst atburðarás sem nú hefur leitt til setningu laga 

nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um aðgerðir í þágu 

einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og lögum um umboðs-

mann skuldara. Samhengisins vegna er hér nauðsynlegt að rekja stuttlega þær dómsúrlausnir 

sem breyttu stöðu gengisbundinna fjármálagerninga í íslensku fjármálakerfi. 

Í tveimur dómum Hæstaréttar frá 16. júní 2010 var gengistrygging tiltekinna bílasamninga 

talin ólögmæt. Rökstuðningur réttarins er þríþættur eins og kemur fram í eftirfarandi reifun. 

Aðeins annar dómurinn verður reifaður hér, en rökstuðningur Hæstaréttar í honum og 

niðurstaða eru samhljóða þeim sem má sjá í Hrd. 16. júní 2010 (153/2010). 

 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) – Fjármögnunarfyrirtækið S stefndi neytandanum Ó til greiðslu 
eftirstöðva skuldar vegna samnings sem hafði fyrirsögnina „Bílasamningur Kaupleiga“. 
Samningurinn var gerður í maí 2007 og var til sjö ára, og skyldu „leigugreiðslur“ nema 46.295 
kr. á mánuði yfir 84 mánuði. Svokallað „samningsverð“ var samtals 3.323.316 kr. Þá sagði í 
samningnum að hann væri „100% gengistryggður“ og skyldi miðað við tiltekna myntkörfu 
þannig að leigugreiðslur skyldu breytast miðað við sölugengi hinna erlendu gjaldmiðli hverju 
sinni. Vextir skyldu miðast við LIBOR-vexti hverrar myntar að viðbættu föstu álagi. 
Samningnum fylgdi yfirlit yfir gjaldaga sem sýndi „afborgun“ hvers þeirra og „eftirstöðvar“ 
eftir greiðslu afborgunar hvers gjaldaga. Síðasta greiðsla skyldi nema 1.150 kr. og við greiðslu 
hennar yrði Ó eigandi bifreiðar þeirrar sem viðskiptin snerust um. Ó hætti að greiða samkvæmt 
samningnum í september 2008, en þá voru mánaðarlegar greiðslur komnar yfir 100.000 kr. 
Vegna vanefnda Ó rifti S samningnum og fram fór uppgjör samkvæmt vanefndaákvæðum hans. 
Samkvæmt því skuldaði Ó S 5.055.132. kr., en inni í þeirri upphæð voru „eftirstöðvar 
samnings“ og ýmis vanskila- og þjónustukostnaður að frádregnum matsverði bifreiðarinnar sem 
S hafði tekið í sínar vörslur. Ó hélt því fram að um ólöglega gengistryggingu væri að ræða, og 

                                                 
3 Rannsóknarnefnd Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008, 2. bindi, bls. 99. 
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því bæri að sýkna hann af kröfunum. Til þess að komast að niðurstöðu skipti Hæstiréttur 
álitamálinu í þrjú atriði: 1. Hvort samningur þeirra hafi verið lánssamningur eða leigu-
samningur. 2. Hvort hann hafi verið um skuldbindingu í erlendri mynt eða í íslenskum krónum, 
sem bundin væri gengi erlendra gjaldmiðla. 3. Hvort slík gengistrygging, hafi um hana verið að 
ræða, sé heimil að lögum. 
Varðandi fyrsta atriðið leit Hæstiréttur til þess að samkvæmt formi hans væri hann leigu-
samningur, sbr. fyrirsögn hans. Eftir að hafa skoðað efni samningsins og tilgang komst 
Hæstiréttur aftur á móti að þeirri niðurstöðu að líta verði „svo á að stefndi hafi í raun veitt [Ó] 
lán til kaupa á bifreið, sem [S] kaus í orði kveðnu að klæða í búning leigusamnings í stað þess 
að kaupa af [Ó] skuldabréf, sem tryggt væri með veði í bifreiðinni.“ Samningurinn væri því 
lánssamningur í skilningi VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu (vxl.). Varðandi 
annað atriðið taldi Hæstiréttur að ótvírætt að um lán í íslenskum krónum væri að ræða, enda 
væru láns- og afborgunarfjárhæðir tilgreindar í íslenskum krónum og síðan vísað til þess að 
samningurinn væri „100% gengistryggður“ og fjárhæðirnar því bundnar gengi tiltekinna 
gjaldmiðla gagnvart íslensku krónunni. Því væri þetta skuldbinding í íslenskum krónum og félli 
því undir reglur VI. kafla vxl. Varðandi þriðja atriðið taldi Hæstiréttur að gengistrygging 
skuldbindinga í íslenskum krónum væri ein tegund verðtryggingar. Reglur 13. og 14. gr. vxl. 
væru ófrávíkjanlegar og verðtrygging með því að tengja skuldbindingar í íslenskum krónum við 
erlenda gjaldmiðla væri ekki meðal þeirra heimilda sem þar væri kveðið á um til verðtryggingar. 
Ákvæðin í samningnum um gengistryggingu væru því í andstöðu við þessi fyrirmæli laganna og 
því óskuldbindandi. Þar sem S gerði ekki varakröfu á hendur Ó var hann sýknaður. 

 

Með þessum dómum staðfesti Hæstiréttur að gengistrygging skuldbindinga í íslenskri 

mynt, sem falla undir VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu (hér eftir 

skammstöfuð vxl.), væri óheimil, en jafnframt að efni og tilgangur samnings réði því hvort 

líta beri á tiltekinn gerning sem lána- eða leigusamning. Strax þegar niðurstaðan lá fyrir að 

íslensk fjármálafyrirtæki myndu verða fyrir miklum búsifjum vegna hennar. Ljóst var að fyrir 

fjármálafyrirtækjunum stóð hið risavaxna verkefni að fara í gegnum alla sambærilega 

samninga og láta fara fram endurútreikning í samræmi við þá niðurstöðu að gengistrygging 

þeirra væri ólögleg.  

Í fyrstu var mikil óvissa um hvaða vexti og/eða hvaða verðtryggingu kröfur samkvæmt 

samningunum skyldi fylgja, fyrst gengistrygging þeirra var ólögleg. Úr þeirri óvissu var leyst 

að mestu leyti með Hrd. 16. september 2010 (471/2010) þar sem komist var að þeirri 

niðurstöðu að í hinum umdeilda bílasamningi væru órjúfanleg tengsl milli gengis-

tryggingarinnar og þeirra vaxta sem tilgreindir í samningnum. Það gæti því ekki staðist að 

skuldin skyldi bera vexti samkvæmt samningnum, enda miðuðust þeir við aðra gjaldmiðla en 

íslenska krónu. Þar sem samið hafði verið um að skuldin skyldi bera vexti, en ekki væri gilt 

vaxtaákvæði í samningnum skyldi skuldin bera vexti samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. vxl. Vextir 

skyldu því á hverjum tíma vera jafnháir vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón 

af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru 

skv. 10. gr. laganna.  
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Eftir uppkvaðningu ofangreindra dóma hafa menn velt vöngum yfir fordæmisgildi þeirra. 

Því hefur verið borið við að form sambærilegra gerninga hafi verið mismunandi hætti og að 

önnur sjónamið ættu við um húsnæðislán og lán til lögaðila. Miðað við þá dóma sem hingað 

til hafa fallið, virðist Hæstiréttur telja fordæmisgildi dómanna mjög víðtækt. Þannig var 

fordæmunum úr Hrd. 16. júní 2010 (92/2010 og 153/2010) um ólögmæti gengistryggingar og 

Hrd. 16. september 2010 (471/2010) um vexti af kröfum með ólöglega gengistryggingu beitt 

vegna láns til húsnæðiskaupa einstaklinga í Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) og láns til 

lögaðila með veði í fasteign í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010).  

Eftir dóma Hæstaréttar frá 16. júní og 16. september 2010 var það mat stjórnvalda að 

lagasetning væri nauðsynleg til að skipulega yrði unnið úr þeim vanda sem var kominn upp 

varðandi endurútreikning á gengistryggðum lánum fjármálafyrirtækjanna. Af þeim sökum 

lagði efnahags- og viðskiptaráðherra hinn 11. nóvember það ár fram lagafrumvarp þess efnis.4 

Frumvarpið var samþykkt á Alþingi, með nokkrum breytingum, og varð að lögum nr. 

151/2010, sem stjórnvöld hafa nefnt gengislánalögin.5 Í þeim eru nokkur álitaefni sem líklegt 

er að reyna muni á fyrir dómstólum. Með lögunum voru m.a. gerðar miklar breytingar á 18. 

gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu til að koma til vegar þeim fyrirætlunum 

löggjafans að takmarka þá óvissu sem upp er komin vegna gengistryggðu samninganna. 

 

3 Afmörkun rannsóknar 

Eftir breytinguna sem gerð var á 18. gr. vxl. með lögum nr. 151/2010 er þar nú nokkuð 

ótvírætt kveðið á um það að ef í ljós kemur að við endurútreikning samkvæmt lögunum að 

skuldari hafi í heildina greitt of mikið, þá eigi hann kröfu um endurgreiðslu þeirrar fjárhæðar 

sem ofgreidd hefur verið, sbr. orðalagið í 7. mgr.: „Ef skuldari á að loknum [endur]útreikningi 

[...] kröfu á lánveitanda skal lánveitandi greiða þá fjárhæð sem upp á vantar eigi síðar en 30 

dögum frá því að krafa er gerð um endurgreiðslu.” 

Þetta vekur þá spurningu hvort löggjafinn sé með þessu að ganga á eignarrétt lánveitenda. 

Það er ekki sjálfgefið að skuldarar eigi í þessum tilvikum rétt til endurgreiðslu, sbr. reglur 

kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár. Hafi slíkur réttur ekki verið fyrir hendi fyrir 

setningu laganna þá verður að telja það vafasamt að löggjafinn geti kveðið á um slíkan rétt í 

lögum án þess að það gangi á friðhelgi eignarréttar lánveitenda, sbr. 72. gr. stjórnarskrárinnar 

og 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Sem dæmi um tilvik 

                                                 
4 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-11 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
5 Sjá t.d. „Gengislánalögin komin í gildi“, http://www.efnahagsraduneyti.is.  
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þar sem dómstólar hafa metið sem svo að kröfuréttindi hafa verið skert með lagasetningu 

þannig að það stangist á við stjórnarskrárbundinn eignarrétt kröfuhafa má nefna Hrd. 25. 

nóvember 2010 (274/2010). Í dóminum taldi Hæstiréttur að ákvæði laga nr. 32/2009 um 

ábyrgðarmenn sem sneru að brottfalli sjálfskuldarábyrgða, þegar aðalskuldari er leystur frá 

skyldum sínum með nauðasamningi til greiðsluaðlögunar, væru að vettugi virðandi, þar sem 

þau skertu eignarréttindi án þess að bætur kæmu fyrir.6 

Lýsandi dæmi um þann vanda sem lögfræðin stendur frammi fyrir varðandi reglur 

kröfuréttar endurgreiðslu ofgreidds fjár má sjá í nýjum dómi héraðsdóms Reykjavíkur: 

 
Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (E-5212/2010) – Í málinu var deilt um rétt lántaka til endurgreiðslu 
á ofgreiddum greiðslum vegna ólögmætrar gengistryggingar láns til fasteignakaupa. Í 
niðurstöðukafla dómsins segir m.a.: „Báðir aðilar vísa til reglna um endurheimtu ofgreidds fjár, 
en reifa þær ekki sérstaklega eða fjalla um hvort endurgreiðslukrafa stefnanda sé heimil. 
Almennt virðast höfundar fræðirita á sviði kröfuréttar sammála um að slík endurgreiðslukrafa 
sé til staðar, þegar greitt hefur verið umfram skyldu vegna þess að skuldbinding reynist hafa 
verið ógild að hluta til eða öllu leyti og greiðandi hafi verið í villu um skyldu sína. Er því 
augljóst að heimila verður endurkröfu stefnanda [leturbreyting höf.].“ Dómurinn féllst því að 
rétt lántakanda til endurgreiðslu.7 

 
Rökstuðningur héraðsdóms í þessari úrlausn er afar rýr. Málflutningur aðila virðist þó ekki 

hafa gert honum auðveldara um vik að komast að niðurstöðu, þar sem þeir rökstuddu ekki 

sérstaklega vísun sína til reglna kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidd fjár. Þannig telur 

dómurinn sig þurfa að vísa óljóst til „höfunda fræðirita“ til að komast að þeirri niðurstöðu að 

samkvæmt þeim beri að viðurkenna rétt lántaka til endurgreiðslu. Varla er hægt að ímynda sér 

ótryggari réttarheimild fyrir niðurstöðu en þá sem dómurinn teflir fram í þessu máli. Í þessari 

ritgerð verður gerð tilraun til þess að komast að niðurstöðu um það hvort réttur skuldara til 

endurgreiðslu hafi verið fyrir hendi fyrir setningu laga nr. 151/2010. Litið verður til þeirra 

sjónamiða sem dregin hafa verið fram um þennan rétt, sem ættu að eiga við í flestum þeim 

samningssamböndum sem falla undir fordæmi hæstaréttardómanna frá 16. júní og 16. 

september 2010. Til einföldunar verður vísað til þessara samningsambanda sem gengis-

tryggingarmálanna í eftirfarandi umfjöllun. 

  

                                                 
6 Um eignarréttindi kröfuréttinda og heimildir til skerðinga á þeim vísast að öðru leyti til umfjöllunar á sviði 
eignaréttar og stjórnskipunarréttar. 
7 Þess má geta að lánið sem um ræddi fellur ekki undir 18. gr. vxl., sbr. 1. gr. laga nr. 151/2010. Því reyndi ekki á 
hin nýsettu lagaákvæði um rétt skuldara til endurgreiðslu í málinu. 
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4 Reglur kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár 

4.1 Almennar og sérstakar reglur 

Ofgreiðsla getur átt sér stað af mörgum ástæðum. Skuldari getur verið í villu um hversu mikið 

hann á að greiða, hann getur hafa greitt til rangs aðila eða hann getur sjálfviljugur viljað 

greiða umfram skyldu, svo dæmi séu tekin. Þá getur ofgreiðslan verið byggð á sameiginlegum 

skilningi skuldara og kröfuhafa á samningi þeirra eða þeim réttarreglum sem þeir byggja 

skuldarsambandið á, sem reynist síðan vera rangur.  

Sá sem þetta ritar ætlar að leyfa sér að flokka reglur um endurgreiðslu ofgreiddra krafna í 

tvennt, sérstakar annars vegar og almennar hins vegar. Sérstöku reglurnar taka til réttar og 

skyldu til endurgreiðslu ofgreidds fjár í tilteknum tegundum réttarsambanda. Þannig gilda t.d. 

lög nr. 29/1995 um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda og í 55. gr. laga nr. 100/2007 um 

almannatryggingar er kveðið á um endurgreiðslu ofgreiddra bóta. Þegar sérstöku reglunum 

sleppir taka almennu reglurnar við. 

Fræðimönnum hefur reynst mjög erfitt að setja fram með skýrum hætti hvað í almennu 

reglunum felst. Engu að síður eru þessar almennu reglur meginreglur og sérstöku reglurnar 

eru undantekningar frá þeim meginreglum. Nú verða raknar nokkrar tilraunir fræðimanna til 

að setja fram reglur um endurgreiðslu ofgreidds fjár. 

 

4.2 Hagsmunir aðila 

Þegar sú staða er komin upp að skuldari áttar sig á því að hann hafi greitt of mikið og krefst 

endurgreiðslu þarf að fara fram ákveðið hagsmunamat. Hverjir eru hagsmunir skuldarans af 

því að geta fengið greiðslu sína til baka og hverjir eru hagsmunir kröfuhafans af því að geta 

haldið hinu ofgreidda? Þetta birtist m.a. í kenningu danska fræðimannsins A. S. Ørsted frá 

öndverðri 19. öld. Hann taldi hagsmuni viðtakanda af því að geta haldið greiðslunni mældu 

gegn því að endurgreiðsla gæti átt sér stað. Byggði hann þá niðurstöðu á því, að það myndi 

grafa undan viðskiptaöryggi ef viðurkennd yrði meginregla um endurgreiðslu ofgreidds fjár. 

Enda er það ljóst að þá yrði hagsmunum viðtakanda slíkra greiðsla almennt fórnað, og þá 

jafnframt hagsmunum kröfuhafa viðtakandans, sérstaklega ef réttinum til endurgreiðslu er 

ekki haldið til haga fyrr en löngu eftir að ofgreiðslan átti sér stað. Við skoðun á réttar-

framkvæmd og kenningasmíð eftir tíma Ørsteds er ljóst að þessir hagsmunir viðtakanda hafa 
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ekki verið allsráðandi þegar meta skal það hvort viðurkenna beri rétt skuldara til 

endurgreiðslu.8 

Það er þó ekki þannig að fullkominn viðsnúningur hefur orðið frá tíma Ørsteds, þannig að 

meginreglan sé ótvírætt talin að viðurkenna beri rétt skuldara til endurgreiðslu ofgreidds fjár. 

Bernard Gomard segir eftirfarandi í upphafi umfjöllunar sinnar um rétt til endurgreiðslu 

ofgreidds fjár í þriðja hluta ritsins Obligationsret: „Sá sem hefur borgað peninga sem hann 

skuldaði ekki, á almennt rétt á fá hið ofgreidda endurgreitt […] nema að það, miðað við 

viðkomandi kringumstæður, þyki ósanngjarnt eða sérstaklega þungbært að leggja líka skyldu 

á viðtakandann“. Skömmu síðar segir hann svo: „Um það er deilt, hvort það sé yfirleitt hægt 

að segja að einhver meginregla gildi um rétt til endurgreiðslu“. 9 Gomard treystir sér sem sagt 

ekki til að fullyrða neitt um efnið, þó hann virðist sjálfur hallast að því að réttur til endur-

greiðslu eigi að vera meginreglan, miðað við fyrri tilvitnunina hér að ofan. 

 

4.3 Huglæg afstaða aðila til greiðslunnar 

4.3.1 Vond eða góð trú 

Flestir fræðimenn sem fjallað hafa um rétt til endurgreiðslu ofgreidds fjár í dönskum rétti 

skoða greiðsluathöfnina í samningarréttarlegu ljósi. Greiðsla sé viljayfirlýsing sem felur í sér 

viðurkenningu skuldara á tilvist kröfu og er á sama tíma loforð hans um að krefja ekki hið 

greidda tilbaka.10 Í ritum sínum um efnið fyrir og um miðja 20. öld voru Julius Lassen og 

Henry Ussing sammála um að skuldari greiði á þeirri forsendu að greiðsluskylda hvíli á 

honum. Ussing gengur síðan út frá því sem vísu, að líta bæri til ógildingarreglna 

samningaréttarins þegar sú viljayfirlýsing sem í greiðslunni felst er skoðuð, við mat á því 

hvort réttur til endurgreiðslu væri fyrir hendi.11 Vísar Ussing sérstaklega til reglna samninga-

réttarins um rangar og brostnar forsendur í þessum efnum. Þannig ætti skuldari, sem í góðri 

trú hefur greitt of mikið, rétt á endurgreiðslu í flestum tilvikum. Þessi kenning Ussings 

stendur aftur á móti frammi fyrir þeim vanda að hún er ekki í að öllu leyti í samræmi við 

réttarframkvæmd. Ussing var meðvitaður um þennan galla á kenningu sinni. Hann skoðaði 

því í hvaða tilvikum skuldari gæti glatað rétti sínum til endurgreiðslu vegna athafnaleysis. 

                                                 
8 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137-138. Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 
24. 
9 Bernard Gomard: Obligationsret, bls. 190-191. Lausleg þýðing höfundar. 
10 Sjá t.d. umfjöllun Jens Ravnkildes um kenningu Julius Lassens um inntak greiðsluathafnarinnar í Jens 
Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 36-39. 
11 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 59. 
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Ussing reyndi þó að setja fram aðalreglu þess efnis að skuldari sem hefur ofgreitt án 

gáleysis eigi rétt á endurgreiðslu í öllum þeim tilvikum, þar sem engar sérstakar ástæður leiða 

til brottfalls þessa réttar.12 Í riti sínu Betalingskorrektioner frá árinu 2001 gagnrýnir Jens 

Ravnkilde þessa kenningu Ussings um aðalreglu um rétt til endurgreiðslu. Hann túlkar það 

sem svo að í „aðalreglu“ Ussings felist að í öllum tilvikum þar sem tveimur skilyrðum er 

uppfyllt beri að viðurkenna rétt greiðanda til endurgreiðslu, þ.e. að hann greiddi í góðri trú og 

að engar sérstakar ástæður mæli gegn því. Síðarnefnda skilyrðið telur Ravnkilde merkingar-

laust, þar sem engum aðalreglum verður beitt ef sérstakar ástæður mæla með því að sérreglu 

sé beitt. Hitt skilyrðið sé síðan einfaldlega ekki í samræmi við réttarheimildirnar, sem í þessu 

tilviki eru fordæmi dómstóla, þar sem oft hefur verið viðurkenndur réttur greiðanda til 

endurgreiðslu þrátt fyrir vonda trú hans. Sem dæmi um það bendir Ravnkilde á Ufr. 1936, bls. 

763, þar sem endurheimta náði fram að ganga á þrátt fyrir gáleysi skuldarans varðandi það að 

rannsaka til hlítar hvort greiðsluskylda hafi hvílt á honum.13 

Anders Vinding Kruse fjallaði um rétt til endurgreiðslu ofgreidds fjár í doktorsritgerð 

sinni Restitutioner frá árinu 1950. Þar hverfur hann frá tilraunum Ussings til að búa til 

aðalreglu sem tekur til flestra tilvika. Aftur á móti skiptir hann tilvikunum í tvennt. Annars 

vegar eru það tilvikin þar sem réttarvillan (þ.e. rangur skilningur aðila á skyldu sinni, 

samkvæmt lögum og/eða samningum) stafar af misskilningi á einföldum og ótvíræðum 

ákvæðum. Í þeim tilvikum sé aðalreglan að réttur til endurgreiðslu eigi að vera fyrir hendi. 

Hins vegar eru það tilvikin þar sem réttarvillan stafa af misskilningi, sem þó var ekki 

augljóslega rangur skilningur. Í þeim tilvikum væri aðalreglan að greiðandi ætti ekki rétt á 

endurgreiðslu. Frá fyrrnefndu reglunni væru síðan undantekningartilvik þar sem rétturinn til 

endurgreiðslu félli niður þó svo að réttarvillan væri byggð á misskilningi á einföldum og 

ótvíræðum ákvæðum. Það eru t.d. tilvik þar sem greiðandi sýnir af sér gáleysi við greiðsluna 

eða ef hann lætur hjá líða að framfylgja rétti sínum eftir að hann áttar sig á mistökunum. Þá 

telur Kruse að réttur til endurgreiðslu sé ávallt fyrir hendi þegar viðtakandi er í vondri trú.14  

Sigríður Jósefsdóttir rekur þessi sjónarmið A. V. Kruse í grein sinni „Endurgreiðsla 

ofgreidds fjár“ sem birtist í Úlfljóti árið 1988. Hún reifar nokkra dóma Hæstaréttar Íslands þar 

sem endurgreiðslu er hafnað vegna þess að ofgreiðsla átti sér stað án athugasemda af hendi 

skuldara. Sigríður segir síðan: 

                                                 
12 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 54. 
13 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 94. 
14 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 142-145. Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 
62-64. 
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Af framangreindum dómum virðist ljóst að sú regla gildi að íslenskum rétti að endurheimta 
teljist almennt útilokuð á því fé sem fyrirvaralaust hefur verið greidd í rangri ímynd um skuld en 
á grundvelli eðlilegrar túlkunar, sérstaklega ef slíkir greiðsluhættir hafa tíðkast lengi án 
efasemda um að sú skýring sem greiðslan byggðist á hafi verið rétt.15 

 
Ef þetta hefur rétt greining hjá Sigríði þá verður að segja að Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 

(E-5212/2010), sem reifaður er hér að ofan, sé frávik frá þessari reglu. Í ljósi þess að niður-

staða héraðsdómsins er lítt rökstudd, með einfaldri vísun til „höfunda fræðirita“, er erfitt að 

átta sig á hvaða sjónarmið fá dóminn til að hníga til þess að því að viðurkenna beri rétt til 

endurgreiðslu þrátt fyrir þá almennu reglu sem Sigríður telur að gildi. Í dóminum er til að 

mynda ekki byggt á vondri trú viðtakanda um ofgreiðsluna sem hefði samkvæmt kenningu 

Kruse leitt til þess að endurgreiðslurétturinn væri fyrir hendi. 

 

4.3.2 Uppruni mistakanna 

Í ritinu Betalingskorrektioner fer Jens Ravnkilde ýtarlega yfir gildandi danskan rétt á þessu 

sviði á grundvelli úrlausna dómstóla. Hann flokkar tilvikin eftir því hvort mistökin eigi rót 

sína hjá skuldara eða kröfuhafa. Í báðum flokkum eru síðan undirflokkar; annars vegar tilvik 

þar sem um er að ræða einföld mistök (d. faktiske vildfarelser), svo sem reikningskekkja; hins 

vegar tilvik þar sem um er að ræða að aðili veður í villu um skilning á þeim réttarreglum 

og/eða ákvæðum samning sem krafan byggir á (d. retsvildfarelser). Afmörkun þessarar 

ritgerðar býður aðeins upp á að skoðaðar séu ályktanir Ravnkilde um tilvikin sem falla undir 

síðarnefnda undirflokkinn. 

Almennt segir Ravnkilde að þegar mistök eigi sér rót hjá skuldara, ræðst niðurstaða af því 

einfalda skilyrði að viðtakandi greiðslunnar hefði átt að geta sagt við sjálfan sig, að vegna 

mistakanna hafi hann fengið meira en hann átti rétt á. Sé það tilfellið eigi skuldari rétt á 

endurgreiðslu.16 Mat á því hvort viðtakandi greiðslu sé í þess háttar vondri trú ræðst síðan af 

því í hvaða undirflokk tilvikið fellur. Varðandi tilvikin þar sem skuldari er í villu um laga- eða 

samningsákvæði sem greiðsluskyldan byggist á þá er tiltölulega strangur mælikvarði á það 

hvort skuldari sé í vondri trú. Það liggur oft skuldara nær að skilja einföld og skýr lagaákvæði, 

og vísar Ravnkilde þá sérstaklega til tilvika þar sem opinberar stofnanir hafa t.d. greitt of 

mikið í félagslegar bætur. Því er endurgreiðslukröfum í slíkum tilvikum oftast hafnað þegar 

viðtakandi er í góðri trú um rétt sinn til greiðslunnar. Á sviði einkaréttar bendir Ravnkilde á 

Ufr. 1972, bls. 1024, þar sem tekin var til endurgreiðsla frá viðtakanda arfs, sem hann átti 

                                                 
15 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 145. 
16 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 105. 
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ekki rétt á. Villan kom til vegna þess að sá lögmaður sem sá um einkaskipti búsins þekkti ekki 

til einfaldra ákvæða í nýjum erfðalögum. Það var sem sagt talið að viðtakandinn hefði átt að 

þekkja til þeirra einföldu lagaákvæða sem greiðslan byggðist á og fyrst hann gerði það ekki 

var hann ekki talinn í góðri trú um greiðsluskyldu skuldara. Því var honum gert að endur-

greiða arfinn sem hann hafði fengið. Ef um torskilin og flókin lagaákvæði er að ræða, er aftur 

á móti líklegra að viðtakandinn verði talinn í góðri trú um greiðsluskyldu skuldara og rétti til 

endurgreiðslu því hafnað.17  

Þegar um er að ræða að mistökin eiga sér rót hjá kröfuhafa segir Ravnkilde að réttur til 

endurgreiðslu ráðist af því hvort villan hafi verið afsakanleg af hendi kröfuhafans eða ekki. Sé 

villan afsakanleg er rétti skuldara til endurgreiðslu hafnað; sé hún ekki afsakanleg er réttur til 

endurgreiðslu viðurkenndur. Við mat á því hvaða mistök séu afsakanleg er í framkvæmd litið 

til þess hvort kröfuhafi hafi fengið rangar upplýsingar frá skuldara, sem kröfuhafi hafi síðan 

byggt kröfu sína á, og þegar um er að ræða misskilning á torskildum og flóknum 

lagaákvæðum. Af þeim málum sem Ravnkilde reifar um þetta má nefna að í Ufr. 1913, bls. 56 

var endurgreiðslu úr hendi sveitarfélags vegna oftekins vatnsgjalds hafnað vegna þess að 

viðtaka þess á greiðslunum þótti afsakanleg. Sveitarfélagið hafði byggt innheimtu sína á 

gjöldunum á röngum upplýsingum sem gjaldandi hafði gefið upp og gjaldandi hafði greitt 

fyrirvaralaust um árabil. Ravnkilde bendir síðan á að opinberar stofnanir verða oftar taldar í 

vondri trú um heimildir til skattlagningar og gjaldtöku, þannig að réttur borgara til endur-

greiðslu er oftar viðurkenndur þegar slíkar stofnanir eru viðtakendur greiðslna sem byggja á 

rangri túlkun á þeim lagaákvæðum sem innheimtan grundvallast á. 

Það verður að skoða þessa umfjöllun Ravnkilde í því ljósi að fræðimenn hafa verið í 

stökustu vandræðum með þau tilvik þegar mistök eiga að rót sína að rekja til kröfuhafa, en 

samt er rétti til endurgreiðslu hafnað. Með því að bæta því við að mistök kröfuhafa þurfa að 

vera óafsakanleg er Ravnkilde gera tilraun að skýra þennan leyndardóm reglna kröfuréttarins 

um endurgreiðslu ofgreidds fjár.  

Eins og kom fram hér að framan hlýtur mega ganga út frá því að langflestir skuldarar 

gengistryggðu samninganna, sem þessi ritgerð snýr að, hafi verið í góðri trú þegar allt lék í 

lyndi og gildi samninganna var óumdeilt, a.m.k. milli aðilanna sjálfra. Hin ranga túlkun 

samninganna og laganna sem um þá gilti byggði á sameiginlegum misskilningi á þeim. Það 

sem ræður því hvort á þessum grundvelli sé hægt að viðurkenna, alla vega í bili, hvort réttur 

skuldara til endurgreiðslu sé fyrir hendi í tilviki gengistryggingarmálanna, er hvort mistök 

                                                 
17 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 109-110. 
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viðtakenda greiðslanna hafi verið afsakanleg eða ekki. Hafi það staðið viðtakendunum nær að 

átta sig á því að samningarnir hafi verið haldnir þeim göllum sem þeir reyndust haldnir og það 

sé óafsakanlegt að þeir rannsökuðu ekki þennan hugsanlega ágalla, kæmist maður, samkvæmt 

Ravnkilde, að þeirri niðurstöðu réttur skuldara til endurgreiðslu sé fyrir hendi.  

Af þessu má sjá að rökstuðningnum í Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (E-5212/2010) er 

verulega áfátt, því án þess að taka afstöðu til einhverra ofangreindra sjónarmiða getur dómur 

varla komist að niðurstöðu um að endurgreiðsluréttur skuldara sé fyrir hendi með vísan til 

þess að almennt séu höfundar fræðirita sammála um að slíkur endurgreiðsluréttur sé fyrir 

hendi, svo notað sé orðalagið úr dóminum sjálfum. Eins og áður kemur fram fór ekki fram 

neitt mat á því hvort bæri sök á mistökunum, þannig að það segir sig sjálft að ekki var farið í 

mat á því hvort mistök viðtakandans hafi verið afsakanleg, líkt og aðferðafræði Ravnkilde, 

sem byggð er á dönskum dómafordæmum, býður upp á.  

 

4.4 Breyting í dómaframkvæmd 

Þau tilvik þar sem breytt framkvæmd dómstóla um tiltekin ákvæði valda því að réttur til 

endurgreiðslu kemur til skoðunar eru keimlík þeim tilvikum þar sem misskilningur á lögum 

og/eða samningi veldur ofgreiðslu. Þar er þó sá reginmunur á, að í fyrrnefndu tilvikunum er 

miðað við að greiðslurnar áttu sér stað í samræmi réttan skilning á fyrri dómaframkvæmd. Í 

síðarnefndu tilvikunum byggist ofgreiðslan á röngum skilningi á gildandi ákvæðum án þess 

þó að einhver breyting hafi orðið á dómaframkvæmd. 

Svo virðist sem danskir dómstólar séu mjög tregir til að viðurkenna rétt til endurgreiðslu 

vegna breyttrar dómaframkvæmdar.18 Þannig vísa Gomard og Ravnkilde báðir til eftirfarandi 

dóms: 

 
Ufr. 1992, bls. 763 – Árið 1966 setti H þrjú vísitölutryggð eigandaveðbréf með veði í fasteign 
sem tryggingu fyrir skuldum maka síns við bankann B, en þau hljóðuðu upp á samtals 289.000 
kr. Við nauðungaruppboð árið 1990 var H gert að greiða 335.000 kr. í samræmi við 
úthlutunargerð byggða á uppgjöri B. Seinna sama ár kvað Hæstiréttur upp dóm Ufr. 1990, bls. 
21, þar sem breytt var dómaframkvæmd á þann hátt að vísitölutrygging samsvarandi gerninga 
var talin óheimil. Taldi H að hann af þeim sökum hefði aðeins borið að greiða nafnverð 
bréfanna og krafði því þá upphæða sem hann greiddi umfram nafnverðið endurgreitt. 
Landsréttur sýknaði B með þeim rökstuðningi að uppgjörið hafi verið í samræmi við þágildandi 
réttarframkvæmd og að H andmælti ekki gegn því, hvorki í tengslum við úthlutun né í tengslum 
við greiðsluna og þar með telst hann hafa fyrirgert sér því að geta krafið endurgreiðslu með 
vísan til seinna til kominnar dómaframkvæmd Hæstaréttar.  

 

                                                 
18 Bernard Gomard: Obligationsret, bls. 195. 
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Í málinu virðist réttur til endurgreiðslu aldrei hafa stofnast, vegna þess að það er ekki fyrr 

en með breyttri dómaframkvæmd sem réttarsambandi veðhafa og veðþola í samsvarandi 

réttarsamböndum breytist. Í þessu tilviki var skuldarsambandinu lokið með athugasemdalausri 

greiðslu og því gat skuldari ekki haldið því fram að réttur til endurgreiðslu væri fyrir hendi.19 

Sá munur er á þessum tilvikum og gengistryggingarmálunum á Íslandi er að þar breyttist 

skuldarsamband kröfuhafa og skuldara aldrei. Þeir höfðu aftur á móti lagt rangan skilning á 

eðli skuldarsambandsis og þeim lagaákvæðum sem um það gilti. Með dómunum 16. júní og 

16. september var Hæstiréttur að slá föstum réttarreglum sem höfðu gilt frá upphafi 

skuldarsambandanna. Því verður ekki séð að sömu sjónarmið geti átt við vegna hinnar 

ólögmætu gengistryggingar. 

 

4.5 Brottfall réttar til endurgreiðslu 

Í skrifum um rétt til endurgreiðslu ofgreidds fjár er ætíð fjallað um brottfall endurgreiðslu-

réttarins. Þau atriði sem þar eru rakin, skipta máli þegar niðurstaðan er að réttur til 

endurgreiðslu er fyrir hendi í upphafi, en fellur síðan niður af nánar tilgreindum ástæðum. Til 

að skýra þennan vanda, og benda á sjónarmið getur skipt máli við þetta mat, skal hér bent á 

einn dóm Hæstaréttar Íslands: 

 
Hrd. 1999, bls. 4218 – Í kaupsamningi um fasteign var ákvæði þess efnis að seljandi (E) tryggði 
kaupanda (Þ) skaðleysi vegna leigutekna sem kynnu að tapast vegna þess að leigjendur segðu 
upp samningum, framlengdu þá ekki eða til riftunar kæmi af nánar tilteknum ástæðum. Vanskil 
urðu hjá einum leigjanda og krafði þá kaupandinn seljandann um greiðslu á grundvelli 
ábyrgðarinnar. Eftir að E greitt nokkra upphæð í samræmi við kröfu Þ reis ágreiningur um það 
hvort ábyrgðin næði til þessara atvika. E krafðist í málinu endurgreiðslu þess sem hann hafði 
þegar greitt. Hæstiréttur viðurkenndi að E hefði ekki borið skylda til að greiða á grundvelli 
ábyrgðarinnar. Engu að síður var Þ sýknaður af endurgreiðslukröfu E og byggði Hæstiréttur þá 
niðurstöðu sína á þremur aðstæðum: Í fyrsta lagi hefðu báðir aðilarnir mikla reynslu af 
viðskiptum. Í öðru lagi hefði E sýnt af sér stórfellt gáleysi með því að kynna sér ekki þau gögn 
sem Þ byggði kröfu sína á, þrátt fyrir að hafa aðgang að þeim. Í þriðja lagi hafi E ekki tjáð Þ 
þessa afstöðu sína til ábyrgðarinnar þrátt fyrir að Þ hélt áfram að rukka E um greiðslur eftir að 
hann ákvað að hætta að greiða. Afstaða E til krafnanna kom ekki fram fyrr en þrettán mánuðum 
eftir ofgreiðsluna, sama dag og málið var stefnt fyrir héraðsdóm. 

 
Í dóminum sést hvernig Hæstiréttur metur það, hvort skuldari hafi greitt þrátt fyrir vonda 

trú. Þar vegur sérstaklega þungt að báðir aðilar höfðu mikla reynslu af viðskiptum og að 

vegna stórfellds gáleysis greiðandans ber ekki að viðurkenna rétt til endurgreiðslu. Þetta er í 

samræmi við sjónarmið Kruse og Ravnkilde um að vond trú greiðanda veldur því að ekki sé 

hægt að viðurkenna rétt hans til endurgreiðslu. Einnig er ljóst að Hæstiréttur ljær tómlæti 

                                                 
19 Bernard Gomard: Obligationsret, bls. 195. Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 144. 
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greiðandans við að halda frammi kröfu sinni, eða a.m.k. vekja athygli viðtakanda greiðslunnar 

á að hann telji sig ekki skyldugan til að greiða, eitthvað vægi. Eins og kemur fram í þessu 

tilviki getur þetta atriði skipt máli, þegar meta þarf hvort réttur til endurgreiðslu sé niður 

fallinn. 

Ravnkilde bendir á að krafa um endurgreiðslu ofgreidds fjár er í eðli sínu ekki kvörtun og 

því eiga þær reglur kröfuréttarins sem fjalla um kvörtun ekki við um slíkar kröfur. Til dæmis 

verður kvörtun (eða önnur tilkynning) í kauparétti að koma fram innan sanngjarns tíma til að 

hafa réttaráhrif, sbr. t.d. 32. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000. Þetta á ekki við um kröfu 

um endurgreiðslu ofgreidds fjár þar sem hún lýtur að efndum umfram skyldu en ekki 

gölluðum eða ófullkomnum efndum. Ófyrndri kröfu um endurgreiðslu ofgreidds fjár verður 

því ekki hafnað með því einungis að vísa til að það hafi liðið of langur tími áður en skuldari 

setti kröfuna fram. Almennt þarf eitthvað meira að koma til og er því er hægt að segja að 

forsendur Hrd. 1999, bls. 4218 séu í samræmi við niðurstöðu Ravnkilde um þetta efni. 20 En 

vegna þess að óljóst er af dóminum hversu mikið vægi Hæstiréttur gefur þessu sjónarmiði, þá 

getur það verið vísbending um það að rétturinn sé að blanda saman reglum kröfuréttarins um 

glötun réttar vegna þess að tilkynning er of seint fram komin annars vegar og reglum 

kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár hins vegar. Ravnkilde bendir einmitt á nokkur 

tilvik þar sem dómstólar á lægri dómsstigum í Danmörku falla í þessa gryfju. Miðað við 

fordæmi Hæstaréttar Danmerkur þarf tómlæti nefnilega ekki endilega að hafa nein áhrif á rétt 

til endurgreiðslu, sbr. t.d. eftirfarandi dóm:21 

 
Ufr. 1921, bls. 491 – Tveir matsmenn ákváðu í ágúst 1917 björgunarlaun. Í september sama ár 
kom í ljós að björgunarlaunin áttu sér ekki stoð í lögum. Farmeigandinn krafði í janúar 1920 
björgunarfélagið um að hið ofgreidda fé yrði endurgreitt og var sá réttur hans viðurkenndur í 
máli sem hann höfðaði vegna þess. Ekki var talin heimild til að svipta farmeigandanum réttinum 
til endurgreiðslu vegna þess hversu langur tími leið áður en hann gerði kröfuna. 
 

Sigríður Jósefsdóttir vísar í þessu samhengi til umfjöllunar A. V. Kruse en hann taldi 

sennilegt að endurheimta væri „útilokuð ef greiðandi hefur ekki borið fram kröfu um hana án 

óhæfilegs dráttar“.22 Eins og hér hefur komið fram er Ravnkilde ekki sammála þessari 

greiningu og byggir hann þá skoðun sína á réttarframkvæmd.23 

Þá getur brottfall réttar til endurgreiðslu átt sér stað með þegjandi niðurfellingu réttarins 

(d. stiltiende frafald), uppgjöf hans eða eftirgjöf. Þegjandi niðurfelling er nátengd tómlæti, en 

                                                 
20 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 131. 
21 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 131. 
22 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 158. 
23 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 132. 



15 

þó verður að gera ráð fyrir því, að til að um þegjandi niðurfellingu réttarins sé að ræða þurfi 

einhvers konar tjáningu vilja til að falla frá réttinum, ólíkt því sem á við um einfalt tómlæti. 

Að öðru leyti eru sjónarmið um uppgjöf réttar til endurgreiðslu og eftirgjöf hans að mestu 

leyti hliðstæð reglum samningaréttar um réttaráhrif loforða, þar á meðal varðandi sjónarmið 

um ógildingu þeirra viljayfirlýsinga sem fela í sér brottfall þessa réttar.24 

Ef gengistryggingarmálin eru skoðuð með hliðsjón af því sem rakið er í þessum kafla er 

ljóst að það getur verið umdeilanlegt hvort tómlæti skuldara, með því að greiða reikninga 

athugasemdalaust um árabil, geti valdið því að réttur til endurgreiðslu sé niður fallinn. Ef 

tekið yrði mark á niðurstöðu Ravnkilde um danska réttarframkvæmd gæti það ekki eitt og sér 

valdið brottfalli réttarins. Í Hrd. 1999, bls. 4218 er vísað til tómlætis skuldara en óljóst er 

hvort það hafi haft afgerandi áhrif á niðurstöðuna, enda var skuldarinn í vondri trú um 

greiðsluna vegna stórfellds gáleysis að mati dómsins. Tómlæti gæti því skipt minna máli en 

ætla mætti, þannig að sú staðreynd að margir borguðu af gengistryggðu samningunum sínum í 

góðri trú um greiðsluskyldu sína til þess, mun væntanlega skipta miklu meira máli þegar 

koma þarf að niðurstöðu um það hvort réttur þeirra til endurgreiðslu hafi verið fyrir hendi 

fyrir setningu laga nr. 151/2010.25 

 

4.6 Fona-dómurinn 

Til að ljúka umfjöllun um reglur kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár með hliðsjón af 

spurningunni um hugsanlegan slíkan rétt skuldara gengistryggðra lána, verður nú reifað mál 

sem fór fyrir Hæstarétt Danmerkur þar sem atvik voru að nokkru leyti sambærileg og í 

gengistryggingarmálunum. 

 
Ufr. 2004, bls. 317 – Neytandinn S stefndi raftækjaverslunarkeðjunni Fona (F) til að endur-
greiða sér það sem hann taldi sig hafa greitt umfram skyldu vegna „leigusamnings“ vegna 
myndbandstækis. Réttarsambandið milli S og F byggði á tveimur skjölum, annars vegar 
leigusamningi þar sem mánaðarleigugjald var tiltekið og hins vegar skilríki þar sem kom fram 
að ef leigjandi virti skilmála leigusamningsins í 60 mánuði gæti hann keypt tækið fyrir 1 kr. 
Eystri Landsréttur féllst það með S að í raun væri um dulbúinn lánssamning með 
eignarréttarfyrirvara að ræða. Sú niðurstaða byggðist m.a. á því markmiði neytandans að 
samningssambandinu ætti að ljúka með því að hann yrði eigandi tækisins. Ekki skipti máli að 
gerningarnir, þ.e. leigusamningurinn og tilboðið um kaup eftir 60 mánuði gegn táknrænu gjaldi, 
byggðust á tveimur mismunandi skjölum; þeir væru órjúfanlegur hluti af einni heild. Með 

                                                 
24 Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner, bls. 133-142. 
25 Varðandi fyrningu uppgjörskrafna vegna ólögmætrar gengistryggingar má benda á XIV. ákvæði til 
bráðabirgða vxl., sbr. 2. gr. laga nr. 151/2010. Þar er kveðið á um að fyrningarfrestur á þessum kröfum byrji að 
líða 16. júní 2010. Að því gefnu að réttur skuldara til endurgreiðslu hafi verið fyrir hendi, má segja að með þessu 
hafi löggjafinn í raun lengt fyrningarfrest flestra endurgreiðslukrafna og endurvakið þær endurgreiðslukröfur 
sem fyrndar voru samkvæmt almennum reglum. Vel má hugsa sér að það stangist á við stjórnarskrárvarinn rétt 
til friðhelgi eignarréttar. 
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þessari samningsgerð hefði F verið að sniðganga ófrávíkjanlegar reglur laga um neytendalán 
[kreditaftaleloven] m.a. um hámark lántökukostnaðar og fyrirkomulag eignarréttarfyrirvara. Í 
lögunum voru ákvæði um endurgreiðslu oftekins lántökukostnaðar, en F taldi tilvikið ekki falla 
undir það, þar sem S hefði haft forsvaranlegan grundvöll til að meta lántökukostnaðinn og hefði 
því verið meðvitaður um efni samningsins að öllu leyti. Landsréttur féllst ekki á þessi sjónarmið 
F og viðurkenndi rétt S til að fá það sem hann hafði borgað umfram lögbundið hámark 
endurgreitt. 
Fyrir Hæstarétti féllst F á það að samningurinn hefði ekki verið í samræmi við lög um neytenda-
lán en vildi fá niðurstöðu Landsréttar um rétt S til endurgreiðslu hnekkt m.a. með vísan til 
reglna kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár. Hæstiréttur bendir á að samkvæmt lögunum 
um neytendalán sé það meginreglan að neytandi eigi að fá endurgreitt ef lántökukostnaður hefur 
farið umfram lögbundið hámark. Þá segir Hæstiréttur: „Þar sem heldur ekki er grundvöllur til að 
leysa [F] undan skyldu til endurgreiðslu samkvæmt almennum reglum kröfuréttar um tómlæti, 
reglum um endurgreiðslu ofgreidds fjár eða óréttmæta auðgun staðfestir Hæstiréttur dóminn 
[lausleg þýðing höf.].“ 
 

Eins og sjá má eru samningurinn í þessu máli og í gengistryggingarmálunum á Íslandi 

mjög líkir. Þar er kveðið leigu og tilboð um kaup gegn táknrænu gjaldi eftir tiltekinn tíma. Í 

báðum tilvikum er það metið sem svo að í raun sé um lánssamning að ræða í dulbúningi 

leigusamnings. Í Fona-málinu er komist að þeirri niðurstöðu að kröfuhafinn hafi markvisst 

verið að reyna að sniðganga ófrávíkjanlegar reglur sem settar eru til hagsbóta fyrir neytendur. 

Í íslensku gengistryggingardómunum tekur Hæstiréttur ekki svona afdráttarlaust til orða um 

markmið þess að samningarnir voru settir upp með þeim hætti sem gert var, enda gáfu kröfur 

skuldaranna í málunum hugsanlega ekki tilefni til þess. Það var einfaldlega ekki ástæða til 

þess að meta huglæga afstöðu samningsaðilanna til þeirra samninganna enda snerust málin 

ekki um rétt til endurgreiðslu. Eins og áður hefur verið bent á myndi niðurstaða í slíku máli að 

mestu leyti ráðast af huglægri afstöðu viðtakanda til þess grundvallar sem greiðslurnar 

byggðu á.  

Í þessu samhengi skiptir ekki öllu máli að lagaákvæði hafi verið í settum lögum um að 

endurgreiðsla til skuldara skuli vera meginregla í tilviki Fona-málsins. Samkvæmt þeim 

sjónarmiðum sem reifuð hafa verið í þessari ritgerð var það rétt niðurstaða hjá Eystri 

Landsrétti að fallast á endurgreiðslu, enda var það mat réttarins að Fona tók við greiðslunum í 

vondri trú, svo jaðraði við ásetning. Þannig réðst niðurstaðan fyrst og fremst á þessum 

sjónarmiðum en ekki hinu setta lagaákvæði, enda sést það greinilega á forsendum Eystri 

Landsréttar. Fona áfrýjaði einmitt málinu til þess að fá mati Landsréttar hnekkt og lagði 

talsverða áherslu á það að neytandinn hafði verið meðvitaður um hvers konar samning væri 

um að ræða og gert sér grein fyrir efni hans. En Hæstiréttur taldi ekki að reglur um 

endurgreiðslu ofgreidds fjár kæmu Fona að neinu haldi eins og sést í reifuninni hér að ofan. 

Það er ljóst af þessum dómi að meira þurfti að koma til en að greiðslan hafi verið byggð á 

röngum skilningi á ákvæðum laga og efni samningsins. Í málinu fóru dómstólarnir yfir hvað 
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bjó að baki því að samningarnir voru settir fram með þeim hætti sem gert var og metið var 

hvort viðtakandinn hafi verið í vondri trú um réttmæti greiðslunnar. Því myndi maður ætla að 

það sé ekki fært fyrir íslenska dómstóla að rökstyðja niðurstöðu sína í máli um rétt skuldara til 

endurgreiðslu með að vísa einfaldlega í að höfundar fræðirita telji almennt að sá réttur sé fyrir 

hendi þegar samningsákvæði er ógilt og því eigi „augljóslega“ að viðurkenna hann, eins og 

gert er í Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (E-5212/2010). 

 

4.7 Beiting reglna um endurgreiðslu ofgreidds fjár í gengistryggingarmálunum 

Við mat því hvernig beita skal reglum kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár í tilviki 

gengistryggingarmálanna vegur þyngst að viðtakendur geta varla talist hafa verið góðri trú um 

grundvöll þeirra greiðslnanna, enda má vel hugsa sér að þeir hafi markvisst reynt að útbúa 

samningana á þann hátt, að það megi teljast sniðganga á ófrávíkjanlegum ákvæðum VI. kafla 

vxl. Ef taka á mark á sjónarmiði Ravnkilde um afsakanleika þess að kröfuhafi tæki við 

greiðslu umfram skyldu, þá er ekki að sjá að nein sjónarmið um slíkan afsakanleika eigi við í 

tilviki gengistryggingarmálanna.  

Þar sem mikið virðist þurfa til til þess að greiðslur án fyrirvara eða tómlæti valdi brotfalli 

réttar til endurgreiðslu verður varla talið að þessi sjónarmið eigi við í gengistryggingar-

málunum. Það er því niðurstaða þess sem þetta ritar að í langflestum samningssamböndum 

þar sem skuldari hefur greitt of mikið vegna ólögmætrar gengistryggingar beri að viðurkenna 

rétt til endurgreiðslu. 

  

5 Niðurstöður 

Með Hrd. 16. júní 2010 (92/2010 og 153/2010) breyttist staða gengistryggðra samninga í 

íslensku fjármálakerfi. Með dómunum var það talið að samningarnir sem deilt var um féllu 

undir VI. kafla vxl. og því væri gengistrygging þeirra ólögleg. Af þeim dómum sem fallið 

hafa í kjölfar hinna stefnumarkandi dóma frá 16. júní er ljóst að fordæmisgildi þeirra er mjög 

víðtækt. 

Upplegg þessarar ritgerðar var að skoða hvort skuldarar vegna gengistryggðra samninga 

hafi, fyrir setningu laga nr. 151/2010, átt rétt til endurgreiðslu ef þeir höfðu vegna ólögmætrar 

gengistryggingar greitt umfram skyldu. Reglur kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár eru 

ekki einfaldar og því er ekki hægt að gefa sér neitt í þeim efnum. Afleiðing þess að komist 

yrði að þeirri niðurstöðu að þessi réttur skuldara hafi ekki verið fyrir hendi, gæti orðið sú að 

áform stjórnvalda um að greiða fljótt úr þeim vanda sem upp er kominn yrði teflt í tvísýnu. 
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Hingað til hefur aðeins einn dómur fallið sem fjallað hefur um endurgreiðslu vegna 

ólögmætrar gengistryggingar, en það er Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (E-5212/2010). 

Rökstuðningur dómsins er afar rýr og gagnast hann því mjög lítið við skoðun á því hvernig 

reglur kröfuréttar um endurgreiðslu ofgreidds fjár geta átt við um tilvikið. Ef skoðuð eru skrif 

fræðimanna og úrlausnir dómstóla má sjá að það eru ýmis sjónarmið sem líta verður til áður 

en maður kemst að niðurstöðu um rétt til endurgreiðslu. 

Á 19. öld taldi A. S. Ørsted að hagsmunir viðtakanda mældu gegn því að viðurkenna bæri 

almennan rétt til endurgreiðslu ofgreidds fjár. Með skrifum Julius Lassens, Henry Ussings og 

Anders Vindings Kruses fram á miðja 20. öld varð þó þróun í átt til þess að viðurkenna bæri 

slíka reglu. Þessir fræðimenn áttu þó allir í stökustu vandræðum með að greina 

réttarframkvæmd á þessu sviði og þeim tókst ekki að setja fram á skýran hátt hvaða reglur 

giltu á þessu sviði. Það hefur heldur ekki tekist fyrir fræðimenn sem á eftir þeim hafa komið, 

svo sem Bernard Gomard og Jens Ravnkilde. Þrátt fyrir það er hægt að greina sjónarmið sem 

dómstólar líta til við úrlausn deiluefna á þessu sviði. 

Það sjónarmið sem skiptir mestu máli er hvort aðilar hafi verið í góðri eða vondri trú um 

grundvöll greiðslunnar. Hafi skuldari verið í vondri trú er réttur til endurgreiðslu ekki viður-

kenndur. Hafi hann verið í góðri trú um greiðsluskyldu sína, þá getur réttur skuldara til 

endurgreiðslu ráðist af því hvort viðtakandi hafi verið í vondri trú.  

Það getur jafnframt skipt máli hvort mistökin séu eigi rót sína að rekja til skuldara eða 

viðtakanda. Þá kemur til skoðunar hver það er sem gerir mistökin, og hverjum það liggur nær 

að skilja þann grundvöll sem greiðslan byggir. Ravnkilde orðar það þannig að bæta megi við 

því skilyrði að mistök viðtakanda hafi verið óafsakanleg þegar hann hefur tekið við greiðslu í 

vondri trú. Í þeim tilvikum ber að viðurkenna rétt skuldara til endurgreiðslu. 

Þá geta viljayfirlýsingar skuldarans, svo sem þegjandi niðurfelling réttar til endurgreiðslu, 

uppgjöf hans eða eftirgjöf haft áhrif á það hvort rétturinn sé niður fallinn en um slíkar 

viljayfirlýsingar gilda hliðstæðar ógildingarreglur og í samningarétti. Aftur á móti er óljóst 

hvort tómlæti geti valdið niðurfellingu ófyrndrar endurgreiðslukröfu. 

Loks var reifaður danskur dómur, Ufr. 2004, bls. 317, þar sem atvik voru um margt 

hliðstæð þeim í gengistryggingarmálunum. Þar var komist að þeirri niðurstöðu að skuldari 

ætti rétt á endurgreiðslu á því sem hann hafði greitt umfram skyldu. 

Niðurstaða rannsóknarinnar var að samkvæmt þeim sjónarmiðum sem skoðuð höfðu verið 

að í langflestum tilvikum þar sem skuldari hefur greitt of mikið vegna ólögmætrar gengis-

tryggingar, beri að viðurkenna rétt til endurgreiðslu. Verði Hæstiréttur sammála þessu mati 

höfundar, komi álitaefnið til kasta hans, þarf varla að óttast um stjórnskipulegt gildi laga nr. 
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151/2010 hvað þetta varðar og fyrirætlanir stjórnvalda um skjóta úrvinnslu vandans sem upp 

er kominn vegna ólögmætrar gengistryggingar munu geta haldið áfram óraskaðar að þessu 

leyti.  
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