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Útdráttur 

Með lokaritgerð þessari er markmiðið að komast að því hvert sé viðhorf íslenskra 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Settar eru fram fimm rannsóknar-

spurningar sem allar snúa að því að leita svara við ýmsum vafamálum sem tengjast 

viðhorfum sjómanna til aðildarinnar. Samanburður er gerður á fræðilegri greiningu á 

hugsanlegum afleiðingum aðildar að Evrópusambandinu á sjávarútveg landsins og á mati 

sjómanna á áhrifum aðildarinnar. Lagt verður mat á hvaða þættir það eru sem hafa helst 

áhrif á viðhorf sjómanna en samkvæmt kenningu Andrew Moravcsik um hina frjálslyndu 

milliríkjahyggju, hafa hagsmunir helst áhrif á ákvarðanir varðandi samruna. Leitast er við 

að meta hvort kenningin um skynsamlegt val standist þegar horft er til sjómanna og 

afstöðu þeirra til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Samkvæmt kenningunni eyðir 

fólk meiri tíma í að afla upplýsinga um hugsanlegar niðurstöður og þá valkosti sem það 

hefur, ef niðurstöður ákvörðunarinnar hafa mikil áhrif á líf viðkomandi. Þrenns konar 

rannsóknaraðferðir eru notaðar til að svara rannsóknarspurningunum: rituðum gögnum er 

safnað, staðlaður spurningalisti er lagður fyrir og viðtöl eru tekin við nokkra sjómenn. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu er neikvætt, en 72% svarenda höfðu mjög neikvætt eða frekar 

neikvætt viðhorf til aðildarinnar. Því yngri sem svarendur voru, því neikvæðari voru þeir 

í garð aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Hagsmunir hafa helst áhrif á viðhorf 

sjómanna en flestir svarendur sögðu ástæðuna fyrir viðhorfi sínu til aðildar vera að aðild 

hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Rannsóknin leiddi í ljós að almennt hafa 

sjómenn ekki aflað sér nægilegra upplýsinga um mögulegar afleiðingar aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu. 
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Abstract 

The purpose of the thesis is to find out what kind of an attitude fishermen hold towards a 

possible membership of Iceland in the European Union. Five research questions are presented 

which all attempt to find an answer to various uncertainties related to the opinion of fishermen 

towards a membership. A theoretical analysis on possible consequences of a membership in 

the European Union on the countries fishing industry is compared to the fishermen’s opinion 

on the effect of the membership. An attempt will be made to assess what factors influence 

fishermen’s attitude but according to Andrew’s Moravcsik theory of liberal 

intergovernmentalism, interests are the factors that have the most influence on the European 

integration. An intention will be made to prove the rational choice theory in relation to 

fishermen and their judgement of the Icelandic membership in the European Union. According 

to the theory people spend more time gathering information on possible results of their options 

if the results of their decisions have a great influence on their life. Three kinds of research 

methods are used to answer the research questions: written data are collected, standard 

questionnaire is posed and interviews are taken with a few fishermen. The research reveals that 

fishermen’s attitude toward a possible membership of Iceland in the European Union is 

negative whereas 72% of the respondents were very negative or rather negative towards a 

possible membership. The younger the respondents were, the more negative they were toward 

a membership of Iceland in the European Union. Interests are the most influential factors of 

fishermen’s opinion as most respondents considered the reason for their opinion towards a 

membership was that the membership would have a bad result for the fishing industry. The 

research also reveals that in general, fishermen had not acquired adequate information on 

possible consequences of the Icelandic membership in the European Union.  
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Formáli 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á viðhorfi landsmanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu. Að höfundi vitandi hefur ekki verið gerð nein rannsókn sem snýr beint að 

viðhorfum sjómanna til Evrópusambandsaðildar eða hvaða ástæður liggja að baki skoðunum 

þeirra. Engar fræðilegar niðurstöður liggja fyrir um hvaða þættir/aðilar það eru sem hafa 

hugsanlega áhrif á viðhorf sjómanna. Vonast er til að ritgerð þessi geti orðið fræðilegt innlegg 

inn í þá umræðu sem er að eiga sér stað um aðild Íslands að Evrópusambandinu. Hún ætti að 

koma lesendum að góðu gagni við að skilja hugsanleg áhrif aðildar landsins á sjávarútveginn, 

viðhorf sjómanna til aðildarinnar og hvað það er sem liggur að baki skoðunum þeirra. Ástæðan 

fyrir því að höfundur valdi þetta viðfangsefni er meðal annars sú að höfundur er búsettur í litlu 

sjávarþorpi á landsbyggðinni þar sem bæjarlífið snýst meira og minna um framgang sjávar-

útvegsins. Umræðan um framtíð sjávarútvegsins er hávær og skiptar skoðanir eru um hvernig 

haga eigi atvinnugreininni svo að hún gefi sem mest af sér, á sem sjálfbærastan hátt. Í landinu 

er almenn þekking á viðhorfum útvegsmanna til Evrópusambandsins en, að mati höfundar, 

hafa skoðanir sjómannanna sjálfra farið forgörðum. Höfundur telur mikilvægt að sjónarmið 

allra í greininni komi fram. Höfundur hefur engin frekari tengsl við sjávarútveginn önnur en að 

vera búsettur í litlu sjávarplássi og þess vegna ætti staða hans ekki að hafa áhrif á rannsóknina. 

Ritgerð þessi er metin til 30 ECTS eininga og er lokaverkefni í meistaranámi í 

alþjóðasamskiptum við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Bestu þakkir vill höfundur færa 

leiðbeinanda sínum, Úlfari Haukssyni, fyrir góðar og gagnlegar ábendingar, fyrir aðstoð við 

dreifingu á spurningalistanum og fyrir að vísa höfundi á fræðirit sem reyndust honum afar 

nytsamleg. Úlfar er ekki aðeins sérfróður um sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins heldur 

starfar hann einnig sem vélstjóri á togara, samhliða því að sinna fræðistörfum. Varla hefði því 

fundist maður með betri bakgrunn til þess að leiðabeina höfundi. Kærar þakkir fá öll þau 

útgerðarfélög sem veittu höfundi áhafnanetföng skipa sinna og jafnvel áframsendu spurninga-

listann á sitt starfsfólk. Jafnframt fær Sjómannasamband Íslands þakkir fyrir að beina höfundi í 

rétta átt í gagnaöflun rannsóknarinnar. Öllum þátttakendum spurningakönnunarinnar eru veittar 

sérstakar þakkir, sem og viðmælendum viðtalanna sem færðu höfundi ómetanlegar 

upplýsingar. Síðast en ekki síst fær Páll Heiðar Hauksson þakkir fyrir yfirlestur á ritgerðinni, 

aðstoð við dreifingu á spurningalistanum, hvatningu og þolinmæði á meðan vinna við 

rannsóknina stóð yfir.   
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1 Inngangur 

Íslenskur sjávarútvegur skiptir miklu máli fyrir þjóðarbú landsins. Á undanförnum árum 

hefur hlutfall sjávarafurða af heildarútflutningi vöru og þjónustu verið hátt í 50%. Vegna 

mikilvægis greinarinnar ber landsmönnum að tryggja hagsmuni hennar. Almennt hafa 

íslenskir stjórnmálamenn verið andvígir aðild að Evrópusambandinu og vísa þeir iðulega 

til sjávarútvegsins sem ástæðu andstöðunnar. Landssamband íslenskra útvegsmanna 

hefur staðið fast á skoðunum sínum um andstöðu við aðild þar sem þeir telja 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins koma í veg fyrir aðild Íslands. Lítið er vitað um 

afstöðu sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu (ESB), leggja mat á þær ástæður sem liggja að baki skoðunum þeirra 

og meta hvort viðhorf sjómanna byggist á upplýstu mati. Einnig verður skoðað hvaða 

þættir/aðilar það eru sem hafa áhrif á viðhorf sjómanna og hvaða áhrif sjávarútvegurinn 

og hagsmunaaðilar hafi á stefnumótun stjórnvalda hvað varðar aðild að 

Evrópusambandinu. Settar hafa verið fram nokkrar rannsóknarspurningar: Hvert er 

viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hverjar eru helstu ástæður 

fyrir viðhorfum sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hvaða þættir/aðilar 

eru það sem hafa áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

Hver eru möguleg áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila til stefnumótunar stjórnvalda 

hvað varðar Evrópusambandsaðild? Byggjast viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu á upplýstu mati? 

Niðurstöður spurningalistans, viðtöl við sjómenn og fræðileg gögn verða notuð til að 

svara fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum. Hlutlaus greining á hugsanlegum 

afleiðingum aðildarinnar verður lögð fram og borin saman við mat sjómanna á áhrifum 

aðildarinnar. Því næst verður lagt mat á hvaða þættir/aðilar það eru sem hafa áhrif á 

viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Grein verður gerð fyrir 

yfirlýstum skoðunum hagsmunasamtaka þ.e. Landssambands íslenskra útvegsmanna og  

mat verður lagt á umræðuna um afleiðingar aðildarinnar fyrir sjávarútveginn á Íslandi. 

Einnig verður kenning Andrew Moravcsik um frjálslynda milliríkjahyggju notuð til þess 

að svara þessari rannsóknarspurningu. Kenning hans, sem fjallar um áhrif hagsmuna á 

þátttöku ríkja í Evrópusamrunanum, verður yfirfærð yfir á einstaklinga. Moravcsik 
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heldur því fram að ríki leitist ávallt við að hámarka hagsmuni sína og það séu því 

hagsmunir sem ráði mestu um hvort viðhorf til samruna séu jákvæð eða neikvæð. Til 

þess að leggja mat á hver áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila eru til stefnumótunar 

stjórnvalda varðandi aðild að Evrópusambandinu verður meðal annars stuðst við 

kenningu Christine Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein. Samkvæmt kenningu 

Ingebritsen hafa leiðandi atvinnugreinar áhrif á hvort ríki gangi í Evrópusambandið eður 

ei. Ingebritsen bendir jafnframt á að til þess að geta gert sér grein fyrir þeim muni á 

afstöðu fólks til aðildar að Evrópusambandinu verður að hafa í huga hvaða hópar það eru 

sem hugsanlega geta grætt á aðildinni eða hverju þeir geta tapað. Í rannsókninni verður 

ekki reynt að meta hvort sjávarútvegurinn sé leiðandi atvinnugrein á Íslandi heldur 

verður kenningin meðal annars notuð til að meta hvort sjávarútvegurinn sé sá þáttur sem 

hafi mest áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Samkvæmt 

kenningunni um skynsamlegt val eyðir fólk miklum tíma í að afla sér upplýsinga um 

hugsanlegar afleiðingar ákvarðana sinna ef niðurstöður ákvörðunarinnar hafa mikil áhrif 

á líf viðkomandi. Með þetta í huga verður skoðað hvort sjómenn hafi almennt aflað sér 

upplýsinga um hugsanlegar afleiðingar inngöngu Íslands í Evrópusambandið, þar sem 

aðildin hefði væntanlega mikil áhrif á stéttina. Fræðileg gögn, niðurstöður 

spurningakönnunarinnar og viðtöl sem tekin voru við sjómenn, verða notuð til að svara 

rannsóknarspurningunum.  

Vorið 2010 kviknaði hugmyndin um rannsóknarefnið og um leið hófst 

upplýsingaöflun og rannsóknarsnið var mótað. Haustið 2010 hóf höfundur skrif 

ritgerðarinnar sem héldu áfram vorið 2011 ásamt söfnun frumgagna, gagnavinnslu og 

gagnagreiningu. Rannsókn þessi er tilviksrannsókn sem gerð er með blandaðri 

aðferðafræði þar sem notaður er staðlaður spurningalisti ásamt einstaklingsviðtölum. 

Staðlaður spurningalisti var lagður fyrir um 350 manna úrtak samhliða því að taka 4 stutt 

einstaklingsviðtöl. Viðtölin voru tekin með því markmiði að fá betri skilning á þeim 

ástæðum sem liggja að baki skoðunum viðmælenda. Viðmælendur viðtalanna njóta 

nafnleyndar en notuð eru tilbúin nöfn til að greina þá í sundur. Spurningalistinn var 

sendur út í gegnum vefkönnunarforritið SurveyMonkey. Forritið safnaði sjálfkrafa öllum 

svörum þátttakenda rannsóknarinnar og gerði þau aðgengileg í Excel skjali. Tíðni svara 

og tengsl milli breyta voru könnuð í forritinu en einstaka töflur voru settar upp í Excel 

forritinu. Bæði spurningalistann, viðtalsvísinn og viðtölin sjálf má finna í viðhengi, aftast 

í rannsókninni.  
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Í upphafi rannsóknarinnar verða gerð skil á hvaða sérstöðu Ísland hefur í sjávarútvegi. 

Því næst verður greint frá hinni sameiginlegu sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins og 

hugsanlegum afleiðingum aðildar Íslands að sambandinu fyrir íslenskan sjávarútveg. Þar 

á eftir verður kynntur hinn fræðilegi bakgrunnur sem notaður er til að svara 

rannsóknarspurningunum og að því loknu er aðferðafræði rannsóknarinnar lýst. Að 

endingu verða niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og greindar í sérstökum 

umræðukafla.   
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2 Tilgangur og rannsóknarspurningar 

Við val á rannsóknarefninu kynnti höfundur sér hvort búið væri að rannsaka sama eða 

sambærilegt efni. Að hans vitund hefur það ekki verið gert. Fjölmargir aðilar hafa skoðað 

viðhorf Íslendinga til Evrópusambandsins og aðildar að sambandinu. Til að mynda hafa 

Samtök iðnaðarins, með aðstoð Capacent Gallup, kannað viðhorf landsmanna til 

Evrópumála reglulega frá árinu 2000.1 Enn hefur rannsakandi ekki fundið neina 

rannsókn sem snýr beint að viðhorfum sjómanna til Evrópusambandsins eða könnun á 

þeim ástæðum sem liggja að baki viðhorfum þeirra. Þar af leiðandi er engin haldbær 

þekking á því á hverju viðhorf sjómanna til aðildar að sambandinu byggja. Höfundur 

telur það vera athyglisvert að skoða viðhorf sjómanna og ástæður þeirra, sérstaklega í 

ljósi mikilvægis hagsmunaaðila í umræðu og stefnumótun varðandi þennan málaflokk. 

Vegna áhuga á efninu og eftir nánari eftirgrennslan, skorts á upplýsingum um 

viðfangsefnið, ákvað höfundur að gera þetta að sínu rannsóknarefni. 

Eitt af markmiðum rannsóknarinnar er að skoða viðhorf sjómanna til aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu. Sérstaklega mun vera kannað hvaða áhrif sjómenn telja að 

Evrópusambandsaðild hefði á íslenskan sjávarútveg, hvaða ástæður liggja að baki 

skoðunum þeirra og hvaða þættir/aðilar það eru sem hafa áhrif á afstöðu þeirra. Svörin 

verða síðan borin saman eftir breytum, svo sem aldri, stöðu (það er að segja hvort 

svarendur starfi sem hásetar, vélstjórar, stýrimenn o.s.frv.), tekjum, búsetu og fleira. 

Kannað verður hvort sjómenn hafi gefið sér tíma til að afla sér upplýsinga um afleiðingar 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Möguleg áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila 

til stefnumótunar stjórnvalda varðandi Evrópusambandsaðild verða einnig metin. 

Rannsóknarspurningar verkefnisins eru svohljóðandi: Hvert er viðhorf sjómanna til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hverjar eru helstu ástæður fyrir viðhorfum 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hvaða þættir/aðilar eru það sem 

hafa áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hver eru 

möguleg áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila til stefnumótunar stjórnvalda hvað 

varðar Evrópusambandsaðild? Byggjast viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu á upplýstu mati? 

                                                 
1 Samtök iðnaðarins, (e.d.). 
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Fróðlegt verður að sjá hvort einhver ein útbreidd skoðun sé á meðal sjómanna. 

Rannsakandi leggur upp með þá tilgátu að sjómenn séu almennt neikvæðir í garð 

hugsanlegrar aðildar Íslands að Evrópusambandinu og að skoðanir þeirra séu í takt við 

yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna og neikvæða umræðu um 

aðild Íslands að Evrópusambandinu, þar sem rök andstæðinga sambandsins snúa oftar en 

ekki að sjávarútvegi landsins. Einnig setur rannsakandi fram þá tilgátu að viðhorf 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu byggist ekki alltaf á upplýstu mati og 

því standist kenningin um skynsamlegt val ekki, í þessu tilfelli. Líkt og niðurstöður 

rannsóknarinnar rökstyðja standast báðar tilgáturnar.  
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3 Samfélagslegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir samfélagslegum bakgrunni rannsóknarinnar með 

því að skoða hugsanleg áhrif aðildar Íslands að Evrópusambandinu, á íslenskan 

sjávarútveg. Í umræðukafla rannsóknarinnar verður skoðað hvort mat sjómanna á 

hugsanlegum afleiðingum inngöngu í Evrópusambandið, fyrir íslenskan sjávarútveg, sé í 

samræmi við þessa fræðilegu umfjöllun. Fyrst verður þó fjallað um sérstöðu íslensks 

sjávarútvegs og skil gerð á hinni sameiginlegu fiskveiðistefnu Evrópusambandsins. Hinn 

samfélagslegi bakgrunnur verður meðal annars notaður til að svara nokkrum þeim 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram hér að framan.  

3.1 Sérstaða Íslands í sjávarútvegi 

Miðað við núverandi aðildarríki Evrópusambandsins má segja að sérstaða Íslands í 

sjávarútvegi sé töluverð. Í fyrsta lagi liggur fiskveiðilögsaga Íslands ekki að lögsögum 

aðildarríkja Evrópusambandsins. Í öðru lagi eru flestir fiskistofnar hér við land 

staðbundnir en ekki sameiginlegir. Í þriðja lagi hafa Íslendingar aflað sér töluverðrar 

veiðireynslu á miðum annarra þjóða og hafa mikilla hagsmuna að gæta hvað varðar 

úthafsveiðar og deilistofna. Aftur á móti hafa ríki Evrópusambandsins litla sem enga 

veiðireynslu í íslenskri lögsögu síðustu 30 árin.
2
 Þess má einnig geta að undanfarin ár 

hafa íslenskir útgerðarmenn verið ötulir við að tryggja sér eignarhald á útgerðum innan 

ríkja Evrópusambandsins í gegnum fjárfestingar og hafa því töluverðan aðgang að 

lögsögu sambandsins.
3
  

Hlutfallslega er mikilvægi sjávarútvegs í efnahagskerfi Evrópusambandsins 

tiltölulega lítið. Sjávarútvegur er eingöngu 1% af vergri landsframleiðslu og veiða ríki 

sambandsins um 8% af heildarafla heimsins.
4
 Þó að sjómenn séu eingöngu um 220.000 

talsins innan ríkja Evrópusambandsins þá er talið að allt að ein og hálf milljón íbúa 

sambandsins eigi afkomu sína undir sjávarútvegi á einhvern hátt.
5
 Sjávarútvegurinn hefur 

því mikið pólitískt og félagslegt gildi í mörgum ríkjum Evrópusambandsins. Þetta á 

                                                 
2 Forsætisráðuneytið, 2007: 95. 
3 Úlfar Hauksson, 2002: 163. 
4 Eiríkur Bergmann, 2009: 122-123. 
5 Eiríkur Bergmann, 2003: 153. 
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sérstaklega við um ákveðin jaðarsvæði sem byggja afkomu sína að miklu leyti á útgerð 

og fiskvinnslu.
6
  

Sérstaða Íslands í sjávarútvegi felst ekki síður í mikilvægi atvinnugreinarinnar fyrir 

íslenskan þjóðabúskap. Fyrir efnahagskerfi Íslands skiptir sjávarútvegurinn gríðarlega 

miklu máli. Árið 2009 störfuðu yfir 4100 manns við fiskveiðar og var afli íslenskra skipa 

um 1.130 þúsund tonn. Þó aflinn hafi minnkað frá árinu áður þá jókst aflaverðmæti um 

16,4% og nam rúmum 115 milljörðum króna árið 2009.
7
 Árið 2008 störfuðu 197 

fyrirtæki í fiskvinnslu með um 5.500 starfsmenn. Framleiðsla íslenskra sjávarafurða 

jafngilti næstum þriðjungi af samanlagðri framleiðslu allra ríkja Evrópusambandsins. Ef 

árleg framleiðsla á hvern íbúa er skoðuð kemur í ljós að hún er 4 tonn á Íslandi en 10 kg í 

Evrópusambandinu. Á undanförnum árum hefur hlutfall sjávarafurða af 

heildarútflutningi vöru og þjónustu verið hátt í 50%.
8
 Samkvæmt tölum frá árinu 2007 

skilaði vöruútflutningur sjávarafurða um þriðjungi gjaldeyristekna landsins. Sama ár var 

hlutfall fiskveiða og fiskvinnslu af vergri landsframleiðslu um 8%. Á Íslandi eru 

fiskveiðar sjálfbærar og atvinnugreinin er arðbær hér á landi.
9
 Vegna sérstöðu Íslendinga 

í sjávarútvegi telja bæði stjórnvöld og hagsmunaaðilar að tryggja bera hagsmuni Íslands 

og sérstöðu landsins í samskiptum og samningum við Evrópusambandið.
10

 

3.2  Hin sameiginlega fiskveiðistefna Evrópusambandsins 

Ekki er mikið fjallað um sjávarútveg í sáttmálum Evrópusambandsins, sem sýnir fram á 

hlutfallslega lítið vægi greinarinnar í heildarefnahagskerfi aðildarríkjanna.
11

 Í 

Rómarsáttmálanum frá árinu 1957 er engin krafa gerð um sérstaka sjávarútvegsstefnu en 

upphaflega var sjávarútvegur flokkaður með landbúnaði.
12

 Ítarleg sjávarútvegsstefna 

Evrópusambandsins var gerð eftir 200 mílna útfærslu landhelgi aðildarríkjanna árið 

1977. Þá voru sjávarútvegsmálin aðskilin landbúnaðarmálum og komið var á fót sérstakri 

sjávarútvegsdeild sem fara ætti með sjávarútvegsmál innan framkvæmdarstjórnarinnar. 

Sjávarútvegsdeild þessi tók að sér að móta stefnu í fiskveiðistjórnun sem aðildarríkjum 

sambandsins var gert að fylgja.
13

  Árið 1983 tók stefnan á sig nýja mynd sem hefur 

                                                 
6 Eiríkur Bergmann, 2009: 122.  
7 Hagstofa Íslands, 2009. 
8 Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins, 2010: 67. 
9 Auðunn Arnórsson, 2009: 54. 
10 Forsætisráðuneytið, 2007: 95. 
11 Utanríkisráðuneytið, 2004: 13-22. 
12 Úlfar Hauksson, 2002: 48-50. 
13 Úlfar Hauksson, 2002: 60-61. 
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haldist fram til dagsins í dag, þ.e. þegar ríkin gerðu með sér samkomulag um að skipta 

heildarkvóta helstu fiskistofna sín á milli samkvæmt reglunni um hlutfallslegan 

stöðugleika. Sjávarútvegsstefnan skyldi vera í gildi í 20 ár en yrði hún þó endurskoðuð 

árið 1992. Síðasta endurskoðun stefnunnar fór fram á árinu 2002 en mun sú stefna verða í 

gildi til ársins 2012. Mikil áhersla er lögð á breytingar á þeim hluta stefnunnar sem mest 

hefur verið gagnrýndur og þörf er á að endurskoða.
14

 

Allar mikilvægar ákvarðanir í sjávarútvegsmálum eru teknar af ráðherraráði 

Evrópusambandsins, en í ráðherraráðinu sitja sjávarútvegsráðherrar aðildarríkjanna. Þetta 

eru til að mynda ákvarðanir um leyfilegan heildarafla og stefnumótandi ákvarðanir sem 

snúa að sjávarútvegsstefnunni. Allur daglegur rekstur er í höndum 

framkvæmdarstjórnarinnar ásamt þeim störfum sem ráðherraráðið hefur falið henni. 

Evrópuþingið hefur töluverð áhrif á allar ákvarðanir þrátt fyrir að það móti ekki stefnuna 

né hafi áhrif á ákvarðanir með beinum hætti.
15

 

Sameiginleg sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins grundvallast á þeim 

staðreyndum að fiskistofnar virða ekki mörk efnahagslögsögu ríkja. Allar ákvarðanir um 

veiðar, vinnslu og aðbúnað í sjávarútvegi í einu aðildarríki hafa áhrif á aðbúnað 

sjávarútvegs í öðrum ríkjum sambandsins. Talið er að hægt sé að ná betri árangri með 

sameiginlegum aðgerðum allra ríkjanna en ef hvert og eitt ríki er að vinna í sínu horninu. 

Þannig er einnig hægt að ná betri árangri í samningaviðræðum við þriðju ríki.
16

 Markmið 

hinnar sameiginlegu sjávarútvegsstefnu eru eftirfarandi:  

 Skynsöm nýting auðlindarinnar 

 Sanngjörn lífskjör fyrir þá sem starfa við sjávarútveg 

 Tryggja markað fyrir sjávarafurðir 

 Tryggja stöðugt framboð á sjávarafurðum 

 Tryggja sanngjarnt verð á sjávarafurðum 

Helstu stoðir sjávarútvegsstefnunnar eru fimm talsins. Sú fyrsta snýr að ákvörðunum 

um aðgang að auðlindinni og verndaraðgerðum.
17

 Reglan um jafnan aðgang að miðum 

aðildarríkjanna er ein grundvallarregla sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar. Þetta þýðir 

þó ekki að það sé jafn aðgangur að veiðum þar sem ýmsar takmarkanir eru á því, til að 

mynda reglan um hlutfallslegan stöðugleika.
18

 Önnur stoð stefnunnar snýr að eftirliti með 

                                                 
14 European Commission, 2008: 6-7. CFP-reformwatch.EU, (e.d.)1. 
15 European Commission, 2002: 1-13. Utanríkisráðuneytið, 2000: 253. 
16 Eiríkur Bergmann, 2003: 152. 
17 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg, (e.d.). Utanríkisráðuneytið, 2004: 13-14. 
18 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg, (e.d.). 
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veiðum þar sem meginreglan er sú að ríki innan Evrópusambandsins sjá sjálf um eftirlit 

með veiðum innan sinnar lögsögu. Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins fylgist með 

að eftirlitið gangi fyrir sig eins og til er ætlast. Þriðja stoðin snýr að markaðsaðgerðum en 

henni er ætlað að stuðla að sómasamlegri afkomu sjómanna og tryggja aðgang neytenda  

að sjávarafurðum á sanngjörnu verði. Fjórða stoðin felur í sér samninga við ríki utan 

Evrópusambandsins. Framkvæmdarstjórnin hefur umsjá yfir öllum samningum 

Evrópusambandsins við þriðju ríki.
19

 Fimmta og síðasta stoðin snýr að styrkjakerfi sem 

hefur það markmið að koma á betra jafnvægi milli afkastagetu flotans og verndun 

fiskistofna. Því er gert að stuðla að úreldingu eða endurbótum á skipum og búnaði.
20

 

Grundvallarmarkmið sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar eru ekki ósvipuð 

markmiðum hinnar íslensku sjávarútvegsstefnu. Markmið íslensku stefnunnar snúa að 

því að vernda fiskistofna, auka framleiðni og tæknivæðingu, tryggja lífskjör þeirra sem 

starfa við greinina, tryggja framboð sjávarafurða og tryggja sjávarafurðir til neytenda á 

sanngjörnu verði.21 Það er í höndum sjávarútvegsráðuneytisins að gefa út reglugerðir um 

veiðar í atvinnuskyni á hverju ári. Ráðuneytið setur einnig reglur um leyfilegan 

hámarksafla á þeim tegundum sem veiðar eru takmarkaðar á. Aflamarki er síðan úthlutað 

fyrir hvert fiskveiðitímabil til einstakra skipa. Slík úthlutun grundvallast á aflahlutdeild 

þeirra í viðkomandi tegund. Hægt er að flytja aflamarkið milli skipa en þó með 

ákveðnum takmörkunum.22 

3.2.1  Vandi sameiginlegu fiskveiðistefnunnar  

Það eru flestir sammála um að Evrópusambandinu hefur mistekist við að ná þeim 

markmiðum sem sett eru fram í sjávarútvegsstefnu þess. Í skýrslu sem 

framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins lagði fram árið 2002 kemur í ljós að áform um 

sjálfbæra nýtingu sjávarauðlindarinnar hafa ekki náðst og að ástand margra fiskistofna sé 

óviðunandi. Þar að auki er veiðigeta skipa Evrópusambandsins mun meiri en veiðiþol 

fiskistofna innan lögsögu sambandsins. Þrátt fyrir að Evrópusambandið hafi lagt til 

miklar fjárhæðir til að draga úr veiðigetu og minnka fiskiskipaflota hefur það ekki aukið 

                                                 
19 Utanríkisráðuneytið, 2004: 16-18. 
20 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg, (e.d.). 
21 Eiríkur Bergmann, 2003: 159. 
22 Utanríkisráðuneytið, 2009: 6. 
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hagkvæmni í veiðum. Niðurstaðan er sú að margar útgerðir standa höllum fæti vegna 

offjárfestinga, aukins rekstrarkostnaðar og minnkandi afla.
23

 

Þegar kemur að ákvarðanatöku hvað varðar sjávarútvegsmál innan 

Evrópusambandsins þarf að fara í gegnum fyrirfram ákveðið ferli áður en ákvarðanir eru 

teknar. Öll ríki sambandsins þurfa að fá að skoða tillögur og setja fram skoðun sína á 

þeim, þess vegna getur ákvarðanataka reynst tímafrek. Þetta gerir það að verkum að 

þegar sérstakar aðstæður koma upp sem fela í sér ákvarðanatöku getur kerfið reynst 

svifaseint. Það er þó bót í máli að einstökum ríkjum er heimilt að setja reglur sem varða 

skip sem sigla undir þeirra flaggi. Einnig er einstökum ríkjum heimilt að setja reglur um 

einangraða stofna sem sjómenn viðkomandi ríkis hafa einir hagsmuni af að veiða. Slík 

áform þarf að tilkynna framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins.
24

 

Hægt er að nefna nokkrar ástæður fyrir því að hin sameiginlega sjávarútvegsstefna 

hefur ekki gengið sem skyldi. Ein skýringin er sú að ráðherraráðið hefur ítrekað leyft 

veiðar umfram það sem framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins og ráðleggingar 

vísindamanna segja til um. Þegar upp er staðið eru það sjávarútvegsráðherrar aðildarríkja 

sambandsins sem hafa heimilað heildarafla umfram veiðiþol og þannig stuðlað að ofveiði 

innan lögsögunnar.
25

 Þetta hefur fengið að viðgangast vegna efnahagslegs og félagslegs 

þrýstings sem þeir hafa orðið fyrir í heimalöndunum. Á annað borð hefur 

sjávarútvegsstefnan stuðlað að ákveðnum stöðugleika á meðal aðildarríkja sambandsins, 

þar sem ánægja er meðal ríkjanna um skiptingu heildarkvóta þeirra á milli. Með 

stefnunni hefur tekist að tryggja ríkjum sambandsins veiðiheimildir um allan heim með 

samningum sem gerðir hafa verið við önnur ríki.
26

 

3.3 Meginreglan um hlutfallslegan stöðugleika 

Einn af hornsteinum hinnar sameiginlegu sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins er 

meginreglan um hlutfallslegan stöðugleika. Reglan kveður á um að veiðiheimildum sé úthlutað 

á þann hátt að hverju aðildarríki séu tryggðar hlutfallslega stöðugar veiðar úr hverjum 

fiskistofni með tilliti til sögulegrar veiðireynslu, þarfa landsvæða sem sérstaklega eru háð 

fiskveiðum og minnkunar á veiðimöguleikum vegna útfærslu fiskveiðilögsögu annarra ríkja. 

Með reglunni er leitast við að tryggja aðildarríkjum sanngjarnt og eðlilegt hlutfall 

                                                 
23 European Commission, 2001. Utanríkisráðuneyrið, 2004: 8. 
24 CFP – reformwatch.EU, 2009. Utanríkisráðuneytið, 2000: 253. 
25 European Commission, 2008: 6-7. 
26 Utanríkisráðuneytið, 2004: 8-9. 
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heildaraflans.
27

 Reglan hefur verið við gildi frá árinu 1983 og er ein mikilvægasta regla hinnar 

sameiginlegu sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins.
28

  

Það skiptir miklu máli hvaða tímabil er til skoðunar þegar söguleg veiðireynsla 

aðildarríkja er ákveðin. Oftast er söguleg veiðireynsla miðuð við nýlegt tímabil sem sýnir 

eðlilega mynd af veiðum á viðkomandi stofnum undanfarin ár.
29

 Í þeim aðildarsamningi 

sem Norðmenn gerðu við Evrópusambandið árið 1994 var byggt á sögulegri veiðireynslu 

áranna 1989-1993. Ef byggt yrði á sama tímabili fyrir Ísland og gert var fyrir Noreg yrði 

niðurstaðan sú að mest allur kvóti sem heimilt yrði að taka úr sjó innan 200 mílna yrði í 

höndum Íslendinga. Á móti kemur að Íslendingar fengju lítið af þeim kvóta sem 

úthlutaður er á núverandi hafsvæði Evrópusambandsins.
30

 Ávallt er þó stuðst við þá reglu 

að það tímabil sem miða skal við þarf að vera samþykkt af báðum samningsaðilum.
31

 

Eins og áður kemur fram ætti meginreglan um hlutfallslegan stöðugleika að tryggja 

að Ísland héldi hefðbundnum fiskveiðiréttindum sínum, að því gefnu að reglan haldist 

óbreytt.
32

 Eftir að 200 mílna landhelgisdeilunni lauk hefur eina veiðireynsla 

Evrópusambandsríkja innan íslenskrar lögsögu verið þau tonn sem þau hafa geta nýtt af 

3000 tonna karfakvóta, en um þetta var samið í tengslum við EES samninginn. Þar að 

auki fengu Belgar réttindi til að veiða nokkur tonn af bolfiski við Íslandsstrendur. Síðustu 

ár hafa þeir þó eingöngu náð að nýta lítinn hluta af þessum heimildum. Af þessu má ráða 

að sókn útlendinga á Íslandsmið, við inngöngu í Evrópusambandið, myndi lítið eða 

ekkert breytast. Langmestur afli félli Íslendingum í skaut.
33

 

Eina leiðin til að hægt sé að víkja frá reglunni um hlutfallslegan stöðugleika er með 

auknum meirihluta í ráðherraráðinu við úthlutun aflaheimilda og með gefinni rökstuddri 

tillögu framkvæmdarstjórnarinnar.
34

 Tillaga framkvæmdarstjórnarinnar þyrfti ávallt að 

fara til umræðu í öllum vinnuhópum og nefndum framkvæmdarstjórnarinnar og 

ráðherraráðsins.
35

 Fimm ríki Evrópusambandsins hafa nú þegar lýst yfir andstöðu sinni 

gegn því að breytingar verði gerðar á reglunni um hlutfallslegan stöðugleika. Þetta eru 

Portúgal, Spánn, Ítalía, Frakkland og Litháen. Samanlagt hafa þessi ríki 104 atkvæði í 

                                                 
27 European Commission, 2008: 6. Utanríkisráðuneytið, 2008: 2. 
28 Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 4. 
29 Forsætisráðuneytið, 2007: 99. 
30 Utanríkisráðuneytið, 2008: 2. 
31 Forsætisráðuneytið, 2007: 99. 
32 Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 4. 
33 Úlfar Hauksson, 20002: 37-38. Úlfar Hauksson, 2006.  
34 European Commission, 20093: 15-16. Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 4. 
35 Úlfar Hauksson munnleg heimild, 6. apríl 2011. 
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ráðherraráði Evrópusambandsins. Samkvæmt reglunni um aukinn meirihluta þarf 255 

atkvæði af 345 atkvæðum til að koma málum í gegnum ráðið. Haldi ríkin fimm óbreyttri 

afstöðu, næðu breytingar á reglunni um hlutfallslegan stöðugleika ekki fram að ganga.
36

 

Gefið hefur verið til kynna að það sé ólíklegt að reglunni verði breytt þar sem hún er 

mikilvægur hluti af sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni og vegna þess að aðildarríkin eru 

jákvæð í garð hennar. Þar að auki væru meginbreytingar oftast gerðar í sátt við þau ríki 

sem hefðu mikilla hagsmuna að gæta í viðkomandi máli. Í aðildarsamningi Norðmanna 

við Evrópusambandið árið 1994 brugðust þeir við þessu með því að fá samþykkta 

sérstaka yfirlýsingu um mikilvægi reglunnar um hlutfallslegan stöðugleika. 

Sjávarútvegssérfræðingar hafa mælt með að Íslendingar gerðu slíkt hið sama. Þótt 

lagalegt gildi yfirlýsinganna sé takmarkað þá hafa þær pólitískt gildi og geta hjálpað til 

við að móta niðurstöður einstakra lagagreina.
37

 

Í grænbók framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins sem fjallar um endurskoðun 

sjávarútvegsstefnunnar árið 2001 kemur hins vegar fram að þegar efnahagslegar- og 

félagslegar aðstæður innan sjávarútvegsins verði orðnar stöðugri sé hægt að endurskoða 

tilvist reglunnar um hlutfallslegan stöðugleika. Einhverjir möguleikar verði því á að 

markaðsöflin fái að starfa á sviði fiskveiða líkt og í öðrum greinum atvinnulífsins.
38

 Þetta 

undirstrikar mikilvægi þess að Íslendingar fái yfirlýsingu um hlutfallslegan stöðugleika í 

aðildarsamninginn á grundvelli þess að mikilvægir þjóðarhagsmunir eru í húfi.  

3.4 Kvótahopp 

Evrópusambandið státar sig af sterkum rétti einstaklinga og fyrirtækja til að búa, starfa 

og fjárfesta innan annarra aðildarríkja. Það er til að mynda ólöglegt að banna 

einstaklingum að fjárfesta í sjávarútvegsfyrirtækjum á grundvelli þjóðernis.
39

 Slíkt myndi 

brjóta á staðfesturéttinum eða réttinum til frjálsrar atvinnustarfsemi, sem er einn 

meginþáttur í hinum innri markaði Evrópusambandsins. Hins vegar geta aðildarríkin sett 

skilyrði um efnahagsleg tengsl útgerðar við viðkomandi ríki ef takmark slíkra reglna er 

að íbúar landsins sem eru háðir fiskveiðum, hljóti góðs af útgefnum aflaheimildum. Slík 

lög mega þó ekki ganga lengra en þurfa þykir.
40

  

                                                 
36 AMX fréttastofa, 2009. 
37 Forsætisráðuneytið, 2007: 98. 
38 Ocean 2012 – Transforming European Fisheries, (e.d.). Forsætisráðuneytið, 2007: 98. 
39 Úlfar Hauksson, 2003: 593. 
40 Utanríkisráðuneytið, 2008: 3-7. 
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Ráðherraráðið úthlutar aðildarríkjunum aflaheimildir en það er ríkjanna sjálfra að 

ákveða hvernig þau sjálf dreifa út þessum aflaheimildum innanlands. Landskvótinn er 

skilyrtur af því að fiskiskipin sigli undir fána viðkomandi aðildarríkis og séu skrásett þar. 

Meginmarkmið þessara reglna er að tryggja einstökum ríkjum ákveðna hlutdeild í 

heildarafla sambandsins og þeim ávinningi sem af veiðunum hlýst. Þetta hefur hins vegar 

skapað vandamál í nokkrum aðildarríkjum. Þar sem aflaheimildir ákveðinna ríkja eru 

minni en fiskveiðigeta skipa þeirra hafa útgerðarmenn tekið upp á því að skrá skip sín í 

öðrum ríkjum en heimalandinu. Á þennan hátt hafa þeir öðlast rétt á hlut í fiskveiðikvóta 

viðkomandi ríkis en slíkt hefur verið kallað kvótahopp.
41

 

Eins og segir hér að ofan er það undir hverju aðildarríki komið hvernig það úthlutar 

aflaheimildum sínum. Danir hafa til að mynda haft þann hátt á að úthluta föstum 

aflaheimildum til þeirra skipa sem uppfylla skilyrði jafnræðisreglu Evrópusambandsins. 

Þar í landi fylgja aflaheimildir skipum og verslun með aflaheimildir er með öllu bönnuð. 

Eina leiðin til þess að eignast aflahlutdeild sem Danir úthluta er því að kaupa skip úr 

danska flotanum. Útgerðarmenn annarra aðildarríkja geta því ekki skráð skip sín í 

Danmörku til þess að eignast aflaheimildir innan danskrar lögsögu.
42

 

Aðildarsamningur Spánar takmarkar mjög aðgang þeirra að fiskimiðum sambandsins 

og hafa Spánverjar vegna þessa ekki notið sömu stöðu og önnur aðildarríki þegar kemur 

að kvótaúthlutunum. Af þessum sökum hafa Spánverjar, í meira mæli en önnur 

aðildarríki Evrópusambandsins, nýtt sér heimildir Rómarsáttmálans til að stofna útgerðir 

í öðrum aðildarríkjum. Í þessu tilliti hafa þeir leitað til aðildarríkja þar sem reglur um 

eignarhald erlendra aðila á skipum hafa leyft skráningar fiskiskipa í því landi.
43

 Einkum 

hafa Spánverjar leitað til Bretlands hvað þetta varðar en Bretar ákváðu upphaflega að 

hafa opið fiskveiðikerfi sem auðveldaði aðilum frá öðrum ríkjum að fá breska 

aflahlutdeild.
44

 Til að sporna gegn ásókn spænskra útgerðarfyrirtækja og annarra þjóða í 

breskan kvóta, settu Bretar árið 1988, lög sem áttu að koma í veg fyrir kvótahopp. Með 

lögunum var gert óheimilt að skrá fiskiskip undir breskum fána nema með því að sanna 

sterk efnahagsleg tengsl við bresk strandhéruð.
45

 Í þessu fólst að til að fá úthlutaða 

aflaheimild þyrfti 75% eignarhlutur í útgerðinni sem fengi kvótann að vera í höndum 

                                                 
41 Forsætisráðuneytið, 2007: 99. 
42 Utanríkisráðuneytið, 2008: 3. 
43 Utanríkisráðuneytið, 2008: 3. 
44 Forsætisráðuneytið, 2007: 99 
45 Úlfar Hauksson, 2002: 98. Utanríkisráðuneytið, 2008: 3. 
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breskra ríkisborgara með eða í höndum fyrirtækja sem voru skráð í Bretlandi og í 75% 

eigu breskra ríkisborgara.
46

  

Evrópudómstóllinn samþykkti ekki þessi nýju lög Breta og sagði þau stuðla að 

mismunun á grundvelli þjóðernis. Evrópudómstóllinn viðurkenndi réttinn til að tryggja 

efnahagsleg tengsl milli fiskiskipa og viðkomandi strandríkis en ítrekaði að skilyrðin mættu 

ekki mismuna aðilum einungis á grundvelli þjóðernis.
47

 Það er á valdasviði aðildarríkjanna 

að setja slíkar reglur en það er á valdi framkvæmdarstjórnarinnar að hafa eftirlit með því að 

reglurnar stangist ekki á við löggjöf Evrópusambandsins. Aðildarríkin verða því að tilkynna 

framkvæmdarstjórninni hvaða reglur liggja að baki úthlutun aflaheimildanna. Þessi löggjöf er 

mjög mismunandi á milli aðildarríkja en öll gera þau kröfu um einhvers konar tengsl milli 

ríkisins og eigenda þeirra skipa sem undir fána þess sigla.
48

 

Í kjölfar úrskurðar Evrópudómstólsins gerðu Bretar breytingar á reglunum til þess að 

sporna gegn kvótahoppi. Frá og með janúar 1999 þurftu bresk fiskveiðiskip sem eru yfir 10 

metra löng og landa meira en 2 tonnum af kvótasettum fiski að sýna fram á efnahagsleg tengsl 

við strandríki Bretlands, með því að uppfylla eitt af eftirfarandi fjórum skilyrðum:  

a. Landa þarf a.m.k. 50% aflans í Bretlandi eða 

b. a.m.k. 50% áhafnar sé venjulega búsett á bresku strandsvæði eða 

c. verulegur hluti útgjalda útgerðar skips þarf að eiga sér stað á bresku 

strandsvæði eða 

d. sýna þarf fram á efnahagsleg tengsl með öðrum hættu (t.a.m. með 

samsetningu ofangreindra þátta), til hagsbóta fyrir íbúa sem háðir eru 

fiskveiðum og tengdum greinum.49 

Skilyrði þessi eiga að tryggja að breskir strandbæir sem stóla að miklu leyti á 

fiskveiðar hljóti efnahagslegan ávinning vegna veiða í breskri aflahlutdeild. Við setningu 

skilyrðanna var haft ítarlegt samráð við framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins, sem 

hefur staðfest að lögin séu í samræmi við löggjöf sambandsins.
50

 Það kann að teljast 

kaldhæðni að bresk-spænsku skipin sem Bretar vildu upphaflega koma í veg fyrir að 

gætu veitt í breskri lögsögu, voru aðallega á höttunum eftir lýsingi og langhverfu, sem 

eru tegundir sem Bretar hafa haft lítinn áhuga á. Lýsingur er hins vegar vinsæll á meðal 

Spánverja og eiga þeir því langa veiðihefð í tegundina. Upphaflega fögnuðu bresk 

stjórnvöld framtaki Spánverja og stóð öllum á sama um veiðar þeirra innan lögsögu 

                                                 
46 British Employment Law, (e.d.). Forsætisráðuneytið, 2007: 99. 
47 Eiríkur Bergmann, 2009: 125. Úlfar Hauksson, 2002: 98. 
48 Utanríkisráðuneytið, 2008: 3. 
49 Úlfar Hauksson, 2002: 98-100. Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 7. 
50 Forsætisráðuneytið, 2007: 100. 
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Breta. Það var hins vegar fyrir tilstuðlan þrýstihópa sem málið var gert að pólitískri deilu 

innan Evrópusambandsins. Í skýrslu á vegum þingnefndar breska þingsins hefur verið 

sýnt fram á að kvótahopp í Bretlandi sé ekki teljandi vandamál en eingöngu er 3,5% 

aflans er landað á Spáni. Niðurstaða skýrslunnar var sú að kvótahopp sé ekki 

efnahagslegt vandamál heldur pólitískt og þjóðernislegt tilfinningamál.
51

  

Aðildarríkjum er sjálfsagt að beita ólíkum útfærslum til að tryggja raunveruleg efnahagsleg 

tengsl milli fiskiskipa og strandbæja.
52

 Ef Ísland gerist aðili að Evrópusambandinu er ekkert 

sem segir að Íslendingar geti ekki spornað gegn kvótahoppi (ef þurfa þykir) með 

sambærilegum aðgerðum og Bretar fóru í á sínum tíma.
53

 Ef aðildarsamningur Norðmanna við 

Evrópusambandið árið 1994 er skoðaður má sjá að Norðmenn hefðu auðveldlega, líkt og 

Bretar, geta tryggt efnahagslegan ávinning veiða fiskiskipa undir norskum fána við strandbæi 

Noregs og komið í veg fyrir kvótahopp. Samkvæmt samningnum var Norðmönnum gefinn 

þriggja mánaða aðlögunartími að lögum Evrópusambandsins um eignarhald á fiskiskipum sem 

gerð eru út frá Noregi. Í sameiginlegri yfirlýsingu var ítrekað að sambandið teldi mikilvægt að 

tryggja hagsmuni þeirra svæða sem byggja að miklu leyti á fiskveiðum. Norðmenn túlkuðu 

hina sameiginlegu yfirlýsingu og álit Evrópudómstólsins svo að ekkert stæði í vegi fyrir því að 

hægt væri að koma í veg fyrir kvótahopp. Úlfar Hauksson er sannfærður um að Íslendingar 

gætu einnig spornað gegn kvótahoppi ef til aðildar Íslands að Evrópusambandinu kæmi.
54

 Þar 

að auki telur hann hræðslu við yfirgripsmikið kvótahopp vera ástæðulausa (ef til inngöngu 

kæmi) að teknu tilliti til túlkunar Evrópudómstólsins um efnahagsleg tengsl, niðurstöðu skýrslu 

þingnefndar breska þingsins, reynslu Norðmanna í aðildarviðræðum við sambandið og 

yfirlýsingar breska sjávarútvegsráðherrans Elliot Morley um að kvótahopp þar í landi sé ekki 

vandamál. Úlfar er tortrygginn á að bann við aðgangi að erlendu fjármagni þjóni 

framtíðarhagsmunum íslenskra sjávarútvegsfyrirtækja, þar sem á undanförnum árum hafa 

stærstu íslensku útgerðarfélögin verið að fjárfesta í auknum mæli í erlendum 

sjávarútvegsfyrirtækjum. Hann kemst því að þeirri niðurstöðu að hér sé fyrst og fremst um að 

ræða pólitískt og þjóðernislegt þrætuepli en ekki efnahagslegt eða félagslegt vandamál.
55

    

                                                 
51 Úlfar Hauksson, 2002: 100-101.  
52 Eiríkur Bergmann, 2009: 125. 
53 Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 7. 
54 Úlfar Hauksson, 20001. 
55 Úlfar Hauksson, 2002: 165-166. 
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3.5 Ákvörðun um hámarksafla 

Heildarafli í stofnum er ákveðinn af ráðherraráði Evrópusambandsins í desember ár hvert. 

Þessi ákvörðun er tekin með vegnum meirihluta og þarf eigi að leita álits Evrópuþingsins hvað 

hana varðar. Fyrir fund ráðherraráðsins liggur fyrir tillaga frá framkvæmdarstjórn Evrópu-

sambandsins. Sú tillaga grundvallast á ráðgjöf vísindamanna svo sem Alþjóðahaf-

rannsóknarráðsins (ICES), hafrannsóknarstofnunum aðildarríkjanna, svæðisbundnum 

ráðgjafaráðum og fleiri aðilum. Áður en tillögurnar eru settar fram eru þær einnig ræddar innan 

nefnda sem framkvæmdarstjórnin skipar og í sitja fulltrúar hagsmunaaðila.
56

  

Lokaákvörðunin, sem er í höndum ráðherraráðsins, hefur oft vikið verulega frá 

tillögum framkvæmdarstjórnarinnar. Ráðherraráðið hefur ítrekað freistast til að veita of 

miklar veiðiheimildir miðað við ráðlagt aflamark og hafa úthlutanir oft verið langt 

umfram það sem vísindamenn hafa lagt til. Þetta hefur valdið ofveiði og komið í veg fyrir 

sjálfbæra þróun í mörgum mikilvægum stofnum.
57

 Vegna slæms ástands fiskistofna hefur 

ráðgjöf vísindamanna oftast miðað við verulegan niðurskurð í afla svo hægt sé að byggja 

upp stofnana á ný. Vegna efnahagslegra- og félagslegra áhrifa af ákvörðun um heildarafla 

hafa aðildarríkin verið undir miklum þrýstingi frá sjávarútvegsaðilum í heimalandinu. Af 

þessum ástæðum hafa skammtímasjónarmið oft ráðið ferðinni og möguleg uppbygging til 

að styrkja stofna hefur verið sett til hliðar. Það virðist þó vera að allra síðustu ár hafi 

þetta viðhorf verið að breytast.
58

  

Sá hámarksafli sem ákveðinn er af ráðherraráðinu er skipt á milli aðildarríkjanna á 

grundvelli meginreglunnar um hlutfallslegan stöðugleika. Aðildarríkin ákveða sjálf 

hvernig þau ráðstafa sínum aflaheimildum,
59

 svo lengi sem þau gangi ekki gegn reglum 

Evrópusambandsins sem varða mismunun á grundvelli þjóðernis.
60

 Aðildarríkjunum ber 

ekki skylda að veiða allan þann kvóta sem þeim hefur verið úthlutað frá ráðherraráðinu 

og önnur aðildarríki hafa ekki rétt á því að veiða það sem upp á vantar.
61

 

Þrátt fyrir að endanleg ákvörðun um hámarksafla Íslendinga lægi hjá ráðherraráðinu, 

ef Ísland væri aðili að Evrópusambandinu, væri það sjávarútvegsráðherra Íslands ásamt 

hagsmunaaðilum og vísindamönnum sem myndi móta tillögur um hámarksafla fyrir 

landið. Íslendingar væru eina þjóðin sem ætti hagsmuna að gæta við þessa ákvörðun og 

                                                 
56CFP – reformwatch.EU, (e.d.)2. Utanríkisráðuneytið, 2004: 16. 
57 Eiríkur Bergmann, 2003: 156-157. 
58 Úlfar Hauksson, 2002: 118. Utanríkisráðuneytið, 2000: 254. 
59 Forsætisráðuneytið, 2007: 97. 
60 Utanríkisráðuneytið, 2004: 16. 
61 Forsætisráðuneytið, 2007: 97. 
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telur Úlfar Hauksson því ekki raunhæft að halda því fram að ráðherraráðið reyndi að setja 

sig á móti þessum tillögum. Það er ekkert sem bendir til að ákvörðun sem varðar 

grundvallarhagsmuni landsins verði tekin gegn vilja Íslendinga. Í langri sögu 

Evrópusambandsins má hvergi finna dæmi um það að ákvarðanir séu teknar þvert á 

augljósa sérhagsmuni eins aðildarríkis. Slíkt gæti haft mjög alvarlegar og skaðlegar 

afleiðingar fyrir Evrópusambandið, þar sem slík ákvörðun væri fordæmisgefandi og 

myndi gerbreyta samstarfinu innan sambandsins og sá fræjum tortryggni.
62

  

3.6 Fjárfesting erlendra aðila í sjávarútvegi 

Samstarf aðildarríkjanna í Evrópusambandinu grundvallast á réttinum til að búa, starfa og 

fjárfesta í öllum ríkjum sambandsins. Engar hömlur eru á milli aðildarríkjanna hvað 

varðar fjárfestingar í sjávarútvegi og vinnslu.
63

 Þessu er öðruvísi farið á Íslandi. Í 

samningaviðræðum við EES sömdu Íslendingar um að frjáls færsla fjármagns yrði 

takmörkuð þannig að erlendum aðilum yrði bannað að fjárfesta í íslenskum 

sjávarútvegsfyrirtækjum.
64

 Hér á landi er aðgangur erlendra skipa takmarkaður við leyfi 

sem gefin eru út samkvæmt alþjóðlegum samningum. Þó svo að framseljanlegar 

aflaheimildir séu gefnar út á skip eru þær ekki falar útlendingum þar sem eingöngu 

íslenskir ríkisborgarar geta skráð skip í skipaskrá til fiskveiða. Enn sem komið er mega 

erlendir aðilar eingöngu eiga minnihluta í íslensku fyrirtæki sem veiðir eða vinnur fisk.
65

 

Með þessum reglum er leitast við að tryggja að sjávarauðlindin haldist undir forræði 

Íslendinga og skili þannig mestum arði til Íslands.
66

 Í umræðunni um inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið hafa margir haldið því fram að Íslendingar yrðu að láta af þessari 

kröfu til að samræmast stefnu Evrópusambandsins.  

Það er nokkuð ljóst að í samningaviðræðum Íslendinga við Evrópusambandið munu 

Íslendingar leggja mikla áherslu á að fá ákvæði EES samningsins um varanlega 

undanþágu frá fjárfestingum erlendra aðila í sjávarútvegi samþykkt innan 

Evrópusambandsins. Það er heldur ólíklegt að slík undanþága fengist þó svo að nokkuð 

víst sé að tímabundin undanþága næði fram að ganga. Fyrirkomulag Norðmanna hvað 

varðar fjárfestingar í sjávarútvegi er ekki ósvipað því sem fyrirfinnst á Íslandi. Eingöngu 

mega norskir ríkisborgarar eiga þau skip sem gerð eru út frá Noregi. Í samningnum sem 
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gerður var á milli Evrópusambandsins og Norðmanna fengu Norðmenn þriggja ára 

aðlögunartíma að fyrirkomulagi Evrópusambandsins. Þar að auki var sett fram yfirlýsing 

um nauðsyn þess að tryggja hagsmuni þeirra svæða sem háð eru fiskveiðum.
67

  

Til eru fjölmörg fordæmi um að varanlegar undanþágur frá reglum Evrópu-

sambandsins hafi verið veittar ef grundvallarhagsmunir eru í húfi. Svíar og Finnar fengu 

til að mynda varanlega undanþágu frá landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins hvað 

varðar heimildir til styrkveitinga. Danir fengu álíka undanþágu, en þar mega eingöngu 

þeir sem hafa verið búsettir í Danmörku í meira en fimm ár, fjárfesta í ákveðnum 

sumarbústaðarlöndum.
68

 Malta fékk sambærilega undanþágu í sínum aðildarsamningi við 

Evrópusambandið en þeir fengu að viðhalda gildandi löggjöf um að þeir sem ekki hafa 

búið í landinu í það minnsta fimm ár, mega ekki kaupa fleiri en eina fasteign í landinu. 

Fjöldi aðildarríkja hafa samið við sambandið um alls kyns sérlausnir.
69

 

Hinir ýmsu fræðimenn hafa einnig bent á að hagur sé ekki mikill af því að meina íslenskum 

sjávarútvegsfyrirtækjum að sækja sér erlenda fjárfesta og samstarfsaðila. Þeir efast um hag-

kvæmni þess að heimila skuldsetningu sjávarútvegsfyrirtækja með erlendu lánsfé en banna 

þessum sömu fyrirtækjum að njóta erlendrar fjárfestingar og þeirra kosta sem 

samstarfssamningar um gagnkvæmt eignarhald við önnur evrópsk fyrirtæki geta haft í för með 

sér í uppbyggingu sterkra sjávarútvegsfyrirtækja. Æ fleiri eru farnir að efast um að takmarkanir 

fjárfestinga í íslenskum sjávarútvegi séu íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum til bóta.
70

 Þar fyrir 

utan eru Íslendingar nokkuð stórtækir á sviði fjárfestinga í erlendum sjávarútvegsfyrirtækjum 

nú þegar.
71

 

Í aðildarviðræðum við Evrópusambandið hafa Íslendingar í raun og veru þrjá kosti 

hvað varðar höft á fjárfestingum erlendra aðila í sjávarútvegi: 

 Að fá varanlega undanþágu líkt og nú er að finna í EES-samningnum. 

 Að fá ótvírætt leyfi til að setja lög sem binda heimild til fjárfestinga í 

sjávarútvegi við búsetu – svipað og danska sumarbústaðaákvæðið. 

 Að fá heimild til að setja lög sem kveða á um sterk efnahagsleg tengsl  á milli 

útgerðar og vinnslu við heimahöfn skips – svipað og túlkun norskra stjórnvalda á 

sameiginlegri yfirlýsingu þeirra og Evrópusambandsins um kvótahopp.72 
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Eins og greint er frá í umfjölluninni um kvótahopp hér að framan er ekkert því til 

fyrirstöðu að Íslendingar setji lög um að útgerðaraðilar sem fá aflaheimildir í íslenskri 

lögsögu hafi raunverulega efnahagslegar rætur á Íslandi.
73

 Evrópudómstóllinn hefur nú 

þegar úrskurðað svo að það standist lög Evrópusambandsins að setja þá kröfu fyrir 

skráningu skips að útgerð þess hafi aðalstöðvar í viðkomandi landi, geri þaðan út og að 

skip hafi efnahagsleg tengsl við heimaland sitt.
74

 Það er ekki óhugsandi að lög um 

efnahagsleg tengsl gætu gengið lengra en sambærileg lög í Bretlandi vegna meira 

efnahagslegs mikilvægis sjávarútvegsins á Íslandi en í Bretlandi.
75

 

3.7 Styrkir í sjávarútvegi 

Eftir seinni heimstyrjöldina var mikil þörf fyrir að styðja við og byggja upp 

atvinnugreinar í mörgum ríkjum Evrópu. Sjávarútvegur var meðal þessara greina. Þrátt 

fyrir það var styrkjakerfi Evrópusambandsins ekki sett á laggirnar fyrr en um 1970. 

Upphaflegt markmið þess var að byggja upp öflugri og nútímalegri fiskiskip. Í gegnum 

árin hefur kerfið þróast mikið og breyst en í dag nær það ekki eingöngu til 

fiskiskipaflotans heldur einnig til fiskeldis. Vegna samdráttar í veiðum er í dag farið að 

beina athyglinni að því að draga úr afkastagetu og bæta fyrir tjón sem slíkt veldur 

sjómönnum, útgerðum og þeim stöðum sem byggja að miklu leyti á atvinnugreininni. 

Önnur grundvallarbreyting var gerð á styrkjakerfinu árið 2003 þegar settur var á fót 

sérstakur úreldingarsjóður fiskiskipa (e. scrapping fund).
76

 Í dag fer stór hlutur styrkjanna 

í uppbyggingu fiskimarkaða, að endurbæta aðstöðu hafna, að gera vinnsluaðferðir 

vistvænni, auðvelda það að hægt sé að rekja vörur til framleiðsluaðila, endurmenntun 

sjómanna, auðvelda sjómönnum að finna önnur störf þegar þeir þurfa að hætta í 

greininni, auka fjölbreytni efnahags á meðal aðildarríkja og fleira. Markmiðið með þessu 

er að ná betra jafnvægi á milli afkastagetu  fiskveiðiskipa og fiskistofnanna.
77

 

Ráðstöfunarfé styrktarkerfis hinnar sameiginlegu fiskveiðistefnu á árunum 2007-2013 

nemur 4,3 milljörðum evra. Styrkveitingar eru háðar því að til komi mótframlag frá 

styrkþegum, sem fer í viðkomandi verkefni, ef um er að ræða fjárfestingar.
78

 Í janúar 

2007 var nýr styrktarsjóður innan sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar stofnaður og 
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kallast hann evrópski fiskveiðisjóðurinn (e. European Fisheries Fund (EFF)). Honum er 

ætlað að mæta þörfum stærra Evrópusambands en nú eru aðildarríkin alls 27 talsins. Einn 

og sér hefur sjóðurinn 3,8 milljarða evra til ráðstöfunar. Markmið sjóðsins er að koma á 

vistvænum og félagslega- og efnahagslega sjálfbærum veiðum.
79

 

3.8 Brottkast 

Það er mikill munur á reglum Evrópusambandsins og Íslands hvað varðar brottkast fisks. 

Samkvæmt íslenskum lögum er brottkast á fiski bannað og hafa verið teknar í gildi hinar 

ýmsu reglugerðir til að koma í veg fyrir brottkast.
80

 Til að mynda er sjómönnum skylt að 

landa öllum þeim afla sem kemur í veiðafæri fiskiskipa. Það er þó í höndum ráðherra að 

ákveða hvort sleppa eigi lifandi afla sem er undir ákveðinni lengd eða þyngd. Hann getur 

einnig ákveðið hvort henda skuli frá borði innyflum, hausum og öðru sem eftir verður við 

verkun eða vinnslu um borð. Samkvæmt könnun Gallup sem gerð var á vegum 

sjávarútvegsráðuneytisins árið 2004 átti sér stað töluvert brottkast á því tímabili sem var 

kannað, þrátt fyrir bannið. Brottkastið hafði þó farið minnkandi frá árum áður.
81

  

Innan Evrópusambandsins er sjómönnum skylt að sleppa fiski sem er undir 

viðmiðunarmörkum, fiski sem óheimilt er að veiða sem og öllum umframafla.
82

 Flest 

fiskveiðisvæði innan lögsögu Evrópusambandsins eru svokölluð blönduð fiskveiðisvæði, 

þar sem margar fisktegundir er að finna á sama svæðinu. Þetta gerir það að verkum að 

það er ómögulegt fyrir sjómenn að ætla sér að veiða eingöngu eina ákveðna tegund en 

útiloka aðrar. Slíkt leiðir af sér brottkast. Talið er að fiskur sem dreginn er um borð 

drepist í flestum tilfellum, þó honum sé sleppt lifandi í sjóinn aftur. Brottkast hefur því 

eyðileggjandi áhrif á auðlindina, það er sóun á vinnukrafti, ógnar sjálfbærri stjórnun 

veiða, rýrir tekjur sjómanna og kemur á ójafnvægi á vistkerfi sjávar.
83

  

Upplýsingar liggja ekki fyrir um nákvæmt magn af fiski sem er hent frá borði 

fiskiskipa innan lögsögu Evrópusambandsins. Árið 2005 var þó gerð könnun á áætluðu 

magni fisks sem var kastað frá borði en niðurstöður hennar sýndu að í Norður Atlantshafi 

er brottkast um 1.332.000 tonn á ári eða 13% af heildarveiðinni. Í Norðursjó voru þetta 
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um 500 til 800 þúsund tonn á ári, í Miðjarðarhafinu um 18 þúsund tonn eða 4,9% af 

veiðinni og í Eystrasaltinu um 1,4% af heildarveiði.
84

  

Endurskoðun á reglum sem varða brottkast innan Evrópusambandsins hafa lengi 

verið í umræðunni. Árið 2007 setti framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins fram áætlun 

til að koma í veg fyrir brottkast. Áætlunin snéri að því að hafa umsjón með hverju væri 

landað fremur en að reyna að stýra hvað veitt er.
85

 Árið 2009 var enn og aftur sett á 

dagskrá að minnka brottkast eins mikið og hægt er. Tillögur hafa komið fram um að fara 

að fordæmi Íslendinga, Norðmanna og fleiri þjóða og banna hreinlega brottkast. Sá 

möguleiki hefur ekki verið útilokaður. Einnig hafa komið fram tillögur um að láta hvert 

aðildarríki fyrir sig bera ábyrgð á og stjórna brottkasti innan síns svæðis. Afar líklegt er 

að niðurstaða verði komin í málið þegar hin sameiginlega sjávarútvegsstefna verður 

formlega endurskoðuð árið 2012.
86

 Hvernig sem á málið er litið á brottkast sér alltaf stað 

að einhverju leyti, hvort sem það er bannað eður ei. Markmiðið ætti því að vera að haga 

löggjöfinni á þann hátt að brottkasti sé haldið í lágmarki.  

3.9  Samningar við þriðju ríki 

Við inngöngu Íslands í Evrópusambandið myndi landið sjálfkrafa taka upp þá 

viðskiptasamninga sem Evrópusambandið hefur gert við þriðju ríki. Um leið myndu þeir 

viðskiptasamningar sem Ísland hefur gert tvíhliða eða þeir sem EFTA hefur gert fyrir 

Íslands hönd, falla úr gildi eða breytast úr því að vera tvíhliða samningar milli Íslands og 

viðskiptaríkisins, í það að vera samningar á milli viðkomandi viðskiptaríkis og 

Evrópusambandsins.
87

 Það er framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins sem ber ábyrgð á 

að gera fiskveiðisamninga við ríki og svæðisbundin samtök fyrir hönd aðildarríkjanna. 

Fiskveiðisamningar Evrópusambandsins við þriðju ríki eru í dag um 15 talsins, meðal 

annars eru samningar við Grænhöfðaeyjar, Gíneu-Bissá, Máritíus, Marokkó, Færeyjar, 

Noreg og Ísland. Samningar sambandsins við svæðisbundin samtök eru yfir tugur 

talsins.
88

 Þegar gerðir eru samningar við þriðju ríki er annars vegar um að ræða skipti á 

veiðiheimildum en hins vegar greiðir Evrópusambandið fyrir þær veiðiheimildir sem það 

semur um.
89

 Það er ráðherraráðið sem ber ábyrgð á að úthluta kvótanum til aðildarríkja 
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Evrópusambandsins. Úthlutunin byggist að mestu leyti á reglunni um hlutfallslegan 

stöðugleika. Einnig geta eigendur fiskiskipa greitt fyrirfram ákveðið gjald fyrir veiðileyfi 

og afla. Gjaldið getur verið breytilegt eftir svæðum og tegundum sem veiddar eru.
90

 

Það eru miklir hagsmunir fyrir Íslendinga sem felast í þeim samningum sem 

Evrópusambandið hefur gert við þriðju ríki. Evrópusambandið er stærsta viðskiptaheild í 

heimi. Vegna stærðar sinnar hefur sambandinu tekist að gera umfangsmeiri og 

hagstæðari viðskiptasamninga en ríkjum einum og sér gefst kostur á.
91

 Gríðarlega miklar 

veiðiheimildir hafa skilað sér til aðildarríkjanna sökum þessara samninga. Á árunum 

1993-1997 voru í kringum 2800 skip frá aðildarríkjum Evrópusambandsins sem stunduðu 

veiðar á úthafi eða í lögsögu annarra ríkja og var heildaraflinn um 2,7 milljónir tonna á 

ári. Öll ríki Evrópusambandsins sem eiga land að sjó stunduðu einhverjar úthafsveiðar 

eða veiðar í lögsögu annarra ríkja. Hugsanlega fengi Ísland úthlutuðum kvóta á svæðum, 

í nágrenni við Ísland, sem samningar eru um, en úthlutun er oftast takmörkuð við söguleg 

tengsl við viðkomandi viðskiptaríki.
92

 Noregur og Evrópusambandið hafa gert tvíhliða 

samning sem nær yfir fiskimið í Norðursjó og Norður Atlantshafi og þríhliða samning 

sem snýr að veiðum í Skagerak og Kattegat. Noregur og Evrópusambandið hafa samið 

um leyfilegan hámarksafla á sjö tegundum, þar á meðal ýsu, þorski og makríl, en Ísland á 

hagsmuni að gæta hvað varðar tvo síðarnefndu stofnana. Þar sem semja þarf sérstaklega 

um veiðiheimildir sem fengnar hafa verið vegna samninga við þriðju ríki ætti 

samningahópur Íslands að ræða sérstaklega um möguleika á veiðirétti íslenskra útgerða á 

grundvelli starfssamninga Evrópusambandsins við þriðju ríki.
93

 Í dag snúast 

samningarnir ekki eingöngu um veiðiheimildir heldur hafa þeir þróast í umfangsmeira 

samstarf svo sem viðskipti með tækjabúnað tengdum sjávarútvegi.
94

 Þetta gæti komið sér 

vel fyrir íslenskar útgerðir.  

3.10  Hvalveiðar 

Hvalveiðar falla undir umhverfismálastefnu Evrópusambandsins og eru skýr lög um 

hvalveiðar innan sambandsins. Hvalveiðar og verslun með afurðir allra hvaltegunda eru 

bannaðar. Evrópusambandið fordæmir einnig hvalveiðar í vísindalegum tilgangi. 

Einstaka undanþáguákvæði eru við gildi en frumbyggjar á Grænlandi hafa til að mynda 
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leyfi til hvalveiða á grundvelli nauðþurftar. Slíkt er varla raunhæfur möguleiki fyrir 

Íslendinga þar sem hvalveiðar skipta landið ekki efnahagslega máli. Flest aðildarríki 

sambandsins eru hlynnt banninu.
95

 

Árið 2008 var áréttað innan Evrópusambandsins að ef hvalveiðar væru eingöngu 

bannaðar innan lögsögu Evrópusambandsins, en ekki alls staðar í heiminum, þá myndi 

slíkt bann aðeins hafa takmörkuð áhrif á velferð tegundarinnar þar sem hvalir eru 

flökkustofn. Markmið var því sett að sýna samstöðu, beita hvalveiðiþjóðir þrýstingi og 

stuðla að alþjóðlegri verndun hvalastofnsins.
96

  

Það er ákveðinn möguleiki til staðar, ef Íslands gengi í Evrópusambandið, að það gæti 

nýtt undanþáguákvæðið til að stunda hvalveiðar. Slíkar veiðar væru þó ávallt á 

forsendum sambandsins og undir eftirliti framkvæmdarstjórnarinnar. Það ber þó að taka 

tillit til þess að vilji er innan Evrópusambandsins að herða reglurnar og banna hvalveiðar 

alfarið í framtíðinni. Þetta gefur til kynna að Ísland gæti átt á brattan að sækja hvað 

varðar áframhaldandi hvalveiðar.
97

 

3.11 Tollar 

Þar sem Evrópusambandið er tollabandalag eru engir tollar á milli ríkja sambandsins og 

tollar gagnvart ríkjum utan sambandsins eru samræmdir. Vegna EES samninganna er um 

90% af verðmæti innfluttra sjávarafurða til ESB frá Íslandi tollfrjáls. Einnig hafa 

Íslendingar samið um tollfrjálsan aðgang samkvæmt kvótum fyrir nokkrar mikilvægar 

vörutegundir vegna stækkunar EES. Þar að auki hefur bókun 9 gert það að verkum að 

ákveðnar vörur frá Íslandi njóta 70% lægri tolla en ella. Sjávarafurðir sem eru innfluttar 

frá Evrópusambandinu til Íslands eru án tolla.
98

  

Innan aðildarríkja Evrópusambandsins búa um 490 milljónir manna sem neyta um 12 

milljónir tonna af sjávarafurðum. Ef Ísland gerðist aðili að sambandinu yrði landið 

stærsta fiskveiðiþjóðin innan þess með heildarafla upp á 1,7 milljón tonn miðað við tölur 

árið 2006. Samanlagt veiddu stærstu sex fiskveiðiþjóðir sambandsins 6,9 milljón tonn 

sama ár. Miðað við þessar tölur gefur að skilja að niðurfelling allra tolla er gríðarlega 

mikilvæg fyrir Ísland. Þrátt fyrir að samningar EES tryggi tollfrjálsa verslun með 

sjávarafurðir að miklu leyti þá eru enn til staðar tollar í vöruviðskiptum með fisk. Í dag er 

                                                 
95 European Union, 2008. 
96 European Union, 2008. 
97 Friðrik Sophusson & Bjarni Már Magnússon, 2009: 6. 
98 Utanríkisráðuneytið, 2004: 32.  
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greiddur yfir 5% tollur á fersk flök og 2% á heilan ferskan fisk. Síld og humar eru dæmi 

um mikilvægar tegundir sem ekki njóta tollafrelsis. Áætlað er að greiddir tollar árið 2008 

hafi verið um 650 milljónir króna. Ef þessir tollar yrðu felldir niður má því gera ráð fyrir 

að tekjur myndu aukast töluvert.
99

 

3.12 Samantekt 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir samfélagslegum bakgrunni verkefnisins. Í 

upphafi var sérstöðu íslensks sjávarútvegs lýst og skil gerð á hinni sameiginlegu 

fiskveiðistefnu Evrópusambandsins. Því næst voru hugsanlegar afleiðingar inngöngu 

Íslands í Evrópusambandið, fyrir sjávarútveginn, ræddar. Meðal annars var skoðað hvaða 

áhrif aðild hefði á hefðbundin fiskveiðiréttindi Íslendinga, aflaheimildir, úthlutun kvóta, 

fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegi, tolla og fleira. Í umræðukafla rannsóknarinnar 

er mat sjómanna á hugsanlegum afleiðingum inngöngu, fyrir íslenskan sjávarútveg, borið 

saman við þessa fræðilegu umfjöllun.  

                                                 
99 Kristján Hjaltason, 2009: 34. 
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4 Kenningarlegur bakgrunnur 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir hinum kenningarlega bakgrunni rannsóknarinnar. 

Fjórar kenningar verða settar fram í þeim tilgangi að svara þeim rannsóknarspurningum 

sem nú þegar hafa verið bornar upp. Fyrst verður greint frá kenningu Andrew Moravcsik 

um hina frjálslyndu milliríkjahyggju en því næst verða gerð skil á kenningu Christine 

Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein. Með aðstoð þessara tveggja kenninga, auk 

annarra gagna, verður reynt að svara rannsóknarspurningunum sem hljóma svona:  

Hverjar eru helstu ástæður fyrir viðhorfum sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu? Hvaða þættir/aðilar eru það sem hafa áhrif á viðhorf sjómanna? 

Hver eru möguleg áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila til stefnumótunar stjórnvalda 

hvað varðar Evrópusambandsaðild? Hinar kenningarnar sem notaðar eru kallast 

kenningin um félagslegt val og kenningin um skynsamlegt val. Notast verður við þær, 

auk þeirra frumgagna sem aflað var, til að svara rannsóknarspurningunni sem snýr að því 

hvort viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu byggist á upplýstu mati. 

Í hinum kenningarlega bakgrunni verður einnig greint frá því hver afstaða 

hagsmunasamtaka sjávarútvegsins er til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, greint 

verður frá neikvæðri umræðu um aðild og tengslum íslenskra ráðamanna við 

sjávarútveginn. Með aðstoð þessara gagna verður þeim rannsóknarspurningum sem settar 

hafa verið fram hér að framan, svarað.  

4.1 Frjálslynd milliríkjahyggja 

Andrew Moravcsik hefur sett fram kenningu um Evrópusamrunann sem hann kýs að 

kalla frjálslynda milliríkjahyggju (e. Liberal Intergovernmentalism). Með kenningunni 

reynir Moravcsik að gera grein fyrir þróuninni sem er að eiga sér stað og leiðir af sér 

svæðisbundið samstarf. Moravcsik fullyrðir að ekki sé hægt að útskýra samþættinguna 

með einum þætti heldur þurfi að tengja saman margar viðeigandi nálganir til að hægt sé 

að skilja hvers vegna samþætting ríkja sé að eiga sér stað. Hann byggir á tveimur 

grundvallarforsendum. Sú fyrri snýr að því að ríki eru leikmenn innan kerfis sem er 

stjórnlaust. Ríkin ná fram markmiðum sínum með því að ganga í eða semja við alþjóðleg 

félagasamtök frekar heldur en að halda uppi miðstýrðu stjórnkerfi sem tekur allar 

pólitískar ákvarðanir. Seinni forsendan byggir á því að ríki séu skynsöm. Þau taka 
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ákvarðanir með tilliti til gagnsemi og velja ávallt það sem hámarkar hagsmuni þeirra. 

Samkomulag um samvinnu eða um þátttöku í alþjóðastofnunum getur verið niðurstaða 

skynsamlegrar ákvörðunartöku ríkis.
100

 

Andrew Moravcsik skiptir ákvörðunarferli ríkja um að ganga í Evrópusambandið í 

tvö stig. Þegar þörf eða eftirspurn skapast á meðal innlendra hagsmunaaðila á 

yfirþjóðlegum samruna hefur fyrsta stigið átt sér stað. Þessi þörf getur til að mynda 

sprottið upp til að auðvelda alþjóðleg viðskipti. Seinna stigið felur í sér að ríkisstjórnir 

reyna að verði við þrýstingi innlendra hagsmunaaðila án þess þó að glata fullveldi 

ríkisins eða hlutfallslegum völdum þess í kerfinu.
101

  

4.1.1 Hagsmunir  

Að mati Moravcsik eru það hagsmunir ríkja sem ráða mestu um samvinnu þeirra við 

önnur ríki eða ríkjasambönd. Markmið ríkisins eru breytileg eftir þeim þrýstingi sem þau 

verða fyrir frá ólíkum félags- eða hagsmunahópum. Hagsmunir ríkja geta einnig verið 

ólíkir á mismunandi tímaskeiðum og eftir pólitískri valdauppbyggingu samfélagsins á 

hverjum tíma. Skiptar skoðanir eru um hvaða hagsmunir það eru sem þjóni ríkinu best en 

til að mynda eru ekki allir sammála um það hvort það þjóni hagsmunum Íslands betur að 

ganga inn í Evrópusambandið eða standa utan þess. Af þessum ástæðum getur verið erfitt 

að skilgreina hagsmuni ríkisins með tilliti til Evrópusambandsins. Öryggi er ekki alltaf sá 

þáttur sem stýrir hagsmunum ríkja heldur geta hagsmunir einnig stjórnast af 

efnahagslegum þáttum. Það þarf að vera ákveðið jafnvægi á milli hagsmuna 

framleiðsluaðila og skattgreiðenda. Taka verður tillit til þessara þátta þegar ákvarðanir 

um yfirþjóðlegt vald eru teknar. Ef það er gert geta hagstæðir samningar innan 

alþjóðastofnana styrkt stöðu ríkja innanlands og tryggt þannig eigin hagsmuni.
102

 

Moravcsik heldur því fram að ekki sé hægt að skilja hegðun ríkja á Evrópuvettvangi 

nema að skilja innanlandsstjórnmál í hverju ríki fyrir sig. Í stjórnmálaátökum innanlands 

þar sem félagslegir hópar berjast um áhrif verða til bandalög sem þrýsta á ríkisstjórnir og 

reyna að hafa mótandi áhrif á hegðun þeirra gagnvart alþjóðasamstarfi. Sem afleiðingar 

af þessum átökum verða til ólíkir hagsmunahópar innanlands.
103

 Markmið ríkisins geta 

því verið breytileg eftir því hvers konar þrýstihópar eru að beita sér hverju sinni og hvaða 

                                                 
100 Moravcsik & Schimmelfennig, 2009: 68. 
101 Eiríkur Bergmann, 2009: 39. 
102 Moravcsik & Schimmelfennig, 2009: 69-70. 
103 Eiríkur Bergmann, 2009: 40. 
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hagsmunum þeir hafa að gæta. Hagsmunir ríkisins eru því breytilegir og mótast af 

átökum innanlands.
104

 

Rannsóknir Moravcsik hafa sýnt fram á að efnahagslegir þættir ráða oftast einhverju 

um hvort ríki taki þátt í Evrópusamvinnu eða ekki. Samspil stjórnmálalegra- og 

landfræðilegra þátta geta einnig haft mikil áhrif.
105

 Það ber að varast að líta svo á að það 

sé einn ákveðinn þáttur sem ráði hér úrslitum. Margir þættir hafa áhrif á ákvörðunina þó 

svo að Moravcsik vilji leggja áherslu á að hagsmunir séu mikilvægari en 

hugmyndafræðilegir þættir. Samþætting á sér stað ef ríkið telur að nægilega góðum 

samningum hafi verið náð í samningaferlinu. Allt er þetta gert til að opna markaði og 

auðvelda flæði vöru og þjónustu milli landa í efnahagslegum tilgangi.
106

 Það má því 

segja að hagsmunir séu ávallt grunnorsökin fyrir ákveðinni hegðun ríkja í 

alþjóðastjórnmálum.
107

 

4.1.2  Dæmi  

Sameiginleg landbúnaðarstefna Evrópusambandsins var upphaflega mótuð fyrir tilstilli 

þrýstings frá bændum í Frakklandi sem höfðu mikilla hagsmuna að gæta í 

landbúnaðarmálum, vegna hungurs og skorts sem geisaði á eftirstríðsárunum í Frakklandi 

og í Evrópu allri. Hún var því upphaflega sett á fót vegna hagsmuna fremur en 

hugmyndafræði. Það voru fulltrúar sex aðildarríkja og framkvæmdarstjórn 

Evrópubandalagsins sem funduðu um stofnun landbúnaðarstefnunnar. Niðurstaðan var í 

takt við skoðanir fulltrúa aðildarríkjanna, sem töluðu fyrir hönd ráðandi hagsmunahópa 

sinna ríkja. Niðurstaðan var þvert á skoðanir framkvæmdarstjórnarinnar. Sameiginlega 

landbúnaðarstefnan vakti mikla lukku á meðal bænda í Frakklandi sem og skattgreiðenda 

þar í landi, þar sem hún átti að tryggja framboð af matvælum.
108

 Hér voru það hagsmunir 

framleiðenda, þ.e. bænda, sem réðu ferðinni sem og neytenda sem einnig nutu góðs af. 

Hugmyndafræði Evrópubandalagsins um frelsishyggju markaðarins var látin víkja fyrir 

hagsmunum ráðandi stéttar. Á þeim tíma sem sameiginlega landbúnaðarstefnan var sett á 

fót stunduðu fjórðungur Frakka á atvinnuskrá landbúnað, 15% Þjóðverja og 5% Breta.
109

 

                                                 
104 Moravcsik, 1993: 481. 
105 Moravcsik & Schimmelfennig, 2009: 70. 
106 Gillingham, 2000: 83-86. 
107 Moravcsik, 2010: 1. 
108 Gillingham, 2000: 81-84. 
109 Moravcsik & Schimmelfenning, 2009: 78. 
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Í dag hafa fleiri ríki sett ákvörðunarvald sitt í landbúnaðarmálum í hendur 

Evrópusambandsins. Þetta var til að mynda gert í Svíþjóð til að koma til móts við 

framleiðendur sem sóttust eftir aðgangi að innri markaði Evrópusambandsins og til að 

tryggja lægra vöruverð fyrir neytendur. Hagstæðir samningar sem sænsk stjórnvöld gerðu 

við Evrópusambandið á sínum tíma tryggðu einnig hagsmuni bænda sem þurftu á 

auknum stuðningi að halda á harðbýlum eða minna frjósömum svæðum.
110

 

4.2  Kenningin um hina leiðandi atvinnugrein 

Í hinu pólitíska efnahagskerfi Norðurlandanna eru atvinnugreinar mismikilvægar ríkinu. 

Sumar atvinnugreinar gefa af sér mjög stórt hlutfall útflutningstekna og þar af leiðandi 

beina stjórnvöld ríkjanna mestu athyglinni að þeim. Engu skiptir hvaða stjórnmálaflokkar 

eru við völd, ávallt er lögð mikil áhersla á velgengni viðkomandi atvinnugreina. Þessar 

atvinnugreinar eru mikilvægt framlag fyrir ríkidæmi þjóðarinnar og kallast leiðandi 

atvinnugreinar. Sumar atvinnugreinar eru hreyfanlegri en aðrar og geta því á auðveldan 

hátt flutt framleiðslustarfsemi sína út fyrir landamæri viðkomandi ríkis. Atvinnugreinar 

sem ekki hafa þennan hreyfanleika eru til að mynda landbúnaður, sjávarútvegur og 

jarðolíuborun. Á Norðurlöndunum er vel haldið utan um hinar leiðandi atvinnugreinar í 

gegnum stjórnvöld, stjórnmálaflokka, hagsmunahópa og félagshreyfingar. Samkvæmt 

Christine Ingebritsen er það jarðolíuborun sem er hin leiðandi atvinnugrein í Noregi, í 

Danmörku er það landbúnaður, í Finnlandi iðnaður og skógrækt, í Svíþjóð er það iðnaður 

en á Íslandi sjávarútvegur. Þessar atvinnugreinar eru gríðarlega mikilvægar fyrir ríkin og 

eru stór hluti vergrar þjóðarframleiðslu. Hagsmunir þessara atvinnugreina eru því ávallt í 

fyrirrúmi og stjórnvöld leggja mikla áherslu á að viðhalda eða auka við hagnað sem af 

þeim hljótast.
111

  

Noregur og Svíþjóð hafa sýnt tvær ólíkar leiðir í Evrópusamrunanum. Norska 

ríkisstjórnin hefur verið þvinguð til að vernda mikilvæga innlenda efnahagshagsmuni og 

hefur því verið varkár hvað varðar aðild að Evrópusambandinu. Svíþjóð hefur tekið 

annan pól í hæðina og gerst aðili að sambandinu með þeirri von um að geta haft áhrif á 

ákvarðanir þess. Ákvarðanirnar innan þessara tveggja ríkja mótuðust af valdamiklum 

þrýstihópum sem annað hvort hvöttu til aðildar eða börðust gegn henni. Til þess að 

útskýra hvers vegna sum Norðurlöndin  kjósa að tengjast Evrópusamrunanum í gegnum 

Evrópusambandið á meðan önnur veita meiri mótstöðu hefur Ingebritsen sett fram 
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kenninguna um leiðandi atvinnugreinar. Að hennar mati eru það eiginleikar 

atvinnugreinanna, hagsmunir þeirra og þau áhrif sem þær hafa innan stjórnmálanna sem 

gera það að verkum að ríki ákveða að taka þátt í ferlinu eða hafna því. Hagsmunahópar 

leiðandi atvinnugreina geta haft mikil áhrif á ákvörðunartökuna og niðurstöðu hennar.
112

  

Það er mismunandi eftir atvinnugreinum hversu mikil áhrif þær geta haft á stjórnvöld. 

Atvinnugreinarnar geta haft áhrif á hið pólitíska ferli á þrennan hátt: með hreyfanleika 

framleiðsluþátta, með stöðu þeirra innan ráðandi stjórnmálaflokka og þátttöku þeirra 

innan félagshreyfinga.
113

 

Af öllum Norðurlöndunum hefur efnahagurinn á Íslandi verið fábreyttastur og 

andstaðan gegn Evrópusambandsaðild hefur verið mest. Að mati Ingebritsen er það hin 

sameiginlega sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins sem kemur í veg fyrir aðild 

Íslendinga þar sem hún er talin vera óhagstæð fyrir mikilvægustu atvinnugrein landsins, 

sjávarútveginn. Ingebritsen segir það hafa verið hagsmuni bænda sem höfðu um það 

úrslitaáhrif að Danmörk gekk inn í Evrópusambandið árið 1973. Almennt var álitið að 

danskir bændur hefðu mikilla hagsmuna að gæta af landbúnaðarstefnu sambandsins og 

styrkjakerfi þess. Einnig voru Danir á höttunum eftir breskum markaði fyrir danskan 

landbúnað. Þar sem sænsk fyrirtæki höfðu fjárfest mikið til þess eins að vera gjaldgeng á 

Evrópumarkaði voru þarlend stjórnvöld undir miklum þrýstingi til að fylgja hagsmunum 

útflutningsfyrirtækjanna og ganga í Evrópusambandið.
114

 Eiríkur Bergmann hefur eftir 

Ingebritsen að hagsmunaaðilar í iðnaði í Svíþjóð hafi hótað að færa framleiðslu sína úr 

landi ef Evrópusambandsaðild yrði gerð að engu. Hérna skiptir því hreyfanleiki 

iðnaðarins gríðarlega miklu máli í ákvörðunartökunni. Að sögn Ingebritsen hefur 

olíuiðnaðurinn í Noregi komið í veg fyrir aðild landsins að Evrópusambandinu en þar 

sem greinin er staðbundin geta fulltrúar hennar ekki hótað að flytja starfsemina úr landi. 

Sama máli gegnir um sjávarútveginn á Íslandi.
115

 Í Finnlandi aðhylltust bæði fulltrúar 

iðnaðarins og skógræktarinnar aðild að Evrópusambandinu. Á sama tíma voru fulltrúar 

landbúnaðarins mótfallnir aðild og hinni sameiginlegu landbúnaðarstefnu sambandsins. 

Fyrir Finnland hefur Evrópusambandsaðildin þjónað mikilvægum tilgangi sérstaklega 

eftir að viðskiptasamningar við Rússland féllu úr gildi.
116
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Í öllum Norðurlöndunum eru það hagsmunir leiðandi atvinnugreina sem hafa skipt 

sköpum í umræðunni og ákvörðuninni um aðild að Evrópusambandinu. Með öðrum 

orðum voru það efnahagsáhrif aðildarinnar sem réðu úrslitum um aðild Norðurlandanna. 

Hugmyndin um Evrópu er einfaldlega jákvæðari í þeim Norðurlöndum þar sem 

Evrópusambandsaðild er talin fýsileg fyrir leiðandi atvinnugreinar.
117

 

4.2.1 Áhrif hagsmunahópa  

Á öllum Norðurlöndunum þurfti að bregðast við þrýstingi frá hagsmunahópum ríkjanna í 

aðildarviðræðum við Evrópusambandið. Sumir hópanna vöktu athygli á kostum aðildar á 

meðan aðrir drógu fram gallana og börðust gegn aðild. Þrátt fyrir að stjórnmálakerfi 

Norðurlandanna sé fremur opið og gegnsætt, voru ákveðnir hópar sem höfðu mun meiri 

áhrif heldur en aðrir í aðildarferlinu. Hagsmunahópar hinna leiðandi atvinnugreina hafa 

beitt miklum þrýstingi á valdhafa til að ná fram undanþágum, skilyrðum eða kröfum í 

samningaferlinu. Þessir hagsmunahópar hafa meiri áhrif til að koma í veg fyrir aðild eða 

auðvelda hana, heldur en aðrir hópar samfélagsins. Það eru því hagsmunir leiðandi 

atvinnugreina sem geta gefið vísbendingu um hvaða ástæður liggja fyrir þegar aðildarríki 

velja eða hafna aðild.
118

 Með öðrum orðum má segja að ef það er mikill stuðningur við 

Evrópusambandsaðild á meðal fulltrúa hinna leiðandi atvinnugreina bendir það til að 

stuðningur við aðild verði meiri en ella. Þetta á einnig við um stuðning á meðal íbúa 

viðkomandi ríkis.
119

 Ríkisstjórnir Norðurlandanna neyðast til að bregðast við þessum 

hagsmunum þar sem leiðandi atvinnugreinar skapa stóran hlut útflutningstekna í 

viðkomandi ríki.
120

  

Í Danmörku og Svíþjóð voru það hagsmunahópar landbúnaðarins og iðnaðarins sem 

héldu uppi stuðningi við aðild að Evrópusambandinu. Í Noregi voru það fulltrúar 

hagsmunahópa landbúnaðarins og sjávarútvegsins sem töluðu gegn aðild meðal annars 

vegna aukinnar erlendrar samkeppni. Hagsmunahópar olíuiðnaðarins töluðu einnig gegn 

aðild. Eins og sjá má voru það hagsmunahópar leiðandi atvinnugreina sem höfðu pólitísk 

áhrif í hverju ríki.
121

 Að mati Ingebritsen eru það þeir hópar sem eiga eftir að verða fyrir 

mestum efnahagslegum afleiðingum af aðildinni sem hafa mestu áhrifin á hver endanleg 
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118 Ingebritsen, 1998: 118-119. 
119 Hansen, 20021: 10.  
120 Eiríkur Bergmann, 2009: 51. 
121 Ingebritsen, 1998: 157-162. 
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ákvörðun um aðild verður.
122

 Ingebritsen tekur þó skýrt fram að það séu ekki alltaf 

hagsmunir leiðandi atvinnugreina sem ráði ákvörðun valdhafa. Aðrir þættir geta 

mögulega staðið framar efnahagsáhrifum, til að mynda öryggishagsmunir. Ef mikilvægir 

öryggishagsmunir eru í húfi þá er líklegt að ríkið standi gegn Evrópusamruna og enginn 

þrýstingur getur á nokkurn hátt sannfært yfirvöld um að leggja það að veði.
123

 Þar að auki 

geta ólíkir aðilar innan sömu atvinnugreina haft ólíkra hagsmuna að gæta. Dæmi um 

þetta getur verið að útflytjendur á fiski hagnist á aðild að Evrópusambandinu á meðan 

smábátasjómenn tapi á þátttöku í hinni sameiginlegu fiskveiðistefnu sambandsins.
124

  

Þrátt fyrir að það hafi dregið úr vægi fiskveiða á Íslandi er sjávarútvegurinn og áhrif hans 

á aðrar atvinnugreinar, enn meginstoð í íslensku efnahagslífi. Eins og rannsókn Baldurs 

Þórhallssonar mun leiða í ljós hér á eftir, eru náin tengsl á milli sjávarútvegsins og valdhafa 

ríkisins. Að mati Ingebritsen hefur hin sameiginlega sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins 

hindrað það að Íslendingar gangi í sambandið.  Samkvæmt henni eru það hagsmunir íslensks 

sjávarútvegs sem leiðandi atvinnugreinar sem hafa komið í veg fyrir aðild Íslands að 

Evrópusambandinu.
125

 Í rannsókn þessari verður ekki reynt að meta hvort sjávarútvegurinn 

sé í raun og veru leiðandi atvinnugrein á Íslandi eða hvort það sé sjávarútvegurinn sem hafi 

komið í veg fyrir aðild Íslands að Evrópusambandinu. Hins vegar verður hér reynt að meta 

hvort hagsmunir sjávarútvegsins séu sá þáttur sem hafi mest áhrif á viðhorf sjómanna til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu, en það eru jú meðal annars sjómenn sem yrðu fyrir 

þeim beinu áhrifum sem aðildin hefði á íslenskan sjávarútveg.  

4.3 Gagnrýni á frjálslynda milliríkjahyggju og á kenninguna um hina 

leiðandi atvinnugrein 

Þegar Christine Ingebritsen setti fram kenningu sína um hina leiðandi atvinnugrein hafði 

hún gagnrýnt kenningu Moravcsik um frjálslynda milliríkjahyggju fyrir að sleppa 

mikilvægum breytum þegar hann fjallaði um áhrifaþætti á leikmenn samfélagsins. Hún 

gagnrýndi hann fyrir að leggja enga áherslu á það að ákveðnir hópar hafi meiri pólitísk 

völd en aðrir og hafi því meiri áhrif á Evrópusamrunann. Hún ítrekaði að til þess að skilja 

aðgerðir stjórnvalda á Norðurlöndunum hvað varðar Evrópusamrunann er nauðsynlegt að 

vita meira um hvaða væntingar eru gerðar til ákveðinna hópa, hverjir eru líklegir til að 

                                                 
122 Hansen, 20021: 10. 
123 Ingebritsen, 1998: 44. 
124 Eiríkur Bergmann, 2009: 51. 
125 Eiríkur Bergmann, 2009: 53-54. 
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tapa og hverjir eru líklegir til að hagnast á Evrópusamrunanum.126 Ingebritsen segir 

kenningu Moravcsik jafnframt eiga erfitt með að greina tengsl Norðurlandanna við 

Evrópusamrunann sérstaklega þar sem hann gleymi að gera ráð fyrir hagsmunahópum og 

félagasamtökum sem gerendum og einblíni því um of á stjórnvöld. Þrátt fyrir að 

gagnrýna þessa þætti kenningar Moravcsik hallar Ingebritsen sér almennt að skýringum 

frjálslyndrar milliríkjahyggju um Evrópusamrunann. Þess vegna flokka fræðimenn 

kenningu Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein oftast innan ramma frjálslyndrar 

milliríkjahyggju.127 Lene Hansen telur til að mynda að það sé ekki rétt hjá Ingebritsen 

að segja að Moravcsik geri ekki ráð fyrir áhrifum hagsmunahópa og félagasamtaka í 

kenningu sinni. Þess vegna sér Hansen ekki ástæðu til að gera greinarmun á 

kenningunum tveimur.
128

 

Fjölmargir fræðimenn hafa gagnrýnt kenningu Ingebritsen og telja hana ekki vera 

fullnægjandi til að skýra Evrópusamruna Norðurlandanna. Hansen túlkar kenningu 

Ingebritsen svo að það séu fyrst og fremst stjórnvöld og hagsmunahópar sem hafi áhrif á 

hvort ríkin taka þátt í Evrópusamrunanum eða ekki og að almenningur hafi takmörkuð 

áhrif. Hansen tekur fram að það sé almenningur sem þarf að samþykkja samninginn á 

endanum. Hún gefur dæmi um að í kosningunum um samninginn í Danmörku, Noregi og 

Svíþjóð hafi verið mjótt á munum og hefðu kosningarnar í raun og veru geta hafa farið á 

báða vegu. Þess vegna segir hún að ef áhrif leiðandi atvinnugreina eru svona mikil, eins 

og Ingebritsen lætur í ljós, hvers vegna hafi þá niðurstöður kosninganna ekki verið meira 

afgerandi?
129

 Hansen telur ekki vera nóg að skoða áhrif leiðandi atvinnugreina heldur 

verði einnig að greina hina pólitísku orðræðu og hvernig almenningur og stjórnvöld túlki 

hugtök eins og ríki, þjóð og samfélag. Hún er sammála fræðimönnum á borð við 

Stieglinde Gstöhl og Guðmund Hálfdánarson sem gagnrýna Ingebritsen fyrir að skoða 

ekki áhrif þjóðernishugmynda á Norðurlöndunum á Evrópusamrunann.
130

  

Fræðimaðurinn Iver B. Neumann hefur sett fram gagnrýni á kenningu Ingebritsen 

fyrir að halda því fram að það sé olían sem hafi staðið í vegi fyrir að Norðmenn hafi 

samþykkt aðildarsamninga Evrópusambandsins. Hann segir að í þjóðaratkvæðagreiðslu 

Norðmanna þann 25. september 1975 hafi lítið verið talað um olíuna í umræðunni um 
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Evrópusambandið, en þá hafi hún verið nýlega uppgötvuð. Neumann heldur því fram að 

þegar fjallað hafi verið um olíuvinnsluna í sambandi við Evrópusambandið hafa það 

fremur verið til að ýta undir aðild að sambandinu.
131

 Neumann gagnrýnir Ingebritsen 

einnig fyrir að skoða ekki þjóðernisvitund (e. national identity) sem breytu til að skýra 

ólíkar nálganir Norðurlandanna í Evrópusamrunanum. Hann heldur því fram að ástæðan 

fyrir því að Norðmenn höfnuðu aðildarsamningunum árið 1972 og árið 1994 hafi verið 

sú að bændur og sjómenn voru gerðir að táknmyndum þjóðarinnar. Neumann heldur því 

fram að vald þjóðernisvitundarinnar hafi haft meiri áhrif á niðurstöðuna heldur en 

leiðandi atvinnugreinar. Samkvæmt honum einkenndist öll umræða um 

Evrópusambandið af norskri þjóðerniskennd. Gstöhl er sammála Neumann um að 

nálganir ríkjanna í samrunanum einkennist af pólitískri umræðu og þjóðernisvitund. Hún 

heldur því fram að almenn þjóðerniskennd geri stjórnmálamönnum erfitt fyrir um vik að 

tala með aðild að Evrópusambandinu:  

Icelandic political discourse tends to polorize nationalist themes, making it difficult 

for politicians to promote anything that seems to compromise Icelandic sovereignty 

and independece. For this reason, politicians are reluctant to advocate formal 

participation in the process of European integration. 132 

Þó að Gstöhl sé að hluta til sammála Ingebritsen segir hún að það þurfi að horfa út 

fyrir atvinnugreinanálgunina til að skilja tregðu ríkja til að taka þátt í samrunanum. Það 

er ekki nóg að nota eina breytu til að útskýra þessa tregðu heldur þurfi að skoða 

samsetningu ýmissa breyta. Betri hagur fyrir leiðandi atvinnugreinar getur misst gildi sitt 

þegar snert er á tilfinningum þjóðernishyggjunnar. Gstöhl heldur því fram að það verði 

bæði að skoða áhrif efnahagslegra hagsmuna og þjóðernishyggju.
133

 

Baldur Þórhallsson viðurkennir að neikvæð viðhorf flestra stjórnmálamanna á Íslandi 

í garð Evrópusambandsaðildar megi rekja til afleiðinga fyrir sjávarútveginn eða til 

þjóðernishyggju. Flestir stjórnmálamenn nefna sjávarútveginn eða hina sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins sem hindrun fyrir inngöngu. Baldur vill þó ekki 

eingöngu einblína á þetta heldur vill hann ennfremur greina ýmsar aðrar breytur  sem 

hann telur skipta miklu máli. Þær breytur sem hann segir einnig skipta máli eru tengslin 

                                                 
131 Neumann, 2002: 89. 
132 Baldur Þórhallsson, 2004:12-13. Íslensk þýðing beinnar tilvísunar: „Pólitísk umræða á Íslandi á það til 

að vera þjóðernissinnuð, sem gerir það að verkum að það er erfiðara fyrir stjórnmálamenn að tala fyrir 

einhverju sem dregur úr fullveldi eða sjálfstæði Íslands. Af þessum ástæðum eru stjórnmálamenn tregir til 

að berjast fyrir  formlegri þátttöku í samrunaþróun Evrópu“.  
133 Baldur Þórhallsson, 2004:12. 
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við Bandaríkin, sérstaða stjórnmálamanna á Íslandi, smæð stjórnsýslunnar, áhrif 

þorskastríðanna og fleira.
134

 Guðmundur Hálfdánarson segir ástæðuna fyrir því að 

íslenskir stjórnmálamenn hafi ekki geta verið hlynntir aðild að sambandinu vera að það 

gangi gegn ríkjandi hugmyndum um fullveldi þjóðarinnar.
135

 

Það er ekki hægt að neita því að Evrópuumræðan á Íslandi hefur að miklu leyti snúist um 

sjávarútveginn og afleiðingar fyrir atvinnugreinina ef Íslendingar gerðust aðilar að 

Evrópusambandinu. Samkvæmt kenningu Ingebritsen ætti ekkert að vera því til fyrirstöðu að 

Íslendingar samþykktu aðildarsamninginn ef þeir fengju undanþágur frá sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnunni. Ólíklegt er að almenn undanþága fengist og eins er það ólíklegt að það 

séu ekki fleiri þættir sem spili inn í ákvörðunartöku fólks. Þrátt fyrir að fjölmargir fræðimenn 

hafi þrætt fyrir það að það sé í raun sjávarútvegurinn sem stendur í vegi fyrir 

Evrópusambandsaðild þá er athyglisvert að skoða kenninguna í tengslum við viðhorf 

sjómanna. Þrátt fyrir að kenningin nái ekki að skýra mat íslensks almennings á tregðunni til að 

ganga inn í sambandið þá er ekki ólíklegt að hún geti gefið nokkuð góða mynd af viðhorfi 

sjómannastéttarinnar. Eru það ekki fyrst og fremst þeirra eigin hagsmunir sem þeir hafa í 

fyrirrúmi þegar kemur að persónulegri ákvarðanatöku? Þar að auki er gagnlegt að einangra þá 

breytu sem hefur hvað mest áhrif á þróun mála varðandi Evrópusamrunann í hverju landi fyrir 

sig. Hvort sem það er eitthvað annað en sjávarútvegurinn sem stendur í vegi fyrir aðild Íslands 

að Evrópusambandinu þá er áhugavert að skoða til hlítar hver raunveruleg sjónarmið sjómanna 

eru á málinu og hvað það er sem liggur að baki skoðunum þeirra. Er sanngjarnt að líta svo á að 

hagsmunir Landssambands íslenskra útvegsmanna og opinberar skoðanir sambandsins eigi 

einnig við um sjómenn, þegar hagsmunir þeirra er af svo ólíkum toga? Höfundur telur hættuna 

liggja í því að stór hluti almennings kynni sér málefnið ekki nægilega vel en það gerir það að 

verkum að afstaða þeirra getur mótast af yfirborðsþekkingu. Hér á eftir verður lagt mat á það 

hvort að þeir sjómenn sem tóku þátt í rannsókninni hafi tekið ákvarðanir um afstöðu til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu, sem byggja á upplýstu mati.  

4.4 Kenningin um félagslegt val (e. social choice theory) 

Með kenningunni um félagslegt val (e. social choice theory) er leitast við að meta áhrif 

gildis og hagsmuna á hegðun einstaklinga. Almennt lítur kenningin svo á að félagslegt 

val einstaklinga tengist með beinum hætti efnahagslegum, pólitískum og heimspekilegum 

þáttum. Hugmyndafræðingarnir Thomas Hobbes, John Locke og Jean-Jacques Rousseau 
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voru meðal fyrstu kenningarsmiða til að tengja langanir og val einstaklinga við félagslegt 

og pólitískt val. Því hefur verið haldið fram að besta stefnan til að auka velferð 

samfélagsins sé sú sem veitir einstaklingum mestan hag. Árið 1951 setti fræðimaðurinn 

Kenneth Arrow fram endurbætta útgáfu kenningarinnar í bók sinni Social Choice and 

Individual Values.136 Hugmynd Arrows byggir fyrst og fremst á kenningu sem hann vill 

kalla kennisetningu þess ómögulega (e. impossibility theorem). Í henni greinir hann frá 

því að ekki sé til nein ein fullkomin aðferð til að greina félagslegt val í margþættum 

samfélögum. Félagslegt val er aldrei hægt að ákvarða eingöngu með hagsmunum eins 

einstaklings.137 Frá því að kennisetning Arrows kom út hafa margar rannsóknir verið 

gerðar á félagslegu vali, til að mynda hefur verið sett fram tilgáta um tengsl á milli 

skynsemi einstaklingsins (e. individual rationality) og félagslegra skoðana hans. 

Fjölmargar fræðigreina  hafa verið gefnar út um rannsóknir á félagslegu vali og heilu 

fræðiritin eru eingöngu tileinkuð rannsóknum sem tengjast kenningunni.138 

Kenningin um félagslegt val leitast við að greina hvernig skynsamlegt val teygir sig 

frá einstaklingum yfir í samfélagsheildir. Með kenningunni er reynt að útskýra hvernig til 

að mynda stjórnvöld, félagasamtök, verkalýðsfélög eða fyrirtæki taka ákvarðanir sem 

endurspegla óskir íbúa, meðlima eða starfsmanna, eftir því sem við á. Þetta er því stöðluð 

kenning um val og ákvarðanir sem byggja á að fullnægja þörfum einstaklinga. Þrátt fyrir 

að þeir sem aðhyllast kenninguna um félagslegt val viðurkenni að það sé sjaldnast hægt 

að fullnægja þörfum allra innan ákveðins hóps þá hafi framlag undangenginna rannsókna 

sýnt að niðurstöðurnar geti verið ansi efnilegar.
139

 Kenningin um félagslegt val hefur haft 

mikil áhrif á eftirfarandi rannsóknarsvið: rannsóknir á félagslegri velferð, rannsóknir á 

lýðræðislegri ákvarðanatöku, rannsóknir á skipulagi stofnana og rannsóknir á 

stjórnskipulegum ákvarðanatökum.
140

  

4.5 Kenningin um skynsamlegt val (e. rational choice theory) 

Í daglegu lífi tölum við um skynsama hegðun (e. rational behaviour) þegar einstaklingur 

tekur ákvarðanir sem miða að því að hámarka hag hans. Skynsemi er staðlað hugtak sem 

gefur til kynna hvernig við eigum að hegða okkur, til að ná gefnu markmiði. Hugtakið er 

notað til þess að útskýra (e. explain), spá fyrir um (e. predict) og til að lýsa (e. describe) 
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mannlegri hegðun. Sú ályktun að einstaklingur muni hegða sér á skynsaman hátt hefur í 

för með sér spádómsgildi. Á þann hátt er hægt að útskýra eða spá fyrir um markmið hans 

eða ákvarðanir.
141

 Það er þó ýmislegt sem bendir til þess að fólk hegði sér ekki alltaf á 

skynsaman hátt. Gott er að útskýra skynsama hegðun með því að gefa dæmi um 

óskynsama hegðun. Fólk gerir ýmislegt sem getur verið því skaðlegt svo sem að reykja, 

að fremja sjálfsmorð, að nota ekki bílbelti og fleira. Þegar fólk hegðar sér á þennan hátt 

má segja að það sé ekki með eigin hagsmuni í fyrirrúmi. Þegar fólk hegðar sér á 

skynsaman hátt notar það haldbærar ástæður til að vega og meta afleiðingarnar en ekki 

tilfinningar eða eðlisávísun.
142

 

Fræðimenn vilja þó nota hugtakið í þrengri skilningi til að vísa til um hvers vegna 

einstaklingar taka ákveðnar ákvarðanir. Margir þeirra vilja skipta skynsamlegri hegðun í 

þrennt: hegðun í eigin þágu, hegðun sem afleiðing röksemdarfærslu og hegðun undir áhrifum 

hagsmuna.
143

 Líklegast er það einstaklingsbundið hvort að eitthvað af þessu eigi við, þegar 

skoðað er hvernig sjómenn hafa mótað sér afstöðu til aðildarinnar að Evrópusambandinu. Það 

sem mestu máli skiptir er að mannleg hegðun er oftast drifin af markmiðum t.d. í viðskiptum 

eru menn að leitast eftir hagnaði, í kosningum eru menn að leitast eftir kjöri og í 

alþjóðasamskiptum eru ríki að leitast eftir að auka þjóðarhag. Þess vegna kemur það ekki á 

óvart að hægt sé að útskýra eða spá fyrir um skynsama hegðun.
144

  

Það eru langanir, markmið og hagsmunir sem ákvarða athafnir einstaklinga. 

Kenningin gerir almennt ráð fyrir að einstaklingar hegði sér á skynsaman hátt og velji því 

ávallt þann kost sem hámarkar líkurnar á því að þeir nái fram markmiðum sínum. Þeir 

sem aðhyllast kenninguna fullyrða að áður en einstaklingur tekur ákvarðanir meti hann 

þá kosti og galla sem afleiðingar hennar gætu haft og taki síðan ákvörðun út frá því mati. 

Fylgjendur kenningarinnar viðurkenna ekki aðrar ástæður fyrir ákvarðanatöku 

einstaklings en skynsemi og röksemdarfærslu. Samkvæmt þeim eru allar athafnir 

einstaklinga runnar af rótum skynseminnar.
145

 Nálgunin gerir ekki grein fyrir hver 

markmið hvers og eins eigi að vera hverju sinni heldur segir þau geta verið fjölbreytileg. 

Tekið er skýrt fram að markmiðin feli ekki endilega í sér efnahagslegan ábata.
146
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4.5.1 Upplýsingaöflun  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að einstaklingar eru líklegri til að sýna fram á skynsamlega 

röksemdarfærslu ef útkoma valsins hefur mikil áhrif á viðkomandi einstakling og líf 

hans. Fólk eyðir meiri tíma í að afla upplýsinga um hugsanlegar niðurstöður og þá 

valkosti sem það hefur ef niðurstöður ákvörðunarinnar hafa mikil áhrif á líf viðkomandi. 

Meðalmaðurinn á það til að sýna stjórnmálum lítinn áhuga og eyðir litlum tíma í að 

kynna sér vel alla kosti sem hann hefur fyrir kosningar. Ástæðan kann að vera sú að hann 

hefur ekki trú á því að atkvæði hans skipti máli. Af þessum ástæðum telur hann það ekki 

vera skynsamlegt að eyða miklum tíma í að kynna sér málefnin og frambjóðendur. 

Öðruvísi er háttað með löggjafa, þar sem ákvarðanir þeirra geta skipt gríðarlegu miklu 

máli, og verða þeir því að gefa sér góðan tíma í að kynna sér allar hliðar málsins áður en 

ákvörðun er tekin. Eftir því sem niðurstaða ákvörðunarinnar er mikilvægari fyrir 

viðkomandi því meira leggur hann á sig til að afla sér góðrar þekkingar áður en hann 

tekur lokaákvörðun.
147

 Með þetta að leiðarljósi er áhugavert að sjá hvort sjómenn hafi 

gefið sér tíma til að kynna sér vel kosti og galla þess að ganga inn í Evrópusambandið, en 

eins og gefur að skilja gæti niðurstaðan haft mikil áhrif á líf þeirra. Í upphafi lagði 

höfundur upp með þá tilgátu að viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu byggist ekki alltaf á upplýstu mati og því standist kenningin um 

skynsamlegt val ekki í þessu tilfelli. Í umræðukafla rannsóknarinnar verður lagt mat á 

það hvort tilgátan standist eða hvort henni sé hafnað. 

Því hefur verið haldið fram að nálgunina sé ekki hægt að nota í nýju lýðræðisríki þar 

sem reglur og leikmenn hafa ekki fest sig almennilega í sessi og leikmenn hafa ekki haft 

nægilegan tíma til að kynna sér hið nýja kerfi. Nýlegar rannsóknir hafa sýnt fram á að 

þetta eigi ekki alltaf við rök að styðjast. Hvati kosninga hins nýja lýðveldis er svo öflugur 

og niðurstöður kosninganna svo mikilvægar að kjósendur og stjórnmálamenn leggja 

mikið á sig til að afla sér upplýsinga til að val þess verði sem réttast. Þar að auki telja 

fræðimenn að einstaklingar geti tekið skynsamar ákvarðanir án þess að hafa eytt miklum 

tíma í upplýsingaöflun. Þetta fer allt saman eftir eðli málsins. Þegar niðurstöður hafa lítil 

sem engin áhrif á viðkomandi og sá hinn sami aflar sér lítilla upplýsinga um þá kosti sem 

hann hefur er erfitt að spá fyrir um hegðun einstaklingsins.
148
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4.5.2  Stjórn meirihlutans  

Samkvæmt kenningunni um skynsamlegt val endurspeglar ákvörðun meirihlutans ekki 

endilega hagsmuni flestra innan hópsins, jafnvel þó að ákvarðanir séu teknar með 

lýðræðislegum kosningum. Kenneth Arrow gerði rannsókn sem sannaði að ákvarðanir 

teknar af meirihluta leiddu ekki alltaf af sér stefnu sem þjónaði hagsmunum flestra. 

Öflugir hópar s.s. þrýstihópar geta haft áhrif á stefnu stjórnvalda.
149

 Markmið þeirra er að 

ná fram almannahagsmunum en þessir hagsmunir eru ekki endilega öllum til hins 

góða.
150

 Stór hluti almennings hefur ekki endilega djúpa sannfæringu um hvaða leið skuli 

fara í umdeildum málum. Það er ekki ólíklegt  að þessi hópur fylgi þeim sem eru 

háværastir í umræðunni. Þetta þýðir þó ekki að þeirra skoðanir og ákvarðanir þjóni 

hagsmunum flestra. Háværasti hópurinn á það hins vegar til að geta haft mikil áhrif þegar 

um umdeild málefni er að ræða.
151

 Með þetta í huga veltir höfundur því fyrir sér hvort 

Landssamband íslenskra útvegsmanna eða neikvæð umræða um aðild Íslands að 

Evrópusambandinu hafi áhrif á afstöðu sjómanna til aðildarinnar.  

4.5.3  Áhrif umbunar og refsingar  

Nokkrir fræðimenn innan kennihópsins halda því fram að umbun og refsing hafi áhrif á 

ákvarðanir einstaklinga. Fólk reynir að hegða sér á þann hátt sem það telur að það geti 

hlotið umbun fyrir en forðast að hegða sér á refsiverðan hátt. Það lærir af fyrri reynslu og 

reynir í framhaldinu að bæta hegðun sína. Með hegðun sinni leitast einstaklingar eftir 

viðurkenningu, góðum orðstír, ást eða fjármagni. Helsta markmið mannsins er þó að 

hljóta samþykkis annarra. Sami hópur vill halda því fram að athafnir og ákvarðanir 

ákvarðist einnig af hótunum um refsingu og loforðum um umbun. Hótun um refsingu 

getur leitt af sér viðeigandi hegðun þar sem einstaklingurinn vill forðast refsingu. Það eru 

ekki allir fylgjendur kenningarinnar sem eru sammála þessum túlkunum á kenningunni 

og telja hana tengjast um of tilfinningalegum ástæðum hegðunar.
152

  

4.5.4  Greining á kostnaði og ávinningi  

Það getur verið ansi flókið ferli fyrir einstaklinga að taka skynsamar ákvarðanir. Það eru 

alls konar viðmið og rök sem þarf að meta áður en ákvörðun er tekin. Við gætum til að 

mynda tekið ákvörðun vegna þess að afleiðingar hennar leiddu til minna atvinnuleysis, 
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leysi umferðarvandamál eða lækkaði vexti. Hvað gerum við ef við þurfum að velja þarna 

á milli? Allar þessar afleiðingar hafa jákvæðar hliðar og þess vegna getur verið erfitt að 

velja á milli þeirra. Við verðum því að vega og meta allar mögulegar útkomur og 

afleiðingar ákvarðanatökunnar til þess að ákvörðun okkar geti talist skynsöm. Til þess að 

það sé hægt verðum við að hafa upplýsingar. Þetta ferli er stundum kallað greining á 

kostnaði og ávinningi (e. cost – benefit analysis). Það er auðvelt að lýsa þessu ferli en 

það er erfiðara að þurfa að takast á við það. Ástæðan fyrir því er meðal annars sú að það 

er enginn ákveðinn mælikvarði á það hvað er best fyrir samfélagið og einstaklinginn 

sjálfan. Einstaklingar verðar því að meta alla möguleika út frá eigin gildismati. 

Niðurstöður greiningarinnar eru því mismunandi eftir einstaklingum. Fylgjendur 

kenningarinnar um skynsamlegt val gera ráð fyrir að skynsamir einstaklingar taki 

ákvarðanir út frá greiningu kostnaðar og ávinnings.
153

 

4.5.5 Kenningar um áhættusamt og áhættulaust val  

Tveir angar kenningarinnar um skynsamlegt val eru kenningin um áhættusamt val (e. the 

theory of risky choices) og kenningin um áhættulaust val (e. the theory of riskless 

choice). Seinni kenningin, kenningin um áhættulaust val er ofureinföld. Hún gengur út 

frá því að einstaklingur getur flokkað alla þá valkosti sem hann hefur og gerir það út frá 

eigin forgangsröðun. Því næst velur hann þann valkost sem að hans mati hentar honum 

best. Þetta er stundum kallað lögmálið um hámörkun notagildis (e. principle of utility 

maximization). Viðkomandi velur þann kost sem hann telur þjóna sínum hagsmunum 

best og þann sem gefur honum mesta notagildið. Kenningin um áhættusamt val gefur til 

kynna að valið sé ekki alltaf áhættulaust. Dæmi skal tekið um mann sem fer í veðbanka 

með 1000 krónur. Hann getur annað hvort geymt peninginn sinn eða lagt hann undir og 

veðjað á hest í kappreiðum. Til að aðstoða hann við ákvarðanatökuna þýðir lítið að segja 

við hann  að hann eigi að velja þann kost sem veiti honum bestan hag. Auðvitað væri best 

ef hann veðjaði á hestinn, ynni veðmálið og gengi út með 30.000 krónur. En hesturinn 

gæti einnig tapað og maðurinn gengi út tómhentur. Það sem maðurinn þarf að gera upp 

við sig er hvort áhættan sé þess virði. Hann þarf því að vega og meta væntanlegan 

ávinning sem hann gæti hlotið eða væntanlegt tap. Hann verður einnig að meta hversu 

miklar líkur eru á því að hesturinn sem hann veðjar á vinni. Þegar einstaklingar standa 
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frammi fyrir áhættu reyna þeir ávallt að hámarka væntanlegt notagildi sitt.
154

 Rök 

kenningarinnar um skynsamlegt val eiga betur við þegar ákvarðanir einstaklinga eru 

fremur áhættusamar eða hafa einhverjar afleiðingar fyrir hann. Það er ekki þess virði fyrir 

einstaklinginn að eyða tíma og jafnvel peningum í að vega og meta alla kosti ef 

ákvörðunin skiptir engu máli.
155

 

4.5.6 Þátttaka í samtökum 

Skynsamir einstaklingar eru líklegir til að taka þátt í samtökum sem veita þeim hag 

umfram þann kostnað sem þeir þurfa að leggja fram vegna þátttöku sinnar. En hvers 

vegna ættu skynsamir einstaklingar að gerast meðlimir ef þeir fengju ávinninginn þrátt 

fyrir að vera ekki meðlimir samtakanna. Af hverju ættu þeir til að mynda að ganga í 

stéttarfélag ef þeir hljóta hvort sem er ávinninginn þrátt fyrir að standa fyrir utan það? 

Það er enginn hvati fyrir skynsama einstaklinga að taka þátt í slíkum sameiginlegum 

aðgerðum. Þeirra niðurstaða væri sú að kostnaðurinn við þátttökuna væri of hár og þeirra 

þáttur hefði engin veruleg áhrif á velgengni eða árangur stofnunarinnar. Þeir sjá því 

engan ábata af því að taka þátt í samvinnunni. Niðurstaðan er sú að ef hver og einn 

einstaklingur hugsar líkt og skynsamur einstaklingur er sagður hugsa þá tekur enginn þátt 

í neinum samtökum sem ekki veita þeim beinan ávinning. Sú staðreynd að fólk gerist 

meðlimir í hinum ýmsu samtökum hlýtur að gefa til kynna að það vanti eitthvað í 

kenninguna um skynsamlegt val. Þessu hafa kennismiðir svarað með því að fullyrða að 

stofnanir  og samtök laði að sér meðlimi sína með því að tryggja þeim réttindi sem aðrir 

utan samtakanna hljóta ekki. Þar að auki skilja skynsamir einstaklingar að samvinna 

leiðir til gagnkvæms ávinnings og sé hagstæð fyrir viðkomandi til lengri tíma. Fólk er 

tilbúið til að taka á sig kostnað þegar það veit að ávinningur hlýst af því í framtíðinni. 

Þrátt fyrir tilsvör kennismiða er vandamál kenningarinnar enn til staðar þar sem stofnanir 

og samtök sem ekki veita meðlimum sínum beinan ávinning, tekst þrátt fyrir það að laða 

til sín meðlimi. 
156

 

4.5.7 Gagnrýni á kenninguna um skynsamlegt val 

Í fyrsta lagi halda gagnrýnendur kenningarinnar því fram að venjulegt fólk sé ekki eins 

skynsamt líkt og kenningin segir til um. Þeir telja að fólk vegi ekki og meti alla 

hugsanlega kosti á meðvitaðan hátt líkt og fylgjendur kenningarinnar fullyrða, áður en 
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það tekur ákvörðun. Gagnrýnendur segja að venjulegt fólk gefi sér ekki tíma til að íhuga 

kosti sína vel og vandlega heldur taki ákvörðun á hvatvísan og fljótfæran hátt. 

Ákvörðunin er því ekki tekin á grundvelli yfirgripsmikilla og nákvæmra upplýsinga um 

aðstæður hverju sinni vegna þess að fólk sýni ekki þá viðleitni að afla sér upplýsinga eða 

geri það ekki af sökum tímaskorts. Kenningin gerir ráð fyrir því að fólk hafi nægan tíma 

til að afla sér upplýsinga, til þess að komast að hinni skynsömu niðurstöðu. Í öðru lagi 

halda gagnrýnendur því fram að venjulegt fólk sé ekki nógu meðvitað og upplýst til að 

hámarka notagildi sitt heldur velji ávallt þann kost sem veiti því ánægjulegustu og mest 

viðunandi niðurstöðurnar hverju sinni. Sá kostur ákvarðast af tilfinningum og felur ekki 

alltaf í sér bestu niðurstöðurnar fyrir viðkomandi.
157

  

Þó margir gagnrýnendur viðurkenni að oft taki einstaklingar ákvarðanir sem byggja á 

skynsamlegum rökum þá geta þeir einnig tekið ákvarðanir sem byggja á 

tilfinningatengdum rökum. Menning, stjórnmál og saga geta einnig haft áhrif á 

ákvarðanir. Þar að auki eru allar ákvarðanir einstaklinga langt frá því að geta talist 

skynsamar. Það eru nokkrar ástæður sem geta legið fyrir því; afleiðingar ákvörðunarinnar 

skipta engu máli, einstaklingar hafa ekki alltaf nægilega góðar upplýsingar um 

afleiðingar ákvarðana sinna, þeir hafa ekki alltaf þekkingu til að vega, meta eða bera 

saman ólíkar ákvarðanir og einstaklingar eru ekki alltaf meðvitaðir um alla þá ólíku 

valmöguleika sem þeir hafa.
158

  

Gagnrýnendur benda einnig á að kenningin um skynsamlegt val geti ekki útskýrt 

hvers vegna fólk kýs eða gerist aðilar að samtökum sem veitir þeim ekki beinan hagnað. 

Þeir halda því fram að tilfinning um skyldur sé oft yfirsterkari hag. Staðreyndin er sú að 

fólk eyðir tíma og peningum í alls kyns pólitískar athafnir sem veita þeim engan beinan 

ávinning.
159

 Höfundur gerir ráð fyrir því að afstaða sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu mótist ekki alltaf af vel ígrunduðu og skynsömu mati. Þetta verður 

skoðað nánar í niðurstöðum og umræðum rannsóknarinnar en síðustu þrjár spurningar 

spurningalistans snéru að því hversu vel sjómenn höfðu kynnt sér starfsemi 

Evrópusambandsins og hvar þeir höfðu helst aflað sér upplýsinga um sambandið.  
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4.6 Afstaða hagsmunasamtaka sjávarútvegsins til  

Evrópusambandsaðildar 

Landssamband íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) hafnar alfarið aðild Íslands að Evrópu-

sambandinu. Nefndar hafa verið ýmsar ástæður fyrir afstöðu þeirra í málinu. Í fyrsta lagi 

telja þeir vera grundvallaratriði að Íslendingar hafi sjálfir stjórn yfir fiskimiðum sínum. 

Þeir telja að með aðild að Evrópusambandinu væri forræði yfir þessum auðlindum flutt 

til framkvæmdarstjórnarinnar í Brussel, þar sem atkvæðavægi Íslendinga yrði lítið.
160

 

Þetta rökstyðja þeir með því að hagsæld landsins byggi að miklu leyti á að fiskimiðin séu 

nýtt af Íslendingum með hagsýni í huga. Þeir taka ekki í mál að missa forræði yfir 

auðlindinni sem er mikilvægasti þátturinn í efnahagslegu sjálfstæði landsins.
161

  

Fulltrúar LÍÚ halda því fram að ef Ísland gangi inn í Evrópusambandið þá séu 

Íslendingar tilneyddir til að taka upp hina sameiginlegu sjávarútvegsstefnu. Það er 

ráðherraráðið sem mótar stefnuna fyrir hönd aðildarríkja sambandsins og tekur allar 

mikilvægar ákvarðanir í sjávarútvegsmálum, til dæmis ákvarðanir um leyfilegan 

hámarksafla. Landssambandsmenn gagnrýna sjávarútvegsstefnuna harðlega og segja 

hana vera í ólestri. Þeir deila á ofveiði flestra fiskistofna á yfirráðasvæði sambandsins og 

að sjávarútvegurinn standi ekki undir sér og þiggi því mikla ríkisstyrki. Jafnframt segja 

þeir enga tryggingu vera fyrir því að reglan um hlutfallslegan stöðugleika haldist í 

framtíðinni og telja því íslenskar veiðiheimildir í mikilli hættu innan sambandsins.
162

  

Landssambandsmenn hafa áhyggjur af því að við inngöngu í Evrópusambandið afsali 

Íslendingar sér valdi til að semja við önnur ríki um veiðar úr deilistofnum, til að mynda 

loðnu, karfa, grálúðu, norsk-íslenska síld, kolmunna, makríl og fleira. Þessir stofnar eru 

okkur mikilvægir en stór hluti tekna af íslenskum sjávarafurðum er tilkominn vegna 

veiða úr deilistofnum. Þeir segja að ef Íslendingar væru aðilar að Evrópusambandinu 

hefðu íslenskir sjómenn þurft að henda 100 þúsund tonnum af makríl sem veiddur var á 

árinu 2008.
163

 

Fulltrúar LÍÚ hafa miklar áhyggjur af því að með aðild að sambandinu gætu erlendir 

aðilar keypt sig inn í og átt meirihluta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. 

Afleiðingarnar yrðu meðal annars mikil hætta á kvótahoppi og því erfitt að tryggja að 

arðurinn af íslenskum sjávarútvegi héldist í íslensku efnahagskerfi. Þeir halda því einnig 
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fram að brottkast myndi aukast og að núverandi tollasamningar myndu falla úr gildi. 

Ennfremur hefur því verið fleygt að Íslendingar myndu vera algjörlega áhrifalausir innan 

Evrópusambandsins. Innan sambandsins nægir aukinn meirihluta til ákvörðunartöku 

varðandi sjávarútveginn og því hefðu Íslendingar lítil áhrif á þróun fiskveiðistjórnunar. 

Fulltrúar LÍÚ halda því fram að engar varanlegar undanþágur frá hinni sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnu hafi verið veittar, einungis tímabundnar.
164

 

Að mati Landssambands íslenskra útvegsmanna hafa Íslendingar nú þegar tryggt 

viðskiptahagsmuni sína með EES-samningnum. Ef næsta skref yrði tekið myndi forræði 

yfir sjávarauðlindum Íslands glatast. Yfirráðin yfir miðunum þurfa að vera skýr og ekki 

kemur til greina að hleypa erlendum fiskiskipum til veiða innan íslenskrar lögsögu. Í dag 

er afstaða LÍÚ gagnvart Evrópusambandinu óhögguð.
165

 Nú síðast í ágúst 2010 áréttaði 

Adolf Guðmundsson, formaður LÍÚ, að engar breytingar hefðu orðið á afstöðu 

Landssambandsins til aðildar að Evrópusambandinu. Ennþá álíta þeir að Íslendingar eigi 

ekkert erindi inn í sambandið þar sem þeir telja engar líkur á að ná viðundandi 

samningum fyrir Íslands hönd.
166

 

4.7  Neikvæð umræða um Evrópusambandið 

Í þessum kafla verður greint frá rannsókn Baldurs Þórhallssonar, þar sem hann gerir 

samanburð á viðhorfi stjórnmálamanna á Íslandi og í öðrum ríkjum Evrópu, á aðild að 

Evrópusambandinu. Algengt er að rök íslenskra andstæðinga sambandsins tengist 

sjávarútvegi landsins og er atvinnugreinin stundum talin hindra aðild Íslands að 

sambandinu. Efni þessa kafla er meðal annars notað til að svara rannsóknarspurningunni 

sem snýr að því hvaða þættir/aðilar það eru sem hafa hugsanlega áhrif á viðhorf 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu.  

Samkvæmt Baldri stangast viðhorf stjórnmálamanna á Íslandi við viðhorf flestra 

stjórnmálamanna á hinum Norðurlöndunum þar sem meirihlutinn er hlynntur aðild að 

Evrópusambandinu. Viðhorf íslenskra stjórnmálamanna stangast einnig á við viðhorf 

meirihluta stjórnmálamanna í ríkjum Evrópusambandsins þar sem um 92% þeirra eru 

hlynntir aðild að sambandinu. Sjálfstæðisflokkurinn er jafnframt eini mið-hægri 

flokkurinn í Evrópu sem er andvígur aðild að Evrópusambandinu. Á Íslandi frá árinu 

2003 hefur eingöngu Samfylkingin lýst sig fylgjandi því að gerast aðili að 

                                                 
164 Landssamband íslenskra útvegsmanna, (e.d.). 
165 Baldur Þórhallsson, 2007: 108. 
166 Landssamband íslenskra útvegsmanna, 2010. 
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Evrópusambandinu. Af þessum ástæðum heldur Baldur því fram að íslenskir kjósendur 

hafi haft litla möguleika til að sýna hug sinn gagnvart aðild að Evrópusambandinu, þ.e. 

vegna þess að á átta árum hefur eingöngu Samfylkingin haft aðild að sambandinu á 

stefnuskrá sinni. Skýringuna á þessu telur Baldur geta verið að íslenskir stjórnmálamenn 

hafa haft lítil tengsl við kollega sína í kjarnaríkum Evrópusambandsins, sem hafa tekið 

virkan þátt í samruna Evrópu síðustu áratugi.
167

 

Í umræðunni um aðild Íslands að Evrópusambandinu eru áberandi rök andstæðinga 

sambandsins að sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins komi í veg fyrir að Íslendingar 

geti gerst aðilar að sambandinu. Telja þeir að ógerlegt sé að ná viðeigandi niðurstöðum 

um sjávarútvegsmál í aðildarviðræðum við sambandið. Þeir hafa túlkað sjávarútvegs-

stefnu Evrópusambandsins með þeim hætti að Íslendingar hefðu lítil áhrif á stjórn 

fiskveiða við Íslandsstrendur.
168

 Íslenskir stjórnmálamenn sem hafa verið neikvæðir 

gagnvart aðild Íslands að sambandinu hafa oftar en ekki vísað til sjávarútvegsmála í 

umræðu sinni um aðild. Margir hafa lýst því yfir að sameiginleg sjávarútvegsstefna væri 

þvingandi fyrir íslenskan sjávarútveg. Þar að auki hafa þeir haldið því fram að við aðild 

fengju erlend skip að veiða í íslenskri lögsögu, erlendir fjárfestar fengju lausan taum í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum og fiskveiðistjórnun færðist frá Íslandi til Brussel.
169

 

Samband ungra sjálfstæðismanna hefur verið ötull andstæðingur gegn aðild Íslands 

að Evrópusambandinu. Þeir telja að þar sem Ísland er aðili að evrópska efnahagssvæðinu 

(EES) sé engin ástæða fyrir landið að gerast aðili að Evrópusambandinu. Með EES 

samningnum hafi Ísland tryggt sér aðgang að innri markaði sambandsins og allt annað 

sem landið þarf fyrir samstarf við ríki innan Evrópusambandsins. Þar að auki telja ungir 

sjálfstæðismenn að við inngöngu myndu Íslendingar missa fullveldi sitt og vera 

áhrifalausir í þeim ákvörðunum sem teknar eru í Brussel.
170

 Í júní 2010 kom fram í 

fréttum að Samband ungra sjálfstæðismanna vildi draga tilbaka aðildarumsókn Íslands að 

Evrópusambandinu, vegna mikillar andstöðu bæði á þingi og meðal almennings. Í 

fréttinni var ítrekaður sá vilji Sjálfstæðismanna að Ísland væri fullvalda og sjálfstætt land 

um alla framtíð.
171

 Ungir sjálfstæðismenn hafa einnig gefið út sjónvarpsauglýsingar en 

auglýsing á þeirra vegum frá árinu 2003 er einkar eftirminnileg. Inn á auglýsinguna talar 

                                                 
167 Baldur Þórhallsson, 2008: 106-126. 
168 Úlfar Hauksson, 2006. 
169 Baldur Þórhallsson, 2008: 121. 
170 Ungir sjálfstæðismenn, (e.d.). 
171 Ritstjórn DV, 2010. 
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maður sem á að vera fréttaþulur á bresku fréttastöðinni BBC. Í auglýsingunni segir hann 

að í dag hafi verið tilkynnt að Ísland hafi gengið í Evrópusambandið. Myndir eru sýndar 

af breskum sjómönnum sem undirbúa komu sína á íslensk fiskimið. Jafnframt er tekið 

fram að breskir, skoskir, spænskir og portúgalskir sjómenn taki fréttinni fagnandi. Að 

lokum er skrifað: „Sumir stjórnmálaflokkar á Íslandi vilja ganga í Evrópusambandið. 

Pældu í því!“.
172

 Með auglýsingunni er því haldið fram að sjómenn ákveðinna ríkja 

Evrópusambandsins bíði spenntir eftir því að Ísland gangi í sambandið svo þeir geti 

komist á íslensk fiskimið til veiða. Það er gefið í skyn að það sé því fráleitt fyrir Ísland að 

ganga í Evrópusambandið.  

4.8 Tengsl ráðamanna við íslenskan sjávarútveg 

Baldur Þórhallsson, prófessor í stjórnmálafræði, hefur rannsakað að hvaða marki sérstaða 

íslensks sjávarútvegs móti Evrópustefnu stjórnvalda, til að mynda með því að kanna 

tengsl ráðamanna við sjávarútveginn. Með þessu reynir hann að meta hvort tengsl 

þingmanna og ráðherra við sjávarútveginn geti skýrt afstöðu þeirra til Evrópusamrunans. 

Baldur tekur fram að þingflokkarnir á Íslandi hafi meiri áhrif á stefnumótun heldur en 

þingflokkarnir á hinum Norðurlöndunum. Þess vegna er mjög athyglisvert að skoða 

tengsl ráðamanna við sjávarútveginn til að meta áhrif atvinnugreinarinnar á stefnumótun 

stjórnvalda í Evrópumálum.
173

  

Tengsl í rannsókn Baldurs voru metin svo að ráðamenn voru taldir tengdir greininni 

ef þeir höfðu starfað innan hennar í eitt ár eða lengur eða ef þeir höfðu menntun í 

atvinnugreininni. Þeir ráðamenn sem eiga hlut í sjávarútvegsfyrirtækjum eru ekki taldir 

með í samantektinni. Upplýsingar um störf og menntun ráðamanna fengust í 

alþingismannatali og á heimasíðu Alþingis.
174

 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar eru tengsl ráðamanna við sjávarútveginn á 

öllum tímabilunum sem skoðuð voru talsverð. Á árunum 1956-1958 höfðu 38,5% 

ráðamanna einhver tengsl við sjávarútveginn en á árunum 1999-2003 voru 27% 

ráðamanna sem höfðu tengsl við atvinnugreinina. Mestu tengslin voru á meðal 

þingmanna Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks. Á fjórum tímabilanna sem skoðuð 

voru hafði meira en helmingur þingmanna í sjávarútvegsnefnd einhver tengsl við 

sjávarútveginn. Miðað við þessar tölur verður að viðurkenna að möguleikar 

                                                 
172 Translator: Polsko Angielski, 2003. 
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174 Baldur Þórhallsson, 2007: 111-112. 
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sjávarútvegsins til að hafa áhrif á stefnu þingsins, á þessum tímabilum, voru töluverðir. 

Taka skal fram að tengsl ráðamanna við landbúnað og iðnað voru einnig rannsökuð en 

þar kom í ljós að tengsl ráðamanna við landbúnað voru örlítið minni en tengsl þeirra við 

sjávarútveg. Munurinn var töluvert meiri þegar tengslin við iðnað voru skoðuð.
175

 Mat 

verður lagt á það hvort hægt sé að draga þá ályktun að tengsl ráðamanna við 

sjávarútveginn og viðhorf þeirra til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, geti haft áhrif 

á afstöðu sjómanna til aðildarinnar.  

4.9 Samantekt 

Hér að framan hefur verið greint frá kenningarlegum bakgrunni rannsóknarinnar. Skil 

hafa verið gerð á kenningu Andrew Moravcsik um frjálslynda milliríkjahyggju og 

kenningu Christine Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein. Samkvæmt kenningu 

Ingebritsen eru það helst afleiðingar fyrir íslenskan sjávarútveg sem hafa áhrif á viðhorf 

Íslendinga til aðildar að Evrópusambandinu. Í umræðukaflanum verður lagt mat á það 

hvort þetta eigi við um íslenska sjómenn og afstöðu þeirra til aðildar Íslands að 

sambandinu. Kenningarnar um félagslegt- og skynsamlegt val tengjast náið efni 

rannsóknarinnar. Samkvæmt kenningunni um skynsamlegt val metur fólk ávallt kosti og 

galla mikilvægra ákvarðana og tekur síðan ákvörðun út frá því mati. Skoðað verður hvort 

að þetta eigi við um íslenska sjómenn og afstöðu þeirra til aðildarinnar að 

Evrópusambandinu. Einnig hefur hér verið fjallað um afstöðu hagsmunasamtaka 

sjávarútvegsins til Evrópusambandsaðildar, neikvæða umræðu um Evrópusambandið og 

tengsl íslenskra ráðamanna við sjávarútveginn. Allir kaflar hins kenningarlega bakgrunns 

eru notaðir til þess að svara þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram í upphafi 

rannsóknarinnar.   
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5  Aðferðafræði 

Rannsókn þessi er tilviksrannsókn sem leitast við að skoða viðhorf sjómanna. Í 

rannsóknum á viðhorfum er langoftast notast við megindlegar rannsóknaraðferðir (e. 

quantitative research methods).  Þær kannanir sem nú þegar hafa verið gerðar á viðhorfi 

Íslendinga til ESB eða til aðildar að sambandinu hafa flestar stuðst við megindlegar 

rannsóknaraðferðir, enda henta þær best við að rannsaka viðfangsefnið.176 Megindlegar 

rannsóknaraferðir fela í sér að safna tölulegum gögnum. Aðferðirnar byggja á stöðluðum 

mælingum og er þeim ætlað að prófa almenn tengsl milli breyta og að skýra fyrirfram 

gefnar tilgátur. Kosturinn við megindlegar aðferðir er að með þeim er hægt að ná til 

mikils fjölda svarenda á tiltölulega skömmum tíma.177 Aðferðirnar hafa þó verið 

gagnrýndar fyrir að veita ekki eins djúpan skilning á rannsóknarefninu og eigindlegar 

rannsóknaraðferðir gera. Algengasta aðferð megindlegra rannsóknaraðferða eru 

spurningakannanir en það er einmitt sú aðferð sem notast verður við í þessari rannsókn. 

Til þess að fá dýpri skilning á þeim ástæðum sem liggja að baki skoðananna mun 

rannsakandi einnig notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative research 

methods). Sú aðferðafræði snýr að því að afla gagna um það hvernig fólk túlkar umhverfi 

sitt og aðstæður þess. Útkoman er ekki í tölulegum upplýsingum eins og í megindlegum 

aðferðum heldur í orðum og hugmyndum sem lýsa skoðunum, reynslu og upplifun. 

Algengustu aðferðir eigindlegra rannsóknaraðferða eru viðtöl, þátttökuathuganir og 

rýnihópar.178 Í þessari rannsókn verða tekin stutt viðtöl við valda viðmælendur.  

Er þessar tvær rannsóknaraðferðir eru notaðar saman kallast það að nota blandaðar 

aðferðir (e. mixed methods research). Með því að nota blandaðar aðferðir eru gæði 

rannsóknarinnar aukin vegna þess að megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa 

ólíka kosti og galla og geta því bætt hvor aðra upp.
179

  

5.1  Aðferðir  

Þegar blandaðar aðferðir eru notaðar er allur háttur á hvort báðar aðferðirnar eru notaðar 

samtímis eða á raðbundinn hátt. Í rannsókninni á viðhorfum sjómanna mun rannsakandi 
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fyrst leggja hinn staðlaða spurningalista fyrir sjómenn og í framhaldi af því, taka viðtöl 

við nokkra viðmælendur. Með þessu getur rannsakandi fengið dýpri skilning á 

viðfangsefninu og þar af leiðandi séð hvort það er eitthvað sem hafi skort í listann eða 

hvort spyrja þurfi nánar út í ákveðna hluti. Á þennan hátt er spurningalistinn 

rannsóknarsnið rannsóknarinnar en viðtölin eru notuð sem uppfyllingaraðferð til að fá 

dýpri skilning á ákveðnum þáttum og til þess að gefa sjómönnum kost á því að svara með 

sínum eigin orðum.
180

 

Í þeim einstaklingsviðtölum sem tekin voru eru spurningar og svör ekki á stöðluðu 

formi heldur var miðað að því að fá viðmælanda til að lýsa skoðunum sínum og 

viðhorfum í garð hugsanlegrar aðildar Íslands að ESB og þeim áhrifum sem aðildin kann 

að hafa á sjávarútveg Íslendinga, ef til hennar kemur. Rannsakandi leitaðist við að fá 

nánari útskýringar á ástæðum skoðananna og hvað það er sem sjómenn telja að breytist 

við aðild að sambandinu. Með viðtölunum er markmiðið að fá betri skilning á upplifun 

og sjónarmiðum viðmælanda. Kostir viðtala eru að þau veita innsýn inn í hugsanir fólks 

og tilfinningar. Eftir að viðtölin höfðu verið tekin voru þau hljóðrituð frá orði til orðs og 

leitast var við að finna ákveðin þema í viðtölunum. 

Lagður var fyrir staðlaður spurningalisti með aðstoð Internetsins. Kostir 

spurningalista eru að þeir eru sveigjanlegir og gefa tök á að safna miklu magni 

upplýsinga á stuttum tíma. Helsti galli spurningalista er sá að upplýsingarnar sem fengnar 

eru geta verið takmarkaðar þar sem spurningar listans eru staðlaðar, sumir svara þrátt 

fyrir að þeir hafi ekki skoðun eða þekkingu á því sem verið er að spyrjast fyrir um eða 

svara á þann hátt sem þeir halda að komi rannsakandanum best.
181

  

Flestar spurningar listans eru lokaðar en þó gafst svarendum stundum kostur á að gefa 

annað svar en það sem fyrir var í listanum. Þar sem við á var hægt að gefa annað svar en það 

sem fyrir var, ef svaranda fannst enginn svarmöguleikanna eiga við sína skoðun eða ef 

svaranda fannst hann þurfa að bæta við einhverju sem ekki var til staðar í listanum. Reynt var 

að hafa spurningalistann ekki of langan en gengið var út frá því að hægt væri að svara honum 

á um það bil 10 mínútum. Nokkrar spurninganna eru í formi fimm kvarða Likert skala. Í 

þessum spurningum er svarendum gefnir fleiri svarmöguleikar (ekki bara já og nei eða líklegt 

og ólíklegt) og þar af leiðandi verða svörin áreiðanlegri og lögmæti þeirra meira.
182

 Til að 
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mynda er spurt hvort viðkomandi telji að aðild að Evrópusambandinu yrði almennt hagstæð 

eða óhagstæð fyrir lífskjör viðkomandi. Svaranda gafst þá kostur á að svara: mjög hagstæð, 

frekar hagstæð, veit ekki, frekar óhagstæð, mjög óhagstæð. Önnur spurning er á þessa leið: 

Varstu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að taka upp aðildarviðræður við ESB? 

Svarmöguleikarnir eru samkvæmt Likert skalanum: mjög hlynnt(ur), frekar hlynnt(ur), veit 

ekki, frekar andvíg(ur), mjög andvíg(ur). Í viðauka rannsóknaráætlunarinnar má finna 

spurningalistann sem lagður var fyrir sjómenn.  

Úrtak spurningakönnunarinnar var valið handahófskennt og samanstendur það af um 

350 sjómönnum. Reglan við að velja stærð úrtaksins er oftast sú að því stærra úrtak, því 

áreiðanlegri niðurstöður fáum við. Þannig eru minni líkur á villu í sýnatöku (e. sampling 

error). Ef þýðið er tiltölulega lítið er hægt að hafa úrtakið hlutfallslega stórt en eftir því 

sem þýðið verður stærra verður úrtakið minna. Johnson & Christensen hafa sett upp töflu 

sem gefur til kynna hversu stórt úrtakið eigi að vera miðað við þýði sem er frá 10 

einstaklingum og upp í allt að 500 milljónir. Taflan miðar við 95% öryggismörk (e. level 

of confidence) og 3% nákvæmnistig (e. accuracy).
183

 Nákvæmnistigið gefur til kynna 

hversu miklar líkur eru á villu í sýnitöku eða hversu lýsandi úrtakið er fyrir þýðið.
184

 

Samkvæmt upplýsingum sem höfundur fékk frá Hagstofu Íslands voru um 5000 starfandi 

sjómenn við fiskveiðar á Íslandi árið 2010. Þessar tölur voru fengnar með 

vinnumarkaðskönnun sem Hagstofa Íslands gerir árlega en í henni er fjöldi starfandi 

sjómanna áætlaður út frá úrtaki.
185

 Ef miðað er við þá tölu sem fengin var frá Hagstofu 

Íslands ætti því úrtakið í þessari rannsókn að vera 357 einstaklingar, samkvæmt töflu 

Johnson & Christensen.  

Burns & Bush mæla með annars konar aðferð til að reikna út hæfilegt úrtak. Þeir hafa 

sett upp formúlu sem reiknar út hæfilegt úrtak. Formúlan lítur svona út:  

n = z2 (pq) 

e2 

n = hæfileg stærð úrtaks 

z = öryggismörk (z er 1,96 ef öryggismörk eru 95%) 

p = áætlað prósentuhlutfall þýðisins 

q = 100% - p 

e = nákvæmnistig186 

                                                 
183 Johnson & Christensen, 2008: 234.  
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Í rannsókninni um viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu var 

miðað við 95% öryggismörk og 3% nákvæmnistig. Þegar viðeigandi tölur voru settar inn 

í formúluna var niðurstaðan sú að alls ættu 384 einstaklingar að taka þátt í rannsókninni. 

Útreikningurinn er sýndur hér að neðan:  

n  = 1,962 (10x90) 

32 

Samkvæmt þessu er n = 384. Þar sem ekki er eingöngu notast við spurningalistann 

heldur eru einnig tekin einstaklingsviðtöl tók höfundur þá ákvörðun að hafa úrtakið um 

350 einstaklinga.  

5.2 Gagnasöfnun   

Viðmælendur þeirra einstaklingsviðtala sem tekin voru við sjómenn, voru valdir með 

tilgangsúrtaksaðferðinni. Sú aðferð miðar að því að velja ákveðna einstaklinga vegna þess að 

þeir gefa bestu upplýsingarnar um viðfangsefnið. Leitast var við að taka viðtöl við sjómenn 

sem hafa góða þekkingu og sterkar skoðanir á viðfangsefninu til þess að fá sem mest út úr 

viðtalinu. Samband var haft við Sjómannasamband Íslands í von um að þeir gætu bent á 

hugsanlega viðmælendur. Því miður hafði Sjómannasambandið ekki tök á því að vísa á 

viðmælendur. Þess í stað hafði rannsakandi samband við sjómenn sem hann þekkti til og bað 

þá um að benda sér á aðra sjómenn sem uppfylltu ofangreind skilyrði. Að lokum fékk 

rannsakandi viðmælanda frá Patreksfirði en sá benti síðan á annan sjómann frá Reykjavík. 

Viðmælandi númer tvö vísaði á viðmælenda  númer þrjú, en sá er einnig frá 

höfuðborgarsvæðinu og gerir út þaðan. Samtals urðu viðtölin fjögur talsins, en fjórði 

viðmælandinn er frá sunnanverðum Vestfjörðum. Viðmælendur njóta nafnleyndar en notuð eru 

tilbúin nöfn til að greina þá í sundur. Í viðhengi aftast í rannsóknarskýrslunni má finna viðtölin 

í heild sinni. Hafa þarf í huga að unnið er að MA ritgerð og er áætlaður blaðsíðufjöldi einungis 

um 100 síður. Þess vegna þurfti rannsakandi að gæta þess að umfang yrði ekki of viðamikið og 

að ekki væri verið að ætla sér of mikið. Upphaflega var miðað við að hvert viðtal tæki um 30 

mínútur. Í ljós kom að viðmælendur höfðu mismikið um málefnið að segja og urðu viðtölin 

mislöng samkvæmt því, allt frá 10 mínútum og upp í 25 mínútur. Rannsakandi notaði 

viðtalsvísi sér til halds og trausts.  

Áður en hinn staðlaði spurningalisti var lagður fyrir var svokölluð forkönnun 

framkvæmd. Nokkrir einstaklingar voru fengnir til þess að svara listanum til þess að 

kanna hvort að listinn væri hæfilega langur og hvort einhver vafaatriði væri að finna í 
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honum. Fengnir voru þrír fyrrverandi sjómenn til þess að svara listanum, sem og sjö 

einstaklingar sem ekkert þekkja til sjómennsku. Að mati allra var spurningalistinn 

auðskiljanlegur og tók það svarendur um 5-10 mínútur að svara listanum. Í fyrstu umferð 

forkönnunarinnar nefndu tveir svarendanna að íslensku stafirnir sæjust ekki þegar þeir 

opnuðu spurningalistann. Af þeim ástæðum breytti rannsakandi um forrit sem listinn var 

settur upp í og forkönnunin var þar af leiðandi endurtekin. Engin vandamál komu upp í 

seinni umferð forkönnunarinnar.  

Vegna mikillar útiveru sjómanna reyndist það vera erfitt að ná til svarenda. Þess 

vegna var farin sú leið að notast einnig við símakönnun þ.e. að spyrja staðlaðra spurninga 

listans í gegnum síma. Með því að hringja í svarendur taldi rannsakandi sig fá betri 

svörun, á skemmri tíma. Haft var samband við Sjómannasamband Íslands (SSÍ) í von um 

að þeir gætu veitt upplýsingar um nöfn, símanúmer og netföng sjómanna sambandsins. 

Hólmgeir Jónsson, framkvæmdarstjóri Sjómannasambands Íslands tjáði rannsakanda að 

sambandið væri einungis regnhlífarsamtök og hefði því ekki undir höndum upplýsingar 

um íslenska sjómenn. Hann benti rannsakanda hins vegar á að leita til aðildarfélaga SSÍ 

og sendi rannsakanda í kjölfarið lista yfir aðildarfélögin. Listinn innihélt um 20 

verkalýðs- og sjómannafélög víðs vegar um landið. Rannsakandi hafði samband við þessi 

félög en kom oftast að lokuðum dyrum. Að lokum var honum bent á að tala beint við 

útgerðarfélögin, sem hann og gerði.  

Í fyrstu var sendur út netpóstur til 20 stærstu útgerðarfélaganna og hann síðan 

ítrekaður með símtölum nokkrum dögum seinna ef svör höfðu ekki borist. Í netpóstinum 

var útgerðunum skýrt frá rannsókninni og þau beðin um að leggja til áhafnanetföng sinna 

skipa svo hægt væri að senda þeim spurningalistann. Í framhaldi af þessu fékk 

rannsakandi uppgefin fjölmörg netföng sem tilheyrðu áhöfnum skipa. Könnunin ásamt 

nauðsynlegum upplýsingum var send á viðkomandi netföng og viðtakandi var síðan 

beðinn um að senda netpóstinn áfram til fleiri áhafna eða sjómanna. Samskiptavefurinn 

Fésbókin var einnig notaður við gagnasöfnun rannsóknarinnar. Rannsakandi sendi 

vinabeiðni á eins margar áhafnasíður og hann fann og eftir að hafa fengið vinabeiðnina 

samþykkta sendi hann spurningalistann ásamt meðfylgjandi upplýsingum beint til 

aðstandenda áhafnasíðnanna sem síðan voru beðnir um að koma þessu áfram til 

áhafnarinnar. Til þess að afla upplýsinga um símanúmer sjómanna fletti rannsakandi 

einfaldlega upp öllum þeim einstaklingum sem skráðir voru sjómenn í símaskránni á 

síðunni http://www.ja.is og hringdi í viðkomandi og bað þá um að svara listanum í 
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gegnum síma. Við leitina komu upp um 600 einstaklingar sem skráðir voru sjómenn í 

símaskránni. Rannsakandi notaði einnig tengslanet og sendi listann á alla starfandi 

sjómenn sem hann þekkti til og bað leiðbeinanda sinn, sem er vélstjóri á togara samhliða 

því að sinna akademísku starfi, að gera slíkt hið sama. Allir voru beðnir um að senda 

listann áfram til annarra sjómanna. Eftir gagnlegan umræðutíma með samnemendum um 

rannsóknina íhugaði rannsakandi að mæta á höfnina þegar skip færu frá landi og afhenda 

ákveðnum tengiliðum listana sem dreifðu þeim til skipsfélaga sinna. Rannsakandi væri 

svo á höfninni þegar skipin kæmu að landi til þess að taka við útfylltum listum. Þetta 

taldi hann geta auðveldað góða svörun. Hins vegar tók rannsakandi þá ákvörðun að slík 

gagnasöfnun yrði of tímafrek og var þessi aðgerð því flautuð af.  

Svör voru fengin frá sjómönnum í öllum stöðum á skipunum, þ.e. frá hásetum, 

stýrimönnum, vélstjórum o.s.frv. Svör einstaklinga í ólíkum stöðum voru síðan borin 

saman. Einnig voru svör borin saman eftir því frá hvaða landshluta viðkomandi stundaði 

sjó, hversu miklar mánaðarlegar heildartekjur viðkomandi hafði ofl. Allar þessar breytur 

eru taldar geta haft áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. 

Allir þátttakendur rannsóknarinnar voru upplýstir um tilgang og markmið 

rannsóknarinnar og voru þeir látnir vita að svörin væru ekki rekjanleg til einstaklinga og 

að fyllsta trúnaðar yrði ávallt gætt við notkun fenginna upplýsinga. Leyfi yfirvalda til að 

nálgast þennan hóp var ekki nauðsynlegt. Spurningalistinn var sendur út í gegnum 

vefkönnunarforritið SurveyMonkey. Forritið safnaði sjálfkrafa öllum svörum þátttakenda 

rannsóknarinnar og gerði þau aðgengileg í Excel skjali. Tíðni svara og tengsl milli breyta 

voru könnuð í forritinu og myndir voru settar upp með aðstoð forritsins. Einstaka myndir 

og töflur voru þó settar upp í Excel forritinu. 

Kostnaður vegna rannsóknarinnar var mjög lítill. Sá kostnaður sem féll á rannsakanda 

var vegna notkunar á vefkönnunarforritinu SurveyMonkey og vegna prentunar og 

frágangs verkefnisins. Kostnaður hafði því engin áhrif á gerð rannsóknarinnar.  

5.3 Áhættumat 

Við gerð rannsóknarinnar komu upp alls kyns vandamál en til allra hamingju voru engin 

þeirra stórvægileg. Stærsta vandamálið, að mati rannsakanda, var hversu erfitt var að fá 

nægilega svörun við spurningalistanum. Bæði var tíminn sem rannsakandi hafði til að 

afla svara naumur og einnig var erfitt að fá uppgefin áhafnanetföng skipanna. 

Spurningalistinn var sendur á mikinn fjölda skipa þar sem áhafnafjöldinn eru tugir manns 

en þrátt fyrir það komu svörin hægt inn. Líklegustu skýringuna á þessu telur rannsakandi 
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vera að sjómennirnir gáfu sér ekki tíma til að svara spurningalistanum. Einnig fékk 

rannsakandi netpóst frá nokkrum skipum um að viðkomandi skip væri ekki í netsambandi 

næstu vikurnar en þeir myndu skoða listann þegar þeir kæmust í samband. Þegar 

rannsakandi reyndi að fá svörun í gegnum síma gekk það einnig hægt þar sem 

viðmælendur annað hvort voru ekki heima, vildu ekki svara eða sögðust ekki vera 

starfandi sjómenn lengur. Það var ekki svarað í fjölda númera og gerði rannsakandi þá 

ráð fyrir að viðkomandi væri úti á sjó. Það kom á óvart hversu tregir sjómenn voru til 

þess að svara þar sem rannsakandi hélt að þessi hópur vildi segja sína skoðun á svona 

mikilvægu máli. Þar að auki hafa flestir Íslendingar sterkar skoðanir á málaflokknum. 

Rannsakandi veltir fyrir sér hvort þeir sjómenn sem hafa sterkar skoðanir á 

viðfangsefninu séu viljugri til að svara spurningalistanum heldur en þeir sem hafa ekki 

eins mótaða skoðun á málaflokknum. Slíkt gæti hugsanlega haft áhrif á niðurstöður 

rannsóknarinnar.   

Annars konar vandamál kom upp stuttu eftir að rannsakandi hafði sent út 

spurningalistann á fjölda áhafnanetfanga. Fyrir tilviljun uppgötvaðist að ekki var hægt að 

svara listanum nema einu sinni á hverri tölvu. Þetta gengur að sjálfsögðu ekki þegar fleiri 

en einn úr hverri áhöfn eru að svara listanum og aðeins nokkrar tölvur um borð. Þegar í 

stað hófst rannsakandi við að lagfæra þetta og breytti stillingunni á forriti 

spurningalistans og fékk þar af leiðandi nýjan link á listann. Annar netpóstur var sendur 

út á sömu netföngin þar sem þetta var leiðrétt og nýr linkur gefinn upp.  

5.4 Réttmæti og áreiðanleiki 

Nokkrar aðferðir voru notaðar til þess að stuðla að réttmæti rannsóknarinnar. Réttmæti 

(e. validity) snýr að því að hvaða marki þau gögn sem safnað er, gefa trúverðuga og 

nákvæma mynd af því sem ætlað er að skoða. Með þríprófun er til að mynda hægt að 

auka réttmæti niðurstaðanna en það er m.a. gert með því að safna gögnum frá fleiri en 

einum aðila eða með fleiri ein einni aðferð. Í þessari rannsókn var gagna aflað með 

spurningakönnun, viðtölum og með skriflegum gögnum.
187

 Önnur aðferð rannsakanda til 

að mæla réttmæti einstaklingsviðtalanna er að senda viðmælendum einstaklingsvið-

talanna drög af þeim hluta rannsóknarinnar sem snýr að þeirra reynslu og fá þá til þess að 

meta hvort lýsingar skýrslunnar samræmist þeirra upplifun og skoðunum. Þriðja aðferð 

rannsakanda til að mæla réttmæti rannsóknarinnar var að forprófa spurningalistann áður 

                                                 
187 Hart, 2005. 
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en hann var lagður fyrir úrtakið.
188

 Áreiðanleiki (e. reliability) vísar til stöðugleika í 

rannsóknum. Rannsókn telst mjög áreiðanleg ef hægt er að endurtaka hana og fá sömu 

niðurstöður og áður. Það sem eykur áreiðanleika rannsóknarinnar er að spurningalistinn 

er heldur ítarlegur og úrtakið er einsleitt. Hér er um að ræða eina starfsstétt þar sem 

einstaklingarnir hafa sömu eða svipaða hagsmuni að gæta.
189

  

Að sjálfsögðu er ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðum rannsóknarinnar en án efa 

eykur spurningalistinn áreiðanleika hennar vegna eiginleika megindlegrar aðferðafræði 

hvað varðar stöðugleika mælinga. Til að auka lögmæti svaranna var ákveðið að setja 

fram spurningar í formi Likert skala. Erfiðara er að alhæfa út frá einstaklingsviðtölunum 

og nánast ógerlegt er að fá sömu niðurstöður er sama rannsókn er endurtekin seinna, eins 

og tíðkast með rannsóknir sem byggjast á megindlegri aðferðafræði. Styrkleikar 

einstaklingsviðtalanna felast þó í að viðmælendur fá að setja fram sín eigin sjónarmið og 

svara með sínum eigin orðum. Þetta gefur dýpri skilning á viðfangsefninu.
190

 

5.5 Vinnulag rannsóknarinnar  

Tímaáætlun rannsóknarinnar var þríþætt. Á vorönninni árið 2010 vaknaði sú hugmynd að 

skrifa um viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Upplýsingasöfnun 

hófst þá þegar og var rannsóknarsnið mótað. Á næstu skólaönn, þ.e. haustið 2010 var 

heimildasöfnun og –vinnslu haldið áfram, hafist var handa við skrif á fræðilega 

hlutanum, spurningalistinn fullkláraður og viðtalsvísir hannaður. Vorönnina 2011 hófst 

gagnasöfnun en þá voru einstaklingsviðtölin tekin og spurningalistinn lagðir fyrir. Unnið 

var úr öllum þeim gögnum sem safnað hafði verið, þau greind og að lokum lögð 

lokahönd á skýrsluskrif. Hér má sjá töflu sem sýnir hvernig verkferlum var háttað: 

Tafla 1: Vinnulag rannsóknarinnar 

Vor 2010 Haust 2010 Vor 2011 

Hugmynd kviknar Heimildasöfnun og skrif Söfnun frumgagna 

Upplýsingasöfnun   hefst Spurningalisti kláraður Spurningalisti lagður fyrir 

Rannsóknarsnið mótað Viðtalsvísir hannaður Viðtölin tekin 

  Gagnavinnsla/ Gagnagreining 

   Skýrsluskrif 

                                                 
188 Yin, 2009. 
189 Einar Guðmundsson & Árni Kristjánsson, 2005. 
190 Yin, 2009. 
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Það hefur sýnt sig að gæði rannsóknarinnar verða betri ef hún er unnin jafnt og þétt. 

Vorönnina 2011 hafði rannsakandi 12 vikur eingöngu til þess að vinna að rannsókninni. 

Unnið var að rannsókninni fimm daga vikunnar, frá klukkan 8:00 til klukkan 17:00. Í lok 

hverrar viku var farið yfir hvaða verkefni skyldu vera unnin í komandi viku. Þetta sparaði 

tíma og gerði það að verkum að rannsakandi þurfti ekki að byrja vinnuvikuna á því að 

skipuleggja sig og finna út hvar skilið var við vinnuna vikuna þar áður.
191

  

5.6 Samantekt 

Bæði megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir eru notaðar í rannsókninni. 

Aðferðirnar hafa ólíka kosti og galla og geta því bætt hvor aðra upp. Tekin voru fjögur 

einstaklingsviðtöl og staðlaður spurningalisti var lagður fyrir um 350 sjómenn. 

Spurningalistinn var sendur út í gegnum vefkönnunarforritið SurveyMonkey. Tíðni svara 

og tengsl milli breyta voru könnuð í forritinu. Stærsta vandamál rannsóknarinnar var 

hversu erfitt var að fá nægilega svörun við spurningalistanum. Nokkrar aðferðir voru 

notaðar til þess að stuðla að réttmæti rannsóknarinnar, til dæmis þríprófun gagna, með 

forkönnun og með því að senda viðmælendum einstaklingsviðtalanna drög af þeim hluta 

rannsóknarinnar sem snýr að þeirra reynslu og fá þá til þess að meta hvort lýsingar 

skýrslunnar samræmist þeirra upplifun og skoðunum. 

                                                 
191 Hart, 2005. 
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6 Niðurstöður 

Eins og fram hefur komið var gögnum aflað með því að senda spurningalistann til fjölda 

skipa í gegnum vefkönnunarforritið SurveyMonkey. Nokkur svör fengust með 

símakönnun og einnig var samskiptavefurinn Fésbók notaður við gagnasöfnun. 

Gagnasöfnun stóð yfir á tímabilinu byrjun febrúar til lok mars árið 2011. Tíðni svara og 

tengsl milli breyta voru könnuð í áðurnefndu vefkönnunarforriti. Markmið könnunarinnar 

var að skoða viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, þær ástæður 

sem liggja að baki skoðunum þeirra, hvaða þættir/aðilar hafa áhrif á skoðanir þeirra og 

hversu vel upplýstir svarendur voru um starfsemi sambandsins. Fyrstu sjö spurningar 

listans eru bakgrunnsspurningar en tilgangur þeirra er að lýsa úrtakinu. Svörin við 

þessum spurningum veita upplýsingar um skiptingu svarenda á milli kynja, aldur 

svarenda, menntun þeirra, búsetu, stöðu um borð og mánaðarlegar heildartekjur. 

Bakgrunnsupplýsingar eru mikilvægar en þær verða notaðar til greiningar gagnanna. Í 

þessum kafla verða gögn rannsóknarinnar greind og settar verða fram hráar niðurstöður. 

Hér verður einnig greint frá niðurstöðum einstaklingsviðtalanna, þar sem við á. Viðtölin 

voru fjögur talsins, við einstaklinga bæði frá Suðurlandi og Vestfjörðum. Viðmælendur 

voru úr þremur ólíkum aldurshópum, miðað við þá aldurshópa sem settir eru fram hér að 

neðan. Tveir þeirra voru mótfallnir aðild Íslands að Evrópusambandinu en hinir tveir 

höfðu ekki gert upp hug sinn varðandi aðild. Viðmælendur voru allir karlmenn sem 

höfðu starfað við sjómennsku í allt frá 11 árum og upp í 27 ár. Viðmælendur njóta 

nafnleyndar en notuð eru tilbúin nöfn til að greina þá í sundur. Hilmar er 27 ára 

Patreksfirðingur, hann hefur starfað á sjó í 11 ár og er með menntun frá 

Stýrimannaskólanum. Gunnar er 36 ára Reykvíkingur sem hefur starfað á sjó, samhliða 

öðrum störfum í 15 ár. Hann er menntaður vélstjóri frá Vélskóla Íslands. Friðrik er 57 ára 

Grindvíkingur sem hefur starfað á sjó í 27 ár. Hann er með grunnskólapróf. Haukur er 37 

ára Patreksfirðingur sem hefur starfað við sjómennsku í 15 ár. Hann hefur 

skipstjórnarréttindi. Í viðauka rannsóknarskýrslunnar má finna viðtölin í heild sinni.  

Fyrstu tvær spurningar listans snéru að kyni og aldri. Eins og við var að búast tóku mun 

fleiri karlmenn heldur en kvenmenn þátt í spurningakönnuninni, þar sem karlmenn eru mun 

fjölmennari í atvinnugreininni. Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands frá árinu 2010 voru í 

kringum 5000 manns sem störfuðu við fiskveiðar. Þar af voru áætlaðar um 300 konur en um 
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4700 karlar. Miðað við þessar tölur er áætlaður fjöldi starfandi kvenna í greininni 6%.192 

Eins og myndin hér að neðan sýnir kemur þetta heim og saman við svarhlutfall 

spurningakönnunarinnar en í henni voru svarendur 94,1% karlar og 5,9% konur.   

Tafla 2: Kynja- og aldursskipting svarenda 

  16-25  ára  26-35 ára 36-45 ára 46-55 ára 56-65 ára Samtals 

Karlar 35 95 103 65 35 333 

Konur 6 12 0 2 1 21 

Samtals 41 107 103 67 36 354 

Mynd 1: Kyn svarenda 

Tafla 2 gefur til kynna að flestir svarendur könnunarinnar voru á aldursbilinu 26-35 

ára (30,2%) og 36-45 ára (29,1%). Flestir kvenkyns svarendur könnunarinnar voru á 

aldursbilinu 26-35 ára. Fæstir svarendur voru á aldursbilinu 56-65 ára (10,2%). Alls voru 

11,6% svarenda á aldursbilinu 16-25 ára og um 19% voru á aldursbilinu 46-55 ára. Hægt 

er að glöggva sig betur á aldursskiptingu svarenda með því að skoða myndina hér að 

neðan þar sem aldursskipting svarenda er sett upp í súlurit. Af þeim einstaklingum tekin 

voru við viðtöl, var einn á aldursbilinu 26-35 ára, tveir viðmælendur voru á bilinu 36-45 

ára og einn var í elsta aldurshópnum eða 56-65 ára.  

                                                 
192 Hagstofa Íslands, 2011. 
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Mynd 2: Aldur svarenda 

Mynd 3: Menntun svarenda 

Langflestir svarendur könnunarinnar höfðu hlotið menntun frá stýrimanna- eða 

vélskóla, eða 54,2% þeirra. Um 28% höfðu eingöngu hlotið grunnskólamenntun eða 

grunnskólamenntun með viðbót, um 10% svarenda höfðu framhaldsskólapróf og um 7% 
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svarenda voru háskólagengnir. Niðurstöður nokkurra spurninga könnunarinnar verða 

skoðaðar með tilliti til menntunar svarenda. Til dæmis verður viðhorf svarenda til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu skoðað með tilliti til menntunar sem og hversu vel 

svarendur höfðu kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins.  

Mynd 4 Staða um borð 

Þegar mynd 4 er skoðuð sést hvernig svarendur skiptast eftir stöðu um borð. Flestir 

svarendur störfuðu sem hásetar um borð eða alls 110 manns (31,1%). Tæp 20% voru 

vélstjórar, tæp 18% stýrimenn og um 16% skipstjórar. 18 kokkar (5,1%) svöruðu 

könnuninni og sami fjöldi sagði stöðu sína vera aðra en þær sem taldar voru sérstaklega 

upp sem svarmöguleikar könnunarinnar. Alls voru 3,4% svarenda sem sögðust starfa sem 

vinnslustjórar og 2% sem vaktformenn. Áhugavert er að bera saman hvort einhver munur 

er á skoðunum svarenda eftir stöðu þeirra um borð.  

Þegar mynd 5 er skoðuð kemur í ljós að staða svarenda er mjög misjöfn hvað 

mánaðarlegar heildartekjur varðar. Stærsti hluti svarenda eða 26,3% var með 

mánaðarlegar heildartekjur á bilinu 750 þúsund íslenskar krónur til eina milljón. Alls 
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voru 15% svarenda með tekjur á bilinu 250-500 þúsund krónur, 24% voru með tekjur á 

bilinu 500-750 þúsund krónur, 21,8% höfðu milljón til 1.250 þúsund krónur á mánuði og 

13% höfðu hærri tekjur en 1.250 þúsund krónur á mánuði.  

Mynd 5 Mánaðarlegar heildartekjur 

Það kemur kannski ekki á óvart að flestir svarendur voru búsettir á Suðurlandi. 

Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands frá 1. desember 2010, sem sýna mannfjölda eftir 

landsvæðum, sést að 77,6% landsmanna býr á höfuðborgarsvæðinu, Suðurlandi eða á 

Suðurnesjum. Alls búa 7% landsmanna á Vesturlandi eða Vestfjörðum, 11,4% búa á 

Norðurlandi og tæp 4% á Austurlandi.
193

 Ekki fundust tölur um hversu margir stunduðu 

fiskveiðar eftir landshlutum en eins og gefur að skilja stunda hlutfallslega fleiri fiskveiðar 

úti á landi heldur en á höfuðborgarsvæðinu. Þetta gæti skýrt ástæðuna fyrir því að 

hlutfallslega eru fleiri svarendur búsettir á Vestur-, Norður, eða Austurlandi miðað við 

mannfjölda eftir landsvæðum. Þar að auki er höfundur sjálfur búsettur á sunnanverðum 

Vestfjörðum og hafði því greiðari aðgang að svarendum frá því landsvæði. Eins og mynd 

6 sýnir voru 46,6% svarenda búsettir á Suðurlandi, 22% á Vesturlandi, 15,8% á 

Norðurlandi og 15,5% svarenda voru búsettir á Austurlandi.  

                                                 
193 Hagstofa Íslands, 2010. 
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Mynd 6 Búseta 

Mynd 7 Á hvers konar skipi starfar þú? 
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Síðasta bakgrunnsspurning listans snéri að því á hvers konar skipi viðkomandi 

starfaði. Langflestir eða 34,2% svarenda störfuðu á frystitogara. Það kemur kannski ekki 

á óvart þar sem þetta eru fjölmennustu skipin. Alls voru 15% svarenda sem störfuðu á 

ísfisktogara, 12,7% störfuðu á uppsjávarveiðiskipi, 12,4% á dagróðrabát og 25,7% 

sögðust starfa á annars konar skipi en tilgreint var sem svarmöguleiki. Skoðað verður 

hvort einhver munur er á viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu eftir 

því hvers konar skipi sjómenn starfa á. Heldur margir, eða fjórðungur svarenda, sagðist 

starfa á annars konar skipi. Í þessari spurningu hefði verið gott að hafa opinn 

valmöguleika til þess að svarendur gætu tilgreint hvers konar skipi þeir störfuðu á, með 

eigin orðum, ef enginn af þeim svarmöguleikum sem tilgreindir voru, áttu við.  

Mynd 8: Viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu 

Það voru mjög afgerandi svör sem fengust úr spurningunni sem snýr að viðhorfi 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Langflestir eða 166 svarendur 

(46,9%) sögðust hafa mjög neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu og 

90 sjómenn (25,4%) voru frekar neikvæðir í garð aðildar Íslands að sambandinu. Þessar 

tölur gefa til kynna að rúm 72% svarenda séu mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Um 30 svarendur (8,8%) höfðu ekki gert upp hug 

sinn en 67 sjómenn (18,9%) höfðu mjög jákvætt eða frekar jákvætt viðhorf til aðildar að 
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Evrópusambandinu. Samanburður var gerður á viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu og aldri svarenda. Það kom í ljós að í öllum aldursflokkunum voru 

flestir svarendur mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð aðildar að sambandinu. Það 

sem kom á óvart var að eftir því sem svarendur voru eldri því jákvæðari voru þeir í garð 

aðildar. Jákvæðir svarendur voru flestir í elsta aldurshópnum eða 33% á aldrinum 56-65 

ára. 20% svarenda á aldrinum 46-55 ára voru mjög jákvæðir eða frekar jákvæðir, 18% á 

aldrinum 36-45 ára, 17% á aldrinum 26-35 ára og aðeins 9% á aldrinum 16-25 ára.Í hópi 

svarenda virðist menntun hafa lítil áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar að 

Evrópusambandinu. Neikvæðir svarendur voru alltaf á bilinu 63% til 85% á öllum 

menntastigum sem í boði var að haka við. Stærsta hlutfall neikvæðra svarenda voru 

sjómenn með grunnskólapróf með viðbót eða 85% þeirra, því næst komu sjómenn með 

próf frá stýrimanna- eða vélskóla eða 73% þeirra. Fæstir neikvæðir svarendur voru í hópi 

sjómanna sem eingöngu höfðu grunnskólapróf eða 63%. Sömu sögu var að segja þegar 

viðhorf var skoðað með tilliti til búsetu sjómanna. Í öllum landshlutum voru 68% til 75% 

sjómanna mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu.   

Mynd 9: Þær breytur sem hafa mest áhrif á afstöðu svarenda til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu.  
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Þeir sjómenn sem sögðust hafa mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu voru beðnir um að svara því hvaða breyta hefði mest áhrif 

á afstöðu þeirra til aðildar að sambandinu. Langflestir, eða 91,8% svarenda sögðu 

ástæðuna fyrir viðhorfum sínum vera að þeir teldu að aðild hefði slæmar afleiðingar fyrir 

sjávarútveginn. Sama hlutfall svarenda eða 67,9% taldi að aðild myndi skerða fullveldi 

Íslands og að stjórnsýsla landsins væri of smá til að geta haft áhrif innan 

Evrópusambandsins. Báðir viðmælenda einstaklingsviðtalanna sem voru andvígir aðild 

voru þeirrar skoðunar að Ísland væri of lítið til þess að geta haft áhrif innan 

Evrópusambandsins. Friðrik sagði að atkvæði Íslendinga hefði lítið vægi innan 

sambandsins. Rúmur helmingur sjómanna taldi að Ísland ætti að leggja áherslu á 

sjálfsákvörðunarrétt sinn og 41% sagði að aðild hefði slæmar efnahagslegar afleiðingar 

fyrir þjóðarbúið. Um þriðjungur svarenda sagði að áhrifaþáttur afstöðu sinnar væri að 

aðild þýddi aukin útgjöld ríkissjóðs, um 23% töldu að Ísland ætti að leggja áherslu á 

tvíhliðasamskipti í stað fjölþjóðasamskipta og 18,7% var þeirrar skoðunar að Ísland ætti 

fremur að styrkja samband sitt við Bandaríkin heldur en Evrópu.  

Mynd 10 Varstu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að taka upp aðildarviðræður við 

Evrópusambandið? 
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Eins og sést á mynd 10 var stærsti hluti svarenda mjög andvígur því að taka upp 

aðildarviðræður við Evrópusambandið. Alls voru 38,7% svarenda mjög andvígir því að 

taka upp aðildarviðræður og 25,7% sjómanna voru frekar andvígir því. Tæp 10% höfðu 

ekki gert upp hug sinn en samanlagt voru 26,3% sjómanna sem voru mjög hlynntir eða 

frekar hlynntir því að taka upp aðildarviðræður við sambandið.  

Mynd 11 Ef aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag, 

hvernig telur þú líklegast að þú myndir greiða atkvæði? 

Um helmingur svarenda eða 52,5% myndu hafna aðild ef aðild yrði borin undir 

þjóðaratkvæði í dag. Alls voru 33,6% sem sögðust myndu taka afstöðu um aðild út frá 

því hvernig aðildarsamningurinn myndi líta út í heild sinni. Um 8% svarenda sögðust 

byggja afstöðu sína á því hvernig samningur hefði náðst í sjávarútvegsmálum. Aðeins 

4% sjómanna væru hlynntir aðild en 1,7% gátu ekki svarað því hvers konar afstöðu þeir 

myndu taka ef aðild yrði  borin undir þjóðaratkvæði. Þegar skoðað er nánar hvernig þeir 

sem höfðu mjög neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, höfðu svarað 

þessari spurningu, kemur í ljós að 89,2% þeirra sögðust vera andvígir aðild ef aðild 

Íslands að Evrópusambandinu yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag. Um 7% þeirra sögðu 

atkvæði sitt myndi fara eftir því hvernig samningurinn liti út í heild sinni og um 2% 

sögðu að það færi eftir hvernig samningi hefði náðst í sjávarútvegsmálum. Tölurnar voru 
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af ólíkum toga á meðal þeirra sem sögðust hafa frekar neikvætt viðhorf til aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu. Af þeim voru um 37% sem væru andvígir aðild ef aðild Íslands 

að Evrópusambandinu yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag. Tæp 50% sögðu atkvæði sitt 

fara eftir því hvernig samningurinn liti út í heild sinni og um 14% sögðu það fara eftir því 

hvernig samningi hefði náðst í sjávarútvegsmálum.  

Mynd 12 Telur þú að aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði almennt hagstæð/óhagstæð 

fyrir lífskjör þín? 

Mynd 12 sýnir að langstærsti hópur sjómanna sem tók þátt í könnuninni, eða 57%, 

eru þeirrar skoðunar að aðild yrði almennt mjög óhagstæð eða frekar óhagstæð fyrir 

lífskjör viðkomandi. Aðeins 17% svarenda taldi að aðild Íslands að Evrópusambandinu 

yrði frekar hagstæð eða mjög hagstæð fyrir viðkomandi. Stór hluti sjómanna, eða 26%, 

sögðust ekki vita hvort aðildin yrði þeim hagstæð eða óhagstæð. Aðeins þeir sjómenn 

sem voru þeirrar skoðunar að aðild Íslands að sambandinu yrði þeim frekar hagstæð eða 

mjög hagstæð voru beðnir um að svara því hvers vegna svo væri. Nefndir voru fjórir 

svarmöguleikar en einnig var gefinn kostur á að svara eftir eigin geðþótta. Hér verður 
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byrjað á því að sýna niðurstöður þeirra stöðluðu svarmöguleika sem upp voru gefnir. 

Síðan verða gefin dæmi um nokkur svör opna valmöguleikans.  

Mynd 13 Hvers vegna telur þú að aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði frekar óhagstæð 

eða mjög óhagstæð fyrir lífskjör þín? 

Hér ber að nefna að svarendur gátu sjálfir ráðið því við hversu marga valmöguleika 

þeir hökuðu. Um 82% þeirra sem svöruðu spurningunni töldu ástæðuna fyrir því að þeir 

héldu aðild að Evrópusambandinu yrði mjög óhagstæð eða frekar óhagstæð fyrir lífskjör 

þeirra vera sú að kvóti myndi lenda í eigu erlendra aðila. Einn viðmælandi 

einstaklingsviðtalanna, Gunnar, var ekki sammála þessu. Hann hélt því fram að ef 

Íslendingar gengju í Evrópusambandið væri það hugsanlega auðveldara fyrir almenning 

að fá kvóta. Hann sagði að með aðild væri kannski hægt að koma í veg fyrir að örfáir 

aðilar fengju allan kvótann í sínar hendur. Um 66% svarenda voru þeirrar skoðunar að 

atvinnuöryggi yrði minna og svipaður fjöldi taldi að ofveiði yrði vandamál. Um 

helmingur svarenda eða 54% sagði ástæðuna vera að launakjör þeirra myndu versna. 

Þegar niðurstöður opna svarmöguleikans eru skoðaðar sést að margir nefna að 

útlendingar myndu hafa kost á því að veiða í íslenskri lögsögu. Einn svarenda orðaði það 
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svona: „Það er ekki svo langt síðan við þurftum að reka erlend skip úr lögsögunni, af 

hverju að hleypa þeim aftur inn“. Annar orðaði það svona: „Við eigum ekki kvóta fyrir 

íslensk skip, hvað þá evrópsk“. Tveir svarenda sögðu að sjávarútvegsstefna 

Evrópusambandsins kæmi í veg fyrir aðild Íslands að sambandinu og enn annar sagði að 

Íslendingar fengju engu ráðið um fiskveiðistjórnun. Einnig voru nefnd rök eins og að 

samningskostnaður yrði mikill, atvinnuleysi myndi aukast, frelsi myndi minnka og 

kaupmáttur yrði verri. Einn sjómaður sagðist frekar vilja vera hluti af stoltri 

þjóðareiningu heldur en pínulítill hluti af risaveldi.  

Mynd 14: Telur þú að það sé gott eða slæmt fyrir efnahag Íslands í heild að ganga í 

Evrópusambandið? 

Eins og mynd 14 sýnir voru flestir svarendur, eða 58%, sem töldu að það væri mjög 

slæmt eða frekar slæmt fyrir efnahag Íslands í heild að ganga í Evrópusambandið. Aðeins 

5,4% svarenda töldu að það hefði mjög góð áhrif fyrir efnahag Íslands en eilítið fleiri, 

eða 13,8%, töldu aðild myndi hafa frekar góð áhrif á efnahaginn. Heldur margir voru 

óákveðnir og treystu sér ekki til að taka afstöðu til þess hvort áhrif aðildar yrðu góð eða 

slæm. Alls voru 22,9% svarenda eða 81 einstaklingur sem sagðist ekki vita hvort aðild 

Íslands að Evrópusambandinu hefði góð eða slæm áhrif á efnahag Íslands.  
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Mynd 15: Hvaða áhrif hefði aðild Íslands að Evrópusambandinu á sjávarútveg landsins? 

Spurning 15 er stærsta og yfirgripsmesta spurning listans. Gefnir voru 18 

svarmöguleikar og svarendur gátu hakað í eins marga reiti og þeir vildu. Á myndinni 

birtast eingöngu þeir 10 valmöguleikar sem oftast var hakað við. Eins og myndin sýnir 

voru flestir þeirrar skoðunar, eða tæp 77%, að aðild að Evrópusambandinu hefði þau 

áhrif að erlend skip fengju að veiða í íslenskri lögsögu. Þrír af hverjum fjórum 

viðmælendum einstaklingsviðtalanna nefndu að þeir óttuðust að erlendir aðilar fengju að 

veiða við Íslandsstrendur, ef aðild yrði samþykkt. Hilmar sagði að afleiðingarnar yrðu 

þær að kvótanum yrði einfaldlega skipt niður á fleiri hausa og fyrir vikið yrði minna að 

veiða fyrir Íslendinga. Friðrik fullyrti að bæði Skotar og Bretar biðu eftir því að fá að 
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veiða hér, þar sem þeir teldu sig eiga rétt á því samkvæmt gömlum hefðum. Tæp 70% 

héldu því fram að fiskveiðistjórnun færðist frá Íslandi til Brussel og svipað svarhlutfall 

nefndi að erlendir aðilar fengju að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Bæði 

Hilmar og Friðrik lýstu áhyggjum yfir því að Íslendingar myndu missa tökin á 

fiskveiðistjórnun úr höndum sér, við inngöngu í Evrópusambandið. Hilmar sagði að það 

yrðu verstu afleiðingar aðildarinnar. Hann hélt því fram að engin fordæmi væru fyrir því 

að þjóðir Evrópusambandsins hafi fengið að ráða yfir sínum fiskveiðiauðlindum. Þess 

vegna hafði hann enga trú á því að Íslendingar fengju nokkuð með það að gera. Haukur 

var bjartsýnni og sagði Íslendinga, að minnsta kosti ekki fá að ráða neinu ef þeir stæðu 

fyrir utan sambandið. Hann sagði að þegar Íslendingar væru komnir inn, þá gætu þeir 

reynt að hafa einhver áhrif á fiskveiðistjórnunarkerfið. Enginn viðmælenda 

einstaklingsviðtalanna talaði um að þeir óttuðust það að erlendir aðilar fengju að fjárfesta 

í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Haukur sagði að erlendir aðilar ættu nú þegar hlut í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum og það sama sagði Friðrik. Friðrik bætti því við að 

honum fyndist það í lagi svo lengi sem Íslendingar stjórnuðu enn öllum reglum.  

Um 62% svarenda könnunarinnar voru þeirrar skoðunar að aðild kæmi í veg fyrir 

hvalveiðar Íslendinga. Hilmar og Friðrik voru einnig þessarar skoðunar. Hilmar taldi 

öruggt að ef til aðildar kæmi, myndu Íslendingar verða beittir þrýstingi til að leggja 

hvalveiðar niður. Friðrik sagðist vera mjög hlynntur hvalveiðunum vegna þess að það 

þyrfti að halda hvalnum í skefjum. Hann var viss um að við aðild, myndi 

Evrópusambandið strax banna Íslendingum að veiða hvalinn. 

Af þeim 10 valmöguleikum sem mest var hakað við var aðeins einn valmöguleiki sem 

gæti talist jákvæður fyrir landið. Það voru um 36% svarenda sem hökuðu við þennan 

valkost sem er svohljóðandi: Aðild gæti gefið Íslendingum möguleika á að veiða í 

lögsögu ESB ríkja. Aðeins 22,3% nefndu að sjávarútvegsfyrirtæki fengju styrki frá 

Evrópusambandinu og 20,6% sögðu að aðild myndi liðka til fyrir markaðsaðgengi 

íslenskra sjávarafurða. Tæp 5% töldu að ákvörðunartaka varðandi fiskveiðistjórnun yrði 

hraðvirkari og um 7% héldu að fiskveiðikvótinn myndi aukast. Í þessari spurningu gafst 

sjómönnum einnig kostur á að svara eftir eigin höfði, þ.e. það var einn opinn 

svarmöguleiki. Þegar svör þessa svarmöguleika eru skoðuð kemur í ljós að þrír 

einstaklingar vildu koma því á framfæri að þeir teldu verðmæti vegna útflutnings 

sjávarafurða myndi skerðast og einn af þeim sagði ástæðuna vera ofveiði. Tveir 
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svarendur sögðu að aðild hefði í för með sér að fiskistofnar yrðu fljótt þurrkaðir upp og 

einn sagði að íslenskum skipum myndi fækka og atvinnuleysi aukast í kjölfarið.  

Mynd 16: Væri hagsmunum sjávarútvegs landsins betur borgið innan eða utan 

Evrópusambandsins? 

Svör við spurningunni hvort sjómenn teldu hagsmunum sjávarútvegs landsins vera 

betur borgið innan eða utan Evrópusambandsins, voru í samræmi við svör hinna 

spurninga listans. Alls voru um 74% sjómanna sem töldu hagsmunum sjávarútvegsins 

vera betur borgið utan Evrópusambandsins. 11,6% töldu hagsmunum sjávarútvegsins 

betur borgið innan sambandsins og 14,4% höfðu ekki gert upp hug sinn. Aftur voru 

hlutfallslega flestir úr elsta aldurshópnum jákvæðastir en flestir úr þessum aldurshópi 

töldu hagsmunum betur borgið innan Evrópusambandsins á meðan hlutfallslega fæstir úr 

aldurshópunum 16-25 ára og 46-55 ára töldu hagsmunum betur borgið innan 

sambandsins. Hlutfallslega voru fæstir úr tekjuhæsta hópnum, þ.e. sjómenn með meira en 

1.250 þúsund í mánaðarlegar heildartekjur, sem töldu hagsmunum betur borgið innan 

sambandsins, eða 4,3% svarenda úr þessum tekjuhóp. Hlutfallslega voru flestir sjómenn 

sem töldu hagsmunum betur borgið innan Evrópusambandsins úr tekjuhópnum 750 til 

1.000 þúsund eða 17% og einnig úr tekjuhópnum 500 til 750 þúsund eða 16,5%.  
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Mynd 17  Bjartsýni / svartsýni á að Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur frá 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins í samningaviðræðum. 

Meirihluti sjómanna sem svöruðu listanum, eða 37%, voru mjög svartsýnir á að 

Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur frá sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. 

Næst fjölmennasti hópurinn voru þeir sem voru frekar svartsýnir eða 31,9% svarenda. 

Alls eru þetta tæp 70% sem eru mjög svartsýnir eða frekar svartsýnir á að Íslendingar 

fengju hagstæðar undanþágur. Þeir sjómenn sem voru frekar bjartsýnir voru 15% 

svarenda og mjög bjartsýnir mældust aðeins 3,1%. Alls voru 13% svarenda sem töldu sig 

ekki vita hvort Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur frá sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins eða ekki. Tveir viðmælenda einstaklingsviðtalanna, Friðrik og 

Hilmar, voru á þeirri skoðun að það væru ekki miklar líkur á því að Íslendingar fengju 

hagstæðar undanþágur í aðildarviðræðum við Evrópusambandið. Báðir töldu þeir að ef 

að undanþágurnar yrðu einhverjar að þá yrði það aðeins fyrstu árin en síðan ekki sögunni 

meir. Að þeirra mati var það ekki nóg. Haukur var hinsvegar jákvæður á að Íslendingar 

gætu fengið undanþágur og sagðist hafa heyrt um að aðrar þjóðir hafi fengið slíkar 

undanþágur. Hann hafði ekki trú á öðru en að það yrði hægt að semja um þau mál sem 

væru Íslendingum lífsnauðsynleg.  
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Mynd 18 Hversu vel svarendur telja sig þekkja uppbyggingu og starfsemi 

Evrópusambandsins.  

Það voru mjög fáir svarendur könnunarinnar sem töldu sig þekkja uppbyggingu og 

starfsemi Evrópusambandsins mjög vel. Þetta voru eingöngu 9 einstaklingar eða 2,5% 

svarenda. Flestir sem svöruðu spurningunni töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi 

sambandsins frekar vel eða 37% svarenda. 103 svarendur eða 29,1% viðurkenndu að þeir 

þekktu uppbyggingu og starfsemi sambandsins frekar illa og 5,4% svarenda sögðust 

þekkja hana mjög illa. Heldur margir, eða 26%, sögðust ekki vita hversu vel þeir þekktu 

uppbyggingu og starfsemi sambandsins.  

Niðurstöður þessarar spurningar voru bornar saman við menntun svarenda. Þar kom í ljós 

að 80% svarenda með háskólapróf töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi mjög vel eða 

frekar vel. Hjá svarendum með framhaldsskólamenntun var þessi tala komin niður í 53% og í 

30% hjá sjómönnum könnunarinnar með próf frá stýrimanna- eða vélskóla. Alls voru 37% 

svarenda með grunnskólapróf með viðbót sem töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi 

sambandsins mjög vel eða frekar vel og 35% þeirra sem höfðu hlotið grunnskólamenntun. 

Þegar staða um borð er skoðuð með tilliti til þekkingar á uppbyggingu og starfsemi 

Evrópusambandsins kemur í ljós að vaktformenn töldu sig þekkja starfsemina best en það 

voru 64% þeirra sem töldu sig þekkja hana mjög vel eða frekar vel. Kokkar um borð töldu 
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sig þekkja hana síst en aðeins 15% kokka sem svöruðu könnuninni töldu sig þekkja 

uppbyggingu og starfsemi Evrópusambandsins mjög vel eða frekar vel.  

Það var áhugavert að skoða samanburð á því hversu vel svarendur töldu sig þekkja 

uppbyggingu og starfsemi Evrópusambandsins og aldurs þeirra. Það kom í ljós að elsti 

aldurshópurinn, sjómenn á aldrinum 56-65 ára, töldu sig þekkja starfsemina best. Alls 

voru 65% þeirra sem töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi sambandsins mjög vel 

eða frekar vel. Þetta er merkilegt þegar viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu er skoðað. Elsti aldurshópurinn hefur jákvæðasta viðhorfið til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu. Yngsti aldurshópurinn, sjómenn á aldrinum 16-25 ára, 

höfðu hlutfallslega neikvæðasta viðhorfið en 54% svarenda í þessum aldurshópi töldu sig 

þekkja uppbyggingu og starfsemi sambandsins mjög vel eða frekar vel. Alls voru 40% 

svarenda á aldrinum 26-35 ára sem töldu sig þekkja starfsemina mjög vel eða frekar vel, 

33% sjómanna á aldrinum 36-45 ára og 28% sjómanna á aldrinum 46-55 ára.   

Mynd 19 Hversu vel svarendur hafa kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins. 

Afar fáir eða alls sjö einstaklingar höfðu kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins 

mjög vel. Þetta er aðeins 2% af þeim sjómönnum sem svöruðu spurningakönnuninni. 

Mun fleiri, eða 41%, höfðu kynnt sér starfsemi sambandsins frekar vel. Alls voru 33,6% 

svarenda sem viðurkenndu að hafa kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins frekar illa og 

7,6% höfðu gert það mjög illa. Í ljósi þess að niðurstöður sýna að elsti aldurshópurinn, 
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sjómenn á aldursbilinu 56-65 ára, hafa hlutfallslega jákvæðasta viðhorfið í garð aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu, er áhugavert að skoða sérstaklega hversu vel þessi hópur 

hefur kynnt sér starfsemi sambandsins. Það kom í ljós að sjómenn könnunarinnar sem 

voru á aldursbilinu 56-65 ára höfðu kynnt sér starfsemina best, þ.e. 67% þeirra sögðust 

hafa kynnt sér starfsemina mjög vel eða frekar vel. Sjómenn á aldrinum 46-55 ára höfðu 

kynnt sér starfsemi sambandsins síður en hinir aldurshóparnir en 22% þeirra sögðust hafa 

kynnt sér hana mjög vel eða frekar vel. 37-44% svarenda í hinum aldurshópunum höfðu 

kynnt sér starfsemina mjög vel eða frekar vel. Engin áhugaverð niðurstaða kom í ljós 

þegar svör sjómanna um hversu vel þeir höfðu kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins 

voru borin saman við mánaðarlegar heildartekjur þeirra.  

Mynd 20: Hvar hafa sjómenn helst fengið upplýsingar um Evrópusambandið? 

Einn viðmælenda einstaklingsviðtalanna sagðist hafa sérstaklega aflað sér upplýsinga 

um Evrópusambandið og áhrif aðildarinnar á íslenskan sjávarútveg. Hinir sögðust ekki 

hafa gert slíkt hið sama. Tveir viðmælendur, Gunnar og Haukur, sögðu að þeir nenntu 

ekki að hafa fyrir því að kynna sér Evrópusambandið og áhrif aðildarinnar þangað til 

samningurinn lægi fyrir. Þegar það væri komið á hreint hvað væri í boði fyrir Íslendinga, 

ætluðu þeir sér að kynna sér málefnið betur. Hilmar var á þeirri skoðun að það mætti gera 
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efnið auðveldara yfirlestrar og sagðist ekki nenna að blaða í gegnum reglugerðir og 

greinagerðir. Hann sagði skorta hlutlausar upplýsingar um málaflokkinn. Friðriki fannst 

stjórnvöld ekki upplýsa almenning nægilega vel um stöðu mála og að þeir sem kæmu 

fram væru á vegum ríkisstjórnarinnar og því ekki hlutlausir aðilar.  

Þessi spurning hafði bæði lokaða og staðlaða svarmöguleika en einnig opinn 

svarmöguleika þar sem sjómenn gátu svarað eftir sinni hentisemi. Svarendum 

spurningarinnar var gefinn kostur á að haka við eins marga möguleika og þeir vildu. Á 

mynd 20 sést að meirihluti þeirra sjómanna sem svöruðu könnuninni eða 87,6% þeirra 

höfðu helst fengið upplýsingar um Evrópusambandið í gegnum sjónvarp. Næstflestir eða 

78,5% höfðu fengið upplýsingar í dagblöðum og 73,4% svarenda höfðu fengið 

upplýsingar í gegnum útvarp. Alls voru 62,4% svarenda sem höfðu hlotið upplýsingar í 

gegnum Internetið, 33,1% hjá fjölskyldu og vinum, 28,2% í tímaritum og 11,3% í skóla. 

Þegar svör opna svarmöguleikans eru skoðuð kemur í ljós að nokkrir sjómenn sögðust 

hafa fengið upplýsingar um Evrópusambandið hjá vinnufélögum um borð í skipunum og 

einn sagðist hafa unnið á skipi sem gert hafi verið út frá ríki innan Evrópusambandsins 

og fengið upplýsingar um starfsemina hjá vinnufélögum sínum um borð. Tveir 

einstaklingar höfðu fengið upplýsingar frá erlendum sjómönnum, einn sagðist hafa sótt 

opna fyrirlestra um Evrópusambandið og annar sagðist hafa fengið upplýsingar í gegnum 

starf sitt innan stjórnmálaflokks. 

Niðurstöður eru mjög svipaðar ef skoðaðir eru sérstaklega þeir sem höfðu mjög 

jákvætt viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu og þeir sem höfðu mjög 

neikvætt viðhorf til aðildar. Í báðum hópunum voru um 85% sem höfðu helst fengið 

upplýsingar í gegnum sjónvarp, um 80% sem höfðu fengið upplýsingar í dagblöðum og 

um 80% höfðu fengið upplýsingar í útvarpi.  

Þegar elsti aldurshópurinn er skoðaður má sjá að um 90% þeirra höfðu helst fengið 

upplýsingar í sjónvarpi, um 90% í útvarpi og um 86% höfðu helst fengið upplýsingar um 

starfsemi Evrópusambandsins í dagblöðum. Þegar yngsti aldurshópurinn er skoðaður má sjá 

örlitlar breytingar. Um 90% þeirra höfðu helst fengið upplýsingar um starfsemi Evrópu-

sambandsins í gegnum sjónvarp, um 70% í dagblöðum og um 70% í gegnum Internetið.  

6.1  Samantekt 

Mun fleiri karlmenn en kvenmenn tóku þátt í spurningakönnuninni, en svarendur skiptust 

í um 94% karla og um 6% konur. Svarendur voru flokkaðir í fimm aldurshópa frá 16 ára 
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og upp í 65 ára. Flestir svarendur voru búsettir á Suðurlandi (46,6%), 22% svarenda voru 

frá Vesturlandi, 15,8% frá Norðurlandi og 15,5% frá Austurlandi. Rúm 72% svarenda 

voru mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð aðildar Íslands að Evrópusambandinu. 

Eftir því sem svarendur voru eldri því jákvæðari voru þeir í garð aðildar. Menntun og 

búseta höfðu lítil áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að sambandinu. Þeir 

sjómenn sem höfðu mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf til aðildar sögðu flestir 

(91,8%) ástæðuna fyrir viðhorfum sínum vera að þeir teldu að aðild hefði slæmar 

afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Um 65% sjómanna voru mjög andvígir eða frekar 

andvígir því að taka upp aðildarviðræður við Evrópusambandið og um helmingur 

sjómanna sögðu að ef aðild yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag, þá væru þeir andvígir 

aðild. Þegar sjómenn voru spurðir hvaða áhrif aðild Íslands að Evrópusambandinu hefði 

á sjávarútveg landsins voru flestir (76,8%) sem sögðu að erlend skip fengju að veiða í 

íslenskri lögsögu. Tæp 70% töldu að ákvörðunarvald varðandi fiskveiðistjórnun færðist 

frá Íslandi til Brussel og 67,8% sjómanna sögðu að erlendir aðilar fengju að fjárfesta í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Tæp 40% sjómanna töldu sig þekkja uppbyggingu 

og starfsemi Evrópusambandsins mjög vel eða frekar vel en elsti aldurshópurinn taldi sig 

þekkja starfsemina best. Þessi hópur hafði einnig kynnt sér starfsemi Evrópusambandsins 

best, miðað við aðra svarendur könnunarinnar.   
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7  Umræður 

Í upphafi ritgerðarinnar voru settar fram fimm rannsóknarspurningar. Í þessum kafla 

verða niðurstöður rannsóknarinnar metnar og leitast verður við að svara þeim 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram. Til þess að svara rannsóknarspurningunum 

verður notast við fræðilegar upplýsingar sem komið hafa fram hér að framan, niðurstöður 

spurningalistans sem lagður var fyrir og viðtöl sem tekin voru við viðmælendur. Þær 

rannsóknarspurningar sem settar voru fram í upphafi ritgerðarinnar hljóma svona: Hvert 

er viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hverjar eru helstu 

ástæður fyrir viðhorfum sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? Hvaða 

þættir/aðilar eru það sem hafa áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu? Hver eru möguleg áhrif sjávarútvegsins og hagsmunaaðila til 

stefnumótunar stjórnvalda hvað varðar Evrópusambandsaðild? Byggjast viðhorf 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu á upplýstu mati? Leitast verður við 

að svara hverri og einni spurningu fyrir sig.  

7.1 Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu  

Í þessum kafla verður svarað því hvert viðhorf sjómanna er, til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu, út frá niðurstöðum spurningalistans sem lagður var fyrir sjómenn á 

aldrinum 16-65 ára. Einnig verða fræðileg gögn notuð til greiningar spurningarinnar. Í 

fyrsta lagi ber að nefna að samkvæmt niðurstöðum spurningalistans sem lagður var fyrir 

sjómenn er hægt að túlka það svo að eitt gegnumgangandi viðhorf til 

Evrópusambandsaðildar, sé á meðal sjómanna. Rúm 72% þeirra sjómanna sem svöruðu 

könnuninni höfðu mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu á meðan eingöngu tæp 20% sjómanna höfðu mjög jákvætt eða frekar 

jákvætt viðhorf til aðildar að sambandinu. Þetta svarhlutfall gefur afgerandi niðurstöður 

um viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Höfundur hafði í raun og 

veru gert ráð fyrir að fleiri sjómenn væru neikvæðir í garð aðildar að Evrópusambandinu 

heldur en þeir sem væru jákvæðir, en munurinn á hlutfalli jákvæðra og neikvæðra var þó 

ýfið meiri heldur en höfundur hafði búist við. Í öllum aldursflokkunum var meirihluti 

svarenda neikvæður í garð aðildar en það sem kom þó á óvart var að því eldri sem 

svarendur könnunarinnar voru, því jákvæðara viðhorf höfðu þeir til aðildar Íslands að 

sambandinu. Í aldurshópnum 56-65 ára voru 33% svarenda mjög jákvæðir eða frekar 
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jákvæðir í garð aðildar, 20% á aldrinum 46-55 ára voru sömu skoðunar, 18% á aldrinum 

36-45 ára, 17% á aldrinum 26-35 ára og 9% á aldrinum 16-25 ára. Upphaflega hafði 

rannsakandi gert sér það í hugarlund að eftir því sem svarendur væru eldri, því 

neikvæðari væru þeir í garð aðildar að Evrópusambandinu. Hann hélt að yngra fólk væri 

opnara fyrir samstarfi við aðrar þjóðir heldur en eldri kynslóðin, en svo virðist þó ekki 

vera raunin.  Lítill munur var á viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu þegar niðurstöður voru skoðaðar með tilliti til menntunar og búsetu. 

Ef til vill hefði verið forvitnilegt að skoða viðhorf sjómanna á höfuðborgarsvæðinu en 

eins og fram hefur komið fellur höfuðborgarsvæðið undir Suðurland, í 

spurningakönnuninni. Viðhorfskannanir hafa sýnt fram á að viðhorf almennings til 

Evrópusambandsaðildar er jákvæðara en viðhorf almennings á landsbyggðinni. Gaman 

hefði verið að sjá hvort einnig væri munur á skoðunum sjómanna sem búsettir eru á 

höfuðborgarsvæðinu og þeirra sem búsettir eru fyrir utan borgina.  

Þegar sjómenn voru spurðir að því hvort þeir hefðu verið hlynntir eða andvígir því að 

taka upp aðildarviðræður við Evrópusambandið voru niðurstöður einnig afgerandi. Um 

65% svarenda sögðust hafa verið mjög andvígir eða frekar andvígir því að taka upp 

aðildarviðræður við sambandið. Um 26% sögðust hins vegar hafa verið mjög hlynntir 

eða frekar hlynntir upptöku aðildarviðræðna. Sjómenn voru einnig spurðir hvort þeir 

teldu hagsmunum sjávarútvegs landsins betur borgið fyrir innan eða utan 

Evrópusambandið. Hér voru niðurstöður einnig afgerandi. Alls voru 74% sjómanna sem 

töldu hagsmunum sjávarútvegsins vera betur borgið utan Evrópusambandsins en aðeins 

11,6% töldu hagsmunum betur borgið innan sambandsins. Aftur voru hlutfallslega flestir 

úr elsta aldurshópnum sem töldu hagsmunum sjávarútvegsins betur borgið innan 

Evrópusambandsins á meðan hlutfallslega fæstir voru á þessari skoðun úr aldurshópunum 

16-25 ára og 46-55 ára. Síðasta spurningin sem snéri beint að viðhorfi sjómanna til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu hljómaði svona: Ef aðild Íslands að 

Evrópusambandinu yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag, hvernig telur þú líklegast að 

þú myndir greiða atkvæði? Í ljós kom að 52,5% svarenda höfðu þegar tekið afstöðu um 

að hafna aðild að Evrópusambandinu en 4% svarenda höfðu þegar ákveðið að vera 

hlynntir aðild að sambandinu. Alls voru 33,6% sem sögðust taka afstöður út frá því 

hvernig aðildarsamningurinn myndi líta út í heild sinni og um 8% tækju afstöðu út frá því 

hvernig samningur myndi nást í sjávarútvegsmálum. Niðurstöður spurningarinnar sína að 

um helmingur svarenda er gallharður í afstöðu sinni til aðildar að Evrópusambandinu og 
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myndi ekki íhuga aðild þrátt fyrir hagstæðar undanþágur og góðan aðildarsamning. 

Hlutfallslega fáir myndu láta samninginn í sjávarútvegsmálum ráða öllu um afstöðu sína 

og virðast sjómenn því horfa frekar á heildarmyndina og gera sér grein fyrir því að 

hagsmunir þeirra liggja á fleiri sviðum en í sjávarútvegi.     

Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu virðist vera í samræmi við 

afstöðu annarra hagsmunaaðila í sjávarútvegi, til að mynda Landssambands íslenskra 

útvegsmanna. Landssambandið er alfarið á móti aðild Íslands að Evrópusambandinu. 

Gaman hefði verið að leggja svipaðan lista og lagður var fyrir sjómenn, fyrir 

útgerðarmenn og bera saman viðhorf þeirra til aðildar að Evrópusambandinu við viðhorf 

sjómanna. Sú staðreynd að yfirlýst afstaða Landssambandsins hafi verið óhögguð í 

áraraðir og að sambandið hafi ítrekað lýst því yfir að Ísland eigi ekkert erindi í 

Evrópusambandið segir lítið til um afstöðu allra meðlima sambandsins. Höfundur gerir 

þó ráð fyrir að meirihluti meðlima Landssambands íslenskra útvegsmanna sé sammála 

yfirlýstum skoðunum sambandsins.  

Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu er einnig í takt við 

neikvæða umræðu um áhrif aðildar, sem oft tengist sjávarútvegi landsins. Viðhorf 

sjómanna er í samræmi við viðhorf flestra íslenskra stjórnmálamanna sem, að sögn 

Baldurs Þórhallssonar, stangast á við viðhorf meirihluta stjórnmálamanna í 

Norðurlöndunum og í ríkjum innan Evrópusambandsins. Í ríkjum Evrópusambandsins 

eru 92% stjórnmálamanna hlynntir aðild að sambandinu. Sú tilgáta sem sett var fram í 

upphafi ritgerðarinnar að sjómenn séu almennt neikvæðir í garð hugsanlegrar aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu og að skoðanir þeirra séu í takt við yfirlýstar skoðanir 

Landssambands íslenskra útvegsmanna, verður hér staðfest.  

7.1.1 Samantekt 

Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu er almennt neikvætt en um 

72% svarenda spurningakönnunarinnar höfðu mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf 

til aðildar Íslands að sambandinu. Flestir sjómenn sem svöruðu könnuninni voru andvígir 

því að taka upp aðildarviðræður við sambandið og um helmingur þeirra höfðu þegar 

tekið afstöðu um að hafna aðild að sambandinu ef aðild yrði borin undir þjóðaratkvæði. 

Því yngri sem sjómenn voru, því neikvæðari voru þeir í garð aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu. Viðhorf sjómanna er í samræmi við afstöðu Landssambands 

íslenskra útvegsmanna til aðildar og í takt við neikvætt viðhorf flestra íslenskra 

stjórnmálamanna.  
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7.2 Ástæður fyrir viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu  

Í þessum kafla verður leitast við að svara því hvaða ástæður liggja að baki skoðunum 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Þetta verður gert með því að nota þrenns 

konar gögn, þ.e. niðurstöður spurningalistans sem lagður var fyrir sjómenn, viðtöl við valda 

viðmælendur og fræðilegar heimildir sem notaðar voru í bakgrunni ritgerðarinnar.  

Þeir sjómenn sem höfðu mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf til aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu voru spurðir að því hvaða breytur hefðu mest áhrif á afstöðu 

þeirra til aðildar Íslands að sambandinu. Langflestir eða 91,8% svarenda sögðu ástæðuna 

vera að aðild hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Alls voru 67,9% svarenda 

sem töldu að aðild myndi skerða fullveldi Íslands og sami fjöldi sagði að stjórnsýsla 

Íslands væri of smá til að hafa áhrif innan Evrópusambandsins. Báðir viðmælendur 

einstaklingsviðtalanna sem voru andvígir aðild voru þeirrar skoðunar að Ísland væri of 

lítið til þess að geta haft áhrif innan Evrópusambandsins. Það að tæp 92% svarenda töldu 

sjávarútveginn vera helstu hindrun fyrir því að ganga í Evrópusambandið styður 

kenningu Christine Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein, á meðal sjómanna. 

Niðurstöðuna má túlka sem svo að sjávarútvegurinn sé sá þáttur sem hefur mest áhrif á 

að sjómenn kjósa að standa utan Evrópusambandsins.  

Þegar sjómenn voru spurðir hvort þeir teldu að það væri gott eða slæmt fyrir efnahag 

Íslands í heild að ganga í Evrópusambandið kom í ljós að 58% svarenda voru þeirrar 

skoðunar að innganga Íslands í sambandið hefði mjög slæmar eða frekar slæmar 

afleiðingar fyrir efnahag landsins. Í þessari ritgerð hafa efnahagslegar afleiðingar 

inngöngu í Evrópusambandið ekki verið skoðaðar sérstaklega. Hins vegar er hægt að 

glöggva sig á þeim efnahagslegu áhrifum aðildar sem tengjast sjávarútveg, út frá 

fræðilegri samantekt rannsóknarinnar. Það er ekki hægt að líta framhjá því að kostnaður 

við aðild yrði talsverður. Hins vegar gæti ýmiss efnahagslegur ábati vegið svo um munar 

á móti þessum kostnaði. Í sjávarútvegi er hægt að nefna nokkra hugsanlega efnahagslega 

ábata. Í fyrsta lagi hefðu Íslendingar kost á því að sækja um styrki frá Evrópusambandinu 

til að mynda til uppbyggingar fiskimarkaða, til  að endurbæta  aðstöðu hafna og til að 

bæta vinnsluaðferðir. Í öðru lagi myndi Ísland, við inngöngu, taka sjálfkrafa upp þá 

viðskiptasamninga sem Evrópusambandið hefur gert við þriðju ríki. Evrópusambandið er 

stærsta viðskiptaheild í heimi og vegna stærðar sinnar hefur sambandinu tekist að gera 

umfangsmeiri og hagstæðari samninga en ríkjum einum og sér gefst kostur á. Í þriðja lagi 
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væri niðurfelling allra tolla gríðarlega mikilvæg fyrir Ísland. Ef allir tollar yrðu 

niðurfelldir má gera ráð fyrir að tekjur landsins myndu aukast töluvert. 

Þegar sjómenn voru spurðir hvaða áhrif aðild Íslands að Evrópusambandinu hefði á 

sjávarútveg landsins voru svörin margvísleg. Flestir, eða 76,8% svarenda töldu að erlend skip 

fengju að veiða í íslenskri lögsögu. Þrír af hverjum fjórum viðmælendum 

einstaklingsviðtalanna nefndu að þeir óttuðust að erlendir aðilar fengju að veiða við 

Íslandsstrendur, ef aðild yrði samþykkt. Hilmar sagði að afleiðingarnar yrðu þær að kvótanum 

yrði einfaldlega skipt niður á fleiri hausa og fyrir vikið yrði minna að veiða fyrir Íslendinga. 

Friðrik fullyrti að bæði Skotar og Bretar biðu eftir því að fá að veiða hér, þar sem þeir teldu sig 

eiga rétt á því samkvæmt gömlum hefðum. Samkvæmt þeim heimildum sem notaðar hafa 

verið í þessari ritgerð ætti hins vegar reglan um hlutfallslegan stöðugleika að tryggja að Ísland 

héldi hefðbundnum fiskveiðiréttindum sínum. Eins og fram hefur komið kveður reglan á um 

að veiðiheimildum sé úthlutað á þann hátt að hverju aðildarríki séu tryggðar hlutfallslega 

stöðugar veiðar úr hverjum fiskistofni, með tilliti til sögulegrar veiðireynslu. Að því gefnu að 

reglan verði áfram við lýði, ætti sókn útlendinga á Íslandsmið, við inngöngu í sambandið, lítið 

eða ekkert að breytast.  

Fjöldi sjómanna sem svöruðu könnuninni eða um 70% sögðu að aðild Íslands að 

Evrópusambandinu hefði þau áhrif að ákvörðunartaka varðandi fiskveiðistjórnun myndi 

færast frá Íslandi til Brussel. Bæði Hilmar og Friðrik lýstu yfir áhyggjum yfir því að 

Íslendingar myndu missa tökin á fiskveiðistjórnun úr höndum sér. Hann hélt því fram að 

engin fordæmi væru fyrir því að þjóðir Evrópusambandsins hafi fengið að ráða yfir 

sínum fiskveiðiauðlindum. Innan Evrópusambandsins er það svo að allar ákvarðanir í 

sjávarútvegsmálum eru teknar af ráðherraráðinu en þar sitja sjávarútvegsráðherrar 

aðildarríkjanna. Framkvæmdarstjórnin hefur umsjón yfir öllum samningum 

Evrópusambandsins við þriðju ríki. Þetta væru miklar umbreytingar frá því sem er á 

Íslandi í dag, þar sem sjávarútvegsráðuneytið setur allar reglur sem varða fiskveiðar. Eins 

og fram hefur komið hafa aðildarríki sambandsins þó talsverð völd hvað varðar 

fiskveiðistjórnun innan sinnar lögsögu. Aðildarríkin sjá alfarið um að dreifa þeim 

aflaheimildum sem þau fá úthlutað og þau geta sjálf sett reglur og takmarkanir til að 

koma í veg fyrir kvótahopp. Þó svo að heildarafli í stofnum sé ákveðinn af ráðherraráði 

Evrópusambandsins er sú ákvörðun tekin út frá tillögu innlendra ráðgjafa og ákveða 

aðildarríkin sjálf hvernig þau ráðstafa sínum aflaheimildum.  
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Þriðji stærsti hópurinn, eða 67,8%, taldi að aðild Íslands að Evrópusambandinu hefði 

þau áhrif að erlendir aðilar fengju að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Í 

Evrópusambandinu grundvallast samstarfið á réttinum til að búa, starfa og fjárfesta í 

öllum ríkjum sambandsins. Á Íslandi eru reglurnar hins vegar þær að erlendum aðilum er 

bannað að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum, nema að hluta til. Í kaflanum 

um fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegi eru nefndar nokkrar mögulegar leiðir sem 

Íslendingar gætu farið til að hefta fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegi á Íslandi. Þar 

að auki hafa verið nefndar ýmsar leiðir sem stuðla að því að útgerðaraðilar sem fá 

aflaheimildir í íslenskri lögsögu hafi raunverulegar efnahagslegar rætur á Íslandi. 

Höfundur veltir því fyrir sér hvort sjómönnum sé ekki kunnugt um þessar leiðir eða hvort 

þeir hafi einfaldlega ekki trú á þeim. Viðmælendur einstaklingsviðtalanna óttuðust ekki 

að með aðild fengju erlendir aðilar að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. 

Bæði Haukur og Friðrik sögðu að erlendir aðildar ættu nú þegar einhvern hluta í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Þeir höfðu ekkert út á það að setja. 

Um 62% svarenda sagði að aðild Íslands að Evrópusambandinu hefði þau áhrif að 

Íslendingar gætu ekki lengur stundað hvalveiðar og um 46% nefndu að aðildin stuðlaði 

að aukinni hættu á brottkasti. Hilmar taldi öruggt að ef til aðildar kæmi, myndu 

Íslendingar verða beittir þrýstingi til að leggja hvalveiðar niður. Í Evrópusambandinu er 

skýr lög um að hvalveiðar og verslun með afurðir allra hvaltegunda eru bannaðar. 

Sambandið hefur veitt einstaka undanþáguákvæði. Að öllum líkindum þyrftu Íslendingar 

að hætta hvalveiðum ef landið gerðist aðili að Evrópusambandinu. Hvað varðar brottkast 

þá er sjómönnum innan Evrópusambandsins skylt að sleppa fiski sem er undir 

viðmiðunarmörkum, fiski sem er óheimilt að veiða, sem og öllum umframafla. Reglurnar 

leiða óhjákvæmilega af sér brottkast. Stefnt er að því að endurskoða þær reglur sem 

varða brottkast fyrir árið 2012. Þegar svör spurningarinnar um áhrif aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu á sjávarútveg landsins voru skoðuð, kom það höfundi á óvart hversu 

fáir sjómenn nefndu að verðmæti vegna útflutnings sjávarafurða myndu aukast (12,7%), 

að aðild myndi liðka til fyrir markaðsaðgengi íslenskra sjávarafurða (20,6%) og að 

sjávarútvegsfyrirtæki fengju styrki frá Evrópusambandinu (22,3%).  

Meirihluti sjómanna eða 57% þeirra töldu að aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði 

almennt mjög óhagstæð eða frekar óhagstæð fyrir lífskjör þeirra. Aðeins 17% töldu að 

aðild yrði mjög hagstæð eða frekar hagstæð fyrir lífskjör þeirra. Þeir sjómenn sem töldu 

að aðild yrði almennt mjög óhagstæð eða frekar óhagstæð voru beðnir um að svara því 
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hvers vegna þeir teldu svo vera. Flestir, eða um 82%, sögðu að það væri vegna þess að 

kvóti myndi falla í hendur erlendra aðila. Það er áhugavert hversu margir sjómenn eru 

þessarar skoðunar þar sem sú regla innan Evrópusambandsins hefur verið lengi í gildi að 

ráðherraráð sambandsins úthlutar aðildarríkjunum aflaheimildir en það er ríkjanna sjálfra 

að dreifa þeim innanlands. Ríkin geta því með fjölbreyttum aðgerðum komið í veg fyrir 

kvótahopp. Með skilyrðum hvað þetta varðar geta aðildarríki tryggt það að efnahagslegur 

ávinningur sjávarútvegsins haldist innan viðkomandi ríkis. Þar að auki ætti reglan um 

hlutfallslegan stöðugleika að tryggja að Íslendingar héldu hefðbundnum 

fiskveiðiréttindum sínum.  

Stór hópur, eða 66,4% svarenda, sögðu að ástæðan fyrir því að aðild að 

Evrópusambandinu yrði mjög óhagstæð eða frekar óhagstæð fyrir lífskjör þeirra væri sú 

að aðild stuðlaði að ofveiði á íslenskum fiskimiðum. Þetta er einnig áhugavert í ljósi þess 

að aðildarríkin ákveða sjálf hvernig þau ráðstafa sínum aflaheimildum, svo lengi sem þau 

ganga ekki gegn reglum Evrópusambandsins varðandi mismunun á grundvelli þjóðernis. 

Aðildarríkjunum ber ekki skylda að veiða allan þann kvóta sem þeim hefur verið úthlutað 

frá ráðherraráðinu og önnur ríki hafa ekki rétt á því að veiða það sem upp á vantar. Þar að 

auki byggja ákvarðanir ráðherraráðsins um hámarksafla meðal annars á tillögu 

vísindamanna, sjávarútvegsráðherra viðkomandi lands og svæðisbundnum ráðgjöfum. 

Alls voru 65,5% sjómanna könnunarinnar sem töldu að atvinnuöryggi myndi minnka og 

54% héldu að launakjör myndu versna.  

Aðra hugsanlega ástæðu fyrir neikvæðu viðhorfi aðildar sjómanna að 

Evrópusambandinu gæti verið að finna í spurningu listans sem snýr að því hversu 

bjartsýnir eða svartsýnir sjómenn eru á að Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur frá 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Tæp 70% svarenda voru annað hvort mjög 

svartsýnir eða frekar svartsýnir á að Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur í 

samningaviðræðum við sambandið. Aðeins 18% svarenda voru mjög bjartsýnir eða 

frekar bjartsýnir á að fá undanþágur. Tveir viðmælendur einstaklingsviðtalanna, Friðrik 

og Hilmar, voru á þeirri skoðun að það væru ekki miklar líkur á því að Íslendingar fengju 

hagstæðar undanþágur. Báðir töldu þeir að ef að undanþágurnar yrðu einhverjar að þá 

yrði það aðeins fyrstu árin en síðan ekki sögunni meir. Að þeirra mati væri það ekki nóg. 

Haukur var hinsvegar jákvæður á að Íslendingar gætu fengið undanþágur og sagðist hafa 

heyrt um að aðrar þjóðir hafi fengið slíkar undanþágur. Samkvæmt Ingebritsen hafa 

hagsmunahópar hinna leiðandi atvinnugreina, á Norðurlöndunum, beitt miklum þrýstingi 



  

 98 

á valdhafa til að ná fram undanþágum, skilyrðum eða kröfum í samningaferlinu við 

Evrópusambandið. Samkvæmt Eiríki Bergmann eru mörg fordæmi um varanlegar 

undanþágur frá reglum Evrópusambandsins ef grundvallarhagsmunir eru í húfi. Svíar og 

Finnar fengu til að mynda varanlega undanþágu frá landbúnaðarstefnu 

Evrópusambandsins hvað varðar heimildir til styrkveitinga. Danir fengu álíka 

undanþágu, en þar mega eingöngu þeir sem hafa verið búsettir í Danmörku í meira en 

fimm ár, fjárfesta í ákveðnum sumarbústaðarlöndum. Þess má geta að engin þjóð sem 

hefur ríkra hagsmuna að gæta í sjávarútvegsmálum, hefur sótt um aðild að 

Evrópusambandinu. Þar af leiðandi hefur ekkert umsóknarríki falast eftir víðtækum 

sérlausnum í sjávarútvegi, í skjóli þjóðarhagsmuna.  

7.2.1 Samantekt  

Meirihluti þeirra sjómanna sem voru neikvæðir í garð aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu sögðu helstu ástæðuna fyrir því vera að aðild hefði slæmar 

afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Þessar niðurstöður styðja kenningu Ingebritsen um hina 

leiðandi atvinnugrein, að minnsta kosti á meðal sjómanna. Þrátt fyrir að reglan um 

hlutfallslegan stöðugleika ætti að tryggja að Ísland héldi hefðbundnum 

fiskveiðiréttindum sínum voru tæp 80% svarenda sem sögðu að með aðild gætu erlend 

skip fengið að veiða í íslenskri lögsögu. Ef til aðildar kæmi gætu Íslendingar farið 

nokkrar leiðir til að hefta fjárfestingu erlendra aðila í sjávarútvegi. Samt sem áður töldu 

tæp 70% sjómanna að áhrif aðildarinnar yrðu þau að erlendir aðilar fengju að fjárfesta í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Þrátt fyrir að aðildarríki Evrópusambandsins geti 

með fjölbreyttum aðgerðum stuðlað að því að efnahagslegur ávinningur sjávarútvegsins 

haldist innanlands þá voru yfir 80% þeirra sjómanna sem töldu að aðild yrði mjög 

óhagstæð eða frekar óhagstæð fyrir lífskjör þeirra, sem voru þeirrar skoðunar að kvóti 

myndi falla í hendur erlendra aðila. Meirihluti sjómanna hafa ekki trú á því að 

Íslendingar fái hagstæðar undanþágur í samningaviðræðum við Evrópusambandið.  

7.3  Þeir þættir/aðilar sem hafa áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu  

Hér verður rannsóknarspurningunni sem snýr að því hvaða þættir/aðilar það eru sem hafa 

áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, svarað. Til þess að 

svara spurningunni verður notast við fræðilegar heimildir, svör spurningalistans sem 

lagður var fyrir sjómenn og þau viðtöl sem tekin voru við valda viðmælendur. Í kenningu 
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Andrew Moravcsik um frjálslynda milliríkjahyggju fullyrðir hann að ríki taki ávallt 

ákvarðanir út frá því sem hámarkar hagsmuni þeirra. Samkomulag um samvinnu eða 

þátttöku í alþjóðastofnunum getur verið niðurstaða slíkrar ákvörðunartöku. Að mati 

höfundar er vel hægt að yfirfæra kenningu Moravcsik yfir á einstaklinga í stað ríkja. 

Hagsmunir geta verið breytilegir milli einstaklinga, til að mynda geta þeir stjórnast af 

öryggistengdum þáttum, efnahagslegum þáttum eða öðrum ólíkum þáttum. Þeir geta líka 

stjórnast af blöndu fjölmargra ólíkra þátta. Rannsóknir Moravcsik hafa sýnt fram á að 

efnahagslegir þættir ráði oftast einhverju um hvort ríki taki þátt í Evrópusamvinnu eða 

ekki. Þegar við skoðum niðurstöður spurningakönnunarinnar sem snúa að efnahagslegum 

þáttum kemur í ljós að þetta á líka við um sjómenn. Þegar sjómenn sem voru mjög 

neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð aðildar Íslands að Evrópusambandinu voru beðnir 

um að gefa skýringar á afstöðu sinni voru flestir eða um 92% þeirra sem sögðu ástæðuna 

vera að aðildin hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Þetta var eini 

valmöguleikinn í spurningunni sem snéri að beinum hagsmunum sjómanna. Ef 

sjávarútvegurinn yrði fyrir slæmum áhrifum af inngöngu í Evrópusambandið hefði það 

bein efnahagsleg áhrif á sjómenn. Aðrir valmöguleikar snéru að fullveldi landsins, 

áhrifum Íslands innan Evrópusambandsins, sjálfsákvörðunarrétti þjóðarinnar, áherslu á 

tvíhliða samskipti Íslendinga í stað fjölþjóðasamskipta og fleira.  

Tæp 60% sjómanna töldu að aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði mjög óhagstæð 

eða frekar óhagstæð fyrir lífskjör þeirra. Slíkt hefur áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu. Þegar þessir einstaklingar voru spurðir hvers vegna þeir 

teldu aðildina hafa slæm áhrif á lífskjör þeirra voru yfir 80% svarenda sem sögðu 

ástæðuna vera að kvóti myndi færast í eigu erlendra aðila. Afleiðingar af þessu væru þær 

að tekjur af auðlindinni myndu færast úr landi og sjómenn myndu því hagnast minna en 

ella. Sömu sögu er að segja þegar svar sjómanna við því hvaða áhrif aðild hefði á 

sjávarútveg landsins eru skoðuð. Flestir, eða 76,8%, segja að erlend skip fengju að veiða 

í íslenskri lögsögu. Allt þetta hefði bein áhrif á efnahagslega hagsmuni sjómanna. 

Moravcsik tekur það þó fram að það beri að varast að líta svo á að einn þáttur móti 

skoðanir, viðhorf eða ákvarðanir. Grundvallvaratriðið í kenningu hans er að hagsmunir 

eru ávallt grunnorsökin fyrir ákveðinni hegðun í alþjóðastjórnmálum. Christine 

Ingebritsen er sammála Andrew Moravcsik í því að það séu hagsmunir atvinnugreina og 

þeirra hagsmunahópa sem að þeim snúa, sem hafi áhrif á hvort samrunaferli eigi sér stað 

eða ekki.  
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Höfundur metur niðurstöður við svörum spurningalistans á þann hátt að 

Landssamband íslenskra útvegsmanna sé hugsanlega áhrifavaldur á viðhorf sjómanna til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Að minnsta kosti eru viðhorf sjómanna til aðildar, 

mjög í takt við yfirlýstar skoðanir Landssambandsins, þrátt fyrir ólíka hagsmuni. 

Landssambandið hefur lýst því yfir að það sé grundvallaratriði að Íslendingar hafi sjálfir 

stjórn yfir fiskimiðum sínum en með aðild sé forræðið flutt til Brussel. Tæp 70% 

sjómanna eru þeirrar skoðunar að aðild að sambandinu hefði þau áhrif að ákvörðunarvald 

varðandi fiskveiðistjórnun flyttist frá Íslandi til Brussel. Landssambandsmenn hafa haldið 

því á lofti að engin trygging sé fyrir því að reglan um hlutfallslegan stöðugleika haldist í 

framtíðinni og telja því íslenskar veiðiheimildir í mikilli hættu innan sambandsins. Þegar 

spurning listans um hvernig sjómenn teldu aðild yrði óhagstæð fyrir lífskjör þeirra kom í 

ljós að um 82% sjómanna töldu svo vera vegna þess að kvóti myndi lenda í eigu erlendra 

aðila. Fulltrúar Landssambands íslenskra útvegsmanna hafa einnig lýst yfir áhyggjum 

yfir því að með aðild að Evrópusambandinu gætu erlendir aðilar keypt sig inn í og átt 

meirihluta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Tæp 70% svarenda töldu að með 

inngöngu í sambandið fengju erlendir aðildar að fjárfesta í íslenskum 

sjávarútvegsfyrirtækjum. Þrátt fyrir að svör tveggja viðmælenda einstaklingsviðtalanna 

væru mjög í samræmi við yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna, 

vildu þeir ekki viðurkenna að þeir væru undir áhrifum sambandsins. Enginn 

viðmælendanna sagði svo vera.  

Neikvæð umræða um aðild Íslands að Evrópusambandinu í íslensku samfélagi gæti 

hugsanlega haft áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar að sambandinu. Samkvæmt Baldri 

Þórhallssyni stangast viðhorf íslenskra stjórnmálamanna á við viðhorf meirihluta 

stjórnmálamanna í ríkjum Evrópusambandsins, þar sem um 92% þeirra eru hlynntir aðild að 

sambandinu. Á Íslandi, frá árinu 2003, hefur aðeins Samfylkingin haft það á stefnuskrá að 

gerast aðili að Evrópusambandinu. Í umræðunni í íslensku samfélagi hafa þau rök verið hávær 

að hin sameiginlega sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins komi í veg fyrir aðild að 

sambandinu. Íslenskir stjórnmálamenn sem eru andsnúnir aðild vísa oftast til sjávarútvegsmála 

í röksemdarfærslu sinni. Það er í raun alveg sama á hvaða vettvangi verið er að ræða 

málaflokkinn, það er nánast alltaf vísað til sjávarútvegsins. Af þessum sökum telur höfundur 

ekki ólíklegt að hin neikvæða umræða hafi haft áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar að 

Evrópusambandinu. Höfundur heldur því einnig fram að vegna þessa gæti misskilnings um 

áhrif aðildar Íslands að Evrópusambandinu, á íslenskan sjávarútveg.   
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Hinir ýmsu fræðimenn, svo sem Guðmundur Hálfdánarson, Stieglinde Gstöhl og Iver B. 

Neumann, hafa gagnrýnt Ingebritsen fyrir að hundsa áhrif þjóðernishugmynda og 

þjóðernisvitundar á viðhorf til Evrópusamrunans. Neumann heldur því fram að þjóðernisvitund 

hafi haft meira að segja um það að Norðmenn höfnuðu aðildarsamningum við 

Evrópusambandið árið 1972 og árið 1994, heldur en leiðandi atvinnugreinar. Baldur 

Þórhallsson heldur því einnig fram að neikvæð viðhorf stjórnmálamanna á Íslandi í garð 

Evrópusambandsaðildar megi rekja til afleiðinga fyrir sjávarútveginn eða til þjóðerniskenndar. 

Hann telur fleiri breytur einnig hafa áhrif á tregðuna, til dæmis tengslin við Bandaríkin, smæð 

stjórnsýslunnar og fleira. Ef niðurstöður spurningakönnunarinnar eru skoðaðar er hægt að 

staðfesta kenningu Ingebritsen um að afleiðingar aðildarinnar fyrir sjávarútveginn hafi mest 

áhrif á afstöðu sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, en um 92% sjómanna voru 

þeirrar skoðunar. Höfundur gerir sér þó grein fyrir því að ekki er hægt að alhæfa um alla íbúa 

landsins með tölum sem snúa að viðhorfi sjómanna beint. Sjávarútvegurinn hefur jú bein áhrif 

á þeirra hagsmuni og því kemur niðurstaðan kannski ekki á óvart. Höfundur þorir ekki að 

fullyrða að sama niðurstaða fengist ef spurningalistinn væri lagður fyrir alla íbúa landsins. 

Niðurstöður spurningalistans staðfesta að þjóðernishyggja hefur einnig áhrif á afstöðu 

sjómanna en tæp 70% sögðu að fullveldisskerðing í kjölfar aðildar Íslands að sambandinu 

hefði áhrif á afstöðu sína til Evrópusambandsaðildar. Jafnstór hópur nefndi að smæð 

stjórnsýslunnar og þar af leiðandi takmörkuð geta hennar til áhrifa innan Evrópusambandsins, 

hefði áhrif á afstöðu sína en einungis um 19% sjómanna töldu að Ísland ætti heldur að styrkja 

samband sitt við Bandaríkin heldur en að sækjast eftir aðild að Evrópusambandinu.   

Höfundur er þeirrar skoðunar að þeir þættir/aðilar sem hér hafa verið nefndir hafi 

hugsanlega áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Hann 

viðurkennir þó að fleiri þættir geti haft áhrif á viðhorf þeirra þó þeir séu ekki nefndir 

sérstaklega hér. Flestir þeirra fræðimanna sem hér hafa verið nefndir virðast vera sammála um 

það að það sé ekki nóg að nota eina breytu til að útskýra vilja eða tregðu til samvinnu, heldur 

þurfi að skoða samsetningu ýmissa breyta. Miðað við þær spurningar listans sem hér hafa verið 

skoðaðar telur höfundur að hagsmunir ráði mestu um viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu, líkt og Moravcsik og Ingebritsen halda fram. Það er hins vegar 

mismunandi hvernig fólk skilgreinir hagsmuni sína og hvernig fólk metur það hvernig 

ákveðnar aðstæður hafi áhrif á eigin hagsmuni. Þetta getur til að mynda stafað af skorti á 

upplýsingum og tíma, getu eða vilja til að greina eigin hagsmuni.  
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7.3.1  Samantekt  

Samkvæmt kenningu Andrew Moravcsik eru það hagsmunir sem hafa helst áhrif á 

ákvörðunartöku varðandi Evrópusamrunann. Hagsmunir geta verið breytilegir milli 

einstaklinga en oftast eru áhrif efnahagslegra þátta mikil. Velgengni og hagsmunir 

sjávarútvegsins hafa áhrif á efnahagslega hagsmuni sjómanna. Yfir 90% þeirra svarenda 

sem sögðust vera mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu, sögðu ástæðuna fyrir því vera að þeir töldu aðildina hafa slæmar 

afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Það eru ekki aðeins beinir hagsmunir sem hafa áhrif á 

viðhorf sjómanna heldur telur höfundur tengd hagsmunasamtök s.s. Landssamband 

íslenskra útvegsmanna, hugsanlega hafa haft áhrif á skoðanir sjómanna. Viðhorf 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu eru mjög í samræmi við yfirlýstar 

skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna. Neikvæð umræða um aðild í íslensku 

samfélagi og neikvætt viðhorf íslenskra stjórnmálamanna, sem oftast vísa til 

sjávarútvegsins, gæti einnig haft áhrif á viðhorf sjómanna. Samkvæmt niðurstöðum 

spurningakönnunarinnar hafa afleiðingar aðildarinnar fyrir sjávarútveginn haft mest áhrif 

á afstöðu sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Þetta styður kenningu 

Christine Ingebritsen um leiðandi atvinnugreinar, á meðal sjómanna.   

7.4  Möguleg áhrif sjávarútvegsins til stefnumótunar stjórnvalda 

Hér verða möguleg áhrif sjómanna og sjávarútvegsins til stefnumótunar stjórnvalda hvað 

varðar Evrópusambandsaðild skoðuð. Eingöngu verður notast við fræðileg gögn til að 

svara þessari spurningu. Eins og fram hefur komið er sjávarútvegurinn gríðarlega 

mikilvæg atvinnugrein fyrir íslenskan efnahag. Árið 2010 áætlaði Hagstofa Íslands að um 

5000 manns störfuðu við fiskveiðar. Síðustu ár hefur hlutfall sjávarafurða af 

heildarútflutningi vöru og þjónustu verið um 50% og skilar því inn stórum hluta af 

gjaldeyristekjum landsins. Vegna þessa, gefur að skilja að bæði stjórnvöld og 

hagsmunaaðilar reyna eftir bestu getu að tryggja hagsmuni sjávarútvegsins.  

Í stjórnmálaátökum innanlands berjast félagslegir hópar um áhrif og mynda stundum 

bandalög sem þrýsta á ríkisstjórnir og hafa mótandi áhrif á hegðun þeirra gagnvart 

alþjóðasamstarfi. Samkvæmt Andrew Moravcsik eru markmið ríkisins breytileg eftir 

þeim þrýstingi sem þau verða fyrir frá ólíkum félags- eða hagsmunahópum og hvaða 

hagsmuna þessir hópar hafa að gæta. Hann heldur því fram að stjórnvöld taki oft tillit til 

þessara hópa þegar ákvarðanir um yfirþjóðlegt vald eru teknar. Christine Ingebritsen 

heldur því fram að atvinnugreinar séu mismikilvægar ríkinu, eftir því hversu stórt hlutfall 
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útflutningstekna þær skapa. Stjórnvöld leggja ávallt mikla áherslu á mikilvægi þessara 

greina, sem Ingebritsen vill kalla leiðandi atvinnugreinar. Hún heldur því fram að á 

Íslandi sé sjávarútvegur leiðandi atvinnugrein. Hagsmunahópar leiðandi atvinnugreina, 

að hennar mati, geta haft mikil áhrif á ákvörðunartöku varðandi samruna. 

Hagsmunahópar á öllum Norðurlöndunum hafa beitt þrýstingi í Evrópusamrunanum 

annað hvort til að þrýsta á aðild eða til að koma í veg fyrir hana. Ingebritsen telur að ef 

stuðningur við Evrópusambandsaðild er til staðar á meðal fulltrúa leiðandi atvinnugreina 

þá bendi það til þess að stuðningur við aðild verði almennt meiri en ella. Að hennar mati 

hefur hin sameiginlega sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins komið í veg fyrir aðild 

Íslands þar sem hún er talin vera óhagstæð fyrir sjávarútveg landsins. Eins og fram hefur 

komið hér að framan er það ekki ætlunin hér að meta hvort sjávarútvegurinn sé í raun og 

veru leiðandi atvinnugrein á Íslandi eða hvort að það sé sjávarútvegurinn sem hafi komið 

í veg fyrir aðild Íslands að sambandinu. Hins vegar er ætlunin að leggja mat á það hvort 

það séu hagsmunir sjávarútvegsins sem hafi mest áhrif á viðhorf sjómanna til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu. 

Kenning Ingebritsen nær hugsanlega ekki að útskýra viðhorf almennings og  tregðuna 

á Íslandi til að ganga í Evrópusambandið en að mati höfundar gefur hún ágætis mynd af 

viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að sambandinu og þeim ástæðum sem að baki þeim 

liggja. Með rannsókn þessari er ekki hægt að staðfesta að sjávarútvegurinn sé sá þáttur 

sem hafi mest áhrif á viðhorf almennings til aðildar Íslands að Evrópusambandinu (enda 

var tilgangurinn ekki að svara þeirri spurningu hér) en samkvæmt niðurstöðum 

spurningakönnunarinnar sem lögð var fyrir sjómenn er hægt að halda því fram að 

sjávarútvegurinn sé sá þáttur sem mest hafi áhrif á afstöðu sjómanna til aðildar Íslands að 

sambandinu. Þeirra hagsmunir snúa fyrst og fremst að sjávarútveginum og þess vegna 

skiptir mikilvægi hinnar leiðandi atvinnugreinar meira máli fyrir sjómenn heldur en fyrir 

almenning landsins. 

Afstaða Landssambands íslenskra útvegsmanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu 

er sú að þeir hafna alfarið aðild að sambandinu. Þeir líta svo á að Ísland eigi ekkert erindi í 

sambandið og telja engar líkur á að hægt sé að ná viðunandi samningi fyrir Íslands hönd. 

Landssambandsmenn hafa verið duglegir að þrýsta á stjórnvöld að sækja ekki um aðild að 

Evrópusambandinu vegna hagsmuna sjávarútvegsins. Þrátt fyrir að hagsmunir útvegsmanna 

og sjómanna séu ólíkir þá virðast viðhorf þeirra til aðildarinnar vera af svipuðum toga. 

Hugsanlega hefur afstaða Landssambandsins haft áhrif á að móta viðhorf sjómanna. Hvort 
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sem svo er eður ei þá styrkir það stöðu útvegsmanna að sjómenn séu sammála þeirra 

viðhorfum til aðildarinnar.  

Að mati höfundar eru það fleiri þættir en hagsmunir leiðandi atvinnugreina sem hafa áhrif 

á það hvort ríki taki þátt í Evrópusamrunanum eður ei. Samt sem áður telur hann að miðað 

við þau fræðilegu gögn sem hér hefur verið stuðst við, sé óhætt að fullyrða að 

sjávarútvegurinn og hagsmunahópar hans hafi haft töluverð áhrif á stefnumótun stjórnvalda í 

Evrópumálum. Samkvæmt Baldri Þórhallssyni eru tengsl íslenskra ráðamanna við 

sjávarútveginn talsverð. Á árunum 1999-2003 voru tæpir 30% ráðamanna sem höfðu einhver 

tengsl við atvinnugreinina. Jafnframt heldur hann því fram að þingflokkarnir á Íslandi hafi 

meiri áhrif á stefnumótun stjórnvalda heldur en þingflokkarnir á  hinum Norðurlöndunum. 

Miðað við þessar upplýsingar verður að viðurkennast að möguleikar sjávarútvegsins til að 

hafa áhrif á stefnu stjórnvalda hljóta að teljast töluverðir. Af þessum ástæðum skiptir viðhorf 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu miklu máli þar sem þrýstingur úr þeirra 

hópi getur haft áhrif á stefnu stjórnvalda.  

7.4.1 Samantekt  

Vegna mikilvægis sjávarútvegsins fyrir þjóðarbú Íslendinga hefur atvinnugreinin og 

hagsmunahópar henni tengdir mikil áhrif á stefnumótun stjórnvalda. Að mati höfundar 

gefur kenning Ingebritsen um hina leiðandi atvinnugrein góða mynd af viðhorfi 

sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Það er erfitt að fullyrða að starfsstétt 

sjómanna ein og sér geti haft áhrif á stefnumótun stjórnvalda en saman ættu áhrif 

hagsmunahópa greinarinnar að geta verið töluverð, sérstaklega í ljósi tengsla ráðamanna 

við atvinnugreinina.   

7.5  Viðhorf sjómanna og upplýst mat  

Hér verður fimmtu og síðustu rannsóknarspurningunni svarað, en hún hljómar svona: 

Byggjast viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu á upplýstu mati? 

Bæði verður notast við fræðileg gögn, niðurstöður spurningalistans sem lagður var fyrir 

sjómenn og einstaklingsviðtöl, til að svara þessari spurningu. Samkvæmt kenningunni 

um skynsamlegt val meta einstaklingar þá kosti og galla sem afleiðingar ákvarðana þeirra 

gætu haft og taka síðan ákvörðun út frá því mati. Þeir halda því fram að ákvarðanir séu 

því ávallt teknar af skynsemi og röksemdarfærslu. Jafnframt er því haldið fram að fólk 

eyði meiri tíma í að afla upplýsinga um hugsanlegar niðurstöður og þá valkosti sem það 

hefur ef niðurstöður ákvörðunarinnar hafa mikil áhrif á líf viðkomandi.  
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Eins og gefur að skilja gætu breytingar á fiskveiðistjórnunarkerfinu haft mikil áhrif á 

sjómenn. Samkvæmt kenningunni ættu því sjómenn að gefa sér góðan tíma í að vega og 

meta alla hugsanlega valmöguleika og afleiðingar þeirra, áður en ákvörðun um afstöðu til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu er tekin. Með þetta í huga er áhugavert að skoða 

niðurstöður síðustu þriggja spurninga listans sem allar snúa að því hversu upplýstir 

sjómenn eru um starfsemi og uppbyggingu Evrópusambandsins. Þegar sjómenn voru 

spurðir hversu vel þeir töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi Evrópusambandsins 

voru flestir eða 37% sem sögðust þekkja starfsemi og uppbyggingu þess frekar vel. Afar 

fáir, eða 2,5% töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi Evrópusambandsins mjög vel. 

Um 35% viðurkenndu hins vegar að þekkja starfsemi og uppbyggingu sambandsins mjög 

illa eða frekar illa. Með þessum tölum þorir höfundur ekki að fullyrða að kenningin um 

skynsamlegt val standist í þessu tilfelli, þar sem innan við helmingur svarenda taldi sig 

þekkja uppbyggingu og starfsemi Evrópusambandsins vel. Það kom ekki á óvart að 

sjómenn með meiri menntun töldu sig þekkja uppbyggingu og starfsemi sambandsins 

betur en þeir einstaklingar sem höfðu minni menntun. Það sem hins vegar vakti athygli 

höfundar var að sjómenn á aldrinum 56-65 ára voru þeir sem töldu sig þekkja starfsemina 

best en þetta var jafnframt sá hópur sem hafði jákvæðasta viðhorfið í garð aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu. Að mati höfundar gæti þetta verið vísbending um að umræðan 

um aðild Íslands að Evrópusambandinu og áhrif aðildarinnar á sjávarútveginn, sé á 

villigötum. Þeir sem grafa dýpra í leit að upplýsingum og leggja það á sig að kynna sér 

málið sérstaklega, eru þeir sem jákvæðastir eru gagnvart aðild. Hin yfirborðskennda 

umræða er ekki nægilega góð til að sjómenn geti tekið upplýsta ákvörðun.  

Þegar spurningin um hversu vel svarendur höfðu kynnt sér starfsemi 

Evrópusambandsins er skoðuð, kom í ljós að einungis 43% höfðu kynnt sér starfsemina 

mjög vel eða frekar vel en 41,2% höfðu kynnt sér starfsemina mjög illa eða frekar illa. 

Einn viðmælandi einstaklingsviðtalanna sagðist hafa aflað sér upplýsinga um 

Evrópusambandið og áhrif aðildarinnar á íslenskan sjávarútveg. Hinir sögðust ekki hafa 

gert slíkt hið sama. Þetta styður tilgátu höfundar um að kenningin um skynsamlegt val 

standist ekki í þessu tilfelli og að viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu byggi ekki alltaf á upplýstu mat. Aðeins sex einstaklingum fleiri 

höfðu kynnt sér starfsemina mjög vel eða frekar vel heldur en þeir sem það höfðu gert 

mjög illa eða frekar illa, samkvæmt spurningalistanum. Aftur kemur það í ljós að 

sjómenn á aldrinum 56-65 ára voru þeir sem best höfðu kynnt sér starfsemi 
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Evrópusambandsins. Flestir sjómenn höfðu helst fengið upplýsingar um 

Evrópusambandið í sjónvarpi, því næst í dagblöðum og í þriðja sæti kom útvarpið. Að 

mati höfundar gefur sjónvarpið grunna og yfirborðskennda þekkingu á málefnum 

tengdum Evrópusambandinu. Þetta fer reyndar einnig eftir því hvers konar sjónvarpsefni 

viðkomandi notaði til að afla sér þekkingar. Mikill munur er að horfa á sjónvarpsfréttir 

og að horfa á hlutlausa og vel gerða þætti sem snúa að Evrópusambandinu. Þegar 

umræða fer fram í stuttum innslögum, til dæmis í umræðuþáttum eða í sjónvarpsfréttum á 

hún það til að vera ansi takmörkuð. Í spurningalistanum var engin spurning sem snéri 

sérstaklega að því hvers konar sjónvarpsefni viðkomandi hafði horft á til að afla sér 

þekkingar. Það kom höfundi á óvart hversu margir sögðust hafa fengið upplýsingar um 

Evrópusambandið í tímaritum en þetta voru tæp 30% svarenda. Gaman hefði verið að 

hafa opinn svarmöguleika við þennan möguleika þar sem svarendur hefðu getað tilgreint 

í hvers konar tímaritum þeir höfðu fengið þessar upplýsingar, þar sem tímarit geta 

auðvitað verið afar mismunandi.  

Nauðsynlegt er að taka með í myndina að það getur verið flókið ferli fyrir 

einstaklinga að taka skynsamar ákvarðanir. Samkvæmt kenningunni um skynsamlegt val 

er þetta sérstaklega erfitt þegar enginn ákveðinn mælikvarði er á hvað er best fyrir 

samfélagið og einstaklinginn sjálfan. Það getur verið flókið fyrir sjómenn að meta hver 

væntanlegur ávinningur þeirra er af aðild Íslands að Evrópusambandinu eða væntanlegt 

tap þeirra. Þess vegna telur höfundur vera meiri líkur á að einstaklingar taki upp viðhorf 

hagsmunasamtaka. Þetta gefur til kynna að sjómenn eiga auðvelt með að verða fyrir 

áhrifum neikvæðrar umræðu um aðild að Evrópusambandinu, neikvæðu viðhorfi 

stjórnmálamanna sem oft snýr að sjávarútveginum og neikvæðu viðhorfi Landssambands 

íslenskra útvegsmanna til aðildar.  

Höfundur er sammála gagnrýnendum kenningarinnar um skynsamlegt val, að fólk sé 

ekki alltaf eins skynsamt líkt og kenningin segir til um. Það gefi sér ekki alltaf tíma til að 

íhuga kosti sína vel og taki því oft ákvarðanir í fljótfærni. Fólk sýnir ekki alltaf þá viðleitni að 

afla sér upplýsinga. Af þessum ástæðum er fólk ekki alltaf nægilega upplýst til að velja þann 

kost sem hámarkar notagildi þeirra. Það ber þó að nefna að viðmælendur 

einstaklingsviðtalanna kvörtuðu yfir því að upplýsingar um áhrif aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu væru ekki nægilega aðgengilegar og að það væri skortur á hlutlausum 

upplýsingum um málaflokkinn. Hugsanlega er þetta að einhverju leyti rétt þó að höfundur sé 

á þeirri skoðun að ef viðkomandi vill á annað borð afla sér upplýsinga og hefur áhuga á að 



  

 107 

lesa sig til um efnið, sé alls ekki skortur á upplýsingum. Það þarf hins vegar að leggja aðeins 

á sig til að afla þeirra og slíkt getur kostað fyrirhöfn og tíma. Umkvörtunarefnið gæti því 

hugsanlega verið afsökun fyrir því að taka ekki upplýsta ákvörðun. 

Niðurstöður könnunarinnar sem snúa að því hversu vel sjómenn höfðu kynnt sér 

starfsemi Evrópusambandsins með tilliti til menntunar koma því kannski ekki á óvart. 

Samkvæmt þeim hefur fólk með betri menntun meiri tilhneigingu til að afla sér 

upplýsinga áður en það tekur afstöðu til mikilvægra mála heldur en fólk með minni 

menntun. Niðurstöður spurningarinnar um hversu vel sjómenn höfðu kynnt sér starfsemi 

Evrópusambandsins með tilliti til aldurs benda til að tilefni er til frekari rannsókna. Elsti 

aldurshópurinn hafði ekki eingöngu verið duglegastur við að afla sér upplýsinga um 

starfsemi sambandsins heldur var hann einnig jákvæðastur í garð aðildar Íslands að 

sambandinu. Gaman væri að rannsaka ástæðurnar fyrir þessu frekar.  

7.5.1 Samantekt  

Samkvæmt niðurstöðum spurningakönnunarinnar er ekki hægt að fullyrða að kenningin 

um skynsamlegt val standist. Þrátt fyrir að aðild Íslands að Evrópusambandinu gæti haft 

mikil áhrif á sjávarútveg landsins voru aðeins um 43% svarenda sem höfðu kynnt sér 

starfsemi sambandsins mjög vel eða frekar vel. Höfundur telur sjómenn ekki hafa gefið 

sér nægilega góðan tíma til að afla sér þekkingar um hugsanlegar afleiðingar aðildar, til 

að geta tekið upplýsta ákvörðun. Elsti aldurshópurinn hafði kynnt sér starfsemina 

hlutfallslega best en þessi hópur var jafnframt jákvæðastur í garð aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu.  
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Lokaorð 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýna fram á að viðhorf sjómanna til aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu er almennt neikvætt, þar sem um 72% svarenda 

spurningakönnunarinnar höfðu mjög neikvætt eða frekar neikvætt viðhorf til aðildar 

Íslands að sambandinu. Því yngri sem sjómenn voru, því neikvæðari voru þeir í garð 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Þeir sjómenn sem höfðu mjög neikvætt eða frekar 

neikvætt viðhorf til aðildarinnar nefndu flestir að ástæðan fyrir því væri að aðildin hefði 

slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveginn. Þetta styður kenningu Christine Ingebritsen um 

hina leiðandi atvinnugrein, á meðal sjómanna. Niðurstöður sýna einnig að hagsmunir 

hafa mikil áhrif á viðhorf sjómanna en fræðimaðurinn Andrew Moravcsik heldur þessu 

einnig fram í kenningu sinni um hina frjálslyndu milliríkjahyggju. Það er þó ekki aðeins 

beinir hagsmunir sem hafa áhrif á afstöðu sjómanna heldur telur höfundur að tengd 

hagsmunasamtök, til að mynda Landssamband íslenskra útvegsmanna, hafi áhrif á 

skoðanir þeirra. Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu er í beinu 

samræmi við yfirlýstar skoðanir Landssambandsins. Neikvæð umræða um aðild og 

neikvæð viðhorf íslenskra stjórnmálamanna eru einnig mögulegur áhrifavaldur. Vegna 

mikilvægis sjávarútvegsins fyrir þjóðarbú Íslendinga og vegna tengsla ráðamanna við 

atvinnugreinina hefur hún og hagsmunahópar henni tengdir mikil áhrif á stefnumótun 

stjórnvalda í Evrópumálum. Höfundur kemst að þeirri niðurstöðu að í tilfelli sjómanna og 

með tilliti til afstöðu þeirra til aðildar Íslands að Evrópusambandinu, standist kenningin 

um skynsamlegt val ekki. Innan við helmingur sjómanna spurningakönnunarinnar höfðu 

kynnt sér starfsemi sambandsins mjög vel eða frekar vel. Af þessum ástæðum getur 

ákvörðun sjómanna um mat á hugsanlegum afleiðingum aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu ekki talist upplýst.  

Í þessari rannsóknarskýrslu hefur höfundur svarað þeim fimm rannsóknarspurningum 

sem settar voru fram í upphafi ritgerðarinnar. Það að auki hefur höfundur staðfest þá 

tilgátu sem hann setti fram í byrjun um að viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu sé almennt neikvætt og að það sé í takt við yfirlýstar skoðanir 

Landssambands íslenskra útvegsmanna. Einnig hefur hann staðfest tilgátuna sem snýr að 

því að sjómenn taki ekki alltaf ákvarðanir út frá upplýstu mati. Þess vegna heldur 

höfundur því fram að kenningin um skynsamlegt val, standist ekki í tilfelli sjómanna. 
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Þrátt fyrir að ýmsum vafaatriðum hafi hér verið svarað þá hafa frekari spurningar vaknað 

við vinnu verkefnisins. Verulega áhugavert væri til að mynda að rannsaka hvort 

raunveruleg tengsl sé að finna á milli þess að þeir sjómenn sem mestum upplýsingum 

hafa safnað um starfsemi og uppbyggingu Evrópusambandsins, séu í senn jákvæðastir í 

garð aðildar Íslands að sambandinu. Gaman væri að skoða hvaða áhrifaþættir það eru 

sem orsaka þetta.  

Niðurstöður rannsóknarinnar hafa mikla þýðingu fyrir fræðasamfélagið og fyrir alla 

þá umræðu sem hefur verið í kringum aðild Íslands að Evrópusambandinu. Þær eru 

mikilvægar í samningaviðræðum Íslands við Evrópusambandið þar sem áhyggjur 

sjómanna af atvinnugrein sinni hljóta að þurfa að koma fram svo hægt sé að koma í veg 

fyrir að afleiðingar aðildarinnar verði á þann veg sem sjómenn óttast mest. 

Niðurstöðurnar sýna fram á að sjómenn hafa ekki aflað sér nægilegrar þekkingar til að 

geta tekið upplýsta ákvörðun um afstöðu sína til aðildar Íslands að Evrópusambandinu. 

Þetta gefur til kynna að það þarf ekki aðeins að auka upplýsingaflæði og hlutlausa 

umræðu um kosti og galla aðildarinnar fyrir sjómenn, heldur fyrir almenning allan. 

Niðurstöður rannsóknarinnar ættu að nýtast öllum þeim sem láta sig íslenskan 

sjávarútveg og aðild Íslands að Evrópusambandinu varða. Niðurstöðurnar gætu einnig 

nýst til frekari rannsókna á viðhorfi Íslendinga til Evrópusambandsaðildar og mati þeirra 

á afleiðingum aðildarinnar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar veita ekki tæmandi upplýsingar um afstöðu sjómanna til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu. Til að auka réttmæti rannsóknarinnar hefur 

rannsakandi notað ýmsar aðferðir, svo sem þríprófun gagna og forkönnun 

spurningalistans. Það eykur án efa trúverðugleika rannsóknarinnar að nota bæði 

megindlegar og eigindlegar aðferðir og að gefa svarendum spurningalistans kost á því að 

svara opnum spurningum. Í viðameiri rannsókn væri hægt að hafa listann lengri, ítarlegri 

og með fleiri opnum spurningum. Í slíkri rannsókn væri hægt að taka fleiri og lengri 

viðtöl við sjómenn. Þó að alhæfingargildi rannsóknarinnar sé ekki algjört, gefa 

niðurstöður hennar nokkuð góða mynd af viðhorfi sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu, þeim ástæðum og áhrifaþáttum sem að baki afstöðu þeirra liggja og 

hversu upplýstir þeir eru um áhrif aðildarinnar.  
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Viðauki 1: Spurningalisti sem sendur var til sjómanna  

Viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að Evrópusambandinu 

Þessi könnun er liður í meistaraverkefni mínu í Alþjóðasamskiptum við Háskóla Íslands. 

Með henni er markmiðið að skoða viðhorf sjómanna til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu og ástæður sem liggja að baki  skoðunum þeirra. Könnunin 

inniheldur 20 spurningar og það tekur um 5-10 mínútur að svara þeim. Svörin eru ekki 

rekjanleg til einstaklinga. Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna. 

Umsjónarmaður könnunarinnar er: Gunnþórunn Bender – s: 6908025 - 

gunnthb@gmail.com 

 

1. Kyn 

□ Kona  

□ Karl 

 

2. Aldur 

□ 16-25 ára  

□ 26-35 ára  

□ 36-45 ára 

□ 46-55 ára 

□ 56-65 ára 

 

3. Menntun 

□ Grunnskólapróf 

□ Grunnskólapróf með viðbót 

□ Próf frá stýrimanna- eða vélskóla 

□ Framhaldsskólapróf 

□ Háskólapróf 
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4. Staða um borð 

□ Háseti 

□ Stýrimaður 

□ Vélstjóri 

□ Kokkur 

□ Vinnslustjóri 

□ Skipstjóri 

□ Vaktformaður 

□ Önnur staða 

 

5. Mánaðarlegar heildartekjur 

□ 250-500 þúsund kr. 

□ 500-750 þúsund kr. 

□ 750-1.000 þúsund kr. 

□ 1.000-1.250 þúsund kr. 

□ Meira 

 

6. Búseta 

□ Suðurland 

□ Austurland  

□ Vesturland 

□ Norðurland 

 

7. Á hvers konar skipi starfar þú? 

□ Frystitogara  

□ Ísfisktogara 

□ Uppsjávarveiðiskipi 

□ Dagróðrarbát 

□ Annars konar skipi 
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8. Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

□ Mjög jákvætt 

□ Frekar jákvætt 

□ Veit ekki 

□ Frekar neikvætt 

□ Mjög neikvætt 

 

Vinsamlegast svaraðu næstu spurningu eingöngu ef þú ert neikvæð(ur) eða mjög 

neikvæð(ur) í garð aðildar Íslands að Evrópusambandinu.  

 

9. Hvaða eftirfarandi breyta hefur MEST áhrif á afstöðu þína til 

Evrópusambandsins?  

 

Hér mátt þú haka við eins marga reiti og þú vilt  

□ Aðild hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveginn 

□ Aðild myndi skerða fullveldi Íslands 

□ Aðild hefði slæmar efnahagslegar afleiðingar fyrir þjóðarbúið 

□ Ísland á heldur að styrkja samband sitt við Bandaríkin 

□ Stjórnsýsla Íslands er of smá til að geta haft áhrif innan ESB 

□ Aðild þýddi aukin útgjöld ríkissjóðs 

□ Ísland á að leggja áherslu á tvíhliða samskipti í stað fjölþjóðasamskipta 

□ Ísland á að leggja áherslu á sjálfsákvörðunarrétt sinn 

 

10. Varstu hlynnt(ur) því eða andvíg(ur) að taka upp aðildarviðræður við ESB? 

□ Mjög hlynnt(ur) 

□ Frekar hlynnt(ur) 

□ Veit ekki 

□ Frekar andvíg(ur) 

□ Mjög andvíg(ur) 

 



  

 122 

11. Ef aðild Íslands að ESB yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag, hvernig telur þú 

líklegast að þú myndir greiða atkvæði? 

□ Það fer eftir hvernig samningur hefur náðst í sjávarútvegsmálum 

□ Það fer eftir hvernig samningurinn lítur út í heild sinni 

□ Ég væri hlynnt(ur) aðild 

□ Ég væri andvíg(ur) aðild 

□ Veit ekki 

 

12. Telur þú að aðild Ísland að ESB yrði almennt hagstæð/óhagstæð fyrir lífskjör 

þín? 

□ Mjög hagstæð 

□ Frekar hagstæð 

□ Veit ekki 

□ Frekar óhagstæð 

□ Mjög óhagstæð 

 

13. Ef svarið við spurningunni hér að ofan var frekar óhagstæð eða mjög óhagstæð, 

hvers vegna telur þú að svo sé? 

 

Hér mátt þú haka við eins marga reiti og þú vilt  

□ Verri launakjör 

□ Minna atvinnuöryggi 

□ Kvóti í eigu erlendra aðila 

□ Ofveiði (minni fiskur) 

□Annað_________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________ 

 



  

 123 

14. Telur þú að það sé gott eða slæmt fyrir  efnahag Íslands í heild að ganga í 

Evrópusambandið? 

□ Mög gott 

□ Frekar gott 

□ Veit ekki 

□ Frekar slæmt 

□ Mjög slæmt 

 

15. Hvaða áhrif telur þú að aðild Íslands að ESB hefði á sjávarútveg landsins? 

Hér mátt þú haka við eins marga reiti og þú vilt 

□ Erlendir aðilar fengju að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum 

□ Erlend skip fengju að veiða í íslenskri lögsögu 

□ Ákvörðunarvald varðandi fiskveiðistjórnun færðist frá Íslandi til Brussel 

□ Ákvörðunartaka varðandi fiskveiðistjórnun yrði óbreytt 

□ Fiskveiðikvótinn yrði ákveðinn á forsendu Íslendinga 

□ Hætta á kvótahoppi myndi verða mikil 

□ Ákvörðunartaka varðandi fiskveiðistjórn yrði hægvirkari 

□ Ákvörðunartaka varðandi fiskveiðistjórn yrði hraðvirkari 

□ Sjávarútvegsfyrirtæki fengju styrki frá ESB 

□ Aðild gæti gefið Íslendingum möguleika á að veiða í lögsögu ESB ríkja 

□ Aukin hætta á brottkasti 

□ Fiskveiðikvótinn myndi aukast 

□ Fiskveiðikvótinn myndi skerðast 

□ Aðild kæmi í veg fyrir hvalveiðar Íslendinga 

□ Verðmæti vegna útflutnings sjávarafurða myndi aukast 

□ Fleiri störf í sjávarútvegi myndu skapast 

□ Skipafloti yrði of stór 

□ Aðild myndi liðka til fyrir markaðsaðgengi íslenskra sjávarafurða 

□ Annað________________________________________________________ 
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16. Telur þú hagsmunum sjávarútvegs landsins væri betur borgið innan eða utan 

Evrópusambandsins? 

□ Ég tel hagsmunum sjávarútvegs landsins betur borgið innan ESB 

□ Ég tel hagsmunum sjávarútvegs landsins betur borgið utan ESB 

□ Veit ekki 

 

17. Ert þú bjartsýn(n) / svartsýn(n) á að Íslendingar fengju hagstæðar undanþágur 

frá sjávarútvegsstefnu ESB í samningaviðræðum við sambandið? 

□ Mjög bjartsýn(n) 

□ Frekar bjartsýn(n) 

□ Veit ekki 

□ Frekar svartsýn(n) 

□ Mjög svartsýn(n) 

 

18. Hversu vel telur þú þig þekkja uppbyggingu og starfsemi ESB? 

□ Mjög vel 

□ Frekar vel 

□ Veit ekki 

□ Frekar illa 

□ Mjög illa 

 

19. Hversu vel hefur þú kynnt þér starfsemi ESB? 

□ Mjög vel 

□ Frekar vel 

□ Veit ekki 

□ Frekar illa 

□ Mjög illa 
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20. Hvar hefur þú helst fengið upplýsingar um ESB? 

Hér mátt þú haka við eins marga reiti og þú vilt  

□ Í sjónvarpi 

□ Í útvarpi 

□ Í tímaritum 

□ Í dagblöðum 

□ Á Internetinu 

□ Í skóla 

□ Hjá fjölskyldu og vinum 

□ Annars staðar, hvar? ____________________________________________ 





  

 127 

Viðauki 2: Viðtalsvísir 

Fá helstu bakgrunnsupplýsingar s.s. aldur, hversu lengi viðkomandi hefur starfað á sjó, 

menntun og svo framvegis.  

 

Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

 

Hvaða áhrif telur þú að aðild hefði á sjávarútveg landsins? 

 

Þekkir þú hver viðhorf Landssambands íslenskra útvegsmanna eru til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu? 

 

Hafa yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna einhver áhrif á skoðanir 

þínar í garð Evrópusambandsaðildar? 

 

Hefur þú gefið þér tíma til að afla þér upplýsinga um starfsemi Evrópusambandsins og 

þær afleiðingar sem innganga í sambandið gæti haft á sjávarútveg landsins? 

 

Hvar og hvernig hefur þú helst aflað þér upplýsinga um Evrópusambandið?  

 

Hefur þér fundist skorta aðgengilegar upplýsingar fyrir almenning um afleiðingar aðildar 

fyrir sjávarútveginn? 
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Viðauki 3: Viðtal 1 

Viðmælandi 1 er 27 ára gamall Patreksfirðingur og hefur stundað sjó sem aðalstarf í 11 

ár. Hann er með menntun frá Stýrimannaskólanum. Hér verður viðmælandi 1 kallaður 

Hilmar.  

Rannsakandi: Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

Hilmar: Ég er algjörlega á móti því að við göngum inn í ESB. 

Rannsakandi: Hvers vegna, hvaða áhrif telur þú að aðild hefði á sjávarútveg landsins? 

Hilmar: Ég held svona að verstu afleiðingarnar verði náttúrulega þær að við fáum ekki að 

stjórna þessu sjálf, sem sagt hvað er veitt og hverjir veiða og hvað er veitt mikið. Það er 

svona það helsta, jú og það komi aðrir hérna inn að veiða. Að aðrar þjóðir komi hérna 

inn. Svo er svona allskonar reglugerðir í kringum þetta sem ég held að myndu ekki henta. 

Ég get kannski ekki sagt einhverja eina en maður hefur það svona á tilfinningunni að það 

gæti komið eitthvað, að þetta megi en annað megi ekki. Ég held að Íslendingar myndu 

missa alveg stjórn yfir okkar auðlind, eða alveg svona 80%, kannski ekki 100% en svona 

stóran hluta held ég. Svo er svo mikil hætta á að það komi aðrar þjóðir hérna inn að 

veiða, það yrði minni vinna fyrir okkar hina. Það er ekkert hægt að veiða meira þó að það 

komi fleiri inn. 

Rannsakandi: Heldur þú að íslenska þjóðarbúið hefði þá minna upp úr veiðunum? 

Hilmar: Ég veit það nú ekki, ríkið fengi nú eflaust einhverja styrki á móti en það hefði 

mikil áhrif á sjómennina sjálfa. Íslenskir sjómenn hefðu það ekki gott út af þessu, það er 

ekkert hægt að veiða meira þegar það koma fleiri inn að veiða. Það verður náttúrulega 

bara minna eftir fyrir okkur. Kvótinn myndi bara halda áfram í þeirri stefnu sem hann er, 

það sem við erum að gera núna, byggja þetta hægt og rólega upp. Þó að það kæmu inn 

fleiri þjóðir þá gætu þeir ekkert aukið bara um hundrað tonn af því að það kæmu fleiri 

skip. Við eigum nóg af skipum og gætum alveg veitt meira. Það yrði bara minna fyrir 

okkur, kökunni yrði bara skipt niður á fleiri hausa. Það yrði bara sami aflinn. Það eina 

sem gæti komið á móti er að við gætum farið að veiða einhvers staðar annars staðar. En 

það er bara svo sáralítið sem hefur verið að veiðast annars staðar. Það er svo lítil sneið 

sem að við fengjum þar. Svo yrði örugglega reynt að beita þrýstingi til að leggja 

hvalveiðarnar niður. Þeir vilja að við leggjum þær niður.  
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Rannsakandi: Er  þú hlynntur hvalveiðunum? 

Hilmar: Já ekki spurning. Ég held að þeir myndu beita sér í því að stoppa allar hvalveiðar 

hér. Það er búið að vera að tala um það, Bretarnir til dæmis.  

Rannsakandi: En hvað með brottkastið? Hefði aðild einhver áhrif á það, að þínu mati? 

Hilmar: Ég held að við Íslendingar séum nú alveg barnanna bestir miðað við alla hina. 

En það gæti kannski aukist hjá hinum þjóðunum því þá gætu þeir komið inn og mega 

kannski bara veiða þetta mikið af þessu og þetta mikið af þessu og þetta er nú allt með 

sporði þannig að maður ræður nú ekkert alltaf hvað maður veiðir. Þannig að það myndi 

kannski frekar vera brottkast hjá þeim. Þeir hefðu ekki jafn mikla flóru og við til þess að 

moða úr. Þeir hefðu kannski ekki kvóta upp á móti öllu sem þeir fengju. Og eins hjá 

okkur ef við færum annað, þá gæti brottkastið aukist hjá okkur. Ef við færum og hefðum 

ekki heimildir fyrir öllu því sem við værum að veiða. Við höfum nú verið þekktir fyrir 

brottkastið líka þó að þetta sé aðeins búið að skána hérna á síðustu árum. Það er hætt við 

því að þetta myndi breytast aftur. Eins og kom til dæmis í fréttunum um daginn um 

grásleppuna, það er bara eitthvað sem allir hafa vitað alla tíð. Það að það sé verið að 

henda meðaflanum. Þetta er bara meira og minna ónýtt sem kemur upp með þessu. Það er 

ekkert að marka þetta.  

Rannsakandi: Þekkir þú yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna á 

aðild að Evrópusambandinu.  

Hilmar: Ég þekki þær ekki staf fyrir staf en svona nokkurn veginn. Ég þekki svona þeirra 

sjónarmið.  

Rannsakandi: Hafa þeirra sjónarmið á málinu haft einhver áhrif á þínar skoðanir? 

Hilmar: Nei, ég hef alltaf verið þeirrar skoðunar að við séum of lítil inn í ESB. Miðað 

við það sem við eigum. Ég held að við séum alltof lítil til þess að geta haft einhver áhrif 

innan ESB.  

Rannsakandi: Hefur þú aflað þér upplýsinga sérstaklega um starfsemi 

Evrópusambandsins og hvaða áhrif aðild gæti haft á íslenskan sjávarútveg? 

Hilmar: Ég hef ekkert mikið verið að setjast niður og leita að efni um þetta og lesa mig 

til um þetta, eins og maður ætti kannski að gera meira af. En það er eflaust hægt að finna 

góða punkta í þessu öllu saman. Og maður hefur alveg heyrt góða punkta á því, eins og 

til dæmis á Írlandi þar sem allt gekk voða fínt og flott þar. Ég held bara... mín skoðun er 
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allavega sú að við höfum bara svo mikið úr að moða, orkuna og fiskinn og meira, að við 

eigum alveg að geta sleppt þessu.  

Rannsakandi: Heldur þú að við þurfum ekkert á þeim að halda? 

Hilmar: Jú auðvitað þurfum við á Evrópu að halda, Bretland er nú stærsti fiskmarkaður í 

Evrópu en ég held að við getum þetta alveg sjálf. Ég held að það sé bara það mikið í húfi 

að þrátt fyrir alla kostina sem við fengjum af aðildinni, að ég held að við séum bara betur 

staðsett að vera bara sjálfstæð. Í staðinn fyrir að láta stjórna okkur, sko. Annars hefur 

maður ekkert mikið vit á þessu þannig.  

Rannsakandi: Hefur þér fundist skorta aðgengilegar upplýsingar fyrir almenning um 

afleiðingar aðildar Íslands, fyrir sjávarútveginn? 

Hilmar: Já ég held það, það mætti líka gera þetta aðeins auðveldara yfirlestrar, það 

nennir enginn að fara að blaða í gegnum reglugerðir og greinagerðir. Ef það væri bara 

eitthvað sem maður vissi að væri hlutlaust þá myndi maður kannski nenna að skoða það. 

En svo eins og það sem maður er nú bara að heyra, einkaflugið það er að leggjast af í 

haust, út af þessum ESB reglum. Við erum hvort sem er búin að lögleiða meirihlutann af 

þessum reglum. Einkaflugmaðurinn hann verður bara búinn í haust miðað við það. Það er 

svo hætt við því að við förum að taka inn reglur hingað, sem eiga ekki heima hérna. Það 

búa 300 þúsund manns á öllu landinu, en það er svo mikill fjöldi þarna úti og það er svo 

allt öðruvísi umhverfi að það er svo hætt við að það verði innleiddar einhverjar reglur 

sem að henta okkur ekki. Sem er svo erfitt að fá að breyta, sko. Af því að þetta á allt að 

vera eins.  

Rannsakandi: Myndir þú segja að þín sjónarmið byggist á hagsmunum sjávarútvegsins 

eða á hagsmunum almennt fyrir land og þjóð? 

Hilmar: Á hagsmunum almennt. Það er bara svoleiðis. Eins og með alla orkuna og allt 

þetta. Ég held að ef við förum inn í Evrópusambandið að... ég meina við erum 

hernaðarlega vel staðsett og nú eru siglingarnar að aukast hérna fyrir... yfir til Rússlands 

og þangað. Og þetta er allt að opnast miklu meira þannig að ég held að við verðum ekkert 

minna hernaðarþjóð ef við förum þarna inn heldur en við erum bara ein. Þó að ég geri 

mér fulla grein fyrir því að það sé ekki verið að skikka okkur í neinn her eða neitt 

svoleiðis sko. En það er ekkert sem segir það að það megi ekki eitthvað Evrópulandið 

koma hérna, eða NATO og opna herstöð. Þeir gætu alveg eins gert það.  
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Rannsakandi: Telur þú að sjómenn séu almennt á þessari skoðun, þ.e. að Ísland ætti ekki 

að ganga inn í Evrópusambandið? 

Hilmar: Já, ég held að það sé alveg 99%, einróma andstaða gegn þessu sko. Ég held að 

það væri alveg sama hvort þú talaðir við sjómenn eða þá sem eiga kvótann, menn standa 

saman þegar kemur að þessu sko. Manni finnst meira að þetta sé landsbyggðin á móti 

Reykjavík. Það eru bara ekki til nein fordæmi fyrir því að þjóðir hafi fengið að ráða sér 

sjálf með þetta, með þessar auðlindir. Malta, 4 mílur. Annars held ég að það stjórni sér 

enginn sjálfur í þessu. Og af hverju ættum við þá að fá að gera það.  

Rannsakandi: Hvað með undanþágur, ertu bjartsýnn á að Íslendingar gætu fengið 

einhverjar hagstæðar undanþágur? 

Hilmar: Við getum kannski fengið einhverjar undanþágur, en ekki alveg 100%. Þetta 

yrði allavega aldrei eins og þetta er í dag, sem er náttúrulega best fyrir okkur. Það er 

náttúrulega engin sanngirni í því að fá að innleiða allt það góða og gefa ekkert til baka. 

Maður gerir sér alveg fulla grein fyrir því að þetta virkar bara ekkert svoleiðis. En ég bara 

skil ekki alveg, maður skilur ekki alveg af hverju það liggur svona á þessu.   
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Viðauki 4: Viðtal 2 

Viðmælandi 2 er 36 ára gamall Reykvíkingur og hefur stundað sjómennsku samhliða 

öðrum störfum í um 15 ár. Hann er með prófgráðu frá Vélskóla Íslands ásamt því að vera 

menntaður bifvélavirki. Hér verður viðmælandi 2 kallaður Gunnar.  

Rannsakandi: Ert þú hlynntur eða andvígur aðild Íslands að Evrópusambandinu? 

Gunnar: Ég á voðalega erfitt með að svara því hvort ég sé hlynntur eða andvígur aðild. 

Maður getur eiginlega ekki svarað þessu fyrr en maður veit eitthvað hvaða samningar eru 

í boði eða hvað er lagt upp með. Það er eiginlega ekkert hægt að segja af eða á með það 

fyrr en það er komið á hreint. Ég myndi eiginlega segja að ég væri óákveðinn. Ég myndi 

vilja vita eitthvað meira um þetta. Þá sérstaklega hvað þeir myndu bjóða okkur varðandi 

landbúnaðinn og sjávarútveginn. 

Rannsakandi: Eru það helst landbúnaðurinn og sjávarútvegurinn sem skipta mestu máli í 

þínum huga? 

Gunnar: Nei, ekkert endilega. Mér finnst heildarsamningurinn skipta mestu máli, jú 

auðvitað skiptir sjávarútvegurinn mjög miklu máli en líka allt hitt.  

Rannsakandi: Hver heldur þú að áhrif aðildar yrðu á sjávarútveginn? 

Gunnar: Ég eiginlega veit það ekki. Kannski hefur þetta bara góð áhrif. Það verði 

þægilegra...eða betra og opnara kerfi. Það verður kannski auðveldara fyrir fólk að fá 

kvóta. Það er búið að setja kvótann á hendur örfárra manna í landinu. Er ekki alveg eins 

gott að það geti allir gengið í hann heldur en að það séu einhverjir örfáir kallar sem fá að 

stjórna honum öllum og eiga hann. Það eru auðvitað kostir og gallar í þessu. Kannski 

getur það verið áhyggjuefni að útlendingar komi og veiði í landhelginni og kvótinn endi 

bara hjá þeim.  

Rannsakandi: Hefur þú aflað þér upplýsinga sérstaklega um afleiðingar aðildar að 

Evrópusambandinu fyrir Ísland? 

Gunnar: Nei, ekkert sérstaklega. Ég hef auðvitað fylgst með fréttunum svona til að vita 

hvað er í gangi. Svona verið að fylgjast með því sem maður hefur séð. Maður nennir 

einhvern veginn ekki að fylgjast með öllu þessu kjaftæði. Maður vill bara fá að vita þegar 

þetta er allt komið á hreint. Hvað er í boði og svona.  
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Rannsakandi: Hefur þér fundist skorta upplýsingar um afleiðingar aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu, fyrir sjávarútveginn? 

Gunnar: Nei, það hefur kannski ekki skort upplýsingar en þessar aðildarviðræður þyrftu 

að fara fyrst í gegn og þá myndi maður fá að vita eitthvað, svona svart á hvítu.  

Rannsakandi: Þekkir þú skoðanir LÍÚ á aðild Íslands að Evrópusambandinu, þ.e. hvort 

þeir séu hlynntir eða andvígir aðild? 

Gunnar: Nei, ekkert sérstaklega vel. Jú þeir eru örugglega á móti. Þeir vilja eiga þetta 

sjálfir og stjórna þessu sjálfir. Þeir vilja ekkert fá aðra inn í þetta batterí.  

Rannsakandi: Hafa þeirra sjónarmið haft einhver áhrif á skoðanir þínar í garð 

Evrópusambandsaðildar? 

Gunnar: Nei, þeir hafa engin áhrif á mig. Ég er ekkert hlynntur LÍÚ. Það eru bara þessir 

kvótakallar sem halda þeim uppi. 
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Viðauki 5: Viðtal 3 

Viðmælandi 3 er 57 ára gamall Grindvíkingur og hefur starfað við sjómennsku sem 

aðalstarf í 27 ár. Hann er með grunnskólapróf. Hér verður viðmælandi 3 kallaður Friðrik. 

Rannsakandi: Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

Friðrik: Ég er á móti því að við göngum inn í ESB. 

Rannsakandi: Hvaða áhrif telur þú að aðild hefði á sjávarútveg landsins?  

Friðrik: Ég held að við missum alveg okkar... við komum ekki til með að stjórna okkar 

sjávarútvegi að neina leyti og ég er hræddur um það að þetta verði þannig að 

Evrópusambandið komist upp með að yfirtaka allt, allt varðandi sjávarútveginn og við 

komum til með að missa okkar heimildir til að veiða því það eru fleiri sem fá að koma 

hér inn í landhelgina. Ég vil ekki sjá þetta Evrópusamband. Ég hef allavega lesið mér til 

um það að bæði Skotar og Bretar þeir vilja komast að hér því að þeim finnst að þeim 

vegið, þegar landhelgin var færð út og að þeir eigi að hafa rétt á að veiða hér samkvæmt 

gömlum hefðum. Þeir náttúrulega veiddu hér á árum áður. Ég vil ekki sjá þetta því það er 

ekki það mikið til skipta fyrir okkur. Og að fara að láta einhverja útlendinga vera með 

stjórn fiskveiða hér, get ég ekki séð fyrir mér. Svo held ég að þeir myndu alveg koma í 

veg fyrir hvalveiðarnar okkar. Ég er nefnilega mjög hlynntur hvalveiðunum vegna þess 

að hvalurinn étur það mikið, svo ég er mjög hlynntur því. Það verður að halda hvalnum í 

skefjum og ég er alveg pottþéttur á því að þessi friðun á hval hefur haft áhrif á stofnstærð 

þorsksins. Ég til dæmis bara las grein og sá myndir þar sem var skorið á hval og hann var 

fullur af hálfmeltri ýsu. Það var það mikið að þetta hefði fyllt 600 lítra kar. Og þetta er 

ekkert smáræði. Það þarf enginn að segja mér annað en að hvalurinn étur fiskinn í 

sjónum. Ef við myndum ganga inn í Evrópusambandið myndu þeir strax banna okkur 

hvalveiðar. Ég er alveg viss um það. Það er alveg á hreinu að þeir myndu gera það. Mér 

finnst þetta bara fáránlegt, við eigum bara að vera hér með okkar í friði. Ég vil ekki sjá 

þetta ESB. Við erum bara 300 þúsund, við erum svo lítil að við höfum ekkert að segja í 

þessu. Ekki neitt.  

Rannsakandi: Heldur þú að íslenska þjóðin sé of lítil til þess að geta haft einhver áhrif 

innan Evrópusambandsins? 
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Friðrik: Já, við hefðum ekkert um neitt að segja. Þeir myndu stjórna öllu og okkar 

atkvæði hefði svo lítið vægi að það hefði ekkert að segja. Við værum alveg valdalaus 

þarna inni. Ég vil bara að við getum stjórnað okkar fiskveiðikerfi sjálfir án þess að þurfa 

að hlýða eða fara eftir fyrirskipunum sem einhverjir útlendingar setja okkur.  

Rannsakandi: Hefur þér fundist skorta aðgengilegar upplýsingar fyrir almenning um 

afleiðingar aðildarinnar fyrir íslenskan sjávarútveg? 

Friðrik: Já. Mér finnst að... maður hefur verið að leita um þetta á netinu og annað og 

manni hefur fundist þetta vera allt í svo miklu pukri. Mér finnst eins og að stjórnvöld líti 

á þetta sem sitt einkamál, að þetta sé ekkert sem að... þeir eru hræddir við eitthvað, 

eitthvað sem þeir vilja ekki upplýsa almenning um. Það sem er að koma um þetta í 

sjónvarpinu er allt á vegum ríkisstjórnarinnar, einhverjir sem eru bara hliðhollir þeim og 

hliðholl aðild. Það er enginn sem kemur fram og segir, svona finnst mér, hvað við 

myndum græða á því að ganga í Evrópusambandið og hvað við myndum missa. Það eru 

engar svoleiðis umræður. Þetta er allt á annan veginn. Það vantar alveg hlutlaust mat á 

þessu öllu saman.  

Rannsakandi: Hefur þú gefið þér sérstaklega tíma til að afla þér upplýsinga um starfsemi 

Evrópusambandsins og afleiðingar aðildarinnar? 

Friðrik: Já, ég hef alveg gert það. Það er svona helst þá í gegnum sjónvarpið og útvarp 

og svo hef ég líka leitað mér upplýsinga á netinu.  

Rannsakandi: Eru fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegsfyrirtækjum eitthvað sem þú 

óttast ef Ísland myndi ganga inn í Evrópusambandið? 

Friðrik: Nei, ég óttast það nú ekki. En samt finnst mér... sko það eru lög í landinu í dag 

að þeir mega eiga 49,9% í íslenskri útgerð og mér finnst það bara allt í lagi. Á meðan að 

það eru Íslendingar sem eiga fiskinn og það eru við sem stjórnum öllum reglum að þá er 

það allt í lagi. En samt sko, ég meina við viljum líka... fólk vill eignast í fyrirtækjum 

erlendis eins og hefur verið að þá auðvitað verður það sama að gilda hér en auðvitað... þá 

vil ég samt sem áður helst að þetta sé í íslenskri eigu. 

Rannsakandi: Þekkir þú yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna á 

aðild Íslands að Evrópusambandinu?  
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Friðrik: Ég hef ekkert verið að kynna mér það sérstaklega. Þetta er bara mín persónulega 

skoðun og ég er ekkert að fara eftir því sem aðrir segja. LÍÚ hefur engin áhrif á mínar 

skoðanir.  

Rannsakandi: Heldur þú að það væru einhverjar líkur á að Íslendingar fengur hagstæðar 

undanþágur í aðildarviðræðum við Evrópusambandið? 

Friðrik: Nei, nei alveg ábyggilega ekki. Ég held að við getum alveg gleymt því. Það 

kemur aldrei neitt almennilegt. Þeir gætu komið með eitthvað í eitt, tvö eða þrjú ár en svo 

ekki sögunni meir. Ég hef enga trú og treysti því ekki neitt. Því að þeir myndu aldrei... 

það er bara þannig. Við bara eigum ekkert að ganga inn í þetta Evrópusamband, ég er 

alveg harður á því.  

Rannsakandi: Þannig að þú varst mótfallinn því að taka upp aðildarviðræður við 

sambandið? 

Friðrik: Já, þetta er bara kostnaður sem við höfum ekkert efni á í dag. Og ég held að það 

hafi verið farið að því á fölskum forsendum, þetta eru komnar... eða þetta átti ekki að 

vera í því ferli sem það er í dag og ég held að það hafi komið mörgum á óvart. Því þetta 

áttu ekkert að vera aðildarviðræður eða ég meina svona aðlögunarferli eins og það virðist 

vera í dag. Ég bara, eins og ég segi að þá er ég bara alfarið á móti þessu. Og vona bara að 

þjóðin hafni þessu og ég held að það verði því að það er meirihlutinn á móti þessu.  
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Viðauki 6: Viðtal 4 

Viðmælandi 4 er 37 ára gamall Patreksfirðingur og hefur starfað við sjómennsku í um 15 

ár. Hann er með skipstjórnarréttindi. Hér verður viðmælandi 4 kallaður Haukur.  

Rannsakandi: Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands að Evrópusambandinu? 

Haukur: Ég er bara ekki búinn að mynda mér skoðun á því.  

Rannsakandi: Hvaða áhrif telur þú að aðild hefði á íslenskan sjávarútveg? 

Haukur: Ég held að við förum ekkert inn í þetta samband nema ef við fáum góðan 

samning í sjávarútvegsmálum. Ég held að það verði bara alveg númer eitt, tvö og þrjú. 

Ég trúi því að þeir sem stjórna gefi ekkert eftir fyrr en við verðum komin með góðan 

samning sem við getum sætt okkur við. Maður hefur heyrt um að hinar og þessar þjóðir 

eru að fá alls kyns undanþágur og ég hef ekki trú á öðru en að það verði hægt að semja 

um þau mál sem við teljum að við verðum að fá í gegn. Ég held að við ættum að geta 

gengið sátt frá samningaborðinu. Ég vil allavega gefa þessu séns. Ég er ekki eins og þeir 

sem eru löngu búnir að ákveða að þetta verði vonlaust áður en þeir eru búnir að setja sig 

inn í hlutina og kynna sér þetta almennilega. Það eru fullt að þjóðum búnar að ganga inn í 

þetta bandalag svo það hlýtur að vera eitthvað gott við þetta. Svona var þetta líka þegar 

við gengum inn í EES. Það voru allir á móti þessu og sögðu að við yrðum dauðadæmd ef 

við samþykktum samningana. Ég veit ekki til annars en að samningurinn hafi bara verið 

góður fyrir Íslendinga. Það voru ekki Sjálfstæðismenn sem vildu að við gengjum þar inn 

sko. Ég horfi mjög opnum augum á þetta en ætla samt ekki að mynda mér skoðun strax, 

allavega ekki að taka lokaákvörðun. Af því að sagan segir að þetta var gott á sínum tíma 

að taka þátt í samstarfinu við aðrar Evrópuþjóðir. Við erum nú þegar búin að innleiða 

90% af öllum þessum reglugerðum Evrópusambandsins. Þannig að kvótinn sem slíkur, 

ég segi bara að ég sé bara ekki hvort sé verra að vera inni og taka þátt í þessu öllu saman. 

Við gætum kannski reynt að hafa einhver áhrif á þetta fiskveiðistjórnunarkerfi þegar við 

erum komin inn í sambandið. Við gerum það ekki þegar við stöndum fyrir utan. Maður 

lifir auðvitað á sjávarútvegnum þannig að hann skiptir mjög miklu máli en ég hef trú á 

því að þetta verði ekkert verra þegar við verðum komin inn í sambandið. 

Sjávarútvegurinn er stór hluti af innkomu landsins þannig að stjórnvöld gera allt til að ná 

góðum samningum. Eitthvað sem við getum sætt okkur við.  
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Rannsakandi: Varstu hlynntur eða andvígur því að taka upp aðildarviðræður við 

Evrópusambandið?  

Haukur: Já, hlynntur því. Ekki spurning að skoða alla kosti. Um að gera að kanna allt.  

Rannsakandi: Eru fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegi eitthvað sem þú óttast við 

inngöngu inn í Evrópusambandið? 

Haukur: Það hefur bara nú þegar skeð. Ég held að það sé nú bara það sem er búið að vera 

að gerast. Ég held að útlendingar eigi þetta nú að einhverju leyti á bak við tjöldin. Annars 

er voðalega erfitt að segja til um þetta því maður veit ekki alveg hvað á eftir að gerast.  

Rannsakandi: Finnst þér vera skortur á aðgengilegum upplýsingum fyrir almenning um 

afleiðingar aðildar fyrir sjávarútveginn? 

Haukur: Ég hef svo sem ekkert verið að leita eftir neinum upplýsingum. Maður einhvern 

veginn nennir ekki að eyða tíma í þetta núna. Svo er annað þegar að þessu kemur, þegar 

samningurinn er tilbúinn, þá verður maður auðvitað mataður. Maður nennir ekki að setja 

sig inn í þetta núna, á þessu stigi. Svo er bara spurning hvernig maður metur þessar 

upplýsingar, hvað maður velur og svona. Hvernig maður snýr sér í þessu öllu saman. 

Maður nennir ekkert að vera að setja sig inn í þessi mál fyrr en að þetta er allt komið á 

hreint hvernig þetta verður.  

Rannsakandi: Hvar hefur þú helst fengið upplýsingar um Evrópusambandið? 

Haukur: Ég held að það sé svona mest í gegnum sjónvarpið, og svo hlustar maður auðvitað 

líka á útvarpið um þessi mál. Það er stundum verið að taka viðtöl við einstaklinga sem hafa 

eitthvað vit á þessu. Ég hef annars ekkert sérstaklega verið að leita eftir upplýsingum sjálfur. 

Hef bara lagt við hlustir þegar það er verið að tala um þessa hluti.  

Rannsakandi: Þekkir þú yfirlýstar skoðanir Landssambands íslenskra útvegsmanna á 

aðildinni? 

Haukur: Þeir eru andvígir er það ekki?  

Rannsakandi: Jú, jú. Hafa viðhorf LÍÚ haft einhver áhrif á þínar skoðanir?  

Haukur: Nei alls ekki, frekar öfugt held ég, ef að eitthvað er. Maður þekkir alveg hvernig 

sú glæpaklíka starfar, maður er búinn að sjá það í fleiri ár og maður treystir helst engu 

því sem þeir segja.  


