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Útdráttur 

Í verkefninu er varpað ljósi á lagalega og samfélagslega stöðu múslima og Róma-fólks í 

Frakklandi. Hugtökin kynþáttahyggja, vald/forréttindi, fjölmenning og hnattvæðing eru sett í 

samhengi við stöðu og viðhorf í garð minnihlutahópa í Evrópu. Auk þess er skoðað hvort 

raunverulega sé til staðar evrópsk sjálfsmynd og hvers vegna erfitt hefur verið að ákvarða 

hvað í henni felst. Löggjöf varðandi bann við mismunun innan ESB og í Frakklandi er 

könnuð, auk þess sem samfélagsleg staða minnihlutahópa er skoðuð út frá aðgengi þeirra að 

atvinnu, húsnæði og menntun.     

 Meginniðurstöður ritgerðarinnar eru að kynþáttahyggja hefur ýtt undir fordóma og 

neikvætt viðhorf í garð minnihlutahópa eins og múslima og Róma-fólks, sem hefur haft 

afgerandi áhrif á jaðarstöðu þeirra í evrópskum samfélögum. Sérstaklega er undirstrikað að 

jafnvel þó evrópsk samfélög einkennist af mikilli fjölmenningu sé kynþáttahyggja og andúð í 

garð þeirra hópa sem eru menningarlega og útlitslega framandi algeng. Auk þess fela 

niðurstöður ritgerðarinnar í sér að núverandi samfélagsgerð geri það að verkum að ákveðinn 

hópur, hinn hvíti kynstofn, njóti forréttinda á kostnað annarra hópa og hafa slík forréttindi haft 

áhrif á jaðarstöðu minnihlutahópa í Evrópu. 
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Abstract 

This thesis emphasizes the legal and social situation of Muslims and Roma people in France. 

The ideology and theoretical core of racism, predominance/privilege, multiculturalism and 

globalization is studied in relation to minorities in Europe. In light of prevalent antagonism 

and prejudice towards certain marginalized groups in Europe, importance is placed on 

highlighting the ambivalent question of what it means to be European and what the European 

identity entails. The main judicial directives of the EU are emphasized to evaluate the legal 

means available to prohibit discrimination in the member states. Furthermore, the social 

situation of minorities in the EU and France is examined in relation to employment, housing 

and education.  

 The main conclusion of the thesis is that racism towards minorities has influenced a 

prejudiced attitude towards Muslims and Roma people which has led to their marginalization 

in Europe. The thesis also emphasizes that racism towards individuals and groups that are 

considered culturally and physically different is widespread in Europe. Furthermore, the 

conclusion of the thesis indicates that the white race enjoys predominance and privilege in 

European societies which has influenced the marginalization of minorities.       
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Formáli 

Ritgerð þessi er unnin sem 30 eininga lokaverkefni í meistaranámi í alþjóðasamskiptum við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Dr. Gyða Margrét Pétursdóttir leiðbeindi mér við skrif 

ritgerðarinnar og kann ég henni mínar bestu þakkir fyrir uppbyggilega gagnrýni, góðar 

ábendingar og fræðilega ráðgjöf. 

 Ég vil þakka fjölskyldu minni fyrir góðan stuðning við ritgerðarskrifin. Sérstaklega vil 

ég þakka móður minni Margréti Geirsdóttur, fyrir ítarlegan yfirlestur og góðar ábendingar. 

Auk þess kann ég Maríu Grétu Guðjónsdóttur góðar þakkir fyrir leiðréttingar og yfirlestur 

ritgerðarinnar.    
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1. Inngangur 

Meginviðfangsefni ritgerðarinnar byggist á því að varpa ljósi á stöðu minnihlutahópa innan 

Evrópusambandsins (ESB), sérstaklega með tilliti til stöðu múslima og Róma-fólks í 

Frakklandi. Fyrrgreindir hópar eru iðulega taldir til minnihlutahópa, ekki vegna fámennis 

heldur frekar vegna félagslegrar jaðarstöðu þeirra. Í ritgerðinni verður áhersla lögð á að sýna 

hvernig múslimar og Róma-fólk eru á jaðri evrópskra samfélaga og hafa iðulega þurft að þola 

andúð og fordóma vegna meints ósamrýmanleika þeirra við evrópskar siðvenjur. Mikilvægt er 

að varpa ljósi á stöðu fyrrgreindra minnihlutahópa vegna þess að yfirgripsmiklar 

ranghugmyndir og neikvæð afstaða í þeirra garð eru útbreiddar. Því er gagnlegt að koma með 

nýtt innlegg í umræðu um þessa jaðarhópa til að undirstrika hvernig alhæfingar og 

staðalímyndir hafa stuðlað að misrétti í þeirra garð. Sú rannsóknarspurning sem lagt er upp 

með er eftirfarandi: Njóta minnihlutahópar jafnréttis innan ESB? Skoðað út frá lagalegri og 

samfélagslegri stöðu múslima og Róma-fólks í Frakklandi og ESB. Í tengslum við 

viðfangsefnið verður margræðni jafnréttishugtaksins skoðuð. Mikilvægt er að varpa ljósi á að 

ekki er sjálfkrafa hægt að setja samasemmerki milli jafnréttis og sanngirni. Sú stefnumótun 

sem víða virðist vera ríkjandi í Evrópu í málefnum minnihlutahópa, m.a. í Frakklandi, 

grundvallast á hugmynd um eina altæka lausn til þess að stuðla að jafnrétti. Þannig eru 

reglugerðir og hugmyndafræði sem snerta minnihlutahópa iðulega litblindar (e. colour blind), 

stéttlausar (e. classless) og hlutlausar hvað snertir kyn einstaklinga (e. gender neutral) og hafa 

því verið gagnrýndar fyrir að vera illa til þess fallnar að koma í veg fyrir misrétti og viðhalda 

samfélagsskipan þar sem völd og forréttindi hins hvíta karlmanns eru talin eðlileg 

(Rothenberg, 2003).  

  Hugmynd að ritgerðarefninu kviknaði í tengslum við valnámskeið sem höfundur hefur 

lokið í mannfræði og guðfræði við Háskóla Íslands. Auk þess hefur vinna með hælisleitendum 

hjá Rauða krossi Íslands aukið áhuga á málefnum þeirra einstaklinga sem oft eiga undir högg 

að sækja á Vesturlöndum vegna meints ósamræmis þeirra við ímynd og hugmyndafræði 

Evrópu. Í ljósi þess að eldfimar deilur hafa átt sér stað í Evrópu í tengslum við málefni 

múslima og Róma-fólks er einkar áhugavert að skoða nánar stöðu þessara minnihlutahópa. 

Málefni múslima og Róma-fólks í Evrópu hafi verið áberandi, sérstaklega í Frakklandi í 

tengslum við hið umdeilda blæjubann sem tók gildi árið 2004 og brottvísun Róma-fólks frá 
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landinu árið 2010. Stefna Frakklands í málefnum múslima og annarra innflytjenda er í mikilli 

andstöðu við hugmyndafræði fjölmenningar, auk þess sem pólitískt umhverfi í Evrópu virðist 

að miklu leyti vera að þróast í þá átt að æskilegt sé að halda innflytjendum utan við 

landsvæðið.   

Það er von höfundar að ritgerðin varpi nýju og áhugaverðu ljósi á stöðu 

minnihlutahópa og útskýri hvaða ástæður liggja að baki því neikvæða viðhorfi sem áberandi 

hefur verið í garð minnihlutahópa eins og múslima og Róma-fólks. Þar að auki hefur ekki 

verið fjallað um viðfangsefnið í íslensku fræðaumhverfi eins og gert verður í ritgerðinni. Sá 

vinkill og þau hugtök sem notast verður við til að útskýra stöðu minnihlutahópa eru því nýtt 

innlegg í fjölbreytta flóru fræðigreina sem fjalla um stöðu minnihlutahópa. Þrátt fyrir að 

ritgerðarefnið snúist um að varpa ljósi á stöðu minnihlutahópa inna ESB og í Frakklandi, má 

einnig setja það í samhengi við Ísland sérstaklega í ljósi þess hvernig íslenskt samfélag verður 

sífellt fjölmenningarlegra. Fyrrgreindir minnihlutahópar hafa verið til umfjöllunar bæði í 

íslenskri dægumálaumræðu og á Alþingi, sérstaklega múslimar. Jafvel þó múslimar séu ekki 

fjölmennur hópur á Íslandi hafa umræður sem þá snerta að miklu leyti tengst mikilvægi þess 

að banna blæjunotkun múslimskra kvenna (Bann við búrkum, 2010), auk þess sem fyrirhuguð 

bygging mosku í Reykjavík hefur vakið hörð viðbrögð almennings (Telur moskuna eyða 

fordómum, 2010). Þar að auki sýndu niðurstöður netkönnunar sem gerð varð árið 2011 um 

afstöðu rúmlega 800 Íslendinga til ólíkra þjóðfélagshópa, hvernig fordómafullt viðhorf og 

fyrirframgefnar ranghugmyndir leiddu til þess að 20% svarenda vildu ekki hafa sígauna eða 

Róma-fólk sem nágranna og 15% svarenda voru mótfallnir því að búa við hlið múslima 

(Eyjan og miðlun kanna málin: Eru Íslendingar fordómafullir?, 2011).  

Einnig má yfirfæra umræðu um hvaða einstaklingar tilheyri Evrópu á íslensk samfélag 

og þá spurningu hvaða eiginleika einstaklingur þurfi að hafa til þess að teljast raunverulega 

íslenskur. Í ljósi þess að Ísland hefur verið tiltölulega einsleitt eyríki er fróðlegt að setja 

íslenska umræðu í samhengi við hliðstæða umræðu í Evrópu. Sú umræða hefur að miklu leyti 

grundvallast á því viðhorfi að þeir einstaklingar sem séu menningarlega og útlitslega framandi 

samræmist ekki á fullnægjandi hátt evrópskum samfélögum og siðvenjum. Þannig má 

yfirfæra viðfangsefni ritgerðarinnar á íslenskt samfélag sérstaklega í þeim skilningi hverjir 

tilheyra Íslandi, hvers vegna mikilvægt hefur verið talið hérlendis líkt og víða í Evrópu að 
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banna blæjunotkun og hvort minnihlutahópar séu byrði á og ógn við samfélagslega einingu 

eins og talið hefur verið í Evrópu.       

Rannsóknarsnið verkefnisins er heimildaritgerð sem er ákjósanlegt form til þess að 

bera saman stefnumótun ESB og Frakklands í málefnum tiltekinna minnihlutahópa. Rannsókn 

á stöðu minnihlutahópa innan ESB krefst þess að afmarkaðir hópar séu kannaðir sérstaklega. 

Þrátt fyrir að leitast verði við að gefa ítarlega mynd af viðfangsefninu er ljóst að ákveðnar 

takmarkanir munu ávallt einkenna verkefnið. Vegna þess tímaramma og umfangs sem 

ritgerðarvinna byggir á verða einungis ákveðnir þættir er snerta valda minnihlutahópa innan 

ESB rannsakaðir. Slík afmörkun á rannsóknarefninu mun hins vegar ekki leiða til 

takmörkunar á útkomu ritgerðarinnar sjálfrar (Hart, 2005). Umfang og tímarammi ritgerðar 

gerir það að verkum að ekki er hægt að rannsaka nákvæmlega alla þá fjölmörgu 

minnihlutahópa sem tilheyra ESB. Hins vegar ætti sú afmörkun sem gengið verður út frá að 

gefa áhugaverða og greinargóða mynd af tilteknum minnihlutahópum innan ESB. Sú 

ákvörðun að kanna stöðu minnihlutahópa í Frakklandi byggist á því að greiðlega ætti að 

ganga að tengja grunnhugmyndir um kynþáttahyggju, fjölmenningu, hnattvæðingu, evrópska 

sjálfsmynd, völd og forréttindi við viðfangsefnið.  

Hins vegar þarf að gæta varkárni við heimildaleit, sérstaklega í ljósi þess hversu mikið 

hefur verið skrifað um málefni sem tengjast að einhverju leyti því efni sem verður rannsakað. 

Þannig eru heimildir skoðaðar með gagnrýnu hugarfari og einungis stuðst við vandaðar 

heimildir. Þær heimildir sem stuðst er við eru að miklu leyti fræðibækur sem höfundur 

nálgaðist á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni, auk þess sem notast var við rafrænar 

tímaritsgreinar úr fræðiritum sem hýstar eru á vef fyrrgreinds bókasafns. Þar að auki er mikið 

notast við skýrslur, sem unnar eru af óháðum aðilum fyrir ESB, til þess að varpa ljósi á 

lagalega og samfélagslega stöðu minnihlutahópa í Evrópu.  

Í upphafi ritgerðar, í 2. kafla, verður viðfangsefnið sett í fræðilegt samhengi. Þetta felst 

í því að skoða viðeigandi hugtök, hugmyndafræði og kennismiði með það að markmiði að 

varpa ljósi á rannsóknarspurninguna. Áhersla verður lögð á að nota kenningar um 

kynþáttahyggju, völd/forréttindi, fjölmenningu og hnattvæðingu til þess að öðlast betri 

skilning á viðfangsefninu. Auk þess sem hugtakið sjálfsmynd verður skoðað í þeim tilgangi 

að leggja mat á hvort ákveðin evrópsk sjálfsmynd sé raunverulega til. Þannig verður 

kenningum beitt á viðfangsefnið til þess að draga fram ástæður fyrir jaðarstöðu tiltekinna 
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minnihlutahópa í Evrópu. Í 3. kafla verður leitast við að varpa ljósi á sögu, viðhorf og stöðu 

minnihlutahópa í Evrópu, auk þess sem sérstök áhersla verður lögð á að kanna íslam, múslima 

og Róma-fólk. Skoðað verður hvaða hugmyndir hafa verið ríkjandi um innihald 

trúarbragðanna, hvert meint eðli múslima og róma fólks hefur verið talið og hver viðhorf 

gagnvart þessum jaðarhópum hafa verið í Evrópu. Til þess að öðlast skýrari mynd af stöðu 

minnihlutahópa mun 4. kafli snúast um að varpa ljósi á lagalega stöðu þeirra í Evrópu og 

innan ESB. Bæði verður leitast við að gefa mynd af bindandi lagaákvæðum er varða jafnrétti 

og almenn mannréttindi. Auk þess sem lögð verður áhersla á að undirstrika þá sáttmála sem 

ekki eru lagalega bindandi en hafa samt sem áður skipað veigamikinn þátt í stefnumótun 

mannréttindamála innan ESB. Í 5. kafla verður lagt mat á samfélagslega stöðu minnihlutahópa 

innan ESB. Kannað verður hvers vegna erfitt hefur reynst að safna gögnum um 

minnihlutahópa og gera samanburð á samfélagslegri stöðu þeirra hjá ríkjum sambandsins. 

Sérstök áhersla verður lögð á að útskýra samfélagslega stöðu minnihlutahópa út frá 

atvinnuþátttöku, húsnæðismálum og menntun. Í 6. kafla verða niðurstöður ritgerðarinnar 

teknar saman og verða þær settar í samhengi við þær meginkenningar og þau hugtök sem 

kynnt verða í 2. kafla. 
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2. Kenningar og kennismiðir 

Til þess að öðlast skilning og fá skýra mynd af rannsóknarefninu verður það sett í fræðilegt 

samhengi. Mikilvægt er að að þau hugtök og þeir fræðimenn sem notast er við auki skilning 

og dýpki þekkingu á rannsóknarefninu. Til þess að varpa ljósi á viðfangsefnið verður notast 

við hugtökin kynþáttahyggju, völd/forréttindi, fjölmenningu og hnattvæðingu. Auk þess 

verður hugtakið sjálfsmynd verður skoðað í þeim tilgangi að undirstrika þá erfiðleika sem 

felast í að skilgreina hina evrópsku sjálfsmynd. Lykilhugtök verða skoðuð með það að 

markmiði að leggja mat á hver þróun þeirra hafi verið undanfarin ár og hvernig þau hafi sett 

mark sitt á umræðu um minnihlutahópa í Evrópu.   

Í kafla 2.1. verður fjallað um hugtökin kynþátt og kynþáttahyggju. Lögð verður 

áhersla á að útskýra hvað felst í þessum hugtökum og hvernig skilningur á þeim hefur tekið 

breytingum. Einnig verður fjallað um Carl Linnaeus og Edward Said, sem sett hafa mark sitt á 

umfjöllun um kynþætti og kynþáttahyggju. Meintir yfirburðir hvíta kynstofnsins verða auk 

þess settir í samhengi við hugmyndir um völd og forréttindi hvíta mannsins. Auk þess verður 

skoðað að hvaða leyti tengja má hugmyndir um kynþátt og kynþáttahyggju við stöðu 

minnihlutahópa í Evrópu. Í kafla 2.2. verður fjölmenning til umræðu. Í upphafi verður leitast 

við að útskýra hvað hugtakið menning felur í sér, hvers vegna vandasamt hefur verið að 

skilgreina hugtakið og hvernig það tengist minnihlutahópum. Því næst verður fjölmenning sett 

í samhengi við hugmyndir um samlögun (e. assimilation), samþættingu (e. integration), 

útilokun (e. exclusion) og aðild (e. inclsuion) einstaklinga að tilteknu samfélagi. Einnig verða 

hugmyndir Samuel P. Huntington um ósamrýmanleika ólíkra menningarheima og gagnrýni 

fræðimannsins Amartya Kumar Sen á hugmyndafræði Huntington kannaðar. Þar að auki 

verður fjölmenning sett í samhengi við stefnumörkun franskra stjórnvalda í málefnum 

minnihlutahópa. Í kafla 2.3. verður fjallað um hugtakið hnattvæðingu. Hugtakið verður 

sérstaklega skoðað út frá hugmyndafræði Jan Aart Scholte, Anthony D. Smith, Benedict 

Anderson og Anthony Giddens. Skoðað verður hvernig hnattvæðing hefur haft áhrif á 

fólksflæði milli heimshluta, aukna fjölmenningu og breytta sjálfsmynd einstaklinga. Einnig 

verða vandkvæði þess að skilgreina þjóðir og draga landfræðileg og pólitísk mörk um þær 

undirstrikuð í tengslum við hnattvæðingu. Í kafla 2.4. verður varpað ljósi á hugtakið 

sjálfsmynd. Leitað verður svara við því hvort til sé evrópsk sjálfsmynd sem sameinar 

Evrópubúa og hvað felst í þessari meintu sjálfsmynd.  
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2.1. Kynþáttur og kynþáttahyggja 

Samhliða því að staða minnihlutahópa innan ESB verður könnuð út frá hugtakinu 

kynþáttahyggja, er gagnlegt að skoða stuttlega hvað felst í hugtakinu kynþáttur. Á 18. öld var 

hugtakið kynþáttur orðið útbreitt og grundvallaðist á hugmyndum um að sameiginlegur 

eiginleiki einstaklinga byggðist á uppruna. Þessi hugmynd um kynþátt þróaðist á 19. öld yfir í 

áhrifamiklar kenningar um samsömun milli kynþátta og þjóða, auk hugmynda um tengsl 

kynþátta við afmörkuð þjóðareinkenni. Um miðja 19. öld var sú merking lögð í hugtakið að 

íbúum heims mætti skipta í mismunandi kynþætti sem hver og einn byggi yfir 

fyrirframgefinni líffræðilegri getu til framþróunar (Back og Solomos, 2000). Í tengslum við 

umfjöllun um eðlislægan mismun milli kynþátta fór fljótlega að bera á hugmyndum um 

yfirburði tiltekinna kynþátta eins og hvíta mannsins. Þannig var lengi útbreidd sú skoðun að 

velgengni og mátt Evrópuríkja mætti rekja til meðfæddra eiginleika og yfirburða hvíta 

kynstofnsins (Back og Solomos, 2000; Castells, 1998). Hugmyndir tengdar því að ákveðnir 

kynþættir búi yfir sameiginlegu eðli og þjóðareinkennum hafa lengi verið til umræðu og eru 

enn áberandi í tengslum við meinta sameiginlega sjálfsmynd og yfirburði tiltekinna kynþátta.    

Þegar hugtakið kynþáttahyggja er skoðað kemur í ljós að það hefur tekið þó nokkrum 

breytingum. Þær breytingar sem orðið hafa tengjast m.a. hugmyndum fræðimanna eins og 

Frank Boas og Ashley Montagu um að kynþættir séu félagsleg fyrirbæri en ekki líffræðileg 

(Stocking, 1974; Montagu, 1953). Þrátt fyrir þá fræðilegu hugarfarsbreytingu sem orðið hefur, 

er sú tilhneiging að flokka einstaklinga í hópa út frá kynþætti, uppruna og trúarbrögðum 

ennþá áberandi í dag. Hugmyndir Carls Linnaeus frá árinu 1735 sem hann setti fram í bók 

sinni Systema Naturae, um flokkun í hópa byggða á líffræðilegum forsendum eins og 

kynþætti og uppruna standa þannig að einhverju leyti ennþá í dag (Linnaeus, 1964; Back og 

Solomos, 2000). Flokkun í slíka hópa má setja í samhengi við stöðu tiltekinna minnihlutahópa 

í Evrópu og þá tilhneigingu að gera ráð fyrir að ákveðnir hópar fólks séu í eðli sínu ólíkir 

ráðandi vestrænum kynþáttum. Þetta getur gert það að verkum að gjá myndast milli ólíkra 

menningarheima. Þannig eru þeir sem eru ólíkir Vesturlandabúum útlitslega oft álitnir 

menningarlega frábrugðnir og þar af leiðandi sjálfkrafa taldir ósamrýmanlegir þeirri meintu 

vestrænu hugmyndafræði sem Evrópa byggir á (Phillips, 2009). Þannig geta einstaklingar sem 

tilheyra þeim hópum sem taldir eru búa við yfirburði átt greiðari aðgang að evrópskum 

samfélögum. Einnig er gott að hafa hugfast að þegar einstaklingar eru flokkaðir í hópa út frá 
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hörundslit eða trúarbrögðum getur komið upp ágreiningur um hverjir teljist tilheyra 

viðkomandi hópi. Ekki er alltaf augljóst hvort einstaklingur er með nógu dökkan hörundslit 

eða hvort hann er nægilega trúrækinn til að tilheyra ákveðnum hópi (Baumann, 1999; Castles 

og Davidson, 2000). Ljóst er að ólíkir einstaklingar leggja mismunandi skilning í það hvernig 

beri að skilgreina aðra og þar af leiðandi getur túlkun á því hverjir tilheyri tilteknu samfélagi 

verið óljós.   

Kynþáttahyggja felur oft í sér neikvæðar hugmyndir um „hina“ og að sama skapi 

upphafningu á hvíta kynstofninum sem mótað hefur ráðandi hugmyndir kynþáttahyggju 

(Baumann, 1999). Þannig felur kynþáttahyggja í sér vissa skiptingu á því hvað telst vera gott 

og slæmt og á sama tíma ákveðna tvískiptingu byggða á einföldunum um „okkur/þau“ og 

„Vesturlönd/íslam“ (Back og Solomos, 2000). Slíkar hugmyndir fela ósjaldan í sér miklar 

alhæfingar um eðli tiltekinna hópa og á sama tíma vísanir í yfirburði ráðandi samfélagshópa. 

Kenningar um eðli ákveðinna hópa fela auk þess í sér afturhvarf til nýlendutímans og þeirra 

fordómafullu viðhorfa sem áberandi voru í garð þeirra sem álitnir voru menningarlega 

frábrugðnir vestrænum kynþáttum (Hedetoft og Hjort, 2002). Þeir einstaklingar sem taldir eru 

framandi í útliti eiga frekar á hættu að verða fyrir fordómum í Evrópu varðandi meint eðli og 

hegðun (Phillips, 2009). Í þessu samhengi má nefna algengar einfaldanir um eðli múslimskra 

karlmanna og alhæfingar um tilhneigingu þeirra til að kúga og lítilsvirða kvenfólk. Það er 

vitaskuld einkar mikil einföldun fólgin í því að ætla öllum múslimskum karlmönnum sömu 

hegðun og eðli. Hins vegar er ljóst að sökum fyrirframgefinna hugmynda um íslam, eru 

múslimar iðulega taldir tilheyra hópi „þeirra“ sem eru ósamrýmanlegir og framandi (Esposito 

og Mogahed, 2007). Því má segja að í grundvallaratriðum byggi hugmyndir á „okkur og 

þeim“ á fáfræði og fyrirframgefnum alhæfingum um tiltekna minnihlutahópa sem eigi við lítil 

rök að styðjast í raunveruleikanum. Kynþáttahyggja tvinnast því iðulega saman við aðra 

fordóma um þá einstaklinga sem vegna kynþáttar, uppruna eða trúarbragða eru í eðli sínu 

taldir öðruvísi en Vesturlandabúar (Phillips, 2009).  

Það er hins vegar mikilvægt þegar kynþáttahyggja er skoðuð að þær rannsóknir sem 

stuðst er við beinist ekki einungis að fólki með dökkt hörund, heldur verða þær líka að snúast 

að fólki með hvítan húðlit. Það er hins vegar athyglisvert hversu takmarkaðar rannóknir á 

hvítleika (e. whiteness) hafa verið (Bonnett, 2000). Hið hvíta hefur oft verið álitið táknmynd 

hreinleika og verið sett fram sem ákveðið viðmið, auk þess sem hvítum karlmanni hefur 
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iðulega verið lýst sem kjarna eða þungamiðju samfélags. Í raun er samfélagsleg uppbygging 

háð ákveðnu stigveldi þar sem breytur eins og húðlitur, kyn og stétt ákvarða að miklu leyti 

stöðu einstaklinga innan samfélags (Rothenberg, 2003). Ennfremur er áhugavert að hvíti 

kynstofninn er oft álitinn byggjast upp af einstaklingum sem ekki þarf að skilgreina 

nákvæmlega, á sama tíma og þeim einstaklingum sem eru af ólíkum kynþætti en hvíti 

maðurinn er gefin ákveðin menning og hegðun (Back og Solomos, 2000; Phillips, 2009).  

Í tengslum við hugmyndir um yfirburði hvíta kynstofnsins og hinn hvíta karlmann sem 

þungamiðju samfélags er áhugavert að fjalla stuttlega um hugmyndir um vald og forréttindi. 

Fróðlegt er að varpa ljósi á þá ríkjandi tilhneigingu einstaklinga að skilgreina tilveruna og sig 

sjálfa út frá ráðandi samfélagshópum. Þannig hefur menntun og menning kennt einstaklingum 

að skynja samfélag og sína stöðu innan þess út frá þeim samfélagshópum sem notið hafa 

forréttinda. Í ljósi þessa verður sá skilningur ríkjandi að völd og forréttindi hins hvíta 

karlmanns séu í raun eðlileg og hefur þessi rótgróni hugsunarháttur viðhaldið núverandi 

samfélagsskipan þar sem ekki er efast um lögmæti slíkra forréttinda. Þannig getur reynst erfitt 

að koma í veg fyrir mismunun vegna þess að yfirburðir tiltekinna hópa eru einfaldlega álitnir 

náttúrlegir og samræmast hugmyndum einstaklinga um forréttindi hins hvíta karlmanns sem 

eðlilegt ástand (Rothenberg, 2003).  

Núverandi samfélagsgerð hefur gert það að verkum að ákveðinn hópur, hinn hvíti 

kynstofn, nýtur forréttinda á kostnað annarra hópa. Sökum þess að velgengni og yfirburðir 

áðurnefnds kynstofns hafa verið talin eðlileg hefur ekki verið efast um ójafna dreifingu 

auðæfa, valda og tækifæra innan evrópskra samfélaga. Þar af leiðandi verða forréttindi 

ráðandi samfélagshópa á kostnað minnihlutahópa ósýnileg og ómarkverð. Ráðandi 

samfélagshópar geta auk þess viðhaldið völdum og forréttindum vegna þess að aðgengi þeirra 

að fjármagni er oft betra og þeir geta einnig átt auðveldara með að beita sér á pólitískan hátt 

en minnihlutahópar. Þar að auki hafa fordómar í garð minnihlutahópa verið öflugt tæki til að 

útiloka ákveðna hópa og tryggja á sama tíma áframhaldandi forréttindi ráðandi hópa 

(Rothenberg, 2003; Weber, 2001). Í stað þess að vísa í breytur eins og gáfur eða dugnað sem 

einhvers konar ástæðu fyrir yfirburðum hins hvíta karlmanns mætti vísa í rótgróin forréttindi 

og völd sem mikilvæga ástæðu samfélagslegrar velgengni.   

Hugmyndafræði kynþáttahyggju hefur birst víða, m.a. í íslenskum bókmenntum og 

ljóðum þar sem einkennandi eru miklar einfaldanir og alhæfingar um yfirburði og eðli hvíta 
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mannsins (Kristín Loftsdóttir, 2008). Þessar gömlu hugmyndir íslenskrar þjóðernishyggju um 

yfirburði hvíta kynstofnsins eiga sér hliðstæða umfjöllun um kynþáttahyggju annars staðar á 

Vesturlöndum. Þannig hefur kynþáttahyggja ekki einungis falist í alhæfingum um eðli þeirra 

sem teljast til minnihlutahópa, heldur einnig á jákvæðum einföldunum um innræti og fegurð 

hvíta mannsins (Bonnett, 2000). Stöðu og mismunun í garð þeirra minnihlutahópa ESB sem 

hér eru til umræðu má að miklu leyti skýra út frá neikvæðum hugmyndum um „okkur/þau“, 

staðalímyndir og yfirburði hvíta kynstofnsins. Þannig má segja að þrátt fyrir að ESB byggi á 

hugmyndafræði umburðarlyndis og jafnréttis eru tilteknir minnihlutahópar í eðli sínu taldir 

ósamrýmanlegir hinni meintu vestrænu ímynd ESB og hafa þar af leiðandi þurft að þola 

ákveðna mismunun (Aggestam og Hill, 2008).      

Einn þeirra fræðimanna sem mikil áhrif hafði á umfjöllun um kynþáttahyggju og 

birtingamyndir fordóma var Edward Said með bók sinni Orientalism sem kom út árið 1978. 

Meginhugmyndafræði þessarar áhrifamiklu en umdeildu bókar snýr að umfjöllun um hina 

útbreiddu fordómafullu vestrænu sýn á aðra heimshluta, sérstaklega Mið-Austulönd (Back og 

Solomos, 2000). Samkvæmt Said var utanaðkomandi túlkun Vesturlanda byggð á 

hugmyndum evrópskrar heimsvaldastefnu frá 18. og 19. öld. Þannig hafi vestræn umfjöllun 

um tiltekin landsvæði ekki byggst á raunverulegum staðreyndum, heldur frekar á 

fyrirframgefnum fordómum og einföldunum um vestræna yfirburði. Þessir fordómar 

grundvallast á hugmyndum um ósamrýmanleika austurs og vesturs, jafnframt því að gera ráð 

fyrir að öll ríki ákveðinna heimshluta, eins og Mið-Austurlanda, séu lík innbyrðis (Said, 

1978). Þannig má segja að gagnýni Said á vestræna umfjöllun um ákveðin svæði og þá 

einstaklinga sem því tilheyra hafi verið brautryðjandi í umræðu tengdri kynþáttahyggju 

undanfarin ár. Í dag hafa hugmyndir Said iðulega verið notaðar til að undirstrika hvernig 

vestræn umfjöllun byggir á fordómafullum staðalímyndum um múslima almennt (Back og 

Solomos, 2000).  

 Af því sem hér að ofan hefur verið undirstrikað má draga þá ályktun að þrátt fyrir 

fræðilega umbreytingu á umfjöllun um kynþætti virðist ennþá ríkjandi sá hugsunarháttur að 

kynþættir séu líffræðileg fyrirbæri en ekki félagsleg. Þessi hugsunarháttur hefur mótað og haft 

áhrif á jaðarstöðu minnihlutahópa í Evrópu. 
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2.2. Fjölmenning 

Samhliða umfjöllun um kynþáttahyggju og minnihlutahópa innan ESB er nærtækt að fjalla 

um hugtakið fjölmenningu. Til þess að hefja umfjöllun um fjölmenningu er gagnlegt að fjalla 

stuttlega um hugtakið menningu. Þetta hefur verið einkar loðið og torskilið hugtak sem lagður 

hefur verið mismunandi skilningur í. Menning hefur af fræðimönnum verið skilgreind sem 

hreyfanleg og breytileg, auk þess sem mannfræðingar hafa margir sammælst um að menning 

feli í sér lærða jafnt sem áunna þekkingu ákveðinnar samfélagsheildar (Phillips, 2009). 

Athyglisvert er að skoða menningu í tengslum við hugmyndir um minnihlutahópa og stöðu 

þeirra í Evrópu. Í raun hefur menning iðulega verið sett í samhengi við það sem er öðruvísi, 

útlent og framandi (Wikan, 2002). Menning hefur auk þess oft verið misskilin sem ákveðin 

kjarnagildi og venjur sem aðskilja ólík menningarsamfélög. Þannig er menning túlkuð sem 

samstillt, sameiningartákn ákveðinna hópa sem tala einni röddu (Baumann, 1999; Phillips, 

2009).   

Eitt þeirra vandamála sem fylgir skilningi á menningu, er fólgið í þeirri tilhneigingu að 

ætla einstaklingum sem tilheyra minnihlutahópum eða eru ekki vestrænir í útliti ákveðna 

hegðun. Þannig er gert ráð fyrir að menningin stjórni algjörlega gjörðum og ákvarðanatöku 

minnihlutahópa og geri það að verkum að þeir neyðast til að fylgja ramma þeirrar menningar 

sem þeir eru bundnir. Þetta er í mótsögn við það hvernig vestrænir einstaklingar eru taldir 

hegða sér á einstaklingsbundinn hátt, burtséð frá þeirri menningu sem er talin einkenna þeirra 

daglega líf (Phillips, 2009). Þar af leiðandi eru Vesturlandabúar taldir geta tekið persónulegar 

ákvarðanir sem þeir meta út frá sinni dómgreind og siðferði, á meðan minnihlutahópar eru 

taldir afsprengi þeirrar menningar sem þeir eru hluti af. Það er vitaskuld einkar öfugsnúið að 

gera ráð fyrir að allir þeir einstaklingar sem tilheyra sama menningarsamfélagi hegði sér á 

sama hátt. Hugmyndir sem þessar hafa aukið fordóma og ýtt undir staðalímyndir af þeim 

einstaklingum og hópum sem taldir eru menningarlega framandi (Wikan, 2002).  

Umræða um fjölmenningarhugtakið hefur verið frekar neikvæð í Evrópu og því er vert 

að velta því upp hvort ESB sé raunverulega fjölmenningarlegt samband (Castles og Davidson, 

2000). Fjölmenning tengist mjög hugmyndum um samlögun og samþættingu. Sú 

hugmyndafræði sem liggur að baki samlögun er í grunninn sú að einstaklingur þarf að leggja 

fyrri menningu til hliðar til að geta talist fullgildur aðili að tilteknu ríki eða sambandi. Að 

sama skapi eru menningarárekstrar taldir óumflýjanlegir og lítil trú á þann margbreytileika 
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sem einkennir Evrópuríki í dag. Ennfremur eru innflytjendur og þeir hópar sem 

menningarlega eru taldir ósamrýmanlegir hinni skynjuðu vestrænu ímynd álitnir vandamál 

sem þarf að leysa (Brubaker, 2001; Castles og Davidson, 2000). Ólíkt hugtakinu samlögun, 

hefur hugtakið samþætting notið aukins fylgis og felur í sér umburðarlyndi gagnvart ólíkum 

hópum og viðurkenningu á kostum margbreytileika. Flestir búa í fjölmenningarsamfélögum 

þar sem einhvers konar árekstrar eða ágreiningur eru óumflýjanlegir (Brubaker, 2001; 

Griffiths, 1999). Slíkir árekstrar þurfa hins vegar ekki að leiða til þess að ólíkir 

menningarheimar geti ekki lifað samtímis innan ríkis eða ríkjasambands. Það er hins vegar 

algengt að meðlimir ráðandi samfélagshópa innan tiltekins ríkis skynji menningarlegan 

fjölbreytileika sem ógn við þjóðarímynd (Castles og Davidson, 2000). Þannig er áhugavert að 

velta vöngum yfir því hvar mörk skulu dregin varðandi margbreytileika. Hvaða einstaklingar 

og hópar eru ekki taldir samrýmast meintri ímynd ESB og Evrópu og geta þar af leiðandi ekki 

talist fullgildir þegnar nema einvers konar eftirgjöf á fyrri menningu eigi sér stað? Þetta 

viðhorf lýsir sér sérstaklega í öfgafullum yfirlýsingum þjóðernisflokka víða í Evrópu, eins og 

stjórnmálaflokksins Le Front National í Frakklandi (Castells, 1998; Hedetoft og Hjort, 2002). 

Það er hins vegar ljóst að viðurkenning á fjölmenningu og margbreytileika einstaklinga, auk 

virkra samskipta og fræðslu um ólíka menningarheima er ákveðinn grundvöllur 

nútímasamfélaga (Castles og Davidson, 2000).     

Í tengslum við fjölmenningarleg samfélög er einnig mikilvægt að fjalla um hugmyndir 

sem tengjast útilokun og aðild. Vert er að velta upp og reyna að öðlast skilning á því hvort 

stefnumörkun ESB í málefnum minnihlutahópa geri það að verkum að ákveðnir hópar séu 

útilokaðir frá fullu aðgengi að sambandinu. Staðreyndin er sú að þeir einstaklingar sem teljast 

til minnihlutahópa vegna uppruna eða trúarbragða, eru mun líklegri til þess að verða fyrir 

einhvers konar útilokun frá fullri aðkomu að ákveðnu aðildarríki ESB og sambandinu sjálfu 

(Castles og Davidson, 2000). Samfélagsleg útilokun felur oft í sér pólitískt áhrifaleysi innan 

tiltekins ríkis eða sambands sem gerir það að verkum að tilteknir jaðarhópar hafa oft 

takmörkuð tækifæri til að betrumbæta og breyta stöðu sinni. Þannig má segja að 

menningarlegur framandleiki og samfélagsleg jaðarstaða séu iðulega nátengd og geti ýtt undir 

myndun minnihlutahópa sem búa við óhagstæð skilyrði og félagslega einangrun (Castles og 

Davidson, 2000; Hedetoft og Hjort, 2002). Þar af leiðandi eru minnihlutahópar vegna 
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jaðarstöðu sinnar oft mun berskjaldaðri og varnarlausari hvað varðar útilokun frá tilteknu 

samfélagi.    

Áhugavert er að minnast á kenningar bandaríska stjórnmálafræðingsins Samuel P. 

Huntington um óumflýjanlega menningarárekstra. Hans þekktasta fræðigrein The Clash of 

Civilizations? sem seinna kom út sem heildstætt ritverk árið 1996 undir nafninu The Clash of 

Civilizations and the Remaking of the World Order varð einkar umdeilt (Hedetoft og Hjort, 

2002). Meginkenning hans felst í því að samskipti milli ríkja heims byggi á 

menningarárekstum, auk þess sem hann leggur áherslu á að lykilátök framtíðarinnar muni 

vera menningar- og trúarlegs eðlis. Eftirfarandi tilvísun undirstrikar lykilhugmyndafræði 

Hungtington (þýtt úr ensku): 

Ólíkir menningarheimar hafa ólíka sýn á samband Guðs og manns, einstaklings og 

hóps, borgara og ríkis, foreldra og barna, eiginmanns og eiginkonu, auk mismunandi 

sýnar á hlutfallslegt mikilvægi réttinda og ábyrgðar, frelsis og valds, jafnréttis og 

valdskiptingar. Þessi mismunur er afurð margra alda og mun því ekki hverfa 

bráðlega. Þessi grundvallarmismunur er djúpstæðari en ágreiningur varðandi 

pólitíska hugmyndafræði eða pólitískt stjórnarfar. Mismunur felur ekki sjálfkrafa í 

sér átök, og átök fela ekki endilega í sér ofbeldi. Í gegnum aldirnar, hefur hins vegar 

ágreiningur milli menningarheima leitt til lengstu og ofbeldisfyllstu átakanna. 
1
 

Þannig undirstrikar hann þann mikla mismun og ósamrýmanleika sem einkennir ólíka 

menningarheima sem muni gera það að verkum að árekstrar séu í raun óumflýjanlegir 

(Huntington, 1996). Einn þeirra fræðimanna sem gagnrýnt hefur kenningar Huntington um 

óumflýjanlega menningarárekstra er Amartya Kumar Sen. Í bók sinni Identity and Violence: 

the Illusion of Destiny segir hann að rót ofbeldis og árekstra sé ekki menningarlegur 

ósamrýmanleiki. Hann undirstrikar frekar að grundvöllur árekstra sé þegar einstaklingum er 

gefin ein sjálfsmynd, t.d. það að vera múslimi, í stað þess að leggja áherslu á þverþjóðlega og 

margbreytilega sjálfsmynd einstaklinga sem geta þrifist í fjölmenningarlegu samfélagi (Sen, 

2006). Þannig gagnrýnir hann m.a. þá einföldun sem Huntington setti fram um Vesturlönd og 

íslam sem algjörar andstæður. Sen gagnrýnir þá einföldun að heiminum sé sífellt skipt upp í 

                                                 
1
 Huntington, 1993, bls. 25. Upprunalegur texti: „The people of different civilizations have different views on the 

relations between God and man, the individual and the group, the citizen and the state, parents and children, husband and 

wife, as well as differing views of the relative importance of rights and responsibilities, liberty and authority, equality and 

hierarchy. These differences are the product of centuries. They will not soon disappear. They are far more fundamental than 

differences among political ideologies and political regimes. Differences do not necessarily mean conflict, and conflict does 

not necessarily mean violence. Over the centuries, however, differences among civilizations have generated the most 

prolonged and the most violent conflicts.“  
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fylkingar eða hópa byggða á alhæfingum, auk þess sem hann ítrekar mikilvægi hinnar 

fjölbreyttu sjálfsmyndar einstaklinga. Því má ætla að þrátt fyrir að ritverk Huntington hafi 

verið einkar mikilvægt innlegg í hina fræðilegu umfjöllun um fjölmenningu og ólíka 

menningarheima byggi það á miklum alhæfingum (Castles og Davidson, 2000; Hedetoft og 

Hjort, 2002). Í kjölfar hryðjuverkaárásanna á Bandaríkin 11. september 2001 fengu auk þess 

kenningar Huntington byr undir báða vængi. Ítrekað var vísað í hugmyndafræði hans til þess 

að undirstrika hverning atburðirnir væru merki þess að árekstrar ólíkra menningarheima væru 

óumflýjanlegir, sérstaklega var litið á hryðjuverkaárásirnar sem tákn um þann eilífa 

menningarmun og átök sem talin hafa verið einkenna samskipti Vesturlanda og íslam (Ritzer, 

2008). Þessi kenning Huntington felur auk þess í sér þá hugmyndafræði að menning sé föst og 

óbreytanleg en það er í andstöðu við ráðandi hugmyndir félagsvísinda (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004; Wikan, 2002).    

Fyrrgreindar hugmyndir um fjölmenningu, má tengja stefnu Frakklands í málefnum 

innflytjenda. Frakkland er ekki skilgreint sem fjölmenningarlegt samfélag og mikil áhersla 

hefur verið lögð á hið franska ríki (Wikan, 2000; Castells, 1997). Þar að auki lifa góðu lífi 

hugmyndir frá frönsku byltingunni 1789 um franska þjóðríkið sem menningarlega einsleitt og 

óbreytanlegt. Samstaða og eining þjóðarinnar hefur þannig verið fólgin í því að ólíkir 

menningarheimar í Frakklandi eru formlega ekki viðurkenndir og sú hugmyndafræði að 

innflytjendur eigi að tileinka sér menningu innfæddra hefur verið ráðandi. Segja má að þessi 

hugsunarháttur sé ákveðin framlenging nýlendutímans þegar lögð var áhersla á að auka 

siðfágun og fræðslu hinna vanþróuðu ríkja með það að markmiði að líkjast nýlenduherrunum 

(Scott, 2007). Þessi hugsunarháttur lýsir sér einnig vel í hinu umdeilda blæjubanni sem 

samþykkt var á þeim forsendum að franskir skólar byggðust á ókirkjulegum gildum (Keaton, 

2005). Jafnvel þótt blæjubannið hafi verið hluti af stefnu franskra stjórnvalda í að banna hvers 

kyns trúarleg tákn í skólum landsins var banninu beint að miklu leyti gegn múslimum og 

þeirri menningu sem þeir eru taldir standa fyrir. Þannig var það gagnrýnt að undir formerkjum 

hinna ókirkjulegu gilda franska ríkisins, hafi verið ráðist gegn menningu múslima af mun 

meiri hörku en annarra menningarhópa. Því hafi hugmyndin um aðskilnað ríkis og kirkju gert 

frönskum stjórnvöldum kleift að undirstrika ósamrýmanleika íslam og franska ríkisins. Í raun 

hafi hin ókirkjulega stefna einungis verið hentug lausn í því ferli að minnka sýnileika og 

útbreiðslu íslam (Hamel, 2002; Werbner, 2007). Í þessu samhengi verður blæjan táknmynd 
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heillar menningar og trúarbragða sem ekki samræmist frönskum gildum. Stefna Frakklands í 

málefnum múslima og annarra innflytjenda er því í mikilli andstöðu við hugmyndafræði 

fjölmenningar.   

Þær breytur sem hér hafa verið undirstrikaðar (samlögun, samþætting, útilokun, aðild 

og menningarárekstrar) eru mikilvægar þegar reynt er að öðlast skilning á stöðu og viðhorfi í 

garð tiltekinna minnihlutahópa í Evrópu. Þannig er t.d. umhugsunarvert að iðulega er gert ráð 

fyrir að múslimar og vestrið séu í fullkominni mótstöðu. Því virðist sá hugsunarháttur vera 

áberandi að árekstrar milli menningarheima séu óhjákvæmilegir (Scott, 2007; Hamel, 2002). 

Hins vegar gæti verið farsælt að einblína ekki sífellt á ósamrýmanleika tiltekinna 

minnihlutahópa og vestursins, heldur skoða frekar þá þætti sem einstaklingar almennt sækjast 

eftir óháð kynþætti og trúarbrögðum, eins og aukin samfélagsleg réttindi og almenn 

mannréttindi (Phillips, 2009). Til þess að ólíkir menningarhópar geti lifað í sátt innan eins 

þjóðríkis verða stjórnvöld hins vegar að viðurkenna að einhver munur mun ávallt vera til 

staðar. Í raun þyrfti ákveðin hugarfarsbreyting að eiga sér stað hvað varðar þá útbreiddu 

hugmyndafræði að vestrið og hvíti maðurinn búi við yfirburði í samanburði við ákveðna 

minnihlutahópa.     

 Sú umfjöllun sem hér að ofan hefur átt sér stað um fjölmenningu tengist þannig 

sterklega hugmyndum um aðlögun, samþættingu, útilokun og aðild einstaklinga að samfélagi. 

Undirstrikuð hefur verið sú ráðandi stefnumótun í nútímasamfélögum að samþætting sé 

farsælli en aðlögun. Hugmyndin um ósamrýmanleika ólíkra menningarheima virðist hins 

vegar vera lífseig og þar af leiðandi eiga tilteknir minnihlutahópar frekar á hættu að vera 

útilokaðir frá evrópskum samfélögum.  

 

 

2.3. Hnattvæðing 

Þegar fjallað er um hugmyndir tengdar fjölmenningu er mikilvægt að setja þær í samhengi við 

hugtakið hnattvæðingu. Segja má að hnattvæðing hafi gefið hugsun um fjölmenningu aukið 

vægi (Lawson, 2003). Hnattvæðing hefur tekið breytingum undanfarin ár og jafnvel þó hún sé 

ekki nýtt fyrirbæri hefur umfang og hraði hennar aukist. Hnattvæðing felur í sér aukið flæði 

þekkingar, fólks og fjármagns milli heimshluta. Þannig hefur til að mynda flæði 
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fólksflutninga aukist þrátt fyrir að það sé ekki nýtt fyrirbæri. Segja má að hnattræn sýn hafi 

breytt heimsmyndinni (Scholte, 2005; Jordan og Düvell, 2003). Hnattvæðing er bæði pólitísk, 

efnahagsleg og menningarleg, auk þess sem samskiptatækni hefur gjörbreyst. Hugtakið 

hnattvæðing hefur verið töluvert loðið og margslungið og hafa fjölmargir fræðimenn leitast 

við að setja fram kenningar um megininntak hnattvæðingar (Lawson, 2003). Fræðimaðurinn 

Jan Aart Scholte gaf árið 2005 út bókina Globalization – A Critical Introduction sem er 

áhugavert innlegg í þá miklu flóru fræðigreina sem miðla upplýsingum um hnattvæðingu. Ein 

þeirra kenninga sem Scholte setur fram um hnattvæðingu í þessari bók byggist á hugtakinu 

afsvæðavæðing (e. deterritorialization). Með þessu á hann við að með tilkomu nýrrar tækni 

og samskiptahátta séu mannleg samskipti síður bundin við ákveðið rými eða landfræðileg 

svæði. Þannig eru það hin afsvæðavæddu og hnattrænu samskipti, sérstaklega í krafti nýrrar 

upplýsingatækni, sem einkenni nútímasamfélög. Þetta leiðir samkvæmt Scholte frekar til þess 

að einstaklingur öðlast þverþjóðlega sjálfsmynd (Scholte, 2005). Þannig geti hin flókna 

þverþjóðlega sjálfsmynd Evrópubúa sem er m.a. tilkomin vegna aukinnar hnattvæðingar, 

storkað goðsagnakenndum hugmyndum um einsleita sjálfsmynd Evrópuríkja (Phillips, 2009).   

Hnattvæðing hefur haft í för með sér nýjar áskoranir fyrir þjóðríki og ríkjasambönd, 

sem felast m.a. í auknu fólksflæði, sem leitt hefur til vangaveltna um grundvöll þess að 

tilheyra tiltekinni þjóð og ríkjasambandi (Hedetoft og Hjort, 2002). Það mikla fólksflæði sem 

hefur verið áberandi hluti hnattvæðingar, hefur undirstrikað vandkvæði þess að skilgreina 

tiltekna þjóð og þegna hennar út frá sameiginlegri sögu og menningu. Þannig hefur 

hnattvæðing dregið úr sjálfsforræði þjóðríkja og grafið undan þeirri hugmyndafræði að 

einsleit, afmörkuð menning þrífist innan ákveðinna landfræðilegra eða pólitískra marka 

(Castles og Davidson, 2000; Smith, 1995). Í ljósi þess margbreytileika sem einkennir 

alþjóðasamfélagið, er gagnlegt að leggja mat á hvað gerir það að verkum að ákveðið afmarkað 

samfélag telst vera þjóð. Hugmyndir Anthony D. Smith hafa verið áhrifamiklar í tengslum við 

rannsóknir á þjóðum (Griffiths, 1999). Smith hefur lagt áherslu á sameiginlegar minningar, 

siðvenjur og þjóðsögur sem grundvöll eða sameiningartákn þjóða. Þannig undirstrikar hann að 

tengsl fyrrnefndra breyta við ráðandi samfélagshópa skapi samkennd og sameini einstaklinga 

undir merkjum ákveðinnar þjóðar (Smith, 1991; 1995).  

Ofangreind hugmyndafræði getur leitt til þess að ákveðnir hópar teljast ekki tilheyra 

þjóð vegna þess að minningar og reynsla þeirra er byggð á öðrum grunni en ráðandi 
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samfélagshópa. Þeir samfélagshópar sem taldir eru utangarðs eru iðulega af ólíkum uppruna 

eða aðhyllast önnur trúarbrögð en ráðandi hópar tiltekinnar þjóðar. Hugmyndir eins og þessar 

um sameiginlegt minni og söguleg tengsl við forfeður og ákveðið landsvæði geta auk þess 

stuðlað að þjóðernishyggju sem útilokar ákveðna minnihlutahópa. Slík þjóðernishyggja getur 

leitt til þjóðrembu, kynþáttafordóma og ýtt undir sundrungu ólíkra menningarhópa innan 

samfélags (Smith, 1995). Þegar þjóðfræðilegur (e. ethnic) uppruni er settur í samhengi við 

minnihlutahópa má greina tvo fleti eða sjónarhorn. Annars vegar getur þjóðfræðilegur uppruni 

verið settur í samhengi við tungumál, trúarbrögð, siðvenjur, sögu og reynslu ákveðins 

minnihlutahóps. Hins vegar getur þjóðfræðilegur uppruni verið skilgreindur út frá ráðandi 

samfélagshópum og er þá iðulega tengdur staðalímyndum um eðli minnihlutahópa sem geta 

leitt til mismununar (Castles og Davidson, 2000). Þannig má draga þá ályktun að 

þjóðfræðilegur uppruni og trúarbrögð geti gert það að verkum að einstaklingar séu aldrei að 

fullu álitnir tilheyra tiltekinni þjóð. Þeir eru taldir í andstöðu við hugmyndir um þjóð sem 

byggir á sameiginlegu minningum, hefðum og þjóðsögum og eru því ítrekað flokkaðir út frá 

meintri menningu og staðalímyndum.   

Annar fræðimaður sem verið hefur áhrifaríkur hugmyndasmiður um þjóðir og 

þjóðernishyggju er Benedict Anderson. Bók hans Imagined Communities: Reflections on the 

Origin and Spread of Nationalism frá árinu 1991 varð sérstaklega útbreidd og umdeild 

(Griffiths, 1999). Í þessari bók skilgreinir hann þjóðir sem ímynduð samfélög, hvort sem er í 

menningarlegum, pólitískum, eða samfélagslegum skilningi. Það að þjóð sé ímynduð útskýrir 

hann út frá þeim forsendum að jafnvel þegnar lítillar þjóðar komi ekki til með að hittast, 

þekkjast eða jafnvel heyra hvers annars getið. Þannig sé í raun ekki áþreifanleg eða haldföst 

skýring á því hvers vegna ákveðinn hópur er talinn sameinast undir merkjum tiltekinnar 

þjóðar (Anderson, 1991). Þrátt fyrir áhugaverða sýn Anderson og mikla útbreiðslu kenninga 

hans, virðist hugmynd hans um ímynduð samfélög ekki hafa fest í sessi. Í dag virðist sá 

skilningur vera ríkjandi meðal fræðimanna að sökum aukins hraða hnattvæðingar, einkennist 

þjóðir í sífellt auknum mæli af marbreytileika og fjölmenningu (Castles og Davidson, 2000). 

Hnattvæðing hefur þannig leitt til aukins þverþjóðleika og gert það að verkum að vaxandi 

fjöldi fólks deilir lífi sínu á tveimur stöðum (Smith, 1995). Því má velta vöngum yfir því hvort 

sú hnattvæðing sem einkennir heiminn í dag með auknu flæði fólks til ríkja ESB hafi leitt til 

aukinna kynþáttafordóma í garð þeirra sem álitnir eru í andstöðu við Vesturlönd. Ýmislegt 
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virðist benda til þess að með auknum hraða hnattvæðingar og auknum fjölda innflytjenda 

verði staðalímyndir og fordómar í garð þeirra sem taldir eru öðruvísi eða framandi áberandi 

(Phillips, 2009; Castles og Davidson, 2000).   

Anthony Giddens er einn þeirra fræðimanna sem haft hafa áhrif á umfjöllun um 

hnattvæðingu (Griffiths, 1999). Giddens hefur m.a. sett fram kenningar sem lúta að þróun og 

umbreytingu hefða og siða á tímum hnattvæðingar. Samkvæmt Giddens eru hefðir tilbúnar og 

því er það aðeins goðsögn að þær séu ónæmar fyrir breytingum. Þær þróast með tímanum og 

geta tekið skyndilegum umbreytingum. Hefðir hafa þannig í gegnum söguna verið skapaðar af 

valdamiklum einstaklingum og hópum sem lagt hafa áherslu á að tryggja og veita valdastöðu 

sinni lögmæti. Sökum hnattvæðingar hafa hefðir hins vegar tekið breytingum. Þetta felst m.a. 

í breyttu vægi þeirra í nútímasamfélögum. Hins vegar eru hefðir ennþá mikilvægar vegna þess 

að þær móta lífið og gefa því ákveðið samhengi (Giddens, 1991). Hið minna vægi hefða getur 

hins vegar gert það að verkum að grundvallarsjálfsmynd einstaklinga tekur breytingum, þ.e. 

hvernig við skynjum okkur sjálf. Þannig er það ekki einungis samfélagið sjálft sem mótar 

sjálfsmynd og félagslega stöðu einstaklinga, heldur hafa einstaklingar frelsi til að endurskapa 

og skilgreina sína sjálfsmynd út frá breyttri heimsmynd. Þannig ætti uppruni, kynþáttur, 

trúarbrögð eða það samfélag sem einstaklingur kemur frá ekki sjálfkrafa að skilgreina hann. 

Heldur hefur einstaklingur vald til að samsama sig með og skilgreina sig út frá þeim 

einstaklingum, hópum eða aðstæðum sem hann telur hæfa. Þannig er sjálfsmynd einstaklinga í 

nútímasamfélagi ekki föst breyta þar sem allir einstaklingar sem álitnir eru menningarlega 

einsleitir falla í einn hóp með sömu sjálfsmynd (Phillips, 2009).     

Þær hugmyndir sem hér að ofan hafa verið undirstrikaðar í tengslum við hugtakið 

hnattvæðingu, fela þannig í sér að aukið fólksflæði og breytt upplýsingatækni hafa stuðlað að 

mótun þverþjóðlegrar sjálfsmyndar einstaklinga. Auk þess hefur fjölmenning gert það að 

verkum að sífellt erfiðara reynist að draga pólitísk og landfræðileg mörk um þjóðir.  

 

 

 2.4. Evrópsk sjálfsmynd 

Í tengslum við ofangreinda umfjöllun um hugökin kynþáttahyggju, fjölmenningu og 

hnattvæðingu er athyglisvert að varpa fram þeirri spurningu hverjir tilheyra Evrópu og hvað 
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felst í því að vera Evrópubúi. Til þess að leggja mat á hina evrópsku sjálfsmynd er gagnlegt 

að leita í upphafi svara við því hvað felst í grundvallaratriðum í hugtakinu sjálfsmynd. Þetta er 

margslungið og vandmeðfarið hugtak sem fræðimenn og almenningur hafa lagt ólíka 

merkingu í. Umfangsmikil og fjölbreytt fræðileg umræða hefur þannig verið ríkjandi varðandi 

skilgreiningu á því hvað felst í sjálfsmynd einstaklinga, hópa, ríkja og ríkjasambanda 

(Bauman, 2004; Berezin og Schain, 2003; Castells, 1997). Í raun má segja að hugtakið geti 

verið bæði óljóst og ónákvæmt, þó það byggi í grunninn á hugmyndum tengdum því hvernig 

einstaklingur skynjar og skilgreinir sjálfan sig (Wikan, 2002).   

Almennt séð hafa fræðimenn sammælst um að sjálfsmynd sé ekki föst breyta með 

fastan kjarna sem hægt er að yfirfæra jafnt á hópa og ríki, Heldur sé sjálfsmynd samfélagslega 

sköpuð í ákveðnum, afmörkuðum aðstæðum (Phillips, 2009). Þar af leiðandi geti sjálfsmynd 

einstaklinga tekið samfélagslegum, sögulegum og pólitískum breytingum. Með öðrum orðum 

geta aðstæður haft áhrif á og breytt sjálfsmynd einstaklinga. Þannig er sjálfsmynd 

sveigjanlegt, síbreytilegt og óumflýjanlega pólitískt fyrirbæri (Wikan, 2002). Í þessu 

samhengi má t.d. nefna að hnattvæðing getur haft áhrif á hvernig einstaklingur skynjar og 

skilgreinir sjálfan sig. Þannig getur hnattvæðing gert það að verkum að einstaklingur 

samsamar sig í auknum mæli með einstaklingum sem tilheyra samfélagsheildum í öðrum 

heimshlutum, t.d. vegna kynhneigðar, sameiginlegrar reynslu eða pólitískra skoðana. Auk 

þess geta breytur eins og aldur, kyn, stétt og menntun haft áhrif á mótun og þróun 

sjálfsmyndar einstaklinga hverju sinni (Castells, 1997; Wikan, 2002).  

Sjálfsmynd felur ekki sjálfkrafa í sér að litið er til fortíðar í sameiginlega sögu og 

hefðir, heldur getur sjálfsmynd m.a. falist í hugmyndum um fjölskylduuppbyggingu, tengsl 

kynjanna eða stjórnmál (Macdonald, 1993). Þrátt fyrir að fræðimenn séu almennt séð 

fylgjandi því að sjálfsmynd sé breytileg hafa í gegnum tíðina reglulega verið ríkjandi 

hugmyndir um sjálfsmynd sem fasta, líffræðilega breytu (Back og Solomos, 2000). Í því 

samhengi er oft bent á þjóðfræðilegan uppruna, kynþátt og trúarbrögð sem mótandi þætti 

sjálfsmyndar. Vissulega geta þessir þættir haft áhrif á það hvernig einstaklingur skynjar 

sjálfan sig, en einkar varasamt getur hins vegar verið að vísa einungis í þessar breytur í 

tengslum við mótun sjálfsmyndar hópa og ríkja. Ástæða þess er sú að staðalímyndir um 

náttúrulegt eðli tiltekinna hópa eða ríkja geta orðið áberandi og ýtt undir fordóma og 

hugmyndir kynþáttahyggju (Phillips, 2009; Macdonald, 1993). Ljóst er að einstaklingar eru 
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ólíkir útlitslega og uppruni þeirra er margbreytilegur, það er hins vegar ákveðið afturhvarf til 

nýlendutímans að ætla tilteknum hópum einstaklinga ákveðið náttúrulegt eðli sökum útlits og 

uppruna, hvort sem það er leti, styrkur eða gáfur (Phillips, 2009). Þannig getur verið 

vandmeðfarið að nota uppruna, hvort sem er í trúarlegum eða þjóðernislegum skilningi, til 

þess skilgreina sjálfsmynd hópa og ríkja. Auk þess er jafnan gengið út frá því að kynþáttur, 

uppruni og trúarbrögð séu fastur hluti sjálfsmyndar. Hins vegar er ljóst að þrátt fyrir að 

tiltekinn kjarni trúarbragða sé álitinn fastmótaður geta trúarbrögð verið endurskilgreind og 

tekið breytingum við nýjar aðstæður (Baumann, 1999). Trúarbrögð eru háð aðstæðum og þar 

af leiðandi er ónákvæmt og mikil alhæfing fólgin í því að gera almennt ráð fyrir því að þau 

séu táknmynd sameiginlegrar sjálfsmyndar einstaklinga, hópa og jafnvel ríkja.  

Kynþáttur, þjóðfræðilegur uppruni og trúarbrögð eru því ekki fullnægjandi þættir til að 

leggja mat á sjálfsmynd hópa og hvað felst í þeim gildum, venjum og menningu sem tiltekinn 

hópur hefur kosið að rækta. Mikil einföldun felst í því að ætla að ofangreindar breytur séu 

sameiningartákn allra þeirra einstaklinga sem aðhyllast sömu trúarbrögð eða eru af sama 

uppruna. Hafa þarf hugfast að samfélagslegar og pólitískar aðstæður hverju sinni hafa 

mismunandi áhrif á einstaklinga sem gerir það að verkum að þeir endurskilgreina sig og 

samsama sig jafnvel með einstaklignum eða hópum utan síns trúfélags eða af ólíkum uppruna 

(Baumann,1999). Hvað felst þá í hinni evrópsku sjálfsmynd sem áberandi hefur verið í 

umræðu fræðimanna og fjölmiðla?   

Undanfarin áratug hafa vangaveltur og spurningar um evrópska sjálfsmynd verið 

umfjöllunarefni stjórnmála- og menntastéttar Evrópu (Berezin og Schain, 2003). Þrátt fyrir þá 

hnattvæðingu sem sett hefur mark sitt á daglegt líf víðast hvar í heiminum hefur reglulega 

verið ríkjandi sú hugmyndafræði að hin evrópska sjálfsmynd eða eðli, sé bundin við tiltekinn 

afmarkaðan heimshluta. Þannig sé hin evrópska sjálfsmynd sérstök og frábrugðin því sem 

þekkist utan þess svæðis sem vanalega er álitið tilheyra Evrópu. Hins vegar er ljóst að einkar 

óraunhæft verður að teljast að innan þess svæðis sem landfræðilega er talið til Evrópu sé til 

staðar algild evrópsk sjálfsmynd (Bauman, 2004; Berezin og Schain, 2003; Castells, 1998). Í 

raun hafa lengi verið í gangi deilur um hvar landamæri Evrópu liggja, því verður að teljast 

ólíklegt að greiðlega gangi að undirstrika breytur eða gildi sem talist geta sérevrópsk innan 

svæðis sem ekki ríkir sátt um hver landfræðileg mörk séu (Jacobs og Maier, 1998). Auk þess 

er ljóst að einstaklingur telst ekki sjálfkrafa vera Evrópubúi þrátt fyrir að hann sé fæddur og 
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uppalinn á því svæði sem landfræðilega er álitið tilheyra Evrópu. Að sama skapi getur 

einstaklingur sem ekki er fæddur og uppalinn í Evrópu verið talinn evrópskur. Þannig er 

vafasamt að tala um hina evrópsku sjálfsmynd sem landfræðilega afmarkaða breytu. Í þessu 

samhengi má t.d. nefna einstakling sem er múslimi og á uppruna sinn að rekja til Norður-

Afríku en er fæddur og uppalinn í Frakklandi. Þrátt fyrir að vera franskur ríkisborgari og 

þekkja ekki annað en franskt umhverfi getur uppruni og kynþáttur einstaklings gert það að 

verkum að hann er aldrei að fullu talinn tilheyra frönsku samfélagi (Bauman, 2004). Til þess 

að öðlast betri skilning á því hvers vegna tilteknir minnihlutahópar eru ekki taldir samrýmast 

hinni evrópsku sjálfsmynd er nauðsynlegt að kanna þær hugmyndir sem fræðimenn hafa sett 

fram annaðhvort til þess að styðja eða hrekja réttmæti þess að tala um evrópska sjálfsmynd.  

 Fræðimenn hafa undirstrikað hvernig sjálfsmynd eða samkennd sé einna helst 

áberandi umfjöllunarefni þegar einhvers konar tímamót eða óvissuástand á sér stað varðandi 

meinta sjálfsmynd, þ.e. þegar kemur í ljós að sjálfsmynd er ekki föst og óbreytanleg heldur 

margbreytileg og torskilin (Back og Solomos, 2000). Segja má að aukin fjölmenning hafi 

undirstrikað ákveðið óöryggi varðandi merkingu þess að vera Evrópubúi. Sú óvissa hefur 

aukið útlendingahatur og leitt til þess að einstaklingar og hópar leggja áherslu á sjálfsmynd 

sína sem algjöra andstæðu þess sem menningarlega er álitið öðruvísi eða framandi (Castells, 

1997; Jacobs og Maier, 1998). Sú aukna fjölmenning sem einkennir Evrópu, hefur leitt til 

mikillar umfjöllunar um hvað það feli í sér að vera evrópskur og á sama tíma gert það að 

verkum að sífellt erfiðara er að ákvarða nákvæmlega hvað felst í hinni meintu evrópsku 

sjálfsmynd. Í tengslum við þetta má segja að ríki og ríkjasambönd geti verið opnari fyrir 

utanaðkomandi áhrifum, einstaklingum eða hópum þegar talið er að sameiginleg sjálfsmynd 

eða gildi séu byggð á öruggum grunni (Castells, 1998; Macdonald, 1993).   

Aukin hnattvæðing og fjölmenning hefur einnig stuðlað að því að umræða tengd 

Evrópu, grundvallast oft á því að nauðsynlegt sé að verja ákveðið svæði fyrir óæskilegum 

einstaklingum, hópum eða hugmyndafræði (Bauman, 2004; Castells, 1998). Samhliða 

skilgreiningum sem þessum um Evrópu sem afmarkað svæði bæði í landfræðilegum og 

hugmyndafræðilegum skilningi, verða staðalímyndir og hugmyndir tengdar „okkur og þeim“ 

áberandi. Í raun má segja að hin evrópska sjálfsmynd hafi í gegnum tíðina verið skilgreind 

með vísununum í „hina“, þ.e. einstaklinga og hópa utan Evrópu sem iðulega hefur verið lýst 

sem framandi einstaklingum af ólíkum uppruna. Samhliða slíkri hugmyndafræði hefur verið 
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lögð áhersla á menningarlega, sögulega og pólitíska yfirburði Evrópu (Bauman, 2004; 

Tzanelli, 2008). Þetta hefur leitt til þess að kynþáttahyggja og andúð gegn ákveðnum 

einstaklingum eða hópum hafa reglulega einkennt umfjöllun um hvað það þýði að tilheyra 

Evrópu. Í þessu samhengi hafa hugmyndir tengdar því að þeir einstaklingar eða hópar sem 

taldir eru óæskilegir, hvort sem það eru innflytjendur eða minnihlutahópar, séu viðriðnir 

glæpi, ofbeldi og hryðjuverk, auk þess sem þeir steli störfum hinna sönnu Evrópubúa. 

Alhæfingar sem snerta tengsl einstaklinga af ákveðnum uppruna við ofbeldi hafa auk þess 

ítrekað verið undirstrikaðar í fjölmiðlum og ýtt undir hræðslu og neikvæð viðhorf í garð 

minnihlutahópa almennt. Ennfremur hafa ákveðnir stjórnmálaflokkar, eins og Le Front 

National í Frakklandi, ýtt undir útlendingahatur með því að undirstrika að meint ímynd þeirra 

einstaklinga sem álitnir eru framandi eða öðruvísi sé í mikilli mótstöðu við hina 

goðsagnakenndu þjóðlegu sjálfsmynd (Castells, 1998).    

Sú hugmynd að Evrópa byggi á sameiginlegri sjálfsmynd er af mörgum talin einkar 

hæpin, í raun er þessi hugmynd um sameiginlega evrópska sjálfsmynd álitin vandráðin og 

vafasöm (Castells, 1998; Bauman, 2004). Þegar talað er um hina evrópsku sjálfsmynd er 

fróðlegt að reyna að afmarka þær breytur sem nefndar hafa verið sem sérevrópskar. Í þessu 

samhengi hefur ítrekað verið nefnt að Evrópa byggi á kristnum gildum, þar af leiðandi hafi 

evrópsk sjálfsmynd byggst upp í kringum kristna trú. Þegar trúarbrögð eru sett fram sem 

viðmið liggur beint við að undirstrika að íslam og múslimar samræmist ekki Evrópu og þeim 

kristnu hefðum sem evrópsk ríki byggja á. Þetta er hins vegar mjög umdeilt og ólíklegt verður 

að teljast að hægt verði að sammælast um kristna trú sem grundvöll evrópskrar sjálfsmyndar. 

Ástæða þess er sú að mörg Evrópuríki búa við aðskilnað ríkis og kirkju, auk þess sem 

trúrækni og áhugi varðandi kristna trú í Evrópu er misjafn og oft takmarkaður (Castells, 1998; 

Jacobs og Maier, 1998).  

Einnig hefur verið nefnt að lýðræði sé lykilbreyta hinnar evrópsku sjálfsmyndar. Það 

verður að teljast einkar ósennilegt að lýðræði sé gildi sem sé einkennandi fyrir hina meintu 

sjálfsmynd Evrópubúa, þ.e. að áhersla þeirra á lýðræði sé það sem sameinar og skapar 

samkennd meðal Evrópubúa. Raunin er sú að mikilvægi lýðræðis er mjög mismunandi eftir 

Evrópuríkjum og því ólíklegt að einstaklingar og hópar skilgreini sig út frá lýðræðishugtakinu 

(Phillips, 2009; Bauman, 2004). Auk þess geta ólíkir einstaklingar lagt mismunandi skilning í 

þetta merkingarhlaðna og umfangsmikla hugtak (Beetham, 2005).  
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Ennfremur hefur verið talað um þjóðfræðilegan uppruna sem kjarna hinnar evrópsku 

sjálfsmyndar. Mjög ósennilegt verður að teljast að hægt sé byggja upp samkennd innan 

Evrópu byggða á þessari breytu. Ástæða þess er sú að mjög umdeilt og órökrétt mundi vera að 

byggja upp sjálfsmynd í Evrópu, sem verður sífellt fjölmenningarlegri, út frá þjóðfræðilegum 

uppruna. Það mundi vera töluvert afturhvarf til fyrri tíma að ætla að uppruni eða kynþáttur 

gæti orðið einhvers konar táknmynd evrópskrar samkenndar, auk þess sem þetta gæti 

sjálfkrafa leitt til þess að tilteknir kynþættir eins og hvíti maðurinn yrði álitinn evrópskari en 

aðrir kynþættir (Castells, 1998).  

Þar að auki hefur tungumál iðulega verið nefnt sem hluti af sjálfsmynd hópa og hefur 

það ásamt uppruna verið sérstaklega áberandi þáttur sem notaður hefur verið til að sýna fram 

á ósamrýmanleika og mismun milli hópa (Macdonald, 1993; Castells, 1998). Þrátt fyrir að 

tungumál sé mikilvægur þáttur sjálfsmyndar einstaklinga og sé ákveðið sameiningartákn 

þjóða er afar erfitt að tala um tungumál sem eina af þeim breytum sem byggja upp sjálfsmynd 

eða samkennd ríkjasambands eins og ESB (Jacobs og Maier, 1998; Castells, 1997). Þau 

tungumál sem töluð eru innan ESB eru mjög fjölbreytt og þar af leiðandi óraunsætt að 

einhvers konar málvísindaleg samkennd sameini Evrópubúa. Ennfremur verður að hafa 

hugfast að ESB er ekki einhvers konar smækkuð mynd af þjóðríki og þar af leiðandi er flókið 

að yfirfæra sjálfsmynd þjóðríkja, sem getur að einhverju leyti grundvallast í tungumáli eða 

uppruna, yfir á sjálfsmynd ríkjasambands. Ljóst er að þessar breytur (kristni, lýðræði, 

þjóðfræðilegur uppruni og tungumál) sem iðulega hefur verið haldið á lofti sem evrópskum, 

standast ekki gagnrýna hugsun og geta því ekki verið notaðar sem táknmynd fyrir samkennd 

og sameiningu í Evrópu og ESB.  

 Þrátt fyrir að hin evrópska sjálfsmynd hafi ekki verið skilgreind með sannfærandi 

hætti hefur ekki skort á tilraunir til þess að finna kjarna hennar. Í þessu samhengi er mikilvægt 

að nefna tillögu fyrrverandi forseta Tékklands, Vaclav Havel, um sáttmála eða stofnskrá 

hinnar evrópsku sjálfsmyndar (Bauman, 2004). Í kjölfar ræðu forsetans fyrrverandi fóru í 

gang umræður um hvað fælist í stofnskrá evrópskrar sjálfsmyndar (e. Charter of European 

Identity). Sú stofnskrá sem samþykkt var árið 1995 er í raun áætlun eða teikning um framtíð 

sameiginlegrar sjálfsmyndar Evrópuríkja (Charter of European Identity, e.d.). Þessi stofnskrá 

hefur hins vegar ekki hlotið sterkan hljómgrunn innan ESB og hefur verið gagnrýnd fyrir að 

vera draumkennd áætlun um evrópska sjálfsmynd. Nefnt er að evrópsk sjálfsmynd og 
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samkennd byggist á þáttum eins og umburðarlyndi, manngæsku, verndun mannréttinda og 

virðingu fyrir minnihlutahópum. Auk þess hafa þættir eins og frelsi, réttlæti og lýðræði verið 

undirstrikaðir sem hornsteinn Evrópu og evrópskrar sjálfsmyndar. Þrátt fyrir að stofnskráin 

um evrópska sjálfsmynd viðurkenni að blóðug fortíð Evrópuríkja hafi dregið í efa ofangreind 

gildi er samt sem áður gengið út frá því að þessi gildi séu ríkjandi og hafi grundvallast í 

kristinni trú. Segja má að stofnskráin lýsi von höfunda um æskilegan grundvöll sjálfsmyndar 

Evrópubúa (Bauman, 2004; Jacobs og Maier, 1998). Reglulega koma þannig fram hugmyndir 

svipaðar þeim sem hér að ofan hafa verið nefndar um að hin evrópska sjálfsmynd grundvallist 

á gildum eins og lýðræði, jafnrétti og verndun mannréttinda. Þrátt fyrir að slíkar hugmyndir 

séu óneitanlega heillandi undirstrika þær frekar óskhyggju um hvernig Evrópubúar vilja vera 

skilgreindir heldur en að raunveruleg sjálfsmynd Evrópubúa byggist á þessu gildum (Phillips, 

2009). Einnig er gott að undirstrika að þrátt fyrir ítrekaðar yfirlýsingar innan ESB um 

fordæmingu á mismunun, bæði vegna trúarskoðana og uppruna einstaklinga, hefur í sögulegu 

samhengi þrifist misrétti innan sambandsins sem erfitt hefur reynst að koma í veg fyrir 

(Baumann, 1999).    

 Í lykilatriðum virðist hugmynd um sameiginlega evrópska sjálfsmynd vera afar 

umdeild og óljós. Jafnvel þó ákveðin löngun sé til staðar meðal Evrópubúa að auka samkennd 

og samvinnu hefur ekki verið undirstrikuð nein almenn og auðskilin hugmyndfræði sem 

Evrópa getur grundvallast á. Reynsla og hefðir, þjóðartákn og siðvenjur hafa því frekar 

undirstrikað þá skörun og þann mismun sem einkennir Evrópuríki, í stað þess að renna 

stoðum undir einhvers konar sameiginlegan kjarna Evrópu (Smith, 1995). Þannig er undarlegt 

að hugsa til þess að ákveðnir einstaklingar og hópar séu álitnir í fullkominni andstöðu við þau 

gildi sem Evrópa byggir á þar sem ekki hefur verið sammælst um hvað felst í þessum 

evrópska kjarna. Því má draga þá ályktun að neikvætt viðhorf í garð tiltekinna minnihlutahópa 

í Evrópu sé frekar byggt á staðalímyndum, alhæfingum og hugmyndum um „okkur og þau“. 

Hugmyndin um sjálfsmynd virðist því vera mjög misskilin og þar af leiðandi skortir 

upplýstari umræðu um hvað þetta hugtak felur í sér og hvernig má yfirfæra hugmyndafræði 

þess á ríkjasamband eins og ESB.   

Því má segja að evrópsk afmörkuð sjálfsmynd sé sem stendur ekki til staðar, en hægt 

væri að byggja upp einhvers konar hugmynd sem myndi auka samkennd innan Evrópu. Slík 

hugmynd gæti ekki grundvallast á draumkenndum yfirlýsingum um yfirburði þess sem 
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evrópskt er, heldur þyrfti að taka mið af fjölbreytileika þessa landsvæðis. Auk þess þyrfti slík 

evrópsk sjálfsmynd að byggja á sameiginlegri framtíðarsýn varðandi efnahagsstjórnun, 

samfélagslega uppbyggingu og pólitískan grundvöll sem yrði vitaskuld mikið vandaverk 

(Castells, 1998; Baumann, 1999). Óhætt er að ætla að til lengri tíma litið þurfi að byggja upp 

einhvers konar grunn evrópskrar sjálfsmyndar til þess að aukin samkennd þróist innan ESB. 

Hins vegar verður að undirstrika mikilvægi þess að ekki er raunhæft að tala um að 

einstaklingur þurfi að gefa eftir hluta af sinni sjálfsmynd, hvort sem það er vegna trúar eða 

uppruna, til þess að teljast nægilega evrópskur. Í þeirri fjölmenningu sem einkennir Evrópu og 

ESB í dag verður ákveðið umburðarlyndi gegn ólíkum menningarheimum að vera til staðar. 

Auk þess er mikilvægt að ekki sé sjálfkrafa gert ráð fyrir að það sem er öðruvísi sé slæmt og 

vandkvæðum bundið (Castells, 1998; Berezin og Schain, 2003). Einnig verður að hafa hugfast 

að grundvöllur og upphaf ESB byggðist á því að tengja Evrópuríkin efnahagslegum og 

pólitískum böndum til þess að hindra að ný styrjöld brytist út. Þannig má ætla að þróun 

sambandsins sé ekki komin nægilega vel á veg til þess að mótuð hafi verið raunsæ stefna 

varðandi mótun evrópskrar sjálfsmyndar (Castells, 1998). 

Hér hefur verið varpað ljósi á mikilvægi kynþáttahyggju, fjölmenningar og 

hnattvæðingar þegar umfjöllun um minnihlutahópa í Evrópu er rannsökuð. Lögð hefur verið 

áhersla á að undirstrika meginhugmyndafræði og kennismiði fyrrgreindra hugtaka með það að 

markmiði að leiða athygli að jaðarstöðu tiltekinna hópa í Evrópu. Í tengslum við umfjöllun 

um kynþáttahyggju hafa hugmyndir um yfirburði kynþátta eins og hvíta mannsins verið 

áberandi. Í þessu samhengi var minnst á þann rótgróna hugsunarhátt að völd og forréttindi 

hins hvíta karlmanns séu eðlilegt eða náttúrulegt ástand. Slíkar hugmyndir hafa viðhaldið 

núverandi samfélagsskipan þar sem ekki er efast um lögmæti forréttinda tiltekins 

samfélagshóps. Hugmyndir tengdar því að ákveðnir kynþættir búi yfir sameiginlegu eðli og 

þjóðareinkennum hafa lengi verið til umræðu og eru enn áberandi í tengslum við meinta 

sameiginlega sjálfsmynd ákveðinna kynþátta í Evrópu. Í tengslum við hugtakið fjölmenningu 

var fjallað um hvernig iðulega er gert ráð fyrir að menningin stjórni hegðun og ákvarðanatöku 

minnihlutahópa. Auk þess var skoðað hvernig fjölmenning tengist mjög hugmyndum um 

samlögun, samþættingu, útilokun og aðild minnihlutahópa að samfélagi. Undirstrikað hefur 

verið hvernig þeir einstaklingar sem eru menningar- og útlitslega ólíkir ráðandi 

samfélagshópum eiga frekar á hættu útilokun frá tilteknu samfélagi. Jafnvel þótt Evrópa 
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einkennist sífellt meira af fjölmenningu virðast hugmyndir um ósamrýmanleika tiltekinna 

menningarhópa við ráðandi samfélagsheildir vera lífseigar. Þær hugmyndir sem kannaðar hafa 

verið í tengslum við hugtakið hnattvæðingu byggjast á því að aukið fólksflæði og breytt 

upplýsingatækni hafi stuðlað að mótun þverþjóðlegrar sjálfsmyndar einstaklinga, auk þess 

sem hnattvæðing hefur gert það að verkum að sífellt erfiðara er að draga landfræðileg og 

pólitísk mörk um þjóðir. Að lokum var varpað ljósi á hina umdeildu evrópsku sjálfsmynd og 

hvernig ákveðnir minnihlutahópar eru sífellt taldir í andstöðu við slíka sjálfsmynd þrátt fyrir 

að ekki ríki sátt um hvað hún felur í sér.    

    

 

3. Minnihlutahópar í Evrópu  

Nátengd umræðunni um hina meintu evrópsku sjálfsmynd er staða innflytjenda í Evrópu, 

sérstaklega í þeim skilningi að tilteknir hópar einstaklinga eigi greiðari aðgang að samfélagi 

Evrópuríkja. Til þess að öðlast aukinn skilning á stöðu tiltekinna minnihlutahópa í Evrópu 

mun 3. kafli byggjast á almennri umfjöllun um innflytjendur í Evrópu auk þess sem fjallað 

verður sérstaklega um múslima og Róma-fólk. Í upphafi verður fjallað stuttlega um þróun 

fólksflutninga til þessa landsvæðis og hvaðan meginþorri innflytjenda hefur komið. Lögð 

verður áhersla á að kanna hver viðhorf í garð innflytjenda hafa verið, á hvaða grunni þau 

byggja og hvort þau hafi tekið breytingum. Einnig verður skoðað hvernig og hvers vegna 

afstaða varðandi innflytjendur hefur að miklu leyti þróast á þann veg að æskilegt sé að mynda 

girðingu um Evrópu til að halda óæskilegum einstaklingum utan svæðisins. Auk þess verður 

kannað hver áhrif stjórnmálaflokka, fjölmiðla og neikvæðra atburða alþjóðasamfélagsins hafa 

verið á mótun viðhorfs gagnvart innflytjendum.  

 Fólksflutningur til Evrópuríkja var mjög áberandi við lok síðari heimsstyrjaldarinnar 

árið 1945. Efnahagslegur uppgangur í evrópskum iðnríkjum leiddi til aukins fjölda 

innflytjenda, sérstaklega frá fyrrverandi evrópskum nýlendum. Þrátt fyrir þá miklu fjölgun 

innflytjenda sem átti sér stað á þessu tímabili var þörfin á vinnuafli áfram það mikil vegna 

efnahagslegrar grósku að fljótlega gerði skortur á vinnuafli það að verkum að stjórnvöld í 

Evrópu fóru að hvetja til flutninga verkafólks til álfunnar (Castles og Davidson, 2000; Jordan 

og Düvell, 2003). Nánast öll ríki Vestur-Evrópu sóttust eftir erlendu vinnuafli frá fátækari 

svæðum í Suður-Evrópu, Norður-Afríku og Tyrklandi. Hin iðnvæddu Evrópuríki notuðust við 
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mismunandi aðferðir til þess að kljást við þann mikla fjölda innflytjenda sem kom til starfa á 

svæðinu. Í þessu samhengi má t.d. nefna stefnu Þýskalands sem byggðist á svokölluðu 

gestavinnuafli (e. guestworker) sem var áætlun fólgin í tímabundinni ráðningu ungra 

karlmanna til landsins. Þessi áætlun fólst í því að nýta erlent vinnuafl vegna 

efnahagsuppsveiflu en fyrirbyggja samtímis varanlegt aðsetur þeirra í landinu, t.d. með því að 

koma í veg fyrir fjölskyldusameiningu. Fyrrum nýlenduherrar eins og Frakkar, Bretar og 

Hollendingar lögðu hins vegar áherslu á að veita verkamönnum frá fyrrverandi nýlendum 

sínum aðgengi að landinu. Vinnufólkið hlaut ríkisborgararétt aðallega til þess að auðvelda 

aðkomu og þátttöku í nýju samfélagi (Castles og Davidson, 2000; Citrin og Sides, 2008). 

Efnahagslegur uppgangur í Evrópu minnkaði í kringum 1970 sem dró úr þörf á 

utanaðkomandi vinnuafli en þá voru innflytjendur orðnir um 12 milljónir í Evrópu (Castles, 

Booth og Wallace, 1984). Á þessu tímabili breyttist stefna Evrópuríkja á þann veg að reynt 

var að loka á innflytjendur og leitast var við að draga úr fjölda þeirra í Evrópu með því að 

hvetja þá til að snúa aftur til sinna heimahaga, sjálfviljuga eða þvingaða (Citrin og Sides, 

2008; Jordan og Düvell, 2003).   

Í kringum 1990, grundvallaðist fólksflæði einkum á hælisleitendum sem sóttust eftir 

aðsetri í Evrópu. Á þessu tímabili komu innflytjendur mikið frá Austur-Evrópu, Afríku, Asíu 

og Mið-Austurlöndum og fjölgaði þeim sem sóttu um hæli úr 116.000 árið 1981 í 695.000 

árið 1992 (Castles og Davidson, 2000). Til samanburðar er áhugavert að skoða nýlegar tölur 

um fjölda hælisleitenda í Evrópu sem hafa minnkað frá því sem mest var í kringum 1990. 

Samkvæmt tölum frá Flóttamannaráði SÞ (e. UNHCR) var földi þeirra sem sótti um hæli í 

Evrópu árið 2008 u.þ.b. 333.000 manns. Ennfremur var Frakkland þriðji stærsti viðtakandi 

hælisleitenda árið 2008 þegar 35.400 einstaklingar gerðu tilkall til hælis sem var 20% aukning 

frá árinu 2007 þegar 29.400 manns sóttu um hæli (2008 Global Trends: Refugees, Asylum-

seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons, 2009). Einnig er athyglisvert 

að undirstrika að fólksflutningur og það hvert innflytjendur velja að fara er yfirleitt ekki 

tilviljanakennt, heldur byggist fólksflutningur m.a. á nýlendu- og hernaðarlegum tengslum og 

sameiginlegu tungumáli. Ennfremur er ljóst að þrátt fyrir að fólksflutningar hafi verið miklir 

og fjöldi innflytjenda í Evrópu aukist í samræmi við það er einungis lítill hluti einstaklinga 

sem flyst milli ríkja jafnvel þó fátækt og óöryggi séu mikil (Bach, 2003). Þannig má segja að 

innflutningur fólks til Evrópu sé frekar nýlegt fyrirbæri og hafi grundvallast á þörf á vinnuafli, 
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móttöku innflytjenda frá fyrrverandi nýlendum og pólitísku umróti í alþjóðasamfélaginu á 10. 

áratugnum (Citrin og Sides, 2008).  

Til þess að fá skýrari mynd af stöðu minnihlutahópa í Evrópu er fróðlegt að skoða 

ríkjandi viðhorf í garð innflytjenda almennt í álfunni. Umræður tengdar því hverjum og 

hversu mörgum innflytjendum á að hleypa inn í Evrópu hafa verið stöðugt ágreiningsefni og 

verið áberandi á stefnuskrá ESB undanfarin ár. Þannig hefur umfjöllun um innflytjendur verið 

mjög viðkvæm og valdið eldfimum deilum í stjórnmálum um alla Evrópu (McLaren, 2001). 

Sérstaklega hefur mikill ágreiningur verið um efnahagslegar og menningarlegar afleiðingar 

aukins fjölda innflytjenda á evrópsk samfélög. Rætt hefur verið um áhrif innflytjenda á ástand 

atvinnumála, velferðarkerfi og ríkisfjármál. Auk þess hefur mikill ótti verið áberandi vegna 

þeirrar meintu hættu sem ráðandi samfélagshópum stafar af menningu og siðvenjum 

innflytjenda (Citrin og Sides, 2008). Umræða um innflytjendur snýst því iðulega um hvort 

þeir skaði eða betrumbæti það samfélag sem þeir flytjast til. Í því samhengi er lagt mat á áhrif 

þeirra með vísunum í áþreifanlega, efnislega þætti sem snerta efnahag samfélags og einnig á 

afstæðari hátt með því að tilgreina hvort menning, trúarbrögð og tungumál innflytjenda séu 

skaðleg ráðandi samfélagshópum. Þessar vangaveltur um áhrif innflytjenda á evrópsk 

samfélög má setja í samhengi við hugmyndir sem undirstrikaðar voru í kafla 2.2. um 

fjölmenningu og það hvernig innflytjendur sem eru menningarlega og útlitslega framandi eru 

iðulega álitnir vandamál sem þarf að leysa (Brubaker, 2001; Castles og Davidson, 2000). Það 

viðhorf virðist gegnumgangandi að ráðandi menningu og samfélagshópum sé ógnað af 

innflytjendum og er þessi meinta ógn ein grundvallarástæða fjandskapar í garð innflytjenda og 

minnihlutahópa almennt (Citrin og Sides, 2007). Í þessu samhengi er undirliggjandi sá 

skilningur að æskilegt sé að samfélag byggist á einsleitri menningu og siðvenjum.  

 Athyglisvert er að kanna betur hver viðhorf almennings í Evrópu hafa verið í garð 

innflytjenda og hvað mótar þessi viðhorf. Erfitt er að setja fram eina algilda kenningu um 

afstöðu Evrópubúa til innflytjenda vegna þess að hún er talsvert breytileg eftir löndum. Það 

hver staða innflytjenda er í tilteknu Evrópuríki og hver umræða hefur verið í garð þeirra, 

tengist hins vegar sterklega því hvort innflytjendur komu til landsins vegna nýlendutengsla 

eða þegar þörf var á vinnuafli, eins og í Frakklandi, Bretlandi, Hollandi og Þýsklandi. Í 

slíkum tilfellum hafa ríki þurft að kljást í lengri tíma við málefni sem snerta innflutning fólks, 

auk þess sem almennar umræður um lausnir tengdar innflytjendum hafa verið meira áberandi 
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á dagskrá stjórnvalda (McLaren, 2001). Neikvætt viðhorf gagnvart innflytjendum hefur verið 

áberandi í tilteknum Evrópuríkjum, má þar t.d. nefna Ungverjaland, Pólland, Portúgal, 

Grikkland og Austurríki. Önnur ríki, eins og Norðurlöndin og Sviss, hafa verið talin jákvæðari 

gagnvart innflytjendum. Í raun hafa ríki í Norður-Evrópu verið talsvert jákvæðari gagnvart 

innflytjendum en ríki í Suður og Austur-Evrópu. Ein ástæða fyrir þessum viðhorfsmun gæti 

tengst því að tiltölulega nýlega hafa innflytjendur komið í talsvert stórum hópum til ríkja í 

suðri og austri, á meðan ríki í norðri hafa verið minna snert af innflytjendum (Meuleman, 

Davidov og Billiet, 2008; Citrin og Sides, 2008).   

Ákveðnir þættir virðast almennt séð hafa áhrif á neikvæð viðhorf og fordóma gagnvart 

innflytjendum, þá sérstaklega gagnvart þeim einstaklingum sem eru sjáanlega frábrugðnir 

ráðandi samfélagshópum í Evrópu (Meuleman, Davidov og Billiet, 2008). Einnig geta stórir 

hópar innflytjenda sem skera sig á áberandi hátt frá ráðandi samfélagshópum, útlitslega eða 

menningarlega, leitt til aukins fjandskapar í garð innflytjenda almennt. Í mörgum aðildarríkja 

ESB virðist því stærð innflytjendahópa geta leitt til aukinna fordóma. Auk þess virðist frekar 

hægt að tengja fordóma gagnvart innflytjendum við einstaklinga eða hópa sem eru 

hægrisinnaðir eða íhaldssamir, hafa hlotið minni formlega menntun og eru fjárhagslega illa 

stæðir (McLaren, 2001; Citrin og Sides, 2008). Aukið atvinnuleysi og efnahagslegar 

niðursveiflur virðast einnig ýta undir fjandskap í garð innflytjenda (Meuleman, Davidov og 

Billiet, 2008). Hins vegar er athyglisvert að almennt séð er fjöldi innflytjenda í Evrópuríkjum 

ofmetinn. Þar af leiðandi hefur almenningur í Evrópu iðulega talið að fjöldi innflytjenda sé 

það mikill að áhrif þeirra á samfélagshætti sé afgerandi og sú hætta sem ráðandi 

samfélagshópum stafi af innflytjendum sé veruleg. Sú staðreynd að fjöldi innflytjenda er 

yfirleitt ofmetinn, leiðir til óraunhæfs ótta og ýtir undir skoðanir um meint neikvæð áhrif 

innflytjenda á efnahag og menningu samfélags sem ekki eiga sér stoð í raunveruleikanum 

(Citrin og Sides, 2007). Þannig gæti reynst farsælt að upplýstari umræða ætti sér stað um 

fjölda innflytjenda til þess að draga úr óraunsæum hugmyndum um neikvæð áhrif innflytjenda 

á tiltekið samfélag.  

Ekki er hægt að tala um breytingu á viðhorfi gagnvart innflytjendum almennt til hins 

betra eða verra í Evrópu undanfarin ár. Afstaða í þeirra garð er mismunandi eftir tímabilum og 

virðist taka afgerandi breytingum samhliða pólitískum aðstæðum, atburðum í 

alþjóðsamfélaginu og fjölmiðlaumfjöllun hverju sinni. Í raun virðist afstaða einstaklinga 
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gagnvart innflytjendum tengjast í sífellt auknum mæli ofangreindum aðstæðum (Citrin og 

Sides, 2007). Auk þess virðist sá mikli fólksflutningur sem einkennt hefur alþjóðasamfélagið 

undanfarin ár hafa gert það að verkum að Evrópuríki hafa hert reglur sem lúta að aðkomu 

innflytjenda að landsvæðinu. Til þess að rökstyðja breyttar og stífari reglur í garð innflytjenda 

hefur iðulega verið vísað í öryggishugtakið, bæði hvað viðkemur ríkinu og íbúum þess. 

Þannig eru innflytjendur oft taldir ógna öryggi í því ríki sem þeir hafa aðsetur (Hughes, 2007). 

Í þessu samhengi má minnast á að innflytjendur eru mjög oft taldir vera byrði á samfélagi en 

ekki kærkomin viðbót við fjölmenningarleg ríki Evrópu. Áhrif stjórnmálaflokka á stöðu 

innflytjenda hverju sinni hafa í raun verið vanmetin, þetta felst í því að auknar líkur eru á 

hertum reglum og tortryggni í garð innflytjenda þegar hægri flokkar eru við völd. Í 

lykilatriðum virðast því margir flokkar í Evrópu vera undir þrýstingi að taka upp hertari reglur 

gagnvart innflytjendum og á þetta sérstaklega við þegar miðjuflokkar leitast við að komast í 

stjórnarsamstarf við hægrisinnaða flokka (Bale, 2008; McLaren, 2001). Dæmi um hertar 

reglur gagnvart innflytjendum í kjölfar þess að hægri stjórnmálaflokkar hafa tekið við völdum 

má m.a. sjá í Danmörku og Svíþjóð. Annað dæmi um hertar reglur gagnvart innflytjendum má 

sjá í Frakklandi en þar hefur forseti landsins Nicolas Sarkozy haft afgerandi áhrif á aukið 

eftirlit og strangari reglur varðandi aðkomu innflytjenda að landinu. Ríkisstjórn Sarkozy taldi, 

sem rétt reyndist, að harka í málefnum innflytjenda bæði í verki og orði myndi falla vel í 

kramið, ekki einungis hjá mjög hægrisinnuðum kjósendum heldur einnig hjá einstaklingum 

sem kjósa yfirleitt miðjuflokka (Bale, 2008). Pólitískt umhverfi virðist því að miklu leyti vera 

að færast yfir í þá átt að æskilegt sé að halda innflytjendum utan við Evrópu.  

Áberandi hefur verið hvernig viðhorf gagnvart innflytjendum hefur tengst atburðum í 

alþjóðasamfélaginu hverju sinni. Í þessu samhengi hafa fordómar og fjandsemi í garð 

innflytjenda verið mjög ríkjandi þegar neikvæðir atburðir hafa átt sér stað á alþjóðavettvangi. 

Slíkir atburðir hafa auk þess leitt til þess að stjórnvöld hafa lagt aukna áherslu á hert eftirlit 

við landamæri og strangari reglur varðandi aðgengi innflytjenda að Evrópu (Bach, 2003). 

Nærtækt er að nefna hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin þann 11. september 2001 sem leiddu 

til mikilla fordóma og andúðar í garð innflytjenda almennt og þá sérstaklega þeirra sem taldir 

voru aðhyllast íslam. Þessi árás leiddi til þess að umhverfi og andrúmsloft í Evrópu 

einkenndist af hræðslu og neikvæðum staðalímyndum um múslima (Citrin og Sides, 2008). 

Að sama skapi gerði röð atburða í Evrópu það að verkum að fjandsemi í garð innflytjenda 
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jókst til muna og múslimar og íslam voru tengd með afgerandi hætti hryðjuverkum og ofsatrú. 

Þessir atburðir voru m.a. sprengjuárásirnar á lestarkerfi London og Madrídar, skopteikningar 

af Múhameð spámanni sem leiddu til mikillar reiði múslima um allan heim og morðið á 

hollenska kvikmyndargerðamanninum Theo van Gogh sem hafði á opinskáan hátt gagnrýnt 

múslima og íslam. Þetta átti stóran þátt í mjög neikvæðum viðhorfum í garð innflytjenda 

almennt og ekki síst múslima um alla Evrópu (Citrin og Sides, 2007). Þrátt fyrir að afstaða 

gagnvart innflytjendum sé ekki eins neikvæð og fyrst eftir þessa atburði, þá virðist það 

viðhorf að múslimar séu öfgafullir hryðjuverkamenn vera lífseigt. Einnig er það staðreynd að 

þeir einstaklingar sem taldir eru menningar- og útlitslega ólíkir ráðandi samfélagshópum 

verða iðulega fyrir fordómum sem beint er gegn múslimum. Þannig er ekki gerður 

greinarmunur á hverrar trúar einstaklingur er, heldur sjálfkrafa gert ráð fyrir að hann sé 

öfgafullur ef hann er álitinn menningarlega og útlitslega framandi (Muslims in the European 

Union: discrimination and islamophobia, 2006).  

Fjölmiðlar hafa að miklu leyti stjórnað umræðu um innflytjendur í Evrópu. 

Framsetning þeirra á innflytjendum og málefnum sem þeim tengjast er ákveðin þungamiðja í 

miðlun upplýsinga til almennings. Múslimar og íslam hefur verið sérstaklega áberandi 

umfjöllunarefni fjölmiðla um alla Evrópu. Þar af leiðandi er framsetning fjölmiðla á stöðu og 

réttindum innflytjenda mikilvæg og ábyrgð þeirra gífurleg þegar kemur að því að móta 

almenningsálit (Byng, 2010). Með orðræðu sinni skapa fjölmiðlar þekkingu, hafa áhrif á 

skoðanir og stýra umræðu tengdri innflytjendum, trúarbrögðum og viðhorfi í garð 

minnihlutahópa eins og múslima og Róma-fólks. Hvað viðkemur múslimum hafa fjölmiðlar 

verið áhrifamiklir í ímyndarsköpun og hafa ítrekað sett fram hugmyndir um múslima sem 

einsleitan hóp framandi öfgamanna. Þar að auki virðist vera áberandi í fjölmiðlum að jafnvel 

þó ekki sé hægt að banna blæjunotkun ætti að reyna að takmarka hana eftir fremsta megni 

(Khiabany og Williamson, 2008). Ennfremur hafa fjölmiðlar iðulega undirstrikað þá 

hugmyndafræði að múslimar og íslam samræmist ekki hefðum og hagsmunum Vesturlanda. 

Sú ógn sem vestrænum samfélögum er talin stafa af múslimum hefur gert það að verkum að 

þjóðernishyggja sem undirstrikar mikilvægi kristilegra gilda hefur orðið áberandi (Scott, 

2007).  

Hér að ofan hefur verið varpað ljósi á stöðu og viðhorf gagnvart innflytjendum í 

Evrópu. Í ljós hefur komið að afstaða í þeirra garð er oft byggð á staðalímyndum og 
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alhæfingum sem ekki eiga sér stoð í raunveruleikanum en haldið er á lofti í fjölmiðlum og af 

stjórnmálamönnum sem byggja jafnvel fylgi sitt á andstöðu við innflytjendur. 

 

 

3.1. Íslam og múslimar í Evrópu 

Til þess að fá skýrari mynd af stöðu tiltekinna minnihlutahópa innan ESB, verður í kafla 3.1. 

leitast við að varpa ljósi á íslam og múslima í Evrópu. Í upphafi verður skoðað hvað felst í 

íslam, hvaða viðhorf hafa verið ríkjandi varðandi innihald og eðli trúarbragðanna og hvaða 

þættir hafa mótað slík viðhorf. Því næst verður kannað hvað einkennir og aðgreinir múslima í 

Evrópu hverja frá öðrum og frá hvaða landsvæðum þeir hafa einna helst komið.  

Hryðjuverk og ofbeldi hafa því miður spillt orðstír íslam og leitt til neikvæðrar 

ímyndar af múslimum. Kastljós fjölmiðla hefur ítrekað beinst að íslam vegna meintra tengsla 

trúarbragðanna við ofbeldi og hryðjuverk, eins og atburðirnir 11. september 2001 í 

Bandaríkjunum og hryðjuverkaárásirnar í Madríd og London sýna. Því miður hefur það sýnt 

sig að sá litli hluti múslima sem er öfgafullur hefur fengið mikla fjölmiðlaathygli og þar af 

leiðandi komið óorði á múslima almennt. Boðskapur íslam er hins vegar skýr hvað varðar 

þætti eins og hernað og sjálfsmorðsárásir. Því er ljóst að rangtúlkanir og afskræmingar 

öfgamanna á þessum atriðum samræmast ekki hugmyndafræði trúarbragðanna (Lewis, 2004; 

Ahmed, 2007). Þau ofbeldisverk sem framin hafa verið í nafni íslam eru iðulega réttlætt með 

tilvísunum í Kóraninn og hafa gert það að verkum að andúð og fjandskapur hafa aukist í garð 

múslima. Þar að auki hafa alhæfingar þess efnis að íslam leggi áherslu á kúgun kvenna og 

ólýðræðislega samfélagsuppbyggingu verið áberandi (Esposito, 2002). Þannig hafa staðlaðar 

hugmyndir um múslima sem öfgamenn og íslam sem óumburðarlynd trúarbrögð verið 

ríkjandi í vestrænni umfjöllun. Þrátt fyrir þá miklu neikvæðu umræðu sem tengst hefur íslam 

er mikill meiri hluti múslima hófsamur, auk þess sem Kóraninn boðar frið og miskunnsemi en 

ekki ofbeldi og kúgun (Esposito og Mogahed, 2007).  

Saga íslam hefur einkennst af átökum líkt og raunin er með kristni- og gyðingdóm 

(Esposito og Mogahed, 2007). Það hefur hins vegar verið áberandi í þeirri umræðu sem snýr 

að íslam að trúarbrögðin sjálf séu ofbeldisfull og alþjóðasamfélaginu stafi þar af leiðandi 

hætta af þeim. Slíkan hugsunarhátt má tengja hugmyndum Huntington sem fjallað var um í 
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kafla 2.2. um óumflýjanlega menningarárekstra og hvernig atburðirnir 11. september 2001 

gerðu það að verkum að íslam voru talin ofbeldisfull trúarbrögð. Þannig hefur verið litið á 

íslam sem helstu orsök þess að hryðjuverk og ofstæki þrífast á ákveðnum svæðum, í stað þess 

að tilteknar aðstæður eða skilyrði myndist sem geri það að verkum að ofbeldi og neikvæð 

túlkun á trúarbrögðunum nær að festa rætur (Esposito, 2002, 2005). Því er það í grunninn ekki 

íslam sem er uppspretta ofstækis, heldur eru það frekar pólitískar og efnahagslegar aðstæður 

sem auka líkur á ofbeldi og hryðjuverkum. Til þess að eiga raunhæfa möguleika á að sporna 

gegn alþjóðlegri hryðjuverkastarfsemi er ákveðið grundvallaratriði að forðast staðlaðar 

hugmyndir um múslima sem ofbeldisfulla. Auk þess er einkar áríðandi að festast ekki í þeirri 

hugmyndafræði að heiminum sé skipt í fylkingar sem byggjast á alhæfingum um „okkur og 

þau“ og „Vesturlönd/íslam“ (Esposito og Mogahed, 2007).     

Það er staðreynd að öfga- og hryðjuverkahópar rangtúlka boðskap Kóransins til þess 

að réttlæta og veita ofbeldisfullum aðgerðum lögmæti. Hugmyndafræði öfgahópa byggist á 

því að litið er framhjá öllum þeim fjölda versa Kóransins og heildarboðskap íslam sem byggja 

á friði og miskunnsemi. Þess í stað er vísað samhengislaust í ákveðin vers Kóransins til þess 

að öðlast einhvers konar afskræmda mynd af trúarbrögðunum (Abou El Fadl, 2005). 

Samkvæmt Kóraninum er friður en ekki ofbeldi og hernaður æskilegt ástand. Í þeim tilfellum 

þar sem hernaður er nauðsynlegur er fjarri lagi að íslam boði einhvers konar allsherjar stríð án 

nokkurra skilyrða (Esposito, 2002; Lewis, 2004). Það er því miður staðreynd að jafnvel þótt 

öfga- og hryðjuverkahópar séu einungis fulltrúar lítils brots múslima fá þeir einkar mikla 

fjölmiðlaumfjöllun og koma þannig óorði á múslima almennt. Það er hins vegar einnig 

ákveðið þekkingarleysi á boðskap íslam sem hefur gert það að verkum að afdráttarlaus tengsl 

eru sett milli trúarbragðanna og hryðjuverka, sjálfsmorðsárása og ofbeldis. Því má álykta að 

þekkingaröflun um boðskap íslam sé lykilatriði til þess að koma í veg fyrir eins gífurlega 

neikvæða umfjöllun og átt hefur sér stað. Þannig eru alhæfingar um ofbeldisfullt eðli múslima 

og íslam sem óumburðarlynd trúarbrögð ekki sanngjarnar né gefa þær réttmæta mynd. Það er 

hins vegar ljóst að ranghugmyndir um boðskap íslam og eðli múslima hefur leitt til jaðarstöðu 

þeirra innan Evrópu.           

 Í ljósi þess að iðulega hefur verið gengið út frá því að múslimar séu samstæður hópur 

sem talar einni röddu er athyglisvert að skoða betur hvað sameinar og aðgreinir múslima í 

Evrópu hverja frá öðrum. Múslimar í Evrópu eru mjög fjölbreyttur hópur einstaklinga af 
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ólíkum uppruna, með margvíslegar heimspekilegar og pólitískar skoðanir. Þar að auki 

einkennir þá ólík trúarleg sannfæring, tungumál og menningarlegar hefðir. Sá margbreytilegi 

og stóri hópur múslima sem býr í Evrópu gerir það að verkum að íslam eru næstfjölmennustu 

trúarbrögð álfunnar í dag (Muslims in the European Union: discrimination and islamophobia, 

2006). Flestir múslimar í Evrópu eru súnnítar (e. Sunni) en auk þess er lítill hópur múslima 

sem eru sjítar (e. Shiite). Sá trúarlegi og hugmyndafræðilegi mismunur sem aðskilur í 

lykilatriðum þessa hópa byggist á ólíkri túlkun þeirra á því hver eftirmaður Múhameðs 

spámanns skuli vera. Þessar deilur hafa markað þá skiptingu sem verið hefur milli þessara 

tveggja hópa múslima. Einnig greinast múslimar í fleiri smærri hópa eins og Súfista (e. Sufis) 

sem eru hluti af munkasamfélagi innan íslam sem leitast við að öðlast yfirnáttúrulega, dulræna 

reynslu í gegnum íhugun. Þrátt fyrir þessa meginskiptingu er ljóst að töluverður munur getur 

verið á trúarhefðum t.d. meðal súnníta sjálfra sem tengist því m.a. hver uppruni þeirra er. 

Þannig eru súnní múslimar frá Afríku sunnan Sahara iðulega undir áhrifum frá súfisma (e. 

Sufism) (Ahmed, 2007).   

Langstærstur hluti múslima eins og annarra innflytjenda kom til Evrópu þegar 

fyrrverandi nýlenduherrar leituðu vinnuafls frá fátækari svæðum vegna efnahagslegar 

uppsveiflu á sjöunda áratugnum. Mörg Evrópuríki hafa haft mikil tengsl við íslam og múslima 

síðan á nýlendutímanum og má í því samhengi benda á lönd eins og Frakkland, Bretland, 

Holland og Þýskaland. Í ljósi þessara tengsla kom stærstur hluti múslima frá fyrrverandi 

nýlendum. Þannig fluttust múslimskir innflytjendur í stórum hópum frá Alsír til Frakklands, 

frá Pakistan og Bangladesh til Bretlands og frá því svæði sem í dag er Indónesía til Hollands. 

Einnig kom smærri hópur múslima til Evrópu sem hælisleitendur á 10. áratugnum. Þessir 

einstaklingar komu frá löndum eins og Afganistan, Írak, Íran, Líbanon og löndum fyrrverandi 

Júgóslavíu (Dittrich, 2006). Því var það þörf á vinnuafli í vestrænum iðnríkjum og 

óstöðugleiki í alþjóðasamfélaginu sem átti stóran þátt í komu múslima eins og annarra 

innflytjenda til Evrópu.  

Það er hins vegar ákveðinn munur á aðkomu múslima að ríkjum í Norður-Evrópu 

samanborið við sunnanverða álfuna. Þetta felst í meginatriðum í því að fólksflæði múslima í 

norðri og aðgengi þeirra að tilteknu ríki hefur einkennst af einstaklingum sem fengið hafa 

leyfi til dvalar. Þannig hefur óstöðugleiki og stríð á alþjóðavettvangi haft mikil áhrif á að 

múslimar hafa fengið löglega heimild til að setjast að í ákveðnu ríki. Í Suður-Evrópu hefur 
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hins vegar koma múslima og annarra innflytjenda að miklu leyti verið ólögleg þrátt fyrir að 

sömu ástæður liggi að baki aðflutningi einstaklinga á svæðið eins og í norðri (Muslims in the 

European Union: discrimination and islamophobia, 2006). Tölulegar upplýsingar frá árinu 

2007 um fjölda íbúa innan ESB gera ráð fyrir u.þ.b. 495 milljónum einstaklinga í 27 ríkjum 

(Key facts and figures about Europe and the Europeans, e.d.). Þrátt fyrir að ekki séu til 

nákvæmar tölur um fjölda múslima í Evrópu er gert ráð fyrir að þeir séu u.þ.b. 15-20 milljónir 

innan ESB í dag og dreifist mjög misjafnlega eftir aðildarríkjum en séu þó flestir búsettir í 

Frakklandi. Þannig er ljóst að múslimar eru einungis lítið brot af heildaríbúafjölda ESB 

(Dittrich, 2006). Erfitt er að finna nákvæmar tölur um fjölda kristinna í Evrópu en tölur 

miðaðar við árið 2000 gera ráð fyrir að í álfunni séu tæplega 77% sem aðhyllist kristni og 

rúmlega 4% sem séu fylgjandi íslam. Þessar prósentutölur taka mið af Evrópu allri en ekki 

einungis aðildarríkjum ESB (Barrett, Kurian og Johnson, 2001).   

Lögð hefur verið áhersla á að sýna hvernig hryðjuverk og ofbeldi hafa spillt orðstír 

íslam og leitt til neikvæðrar ímyndar af múslimum almennt. Múslimar eru fjölbreyttur hópur 

og því er villandi að tala um múslima sem einsleitan hóp öfgamanna.  

 

 

3.2. Róma-fólk í Evrópu 

Til þess að öðlast aukinn skilning á stöðu minnihlutahópa í Evrópu, mun kafli 3.2. byggja á 

umfjöllun um Róma-fólk. Lögð verður áhersla á að gefa almenna mynd af þessum umdeilda 

jaðarhópi. Einnig verður leitast við að skoða hvaða hugmyndir hafa verið ríkjandi um eðli 

Róma-fólks, hvert viðhorf gagnvart þessum hópi hefur verið í Evrópu og hvort það sé að 

einhverju leyti svipað því sem er ríkjandi gagnvart múslimum.    

 Róma-fólk er sá minnihlutahópur í Evrópu sem talinn hefur verið einna mest á jaðri 

evrópskra samfélaga. Þar að auki hefur þessi fjölbreytti hópur þurft að þola mismunun, mikla 

fordóma og slæma meðferð í gegnum árin. Það er einnig staðreynd að gífurlegar alhæfingar 

hafa verið ríkjandi um eðli og innræti Róma-fólks sem byggðar hafa verið á miklum 

einföldunum og staðalímyndum (Vitale, 2010). Róma-fólk hefur iðulega gengið undir nafninu 

sígaunar sem fengið hefur neikvæða merkingu í Evrópu og hefur þar af leiðandi verið notað á 

niðrandi hátt. Hugmyndir um Róma-fólk sem tónlistarmenn, dansara og einstaklinga sem lesa 
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í lófa hafa verið þrautseigar, auk þess sem vísað er í þennan hóp sem dularfulla flakkara sem 

eiga engan samastað og hafa engin tengsl. Einnig hafa algengar alhæfingar um eðli Róma-

fólks oft falið í sér að þessi hópur samanstandi af þjófóttum lygurum sem stundi þá iðju að 

svindla og pretta og beri enga virðingu fyrir samfélagslegum og lagalegum hefðum. 

Ennfremur virðast rótgrónar þær hugmyndir að Róma-fólk flykkist til Vestur-Evrópu í þeim 

tilgangi að nýta sér velferðar- og bótakerfi á svæðinu (Goldston, 2002; Cahn, 2004).   

Í Evrópu í dag eru ennþá algengar neikvæðar goðsagnir og uppspuni um innræti 

Róma-fólks sem hafa gert það að verkum að þessi minnihlutahópur stendur afar illa og er í 

raun talinn búa við verstu skilyrðin á landsvæðinu. Þessar staðalímyndir virðast vera mjög 

niðurnegldar í Evrópu og hafa þær mótað sterklega viðhorf í garð Róma-fólks og ýtt undir 

útskúfun þeirra frá evrópskum samfélögum. Í raun hefur Róma-fólk verið hálfgerðir útlagar í 

Evrópu í gegnum árin (Csepeli og Simon, 2004; Goldston, 2002). Þessar rótgrónu neikvæðu 

staðalímyndir um Róma-fólk hafa iðulega hlotið aukið vægi í umfjöllun fjölmiðla sem hafa 

styrkt þessar fyrirframgefnu alhæfingar og undirstrikað hugmyndir um einsleitni allra þeirra 

einstaklinga sem tilheyra þessum minnihlutahópi (Csepeli og Simon, 2004).      

Þar sem andúð gagnvart Róma-fólki er oft mjög djúpstæð má ætla að ekki reynist 

einfalt verkefni að breyta þessum rótgrónu neikvæðu hugmyndum. Viðhorf í garð Róma-fólks 

og múslima virðist vera byggt á sama grunni, sem felur í sér alhæfingar um innræti þeirra og 

staðalímyndir byggðar á vanþekkingu. Það eru því kynþáttafordómar byggðir á hugmyndum 

um fastmótað eðli hópsins sem virðast að miklu leyti stjórna viðhorfi gagnvart Róma-fólki. 

Slíkur skilningur felur auk þess í sér hugmyndir um yfirburði ráðandi samfélagshópa í 

Evrópu. Það er hins vegar einnig staðreynd að ákveðin vakning hefur átt sér stað varðandi 

stöðu og viðhorf í garð Róma-fólks undanfarin ár og því hafa ýmis verkefni verið sett á 

laggirnar til þess að bæta aðstöðu og ímynd þessa jaðarhóps (Guy, Liebich og Marushiakova, 

2010).   

 Róma-fólk á langa sögu í Evrópu og er talið að það hafi upphaflega komið til álfunnar 

fyrir 1000 árum og sest að á Balkanskaga. Talið er að þessi hópur geti rakið uppruna sinn til 

hirðingja sem hafi fært sig úr sessi frá Indlandi á 10. öld (Bancroft, 2001). Nákvæmar tölur 

um fjölda Róma-fólks í Evrópu eru ekki til, en jafnan er áætlað að u.þ.b. 8-12 milljónir Róma-

fólks búi í Evrópu og er stærstur hluti þessa minnihlutahóps búsettur í Mið- og Austur-Evrópu 

og hefur að mestu leyti hætt að lifa flökkulífi. Þannig er t.d. Róma-fólk áberandi í löndum 
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eins og Ungverjalandi, Búlgaríu, Tékklandi, Rúmeníu, Slóvakíu og Grikklandi (Csepeli og 

Simon, 2004; Guy, Liebich og Marushiakova 2010). Róma-fólk er fjölbreyttur hópur og þar af 

leiðandi er mjög villandi að ætla öllum þeim einstaklingum sem teljast til þessa 

minnihlutahóps sama eðli. Róma-fólk talar ólíkar mállýskur sem grundvallast þó á rúmenska 

tungumálinu (Bancroft, 2001). Á ýmsum tímabilum í evrópskri sögu hefur Róma-fólk þurft að 

sæta miklum ofsóknum og útilokun frá því samfélagi sem það hefur aðsetur í. Samhliða 

slíkum brottrekstri hafa fordómar og ofbeldi gagnvart þessum jaðarhópi aukist (Bancroft, 

2001). Þannig er ljóst að viðhorf gagnvart Róma-fólki hefur einkennst af staðalímyndum og 

neikvæðum alhæfingum um eðli þeirra. Afstaða í garð Róma-fólks og múslima hefur verið 

svipuð að því leyti að litið er á þessa hópa sem einsleita heild í stað þess að undirstrika 

marbreytileika þeirra.  

Út frá þeim atriðum sem hér að ofan hafa verið undirstrikuð hefur komið í ljós að 

innflutningur fólks til Evrópu er frekar nýlegt fyrirbæri og hefur grundvallast á þörf á 

vinnuafli, móttöku innflytjenda frá fyrrverandi nýlendum og pólitísku umróti í 

alþjóðasamfélaginu á 10. áratugnum. Athyglisvert er hvernig það viðhorf virðist vera 

gegnumgangandi að ráðandi menningu og samfélagshópum sé ógnað af innflytjendum og er 

þessi meinta ógn ein grundvallarástæða fjandskapar í garð innflytjenda og minnihlutahópa 

almennt. Þrátt fyrir að afstaða gagnvart innflytjendum sé breytileg eftir ríkjum virðast 

ákveðnir þættir ýta undir fordóma. Í þessu samhengi má m.a. nefna stærð innflytjendahópa, 

mikið atvinnuleysi, lágt menntunarstig og íhaldssemi. Þar að auki hafa atburðir í 

alþjóðasamfélaginu, fjölmiðlaumfjöllun og þeir stjórnmálaflokkar sem eru við völd haft 

afgerandi áhrif á viðhorf og afstöðu til innflytjenda og minnihlutahópa hverju sinni. Þær 

hugmyndir sem hér hafa verið kynntar um minnihlutahópa í Evrópu má auk þess setja í 

samhengi við hugmyndir kynþáttahyggju sem skoðaðar voru í kafla 2.1. Benda má á hvernig 

hugmyndir um meint sameiginlegt eðli þeirra innflytjenda sem taldir eru menningarlega og 

útlitslega framandi hafa haft áhrif á neikvætt viðhorf í þeirra garð. Einnig má tengja þær 

hugmyndir sem skoðaðar hafa verið í þessum kafla við hugtakið hnattvæðingu sem kannað 

var í kafla 2.3. Sérstaklega má setja viðfangsefni kaflans í samhengi þá staðreynd að samhliða 

auknum hraða hnattvæðingar hefur fjöldi innflytjenda í Evrópu aukist sem hefur leitt til 

spurninga um hverjir tilheyra raunverulega Evrópu og hvað einkennir Evrópubúa. Í næsta 

kafla verður skoðað nánar hver lagaleg staða múslima og Róma-fólks í Evrópu er. Auk þess 
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verður áhersla lögð á að gefa mynd af þeim úrræðum, reglugerðum og aðferðum sem settar 

hafa verið á laggirnar til þess að bæta stöðu þeirra í álfunni.   

 

 

4. Lagaleg staða minnihlutahópa innan Evrópusambandsins 

Til þess að öðlast skýrari mynd af stöðu minnihlutahópa mun 4.kafli snúast um að varpa ljósi 

á lagalega stöðu þeirra í Evrópu og innan ESB. Bæði verður leitast við að gefa mynd af 

bindandi lagaákvæðum er varða jafnrétti og almenn mannréttindi, auk þess sem lögð verður 

áhersla á að undirstrika þá sáttmála sem ekki eru lagalega bindandi en hafa samt sem áður 

skipað veigamikinn þátt í stefnumótun mannréttindamála innan ESB. Í upphafi verður greint 

frá milliríkjasáttmálum, alþjóðlegum samningum og stofnunum sem settar hafa verið á 

laggirnar til að tryggja jafnrétti og mannréttindi í Evrópu. Því næst verður leitast við að varpa 

ljósi á hvað felst í meginlögum og reglugerðum ESB varðandi bann við mismunun og hver 

þróun þeirra hefur verið í gegnum tíðina. Sérstök áhersla verður lögð á að skilgreina 13. grein 

Amsterdam-sáttmálans og tilskipanir 2000/43/EC um jafnrétti allra kynþátta (e. The Racial 

Equality Directive) og tilskipun 2000/78/EC um jafnrétti á vinnumarkaði (e. The Employment 

Framework Directive) sem verið hafa lagalegar stoðir ESB undanfarin ár.     

Fjölmargir alþjóðlegir sáttmálar og lög eru í gildi hjá ríkjum alþjóðasamfélagsins til 

þess að tryggja almenn mannréttindi einstaklinga. Skilyrði sem snerta bann við mismunun eru 

því fastlega greypt í alþjóðlega sáttmála, einna helst innan stofnana eins og Sameinuðu 

þjóðanna (SÞ), sem hafa verið leiðandi í þróun milliríkjasamninga um málefni sem varða 

mannréttindi. Mannréttindayfirlýsing SÞ (e. The Universal Declaration of Human Rights) sem 

samþykkt var á allsherjarþingi samtakanna árið 1948 hefur lagt grunninn að hinu alþjóðlega 

mannréttindakerfi nútímans og verið áberandi í þróun þeirra sáttmála og ákvæða sem ríki 

heims hafa tileinkað sér. Mannréttindayfirlýsingin er fyrsta alþjóðlega viljayfirlýsing þess 

efnis að mannréttindi og frelsi sé réttur allra einstaklinga hvar sem er í heiminum 

(Mannréttindayfirlýsing SÞ, 2008). Í 2. grein yfirlýsingarinnar segir: „Allir hafa sömu réttindi 

óháð kynþætti, litarhætti, kynferði, tungu, trú, stjórnmálaskoðunum eða öðrum skoðunum“.
2
 

Þrátt fyrir að Mannréttindayfirlýsing SÞ hafi ekki verið lagalega bindandi urðu ákveðin 

                                                 
2
 Mannréttindayfirlýsing SÞ, 2008, bls. 7. 
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þáttaskil í mannréttindamálum í kjölfar hennar þar sem mikilvægi jafnréttis allra einstaklinga 

voru undirstrikuð (Eriksen, 2003; Bloul, 2008).  

Ýmsar nýjar stofnanir voru settar á laggirnar á vegum SÞ m.a. til þess að tryggja 

réttindi barna, kvenna og flóttamanna í heiminum og má þar nefna Barnahjálp SÞ (e. 

UNICEF), Þróun í þágu kvenna (e. UNWOMEN) og Flóttamannahjálp SÞ (e. UNHCR). 

Mannréttindayfirlýsing SÞ leiddi auk þess til þróunar nýrra milliríkjasamninga sem höfðu það 

að markmiði að tryggja jafnrétti og koma í veg fyrir mismunun. Í þessu samhengi má nefna 

hinn alþjóðlega sáttmála um útrýmingu kynþáttamismununar (e. International Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) frá árinu 1966 og sáttmála um 

útrýmingu mismununar gegn konum (e. Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination Against Women) frá árinu 1979. Þessir sáttmálar eru ekki lagalega bindandi en 

hafa veitt ríkjum aðhald og eftirlit, auk þess sem nefnd sérfræðinga hefur starfað í tengslum 

við þessa sáttmála til þess að veita ráð og aðstoð varðandi mannréttindamál (Schiek, 

Waddington og Bell, 2007). Þannig er almenn umræða um varðveislu mannréttinda ekki 

nýlegt umfjöllunarefni heldur hefur verið á dagskrá alþjóðlegra stofnana undanfarna áratugi. 

Ennfremur hefur umræða um mikilvægi þess að tryggja mannréttindi verið einkar áberandi á 

dagskrá ríkjasambanda eins og ESB síðastliðin ár (de Witte, 2009).   

Samhliða auknum fjölda innflytjenda og vaxandi fjölmenningu evrópskra samfélaga 

hefur orðið sífellt mikilvægara að tryggja réttindi þeirra einstaklinga sem eru menningar- og 

útlitslega álitnir frábrugðnir ráðandi samfélagshópum. Vaxandi fordómar og andúð í garð 

þeirra einstaklinga og hópa sem taldir eru í andstöðu við það sem vestrænt getur talist hefur 

leitt til vitundarvakningar um mikilvægi þess að tryggja lagalegt jafnrétti. Töluverðar 

breytingar hafa því átt sér stað undanfarin ár sem miða að því að bæta stöðu minnihlutahópa 

innan ESB og koma í veg fyrir mismunun (Lahuerta, 2009). Til þess að öðlast almenna sýn á 

mannréttindamál og bann við mismunun innan ESB er fróðlegt að skoða stuttlega hvað felst í 

Mannréttindasáttmála Evrópu (e. The European Convention on Human Rights) og 

Réttindaskrá ESB (e. Charter of Fundamental Rights of the EU). Mannréttindasáttmálinn er 

frá árinu 1950 og var gerður með hliðsjón af Mannréttindayfirlýsingu SÞ frá 1948. Í 

sáttmálanum er kveðið á um bann við mismunun m.a. vegna litarháttar, kynþáttar og 

trúarbragða, auk þess sem mikilvægi málfrelsis, borgaralegra réttinda og mannréttinda eru 

undirstrikuð. Mannréttindasáttmáli Evrópu er ekki lagalega bindandi en er samt sem áður 
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yfirgripsmikil yfirlýsing um mikilvægi þess að tryggja réttindi allra Evrópubúa (Schiek og 

Chege, 2009; de Witte, 2009). Réttindaskrá ESB sem samþykkt var árið 2000 er heldur ekki 

lagalega bindandi og hefur því ekki réttarstöðu sem hluti af reglugerðarverki sambandsins. Í 

Réttindaskránni eru samt sem áður skilgreind þau grundvallarréttindi sem allir borgarar 

sambandsins eiga ófrávíkjanlegan rétt á. Þessi réttindi byggja m.a. á frelsi, jafnrétti fyrir 

lögum, atvinnulegum, félagslegum og borgaralegum réttindum (Eiríkur Bergmann, 2003; 

Schiek og Chege, 2009). Réttindaskrá ESB byggir þannig á yfirlýsingu sambandsins um 

mikilvægi þess að aðildarríkin virði mannréttindi og stuðli að jafnrétti. Þrátt fyrir að vera ekki 

lagalega bindandi undirstrikar Réttindaskráin hvaða gildi ESB vill standa fyrir, samhliða því 

að vera ákveðið viðmið aðildarríkjanna þegar kemur að því að tryggja réttindi allra 

einstaklinga óháð uppruna, kynþætti og trúarbrögðum (Eriksen, 2003).          

Þegar vísað er í stöðu minnihlutahópa innan ESB er einnig mikilvægt að skoða 

hlutverk Evrópuráðsins (e. Council of Europe). Í dag eru öll aðildarríki ESB einnig með aðild 

að Evrópuráðinu og grundvallast aðild þeirra að ráðinu á því að þau samþykki að gæta 

mannréttinda allra einstaklinga sem falla undir dómsvald þeirra. (Howard, 2005). Evrópuráðið 

gefur frá sér sáttmála auk þess að skipa ráðgefandi nefndir sem leitast við að berjast gegn 

mismunun og fordómum í Evrópu. Þrátt fyrir að reglugerðir Evrópuráðsins séu ekki lagalega 

bindandi hafa þær verið einkar mikilvægt tæki í baráttunni gegn kynþáttafordómum og 

mismunun innan ESB (Schiek, Waddington og Bell, 2007). Sú nefnd sem verið hefur einna 

mikilvægust innan Evrópuráðsins er hin evrópska nefnd um kynþáttafordóma og 

umburðarleysi (e. The European Commission on Racism and Intolerance) sem stofnuð var 

árið 1994. Þessi nefnd hefur m.a. sett fram tillögur og gefið út skýrslur um mikilvægi þess að 

vernda réttindi minnihlutahópa og berjast gegn útlendingahatri í Evrópu (Howard, 2005). 

Sérhæfðar nefndir á vegum Evrópuráðsins hafa því verið veigamikill hlekkur í þeim áfanga að 

bæta kjör minnihlutahópa og jafnrétti innan sambandsins. Einnig er fróðlegt að undirstrika að 

Evrópudómstóllinn (e. European Court of Justice) sem  tekur lagalega bindandi ákvarðanir og 

sker úr um ágreiningsmál milli aðildarríkja ESB, milli stofnana ESB og aðildarríkjanna og 

milli einstaklinga og ESB, hefur vísað til milliríkjasáttmála og reglugerða Evrópuráðsins við 

lagasetningar (Schiek, Waddington og Bell, 2007; Eiríkur Bergmann, 2003).        

Áhersla ESB á bætta stöðu minnihlutahópa hefur sýnt sig í auknu vægi sáttmála og 

laga sem snerta bann við mismunun einstaklinga vegna uppruna, kynþáttar og trúarbragða 
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(Guiraudon, 2009). Löggjöf ESB einskorðaðist í 40 ár við bann við mismunun á grunni 

þjóðernis og kyns. Þannig var umfjöllun um margþætta mismunun, m.a. vegna kynþáttar, 

uppruna eða trúar beinlínis ekki til umræðu fyrr en á 10. áratugnum. Því hefur löggjöf ESB 

þróast í áföngum frá því að röð laga eða tilskipana um jafnrétti kynjanna voru tekin upp, 

sérstaklega í tengslum við stöðu einstaklinga á vinnumarkaði, yfir í nýlega löggjöf um 

yfirgripsmeiri túlkun á banni við mismunun (Schiek og Chege, 2009).  

Það var ekki fyrr en árið 1999 sem hinn lagalegi grundvöllur um bann við mismunun 

vegna kynþáttar, uppruna og trúar var samþykktur innan ESB. Þessi lagalega undirstaða 

byggist á 13. grein Amsterdam-sáttmálans sem er ákveðin útvíkkun og viðbót við 12. grein 

sáttmálans um bann við mismunun einstaklinga vegna þjóðernis (Lahuerta, 2009; Schiek, 

2002). Í Amsterdam-sáttmálanum er þannig kveðið á um lagalega skyldu aðildarríkja ESB að 

tryggja réttindi allra og koma í veg fyrir mismunun vegna kyns, kynþáttar og þjóðfræðilegs 

uppruna, trúar og skoðana, fötlunar, aldurs og kynhneigðar (Schiek og Chege, 2009). Þannig 

markaði 13. grein Amsterdam-sáttmálans ákveðin tímamót varðandi lög um bann við 

mismunun innan ESB og hefur útfærsla á fyrrnefndri grein leitt til frekari tilskipana ESB um 

varðveislu mannréttinda og mikilvægi jafnréttis (Schiek, Waddington og Bell, 2007). Með 13. 

grein Amsterdam-sáttmálans var auk þess lagður grunnurinn að því að samhæfa lög og 

reglugerðir í aðildarríkjum ESB varðandi bann við mismunun (Guiraudon, 2009; Eiríkur 

Bergmann, 2003).    

Í dag eru það fjórar tilskipanir sem mynda lagalegan kjarna ESB varðandi bann við 

mismunun einstaklinga og eru þær byggðar á grunni áðurnefndrar 13. greinar. Þessar 

tilskipanir fengu snögga afgreiðslu innan ESB árið 2000, einkum vegna mikils þrýstings 

frjálsra félagasamtaka (e. NGOs) og hræðslu við aukna þjóðernishyggju og útlendingahatur 

hjá aðildarríkjum ESB (Schiek, Waddington og Bell, 2007; Lahuerta, 2009). Þessar tilskipanir 

eru lagalega bindandi og því geta aðildarríkin verið dregin fyrir dóm ef þau framfylgja ekki 

löggjöfinni (Howard, 2005). Hér verða einkum tveimur tilskipunum gerð skil vegna 

mikilvægis þeirra hvað varðar bann við mismunun vegna kynþáttar, uppruna og trúarbragða. 

Þessar lagalegu undirstöður um bann við beinni og óbeinni mismunun eru tilskipun 

2000/43/EC um jafnrétti allra kynþátta og tilskipun 2000/78/EC um jafnrétti á vinnumarkaði 

(Howard, 2005). Fyrrnefnda tilskipunin er mun yfirgripsmeiri og felur í sér bann við 

mismunun á grunni kynþáttar eða þjóðfræðilegs uppruna á vinnumarkaði, í menntakerfi og 
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almennt séð innan evrópskra samfélaga. Síðarnefnda tilskipunin felur í sér bann við 

mismunun á grunni trúar og skoðana, fötlunar, aldurs og kynhneigðar. Hins vegar á þessi 

tilskipun einungis við um lagalegt bann við mismunun á vinnumarkaði. Þannig nær þessi 

tilskipun ekki yfir jafnrétti í þeim skilningi að hafa jafnt aðgengi að tilteknu samfélagi eða 

jafnan rétt til mennta (Howard, 2005; Schiek, Waddington og Bell, 2007).  

Mikilvægt er að undirstrika að þrátt fyrir að mismunun vegna kynþáttar og trúar sé 

iðulega nátengd fellur slík mismunun undir sitthvora tilskipunina. Þannig fellur bann við 

mismunun á grunni trúarbragða undir tilskipun 2000/78/EC um jafnrétti á vinnumarkaði en 

bann við mismunun vegna kynþáttar undir tilskipun 2000/43/EC um jafnrétti allra kynþátta. 

Þessi skipting varpar ljósi á það að brot gegn einstaklingum vegna trúar eru einungis fest í 

löggjöf ESB ef slíkt brot eiga sér stað á vinnumarkaði (Lahuerta, 2009). Þannig hafa 

fyrrgreindar tilskipanir verið gagnrýndar fyrir að þær séu ekki vel til þess fallnar að taka á 

tilfellum þar sem margþætt mismunun á sér stað, þ.e. ef brotið er á einstaklingi vegna 

kynþáttar, trúar og kyns samtímis. Með öðrum orðum er ekki ennþá nein algild löggjöf til 

staðar innan sambandsins sem tekur á málefnum þar sem einstaklingi er mismunað vegna 

margra þátta á sama tíma. Löggjöf ESB varðandi bann við mismunun er því ófullkomin og 

ennþá í þróun (Schiek og Chege, 2009). Ljóst er að mismunandi breytur eins og kynþáttur, 

uppruni, trúarbrögð og kyn skarast og móta hver aðra. Í stað þess að einblína á hvern 

einstakan þátt sem getur orsakað mismunun í einangrun þarf því að hafa heildarmyndina í 

huga og kanna hvernig samspil ólíkra þátta getur leitt til ójafnréttis (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 

2005).  

Áðurnefndar tilskipanir 2000/43/EC og 2000/78/EC kváðu auk þess á um að 

aðildarríkin settu á laggirnar lögskipaða stofnun eða samtök sem hefði það markmið að 

aðstoða fórnarlömb mismununar og kynþáttafordóma. Slíkar stofnanir hafa leitt til aukins 

skilnings á mikilvægi þess að gæta jafnréttis og koma í veg fyrir mismunun vegna kynþáttar, 

uppruna eða trúarbragða (Phillips, 2010; Bell, 2002). Í raun má segja að sú meginbreyting 

sem átt hafi sér stað samhliða auknu vægi löggjafar um bann við mismunun sé ekki endilega 

lagalegs eðlis heldur frekar sú að umgjörð hafi verið sett um bann við mismunun og það hafi 

aukið almenna athygli og umræðu um kynþáttafordóma og mikilvægi mannréttinda í 

aðildarríkjunum (Guiraudon, 2009). Auk þess er sérstaklega tekið fram í tilskipunum ESB um 

bann við mismunun að löggjöfin sjálf muni ekki sjálfkrafa leiða til raunverulegs jafnréttis í 
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evrópskum samfélögum (Guiraudon, 2009). Þannig er óhætt að álykta að jafnvel þó mikilvægt 

sé að lagalegur grundvöllur sé til staðar til þess að tryggja bann við mismunun, þá geti löggjöf 

ein og sér ekki leitt til jafnréttis heldur þarf ákveðin hugarfarsbreyting að eiga sér stað 

samhliða bættri lagalegri stöðu minnihlutahópa. Auk þess er nauðsynlegt að leitað sé að 

ástæðu og rót fordóma, útlendingahaturs og jaðarstöðu tiltekinna minnihlutahópa til þess að 

hægt sé að tryggja jafnrétti og bæta stöðu þeirra (Guiraudon, 2009; Schiek og Chege, 2009). 

Eins og verður undirstrikað í kafla 4.1. hefur komið í ljós að aðildarríkin hafa lagt mismikla 

vinnu í að innleiða fyrrgreindar tilskipanir, auk þess sem þau eru misvel í stakk búin og viljug 

að breyta löggjöf sinni.  

Hér að ofan hafa mismunandi milliríkjasáttmálar, alþjóðlegir samningar og stofnanir 

varðandi jafnrétti og lagalega stöðu minnihlutahópa innan ESB verið skoðaðir. Þrátt fyrir 

galla á tilskipunum 2000/43/EC og 2000/78/EC þá mörkuðu þær ákveðin tímamót í baráttunni 

fyrir jafnrétti innan ESB og hafa þær ásamt 13. grein Amsterdam-sáttmálans verið lagaleg 

stoð sambandsins varðandi bann við mismunun einstaklinga vegna kynþáttar, uppruna og 

trúarbragða. Hins vegar er ljóst að fyrrgreindar tilskipanir eru ekki vel til þess fallnar að taka á 

tilfellum þar sem margþætt mismunun á sér stað, þar af leiðandi þyrfti að útfæra og móta 

löggjöfina á þann hátt að hún taki betur mið af því hvernig samspil ólíkra þátta getur leitt til 

ójafnréttis. Löggjöf ESB er því ófullkomin og ennþá í þróun. 

 

 

4.1. Framfylgja aðildarríkin löggjöf ESB?  

Lög um verndun mannréttinda og bann við mismunun hafa fengið misjafnlega mikið vægi í 

landslögum ólíkra aðildarríkja ESB. Í ljósi þess að lagalegt umhverfi er ólíkt hjá 

aðildarríkjunum hefur verið miserfitt fyrir þau að aðlaga fyrirliggjandi landslög að nýrri 

löggjöf ESB. Í þessum kafla verður fjallað um hvort og hvernig meginlög og reglugerðir ESB 

hafa almennt séð verið innleidd hjá aðildarríkjunum. Einnig verður leitast við að varpa ljósi á 

hvers vegna aðildarríki ESB hafa ekki framfylgt á fullnægjandi hátt reglugerðum 

sambandsins. Í þessu samhengi verður sérstaklega fjallað um andstöðu aðildarríkja við að 

setja hugtök eins og kynþátt í lagalegt samhengi, mismunandi túlkun á hugtakinu 

þjóðfræðilegur uppruni, lítinn skilning á hugtakinu jafnrétti og skort á stjórnsýslulegri 
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þekkingu og vilja til að innleiða nýja löggjöf. Ennfremur verður kannað hvort og hvaða 

aðgerða ESB grípur til ef ríki framfylgja vísvitandi ekki settri löggjöf sambandsins. 

 Tilskipanir 2000/43/EC og 2000/78/EC um bann við mismunun innan ESB hafa verið 

inleiddar í landslög mismunandi aðildarríkja með ólíkum hætti. Skipta má aðildarríkjunum 

gróflega í fjóra flokka sem hafa notast við mismunandi nálganir til þess að aðlaga löggjöf 

ESB að fyrirliggjandi reglugerðarverki. Í fyrsta lagi má setja gömul innflytjendaríki eins og 

Bretland og Holland í sama flokk en þau hafa mótað og haft áhrif á löggjöf og tilskipanir 

ESB. Þannig hafa landslög í Bretlandi og Hollandi verið ákveðin fyrirmynd að löggjöf ESB 

varðandi bann við mismunun og þau því átt auðveldara með að aðlaga löggjöf ESB að 

landslögum (Joppke, 2007; Guiraudon, 2009). Í öðru lagi eru það gömul innflytjendaríki eins 

og Frakkland sem sögð eru litblind sem felur í sér að markvisst hefur verið litið framhjá þeirri 

staðreynd að evrópsk samfélög séu fjölmenningarleg. Því fela fyrirliggjandi landslög ekki í 

sér sérstök ákvæði um bann við mismunun á grunni kynþáttar og trúarbragða. Í raun hefur 

verið sterk mótstaða við að safna gögnum og tölulegum upplýsingum um lögbrot í garð 

einstaklinga vegna kynþáttar, trúarbragða og þjóðfræðilegs uppruna. Því má álykta að í þeim 

ríkjum þar sem kerfisbundið er horft framhjá því að mismunun eigi sér stað gegn ákveðnum 

kynþáttum eða trúfélögum geti verið flókið að innleiða löggjöf sem byggist á banni við slíkri 

mismunun (Schiek og Chege, 2009). Í þriðja lagi eru það yngri innflytjendaríki eins og Spánn 

og Ítalía sem hafa tiltölulega nýlega verið að kljást við aukinn fjölda innflytjenda og þau 

lagalegu vandkvæði sem geta fylgt þeim. Löggjöf þeirra hefur þannig verið styttra á veg 

komin hvað varðar innleiðingu sérstakra ákvæða um bann við mismunun gegn tilteknum 

minnihlutahópum, kynþáttum eða trúarhópum. Í fjórða lagi hefur verið talað um hin nýju 

aðildarríki ESB eins og Búlgaríu og Lettland, sem höfðu ekki áhrif á eða gátu samið um 

mótun löggjafar um bann við mismunun, en þurftu engu að síður að innleiða hana í sín 

landslög við aðild að sambandinu (Guiraudon, 2009).   

Ljóst er að þrátt fyrir ólíka afstöðu einstakra aðildarríkja varðandi löggjöf ESB um 

bann við mismunun höfðu öll 27 ríki ESB innleitt einhvers konar lagabreytingar árið 2006 

vegna tilskipunar 2000/78/EC um jafnrétti á vinnumarkaði og tilskipunar 2000/43/EC um 

jafnrétti allra kynþátta. Það er hins vegar einnig staðreynd að innan margra aðildarríkjanna er 

ennþá töluvert skarð milli tilskipana ESB um bann við mismunun og þess hvernig bann við 

mismunun er raunverulega framsett í landslögum (Bell, 2008). Þetta felur m.a. í sér að fá 
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aðildarríkjanna höfðu gert sérstakar umbreytingar á landslögum til þess að koma í veg fyrir 

mismunun vegna trúar einstaklinga. Þannig er mun líklegra að lögð hafi verið áhersla á bann 

við mismunun vegna kynþáttar eða þjóðfræðilegs uppruna heldur en bann við mismunun 

vegna trúarbragða einstaklinga (Bloul, 2008).  

Í raun er það þó einkum í tengslum við mismunun á vinnumarkaði sem reynt hefur á 

löggjöf ESB varðandi bann við mismunun. Ástæða þess er m.a. sú að mun meiri reynsla er 

almennt séð komin á löggjöf um mismunun í tengslum við vinnumarkað heldur en önnur svið 

samfélags. Að sama skapi er bann við kynjamismunun á vinnumarkaði orðið mun greyptara í 

löggjöf ESB og evrópskra samfélaga heldur en t.d. bann við mismunun vegna kynþáttar í 

húsnæðis- eða menntamálum. Á öðrum sviðum en vinnumarkaði aðildarríkja ESB hefur 

þannig reynst erfitt að prófa og sannreyna hvort tilskipanir sambandsins um bann við 

mismunun séu raunverulega nytsamlegt tæki til að berjast fyrir jafnrétti. Þar af leiðandi eru 

áhrif löggjafarinnar um bann við mismunun utan vinnumarkaðarins frekar óljós og ekki hefur 

ennþá verið sannreynt hver raunveruleg gagnsemi hennar hefur verið innan aðildarríkjanna 

(Bell, 2002). Einnig er staðreynd að sönnunarbyrði í málum er snerta mismunun vegna 

kynþáttar, uppruna eða trúar getur verið erfið vegna þess að oft byggist hún á orði gegn orði 

(Schiek, Waddington og Bell, 2007). Í raun mun reynsla næstu ára leiða í ljós hvort 

fyrrgreindar tilskipanir ESB séu raunverulega skilvirkt tæki til þess að berjast gegn almennri 

mismunun innan sambandsins.  

Iðulega hefur verið talað um að aðildarríkin uppfylli vísvitandi ekki nægilega ítarlega 

löggjöf ESB um bann við mismunun. Athyglisvert er að kanna nánar meginástæður þess að 

aðildarríkin framfylgja ekki löggjöf sambandsins um bann við mismunun. Í upphafi er 

mikilvægt að undirstrika að þar sem áðurnefndar tilskipanir 2000/43/EC og 2000/78/EC fengu 

snögga afgreiðslu innan ESB vegna vaxandi ótta við kynþáttafordóma voru mörg 

aðildarríkjanna ekki nægilega vel undirbúin fyrir aðlögun löggjafarinnar að landslögum sínum 

(Bell, 2008). Þannig hafi ESB ekki séð nægilega vel fyrir þau vandkvæði sem gætu falist í því 

að innleiða löggjöf í eins miklum flýti og gert var. Eitt þeirra vandamála sem tengdist því að 

innleiða löggjöf sem hafði það markmið að stuðla að jafnrétti í aðildarríkjunum tengdist 

skilningi og túlkun á hugtakinu jafnrétti. Þannig var áberandi hjá ríkjum í Austur-Evrópu, eins 

og Tékklandi og Slóvakíu, að krefjandi var að innleiða löggjöf sem byggðist á auknu jafnrétti 

þegar notkun hugtaksins var almennt séð frekar sjaldgæf og óljós í þarlendum landslögum. 
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Jafnvel þó minnst hafi verið á hugmyndina um jafnrétti kynjanna í stjórnarskrá sem hluta af 

almennum mannréttindum einstaklinga, var túlkun á því ekkert frekar víkkuð út og skilgreint 

hvað í slíku jafnrétti fælist. Þannig er óhætt að álykta að þessi aðildarríki þurfi þó nokkurn 

tíma til þess að aðlagast nýrri hugmyndafræði, því ekki er einungis nægilegt að setja ákvæði 

um jafnrétti í löggjöf ef slíkum skilyrðum er ekki fylgt eftir með raunverulegum aðgerðum og 

breyttu viðhorfi (Schiek og Chege, 2009).   

Önnur vandamál sem fólgin voru í innleiðingu tilskipana um bann við mismunun 

tengjast m.a. því að meðhöndla og safna gögnum og upplýsingum um málefni tengd 

kynþáttum eða þjóðfræðilegum uppruna í ríkjum sem ekki hafa lagt áherslu á slíkt áður. 

Mótstaða við að setja hugtök eins og kynþátt og trúarbrögð í lagalegt samhengi þar sem slík 

hugtök féllu ekki vel að fyrirliggjandi réttarfari og verklagi, skapaði auk þess töluverða 

erfiðleika, m.a. í Frakklandi (Bell, 2008; Schiek og Chege, 2009). Ennfremur hefur tilskipun 

2000/43/EC um jafnrétti allra kynþátta verið gagnrýnd fyrir óljósa merkingu og túlkun á 

inntaki og meginhugmyndafræði. Þetta felst í því að tilskipunin vísar bæði í hugtakið kynþátt 

í þeim skilningi að það feli í sér líffræðilegan eða náttúrulega mun milli einstaklinga. Á hinn 

bóginn vísar tilskipunin í hugtakið þjóðfræðilegan uppruna sem hefur verið notað í þeim 

skilningi að einstaklingur tilheyri ákveðnum hóp sem hefur sameiginlegt þjóðerni, sömu 

ættflokkatengsl, trúarskoðanir, tungumál og menningarlegan uppruna. Ljóst er að þessi 

skilningur, sérstaklega á þjóðfræðilegum uppruna, er frekar víður og þar af leiðandi getur 

túlkun á því hvenær mismunun gegn einstaklingum fellur undir þessa tilskipun verið óljós og 

flækt framkvæmd laganna (Lahuerta, 2009; Schiek, Waddington og Bell, 2007).  

Mörg aðildarríkjanna hafa útvíkkað að einhverju leyti þessa tilskipun með því að setja 

inn frekari útskýringar og viðbót við löggjöfina þegar hún var innleidd í landslög. Þannig 

settu t.d. ríki eins og Belgía, Tékkland, Írland og Slóvenía inn auka ákvæði þegar löggjöfin 

var innleidd í landslög til þess að reyna að koma í veg fyrir rangtúlkun og tryggja á sama tíma 

að lögin væru betur til þess fallin að taka á tilfellum þar sem margþætt mismunun á sér stað 

(Schiek og Chege, 2009). Hins vegar er ljóst að tilskipanir ESB eru frekar umfangsmiklar og 

því opnar fyrir ólíkri túlkun. Þetta er að miklu leyti gert til þess að aðildarríkin sem búa við 

fjölbreytilegt lagaumhverfi geti átt auðveldara með að aðlaga löggjöf ESB að fyrirliggjandi 

landslögum (Falkner, Hartlapp, Leiber og Treib, 2004). Ennfremur var einhvers konar löggjöf 

eða reglugerð til staðar í flestum aðildarríkjanna varðandi jafnrétti áður en tilskipanir ESB um 
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bann við mismunun voru samþykktar. Þar af leiðandi hafa breytingar aðildarríkjanna að miklu 

leyti falist í því að aðlaga landslög að löggjöf sambandsins þar sem þörf var á (Schiek, 

Waddington og Bell, 2007).     

Ennfremur var iðulega ekki nægileg lagaleg þekking til staðar til þess að hægt væri að 

innleiða nýja löggjöf ESB á farsælan hátt. Þannig hefur stjórnsýsluleg takmörkun í 

aðildarríkjunum haft mikil áhrif á hversu erfitt hefur reynst að aðlaga löggjöf ESB að 

landslögum ólíkra ríkja. Þar af leiðandi hefur skort þjálfun og fræðslu hjá lögfræðingum, 

dómurum, stéttarfélögum og almenningi um hina nýju löggjöf til þess að hún geti verið 

innleidd á farsælan hátt, þetta hefur sérstaklega verið áberandi hjá hinum nýju aðildarríkjum í 

Austur-Evrópu (Guiraudon, 2009). Í ljósi þessa má segja að löggjöf ESB varðandi bann við 

mismunun hafi almennt séð ekki verið vandkvæðalaus innan aðildarríkjanna.  

Það eru hins vegar einnig dæmi um það meðal aðildarríkjanna að löggjöf ESB hafi 

vísvitandi ekki verið fullkomlega framfylgt og hafa sömu ríkin oft hlotið kvörtun vegna þessa, 

meðal þeirra eru Frakkland, Grikkland og Ítalía (Bell, 2008; Falkner, Hartlapp, Leiber og 

Treib, 2004). Ástæða þess að aðildarríki kjósa vísvitandi að framfylgja ekki löggjöf ESB 

getur vissulega tengst andstöðu við innleiðingu tiltekinna laga. Það er þó sjaldgæft að 

evrópskar ríkisstjórnir séu andsnúnar löggjöf um bann við mismunun, ekki síst vegna þess að 

almennt séð vilja Evrópuríki ekki hafa orð á sér í alþjóðasamfélaginu fyrir að brjóta 

mannréttindi og stuðla að ójafnrétti. Aðildarríki ESB vilja þannig yfirleitt ekki fá á sig stimpil 

tengdan því að fordómar og slæm meðferð gegn minnihlutahópum þrífist innan þeirra 

landamæra (Howard, 2005). Algengara er að aðildaríki kjósi að framfylgja ekki reglugerðum 

ESB vegna þess að það krefst of mikilla breytinga á fyrirliggjandi landslögum og þar af 

leiðandi sé geta og vilji stjórnsýslunnar ekki nægileg til að hægt sé að ráðast í nauðsynlegar 

breytingar (Falkner, Hartlapp, Leiber og Treib, 2004).  

Einnig er fróðlegt að undirstrika að það eru fimm stærstu ríki ESB, þ.e. Þýskaland, 

Frakkland, Bretland, Ítalía og Spánn, sem hafa oftast hlotið kvörtun vegna ófullnægjandi 

innleiðingar á löggjöf ESB á tímabilinu 1983-1999. Þetta gæti vissulega tengst því hversu 

fjölmenn þessi ríki eru, auk þess sem ekki er ólíklegt að geta og þekking innan hinna rótgrónu 

Evrópuríkja sé meiri til þess að vakta hvernig og að hve miklu leyti löggjöf ESB er framfylgt. 

Þannig er ekki sjálfkrafa hægt að setja tengingu milli þess að ríki hlýtur mikið af kvörtunum 
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og því að vísvitandi sé ekki verið að innleiða löggjöf ESB með fullnægjandi hætti (Börzel, 

2001).  

 Mikilvægt er að undirstrika að í grunninn liggur lagalegt vald hjá aðildarríkjunum en 

framkvæmd laganna verður samt sem áður að vera innan ramma og taka tillit til löggjafar 

ESB. Þar af leiðandi er það að miklu leyti innan valdsviðs aðildarríkjanna hvernig þau kjósa 

að framfylgja löggjöf um bann við mismunun (Schiek og Chege, 2009). Í þeim tilvikum þar 

sem aðildarríki hafa á áberandi hátt ekki framfylgt löggjöf ESB hefur sambandið hins vegar 

lagalega heimild til að sekta og stefna tilteknu ríki fyrir Evrópudómstólinn. Hins vegar er ljóst 

að í stað þess að hætta á að verða sér til skammar frammi fyrir Evrópudómstólnum, reyna 

aðildarríkin iðulega að leysa málið fyrir dómstólum innanlands (Schiek og Chege, 2009). Í 

þeim tilfellum þar sem ríki hafa fengið áminningu, sekt eða dóm fyrir Evrópudómstólnum 

hefur yfirleitt verið um að ræða að ríki innleiða seint, illa og ónákvæmlega löggjöf ESB 

(Falkner, Hartlapp, Leiber og Treib, 2004). Einnig er mikilvægt að nefna hlutverk 

Mannréttindadómstóls Evrópu (e. European Court of Human Rights) sem hefur dómsvald 

þegar kvartanir berast gegn Evrópuríkjunum sjálfum, valdsvið dómstólsins nær ekki yfir 

kvartanir gegn einstaklingum eða stofnunum sem talin eru brjóta mannréttindi eða mismuna á 

einhvern hátt (de Witte, 2009). Það að lögbrotum sé vísað til Mannréttindadómstólsins er 

algengt í Evrópu, yfirleitt í þeim tilfellum þegar einstaklingar telja að þeim hafi verið 

mismunað eða þeir beittir ójafnrétti með einhverjum hætti. Í þessu samhengi eru ríkin yfirleitt 

sektuð vegna lögbrots auk þess sem dómar þess efnis að tiltekið ríki hafi gerst brotlegt eru 

aðgengilegir opinberlega (Summaries of judgements, 2002). 

 Hér að ofan hefur verið rætt um hvernig og hvort aðildarríki ESB framfylgja löggjöf 

ESB. Í grundvallaratriðum hefur komið fram að ríkin hafa innleitt löggjöfina með misjöfnum 

hætti sem byggist m.a. á mótstöðu aðildarríkja við að setja hugtök eins og kynþátt í lagalegt 

samhengi, mismunandi túlkun á hugtakinu þjóðfræðilegur uppruni, litlum skilningi á 

hugtakinu jafnrétti og skorti á stjórnsýslulegri þekkingu og vilja til að innleiða nýja löggjöf. Í 

ljósi þessa er löggjöf varðandi bann við mismunun víða ábótavant innan ESB. 
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4.2. Bann við mismunun í Frakklandi 

Til þess að öðlast afmarkaðri mynd af stöðu minnihlutahópa innan ESB mun þessi kafli fjalla 

sérstaklega um lagalega stöðu þeirra og bann við mismunun í Frakklandi. Leitast verður við 

að varpa ljósi á löggjöf Frakklands varðandi bann við mismunun og hvernig löggjöf ESB 

hefur verið innleidd í þarlend landslög.  

 Hugmyndin um jafnrétti hefur djúpar og sögulegar rætur í löggjöf Frakklands allt frá 

frönsku byltingunni árið 1789. Í stjórnarskránni frá 1958 er kveðið á um að franska þjóðríkið 

ábyrgist jafnrétti allra þegna frammi fyrir lögum, án þess að gera greinarmun á þáttum eins og 

uppruna, kynþætti, trúarbrögðum og kyni einstaklinga (Calvès, 2002). Franska löggjöfin hefur 

í gegnum tíðina verið frekar almenns eðlis og lagt áherslu á mikilvægi jafnréttis. Í raun má 

segja að hin franska leið í baráttunni við kynþáttafordóma og útlendingahatur byggist að 

miklu leyti á því að hunsa kynþætti (Geddes og Guiraudon, 2004). Þrátt fyrir að réttur allra 

þegna til mannsæmandi lífs sé kirfilega festur í frönsk lög, eru ákveðnir annmarkar á löggjöf 

Frakklands varðandi bann við mismunun. Löggjöfin hefur að miklu leyti grundvallast á þeirri 

hugmyndafræði að ekki sé farsælt að sundurgreina einstaklinga vegna kynþáttar eða 

trúarbragða (Schiek og Chege, 2009). Þar af leiðandi hefur frönsk löggjöf einkennst af 

ákveðnu hlutleysi varðandi þá þætti sem geta orsakað fordóma og ýtt undir mismunun. Í ljósi 

þess að ekki hefur verið lögð áhersla á að aðgreina hvort einstaklingi sé mismunað vegna 

kynþáttar, uppruna, trúar, kyns eða annarra þátta, hefur frönsk löggjöf ekki getað afgreitt vel 

mál þar sem margþætt mismunun gegn einstaklingi á sér stað samtímis (Schiek, Waddington 

og Bell, 2007). Þannig hefur löggjöf Frakklands gengið út frá þeirri jafnréttisstefnu sem felst í  

„one size fits all“ óháð því hvaða minnihlutahópum er mismunað. Auk þess hefur ekki verið 

tekið tillit til þess hvort minnihlutahópar eigi nógu margt sameiginlegt til þess að ein algild 

stefnumótun sé árangursrík úrlausn til þess að stuðla að jafnrétti. Slík hugmyndafræði byggir 

því á þeirri órökréttu og röngu ályktun að baráttan fyrir jafnrétti allra einstaklinga sé breyta 

sem krefjist einnar altækrar lausnar. Ekki þurfi að taka sérstakt mið af ólíkum 

minnihlutahópum og þeirri fjölbreyttu mismunun sem á sér stað í garð þeirra (Þorgerður 

Þorvaldsdóttir, 2007; Verloo, 2006).   

Frönsk löggjöf um að ekki beri að sundurgreina sérstaklega grunn mismununar, 

samræmist orðræðu og umfjöllun um mikilvægi þess að fjölmenningarsamfélög byggist á 

samlögun og innflytjendur þurfi því að taka upp siðvenjur ráðandi samfélagshópa til að teljast 
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raunverulega aðlagaðir nýju samfélagi. Í þessu samhengi er mismunur ekki viðurkenndur og 

litið er framhjá þeirri fjölbreytni sem einkennir franskt þjóðfélag. Þrátt fyrir að þessi 

hugsunarháttur sé á undanhaldi, virðist ennþá töluverð áhersla lögð á að þeir einstaklingar 

sem setjast að í Frakklandi þurfi að breyta sér til þess að teljast gjaldgengir í frönsku 

samfélagi (Joppke, 2007). Þessi hugsunarháttur grundvallast á því að ríki, þjóð og menning sé 

óaðskiljanleg heild og endurspeglast í orðatiltækinu: „La République, une et indivisible“
3
 

(Þjóðríkið, eitt og ódeilanlegt) (Aggestam og Hill, 2008). Þetta orðatiltæki er ennþá áberandi í 

umræðu, hugmyndafræði og stefnumörkum í málefnum innflytjenda sem felst í því að lögð er 

áhersla á mikilvægi franskrar tungu og franskrar sögu. Auk þess hefur djúpstæð tortryggni 

varðandi samspil trúar og ríkis í Frakklandi sett mark sitt á það viðhorf að trúarskoðanir séu 

einkamál og eigi þar af leiðandi ekki heima á opinberum vettvangi. Þessi rótgróni 

hugsunarháttur um aðlögun innflytjenda að frönsku samfélagi og Frakkland sem eina heild 

hefur því að miklu leyti gert það að verkum að litið hefur verið framhjá þeim raunveruleika að 

einstaklingar og hópar eru fjölbreyttir og því þurfi afmarkaða stefnu og löggjöf til að koma í 

veg fyrir mismunun (Calvès, 2002).  

Það hugarfar að hunsa þann fjölbreytileika sem einkennir Frakkland og loka augum 

fyrir þeirri mögulegu mismunun sem þrifist getur í frönsku samfélagi vegna kynþáttafordóma 

eða trúarbragða, kemur ekki sjálfkrafa í veg fyrir að mismunun eigi sér stað. Þannig má álykta 

að jafnvel þó frönsk stjórnvöld hafi í gegnum tíðina verið litblind og ekki viljað binda í lög 

bann við mismunun gegn tilteknum kynþáttum eða trúarbrögðum er ekki þar með sagt að slík 

mismunun eigi sér ekki stað (Geddes og Guiraudon, 2004). Því hefur frönsk löggjöf ekki 

verið næm á það misrétti sem þrifist getur innan samfélagsins og þeim ólíku 

minnihlutahópum sem hafa þurft að þola mismunun. Í raun getur því mismunun auðveldlega 

þrifist í skugga þeirrar litblindu sem einkennir frönsk landslög (Verloo, 2006). Þar að auki 

leiðir löggjöf sem byggir á litblindu til þess að samfélagsskipan er viðhaldið þar sem 

forréttindi og völd hvíta mannsins eru talin eðlilegt ástand (Rothenberg, 2003).  

Frönsk löggjöf frá árinu 1972 um bann við mismunun fólst í því að refsivert væri að 

mismuna einstaklingi með því að neita honum um vinnu eða þjónustu vegna kynþáttar, 

uppruna eða trúarbragða. Þetta refisákvæði hefur hins vegar lítið sem ekkert verið nýtt í reynd 

í Frakklandi undanfarin 35 ár (de Witte, 2009). Í raun hefur það sýnt sig í Frakklandi að 

                                                 
3
 Aggestham og Hill, 2008, bls. 104. 
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sjaldan er einstaklingum, hópum eða stofnunum stefnt vegna mismununar. Þegar það hefur 

gerst er mjög sjaldgæft að ástæðan sé fjölþætt mismunun t.d. vegna kynþáttar, trúar og kyns. 

Yfirleitt hefur brot verið tilkynnt í tengslum við kynjamismunun á vinnumarkaði (Schiek og 

Chege, 2009). Löggjöf varðandi mismunun í Frakklandi er því mest þróuð í tengslum við 

vinnumarkaðinn og ekki vel til þess fallin að kljást við margþætta mismunun samtímis, eins 

og raunin er með löggjöf ESB (Schiek og Chege, 2009; Geddes og Guiraudon, 2004).  

Í Frakklandi er mismunun bönnuð samkvæmt lögum og liggja sérstök viðurlög við því 

að mismuna einstaklingum almennt séð (Schiek, Waddington og Bell, 2007). Í kjölfar þess að 

tilskipanir 2000/43/EC og 2000/78/EC um bann við mismunun voru samþykktar í ESB 

spruttu upp miklar umræður í Frakklandi varðandi löggjöfina og innleiðingu hennar í frönsk 

landslög. Þetta byggðist að miklu leyti á því að iðulega var því haldið fram að frönsk löggjöf 

væri rótgróin, skilvirk og betur til þess fallin að kljást við mismunun heldur en hin nýja 

löggjöf ESB. Þar af leiðandi hafa frönsk stjórnvöld að lágmarki innleitt tilskipanir ESB um 

bann við mismunun. Það er hins vegar fjarri lagi að frönsk löggjöf varðandi bann við 

mismunun sé altæk eins og frönsk stjórnvöld héldu fram þegar 13. grein Amsterdam-

sáttmálans var samþykkt árið 1999 og í kjölfarið tilskipanir 2000/43/EC og 2000/78/EC 

varðandi bann við mismunun (Geddes og Guiraudon, 2004).   

Mikil umræða um fordóma og útlendingahatur í Frakklandi undanfarið hafði áhrif á 

stofnun nýrra jafnréttissamtaka árið 2004 sem voru mikilvægur áfangi í baráttunni gegn 

mismunun (Schiek, Waddington og Bell, 2007). Þessi stofnun hefur haft mikilvægu hlutverki 

að gegna í Frakklandi, bæði með því að vekja athygli á fordómum, sýna vilja til að hafa áhrif 

á bann við mismunun, auk þess að veita stjórnvöldum aðhald þegar mannréttindabrot eiga sér 

stað. Þessi stofnun hefur fengið nafnið Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et 

pour l´Égalité (HALDE) sem útleggst á íslensku yfirvald í baráttunni gegn mismunun og  

ójafnrétti. Umboð eða tilskipun HALDE er fólgið í eftirliti, greiningu á eðli mismununar og 

aðstoð fórnarlamba við lögsókn. Einnig miðar HALDE að því að rannsaka orsakir fordóma og 

auka vitund almennings og stjórnvalda á mikilvægi jafnréttis. Þetta er vissulega ný stofnun 

sem ennþá er í þróun og þar af leiðandi mun tíminn leiða í ljós raunverulega gagnsemi hennar 

(Schiek og Chege, 2009; Les tests de discrimination: pratiques et perspectives, 2009).  

Hér að ofan hefur löggjöf Frakklands varðandi bann við mismunun verið skoðuð. 

Áhersla franskra stjórnvalda á almenna löggjöf um jafnrétti og tregða þeirra við að 
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sundurgreina lagalegan grunn mismununar torveldar möguleika þess að berjast gegn kjarna 

kynþáttafordóma.  

 

 

4.3. Lagaleg staða múslima í Frakklandi 

Til þess að fá skýrari mynd af stöðu minnihlutahópa, mun kafli 4.3. byggjast á umfjöllun um 

lagalega stöðu múslima í Frakklandi. Lögð verður áhersla á að kanna hver löggjöf varðandi 

bann við mismunun vegna trúar einstaklinga hefur verið í franskri löggjöf. Undirstrikað 

verður að skýr og altækur lagarammi varðandi bann við mismunun á grunni trúar sé ekki 

ennþá til staðar, þess í stað sé lögð áhersla á almenna löggjöf varðandi jafnrétti allra 

einstaklinga.   

 Trúfrelsi (e. religous freedom) er stjórnlagalega tryggt innan allra aðildarríkja ESB og 

er Frakkland engin undantekning. Þar að auki leggja almennir mannréttindasáttmálar bæði 

innan ESB og SÞ áherslu á að allir einstaklingar skuli vera jafnir óháð því hvaða trúarbrögð 

þeir aðhyllast. Áberandi hefur verið að aðildarríki ESB hafa skilgreint trúfrelsi og bann við 

mismunun á grunni trúar á yfirgripsmikinn hátt. Þetta hefur verið gert til þess að greiða 

veginn fyrir ólíkri túlkun innan samfélaga á því hvað eigi að felast í lagalegum ramma og 

skilningi á hinu umdeilda og margbrotna hugtaki trú (Schiek, Waddington og Bell, 2007). 

Þrátt fyrir almenna yfirlýsingu þess efnis að trúfrelsi sé hluti grundvallarmannréttinda 

einstaklinga, er lagaleg staða trúarbragða eins og íslam mjög breytileg milli aðildarríkja ESB. 

Þetta grundvallast á því að sums staðar er lagalegur rammi til staðar varðandi iðkun íslam sem 

felur m.a. í sér eftirlit með starfsemi bænahúsa múslima, predikunar, trúboði, siðvenjum 

múslima og opinberlegri notkun á trúarlegum táknum (Muslims in the European Union: 

Discrimination and Islamophobia, 2006).   

Iðulega skortir skýrt afmarkaða löggjöf eða lagalegt skipulag varðandi réttindi 

múslima innan evrópskra samfélaga. Oft er það ekki löggjöfin sjálf sem hefur áhrif á bætta 

stöðu múslima, heldur eru það frekar frjáls félagasamtök eða sérstök samtök múslima sem 

hafa ýtt undir aukna aðkomu múslima að samfélögum og vakið athygli á jaðarstöðu þeirra. 

Þrátt fyrir að 13. grein Amsterdam-sáttmálans kveði á jafnrétti allra óháð þáttum eins og kyni, 

kynþætti, uppruna, trúarbrögðum, kynhneigð eða aldri hefur ekki reynt mikið á þetta ákvæði. 
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Í raun hefur bann við mismunun vegna kynþáttar eða þjóðfræðilegs uppruna fengið mun 

meira vægi heldur en bann við mismunun vegna trúar. Í Evrópu er einkar sjaldgæft að 

sjálfstæð löggjöf hafi verið sett á laggirnar varðandi bann við mismunun á grunni trúarbragða 

(Bloul, 2008). Þar af leiðandi eru réttindi múslima oft illa tryggð á öðrum sviðum samfélags 

en vinnumarkaði. Þar að auki er oft óljóst hver ástæða mismununar er, þ.e. hvort einstaklingi 

eða hópum er mismununað vegna trúarbragða, kynþáttar eða þjóðfræðilegs uppruna. Þannig 

getur sönnunarbyrði varðandi lögbrot gegn múslimum verið frekar erfið í framkvæmd 

(Schiek, Waddington og Bell, 2007).   

 Í raun hefur lagaleg staða múslima verið töluvert til umræðu í tengslum við hið 

umdeilda blæjubann frá árinu 2004. Þetta bann fólst í því að notkun allra trúarlegra tákna var 

bönnuð innan opinberra stofnana, en bannið beindist sérstaklega að hinni umdeildu blæju 

múslimskra kvenna. Í ljósi mikillar spennu í tengslum við íslam og Vesturlönd undanfarin ár, 

m.a. vegna neikvæðra atburða í alþjóðasamfélaginu, er blæjubannið dæmi um það hvernig 

Vesturlönd hafa nálgast íslam á einstrengingslegan hátt út frá staðalímyndum (Scott, 2007). 

Blæjan er þannig iðulega álitin fela í sér kúgun kvenna og til þess að berjast gegn þessari 

meintu kúgun hefur lausnin verið talin sú að setja lagalegt bann við notkun hennar innan 

opinberra stofnana. Í Frakklandi var áberandi að lögin um blæjubannið gerðu það að verkum 

að hluti múslimskra skólastelpna fjarlægðu blæjuna sjálfviljugar, stórum hópi stelpna var hins 

vegar vísað úr skólum landsins fyrir að framfylgja ekki löggjöfinni, auk þess sem talsverður 

fjöldi stelpna hóf skólagöngu innan einkarekinna skólastofnana. Þessi löggjöf hefur hins vegar 

verið einkar umdeild og hafa frjáls félagasamtök í Frakklandi verið gagnrýnin á þessi lög sem 

mismuna gróflega einstaklingum á grunni trúar (Muslims in the European Union: 

Discrimination and Islamophobia, 2006).   

Útvíkkun á þessu umdeilda blæjubanni hefur nýlega verið til umfjöllunar í franska 

þinginu og felst í því að múslimskum konum hefur verið bannað að hylja andlit sitt á 

opinberum stöðum. Þessi löggjöf sem samþykkt var 13. apríl 2011 er einkar umdeild og 

byggist á því að lögreglunni er falið að fylgjast með blæjunotkun múslimskra kvenna og 

liggja sektir sem nema allt að 25.000 krónum við því að brjóta þessa reglugerð. Þetta bann á 

hins vegar einungis við þegar konur kjósa að hylgja sig frá toppi til táar með svokallaðri 

búrku (e. burqa) eða níkab (e.niqab) og er í grófum dráttum talið að bannið muni snerta u.þ.b. 

2000 múslimskar konur í Frakklandi. Þetta bann undirstrikar hins vegar þá hugsun að 
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múslimar samræmist ekki frönsku samfélagi og gæti bannið því aukið gjá milli ólíkra 

menningarheima, aukið fordóma og útilokað að fullu múslimskar konur frá frönsku samfélagi 

(La «persuasion» des policiers face au niqab, 2011; Búrkur Bannaðar í Frakklandi, 2011).   

Gott er að ítreka eins og kom fram í fyrri köflum að tilskipun 2000/78/EC um bann við 

mismunun á grunni trúarbragða byggist á réttindum varðandi aðgengi og stöðu á 

vinnumarkaði. Ljóst er að blæjubannið er brot á fyrrnefndri tilskipun vegna þess að það heftir 

og kemur í veg fyrir aðkomu múslimskra kvenna að vinnumarkaði og skólastarfi í Frakklandi. 

Auk þess er staðreynd að bann við notkun trúarlegra tákna beindist sérstaklega gegn íslam og 

þar af leiðandi hefur múslimum verið mismunað með blæjubanninu. Þrátt fyrir að 

blæjubannið hafi verið einkar umdeilt, hafa frönsk stjórnvöld haldið fast í þá sannfæringu að 

ekki sé verið að mismuna múslimum því bannið hafi beinst gegn öllum trúarbrögðum, auk 

þess sem franskt samfélag grundvallist á aðskilnaði ríkis og kirkju (Schiek og Chege, 2009).  

Bann við hvers kyns trúarlegum táknum innan opinberra stofnana í Frakklandi má 

einnig setja í samhengi við hugmyndir um „one size fits all“. Þetta byggir á því að ákveðið var 

að banna trúarleg tákn án þess að taka mið af mismunandi trúfélögum og því hversu ólík 

trúartákn geta verið. Þrátt fyrir að þetta bann hafi átt að sýna hvernig jafnt væri komið fram 

við öll trúfélög varð niðurstaðan sú að bannið beindist með áberandi hætti gegn múslimum. 

Þetta ítrekar hvernig frönsk stjórnvöld hafa verið ónæm á misrétti og byggja iðulega 

stefnumótun sína á hugmyndum um altækt jafnrétti óháð því hvers kyns mismunun á sér stað 

og hvaða minnihlutahópar eru til umfjöllunar (Verloo, 2006).     

Gögnum varðandi glæpi gegn múslimum í Frakklandi er aflað af lögreglunni og sett í 

ákveðinn gagnagrunn sem stofnsettur var árið 2005. Í þessum gagnagrunni er haldið utan um 

upplýsingar varðandi lögbrot, en lögreglunni er samt sem áður ekki skylt að skrásetja hvort 

tiltekinn glæpur sé álitinn tengjast andúð gagnvart einstaklingi vegna trúar eða kynþáttar. Þar 

af leiðandi eru glæpir iðulega skrásettir og tilkynntir til lögreglu án þess að reynt sé að leggja 

mat á hvort tiltekinn glæpur tengist trú einstaklings. Í raun hafa glæpir sem taldir eru tengjast 

kynþáttafordómum, útlendingahatri og andúð í garð trúarhópa almennt verið flokkaðir sem 

hatursglæpir (e. hate crimes) (Muslims in  the European Union: Discrimination and 

Islamophobia, 2006). Það er staðreynd að mjög erfitt getur reynst að afla áreiðanlegra 

opinberra gagna um mismunun gegn múslimum og hafa upplýsingar um brot í garð 

einstaklinga vegna trúarbragða verið mjög stopular og tilviljanakenndar. Í raun eru glæpir 
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vegna kynþáttafordóma málaflokkur sem ennþá er í mótun og því er töluverður skortur á 

upplýsingum um lögbrot gegn múslimum (Bloul, 2008). Þrátt fyrir tilviljanakennda söfnun 

gagna, gefa áætlanir um tölulegar upplýsingar frá árinu 2004 til kynna að talsvert hafi verið 

um glæpi í Frakklandi þar sem múslimar voru á áberandi hátt skotmark ofbeldismanna. 

Þannig voru 352 ofbeldisverk eða hótanir gegn múslimum eða Norður-Afríkubúum tilkynnt 

til lögreglu árið 2004, þar af voru 266 hótanir og 64 ofbeldisverk. Þessi ofbeldisverk tengdust 

iðulega eyðileggingu á moskum eða öðrum samkomuhúsum múslima, auk þess múslimskar 

konur hafa iðulega sætt hótunum vegna notkun blæjunnar. (Muslims in  the European Union: 

Discrimination and Islamophobia, 2006). Múslimar í Frakklandi er hópur sem yfirleitt er 

talinn vera á bilinu 4-5 milljónir. Jafnvel þótt fyrrgreindur fjöldi brota sé ekki himinhár, ná 

þessar tölulegu upplýsingar einungis yfir 1 ár og gefa því ákveðna hugmynd um töluverða 

fordóma í garð múslima (Dittrich, 2006).  

Til samanburðar má skoða stuttlega stöðu samkynhneigðra og mismunun gagnvart 

þeim í Frakklandi. Líkt og með mismunun í garð annarra minnihlutahópa hefur ekki verið 

lögð sterk áhersla á að sundurgreina sérstaklega þegar samkynhneigðum er mismunað. Þess í 

stað er ofbeldi gegn þeim flokkað sem hatursglæpur líkt og gert er þegar lögbrot gegn 

múslimum á sér stað. Þrátt fyrir skort á tölulegum upplýsingum eru frjáls félagasamtök 

starfandi í Frakklandi undir nafninu SOS homophobie sem safna óopinberlega gögnum 

varðandi fordóma og ofbeldi í garð samkynhneigðra. Samkvæmt könnun sem gerð var á árinu 

2006, voru 1332 atvik tilkynnt sem tengdust fordómum gegn samkynhneigðum (e. 

homophobia) sem var 10% aukning frá árinu 2005 (Homophobia: 2007 Hate Crime Survey, 

2007). Það að fjöldi tilkynntra brota gegn samkynhneigðum sé meiri en í tilfelli múslima felur 

ekki endilega í sér að ofbeldi gegn samkynhneigðum sé algengara en gegn múslimum. 

Fyrrgreindar tölur geta gefið til kynna að barátta samkynhneigðra sé að einhverju leyti 

viðurkenndari en mannréttindabarátta múslima og þar af leiðandi sé gagnaöflun um brot í 

þeirra garð ítarlegri og algengari. Þrátt fyrir að tölulegar upplýsingar séu ekki opinberar eða 

altækar má draga þá ályktun að minnihlutahópar eins og múslimar og samkynhneigðir eigi 

undir högg að sækja í Frakklandi. Þannig má yfirfæra andúð í garð fyrrgreindra hópa á stærra 

samhengi, sem getur verið vísbending um fjandsamlegt viðhorf í garð minnihlutahópa 

almennt.  



  

 - 62 - 

   

Í lykilatriðum er því lagalegrar stöðu múslima einungis gætt með tiltölulega almennri 

löggjöf um mikilvægi jafnréttis allra einstaklinga. Þar af leiðandi getur löggjöfin sem slík ekki 

veitt múslimum alhliða skjól ef þeir telja sig hafa orðið fyrir mismunun. Því virðist sem bætt 

staða múslima grundvallist á því að frjáls félagasamtök og aðrir þrýstihópar veki athygli á 

lögbrotum gegn múslimum og jaðarstöðu þeirra í frönsku samfélagi.         

 

 

4.4. Lagaleg staða Róma-fólks í Frakklandi  

Til þess að fá skýrari hugmynd af stöðu minnihlutahópa í Frakklandi mun kafli 4.4. byggjast á 

stuttri umfjöllun um lagalega stöðu Róma-fólks. Leitast verður við að leggja mat á hver 

lagaleg staða Róma-fólks er og hvort réttindi þessa jaðarhóps séu tryggð í frönskum 

landslögum.  

 Jaðarstaða Róma-fólks hefur verið áberandi umfjöllunarefni í Evrópu undanfarið. Því 

hefur í auknum mæli verið vakin athygli á slæmri stöðu þeirra og samtímis bent á mikilvægi 

þess að auka upplýsta umræðu og þekkingu á Róma-fólki sem talin er vera sá 

minnihlutahópur sem er verst settur innan ESB (Goldston, 2002). Þessi aukna áhersla á 

réttindi Róma-fólks hefur sýnt sig innan stofnana og ríkjasambanda eins og ESB og SÞ. 

Þannig hafa yfirgripsmikil verkefni verið sett á laggirnar til þess að stuðla að bættri stöðu 

þeirra. Í þessu samhengi er mikilvægt að undirstrika yfirgripsmikið verkefni sem ráðist var í á 

vegum ESB til þess að vekja athygli á slæmri stöðu Róma-fólks. Markmið verkefnisins er að 

bæta stöðu þeirra á tímabilinu frá 2005-2015 með því að skapa alþjóðleg viðmið og 

aðgerðaráætlanir til þess að auka þátttöku og bæta aðgengi minnihlutahópa að evrópskum 

samfélögum (Ravnbøl, 2010). ESB hefur auk þess lagt áherslu á að virkja jafnréttissamtök, 

nefndir og akademískar lagastofnanir til þess að upplýsa Róma-samfélög, frjáls félagasamtök, 

löglærða sérfræðinga og almenning um bága stöðu Róma-fólks (Vitale, 2010). Þannig hefur 

sú aukna áhersla sem ESB hefur lagt á réttindabaráttu Róma-fólks verið þýðingarmikið skref í 

áttina að bættri stöðu þeirra í Evrópu. Hins vegar er ljóst að þær aðgerðir sem ESB hefur 

gripið til eru frekar nýlegar og þar af leiðandi er ekki ennþá komin reynsla á árangur þeirra. 

Réttindi Róma-fólks byggjast auk þess að miklu leyti á almennum mannréttindasáttmálum 

eins og Mannréttindasáttmála Evrópu og hinum alþjóðlega sáttmála um útrýmingu 

kynþáttamismununar. Þessir sáttmálar eru mjög almenns eðlis og fela því ekki í sér sérstakt 
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ákvæði varðandi réttindi Róma-fólks. Auk þess eru þeir ekki lagalega bindandi og því má 

efast um raunverulega nytsemi þeirra í baráttunni fyrir bættri stöðu Róma-fólks (Ravnbøl, 

2010). Þar að auki er misjafnt hvernig og hvort aðildarríkin hafa kosið að taka mið af  

mannréttindasáttmálum í sínum landslögum. Oft er pólitískur vilji til þess að koma í veg fyrir 

mismunun gegn Róma-fólki ekki mikill, auk þess sem geta og þekking til þess að innleiða 

ákvæði alþjóðlegra sáttmála um bann við mismunun geta verið takmörkuð (Vitale, 2010).   

Lagalega séð falla réttindi Róma-fólks innan ESB undir tilskipun 2000/43/EC um 

bann við mismunun á grunni kynþáttar. Þessi löggjöf markaði ákveðin tímamót og lagði 

grunninn að baráttunni gegn óhagstæðri stöðu Róma-fólks innan ESB (Liebich og 

Marushiakova, 2010). Hins vegar er mjög misjafnt hvernig aðildarríki ESB hafa innleitt þessa 

tilskipun og því eru réttindi Róma-fólks ekki sjálfkrafa tryggð þó einhvers konar 

umbreytingar hafi verið gerðar á landslögum til að mæta kröfum fyrrgreindrar tilskipunar. 

Auk þess er ljóst að tilskipanir ESB um bann við mismunun eru nýjar og þar af leiðandi eru 

mörg aðildarríkjanna ennþá í því ferli að aðlaga sín landslög að löggjöf sambandsins (Schiek 

og Chege, 2009). Þegar tekið er mið af Frakklandi er hins vegar ljóst, eins og komið hefur 

fram, að ekki er gerður greinarmunur á því hver grunnur mismununar er og því byggjast 

lagaleg réttindi Róma-fólks á löggjöf um almennt jafnrétti allra einstaklinga. Það er staðreynd 

að lagaleg staða Róma-fólks er ekki vel tryggð í franskri löggjöf sem hefur sýnt sig í 

samfélagslegri jaðarstöðu þessa hóps.  

Brottvísun rúmlega 1700 Róma-fólks frá Frakklandi árið 2010 og niðurrif þeirra búða 

eða kofaþyrpinga sem þessi jaðarhópur hafði komið sér upp undirstrikar þá staðreynd að þessi 

hópur er utangarðs og ekki velkominn. Þrátt fyrir að frönsk stjórnvöld hafi hlotið mikla 

gagnrýni, m.a. frá SÞ, vegna þessarar brottvísunar var hún ekki talin stangast á við þarlend 

landslög. Jafnvel þó ákvæði um frjálst flæði fólks innan ESB hafi verið samþykkt í Frakklandi 

töldu frönsk stjórnvöld sig ekki hafa gerst brotleg (Castle, 2010; Ivereigh, 2010). 

Framkvæmdastjórn ESB (e. European Commission) ákvað að höfða mál fyrir 

Evrópudómstólnum gegn frönskum stjórnvöldum vegna meðferðar þeirra á Róma-fólki og 

byggðist röksemdarfærsla sambandsins á því að frönsk stjórnvöld hefðu einmitt gerst brotleg 

varðandi fyrrgreint ákvæði um frjálst flæði fólks innan ESB (ESB kærir Frakka vegna Róma-

fólks, 2010). Brottvísunin var hins vegar rökstudd af frönskum stjórnvöldum á grunni 

reglugerða um hert eftirlit við landamæri og auknar kröfur varðandi mikilvægi þess að 
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innflytjendur geti rökstutt veru sína í Frakklandi með lagalegum persónuskilríkjum. Frönsk 

stjórnvöld lögðu auk þess áherslu á að brottvísunin væri hluti af því ferli að berjast gegn 

glæpum og koma í veg fyrir að búðir Róma-fólks verði gróðrastía mannsals og 

barnaþrælkunar. Frönsk stjórnvöld héldu því auk þess fram að brottvísunin fælist ekki í því að 

ákveðinn minnihlutahópur væri sérstaklega skilgreindur sem óæskilegur, hins vegar má efast 

um slíka röksemdarfærslu (Ivereigh, 2010). Þetta sýndi auk þess að frönsk stjórnvöld eru ekki 

viljug til að veita Róma-fólki aðgengi að frönsku samfélagi eins og víða hefur verið gert í 

Evrópu. Í raun má álykta að bætt staða Róma-fólks grundvallist á því að frjáls félagasamtök, 

stuðningshópar og aðrir þrýstihópar, veki athygli á lögbrotum gegn Róma-fólki og samtímis á 

slæmri stöðu þeirra (Goldston, 2002).  

Í ljósi þess að Róma-fólk er iðulega samfélagslega illa settur jaðarhópur getur auk þess 

verið erfiðara fyrir þennan hóp að leita lagalegra réttinda sinna. Þannig sýndi könnun á vegum 

ESB varðandi mismunun í garð Róma-fólks að afar sjaldgjæft er að þessi jaðarhópur leiti 

lagalegra réttinda sinna þrátt fyrir að þeim hafi verið mismunað. Tölulegar upplýsingar frá 

2008-2009 gefa til kynna að milli 66%-92% Róma-fólks leitaði ekki réttar síns þegar þeim var 

mismunað. Auk þess gat 86% Róma-fólks að meðaltali ekki nefnt neina stofnun eða samtök 

sem það taldi sig geta leitað aðstoðar hjá vegna mismununar (Vitale, 2010). Þannig skiptir 

sköpum að auka umræðu, upplýsingagjöf og skilning á lagalegum réttindum Róma-fólks, 

bæði til að þessi jaðarhópur sjái sér fært að leita réttar síns og einnig til að vekja athygli 

almennings á mikilvægi þess að grundvallarmannréttindi allra einstaklinga séu tryggð í 

Evrópu. Hér að ofan hefur komið fram að Róma-fólk er sá minnihlutahópur sem oft er talinn 

vera verst settur í Evrópu. Löggjöf varðandi bann við mismunun virðist ekki hafa bætt stöðu 

þessa hóps verulega, samt sem áður er ljóst að ákveðin vitundarvakning hefur átt sér stað sem 

lýsir sér í auknu vægi málefna sem tengjast Róma-fólki innan ESB.  

Á heildina litið hefur lagaleg staða minnihlutahópa eins og múslima og Róma-fólks 

tekið talsverðum breytingum samhliða undirritun 13. greinar Amsterdam-sáttmálans og 

innleiðingu tilskipana 2000/43/EC og 2000/78/EC. Þetta felst m.a. í því að umgjörð hefur 

verið sett um bann við mismunun og það hefur aukið almenna athygli og umræðu um 

kynþáttafordóma og mikilvægi mannréttinda í aðildarríkjunum. Komið hefur fram að 

aðildarríkin hafa innleitt löggjöf ESB með misjöfnum hætti sem lýsir sér m.a. í því að 

Frakkland hefur að lágmarki samræmt löggjöf ESB að fyrirliggjandi landslögum. Í 
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lykilatriðum hefur frönsk löggjöf ekki verið næm á það misrétti sem þrifist getur innan 

samfélagsins og þeim ólíku minnihlutahópum sem hafa þurft að þola mismunun. Í ljósi þessa 

njóta minnihlutahópar eins og múslimar og Róma-fólk ekki algildrar lagalegrar verndar þegar 

mismunun gegn þeim á sér stað. Þess í stað grundvallast bætt staða þeirra á að frjáls 

félagasamtök og aðrir þrýstihópar veki athygli á fordómum í þeirra garð. Óhætt er að álykta 

að jafnvel þó mikilvægt sé að lagalegur grundvöllur sé til staðar til þess að tryggja bann við 

mismunun, þá geti löggjöf ein og sér ekki leitt til jafnréttis heldur þarf ákveðin 

hugarfarsbreyting að eiga sér stað samhliða bættri lagalegri stöðu minnihlutahópa. Einnig er 

hægt að setja viðfangsefni þessa kafla í samhengi við kenningar um fjölmenningu sem 

kannaðar voru í kafla 2.2. Sérstaklega má minnast á hvernig tengja má hugmyndir um 

útilokun einstaklinga frá samfélagi við blæjubannið í Frakklandi. Ljóst er að lagalegt bann við 

blæjunni gerði það að verkum að þeir hópar sem ekki bera blæjuna hafa átt greiðari aðgang að 

frönsku samfélagi. Einnig má tengja umfjöllunarefni ofangreinds kafla kenningum um vald og 

forréttindi sem fjallað var stuttlega um í kafla 2.1. Þetta felur í sér að misrétti hefur þrifist í 

skugga franskrar löggjöfar og í stað þess að tryggja raunverulegt jafnrétti viðheldur fyrrgreind 

löggjöf forréttindum og völdum hins hvíta karlmanns. Í þessu samhengi má segja að 

reglugerðir sem felast í litblindu, stéttleysi og hlutleysi varðandi stöðu kynjanna geri það að 

verkum að samfélagsskipan er viðhaldið þar sem völd hins hvíta kynstofns eru talin eðlileg 

(Rothenberg, 2003). Til þess að fá skýrari mynd af stöðu Róma-fólks og múslima, mun 5. 

kafli byggjast á umfjöllun um samfélagslega stöðu þeirra innan ESB og í Frakklandi. 

 

 

5. Samfélagsleg staða minnihlutahópa í ESB 

Til þess að fá skýrari hugmynd um stöðu minnihlutahópa í ESB mun 5. kafli byggjast á 

umfjöllun um samfélagslega stöðu þeirra innan sambandsins. Kannað verður stuttlega hvers 

vegna erfitt hefur reynst að safna gögnum um minnihlutahópa og gera samanburð á 

samfélagslegri stöðu þeirra hjá ríkjum ESB. Sérstök áhersla verður lögð á að útskýra 

samfélagslega stöðu út frá atvinnuþátttöku, húsnæðismálum og menntun. Þrátt fyrir 

mismunandi stöðu ólíkra minnihlutahópa í aðildarríkjunum verður leitast við að varpa ljósi á 

hvers vegna slæm samfélagsleg staða tiltekinna hópa er töluvert áhyggjuefni innan ESB.   



  

 - 66 - 

   

 Í upphafi er mikilvægt að undirstrika að flókið getur reynst að meta samfélagslega 

stöðu minnihlutahópa innan ESB vegna þess að aðildarríkin hafa nálgast þennan málaflokk á 

misjafnan hátt. Erfiðleikar sem fylgja því að leggja mat á samfélagslega stöðu hópa svipar að 

miklu leyti til vandkvæða þess að meta lagalega stöðu minnihlutahópa eins og gert var í 4. 

kafla. Þetta felst í því að mismunandi skilgreining á innflytjendum og minnihlutahópum hefur 

flækt upplýsingaöflun innan aðildarríkjanna í þessum málaflokki. Þannig hafi mismunandi 

kerfi varðandi skráningu, löggjöf og söfnun tölfræðilegra gagna um minnihlutahópa og 

innflytjendur torveldað mat á samfélagslegri stöðu þeirra innan ESB. Eins og komið hefur 

fram eru sum aðildarríkin hikandi hvað varðar gagnasöfnun um kynþætti og uppruna 

einstaklinga. Upplýsingar varðandi uppruna eru iðulega ekki fáanlegar, auk þess sem sum 

aðildarríkjanna hafa hreinlega bannað með lögum að safnað sé gögnum um þjóðfræðilegan 

uppruna einstaklinga (Bell, 2008; Schiek, Waddington og Bell, 2007). Í ljósi þessa er einkar 

flókið að gera nákvæman samanburð á samfélagslegri stöðu minnihlutahópa innan ólíkra 

aðildarríkja og ESB hefur reynst erfitt að setja fram heildstæða stefnumótun varðandi málefni 

og bætta stöðu þeirra (Migrants, Minorities and Employment: Exclusion, Discrimination and 

Anti-Discrimination  in 15 Member States of the European Union, 2003).   

Menntun, atvinna og húsnæðismál gefa mikilvæga vísbendingu um hvernig 

samþættingu ólíkra minnihlutahópa og innflytjenda að aðildarríkjum ESB er háttað. Þar að 

auki eru fyrrgreindar breytur merki um hvort samfélagslegur stöðugleiki og jafnrétti ríkir í 

tilteknu samfélagi. Ennfremur hefur samfélagsleg staða mikil áhrif á vellíðan og velgengni 

minnihlutahópa í því samfélagi sem þeir búa í (Phillips, 2010). Staðreyndin er sú að 

samfélagsleg staða minnihlutahópa er almennt séð talsvert lakari en hjá ráðandi 

samfélagshópum. Þetta lýsir sér m.a. í útilokun minnihlutahópa frá jafnri þátttöku á 

vinnumarkaði, í skólastarfi, eða aðgengi að mannsæmandi húsnæði. Þessi samfélagslega 

jaðarstaða hefur viðhaldið mismunun og ýtt undir fátækt og fordóma í garð tiltekinna hópa 

innan ESB. Í ljósi þessa hefur samþætting og stefnumótun ESB í málefnum innflytjenda og 

minnihlutahópa að miklu leyti grundvallast á því að bæta samfélagslega stöðu þeirra (Schiek 

og Chege, 2009). Markmið þess að bæta samfélagslega stöðu minnihlutahópa er ekki endilega 

það að stuðla að jafnrétti allra einstaklinga, heldur ekki síður að viðhalda lögum og reglum 

innan samfélags. Ljóst er að þegar samfélagsleg staða minnihlutahópa er sterk eru minni líkur 

á umróti, óánægju og mótmælum innan samfélaga (Joppke, 2007). Þar af leiðandi má álykta 
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að það sé hagur stjórnvalda að tryggja bætta samfélagslega stöðu innflytjenda og 

minnihlutahópa.  

Ástæða þess að samfélagsleg staða minnihlutahópa er oft einkar slæm, tengist m.a. því 

hvaða nálgun og viðhorf hafa einkennt samþættingu þeirra að nýju samfélagi. 

Framkvæmdastjórn ESB sem er ein umfangsmesta stofnun sambandsins, skilgreinir 

samþættingu að samfélagi sem tvíhliða (e. two-way) ferli. Þetta felst í því að æskilegt er talið 

að bæði ráðandi samfélagshópar og minnihlutahópar taki þátt í því að aðlagast þeirri auknu 

fjölmenningu sem einkennir evrópsk samfélög (Joppke, 2007). Þrátt fyrir að opinberlega sé 

talið ákjósanlegt að aðlögun nýrra þegna að samfélagi sé samstillt ferli ólíkra hópa, 

grundvallast aðlögun minnihlutahópa raunverulega á umbreytingu þeirra á sínum siðvenjum. 

Iðulega hefur verið lögð áhersla á að slæm húsakynni og lítil þátttaka í skólastarfi og á 

vinnumarkaði byggist á því að minnihlutahópar neiti að aðlagast því samfélagi sem þeir búa í. 

Þar af leiðandi sé það sök jaðarhópanna sjálfra að samfélagsleg staða þeirra sé verri en 

ráðandi hópa (Phillips. 2010).  

Í Evrópu hefur stefnumörkun stjórnvalda í málefnum innflytjenda oft ýtt undir að 

minnihlutahópar safnast saman í ákveðnum úthverfum þar sem húsnæði er ódýrt og oft í 

slæmu ástandi. Þetta hefur aukið samfélagslega einangrun minnihlutahópa og leitt til fordóma 

gagnvart þeim hópum sem búa á tilteknum svæðum (Laachir, 2007). Í þessu samhengi hefur 

t.d. verið vísað í múslima víða í ESB og meinta sjálfviljuga einangrun þeirra. Þannig er 

iðulega gengið út frá því að þau hverfi sem einkennast af búsetu minnihlutahópa leiði 

sjálfkrafa til þess að sérstök vandamálasvæði myndast, oft í útjaðri borga. Það geta vissulega 

skapast vandamál í þeim úthverfum þar sem stórir minnihlutahópar hafa sest að. Hins vegar 

beinist umræðan oft á þá braut að vandamál sem tengjast slíkum svæðum séu tilkomin vegna 

uppruna, kynþáttar og trúarbragða ákveðinna hópa en ekki því að aðstæður hafi skapast m.a. 

vegna stefnu stjórnvalda í málefnum minnihlutahópa sem hafa alið af sér vandamálasvæði 

(Phillips, 2010; Laachir, 2007). Þrátt fyrir mikla umfjöllun um jaðarstöðu tiltekinna 

minnihlutahópa innan ESB, hefur ekki verið fylgst nægilega vel með samþættingu og 

samfélagslegri stöðu þeirra innan evrópskra samfélaga. Þetta lýsir sér aðallega í skorti á og 

ófullnægjandi upplýsingum varðandi minnihlutahópa í mörgum aðildarríkjanna (Migrants, 

Minorities and Employment: Exclusion, Discrimination and Anti-Discrimination  in 15 

Member States of the European Union, 2003).   
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Til þess að leggja mat á stöðu minnihlutahópa innan ESB er fróðlegt að skoða þátttöku 

og aðgengi þeirra að vinnumarkaði. Atvinnuþátttaka er lykilatriði í samþættingu einstaklinga 

að samfélagi og samtímis þýðingarmikill þáttur í því ferli að bæta samfélagslega stöðu 

minnihlutahópa (Joppke, 2007). Þegar varpað er ljósi á atvinnuþátttöku minnihlutahópa innan 

ESB er áberandi hvernig þátttaka þeirra á vinnumarkaði beinist að miklu leyti að ákveðnum 

geirum eins og byggingariðnaði, framleiðslu- og þjónustustörfum. Ennfremur virðast tækifæri 

kvenna af ákveðnum uppruna og kynþætti oft vera einskorðuð við þrif, veitingastörf eða 

umönnun. Almennt séð virðast tækifæri minnihlutahópa að miklu leyti takmarkast við 

láglaunuð verkamannastörf. Athyglisvert er að undirstrika að atvinnuþátttaka minnihlutahópa 

sem ekki eru vestrænir að uppruna er mun minni en ráðandi samfélagshópa. Þannig er t.d. 

þátttaka Norður-Afríkubúa í Frakklandi og einstaklinga frá Pakistan og Bangladesh í 

Bretlandi allt að 40% lægri en þátttaka innfæddra eða innflytjenda frá vestrænum ríkjum. 

Atvinnuleysi í ríkjum eins og Frakklandi og Þýskalandi hjá þeim minnihlutahópum sem ekki 

eru vestrænir er oft u.þ.b. tvöfalt hærra en hlutfall atvinnuleysis hjá innfæddum vestrænum 

ríkisborgurum (Migrants, Minorities and Employment: Exclusion, Discrimination and Anti-

Discrimination in 15 Member States of the European Union, 2003). Atvinnuleysi er áberandi 

mikið hjá ákveðnum minnihlutahópum og er í þessu samhengi sérstaklega sláandi hversu 

slæm staða Róma-fólks er í ríkjum ESB. Ekki er óalgengt að atvinnuleysi meðal Róma-fólks 

sé meira en 50% í aðildarríkjunum. Þannig eru ákveðnir minnihlutahópar áberandi illa staddir 

þegar atvinnuþátttaka er skoðuð (Ravnbøl, 2010; Schiek og Chege, 2009).   

Þær kannanir sem gerðar hafa verið á atvinnuþátttöku, launum og atvinnuleysi 

minnihlutahópa gefa til kynna að ákveðin útilokun og jafnvel mismunun viðgangist innan 

ESB. Þrátt fyrir að ekki megi alltaf rekja minni atvinnuþátttöku, meira atvinnuleysi og lægri 

laun til beinnar mismununar, hafa fordómar þó gert það að verkum að ákveðnir hópar eiga 

greiðari aðgang að vinnumarkaði innan aðildarríkjanna. Þó er mikilvægt að taka fram að 

skortur á atvinnumöguleikum og lítil atvinnuþátttaka getur einnig tengst 

tungumálaerfiðleikum, lítilli menntun og vöntun á að einstaklingur uppfylli hæfniskröfur 

(Migrants, Minorities and Employment: Exclusion, Discrimination and Anti-Discrimination  

in 15 Member States of the European Union, 2003). Það virðist samt sem áður vera 

gegnumgangandi að ákveðnir minnihlutahópar eigi frekar á hættu að verða fyrir mismunun á 

vinnumarkaði innan ESB. Áberandi er að minnihlutahópar og innflytjendur sem eiga uppruna 
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sinn að rekja til ríkja utan Evrópu eru mun berskjaldaðri varðandi mögulega mismunun. 

Afríkubúar, Pakistanar, Tyrkir og Arabar eiga sérstaklega á hættu að verða fyrir fordómum, 

auk þess sem Róma-fólk, múslimar og einstaklingar sem eru dökkir á hörund hafa átt erfitt 

uppdráttar innan ESB og iðulega þurft að þola mismunun, áreitni og kynþáttafordóma í 

tengslum við þátttöku og aðgengi að vinnumarkaði (Njegovan, 2011; The Annual Report on 

the Situation regarding Racism and Xenophobia in the Member States of the EU, 2006). 

Stjórnvöld og frjáls félagasamtök hafa í sameiningu aukið vægi verkefna sem miða að 

því að koma í veg fyrir mismunun m.a. á vinnumarkaði. Jafnvel þó mismunun í garð 

tiltekinna minnihlutahópa sé ákveðið áhyggjuefni innan ESB er jákvætt að aukin áhersla hafi 

verið lögð á baráttu gegn slíkri mismunun (Schiek, Waddington og Bell, 2007). Þannig hefur 

vitundarvakning innan aðildarríkjanna leitt til þess að aukin áhersla hefur m.a. verið lögð á að 

bæta aðkomu ákveðinna hópa að vinnumarkaði. Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða 

stuttlega það aukna vægi sem aðkoma og þátttaka Róma-fólks að vinnumarkaði hefur fengið 

hjá tilteknum ríkjum ESB. Búlgaría, Tékkland og Ungverjaland hafa t.d. komið á laggirnar 

sérstökum verkefnum til þess að draga úr atvinnuleysi og auðvelda aðkomu Róma-fólks að 

vinnumarkaði. Stjórnvöld í ýmsum ríkjum Austur-Evrópu hafa veitt fjármagn í verkefni sem 

miða að því að virkja Róma-fólk til atvinnuþátttöku. Einnig hafa stjórnvöld á Ítalíu og Spáni 

veitt töluvert fjármagn í að bæta samfélagslega stöðu Róma-fólks. Þetta felst m.a. í að veita 

upplýsingar, ráðgjöf og þjálfun til að auðvelda aðgengi Róma-fólks að vinnumarkaði (Vitale, 

2010; Guy, Liebich og Marushiakova, 2010). Þannig má álykta að jafnvel þó staða ákveðinna 

minnihlutahópa eins og Róma-fólks sé slæm innan ESB eru ýmis verkefni í gangi sem hafa 

það markmið að bæta stöðu þessa jaðarhóps sem oft er talinn sá verst setti í allri Evrópu 

(Goldston, 2002).    

Til þess að öðlast skýrari mynd af samfélagslegri stöðu minnihlutahópa innan ESB, er 

áhugavert að varpa ljósi á húsnæðismál þeirra. Þegar þessi málaflokkur er skoðaður kemur í 

ljós að misrétti og fordómar eru gegnumgangandi vandamál í aðildarríkjunum. Þannig er 

algengt að minnihlutahópar standi ekki jafnfætis ráðandi samfélagshópum hvað varðar 

aðgengi að húsnæði og viðunandi húsakost. Slæm samfélagsleg staða í tengslum við húsnæði 

hefur ýtt undir jaðarstöðu og fátækt tiltekinna minnihlutahópa og leitt til einangrunar þeirra 

frá öðrum samfélagshópum (The Annual Report on the Situation regarding Racism and 

Xenophobia in the Member States of the EU, 2006). Almennt séð hefur ESB haft talsverðar 
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áhyggjur af þróun húsnæðismála í hinum ýmsu aðildarríkjum. Þetta felur í sér að framboð á 

ódýru húsnæði, fordómar gegn ákveðnum hópum og ójafnt aðgengi að húsnæðismörkuðum, 

hefur gert það að verkum að minnihlutahópar hafa safnast saman í einangruðum óhagstæðum 

hverfum í útjaðri borga. Einnig hefur komið í ljós að aðildarríkin hafa oft lagt litla áherslu á 

að koma í veg fyrir mismunun gegn minnihlutahópum í húsnæðismálum. Í þessu samhengi 

má undirstrika að réttindi minnihlutahópa varðandi húsakost í ríkjum eins og Danmörku, 

Grikklandi, Spáni og Þýskalandi hafa iðulega verið brotin. Stjórnvöld í Þýskalandi hafa hlotið 

gagnrýni fyrir að hunsa slæmt ástand húsnæðis hjá minnihlutahópum. Ítrekuð dæmi um 

fordóma og mismunun í garð múslima varðandi aðgengi að húsnæði hafa komið fram í 

Danmörku. Í Grikklandi hefur á mjög takmarkaðan hátt verið fylgst með mismunun í 

húsnæðismálum og lítið er um raunverulegar aðgerðir til þess að bæta stöðu þeirra 

minnihlutahópa sem taldir eru varnarlausir. Frásagnir og skýrslur frá Spáni hafa sýnt að 

mismunun gegn minnihlutahópum í húsnæðismálum er mjög yfirgripsmikil og í sumum 

tilfellum ódulin. Athygli hefur verið vakin á slæmum skilyrðum Róma-fólks, auk þess sem 

undirstrikað hefur verið að minnihlutahópar hafast oft við í yfirgefnum, eyðilögðum eða 

yfirfullum húsnæðum. Ennfremur er húsnæðisleysi raunverulegt vandamál minnihlutahópa á 

Spáni (Harrison, Law og Phillips, 2005).       

Svipaðar ástæður virðast oft liggja að baki mismunun gegn minnihlutahópum í 

húsnæðismálum innan ólíkra aðildarríkja. Þannig hefur mismunun í húsnæðismálum ekki 

verið tilviljanakennd því andúð í garð útvalinna minnihlutahópa er gegnumgangandi 

vandamál innan ESB. Þetta felur í sér kynþáttafordóma og útlendingahatur gegn þeim 

einstaklingum sem taldir eru menningarlega og útlitslega framandi. Ekki er óalgengt að 

umsækjanda sé neitað um húsnæði vegna hörundslitar eða uppruna. Einnig hafa 

minnihlutahópar iðulega ekki haft jafnt aðgengi að fjármagni eða fjárhagsstuðningi til þess að 

eiga kost á viðunandi húsnæði. Ennfremur hefur jafnvel viðgengist að ofbeldi sé notað til að 

hræða eða hindra tiltekna minnihlutahópa frá því að setjast að innan ákveðinna hverfa. Hins 

vegar er ljóst að skortur á mannsæmandi húsnæði hjá tilteknum minnihlutahópum er eitt 

alvarlegasta og algengasta vandamálið innan ESB (Harrison, Law og Phillips, 2005). Í þessu 

samhengi er sérstaklega áberandi sá óhagstæði húsakostur sem Róma-fólk hefur þurft að búa 

við um alla Evrópu. Þessi minnihlutahópur hefur iðulega búið í ómannsæmandi húsnæði þar 

sem skortur er á rafmagni og rennandi vatni, auk þess sem Róma-fjölskyldur hafa í ákveðnum 
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aðildarríkjum verið þvingaðar á ólögmætan hátt til að yfirgefa húsnæði sitt (Phillips, 2010; 

Ravnbøl, 2010). Þannig er slæm samfélagsleg staða Róma-fólks í húsnæðismálum sérstakt 

áhyggjuefni og virðist þessi hópur enn og aftur skera sig úr vegna jaðarstöðu, fátæktar og 

samfélagslegrar útskúfunar. Slæmur húsakostur er þannig sterk vísbending um samfélagslega 

útilokun og fátækt ákveðinna minnihlutahópa. Viðunandi húsakostur og jafnt aðgengi að 

húsnæði er því mikilvægur þáttur í því ferli að betrumbæta samfélagslega stöðu og stuðla að 

jafnrétti (Harrison, Law og Phillips, 2005). Mikilvægt er þó að undirstrika að jafnvel þó 

mismunun í húsnæðismálum sé áhyggjuefni, hefur löggjöf ESB um bann við mismunun haft 

töluverð jákvæð áhrif á bætta aðkomu minnihlutahópa að sómasamlegu húsnæði (Schiek, 

Waddington og Bell, 2007).        

Mörg aðildarríkjanna hafa komið á laggirnar sérstökum verkefnum og nefndum sem 

hafa það markmið að bæta húsnæðisvanda þeirra hópa sem verst eru settir (Harrison, Law og 

Phillips, 2005). Í þessu samhengi hefur víða innan ESB verið lögð áhersla á að betrumbæta 

húsakost Róma-fólks vegna áberandi slæmrar samfélagslegrar stöðu þeirra. Í ríkjum Austur-

Evrópu hefur sérstaklega verið reynt að hrinda í framkvæmd verkefnum sem byggjast á því að 

uppræta, endurbyggja og bæta þau svæði sem einkennast af kofaþyrpingum og hreysum þar 

sem Róma-fólk hefur aðsetur. Þannig hefur töluvert fjármagn verið sett í slík verkefni bæði í 

Búlgaríu og Ungverjalandi. Einnig hafa ríki eins og Spánn, Pólland og Rúmenía lagt áherslu á 

að bæta aðgengi Róma-fólks að félagsíbúðum. Auk þess hafa stjórnvöld í Belgíu lagt áherslu 

á mikilvægi þess að skipulag og uppbygging í kringum hjólhýsahverfi sé betrumbætt, vegna 

þeirrar staðreyndar að Róma-fólk býr iðulega í slíkum hverfum (Vitale, 2010; Guy, Liebich 

og Marushiakova, 2010). Þannig má álykta að ákveðin hugarfarsbreyting hafi átt sér stað 

innan ESB varðandi mikilvægi þess að bæta aðgengi minnihlutahópa að mannsæmandi 

húsnæði.          

 Fróðlegt er að varpa ljósi á menntun til þess að fá skýrari hugmynd um samfélagslega 

stöðu minnihlutahópa innan ESB. Menntun er sérlega mikilvægur hluti í því ferli að bæta 

samfélagslega stöðu og auka þátttöku minnihlutahópa í evrópskum samfélögum. Menntun 

eykur atvinnumöguleika minnihlutahópa og hefur áhrif á tækifæri og þekkingu þeirra til þess 

að gerast fullgildir þátttakendur innan ESB (Luciak, 2004). Áætlanir varðandi bætta aðkomu 

og þátttöku minnihlutahópa í skólastarfi hefur fengið aukið vægi innan sambandsins. Þannig 

hafa mörg aðildarríkjanna sett á laggirnar verkefni sem hafa það markmið að bæta 
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tungumálakunnáttu, skilning og þekkingu á þeirri fjölmenningu sem einkennir skólakerfi 

evrópskra samfélaga. Einnig er ekki óalgengt að frjáls félagasamtök hafi í samstarfi við 

stjórnvöld mismunandi aðildarríkja sett á laggirnar verkefni sem miða að því að koma í veg 

fyrir mismunun og kynþáttafordóma í menntakerfum (The Annual Report on the Situation 

regarding Racism and Xenophobia in the Member States of the EU, 2006).   

Rannsóknir sem gerðar hafa verið á aðgengi og þátttöku í skólastarfi benda til þess að 

iðulega hafi minnihlutahópar orðið fyrir mismunun, fordómum, áreitni og útlendingahatri í 

skólum innan ESB. Í þessu samhengi hafa ákveðnir hópar eins og múslimar og Róma-fólk átt 

sérstaklega erfitt uppdráttar. Tilfelli þar sem múslimum hefur verið vísað úr skólum vegna 

blæjunnar eru þó nokkuð mörg innan ESB, auk þess sem dæmi um brottvísanir hópa Róma-

fólks og útilokun þeirra frá skólum hafa iðulega verið tilkynntar innan sambandsins (Luciak, 

2004; Roma and Travellers in Public Education: An overview of the situation in the EU 

Member States,  2006).  

Í ljósi þess að aðgengi og þátttaka Róma-fólks í skólastarfi hefur verið mjög slæm, 

hefur ESB lagt sérstaka áherslu á að auka menntun þeirra. Það ferli að koma á kerfisbundinn 

hátt í veg fyrir mismunun gegn Róma-fólki í skólastarfi og bæta menntun þeirra er hins vegar 

erfið langtíma áskorun. Þannig er óhætt að álykta að tímafrekt og vandasamt geti reynst að 

bæta menntun þessa jaðarhóps í aðildarríkjunum sem hafa nálgast málefni minnihlutahópa í 

skólastarfi með misjöfnum hætti (Járóka, 2007; Roma and Travellers in Public Education: An 

overview of the situation in the EU Member States, 2006). Ljóst er eins og komið hefur fram, 

að upplýsingasöfnun um minnihlutahópa er mjög misjöfn milli ríkja ESB og því getur reynst 

erfitt að gera samanburð á menntun í ólíkum aðildarríkjum. Einnig er stærð og samsetning 

innflytjenda- og minnihlutahópa mjög misjöfn milli aðildarríkja sem tengist því m.a. hvort 

aðildarríkin eru fyrrum nýlenduherrar eða ekki. Í þeim tilfellum þar sem ríkin búa við langa 

sögu innflytjenda frá fyrrverandi nýlendum eins og í Bretlandi og Frakklandi, er ljóst að meiri 

reynsla er komin á þátttöku og viðurvist minnihlutahópa í skólastarfi. Í ríkjum eins og 

Grikklandi, Ítalíu og Spáni þar sem innflytjendur settust að mun seinna en hjá fyrrverandi 

nýlenduherrum er minni reynsla komin á hvernig farsælast sé að bæta aðgengi og þátttöku 

minnihlutahópa í skólastarfi (Luciak, 2006).     

Þrátt fyrir aukið vægi og viðleitni til að bæta menntun minnihlutahópa, benda 

upplýsingar frá aðildarríkjunum til þess að menntun og kunnátta minnihlutahópa sé töluvert 
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lakari en hjá ráðandi samfélagshópum. Sérstaklega er áberandi hversu lélegur árangur 

nemenda sem koma frá svæðum utan Evrópu hefur verið. Skýrslur frá aðildarríkjunum hafa 

leitt athygli að því hvernig aðskilnaður minnihlutahópa og innfæddra nemenda hefur 

viðgengist innan bekkja (Luciak, 2004). Þannig er ýmislegt sem bendir til þess að menntun, 

þátttaka og aðgengi minnihlutahópa að skólastarfi sé ábótavant innan ESB.    

Eins og komið hefur fram hér að ofan er slæm samfélagsleg staða minnihlutahópa 

töluvert áhyggjuefni innan ESB. Þegar breytur eins og atvinna, húsnæði og menntun eru 

skoðaðar er áberandi hvernig minnihlutahópar sem eiga uppruna sinn að rekja til svæða utan 

Vesturlanda eru verr settir en ráðandi samfélagshópar innan sambandsins.  

 

 

5.1. Samfélagsleg staða múslima í Frakklandi 

Til þess að fá afmarkaðri hugmynd um stöðu minnihlutahópa innan ESB, mun kafli 5.1. 

byggjast á umfjöllun um samfélagslega stöðu múslima í Frakklandi. Leitast verður við að 

kanna samfélagslega stöðu þeirra út frá atvinnuþátttöku, húsnæðismálum og menntun. Lagt 

verður mat á hvort samfélagsleg jaðarstaða þeirra hafi haft áhrif á fordóma og andúð í þeirra 

garð.   

 Múslimar hafa ásamt Róma-fólki verið sá minnihlutahópur sem talinn er búa við 

verstu samfélagslegu skilyrðin í aðildarríkjum ESB (Phillips, 2010). Almennt séð hafa 

múslimar þurft að þola samfélagslega mismunun innan sambandsins og er Frakkland þar 

engin undanteking. Þeir hafa oft verið á jaðri samfélaga og ekki staðið jafnfætis ráðandi 

samfélagshópum hvað varðar aðgengi að atvinnu, húsnæði og menntun (Muslims in the 

European Union: Discrimination and Islamophobia, 2006). Langtíma misrétti, atvinnuleysi 

og kynþáttafordómar af hálfu yfirvalda leiddu til óeirða og uppreisnar ungs fólks, aðallega frá 

Norður-Afríku, víðsvegar í Frakklandi árið 2005. Ástæða óeirðanna var þó umfram annað sú 

að ungt fólk sem átti uppruna sinn að rekja til ríkja utan Vesturlanda, upplifði útilokun frá 

frönsku samfélagi. Auk þess var uppreisnin ákveðin gagnrýni á þá staðreynd að ítrekað hefur 

verið litið á múslima sem annars flokks þegna, þrátt fyrir að einstaklingur sé fæddur og 

uppalinn í Frakklandi. Þannig hafa ungir múslimar iðulega verið skilgreindir út frá þeirri 
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kynslóð sem fluttist til Frakklands frá fyrrverandi nýlendum, jafnvel þó þeir eigi lítið 

sameiginlegt með fyrstu kynslóð innflytjenda (Laachir, 2007; Silverstein, 2008).   

Upplýsingar varðandi misrétti í garð múslima eins og annarra minnihlutahópa hafa 

hins vegar verið ófullnægjandi í Frakklandi. Þarlend stjórnvöld hafa verið sérstaklega treg að 

skoða nákvæmlega á hvaða grundvelli mismunun byggist, þ.e. hvort einstaklingi er mismunað 

vegna uppruna, kynþáttar, trúarbragða eða annarra þátta (Dittrich, 2006; Laachir, 2007). 

Einnig er mikilvægt að undirstrika að vandasamt getur verið að aðgreina hvort mismunun í 

garð einstaklings byggist á kynþáttafordómum, andúð gegn múslimum og íslam 

(islamophobia) eða útlendingahatri almennt (Muslims in the European Union: Discrimination 

and Islamophobia, 2006). Þessi skortur á vöktun og greinagóðri upplýsingaöflun hefur gert 

það að verkum að töluvert erfitt hefur reynst að meta raunverulega stöðu múslima í 

samfélagslegum skilningi.   

Í grundvallaratriðum hafa þeir einstaklingar sem eiga uppruna sinn að rekja til Norður-

Afríku, ríkja eins og Malí og Senegal, auk ríkja í Mið-Austurlöndum verið flokkaðir sem 

múslimar þegar rannsóknir hafa verið gerðar á samfélagslegri stöðu minnihlutahópa í 

Frakklandi. Þannig gefa rannsakendur sér oft að þjóðerni einstaklinga segi til um hvaða trú 

þeir aðhyllast. Þetta er ákveðin einföldun sem ætti þó að geta gefið grófa hugmynd um fjölda 

múslima (Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia, 2006). Þrátt 

fyrir takmarkanir á nákvæmum upplýsingum um múslima eru ýmsar staðreyndir sem benda til 

jaðarstöðu þeirra í frönsku samfélagi. Í upphafi er athyglisvert að kanna atvinnuþátttöku og 

aðgengi múslima að frönskum vinnumarkaði. Almennt séð hafa kannanir sýnt að þeir 

einstaklingar sem eru af erlendum uppruna standa frammi fyrir mun hærra atvinnuleysi en 

ráðandi samfélagshópar. Sérstaklega er áberandi hversu mikið atvinnuleysi ungra einstaklinga 

frá Norður-Afríku hefur verið. Þetta hefur valdið töluverðum áhyggjum í Frakklandi vegna 

þess að atvinnuleysi ungra múslima hefur ýtt undir fátækt og samfélagslega einangrun þeirra 

(Geddes og Guiraudon, 2004; Experience of discrimination, social marginalisation and 

violence: A comparative study of muslim and non-muslim youth in three EU member states, 

2010). Rannsóknir benda auk þess til að víðtæk mismunun gegn einstaklingum frá norður-

Afríku þrífist á frönskum vinnumarkaði, sem hefur m.a. lýst sér í andúð og áreitni í þeirra 

garð. Einnig er ljóst að í kjölfar blæjubannsins árið 2004 hefur samfélagsleg staða múslimskra 

kvenna verið einkar slæm og hafa þær að miklu leyti verið útilokaðar frá atvinnuþátttöku í 
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Frakklandi (Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia, 2006; 

Dittrich, 2006).  

Húsnæðismál er annar þáttur sem gefur vísbendingu um samfélagslega stöðu múslima 

í Frakklandi. Kannanir varðandi aðgengi að mannsæmandi húsakosti hafa sýnt að misrétti 

gegn múslimum hefur verið ákveðið vandamál. Þetta lýsir sér í því að algengt hefur verið að 

einstaklingar sem eiga uppruna sinn að rekja til Norður-Afríku búi í yfirfullu ódýru húsnæði í 

úthverfum. Auk þess hefur komið í ljós að múslimar eða einstaklingar frá Norður-Afríku eru 

tæplega tvisvar sinnum líklegri til þess að búa í félagsíbúðum heldur en innfæddir Frakkar. 

Þannig er algengt að múslimar búi í úthverfum borga við slæmar aðstæður þar sem jafnvel er 

skortur á grundvallaraðstöðu eins og baðherbergi (Muslims in the European Union: 

Discrimination and Islamophobia, 2006).  

Slæmt ástand hinna svokölluðu Habitation à Loyer Modéré (HLM) félagsíbúða hefur 

verið sérstakt áhyggjuefni í Frakklandi. Þessar íbúðir eru að mestu leyti staðsettar í úthverfum 

og eru ætlaðar fyrir þá tekjulægstu. Stór hluti minnihlutahópa eins og múslima býr í hverfum 

sem einkennast af slíkum félagsíbúðum. Þessi hverfi hafa iðulega verið í niðurníðslu, auk þess 

sem íbúar þeirra hafa verið samfélagslega einangraðir og látnir afskiptalausir. Þannig hefur 

fátækt og óánægja oft verið áberandi í þessum hverfum, sem hefur haft áhrif á atburði eins og 

óeirðirnar árið 2005. Ímyndir af slæmum húsakosti og einangruðum hverfum múslima og 

annarra minnihlutahópa hafa einnig aukið gjá milli minnihlutahópa og ráðandi samfélagshópa. 

Þetta hefur einnig leitt til þess að sett hafa verið tengsl milli minnihlutahópa sem búa í þessum 

úthverfum og ofbeldis. Sú lífseiga staðalímynd af íbúum þessara lágtekjuhverfa sem 

ofbeldisfullum, hefur skapað andúð og aukið enn frekar útilokun þeirra frá frönsku samfélagi 

(Harrison, Law og Phillips, 2005).  

Könnun frá árinu 2005 sýndi hvernig 537.000 eftirlaunaþegar sem höfðu flust til 

Frakklands frá fyrrverandi nýlendum bjuggu við ótryggar aðstæður og fengu ekki alltaf þær 

bætur sem þeir áttu tilkall til, auk þess sem lífslíkur þeirra voru taldar 20 árum lægri en 

meðallífslíkur innfæddra (Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia, 

2006). Þannig getur slæmur húsakostur haft áhrif á lífskjör og dregið úr tækifærum 

einstaklinga til að gerast fullgildir þátttakendur í frönsku samfélagi. Í ljósi þess að 

fyrrgreindar félagsíbúðir (HLM) hafa verið vandmál í Frakklandi hafa þarlend stjórnvöld lagt 

áherslu á að veita fjármagn í endurnýjun og uppbyggingu slíkra hverfa. Í tengslum við þetta 
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hafa stjórnvöld komið á laggirnar verkefninu EQUAL sem hefur það markmið að koma í veg 

fyrir mismunun á húsnæðismarkaði, sérstaklega hvað varðar aðgengi að félagsíbúðum. Þetta 

verkefni byggir aðallega á því að leitast er við að koma í veg fyrir misrétti á húsnæðismarkaði 

með auknu eftirliti og upplýsingaöflun. Jafnvel þó mismunun í húsnæðismálum gegn 

minnihlutahópum eins og múslimum sé töluvert vandamál í Frakklandi, hafa ákveðin verkefni 

verið sett á laggirnar til þess að draga úr slíku misrétti (Harrison, Law og Phillips, 2005).  

Menntun er enn einn þáttur sem gefur mikilvæga hugmynd um samfélagslega stöðu 

múslima í Frakklandi. Frakkar sem fyrrverandi nýlenduherrar hafa í langan tíma tekið á móti 

innflytjendum sérstaklega frá Norður-Afríku. Í ljósi þessa er þó nokkur reynsla komin á 

viðveru múslima í frönskum skólum. Hins vegar kemur ítrekað upp sama vandamálið þegar 

meta á stöðu múslima, þ.e. skortur á fullnægjandi upplýsingum. Tölfræðileg gögn um stöðu 

múslima í menntakerfi Frakklands eru þannig ekki alltaf fáanleg. Þrátt fyrir vankanta á 

upplýsingaöflun benda kannanir til að blæjubannið sem sett var árið 2004 hafi stuðlað að 

útilokun múslimskra stúlkna frá frönskum skólum, auk þess sem áreitni gegn þeim í 

skólastarfi vegna blæjunnar hefur verið ákveðið vandamál. Blæjubannið hefur því að miklu 

leyti ýtt undir einangrun og útskúfun múslimskra stúlkna frá frönsku menntakerfi (Ajrouch, 

2007; Scott, 2007).  

Rannsóknir benda auk þess til slakari frammistöðu og minni þátttöku múslimskra en 

innfæddra nemenda innan franskra skólastofnana. Ennfremur hefur komið í ljós að afmörkuð 

búsetusvæði múslima í Frakklandi leiði til þess að þeir ganga í sérskóla sem ekki eru alltaf 

taldir jafnir að gæðum og þeir skólar sem innfæddir ganga í. Þannig er sú menntun sem 

múslimar sækja oft álitin lakari og getur þetta ýtt undir frekari einangrun og jaðarstöðu þeirra 

(Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia, 2006). Einnig er 

áberandi hvernig múslimar sækjast í verkmenntun, auk þess sem aðsókn þeirra í skóla sem 

taka sérstaklega að sér nemendur með lærdómserfiðleika er algeng. Kannanir benda auk þess 

til að samfélagsleg staða foreldra hafi mikil áhrif á lengd skólagöngu og menntunarstig 

múslima og annarra minnihlutahópa. Þannig má álykta að breytur eins og atvinna og 

húsnæðismál geti haft mikil áhrif á hvort nemandi fái tækifæri til að mennta sig. Því getur 

slæm staða foreldra á vinnumarkaði eða skortur á viðunandi húsnæði leitt til slakrar 

frammistöðu og styttri skólagöngu nemenda. Samfélagslegar breytur eins og atvinna, húsnæði 

og menntun hanga því saman og hafa áhrif hver á aðra (Luciak, 2004).       
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Hér að ofan hefur komið fram að samfélagsleg staða múslima í Frakklandi er töluvert 

slæm. Þetta lýsir sér í verri stöðu þeirra en innfæddra ef breytur eins og atvinna, húsnæði og 

menntun eru skoðaðar. Hins vegar er ljóst að skortur á nákvæmum upplýsingum varðandi 

minnihlutahópa eins og múslima torveldar nákvæma úttekt á samfélagslegri stöðu þeirra.       

 

 

5.2. Samfélagsleg staða Róma-fólks í Frakklandi 

Til þess að fá yfirgripsmeiri skilning á samfélagslegri stöðu minnihlutahópa, mun kafli 5.2. 

fjalla um samfélagslega stöðu Róma-fólks í Frakklandi. Staða þeirra verður skoðuð út frá 

þátttöku og aðgengi að atvinnu, húsnæði og menntun. Hins vegar er staðreynd að skortur á 

upplýsingum um samfélagslega stöðu Róma-fólks í Frakklandi gerir það að verkum að erfitt 

er að meta stöðu þessa jaðarhóps.  

 Ítrekað hefur athygli verið beint að slæmri samfélagslegri stöðu Róma-fólks í Evrópu. 

Þegar breytur eins og atvinna, húsnæði og menntun eru skoðaðar kemur í ljós að almennt séð 

er staða Róma-fólks sláandi slæm innan ESB. Róma-fólk hefur verið útskúfað frá þátttöku og 

fullri aðkomu samfélaga og því er jaðarstaða þeirra mikið áhyggjuefni innan sambandsins 

(The Annual Report on the Situation regarding Racism and Xenophobia in the Member States 

of the EU, 2006). Í lykilatriðum hefur samfélagsleg staða Róma-fólks einkennst af langvinnri 

eða krónískri fátækt, atvinnuleysi, misrétti, lítilli menntun, slæmum húsakynnum og lélegri 

heilsu (Njegovan, 2011). Í Frakklandi hefur samfélagsleg staða þessa minnihlutahóps verið 

mjög slæm eins og annars staðar í álfunni. Eins og kom fram í kafla 4.4. undirstrikar 

brottvísun rúmlega 1700 Róma-fólks frá frönsku samfélagi árið 2010 og niðurrif þeirra 

kofaþyrpinga sem þessi jaðarhópur hafði komið sér upp þá staðreynd að Róma-fólk er ekki 

velkomið í Frakklandi (Deporting Roma People, 2010; Ivereigh, 2010). Þannig þarf mikil 

hugarfarsbreyting að eiga sér stað í Frakklandi til þess að koma í veg fyrir mismunun gegn 

minnihlutahópum á eins afgerandi hátt og þarlend stjórnvöld gerðu með fyrrgreindri 

brottvísun. Einnig er ljóst að þrátt fyrir að ESB hafi komið á laggirnar ýmsum verkefnum og 

sjóðum til þess að auðvelda aðkomu og þátttöku Róma-fólks í aðildarríkjunum hafa frönsk 

stjórnvöld ekki verið virk í að nýta sér slík úrræði (Vitale, 2010). Í ljósi þeirrar staðreyndar að 
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þessi jaðarhópur er ítrekað litinn hornauga má álykta að ennþá sé mjög langt í að Róma-fólk 

nái fram einhvers konar samfélagslegu jafnrétti í Frakklandi.  

Það hversu takmörkuð upplýsingaöflun varðandi samfélagslega stöðu minnihlutahópa 

eins og Róma-fólks hefur verið í Frakklandi flækir töluvert greinargóða úttekt á stöðu þeirra. 

Umfjöllun um atvinnuþátttöku og aðgengi Róma-fólks að vinnumarkaði benda þó til mjög 

slæmrar stöðu líkt og annars staðar í Evrópu. Þannig virðist atvinnuleysi vera mikið vandamál 

hjá Róma-fólki ef borið er saman við innfædda, auk þess sem mismunun og fordómar gegn 

þessum jaðarhópi hafa að miklu leyti útilokað virka þátttöku þeirra á vinnumarkaði (Migrants, 

Minorities and Employment: Exclusion, Discrimination and Anti-Discrimination  in 15 

Member States of the European Union, 2003). Að sama skapi hefur komið í ljós að húsakynni 

Róma-fólks í Frakklandi hafa ekki verið mannsæmandi. Þannig hefur verið algengt að þessi 

hópur hafist við í kofaþyrpingum í útjaðri borga þar sem rafmagn, rennandi vatn og salerni 

eru ekki til staðar (Harrison, Law og Phillips, 2005).  

Einnig hefur menntun ungs Róma-fólks verið virkilega ábótavant. Í raun hefur aðkoma 

og þátttaka Róma-fólks í skólastarfi verið mjög takmörkuð, auk þess sem langvarandi 

fjarvistir eru algengar og þrálátar. Þetta hefur gert það að verkum að frammistaða ungs Róma-

fólks er yfirleitt mjög slök. Ástæður þess hversu lítil þátttaka þeirra hefur verið tengist m.a. 

því að foreldrar eru ekki sannfærðir um mikilvægi menntunar auk þess sem skólar virðast 

almennt séð lítið skipta sér af mætingu og frammistöðu þeirra. Ennfremur hefur ástæða lítillar 

þátttöku ungs Róma-fólks í skólastarfi iðulega verið talin sú að fátækt og jaðarstaða hafi gert 

það að verkum að þeim hefur verið meinaður aðgangur að skólum. Í ljósi þess að menntun er 

kjarni þess að auka þekkingu og bæta samfélagslega stöðu er það vissulega áhyggjuefni 

hversu takmörkuð skólaganga Róma-fólks hefur verið (Roma and Travellers in Public 

Education: An overview of the situation in the EU Member States, 2006; Járóka, 2007). Vera 

Róma-fólks í Frakklandi er iðulega talin ólögmæt sem gerir það að verkum að þeir 

einstaklingar sem tilheyra þessum jaðarhópi hafa orðið hálfgerðir útlagar í frönsku samfélagi.      

Það er hins vegar áberandi að ákveðin vitundarvakning hefur átt sér stað varðandi 

mikilvægi þess að bæta stöðu Róma-fólks (Vitale, 2010). Jafnvel þó frönsk stjórnvöld hafi 

ekki sýnt mikinn vilja til þess að veita þessum jaðarhópi fullt aðgengi að samfélaginu, hafa 

ákveðnar áætlanir litið dagsins ljós sem hafa það markmið að bæta samfélagslega stöðu 

þeirra. Í þessu samhengi hafa verkefni sem miða að því að auka aðgengi Róma-fólks að 
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vinnumarkaði og mannsæmandi húsnæði verið sett á laggirnar. Þessi verkefni fela m.a. í sér 

að markvisst var leitast við að veita Róma-fólki og öðrum flökkuhópum staðfestingu eða 

vottun á starfshæfni þeirra í byggingariðnaði á árunum 2007-2009 í bænum Bordeaux í 

Suður-Frakklandi. Markmið þess að öðlast slíka vottun var sú að gera Róma-fólki kleift að 

færa sig um set innan Frakklands og hafa undir höndum staðfestingu frá fyrri vinnuveitenda 

um starfshæfni. Í tengslum við þetta var komið á laggirnar sérstakri nefnd til þess að hafa 

umsjón með mati á fagkunnáttu og verkviti tiltekins einstaklings. Hins vegar var þetta 

verkefnið ekki yfirgripsmikið og náði það einungis til um 20 þátttakenda. Einnig var komið á 

fót verkefni varðandi húsnæðismál Róma-fólks í franska bænum Poitiers árið 1992 sem er 

ennþá í gangi. Þetta felst aðallega í því að veita fjármagni í að bæta aðstæður á 

hjólhýsasvæðum og auka aðgengi þessa jaðarhóps að félagsíbúðum (Guy, Liebich og 

Marushiakova, 2010). Þrátt fyrir að verkefnin séu smá í sniðum geta þau gefið vísbendingu 

um að ákveðinn vilji sé til staðar í Frakklandi til þess að stuðla að bættri stöðu þessa afskipta 

minnihlutahóps. Auk þess gætu áætlanir ESB leitt til aukinnar vakningar í Frakklandi 

varðandi nauðsyn þess að draga úr fordómum gegn Róma-fólki. Það viðhorf að brottvísun 

Róma-fólks frá Frakklandi sé lausn á þeim samfélagslegu erfiðleikum sem fylgt hafa þessum 

hópi eru því vonandi á undanhaldi.  

Samtökin European Roma Rights Center (ERRC) eða hin evrópska miðstöð um 

réttindi Róma-fólks gætu vakið stjórnvöld til umhugsunar um útilokun þessa minnihlutahóps. 

Þessi samtök sem eru staðsett í Búdapest hafa verið einna farsælust í að vekja athygli á 

mikilvægi þess að koma í veg fyrir mismunun gegn Róma-fólki. Þau leggja áherslu á að bæta 

lagalega og samfélagslega stöðu þeirra með rannsóknum og með því að auka þekkingu og 

umræðu. Auk þess hefur ýmsum verkefnum verið komið á laggirnar sem miða að því að 

berjast gegn kynþáttafordómum í garð þessa jaðarhóps (Schiek og Chege, 2009). Verkefni 

ERRC felast m.a. í því að virkja aðgerðarsinna (e. activist), háskólanemendur eða löglærða 

einstaklinga sem tilheyra samfélagi Róma-fólks, til að vekja athygli á mannréttindabrotum og 

slæmri stöðu þessa minnihlutahóps. Komið hefur verið á laggirnar starfsnámi og námskeiðum 

sem miða sérstaklega að því virkja fyrrgreinda hópa Róma-fólks til þess að berjast fyrir 

bættum hag (Human Rights Education, e.d.). Lykillinn að bættri stöðu Róma-fólks felst að 

miklu leyti í upplýsingaöflun um Róma-fólk og hvernig koma megi í veg fyrir fordóma í 

þeirra garð. Þannig eru þau verkefni sem sett hafa verið á laggirnar til þess að bæta stöðu 
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Róma-fólks mikilvægur hluti þess að draga úr þeirri yfirgripsmiklu mismunun sem grafið 

hefur um sig innan ESB gegn þeim (Vitale, 2010).  

Á heildina litið hefur í fyrrgreindum köflum verið undirstrikað hvernig samfélagsleg 

staða minnihlutahópa er töluvert áhyggjuefni innan ESB. Í þessu samhengi er atvinnuþátttaka 

og aðgengi minnihlutahópa að vinnumarkaði verulega ábótavant. Einnig er aðgengi að 

mannsæmandi húsnæði vandamál, auk þess sem slakt gengi og mikið brottfall tiltekinna 

jaðarhópa úr skólastarfi er áhyggjuefni. Ítrekað er Róma-fólk álitinn sá jaðarhópur sem verst 

er settur í samfélagslegum skilningi innan ESB. Í Frakklandi hefur skortur á vöktun og 

rannsóknum á samfélagslegri stöðu minnihlutahópa gert það að verkum að erfitt hefur reynst 

að leggja nákvæmt mat á stöðu þeirra. Samt sem áður benda upplýsingar til þess að 

samfélagsleg staða múslima og Róma-fólks sé slæm í samanburði við ráðandi samfélagshópa. 

Áberandi er að einstaklingar sem eiga uppruna sinna að rekja til svæða utan Evrópu, virðast 

eiga mjög erfitt uppdráttar, einkum er jaðarstaða þeirra minnihlutahópa sem eru 

menningarlega og útlitslega framandi algeng. Þetta má setja í samhengi við kenningar um 

fjölmenningu sem skoðaðar voru í kafla 2.2. Sérstaklega í því samhengi hvernig tilteknir 

hópar, eins og múslimar og Róma-fólk, eru útilokaðir frá aðgengi að samfélagi m.a. vegna 

uppruna síns og trúarbragða. Einnig má tengja viðfangsefni þessa kafla við kenningar um völd 

og forréttindi sem kannaðar voru í kafla 2.1. Þetta felur í sér að menntun og menning hefur 

kennt einstaklingum að skynja samfélag og sína stöðu innan þess út frá þeim samfélagshópum 

sem notið hafa forréttinda. Í þessum skilningi eru forréttindi hins hvíta karlmanns talin eðlileg 

og viðheldur þessi rótgróni hugsunarháttur núverandi samfélagsskipan þar sem ekki er efast 

um ójafna stöðu minnihlutahópa og ráðandi samfélagshópa. Þrátt fyrir vitundarvakningu 

innan ESB varðandi mikilvægi þess að bæta stöðu minnihlutahópa bendir slæm samfélagslega 

staða múslima og Róma-fólks til þess að ólíklegt sé að þessir minnihlutahópar muni standa 

jafnfætis innfæddum Evrópubúum.  
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6. Niðurstöður 

Svar við rannsóknarspurningunni sem lagt var upp með í upphafi, þ.e. Njóta minnihlutahópar 

jafnréttis innan ESB? Skoðað út frá lagalegri og samfélagslegri stöðu múslima og Róma-fólks 

í Frakklandi og ESB er margþætt. Ítrekað hefur verið undirstrikað hvernig þeir hópar sem 

álitnir eru menningarlega og útlitslega framandi eigi undir högg að sækja í Evrópu. 

Sérstaklega hefur komið fram hvernig múslimar og Róma-fólk hafa verið á jaðri samfélaga og 

afstaða í þeirra garð einkennst af fordómum og staðalímyndum. Hvaða einstaklingar tilheyra 

Evrópu er mjög umdeilt og ekki hefur verið sammælst um hvað felst í hinni evrópsku 

sjálfsmynd. Hins vegar virðist áberandi hvernig Evrópubúar skilgreina sjálfa sig einfaldlega í 

andstöðu við það sem talið er menningarlega og útlitslega framandi. Þannig snýst umfjöllun 

um hver tilheyrir Evrópu iðulega yfir í hugmyndir um „okkur/þau“ og „Vesturlönd/íslam“.  

Einnig hefur verið lögð áhersla á að undirstrika vankanta þeirrar stefnumótunar sem byggir á 

hugmynd um eina altæka lausn til þess að stuðla að jafnrétti. Í samhengi við slíka stefnumótun 

í jafnréttismálum eru reglugerðir og hugmyndafræði sem snerta minnihlutahópa iðulega 

litblindar, stéttlausar og hlutlausar hvað snertir kyn einstaklinga. Þær geta því illa komið í veg 

fyrir misrétti en viðhalda þess í stað samfélagsskipan þar sem völd og forréttindi hins hvíta 

karlmanns eru talin eðlileg  

 Ýmsir þættir hafa verið kannaðir í ritgerðinni til þess að skýra stöðu minnihlutahópa í 

Evrópu. Í upphafi var notast við hugtökin kynþáttahyggju, völd/forréttindi, fjölmenningu og 

hnattvæðingu til þess að varpa ljósi á afstöðu í garð minnihlutahópa. Auk þess var hugtakið 

sjálfsmynd skoðað sérstaklega til þess að leggja mat á hvað felst í hinni evrópsku sjálfsmynd 

og hvers vegna múslimar og Róma-fólk eru ekki álitnir samræmast slíkri sjálfsmynd. 

Hugtökin kynþáttur og kynþáttahyggja hafa verið gegnumgangandi þráður í ritgerðinni, 

sérstaklega í tengslum við það viðhorf að ákveðnir kynþættir einkennist af sameiginlegu eðli 

og þjóðareinkennum. Þetta viðhorf hefur haft mikil áhrif á alhæfingar og staðalímyndir um 

eðli minnihlutahópa eins og múslima og Róma-fólks í Evrópu og ýtt undir útilokun þeirra frá 

evrópskum samfélögum. Í tengslum við kenningar um völd og forréttindi var undirstrikað 

hvernig núverandi samfélagsgerð hefur gert það að verkum að ákveðinn hópur, hinn hvíti 

kynstofn, nýtur forréttinda á kostnað annarra hópa. Ástæður þessa eru að velgengni og 

yfirburðir áðurnefnds kynstofns hafa verið talin eðlileg því hefur ekki verið efast um ójafna 

dreifingu auðæfa, valda og tækifæra innan samfélaga. Þar af leiðandi verða forréttindi ráðandi 
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samfélagshópa á kostnað minnihlutahópa ósýnileg og ómarkverð. Ráðandi samfélagshópar 

geta auk þess viðhaldið völdum og forréttindum vegna þess að aðgengi þeirra að fjármagni er 

oft betra og þeir geta einnig átt auðveldara með að beita sér á pólitískan hátt en 

minnihlutahópar. Þessi hugmyndafræði hefur haft áhrif á samfélagslega jaðarstöðu 

minnihlutahópa í Evrópu.   

Einnig var varpað ljósi á þá tilhneigingu einstaklinga að gera ráð fyrir að menning 

stjórni gjörðum og ákvarðanatöku minnihlutahópa. Þetta er í mótsögn við það hvernig 

vestrænir einstaklingar eru taldir hegða sér á einstaklingsbundinn hátt, burtséð frá þeirri 

menningu sem er talin einkenna þeirra daglega líf. Einnig var undirstrikað hvernig sú 

stefnumótun hefur verið ráðandi í nútímasamfélögum að samþætting sé farsælli en aðlögun. 

Þrátt fyrir þetta hefur stefnumótun franskra stjórnvalda í málefnum innflytjenda og 

minnihlutahópa einkennst af þeirri umdeildu hugmyndafræði að fyrrgreindir hópar þurfi að 

gefa eftir hluta af sinni menningu og siðvenjum til að teljast fullgildir þegnar hins franska 

þjóðríkis. Þessi afstaða hefur haft áhrif á jaðarstöðu minnihlutahópa í frönsku samfélagi og 

hefur gert það að verkum að þeir einstaklingar sem eru menningarlega og útlitslega framandi 

hafa átt mjög erfitt uppdráttar í Frakklandi.  

Hugtakið hnattvæðing var skoðað og undirstrikað hvernig aukinn hraði hnattvæðingar 

hefur gert það að verkum að sífellt erfiðara er að draga landfræðileg og pólitísk mörk um 

þjóðir. Þar að auki var kannað hvernig hnattvæðing hefur haft áhrif á aukna fjölmenningu 

evrópskra samfélaga og leitt til ágreinings um hvaða einstaklingar tilheyri raunverulega 

Evrópu og hvað felst í hinni evrópsku sjálfsmynd. Athygli var beint að því hvernig sú 

hugmynd að Evrópa byggi á sameiginlegri sjálfsmynd hefur verið talin einkar hæpin. Þeim 

breytum sem iðulega hefur verið haldið á lofti sem kjarna evrópskrar sjálfsmyndar eru m.a. 

kristni, lýðræði, þjóðfræðilegur uppruni og tungumál. Í þeirri fjölmenningu sem einkennir 

evrópsk samfélög er hins vegar ekki raunsætt að tala um fyrrgreindar breytur sem 

sérevrópskar og sem táknmynd fyrir samkennd og sameiningu í ESB. Undarlegt er til þess að 

hugsa að ákveðnir einstaklingar og hópar séu ekki álitnir samrýmast fullkomlega evrópskum 

gildum, í ljósi þess að ekki hefur verið sammælst um hvað í þeim felst. Þannig má álykta að 

viðhorf í garð tiltekinna jaðarhópa byggi aðallega á staðalímyndum og fordómum. Slík 

viðhorf má setja í samhengi við kenningar um völd og forréttindi og hvernig fordómar eru 
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öflugt tæki til að útiloka ákveðna hópa og tryggja á sama tíma áframhaldandi forréttindi 

ráðandi hópa.  

Einnig var saga innflytjenda í Evrópu könnuð, sérstaklega múslima og Róma-fólks, til 

þess að öðlast skilning á því hvers vegna neikvætt viðhorf í garð minnihlutahópa hefur verið 

áberandi. Varpað var ljósi á hvernig þau viðhorf hafa verið gegnumgangandi að ráðandi 

menningu og samfélagshópum sé ógnað af innflytjendum og hvernig þessi meinta ógn hefur 

verið ein grundvallarástæða fjandskapar í garð innflytjenda og minnihlutahópa í Evrópu. Þrátt 

fyrir að afstaða gagnvart innflytjendum sé breytileg innan aðildarríkja ESB hafa ákveðnir 

þættir ýtt undir fordóma almennt séð. Í þessu samhengi var nefnt hvernig stærð 

innflytjendahópa, mikið atvinnuleysi, lágt menntunarstig og íhaldssemi hafa ýtt undir 

neikvæða afstöðu í garð þeirra hópa sem álitnir eru menningarlega og útlitslega framandi. 

Auk þess hafa neikvæðir atburðir í alþjóðasamfélaginu, fjölmiðlaumfjöllun og þeir 

stjórnmálaflokkar sem eru við völd haft afgerandi áhrif á viðhorf gagnvart innflytjendum og 

minnihlutahópum í Evrópu.  

Löggjöf varðandi bann við mismunun var könnuð og kom í ljós að lagaleg staða 

minnihlutahópa hefur tekið talsverðum breytingum samhliða undirritun 13. greinar 

Amsterdam-sáttmálans og innleiðingu tilskipana 2000/43/EC og 2000/78/EC. Þetta felst 

aðallega í því að umgjörð hefur verið sett um bann við mismunun og það hefur aukið almenna 

athygli og umræðu um kynþáttafordóma og mikilvægi mannréttinda í aðildarríkjunum. Fram 

kom að aðildarríkin hafa innleitt löggjöf ESB með misjöfnum hætti sem lýsir sér m.a. í því að 

frönsk stjórnvöld hafa að lágmarki samræmt löggjöf ESB að fyrirliggjandi landslögum. Í 

lykilatriðum hefur frönsk löggjöf ekki verið næm á það misrétti sem þrifist getur innan 

samfélagsins og þeim ólíku minnihlutahópum sem hafa þurft að þola mismunun. Þar af 

leiðandi hefur mismunun þrifist í skugga þeirrar litblindu sem einkennir franska löggjöf. Í 

ljósi þessa njóta minnihlutahópar eins og múslimar og Róma-fólk ekki algildrar lagalegrar 

verndar þegar mismunun gegn þeim á sér stað. Þess í stað grundvallast bætt staða þeirra 

einkum á því að frjáls félagasamtök veki athygli á fordómum í þeirra garð. Þannig er óhætt að 

draga þá ályktun að jafnvel þó mikilvægt sé að lagalegur grundvöllur sé til staðar til þess að 

tryggja bann við mismunun, geti löggjöf ein og sér ekki leitt til jafnréttis heldur þurfi ákveðin 

hugarfarsbreyting að eiga sér stað samhliða bættri lagalegri stöðu minnihlutahópa. Einnig 

þyrfti sá viðsnúningur að eiga sér stað að ráðandi samfélagshópar væru tilbúnir að afsala sér 



  

 - 84 - 

   

að einhverju leyti forréttindum sínum innan evrópskra samfélaga. Í ljósi þess að ráðandi 

samfélagshópar njóta yfirleitt forréttinda á kostnað minnihlutahópa, eins og múslima og 

Róma-fólks, verður að teljast harla ólíklegt að þeir séu reiðubúnir að gefa eftir slík forréttindi 

nema þeir öðlist skilning á því hvernig ójöfnuður eins hóps leiðir til samfélags þar sem 

aðstæður allra muni versna. Í þessu samhengi má t.d. nefna hvernig óeirðirnar í Frakklandi 

árið 2005 leiddu til uppþots um allt landið sem hafði áhrif á ráðandi samfélagshópa og ýtti 

undir óstöðugleika og óeiningu hins franska samfélags. Þannig sé hagsmunum hins hvíta 

innfædda Evrópubúa best borgið ef hann er tilbúinn að afsala sér að einhverju leyti sínum 

forréttindum og leggja sitt af mörkum til þess að berjast fyrir réttlátara samfélagi.   

Einnig var lögð áhersla á að kanna samfélagslega stöðu minnihlutahópa til þess að 

leggja mat á stöðu þeirra bæði innan ESB og í Frakklandi. Undirstrikað var hvernig 

samfélagsleg staða minnihlutahópa hefur verið töluvert áhyggjuefni innan ESB. Í þessu 

samhengi hefur atvinnuþátttaka og aðgengi minnihlutahópa að vinnumarkaði verið verulega 

ábótavant. Auk þess hefur skortur á aðgengi að mannsæmandi húsnæði verið vandamál og 

slakt gengi og mikið brottfall tiltekinna jaðarhópa úr skólastarfi verið áhyggjuefni. Í 

Frakklandi hefur skortur á vöktun og rannsóknum á samfélagslegri stöðu minnihlutahópa gert 

það að verkum að erfitt hefur reynst að leggja nákvæmt mat á stöðu þeirra. Í ljós hefur komið 

að þeir einstaklingar sem eiga uppruna sinn að rekja til svæða utan Evrópu virðast eiga mjög 

erfitt uppdráttar, sérstaklega hefur jaðarstaða þeirra minnihlutahópa sem eru menningarlega 

og útlitslega framandi verið áberandi. Ítrekað hefur verið undirstrikað hvernig Róma-fólk er 

sá minnihlutahópur sem talinn er vera verst settur innan ESB. Neikvætt viðhorf í garð 

fyrrgreindra minnihlutahópa má tengja sterklega kenningum um kynþáttahyggju og 

fyrirframgefnum hugmyndum um sameiginlegt eðli þeirra kynþátta sem álitnir eru framandi. 

Þrátt fyrir að ýmis verkefni hafi verið sett á laggirnar í Evrópu til þess að stuðla að bættri 

stöðu minnihlutahópa er langt í að minnihlutahópar geti raunverulega talist standa jafnfætis 

Evrópubúum. Í ljósi ofangreindra niðurstaðna má í raun efast um að slíkt jafnrétti verði að 

veruleika.  

Til þess að hægt sé að bæta lagalega og samfélagslega stöðu minnihlutahópa innan 

ESB er lykilatriði að auka rannsóknir, bæta vöktun og eftirlit. Ljóst er að skortur á 

upplýsingum varðandi aðgengi, þátttöku, útilokun og fordóma í garð minnihlutahópa hefur 

verið vandamál og leitt til þess að erfitt hefur verið að leggja nákvæmt mat á stöðu þeirra 
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innan ESB. Það er einnig staðreynd að aðildarríkin hafa lagt mismikla áherslu á að koma í veg 

fyrir lagalega og samfélagslega mismunun, jafnvel þó ESB hafi samþykkt tilskipanir þess 

eðlis að þeim beri skylda til að stuðla að jafnrétti. Þannig er töluvert vandamál hvernig 

stefnumótun í málefnum minnihlutahópa er ekki fylgt eftir með raunverulegum aðgerðum. Því 

er mikilvægt að ESB vakti betur hvort og hvernig aðildarríkin framfylgja áætlunum og 

reglugerðum sambandsins varðandi bann við mismunun og leitist á sama tíma við að setja 

fram heildstæða stefnumótun í málefnum minnihlutahópa. Eins og staðan er í dag hafa sum 

aðildarríkjanna bætt töluvert upplýsingaflæði og vöktun varðandi mismunun, hins vegar hafa 

önnur ríki að mjög takmörkuðu leyti reynt að koma í veg fyrir mismunun. Upplýst umfjöllun 

og aukin vakning innan aðildarríkjanna varðandi slæma stöðu ákveðinna hópa er mikilvægur 

liður í því ferli að koma í veg fyrir misrétti. Í dag byggist umfjöllun um minnihlutahópa ennþá 

að miklu leyti á staðalímyndum, einföldunum og kynþáttafordómum, en með aukinni og 

upplýstri umræðu væri hægt að draga úr þeirri neikvæðu orðræðu sem beinst hefur gegn 

ákveðnum jaðarhópum. Ljóst er að erfitt og þunglamalegt getur reynst að breyta stefnu 

stjórnvalda og því er einkar mikilvægt að virkja frjáls félagasamtök, hagsmunasamtök og 

verkalýðsfélög til þess að stuðla að bættri stöðu minnihlutahópa. Ástæða þess er m.a. sú að 

slíkir hópar geta yfirleitt hvatt fólk til aðgerða með skjótum hætti og leitt athygli að því sem 

betur má fara. Þessir hópar geta því haft veruleg áhrif á að styrkja ímynd og koma í veg fyrir 

mismunun gegn einstaklingum vegna kynþáttar, uppruna eða trúarbragða.   

 Einnig er ákveðið lykilatriði varðandi bætta stöðu minnihlutahópa að skýrt sé 

ákvarðað, bæði lagalega og samfélagslega hvernig hægt sé að koma í veg fyrir mismunun. 

Reglugerðir aðildarríkjanna eru iðulega of sveigjanlegar og yfirgripsmiklar til þess að þær geti 

á farsælan hátt stuðlað að jafnrétti. Þetta hefur verið áberandi vandamál í Frakklandi þar sem 

löggjöf varðandi bann við mismunun felst í því að litið hefur verið framhjá þeim ólíku 

ástæðum sem legið geta að baki misrétti. Í stað þess hefur verið gengið út frá því að ein altæk 

lausn geti stuðlað að jafnrétti allra minnilutahópa.   

Einnig er farsælt til árangurs að leggja áherslu á mikilvægi þess að minnihlutahópar 

séu þátttakendur í því ferli að bæta lagalega og samfélagslega stöðu sína. Þannig er áríðandi 

að Róma-fólk og múslimar eigi fulltrúa í því stefnumótunarferli og verkefnum sem hafa það 

markmið að bæta hag þeirra. Að sama skapi er ákjósanlegt að minnihlutahópar séu virkari og 

meira áberandi innan stjórnmála og annarra stefnumótandi geira til þess að þrýsta á að þau 
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málefni sem snerta stöðu þeirra nái fram að ganga. Því þurfa minnihlutahópar að vera hluti af 

lausn vandamála og eigi fleiri opinbera fulltrúa sem leggja málefnum þeirra lið. Það að 

einstaklingar sem tilheyra minnihlutahópum séu virkir á opinberum vettvangi getur auk þess 

haft áhrif á að brjóta niður neikvæðar staðalímyndir um minnihlutahópa almennt.      

Niðurstöður ritgerðarinnar má einnig setja í íslenskt samhengi. Í ljósi þess að Ísland 

verður sífellt fjölmenningarlegra gætu raddir svipaðar þeim sem verið hafa áberandi í Evrópu 

um mikilvægi samlögunar minnihlutahópa að íslensku samfélagi orðið háværar í framtíðinni. 

Í ljósi þess að Ísland hefur verið tiltölulega einsleitt eyríki gæti umfjöllun um minnihlutahópa 

í framtíðinni auk þess einkennst af því viðhorfi að þeir einstaklingar sem eru menningarlega 

og útlitslega framandi samræmist ekki á fullnægjandi hátt íslensku samfélagi og siðvenjum 

eins og raunin hefur verið í Evrópu. Þar að auki gefur sú könnun sem minnst var á í upphafi 

ritgerðar varðandi hátt hlutfall einstaklinga sem lýstu sig andvíga því að búa við hlið Róma-

fólks og múslima, sterka vísbendingu um fyrirframgefna fordóma og ranghugmyndir 

Íslendinga varðandi fyrrgreinda hópa. Þannig má draga þá ályktun að umræður um hina 

íslensku sjálfsmynd geti orðið áberandi í framtíðinni, sérstaklega samhliða þeirri auknu 

fjölmenningu sem möguleg innganga Íslands í ESB myndi hafa í för með sér. Hafa þarf í huga 

mikilvægi þess að stuðla að upplýstri og sanngjarnri umræðu varðandi minnihlutahópa til þess 

að koma í veg fyrir að kynþáttahyggja móti viðhorf gegn hópum eins og múslimum og Róma-

fólki á Íslandi.     

Þessi ritgerð er innlegg í þá miklu flóru fræðirita sem fjallað hafa á mismunandi hátt 

um minnihlutahópa í Evrópu. Þörf er á auknum rannsóknum um stöðu múslima og Róma-

fólks í öllum aðildarríkum ESB til þess að raunverulega megi gera samanburð milli ríkja og 

leggja drög að bættri stöðu fyrrgreindra jaðarhópa. Kjarni ritgerðarinnar er sá að 

kynþáttahyggja ýtir undir fordóma og mótar neikvætt viðhorf í garð minnihlutahópa eins og 

múslima og Róma-fólks, sem hefur haft afgerandi áhrif á stöðu þeirra í evrópskum 

samfélögum. 
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