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ÚtdrátturÚtdráttur

Í ritgerðinni er  varpað ljósi á sjálfræði kennara í grunnskólum og hugsanlegan 

umboðsvanda sem það kann að valda.   Kastljósinu er fyrst  og fremst beint að 

freistnivanda  í  umboðskenningum.   Sjálfræðið  er  skoðað  út  frá  þremur 

sjónarhornum;  kenningu  sem   Michael  Lipsky  setur  fram  1980,   umboðs-

kenningum og vinnustaðamenningu

     Rannsóknarspurningin sem verkefnið byggir á er eftirfarandi: Hvernig birtist  

freistivandi  í  starfi  grunnskólakennara í  ljósi  kenninga Lipskys  og hvað hefur  

áhrif á hann ?  

     Upplýsinga var fyrst og fremst aflað með eigindlegri rannsókn. Rannsóknin 

byggir  á  viðtölum  við  kennara  í  gegnum  tölvupóst.   Jafnhliða  voru  skoðuð 

skrifleg gögn sem ramma inn  starf kennarans.  Rannsóknin er notuð til að varpa 

ljósi á  freistnivandann  og greina þá þætti sem vinna gegn honum. 

     Í stuttu máli staðfesta svör þátttakenda að kennarar fáist við freistnivanda sem 

tengist  styttingu kennslustunda, sveigjanlegum vinnutíma kennara og samstarfi 

við foreldra.  Þá staðfesta svörin að of mikið álag og of fáar bjargir í starfinu valdi 

oft freistnivanda.   Upplifun þátttakenda er einnig að sjálfsmat skóla,  samræmd 

próf og skólastjórar hafi mikil áhrif á að farið sé að settum viðmiðum. 

     Heildarniðurstaða  er  í  stuttu  máli  sú   að  umboðsvandi  er  til  staðar   í  

grunnskólum og orsök hans er að  hluta í samræmi við kenningar Lipskys.
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AbstractAbstract

Teacher’s moral hazard problems 

How does the moral hazard problem appear in primary school teachers’ work in  

the light of Lipsky´s theories and what affects it?

The paper’s goal is to highlight the teacher’s autonomy in primary schools and the 

potential agency problems it may cause.  Attention is primarily directed to the 

moral hazard in agency theory. Autonomy is studied from three perspectives; a 

theory that Michael Lipsky put out in 1980, agent theories and workplace culture.

      The research project is based on the following question: How does the moral  

hazard problem appear in primary school teachers’ work  in the light of Lipsky´s  

theories and what affects it?

      Information was primarily gathered through qualitative research. The study is 

based on interviews with teachers through email.  At the same time written 

documents that frame the teachers’ work were examined.  The study is used to 

illuminate the moral hazard problem and identify the factors working against it.

      Briefly, the responses verify that teachers are involved in moral hazard 

problem which is mainly associated with curtailment of lessons, teacher’s flexible 

working hours and parent’s collaboration.  Also the answers verify that too heavy 

workload and too few resources at work often cause moral hazard.   The 

participants’ experience is also that self-evaluation, national tests and principals 

have a significant impact on compliance with established criteria.

    The findings are that; the agency problem is present in primary schools and its 

cause is partly in accordance with Lipsky´s theories.
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1   Inngangur1   Inngangur

Hegðun fólks á vinnustað er einn þeirra þátta sem mikið hafa verið  rannsakaðir í 

gegnum tíðina og á það við hvort  sem um er að ræða vinnustaði á almennum 

markaði  eða  í  opinberri  stjórnsýslu.   Í   opinberum rekstri   á   Íslandi   skipa 

grunnskólar stóran sess og þar fara  kennarar í fararbroddi í að veita þjónustuna. 

Árið  2010   störfuðu  rúmlega  4.500  kennarar  að  uppeldi  og  menntun  42.630 

nemenda í íslenskum grunnskólum1.   

     Höfundur hefur lengi starfað við stjórnun grunnskóla og velt því reglulega fyrir 

sér hvernig kennarar bregðast við undir miklu álagi eða í kjölfar mikilla breytinga, 

því ljóst  er  að starfið  er  oft  á tíðum erfitt  og gerir  miklar  kröfur á köflum til 

útstjónarsemi og andlegs úthalds.  Við MPA nám í opinberri stjórnsýslu í Háskóla 

Íslands 2008 - 2009 eru það svo kenningar og fræði greinarinnar, sem fá höfund 

til  að sjá skólaumhverfið í  nýju ljósi  og verða til  þess að kveikja og móta þá 

rannsókn sem þessi ritgerð greinir frá.  

     Í innganginum hér á eftir  er  greint frá tilgangi rannsóknarinnar, rannsóknar-

spurningunni,  rannsóknaraðferðum,  úrvinnslu  gagna   og  uppbyggingu  ritgerð-

arinnar í heild sinni.

1.1  Tilgangur ritgerðarinnar

Ritgerð þessari er ætlað að varpa nokkru ljósi á sjálfræði kennara í grunn-skólum 

og hugsanlegan umboðsvanda sem það kann að valda.   Umboðsvandi (e. agency 

problem) verður til þegar starfsmaður sinnir ekki því hlutverki sem hann er ráðinn 

til og tekur ákvarðanir sem eru í hans eigin þágu en ekki umbjóðenda eða annarra 

hagsmunaaðila. Sjálfræðið er skoðað út frá þremur sjónarhornum; kenningu sem 

Michael  Lipsky  setur  fram  1980  (e.  street  -  level  bureaucracy),  umboðs-

kenningum (e. Principal - Agent theroy) og loks vinnustaðamenningu. Einnig er 

skoðað hvernig íslensk stjórnsýsla reynir með aðferðum sínum að beisla sjálfræði 

í grunnskólum landsins til að takmarka sem mest hugsanlegan umboðsvanda.

1     Hagstofa Íslands,  (2010)   
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     Samkvæmt framangreindum kenningum má gera ráð fyrir því að ákveðinn 

umboðsvandi sé til staðar í starfi grunnskólakennara. Þeir njóta ákveðins fagræðis 

í störfum sínum vegna fagþekkingar, þeir skipa eina af þeim starfsstéttum sem 

Lipsky heldur fram að móti þjónustuna að hluta útfrá eigin þörfum og á Íslandi 

búa  þeir  við  kjarasamninga  sem  byggja  á  sveigjanlegum  vinnutíma. 

Rannsóknarspurningin  sem  verkefnið  byggir  á  er  eftirfarandi:  Hvernig  birtist  

freistnivandi í starfi grunnskólakennara í ljósi kenninga Lipskys og hvað hefur  

áhrif á hann ?  

     Í  umboðskenningunni   flæðir  vald  frá  einum aðila  til  annars  í  gegnum 

umboðskeðju, með framsali umbjóðanda (e. principal) á ákveðnu valdi til fulltrúa 

(e.agent).  Umboðskenningin  dregur  upp þann vanda sem verður  þegar  fulltrúi 

hefur yfirburði þekkingarlega séð á viðfangsefni gagnvart umbjóðanda og þegar 

umbjóðandi og fulltrúi hafa mjög ólík viðmið og lífsgildi.

     Upplýsinga er fyrst og fremst aflað með eigindlegri rannsókn. Skrifleg gögn er 

varða ramma þann sem er í kringum starf kennarans eru skoðuð. Hér eru aðllega á 

ferðinni íslensk lög, reglugerðir, kjarasamningar og stefnumótanir. Rannsóknin er 

notuð til  að varpa ljósi  á  umboðsvandann og greina þá þætti sem vinna gegn 

honum. Rannsóknin byggir á viðtölum við kennara í gegnum tölvupóst.

     Í úrvinnslu á niðurstöðum er kastljósi umræðunnar  beint að því starfsumhverfi  

sem kennarinn vinnur störf sín í og hvernig það hefur áhrif á hegðun hans.  Þannig 

er reynt að öðlast skilning á þeim vanda grunnskólakennarans að falla í freistni 

þess að víkja frá settum viðmiðum og reglum.

     Efni ritgerðarinnar og niðurstöður ættu að gagnast íslensku skólakerfi til að sjá 

starfsemina  út  frá  enn  einu  sjónarhorninu.  Ritgerðinni  er  ætlað  að  leggja  til 

einhverja   viðbótarþekkingu  á  vinnuumhverfi  kennara  og  þeim  ramma  sem 

samfélagið setur starfi þeirra.

1.2   Uppbygging ritgerðarinnar

Ritgerðinni er skipt niður í eftirfarandi fimm kafla:  Inngang, fræðilega samantekt, 

aðferðafræði rannsóknar, niðurstöður og umræður og samantekt og lokaorð.  
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     Í  inngangi   er  viðfangsefnið  kynnt  til  sögunnar  og  gerð  grein  fyrir  vali 

rannsóknarefnis, tilgangi þess og framsetningu.   Í fræðilegri samantekt er varpað 

ljósi  á  þær  kenningar,  sem  lagðar  eru  til  grundvallar  umfjölluninni  og 

rannsóknarspurningunni.   Fræðileg staða viðfangsefnisins  er  skýrð og reynt  að 

meta hvar fræðilega þekkingu skortir helst á þessu afmarkaða sviði.  

     Í  kaflanum  um  aðferðafræði  rannsóknar  er  rannsóknarspurning  útlistuð 

ýtarlega  og  hún tengd markmiðum rannsóknarinnar.   Þar  er  einnig  fjallað  um 

siðferðisleg álitamál.  Í kaflanum er rannsóknaraðferðin (tölvupóstsviðtöl) kynnt 

fræðilega,  rökstutt  hversvegna  og  hvernig  rannsóknaraðferðin  henti 

rannsóknarefninu og framkvæmd rannsóknarinnar útlistuð frá upphafi til enda.  

    Í umræðu og niðurstöðu kaflanum eru niðurstöður úr rannsókninni birtar í heild 

sinni.  Síðan í kjölfarið eru umræður um niðurstöðurnar þar sem þær eru  reifaðar í 

ljósi fræða og annarra gagna.   

   Í  síðasta kaflanum er svo dregnar saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar 

ásamt lokaorðum.
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2   Umboðsvandinn2   Umboðsvandinn 

Þessi  kafli  hefst  á  umfjöllun  um  umboðskenningar.   Þær  eru  útskýrðar  eftir 

föngum,  settar  í  samhengi  við  opinbera  stjórnsýslu  og  fjallað  um takmarkanir 

þeirra.  Í  ljósi  umboðskenninga og stjórnsýslufræða er  fjallað   um sjálfræði  og 

fagræði.  Þá verða kynntar til sögunnar kenningar Lipskys um hvernig "fólkið á 

gólfinu" mótar sjálft stefnu opinberra stofnana, en rannsókn verkefnisins er gerð í 

ljósi þeirra.  Að lokum eru reifaðar kenningar um vinnustaðamenningu og varpað 

ljósi á hugtakið.

2.1 Umboðskenningar

Forsenda umboðskenninga  er að skriffinnar séu annaðhvort án stjórnar  eða það 

sé erfitt að stjórna þeim.  Þessa forsendu má  rekja til hagfræðirannsókna sem þeir 

Gordon Tullock (1965),  Anthony Downs (1965) og William Niskanen (1971) 

gerðu.   Þeir  litu  allir  svo  á  að  skriffinninn  sanki  að  sér  upplýsingum,   leiti 

sjálfræðis  og  falli  í  þá  freistni  að  svíkjast  um.2  Í  umboðskenningunni  (e.  

Principal-  Agent  Theroy)  flæðir  vald  frá  einum  aðila  til  annars  í  gegnum 

umboðskeðju, með framsali umbjóðanda (e. principal) á ákveðnu valdi til fulltrúa 

(e. agent).3   Umboðskenningar ganga út frá eigin hagsmunaþörfum hversu geðfelt 

sem það sjónarhorn kann svo að vera.4

2.1.1 Valddreifing og ábyrgð 

Umboðskenningar  varpa ljósi á sambandið sem er á milli umbjóðanda og fulltrúa. 

Þær skýra hvernig valddreyfing  á sér stað í ljósi þess að fulltrúinn hefur ákveðnar 

upplýsingar, þekkingu eða tíma sem  umbjóðandinn hefur ekki. 5   

     Umboðskenningar skýra hvernig framsal valds (e. delegation)  á sér stað frá 

einum aðila til annars; frá umbjóðanda til fulltrúa.  Í opinberri stjórnsýslu verður 

2     Frederickson og Smith, (2003:37)
3    Garson G. David,  (2007)
4     Eisenhardt Kathleen M.,  (1989)
5    Ström Kaare,   (2000)
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þannig  til  keðja  umboða,  sem  flytur  vald  frá  upprunalegu  valdhöfunum,  þ.e. 

kjósendum til  þeirra  sem framkvæma  þjónustuna  þ.e.  starfsmanna  í  opinberri 

þjónustu.  Í  þingræðiskerfi  er  talað  um  eftirfarandi  fjóra  hlekki:  Kjósandi  > 

þingmenn,  þingmenn  >  ríkisstjórn,  ríkisstjórn  >   forstöðumenn  stofnana, 

forstöðumenn  stofnana > aðrir opinberir starfsmenn í  stofnununum.6  

     Umboðskenningar  skýra  jafnframt  hvernig  fulltrúinn  stendur  undir  þeirri 

ábyrgð  sem  honum  er  falin  (e.  accountability),  þ.e.  hvernig  hann  stendur 

reikningsskil  ákvarðana  sinna og  gerða  gagnvart  umbjóðandanum. Til  þess  að 

tryggja  sem mesta  ábyrgð  þarf  umbjóðandinn á hollustu fulltrúans   að halda. 

Hann heldur  hollustu hans með því  að a) hagsmunir  fulltrúans  og hans eigin 

hagsmunir séu hvað líkastir og b)  með því að umbuna eða refsa fulltrúanum við 

störf sín.7 

2.1.2  Umboðsvandi 

Meginhugsunin  er  að  vilji  umbjóðandans  renni  í  gegnum   hlekki  umboðs-

keðjunnar og endurspegli ákvörðun fulltrúa á næsta stigi  keðjunnar. Að lokum 

birtist vilji upprunalega umbjóðandans í framkvæmd þjónustu og framleiðslu hins 

opinbera. 

   Umboðsvandi, sem orsakar umboðstap, verður til þegar  fulltrúinn vinnur ekki í 

anda umbjóðands.8  Slíkur vandi er afleiðing þess að hagsmunir umbjóðandans og 

fulltrúans fara ekki saman að öllu leyti.   Þekkingarlegir yfirburðir fulltrúans verða 

vegna nálægðar hans við viðfangsefnið eða vegna faglegrar sérþekkingar hans. 

Umbjóðandinn  hefur  því  ekki  sömu  innsýn  eða  upplýsingar  um  málið  og 

fulltrúinn.   Við  slíkar  aðstæður  getur  fulltrúinn  öðlast  nokkurt  vald  og  aukið 

sjálfræði  sitt  í   starfinu.   Til  að  öðlast  slíkt  sjálfræði  eða  vald  verður  því 

eftirsóknarvert eða freistandi fyrir fulltrúann að leyna upplýsingum og/eða veita 

valdar  upplýsingar til umbjóðandans. 9  Þar sem umboðskenningarnar ganga útfrá 

því að fulltrúinn sinni eigin þörfum fremur en umbjóðandans þegar hann hefur tök 

6     Ström Kaare,  (2000)
7     Ström Kaare,  (2000)
8 Ström Kaare,  (2000)
9    Garson G. David,  (2007)
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á því er ljóst að því meira svigrúm (sjálfræði) sem fulltrúi hefur til að sinna eigin 

hagsmunum því líklegra er að umbjóðandinn sé hlunnfarinn.  Ef umbjóðandi veit 

glögglega hvernig verkframvindu og ákvarðanatöku er háttað hjá fulltrúa getur 

hann brugðist við í tíma, ef eitthvað er ekki að hans skapi, og leiðrétt það.  

     Umboðsvandi leiðir til  umboðstaps.   Umboðstap verður fyrst og fremst til  

vegna tvennskonar vanda: 10

 Hrakval  (e.  adverse  selection),  skapast  þegar  til  fulltrúastarfsins 

hafa  verið  valdir  einstaklingar  sem  ekki  hafa  nægilega  mikla 

hæfileika til að valda starfinu vel. 

 Freistnivandi  (e.  moral hazard)  skapast þegar svigrúm fulltrúans 

verður  svo mikið  að  hann freistast  til  að vinna  meira  að  sínum 

hagsmunum en umbjóðandinn hafði í huga. 

     Rannsóknarspurningin í rannsókninni snýr eingöngu að síðari vandanum og 

viðbrögðum við honum.

 2.1.3  Viðbrögð við umboðsvanda 

Brugðist  er  við  umboðsvanda  með  ákveðnum  leiðum.  Það  eru  einkum  fjórar 

meginaðferðir  sem notaðar  eru  til  að  bregðast  við  umboðsvanda  og  draga  úr 

umboðstapi.  Þær skiptast niður í aðferðir sem takast annarsvegar á við hrakval og 

svo  hinsvegar  aðferðir  sem  takast  á  við  freistnivanda.    Jafnframt  er  gerður 

greinarmunur á svokölluðum „ex ante“, sem eru aðferðir sem beitt er fyrirfram, 

og  „ex post“ aðferðum, sem er beitt  eftirá, til varnar umboðstapi.11   12  

Aðferðir til að draga úr hættu á hrakvali (fyrirfram aðferðir): 

 Samningsmótun  (e.  contract  design).  Við  ráðningu  fulltrúa  til 

starfa er samningsgerð hagað þannig að eiginhagsmunir fulltrúa og 

hagsmunir  umbjóðanda  verða  þeir  sömu.   Þannig  er  fyrirfram 

dregið úr hættu á að óheppilegur fulltrúi sé ráðinn til starfa.   Þegar 

hagsmunir aðila eru líkir er fulltrúinn ólíklegur til að falla í freistni. 

10 Ström Kaare,  (2000)
11 Ström Kaare,  (2000) 
12 Majone  G.,  (2001)
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 Skimun og val (e. screening & selection). Eftir að búið er að greina 

hvernig fulltrúi er æskilegur til starfsins er hægt að hefjast handa 

við  að  skima  markaðinn  eftir  besta  mögulega  kostinum. 

Nauðsynlegt er að  útiloka slæma fulltrúa frá þeim góðu og reyna 

svo að velja besta fulltrúann í starfið.

Aðferðir til að taka á freistnivanda (eftirá aðferðir): 

 Eftirlits- og skýrslukerfi (e. monitoring & reporting).  Kerfi sem 

knýja fulltrúann um að deila upplýsingum með umbjóðandanum. 

Til dæmis að krefjast útskýringa hvernig fjármagni er varið og svo 

framvegis.   Með  slíkum  kerfum  er  unnt  að  stuðla  að  gagnsæi 

starfseminnar.

 Stofnanalegt taumhald (e. institutional checks).  Þegar stofnanalegu 

taumhaldi er beitt er þriðji aðili fenginn til að fylgjast með störfum 

fulltrúa.  Hér er um að ræða eftirlitsstofnanir, sem sérhæfa sig í að 

skoða rekstur til að veita upplýsingar til umbjóðenda.   Dæmi um 

slíkt er t.d. umboðsmaður alþingis og Námsmatsstofnun.

     Umbjóðandinn þarf sem sagt að geta haft ákveðið taumhald á fulltrúa sínum; 

hafa það á valdi sínu að refsa eða umbuna honum allt eftir því hvernig hann hefur 

staðið undir væntingum hans. Það vald hefur almenningur til dæmis í hlutverki 

umbjóðanda  með því að beita kosningarétti sínum gagnvart stjórnmálamönnum 

sem eru í hlutverki fulltrúa. 

2.1.4  Umboðskostnaður 

Þegar brugðist er við umboðstapi og haldið úti starfsemi sem á að koma í veg fyrir 

það verður til umboðskostnaður.  Í raun er alltaf kostnaður samfara því  að 

viðhalda umboðskeðju.  Dæmi um slíkan kostnað er eftirlit, mat, sameiginleg 

stefnumótun og úttektir.  Þegar unnið er að því að koma í veg fyrir umboðstap  má 

umboðskostnaðurinn  ekki vera meiri en líklegur skaði af umboðstapinu.  Mynd 

eitt er byggð á umfjöllun Ström 13 og skýrir hvernig kostnaðurinn verður til.

13 Ström Kaare,  (2000)
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Mynd 1.

     Ákveðnir þættir hafa aukinn umboðskostnað í för með sér t.d. ósamhverfar 

upplýsingar, áhættufælnir fulltrúar, flókin gagnháð tengsl og óskýr skilaboð. 14

2.1.5  Umboðsvandi kennara í grunnskólum

Meðal  þeirra  starfsstétta  sem  Lipsky  rannsakaði  og  flokkaði  sem „fólkið  á 

gólfinu“ voru kennarar.    Umboðsvandi í skólum ætti því að endurspeglast með 

svipuðum hætti og hjá öðrum stéttum „á gólfinu“. Umboðsvandinn, sem skapast 

af hálfu kennara,  kemur í kjölfar þess að þjónustan sem útfærð er af  þeirra hálfu 

er ekki sú sama og skólayfirvöld hafa ákveðið eða regluverk segir til um.   Þannig 

getur  umboðsvandi  í  skólum verið  með  marvíslegum hætti.   Dæmi  um slíkan 

umboðsvanda getur t.d. verið að nemendum sé mismunað - þótt það sé bannað 

samkvæmt lögum, að nemendur fái ekki kennslu í ákveðnum þáttum náms - þótt 

það standi í námskrá og að umhverfis- eða jafnréttisstefnu sé ekki framfylgt - þótt 

rekstraraðili  hafi mótað stefnu í slíkum málum.

     Hugsunin er, samkvæmt umboðskenningum, að umbjóðandinn framselji vald 

sitt niður valdapíramída þar sem tekið er við verkefnum og fyrirmælum frá honum 

og vilji hans framkvæmdur. Síðan streyma upplýsingar upp píramídann á ný til 

upplýsingar fyrir hann.15  Kennarinn er við enda umboðskeðjunnar og er sá sem 

14     Garson G. David,  (2007)
15  Gunnar Helgi Kristinsson,  (2007)
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endanlega  útfærir  þjónustuna  í  grunnskólanum.  Mynd  tvö  skýrir  hvernig 

umboðskeðja fyrir grunnskólakennara í stjórnsýslu sveitarfélaga  gæti hugsanlega 

litið út: 

Mynd 2

     Það er þó ekki auðvelt að teikna upp umboðskeðju í átt til  kennarans, því 

stundum er erfitt að átta sig á hverjir eru umbjóðendur. 16  T.d. er grunnskólastarf 

ábyrgt  gagnvart  skólanefndum  hvers  sveitarfélags  og  því  ættu  skólanefndir 

hugsanlega að vera í keðjunni.

      Sökum þess að umboðskenningar hafa reynst skýrandi (e. descriptive) og 

verið notaðar með góðum árangri til að  varpa ljósi á afmörkuð viðfangsefni, þá er 

reynt  að  nota  þær  hér  til  að  skoða  umboðsvanda  kennara  í  grunnskólum.

2.2  Sjónarhorn  Lipskys

Árið 1980 gefur Michael Lipsky út bók sína Street - Level Bureaucracy, dilemmas 

of the individual in public services.  Bókin og kenningar Lipskys hafa síðan haft 

mikil áhrif á faglega umræðu og umbætur í opinberri stjórnsýslu. 17  Lipsky beinir 

sjónum sínum að hegðun „starfsmanna á gólfinu“ (e. street-level bureaucracies) 

sem vinna með fólk og hafa talsvert  á valdi sínu hvernig því er  umbunað eða 

refsað.   Hér  er  sérstaklega  átt  við  atvinnustéttir  í  opinberri  þjónustu  eins  og 

félagsráðgjafa, kennara og lögreglumenn.18

16  Davies Peter, Coates Gwen, Hammersley-Fletcher Linda og  Mangan Jean,  (2005)
17    Taylor Ian,  (2006)
18  Lipsky Michael,  (1980:xii)
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2.2.1  Kenning Lipskys

Í  stórum  dráttum  heldur  Lipsky  því  fram  að  ýmsar  ákvarðanir,  er  varða 

stefnumótun og útfærslu opinberrar þjónustu,  nái ekki fram að ganga þegar til 

kemur vegna þess að „starfsmennirnir á gólfinu“ útfæra þjónustuna á annan veg 

þegar  á  reynir  vegna eðli  starfsins  og  þeirra  vinnuaðstæðna  sem þeir  starfa  í. 

Þjónustan  sem  viðskiptavinir  upplifa  sé  í  raun  og  veru  stefnan  sjálf  því  að 

ákvörðuð og reglusett þjónusta nái ekki fram að ganga í öllum atriðum.19    Hér er 

um  að  ræða  að  ekki  er  farið  í  einu  og  öllu  eftir  þeirri  stefnumótun  eða 

ákvörðunum sem yfirmenn „starfsmannanna á gólfinu“ hafa sett.  Frá sjónarhóli 

umboðskenninga er hér því um dæmigerðan umboðsvanda að ræða.

     Bók Lipskys er í  raun greining á því hvernig  „starfsmennirnir á gólfinu“ 
útfærra þjónustu sína í tengslum við umhverfi sitt og eðli vinnunar.  Mikilvægt er 

að hann lítur ekki svo á að „starfsmennirnir á gólfinu“ séu alltaf að svíkjast um í 

vinnu sinni heldur sé útfærsla þeirra á þjónustunni  oftar en ekki leið þess til að 

komast  af.  Hann  telur  að  fólk,  sem  ákveður  að  starfa  sem  félagsráðgjafar, 

kennarar,  lögreglumenn  og  lögfræðingar  í  opinberri  þjónustu,  hafi  miklar 

væntingar  til  starfsins  um að  láta  gott  af  sér  leiða  en  í  sjálfu  starfinu  brenni 

starfsmennirnir annaðhvort fljótlega upp eða breyti starfsháttum sínum þannig að 

þeir fjarlægjast upprunalegar væntingar og opinber viðmið, til þess eins að komast 

af í starfinu.20  Þar af leiðandi er þjónustan sem opinberlega er boðuð ekki sú sama 

og í raun og veru er framkvæmd.  Hvenær starfsmennirnir í raun og veru neyðast 

til  þess  að  breyta  þjónustunni  og  hvenær  þeir  í  raun  og  veru  freistast 

(freistnivandi) til þess er ekki alltaf auðvelt að meta.

     Lipsky kemst  að þeirri  niðurstöðu að það séu aðallega  eftirfarandi  fimm 

ástæður fyrir því að "fólkið á gólfinu" auki sjálfræði sitt: 21

1. Úrlausnarefnin eru alltaf fleiri en úrræðin, þ.e. það skortir bjargir.  

Úrræði  „starfsfólksins á gólfinu“ eru ófullnægjandi miðað við þá 

þjónustu sem stefnt er að því að veita.   Sem dæmi má nefna að 

allir  nemendur  í  grunnskóla  eiga  að  fá  kennslu  við  hæfi.   Þau 

úrræði, sem skólar bjóða eru takmörkuð og kennarar reyna að láta 
19    Lipsky Michael,   (1980:9)
20  Lipsky Michael,  (1980:xiii)
21    Lipsky Michael,   (1980:27 - 28)
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þau duga fyrir  alla nemendur.  Þannig verður þjónustan minni en 

„starfsmennirnir á  gólfinu“  eiga  að  veita  samkvæmt  lögum. 

„Starfsmennirnir á  gólfinu“  leita  því  stöðugt  leiða  til  að  „brúa 

bilið“  með eigin aðferðum.

2. Fjöldi mála  til úrlausnar (e. work load) hefur tilhneygingu til þess  

að  vaxa  stöðugt  vegna  eftirspurnar.   Vegna  mikils  málafjölda 

verður tímaskortur við vinnslu þeirra.  Stöðug pressa er að  komast 

yfir  sem flest  mál  en það bitnar  á  hversu djúpt eða vel þau eru 

unnin.  Ákvarðanataka  „starfsfólksins  á  gólfinu“ er  því  tekin  í 

tímaskorti  og þá oft  á grunni of lítilla  upplýsinga,  sem leiðir  til 

þjónustu sem er á skjön við boðaða þjónustu.    Aukin starfsskraftur 

leiðir oftar en ekki til þess að fleiri fá þjónustu, en hvorki tími með 

hverjum og einum og gæði aukast, því auknum strarfskrafti fylgir 

oft  víðtækari  þjónusta.   Of  mikill  málafjöldi   er  því  viðvarandi 

vandamál, sem virðist ekki leysast með aukinni mönnun og skapar 

stöðugt álag. Vegna stöðugs álags reynir „starfsfólkið á gólfinu“ að 

vinna sér   sjálft tíma og þannig skapa sér svigrúm til  að dreifa 

álagi og komast af í vinnunni.  Þjónustan sem innt er af hendi er því 

endilega ekki sú sama og reglur og markmið segja til um.

3. Markmið  eru  flókin  eða  starfsfólki  ekki  nægilega  ljós.  Þar  sem 

markmið menntastofnana eru gjarnan víð, huglæg og almenn getur 

verið  erfitt  að  meta  þau.   Hér  getur  bæði  verið  um  að  ræða 

markmið  fyrir  stofnunina  sjálfa  og  svo  markmið  í  kennslu  og 

uppeldisstörfum kennara.   Óljós markmið gefa starfsmanni meiri 

möguleika að leika af fingrum fram við að ná tilsettum markmiðum 

eða hreinlega að fara á skjön við þau.

4. Mat  á  frammistöðu  við  úrlausn  ákveðinna  verka  er  erfitt  eða  

ómögulegt  að  meta. Viðfangsefnið  í  vinnu  „starfsfólksins á 

gólfinu“ er mjög flókið;  maðurinn sjálfur í allri sinni mynd og ekki 

er nægilegur tími til að afla allra tilfallandi upplýsinga. Vinnan, t.d. 

kennsla,  er þannig persónuleg og verður matið  því persónubundið 

en þörf er á almennu faglegu mati.  Sem dæmi um markmið sem 

erfitt er að meta er vellíðan nemenda.   Án reglulegs formlegs mats 
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á  líðan  nemenda  með  þátttöku  nemenda  og  foreldra  getur 

kennarinn skákað í skjóli óljósra upplýsinga eða upplýsinga sem 

hann einn hefur.  Slíkt getur hann þá gert út frá eigin hagsmunum.  

5. Viðskiptavinir eru oft að sækja þjónustuna ófúsir eða nauðbeygðir.  

Skólaskylda  þvingar  öll  börn  til  að  fara  í  gegnum  fræðslu  og 

uppeldisaðferðir, sem mun hafa varanleg áhrif á þau til frambúðar. 

Grunnskólar eru einu stofnanirnar sem foreldrar geta sent börnin 

sín  í  til  þess  að  fá  grunnmenntun  og ekki  er  val  um að sleppa 

skólagöngunni.  Við slíkar aðstæður verður staða kennara sterkari 

gagnvart  foreldrum.   Veitt  þjónusta  breytist  og  „starfsfólkið á 

gólfinu“ á auðveldara með að útfæra þjónustuna eftir eigin höfði og 

viðskiptavinir láta það yfir sig ganga.  

     Hodgkinson Christopher 22er sammála Lipsky í ýmsu.  Hann tekur sérstaklega 

undir þriðju ástæðu Lipskys og  telur m.a. að menntastofnanir  séu sér á báti þegar 

kemur að starfssemi eða stjórnun þeirra.  Markmið þeirra eru hvorki jafn ljós né 

mælanleg  og  gengur  og gerist  á  öðrum sviðum.   Einnig  má  finna  hjá  honum 

stuðning við fimmta sjónarmið Lipskys að menntastofnanir hafi ákveðna sérstöðu 

þar sem þær eru á vegum hins opinbera og börnum er skylt að ganga inn í kerfi 

sem hefur varanleg áhrif á líf þeirra.

2.2.2 Fagræði eða sjálfræði 

Fagræði  (e. professionals  discretion)  verður  til  þegar  sérhæfing  einstaklinga  í 

ákveðnum málaflokkum verður til þess að þeir hafa þekkingu umfram aðra við 

vinnu sína.  Umframþekkingin gerir þeim kleift að haga störfum sínum í takt við 

fagmennsku sína.  Fagræðið verður ekki afnumið svo lengi sem byggt er á stöðugt 

aukinni sérhæfingu. Samkvæmt Lipsky hefur  „starfsfólkið á gólfinu“ hinsvegar 

nýtt sér fagræðið til að móta hlutverk sín.  Fagfélög „starfsfólksins á gólfinu“  eru 

gjarnan mjög sterk og hafa oft mikið um framgang mála að segja og standa vörð 

um fagræðið.23  Þannig reyna þau t.d. að vernda starfsheiti  og stuðla að þeirri 

22    Hodgkinson Christopher,  (1991)
23 Lipsky Michael,   (1980:4)
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hugsun að ákveðnar stéttir séu nauðsynlegar þjóðfélaginu.24  Hvenær fagræðið er 

orðið að sjálfræði og þar með umboðsvanda er erfitt að meta.  Þess vegna er í 

endurbótaferlum stöðugt verið að minnka eða auka fagræði og sjálfræði í störfum 

„starfsfólksins á gólfinu“ í leit að hinum gullna meðalvegi.  

     Öll störf fela í sér sjálfræði. Lög segja til um starfssvið en ná aldrei að eyða 

öllu  sjálfræði.25 Lipsky hélt því fram að sjálfræðið tæki mynd sína fyrst og fremst 

af  eftirfarandi:26 

1. Hvernig  starfsmaðurinn  beitir  fagþekkingu  sinni  til  að koma til 

móts við þarfir skjólstæðinga.

2. Hvernig óljós stefna gefur svigrúm til "túlkunar".

3. Skorti á beinni stjórnun og yfirsýn yfir vinnustaðinn.

4. Getu starfsmanns til að þróa tækni til að komast hjá stofnanalegum 

hömlum. 

     Kennarar líta á sjálfa sig sem fagmenn (e. professionals). Traust það sem aðrir 

bera til  þeirra bendir einnig til að þeir líti líka á þá sem fagmenn.  Sem slíkir hafa 

kennarar  mikið sjálfstæði í vinnu sinni og fara fram á að yfirmenn treysti þeim 

sem fagmönnum í  störfum sínum. Sjálfræðið sem starfsmennirnir skapa er síðan 

fyllt af þeirra eigin  fagmennskureglum.  Slíkar reglur hafa síðan félagsmótun í för 

með sér í viðkomandi  stofnun.27

2.3  Vinnustaðamenning

Þegar  skoðaður  er  umboðsvandi  er  nauðsynlegt  að  hafa  í  huga  áhrif  vinnu-

staðarmenningu á hann.   Til eru margar skilgreiningar á vinnustaðarmenningu því 

að erfitt hefur verið að skilgreina hugtakið menning yfirleitt.  28   Flestir þeir sem 

fjallað hafa um vinnustaðamenningu,  segja menninguna byggða upp af þáttum 

eins og gildum, trú, viðhorfum, skynjun, sýnilegum táknum, samskiptamynstri og 

hegðun.29   Þeir félagar Huczynski, A. og Buchanan, D. 30 eru með skilgreiningu 

24 Lipsky Michael,   (1980:7)
25 Hupe Peter and Hill Michael,  (2007)
26 Taylor Ian,   (2007)
27 Hupe Peter and Hill Michael,  (2007) 
28 Gylfi Dalmann og fl.,  (2010)
29 Gylfi Dalmann og fl.,  (2010)
30 Huczynski, A. og Buchanan, D., (2007:602)
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byggða á fyrrgreindum þáttum nema þeir bæta því við að vinnustaðamenningin 

viðhaldi sér, þ.e. nýtt fólk verður partur af menningunni og hún flyst  frá einni 

kynslóð starfsmanna til þeirrar næstu. 

     Vinnustaðamenningin  er  afurð  samfélagsins  sem  við  erum  í,  ósýnilegt, 

óáþreifanlegt  afl  sem knýr skipulagsheildina  áfram og er  sá  samloðunarkraftur 

sem heldur  henni  saman.    Vegna þessa  er  ljóst  að  vinnustaðamenning  getur 

virkað sem stjórntæki gegn umboðsvanda,  þ.e.  myndar  nokkurskonar taumhald 

sem viðurkennir æskilega breytni og segir til um hvaða breytni sé óæskileg.31

     Í  skólum eins og  á öðrum vinnustöðum  mótast  hegðun og  vinnubrögð 

starfsmanna m.a. af vinnustaðamenningu.  Þannig geta orðið til óskráðar reglur 

sem annaðhvort binda skólastarfið saman eða heimila ótiltekinn afslátt frá settum 

lögum og reglugerðum undir ákveðnum kringumstæðum. Slíkir afslættir í hegðun 

starfsmanna verða ekki  að umboðsvanda  ( freistnivanda) nema þeir séu notaðir 

ítrekað.  

     Traust á vinnustað er dæmi um þátt í vinnustaðamenningu, sem hefur afar 

mikið  að segja um stærð umboðsvandans.    Þegar  fulltrúi  á í  samskiptum við 

umbjóðanda  sem hann  treystir   ekki  og  er  þar  að  auki  með  meiri  völd,  vilja 

samskiptin  gjarnan   snúast  um  hvernig  fulltrúinn  verndar  hagsmuni  sína  og 

hvernig  hægt er að minnka áhyggjur hans frekar en að ræða hugmyndir,  þróun og 

nýsköpun.32     

     Annar þáttur sem skiptir einnig miklu máli er starfsskuldbinding, þ.e. hvernig 

starfsmaðurinn  skuldbindur  sig  vinnustaðnum  með  einhverjum  hætti. 

Starfsskuldbinding verður til  vegna eftirfarandi þriggja þátta: 33  

1. Starfsmaðurinn hefur mikla tiltrú  á markmiðum og gildum skipu-

lagsheildarinnar.  

2. Starfsmaðurinn hefur vilja og löngun til að beita  sér í  þágu skipu-

lagsheildarinnar. 

3. Starfsmaðurinn  hefur  mikinn  áhuga  eða  staðfestu  til  að  tilheyra 

stofnuninin.   

31 Gylfi Dalmann og fl.,  (2010)
32 Tschannen-Moran Megan,  (2009)
33 Chan Wai-Yen, Lau Shun og fl.,  (2008)
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   En  skuldbinding  einstaklings   fer  eftir  fleiri  þáttum t.d.  hversu  sameignar-

miðaður eða einstaklingsmiðaður vinnuhópurinn er. Þannig er skipulagsheild sem 

byggir á mikilli samkennd eftirsóttara umhverfi fyrir starfsmann að skuldbindast. 

Skuldbindingin fer líka eftir starfsmanninum sjálfum.  Sá  sem hefur til  að bera 

mikla einstaklingshyggju er ólíklegri til að  skuldbinda sig stofnuninni en sá sem 

aðhyllist sameignarhyggju. Því  hærri sem sameignarhyggjan er því hærri verður 

jákvæð skuldbinding og  tryggð starfsmannsins við skipulagsheildina.34     

     Stöðugt aukin þekking á áhrifum vinnustaðamenningar hefur m.a. orðið til þess 

að  stjórnendur  líta  í  auknum  mæli  til  hennar  við  skipulag  og  stjórnun 

skipulagsheilda með það að markmiði að lágmarka umboðsvanda.

2.4  Takmarkanir á notkun umboðskenninga

Þótt umboðskenningar séu hér notaðar vegna þess hve vel þær henta við að greina 

aðstæður í stjórnsýslunni er rétt að geta þess að þær hafa ákveðnar takmarkanir 

þegar  umboðsvandi  í  skólastofunni  er  skoðaður.    Það  er  einkum eftirfarandi 

þrennar takmarkanir við greiningu fyrrgreinds umboðsvanda sem þarf að hafa í 

huga:

1. Skólar eru í eðli sínu dreifstýrðar stofnanir.    Skólar eru almennt 

skilgreindir  sem faglegt regluveldi  (e.  professional bureaucracy). 

Starfsmenn  slíkra  skipulagsheilda  eru  sérfræðingar  á  sínu  sviði, 

sem vinna sjálfstætt og hafa mikið um útfærslu á vinnu sinni að 

segja.  Þeir  eru  í  mikilli  nálægð  vegna  sérfræði  sinnar  við 

skjólstæðingana  sjálfa.35  Sökum  þess  er  og  verður 

sjálfræði/fagræði tiltölulega hátt í skólum og viðurkennt sem slíkt.

2. Vinnustaðamenning birtist okkur eins og ísjaki.  Við sjáum í fljótu 

bragði  aðeins  toppinn  en  stærsti  hlutinn  marar  í  hálfu  kafi. 

Vinnustaðamenning  er  mest  öll  óskrifuð og aðeins  er  vitað um 

hluta hennar sem hefur áhrif á umboðsvanda.  Því getum við aðeins 

gert okkur grein fyrir hluta slíkra ástæðna.36

34    Cohen Aaron and Keren Danny., (2008).
35  Mintzberg Henry,  (1993:190)
36 Gylfi Dalmann o.fl.,  (2010)
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3. Kennsla getur verið hugsjón.  Umboðskenningar gera ráð fyrir því 

að umbjóðandi  þurfi sífellt að vera að fylgjast með fulltrúa sínum 

við störf hans að öðrum kosti freistist hann m.a. til að fara að vinna 

meira  að  eigin  hagsmunum  en  skjólstæðinga  sinna  eða 

skipulagsheildarinnar.    Þetta  á  ekki  við  um  kennara  að  mati 

Lipskys.   Hann  telur  að  upprunalega  sæki  flestir  í  kennarastörf 

vegna áhuga síns á starfinu eða af löngun til þess að láta gott af sér 

leiða með börnum.37

     Þá er rétt að geta þess að þótt umboðskenningar geri ráð fyrir umboðstapi þarf 

það í sjálfu sér ekki að vera alslæmt.  Nauðsynlegt sé fyrir skipulagsheild sem vill 

taka framförum og bæta sig  í sífellu að átta sig á mistökum og læra af þeim. 38 

Þannig getur umboðsvandi orðið kveikja að árangursríkum umbótum. 

37 Lipsky Michael,  (1980:73)
38 Dunlop og James,  (2007)
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3   Aðferðarfræði rannsóknarinnar3   Aðferðarfræði rannsóknarinnar

Þessi kafli fjallar um markmið rannsóknarinnar og þær aðferðir sem notaðar voru 

í rannsókninni.   Greint er frá því hversvegna valin var sú leið að nota viðtöl í 

gegnum tölvupóst  og  kostir  sem og  gallar  þeirrar  leiðar  reifaðir.   Farið  er  í 

gegnum hvernig framkvæmd rannsóknarinnar gekk og að lokum farið sérstaklega 

yfir siðferðisleg álitamál varðandi rannsóknina.

3. 1  Markmið rannsóknar

Rannsókn   þessari  er  ætlað  er  að  varpa  nokkru  ljósi  á  sjálfræði  kennara   í 

grunnskólum og hugsanlegan umboðsvanda sem það kann að valda.  Samkvæmt 

ofangreindum  kenningum  er  ákveðinn  umboðsvandi  til  staðar  í  starfi 

grunnskólakennara.  Notuð er eftirfarandi rannsóknarspurning:  Hvernig birtist  

freistnivandi í starfi grunnskólakennara í ljósi kenninga Lipskys og hvað hefur  

áhrif á hann ? 

     Umboðsvandi birtist trúlega með ýmsum hætti í skólastarfi.  Í rannsókninni er 

sérstaklega leitað birtingarforma sem greinilega má rekja sem afslátt frá gildandi 

lögum, reglugerðum og kjarasamningum.  Dæmi um hugsanlegan umboðsvanda í 

skólum er að nemendur fái ekki kennslu samkvæmt námskrá, að kennarar nýti sér 

í  eigin  þágu  sveigjanlegan  vinnutíma  og  að  foreldrar  fái  ekki  ávallt  þær 

upplýsingar sem þeim er lofað samkvæmt reglum.

3.2  Rannsóknaraðferðir

Í rannsókninni var notast við eigindlega rannsóknaraðferð þar sem aðferðafræðin 

hentar  betur,   að  mati  rannsakanda,  efnistökum  en  megindlegar  aðferðir.  Í 

rannsókninni þarf meðal annars að spyrja kennara um viðkvæmt efni; þ.e. hvort 

eða hvernig þeir  sjá samstarfsfólk sitt freistast í vinnunni til að víkja frá settum 

reglum og viðmiðum.  Einnig hvort samstarfsfólk útfæri stundum þjónustu á svig 

við útgefnar stefnur.   Rannsóknin byggist á tölvupóstsviðtölum um starfið  þar 
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sem spurningar  og  svör  eru  ekki  í  stöðluðu  formi  heldur  miða  að  því  að  fá 

viðmælanda til að lýsa reynslu sinni og upplifun. 

     Eigindlegar rannsóknaraðferðir má rekja til hugmynda og kenninga (til dæmis 

hughyggju, fyrirbærafræði og samskiptakenninga) þar sem áhersla er lögð á að 

einstaklingurinn sé virkur túlkandi  veruleikans.   Því er aðeins hægt að útskýra 

athafnir fólks með því að afla gagna um hvaða merkingu það leggur í aðstæður 

sínar  og  reynslu.  Ennfremur  er  félagslegur  veruleiki  óstöðugur  og  túlkun  háð 

síbreytilegu samhengi og samskiptaferlum.  Eigindlegar rannsóknir beinast að því 

að afla gagna um það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður.39  

     Með  upplýsingum úr  viðtölum má  ná  fram staðbundnum skoðunum og 

frásögnum úr raunveruleikanum sem eru mikilvægar og tengja má við kenningar 

og  rannsóknir  til  frekari  glöggvunar  á  viðfangsefninu.   Útkoma  eigindlegra 

rannsókna verður því ekki tölulegur samanburður heldur hugtök eða þemu sem 

lýsa hvað er sameiginlegt með reynslu eða upplifun mismunandi  einstaklinga.   

3.2.1   Tölvupóstsviðtöl 

Tölvupóstsviðtöl eru viðtöl sem fara fram í gegnum tölvupóst.  Viðtölin ganga 

þannig fyrir sig að sendar eru spurningar í tölvupósti á ákveðið úrtak.  Ákveðið er 

fyrirfram  hversu  oft  er  spurt  af  hálfu  rannsakanda  og  hversu  margar 

grunnspurningar eru sendar til  þátttakanda í einu.  Þannig er reynt  að afmarka 

nokkuð umfang  og  tíma  viðtala.   Ekki  eru  endilega  allir  þátttakendur  spurðir 

nákvæmlega sömu spurninga, þar sem viðtölin taka misjafna stefnu.  Því fer lengd 

og dýpt samtala nokkuð eftir svarendum og efni því sem í umræðunni er hverju 

sinni.  

     Kostir þessarar viðtalstegundar eru allnokkrir samkvæmt McCoyd Judith 40 , 

James Nalita og Busher Hugh41 og  Bampthon Roberta & Cowton J. Christopher42 :

39    Vísindavefur Háskóla Íslands,  (2010)
40    McCoyd Judith L.M.,  (2006)
41 James Nalita og Busher Hugh,  (2006)
42 Bampthon Roberta & Cowton J. Christopher,  (2002)
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1. Tölvupóstsviðtöl bjóða uppá víðtæk og efnismikil samskipti. Efni 

úr slíkum viðtölum er að jafnaði meira en úr viðtölum í gegnum 

síma eða augnlitis til augnlitis.

2. Tölvupóstsviðtöl  hafa   tímalega  kosti  því  þátttakendur  svara 

spurningum  og  framhalda  viðtali  þegar  þeim  hentar.  Erfið  svör 

þurfa oft lengri tíma til að verða til, tölvupóstsviðtöl henta slíkum 

tilvikum.  Rannsakandi  hefur  tíma  til  að  afla  frekari  gagna  eða 

umorða spurningar sínar.

3. Tölvupóstsviðtöl  eru  skrifleg  og  gera  viðkomandi  kleyft  að  fara 

fram og til baka í umræðuefninu. Skrifleg stafræn svör gera það að 

verkum að svarandi  getur  leiðrétt  það sem hann sagði  á ýmsum 

stigum  viðtalsins.  Þá  getur  viðtalið,  undir  ákveðum 

kringumstæðum, myndað „sögu“ sem hefur jákvæð tilfinningaleg 

áhrif á þátttakanda við endurtekinn lestur t.d. þegar tekist er á við 

sorg, missi eða áfall. 

4. Spyrjandinn  er  fjarlægur.   Fjarlægðin  veldur  minni  félagslegri 

pressu; t.d. fáar sýnilegar ábendingar sem fólk er dæmt af svo sem 

af fatnaði, rödd, framkomu og látbragði. Næðið og öryggið gefur 

meira af sér.  Svarendur eru á sinni þúfu og finna til öryggiskenndar 

vegna  fjarlægðar við spyrjanda. Slíkt  hentar vel í samtölum þar 

sem svarendur eru hræddir við að brotna í viðtölum.

5. Engar landfræðilegar hindranir.  Landfræðilegan mun er auðvelt að 

skoða/bera  saman.  Stafræn upplýsingaöflun  mætir  vel  landfræði-

lega  einangruðum  hópum  og  útskúfuðum  eða  brennimerktum 

hópum, sem oft er litið framhjá eða hafa yfirsést.

6. Kostnaður í tölvupóstsviðtölum virðist vera minni en kostnaður við 

viðtöl í gegnum síma eða augnlitis til augnlitis.

7. Aðferðafræðilega séð er talið mikilvægt að svarandi fái frið að tjá 

sig  og  inngrip  spyrjanda  sé  lítið.   Tölvupóstur  uppfyllir  þessar 

áherslur vel.

8. Sparar tíma í úrvinnslu.  Vegna þess að gögn verða strax stafræn 

sparast mikill tími við alla úrvinnslu. Það er t.d. mjög tímafrekt að 

koma viðtölum úr hljóðupptökum á prent.
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9. Möguleiki  á  nafnleysi.   Hægt  er  að  koma  tölvupóstsviðtölum 

þannig fyrir að algjörri nafnaleynd er gætt.

Þessu til viðbótar má nefna að svo virðist sem konum líki  betur við að svara í  

gegnum tölvupóst, meðan körlum líkar betur að svara í gegnum vefkannanir.43

     Helstu gallar tölvupóstsviðtala eru  eftirfarandi samkvæmt McCoyd Judith44, 

James Nalita og Busher Hugh45 og Bampthon Roberta & Cowton J. Christopher46:

1. Líkamstjáningin segir enga sögu í tölvupósti.  Engin bein athugun á 

upplifun  aðeins  skýrsla  frá  svaranda,  sem  er  án  svipbrigða  og 

raddblæ sem annars væri hægt að rannsaka í viðtölum augnlitis til 

augnlitis.  Því verður erfiðara að átta sig á "dýptinni" í viðtölunum.

2. Tæknileg vandamál.  Ákveðin hætta er t.d. á að  tölvupóstur eyðist 

í meðförum, póstþjónar geta bilað eða legið niðri, sem orsakar tafir 

og  rof  í  rannsókn  og  svo  geta  komið  upp  bilanir  í  tölvu  eða 

nettengingum svarenda. 

3. Tölvupóstsviðtöl  ganga  hægt  fyrir  sig.   Viðtalið  getur  orðið 

sundurslitið, því nokkur bið er alltaf á milli skilaboða  og hætta er á 

því að samhengið gleymist.  Einnig er tímafrekt fyrir svaranda að 

fá  nánari  útskýringar  t.d.   ef  hann  skilur  ekki  fullkomlega 

spurningar og slíkt getur boðið upp á  misskilning.

4. Viðtölin  eru  háð  tæknilegri  getu  svarenda  og  góðu  aðgengi  að 

tölvum.   Ekki  eru  allir  hópar  með  góðan  aðgang  að  tölvu  eða 

interneti og enn eru hópar í samfélaginu sem ekki nota tölvur eða 

tölvupóst.  Þá henta viðtölin ekki vel fólki sem er mikið á ferðinni 

starfs síns vegna t.d. sjómönnum og flutningabílstjórum svo dæmi 

séu tekin.

5. Skrifleg  viðtöl.  Sumum  þátttakendum  finnst  ekki  gott  að  skrifa 

yfirleitt eða tjá sig í rituðu orði.  Það tekur svarendur misjafnlega 

langan tíma að svara skriflega. Hjá sumum getur farið mikill tími í 

að skrifa hug sinn.

43    McCoyd Judith L.M.,  (2006)
44    McCoyd Judith L.M.,  (2006)
45    James Nalita og Busher Hugh,  (2006)
46   Bampthon Roberta & Cowton J. Christopher,  (2002)
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Þessu til viðbótar bendir ýmislegt til þess að rannsóknir með tölvupóstsviðtölum 

hafi  tilhneygingu  umfram önnur viðtalsform að dragast  á  langinn  og þar  með 

lengja rannsóknarvinnuna.47

3.2.1  Uppbygging tölvupóstsviðtalsins

Þátttakendur þurftu að svara alls 4 - 5 tölvupóstum.  Í upphafi þurftu þeir að svara 

upphafs- og kynningarbréfi og eftir að hafa lesið þar um rannsóknina þurftu þeir 

að staðfesta  formlega með tölvupósti að þeir vildu taka þátt.  Í kjölfarið fylgdu 

þrír spurningaklasar með þremur grunn spurningum í alls 22 liðum.  Að lokum 

gafst svo þátttakendum kostur á að staðfesta í lokin samantekt á öllum svörum 

sínum.  

     Grunnspurningarnar þrjár byggðu á rannsóknarspurningunni og var hver þeirra 

síðan  undirstaða  í  hverjum spurningaklasanum fyrir  sig.   Farið var  fram á  að 

öllum spurningaliðum yrði fyrst svaraða já eða nei og síðan greint frá reynslu eða 

upplifun viðkomandi.  Með þeim hætti ætlaði rannsakandi sér auðveldari flokkun 

upplýsinga.

     Fyrsta  spurning.  Hefur  þú  upplifað  að  kennarar  freistist  til  einhvers  af 

neðangreindum atriðum ?  Kennarar svörðu  eftirfarandi  liðum spurningarinnar 

um  hugsanlegan  freistnivanda,  sem  varðaði  lög,  reglugerðir,  aðalnámskrá, 

siðareglur og kjarasamninga: 

1. Hleypi nemendum fyrr út úr tímum. (Varðar 28. gr. grunnskóla-

laga nr. 91. frá 2008.)48 

2. Gefi „sínum nemendum“ hærri tölur í námsmati  en samkennarar 

við sameiginleg námsmat.  (Varðar Aðalnámskrá grunnskóla 2006 

- almennur hluti -um námsmat.)49   

3. Brjóti  þagnarskyldu.   (Varðar 12.  gr.  grunnskólalaga nr.  91 frá  

2008)50

47    James Nalita og Busher Hugh,   (2006)
48 Alþingi,  (2008)
49 Menntamálaráðuneytið,  (2006)
50 Alþingi,   (2008)
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4. Líti  á  endurmenntunardaga  að  sumri  sem sumarfrí  og  hafi  ekki 

frumkvæði  að  endurmenntun  þessa  daga.   (Varðar  ákvæði  í  

kjarasamningum  KÍ  frá  júní  2008.  Einnig  6.  gr.  í  siðareglum  

kennara.)51 52

5. Sleppi  því  að  hafa  samband  heim  t.d.  þegar  nemandi  brýtur  á 

einhverjum  eða  á  honum  er  brotið.  (Varðar  Aðalnámskrá 

grunnskóla  2006 -  tengsl  heimila  og  skóla.    Einnig  siðareglur  

kennara 7. gr.)53 54  

6. Komi  misjafnlega  fram við  nemendur  eftir   uppruna,  litarhætti, 

trúarbrögðum  eða  félagslegri  stöðu.  (Varðar  24.  gr.  grunn-

skólalaga nr. 91. frá 2008 og Aðalnámskrá grunnskóla frá 2008.)55

7. Fari  fyrr  heim  úr  vinnu  heldur  en  samþykktur  vinnurammi 

viðkomandi segir til um. (Varðar ákvæði í kjarasamnigum KÍ frá  

júní 2008.)56

8. Aðrar freistingar sem þér detta í hug.

Skáletruðu tilvitnanirnar birtust ekki þátttakendum sem hluti spurninganna.

     Önnur  spurning. Er  orsök  þess  að  kennarar  freistast  frá  settum  lögum, 

reglugerðum,  kjarasamningum  og  markmiðum  eitthvað  af  neðangreindu? 

Kennarar  svöruðu  eftirfarandi  liðum  spurningarinnar  og  voru  þeir  tengdir 

kenningum Lipsky´s57  um ástæður sjálfræðis.

1. Það skortir úrræði og aðstoð, sem framkallar streytu og álag sem 

fær kennara til þess að freistast.  (Lipsky. Úrlausnarefnin eru alltaf  

fleiri en úrræðin, þ.e. það skortir bjargir.)

2. Vegna  of  margra  markmiða  og  verkefna  verður  kennarinn  að 

forgangsraða  (gera  sumt  og  sumt  ekki)   til  þess  að  komast  af.  

(Lipsky.  Mikill  fjöldi  mála   til  úrlausnar  (e.  work  load)  veldur  

undirmönnun.) 

51  Kennarasamband Íslands,  (2008)
52  Kennarasamband Íslands,  (2002)
53  Menntamálaráðuneytið,   (2006)
54  Kennarasamband Íslands,   (2002)
55    Alþingi 2008
56    Kennarasamband Íslands 2008
57    Lipsky Michael,   (1980:27 - 28)
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3. Óljós markmið eru í stofnuninni um vinnu og skyldur og því getur 

kennarinn freistast til að létta sér vinnuna.  (Lipsky. Hvað hver og 

einn á að gera til að ná settum markmiðum er ekki nægilega ljóst.)

4. Lítið mat á frammistöðu kennara eða eftirlit með vinnu hans gerir 

það  að  verkum  að  hægt  er  að  slá  slöku  við.(Lipsky.  Mat  á 

frammistöðu ákveðinna verka er erfitt eða ómögulegt að meta.)

5. Foreldrar  fylgjast  lítið  með  og  skipta  sér  lítið  af  vinnubrögðum 

kennarans.  Því  er  t.d.  auðvelt  að  víkja  frá  námskrá.(Lipsky.  

Viðskiptavinir  eru  oft  að  sækja  þjónustuna  ófúsir  eða  

nauðbeygðir.)

6. Aðrar ástæður sem þér dettur í hug.

Skáletruðu tilvitnanirnar birtust ekki þátttakendum sem hluti spurninganna.

     Þriðja  spurning.  Finnst  þér  að  einhverjir  eftirtalinna  þátta  dragi  úr 

freistnivanda  og  „pressi“  eða  „hvetji“  kennara  til  að  vinna  samkvæmt  settum 

viðmiðum?

1. Sjálfsmat skóla

2. Samræmd próf

3. Kjarasamningar

4. Umræða á vegum Kennarasambandsins.

5. Foreldrar, foreldrafélög eða foreldraráð/skólaráð.

6. Sveitastjórnir/fræðslunefndir/sviðsstjórar fræðslusviðs.

7. Skólastjóri.

8. Aðrir þættir sem þér kemur í hug. 

     Að lokum var þátttakendum sent lokabréf þar sem öll þeirra svör voru tekin  

saman og gátu þeir þá farið yfir það og sent til baka breytt eða óbreytt.  Mynd 

þrjú skýrir þann umræðuþráð sem reynt var að skapa í tölvupóstsviðtölunum.  
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Mynd 3

3.3  Framkvæmd rannsóknarinnar

Úrtakið var fengið með því að draga handahófskennt tólf skóla úr potti.  Haft var 

samband við skólastjóra hvers skóla fyrir sig og beðið um nafn á umsjónarkennara 

sem væri þriðji aftastur í stafrófinu og hefði minnst fimm ára starfsreynslu.   Allir 

skólastjórarnir gáfu auðfúslega upp nafn og netfang á viðkomandi kennara.  Því 

næst var sent upphafsbréf á hvern kennara þar sem rannsókn og rannsakandi var 

kynntur.   Sjá fylgiskjal  nr.1.   Viðkomandi  kennari,  gat eftir  að hafa kynnt  sér 

rannsóknina, sent  bréf um hæl sem staðfesti þátttöku sína.   Þegar kennari hafði 

staðfest þátttöku hófst tölvuviðtalið formlega.  Almennt tóku kennarar í úrtakinu 

mjög vel í það að vera með í rannsókninni.  Aðeins einn kennari hafnaði þátttöku.

     Ekki er hægt að meta útfrá tíðni svara hvort viðkomandi hafði mikinn eða 

lítinn áhuga á viðfangsefninu vegna þess að svörun var mjög hæg nánast í öllum 

tilvikum og sannaðist þar greinilega einn galli tölvuviðtalsformsins, sem minnst er 

á hér að framan í kafla 3.1.2.  Oft þurfti að senda minnisbréf á kennarana svo þeir 

héldu áfram og kláruðu að svara.  Áberandi var að kennarar áttu auðveldara með 

að svara tveimur fyrstu spurningaklösunum heldur en þeim þriðja og  hafði einn 

og einn kennari orð á því að það væri sínu erfiðast að svara  honum.
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     Reynt  var  að notast  við sama bréfið í  gegnum allt  viðtalið  þannig að ef  

viðkomandi þurfti að rifja eitthvað upp úr fyrri bréfum gat hann skrumað niður 

bréfið og rifjað það upp.   Í ljós kom að ekki veitti af slíku fyrirkomulagi þar sem 

langur tími gat liðið milli  svara, eða allt að fjórar vikur.  Ekki kom fram nein 

athugasemd eða beiðni um endurtekningu eða endursendingu á bréfi með svörum.

     Aðeins  varð  vart  við  einn  ákveðinn  misskilning  í  viðtölunum.   Nokkrir 

viðmælendur  svöruðu í  fyrstu  persónu í  stað þess  að greina  frá  upplifun  sinni 

varðandi  aðra  kennara.   Þessum kennurum var  gefinn  kostur  á  því  að  breyta 

svörum sínum en ef þeir kysu máttu svörin standa í fyrstu persónu.

     Ekki var unnt að senda  lokabréf til þeirra þátttakenda, sem hægast svöruðu, 

með samantekt  á  svörum,   einfaldlega  vegna þess  að viðtalið  við þá var fyrir 

löngu komið út fyrir  áætlaðan tíma og skil á heildarvinnu í hættu.  Eftir úrvinnslu 

var öllum gögnum frá þátttakendum eytt.

3.4  Siðferðisleg álitaefni

Við hönnun rannsóknarinnar þarf stöðugt að gæta að siðferðislegum álitaefnum 

eins  og  hvernig  skal  haga  upplýstu  samþykki  þátttakanda  og  hvernig  staða 

rannsakandans sjálfs getur hugsanlega haft áhrif á umfjöllun eða niðurstöðu.  58

     Hið upplýsta samþykki þátttakenda er mikilvægt og til að gera það sem best úr  

garði  setti  rannsakandi  á  fót  vefsíðu (http://sturlaugsson.schools.officelive.com) 

þar sem rakin er tilurð verkefnisins, kynntar kenningar og fræðilegur grunnur og 

rannsóknaráætlun  útskýrð.   Í  upphafsbréfi  (fylgiskjal  nr.  1)  voru  þátttakendur 

hvattir til að kynna sér málið.   Með þessu var ætlunin að hver og einn þátttakandi 

gæti kynnt sér verkefnið vel áður en hann samþykkti þátttöku sína. 

     Rannsakandinn hefur alltaf einhverja stöðu eða endurspeglar eitthvert hlutverk 

í rannsóknarvinnu sinni.  Í framangreindri rannsókn er rannsakandinn skólastjóri 

að spyrja kennara.  Embætti rannsakandans kann því í þessu tilfelli að hafa áhrif á 

kennarana í því einfalda ljósi að skólastjórar eru yfirmenn þeirra.  Til að bregðast 

við þessu var rannsakandinn einnig kynntur sérstaklega á vefsíðu verkefnisins.  

58 Silveman  David,   (2000: 200- 201)
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     Vinna rannsakanda í grunnskólum; fyrst sem kennari í sex ár og síðar sem 

skólastjóri  fjórtán  ár  hefur  orðið  til  þess  að  hann  þekkir  fjölmarga  á  þessum 

vettvangi.  Þannig kannaðist rannsakandi vel við um helming skólastjóranna sem í 

var hringt og tvo  kennaranna sem lentu í úrtakinu.  Ekki verður séð með góðu 

móti hvernig kynnin hafi áhrif á niðurstöður en ætla má að þau hafi ráðið nokkru 

um allgóða þátttöku í rannsókninni.

     Þar  sem rannsóknin  snýst  að  hluta  um að  greina  freistnivanda  hjá 

kennurum er kastljósinu beint að óæskilegri hegðun á vinnustað.  Hér er því 

á ferðinni viðkvæmt og nærgöngult  viðfangsefni.  Við slíkar aðstæður er 

mikilvægt að huga að því hvernig rannsókn, úrvinnsla og framsetning er 

framkvæmd  með  tilliti  til  þess  að  niðurstaðan  ógni  ekki  sjálfsvirðingu 

þátttakenda. 59  Með því að skýra umboðsvandann í ljósi kenninga Lipskys, 

eins og rannsóknarspurningin gerir  ráð fyrir,  er vinnuumhverfi  kennarans 

skoðað  sem orsök freistnivandans  en  ekki  hugarfar  kennara  í  skólum.   

Með það sjónarhorn að leiðarljósi er vonast til að komist verði sem mest hjá 

ofangreindri áhættu.

59 Hitchcock Graham og Huges David,   (1993:41)
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4  Niðurstöður og umræður4  Niðurstöður og umræður
Þessum kafla  er  í  grunninn skipt  í  tvennt;  hreinar  niðurstöður  annarsvegar  og 

umræður um þær hinsvegar. Í niðurstöðukaflanum eru öll svör allra þátttakenda 

birt  í  þremur hlutum, þ.e. eftir  spurningaklösunum.  Með því er  reynt  að gefa 

heildarmynd af þeirri reynslu sem svarendur tjá í svörum sínum.  Í seinni hluta 

kaflans er rýnt í niðurstöður  og þær settar í samhengi við fræði rannsóknarinnar.

4.1  Niðurstöður

Eins og gengur og gerist var misjafnt í hversu löngu máli þátttakendur svöruðu 

spurningunum; sumir voru stuttorðir meðan aðrir lýstu viðhorfum og reynslu sinni 

í lengra máli. Þegar svör þátttakenda voru tekin saman kemur í ljós að alls spanna 

svörin 17 blaðsíður  eða tæplega 7000 orð.  Því var úr allmiklu efni að moða við  

úrvinnslu.

     Þrátt fyrir að spurningar væru sumar nærgöngular virtist það ekki hafa letjandi 

áhrif á svörun. Sérstaklega var það í fyrsta spurningaklasa sem spurningarnar voru 

nærgöngular en þar var svörun mest.  Þannig virtist sem þátttakendur eyddu meiri 

tíma í að svara þeim spurningum en öðrum í könnuninni annaðhvort vegna þess 

að  þeir  efnisþættir  voru  mest  spennandi  eða  vegna þess  að  þessir  þættir  voru 

fyrstir í viðtalinu.

4.1.1  Spurningin um tilveru freistnivanda

Spurt var: Hefur þú upplifað að kennarar freistist til einhvers af neðangreindum 

atriðum?  (Fyrst svarar þátttakandinn atriðunum já eða nei og svo er hann beðinn  

að lýsa  upplifun  sinni  af  hverju  atriði  fyrir  sig  í  nokkrum setningum ef  hann  

getur.)
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1.  Hleypi nemendum fyrr út úr tímum. 

Já

Ég geri það stundum sjálf. Stundum vegna þess að 
nem. hafa unnið sér það inn vegna dugnaðar og 
stundum vegna þess að veðrið er þannig að það er ekki 
hægt annað en að leyfa þeim að njóta þess (fer þá 
stundum með þeim). 

Já

Það eru margar misjafnar ástæður sem ég hef orðið 
vör við, t. d. nemendur þreyttir og bekkjarandinn því 
leiðinlegur, nokkrar mínútur í bónus fyrir góða vinnu, 
ná "vellinum" úti og komast framarlega í matarröðina 
í hádeginu.

Já

Oft upplifað það. Margar ástæður fyrir því, t.d. gott 
veður úti, tíminn illa undirbúinn, á inni mínútur vegna 
þess að kenndar voru 5 mínútur í upphafi sem ekki eru 
greiddar, kennarar illa fyrirkallaðir eða bekkurinn 
erfiður.

Já

Stundum þegar nemendur þurfa að klæða sig vel þegar 
veður er vont og líka stundum þegar veður er mjög 
gott. Það eru reyndar allskonar tilfelli t.d. nemendur 
búnir með verkefni. 

Nei

Það er ekki mikið um það en það getur komið fyrir og 
er þá helst gert ef eitthvað sérstakt bregður út af. T.d. 
ef nemendur hafa lokið verkefnum fljótt og vel og fái 
þess vegna að fara fyrr út, smá umbun. Þetta er þá 
kannski meira notað á eldri stigum. Kennarar á yngri 
stigum reyna frekar að halda sig við tímamörk vegna 
gæslu og slíks. 

Já

Þetta gerist örugglega öðru hvoru þó þannig eigi það 
ekki að vera. Verst finnst mér að viðhorfið er oft á 
tíðum það að það sem vont sé við það er að þá eru 
nemendur einir/gæslulausir, ef kennarinn fer með og 
er með nemendum þá sé þetta allt í lagi. Það er sem 
sagt aukaatriði skv. því hvað er verið að gera, gæslan 
er aðalatriðið!

Nei
Við reynum að hleypa út úr tíma á réttum tíma. Það 
kemur fyrir einstaka sinnum að nemendur eru komnir 
fyrr út en þá munar örfáum mínútum.

Já

Já ég hef á ferlinum upplifað það. Hjá sumum kemur 
það einstöku sinnum fyrir og heyrir til undantekninga 
en hjá einstaka kennurum gerist það ítrekað og þá 
veltir maður ástæðunum fyrir sér. Ég held að í 
grunninn velti þetta alltaf á undirbúningi og því að 
kennarinn þurfi alltaf að hafa úr nægum 
viðfangsefnum að moða og líta svo á að 
kennslustundin sé dýrmætur tími sem verði að nýta til 
hins ýtrasta. Tímastjórnun og áætlanir standast að vísu 
ekki alltaf og þá skiptir samskiptahæfnin og ánægjan 
af samvistum við nemendur máli því auðvitað verður 
kennari að geta átt góðar stundir með nemendum í lok 
kennslustundar án þess að loka mínútur séu alveg 
fyrirséðar. Fjölbreyttir kennsluhættir koma sér vel í 
tímastjórnun svo sem leikir og þrautir.

Já
Til þess að nemendur nái að fara út í frímínútur þarf 
stundum að hleypa þeim fyrr út úr tíma, til dæmis 
þegar vetur er og nemendur þurfa að klæða sig vel.

Já

Kemur oft fyrir sérstakleg með eldri nem.

2.  Gefi "sínum nemendum"  hærri tölur í námsmati en samkennarar við sameiginleg námsmat. 

Nei Hef ekki upplifað það. Nei Hef ekki orðið vör við það.

Nei

Ekki verið mikið í sameiginlegu námsmati en veit til 
þess að kennarar hafa hjálpað sínum bekk í prófum 
meira en gengur og gerist og því sá bekkur fengið 
hærri meðaleinkunn en aðrir í árgangi. 

Nei

Mér finnst samkennarar mínir hafi verið afskaplega 
vandvirkir í námsmatinu og mikil samvinna og 
samstarf um það.

Nei Ég vil ekki meina það. Nei Hef ekki verið vör við það.

Nei

Ég trúi því ekki að kennarar stundi þetta. Á mínum 26 
árum í kennslu hef ég ekki séð þetta gerast. Eitt dæmi 
um að kennari hafi gefið nemanda hærri 
einkunn(reyndar talsvert hærri) en nemandinn átti 
skilið veit ég samt um en er ekki eins og þú ert að 
spyrja um. Það var þannig að faðir nemandans hafði 
lofið barni sínu reiðhjóli ef barnið næði ákveðinni 
einkunn á hraðlestrarprófi. Nemandinn náði henni 
ekki en kennarinn vissi af þessu og gat ekki fengið sig 
til að hafa reiðhjólið af barninu!! Þetta veit ég vegna 
þess að þegar nemandinn kom svo í bekk til mín þá 
leit út fyrir að nemandanum hefði farið verulega aftur 
í lestri og því fór ég að spá í þetta. Ég þekki þennan 
kennara mjög vel en hann kennir ekki við skólann þar 
sem ég er núna og er reyndar hættur að kenna sökum 
aldurs.

Nei

Hef ekki orðið vör við það. En þetta stendur og fellur 
auðvitað með því að viðmiðin sem lögð eru til 
grundvallar í námsmatinu séu skýr og matskvarðar séu 
vel útfærðir/útskýrðir. Það er að mínu mati eina leiðin 
til þess að fyrirbyggja þetta. Annars verður réttmætið 
mjög óáreiðanlegt nema um mjög skýr próf sé að ræða 
þar sem eingöngu er notast við stigatalningar og tölur. 
Því er námskrá og námsmat órjúfanlegheild og verður 
að vinnast í samstarfi kennara í millum. Vafalaust fer 
þetta þó alltaf eftir teymunum sem kennarar vinna í og 
hvernig þeim tekst að ná saman.
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3.  Brjóti þagnarskyldu 

Nei

Ég hef ekki orðið vitni af því. En auðvitað tala 
kennarar saman innan vinnustaðarins um ýmiss mál 
misviðkvæm og er það jafnvel tengt vöntun á 
úrræðum eða vangaveltum um hvað betur megi fara 

Nei

Ég ætla kennurum það að þeir brjóti ekki 
þagnarskyldu. þegar kennarar eru almennt búnir að 
skrifa undir það að halda trúnað við skjólstæðinga 
sína. 

Já

Veit til þess að það hafi verið gert. Starfsfólk talað um 
nemendur sem hafa lent í erfiðleikum og 
samstarfsfólk utan skóla þannig að stofunin beri skaða 
af. Sérstaklega erfitt í litlum samfélögum.

Nei

Við tölum um hlutina okkar á milli(kennarar) en það 
fer ekki lengra. Það er langt síðan ég hef upplifað að 
kennari sé að tala um eitthvað úti í bæ sem er bundið 
þagnarskyldu, man þó eftir einu atviki(ca.10 ár síðan). 

Já Er oftast þegar þörf hefur verið t.d. varðandi 
nemendur. Nei Ekkert um þetta að segja.

Já Því miður gera þeir það og ég hef heyrt foreldra 
kvarta undan því ekki oft en það hefur þó komið fyrir.

Nei

 Ég hef ekki lent í því að verða vitni að því að lenda í 
slíku. 

Nei Ég hef kynnst ýmsum málum á starfsæfinni en aldrei 
orðið vör við slíkt.

Já Oft er talað um viðkvæm mál á kennarastofu, þar geta 
verið utanaðkomandi sem heyra. 

4.  Líti á endurmenntunardaga að sumri sem "sumarfrí" og hafi ekki frumkvæði að endurmenntun þessa daga. 

Já

Sumir eru bara fegnir að komast í frí og eru alltaf 
óánægðir með það sem til boða er á meðan aðrir eru 
mjög duglegir að nýta sér framboð á 
endurmenntunarnámskeiðum. Í mínum skóla er búið 
að koma á fót endurmenntunarteymi sem sér um að 
velja viðfangsefni fyrir skólann í ágúst og eru komin 
mjög spennandi námskeið í okkar pott sem er frábært. 

Já

Held að margir kennarar líti á endurmenntunardaga 
sem sumarfrí og finnist það stytting á sumarleyfi að 
fara í endurmenntun á þessum dögum. Margir virðast 
ekki átta sig á hversu margir tímar eiga að fara í 
endurmenntun og hvað telst til endurmenntunar.

Nei

Almennt held ég ekki. Ég tel að kennarar vilji upp til 
hópa fylgjast vel með og telji almennt nauðsynlegt að 
sækja námskeið og endurmenntun þegar þeir hafa kost 
á því, hvort sem er á starfstíma skólans yfir veturinn 
eða vor og haust. En auðvita fer þetta eftir áhuga 
hvers og eins og stundum er kannski ekkert í boði sem 
viðkomandi hefur áhuga á, þó að það sé kannski ekki 
oft. Því mikið framboð er af góðum námskeiðum. 

Nei Kennarar eru mjög viljugir að stunda endurmenntun

Já
Ef skólinn skipuleggur ekki endurmenntun fyrir 
hópinn er hætt við að kennararnir líti á þessa daga sem 
sumarfrí.

Já
Ef til vill fer þetta eftir áhuga fólks á starfinu, kennari 
sem sinnir kennslustarfi án hugsjónar á hinum ýmsu 
þáttum þess velur auðveldustu leiðina.

Já

Held því miður að þetta sé algengt. En nú eru 
stjórnendur farnir að fylgjast betur með en áður, 
kennarar þurfa að halda bókhald, en þá sér maður að 
það eru þeir samviskusömu sem halda það en aðrir 
jafnvel skálda inn einhverja endurmenntun.

Já Þetta viðhorf er örugglega til en það hefur líka áhrif, er 
kannski að reyna að afsaka þetta viðhorf?, að mín 
tilfinning er sú að endurmenntunarframboð hafi 
minnkað og eins hefur endurmenntun færst meira inn á 
starfstíma skólanna þ.e. inn á vetrartímann. Ég hef 
örugglega einhverntímann hugsað svona - fallið í þessa 
freistni.

Já

Margir finnst mér vera á því að sumarfrí sé ekki til 
endurmenntunar. Gæti hafa orðið til þess að ekki er 
mikið val um endurmenntun á sumrin.

Já Það er mjög misjafn hvað kennarar eru að fylgja þessu 
eftir og hef lent í því að vera skráð á námskeið með 
samkennurum sem síðan láta ekki sjá sig og hafa engar 
skýringar. Það er ekki mjög algengt en gerist samt allt 
of oft. Þar skiptir áhugi og eftirfylgni að hálfu 
stjórnanda mjög miklu máli, sem og skólastefna í 
endurmenntunarmálum.
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5. Sleppi því að hafa samband heim t.d. þegar nemandi brýtur á einhverjum eða á honum er brotið. 

Nei
Ég tel að skólinn, umsjónarkennarar séu í góðu 
sambandi við heimilin og hafi alltaf samband heim ef 
eitthvað kemur upp á.

Já
Því miður þá koma upp ýmis flókin vandamál í 
samstarfi heimila og skóla og það ná ekki allir að 
höndla þau.

Já

En sjaldan vísvitandi. Var meira um það áður að ekki 
væri haft samband heim en aukist mjög síðari ár. Var 
t.d. ekki haft samband heim ef nemandi braut af sér 
og skólastjóri þurfti að eiga við hann orð. Eftir það 
datt málið niður dautt. Breyttist mikið 
upplýsingaflæðið til foreldra m.a. með tilkomu 
Mentors. Nú er næstum alltaf haft samband heim. 

Já

Það eru alltaf einhverjir sem eru ekki að nota réttar 
boðleiðir og finnst það óþarfi að vera eltast við svona 
hluti eins og að tilkynna heim og vilja jafnvel ef þeir 
eru ekki umsjónarkennarar að það sé í verkahring 
umsjónarkennarans að láta vita um allt sem miður fer 
og öfugt. 

Já
Það er oft svo mikið að gera og mörg mál sem koma 
upp að oft gefa kennarar sér ekki tíma til að hafa 
samband heim. 

Já
Ég held að sumir kennarar finnist það erfitt. Sérgreina-
kennarar (sumir) finnst það ekki þeirra mál að hringja 
heim.

Nei

Ég held að kennarar geri sér fulla grein fyrir því 
mikilvægi sem fellst í því að hafa foreldra og 
forráðamenn vel upplýsta um gang mála í skóla og 
hafa í undartekningatilfellum samband heim ef 
eitthvað er. Í starfi flestra umsjónakennara t.d. fer 
mikill tími í foreldarsamskipti. En á seinni árum hefur 
færst í vöxt að samskiptin fara fram með tölvupósti, 
þó svo að einnig sé haft samband í gegnum síma eða 
jafnvel foreldra séu boðaðir á aukafundi ef kennara 
finnst þörf á slíku. 

Já

Mér finnst það hafa aukist að kennarar tala um að þeir 
hafi ekki tíma til að sinna öllum þessum hringingum, 
þessum skráningum og þeim fundum og bréfaskriftum 
sem þessu fylgir oft. Þetta er auðvitað slæmt hvernig 
sem staðan er.

Já

Stundum getur verið auðveldara og einfaldara fyrir 
kennara að sleppa því. Foreldrar í dag eiga margir 
mjög erfitt með að taka svona hringingum, þeir eru 
fljótir að snua vörn í sókn og taka upp hanskann fyrir 
barn sitt, trúa engu upp á það....

Nei

Ég hef ekki orðið vitni að því að kennari freistist til 
þess en ég veit að kennarar hafa gleymt því en ég ekki 
upplifað það sem eitthvað sem þeir freistast til að 
gera. 

6.  Komi misjafnlega fram við nemendur eftir uppruna, litarhætti, trúarbrögðum eða félagslegri stöðu. 

Já

Ég hef orðið vitni af því að það er komið fram við 
nemendur á misjafnan hátt t.d. í sambandi við 
félagslega stöðu. Ég hef jafnvel heyrt setningu eins og 
:" hvernig má annað vera hvernig eru nú foreldranir"? 
osfrv. 

Já

Í upphafi kennsluferils vann ég á litlum stað þar sem 
ég heyrði oft ástæður þess að einhverjum gekk illa í 
skóla væri vegna þess að foreldrar hans hefðu aldrei 
getað lært og þá þurfti ekki frekari skýringa við. Eftir 
litarhætti hef ekki ekki tekið eftir en trúarbrögðum oft. 
Sérstaklega gagnvart Vottum Jehóva þar sem það þarf 
að finna önnur verkefni fyrir þá nemendur þegar 
kristnifræði er kennd í bekkjum þá mæta þeir 
fordómum kennarana.Nei

Hef ekki verið vör við það en held að hljóti að vera til. 
En ég held að kennarar geri jafnvel ákveðnar 
væntingar til ákveðinna nemenda út frá þessum 
atriðum

Já

Hef séð bæði gagnvart nemendur sem eiga félagslega 
erfitt og þeim sem eiga foreldra sem eru hátt settir í 
þjóðfélaginu. Hef ekki orðið vör við misjöfnum við 
nemendur eftir uppruna, litarhætti eða trúarbrögðum.

Nei

Það er þá ekki meðvitað. Ég tel að upp til hópa séu 
kennarar frekar fordómalausir eða kannski er ég bara 
svo heppin að þekkja eingöngu svona gott fólk. Ég vil 
meina að hjá vel upplýstu fólki sé ekki mikið um 
fordóma þó þeir séu örugglega einhverjir sem haldnir 
séu slíku. En svona gegnum gangandi í 
kennarastéttinni í dag að þá held ég að það sé lítið um 
þá. Það getur verið að þetta hafi verið hér í eina tíð 
þegar við lifðum afskekkt og ferðuðumst ekki mikið. 
En eins og þróunin hefur orðið í dag á Íslandi að við 
erum svo mikið farin að blandast öðrum þjóðum að þá 
tel ég að fordómum og þess háttar hafi fækkað 
verulega. 

Nei Það er hræðilegt ef þetta á sér stað, ég hef aldrei vitað 
til þess og mér finnst ég ekki hafa heyrt um það.

Nei En hins vegar fyrirhitti ég kennara sem eiga erfitt með 
að setja sig í spor mismunandi aðstæður nemenda.

Nei Sem betur fer.

Nei Ég hef ekki upplifað það. Nei Það hef ég aldrei orðið vör við.
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7.  Fari fyrr heim úr vinnu heldur en samþykktur vinnurammi viðkomandi segir til um. 

Nei Mér finnst fólk vera almennt mjög meðvitað um sinn 
vinnuramma. Já

Vinnurammi kennara er "teygjanlegt"  hugtak hjá 
mörgum , áður fyrr fór undirbúningur kennslunnar oft 
fram heima og sumir vilja hafa val.

Nei

Ef þannig hefur staðið á af ýmsum ástæðum. T.d. búin 
með verkefni dagsins án þess að vera búin að skila inn 
vinnustundum, tekið með verkefni heim sem eru svo 
aldrei unnin. Farið heim snemma á föstudögum af því 
að „allir“ hinir gera það. Farið snemma heim úr vinnu 
daginn fyrir langt frí. Unnið styttra þá daga sem eru 
„skertir“ hjá nemendum án þess að lengja í hinum. 

Já
Sumir kennarar fara oftast heim beint eftir kennslu 
nema á fundardögum. Og jafnvel skreppa í götum og 
frímínútum.

Já Þetta er ekki algengt. flestir kennarar vinna örugglega 
lengur og meira en þeim ber.

Nei

Það kemur bara niður á þeim sjálfum og þeir þurfa þá 
að taka vinnuna með sér heim. Verkin vinna sig ekki 
sjálf og ég held að flestir geri sér grein fyrir því. 
Einnig er mikið meira um samstarf á milli kennara og 
þá þurfa þeir að vera á staðnum til að hægt sé að 
hittast og vinna saman. 

Já

Það hef ég upplifað og þekki yfirleitt samstarfsfólkið 
það vel að maður veit mjög vel hverjir vinna upp 
"glataða" tímann margfalt og síðan aðra sem gera það 
ekki. En að vísu er þetta mjög óþolandi fyrir 
samstarfsfélaga ef slíkt gerist ítrekað og kannski á 
sömu tímum því samstarf og teymisvinna sem allt 
skólastarf veltur á er að sjálfsögðu í lamasessi ef slíkt 
gerist ítrekað.

Já Ef svigrúm er til  en oftast eru þeir umfram 
vinnuramma. 

Já

Stundum finnst mér það en þó get ég ekki fullyrt um 
það. Flestir vinna þann tímafjölda sem ber skylda til. 
Reyndar held ég að stjórnendur hnippi fljótt í fólk ef 
það er að koma sér undan samþykktum vinnuramma.

Já

Þetta gerist örugglega, oftast nú orðið af eðlilegum 
ástæðum og með samþykki stjórnenda. Ég tel að það 
hafi verið meira um það áður fyrr að kennarar gerðu 
þetta vitandi það að vinnutíminn væri ekki búinn. 

8. Aðrar freistingar sem þér detta í hug.  

Já
Það getur kannski verið netnotkun og niðurhal og 
hangs á andlitsbókinni sem er svo vinsæl, annars man 
ég ekkert svona í augnablikinu. 

Já
En það getur komið fyrir að kennarar þurfi að fara fyrr 
einhvern daginn en þá vinna þeir bara af sér í annan 
tíma. 

Já

Ekki margt. Kannski að mæta of seint í tíma verður 
vani hjá sumum og nemendur eru ekki viðskiptavinir 
sem kvarta oftast yfir því og kennarar komast því upp 
með það. Mæta illa undirbúinn í kennslustund og vera 
svo á hlaupum um skólann til að redda gögnum og 
ljósrita. Sitja í tölvum í kennslustund og gleyma að 
sinna nemendum. Láta suma nemendur fara óþarflega 
mikið í taugarnar á sér og bitnar það á námi og líðan 
barna í skóla.

Nei Ekki núna.

Já/
Nei

Alm. finnst mér að stundum svífi sú afsökun í loftinu 
að vegna bágra launakjara, slakrar vinnuaðstöðu og 
ekki hvað síst mikils álags í starfi(sérstaklega hjá 
umsjónarkennurum) þá falli menn stundum fyrir 
einhverri freistingu/freistingum sem lúta þá aðallega 
að því að einfalda verkin og gera þau fljótkláraðri.Það 
er stundum ýjað að því að kennarar, öðrum stéttum 
fremur, taki út veikindadaga sýna þó svo að þeir séu 
ekki veikir. Ég get hinsvegar hvorki sagt JÁ eða NEI 
við því, því ég hef ekki hugmynd um það og efast um 
að nokkur hafi það.

Já
Kennsla er erfitt starf og það þarf góða heilsu til að 
sinna slíku starfi því þurfa kennarar að gæta sín og 
vera góðar fyrirmyndir alls staðar.

Já Noti prentara í eigin þágu.

Já/
Nei

Freistast til að sitja áfram í frímínútum eftir að bjallan 
hefur hringt, freistast til að segja sögur af nemendum 
inn á kaffistofu, freistast til að fara í tölvuna í miðjum 
tíma, freistast til að mæta ekki undirbúnir undir 
kennslustund svo eitthvað sé nefnt.Já

Það er freistandi að láta nemendur og viðfangsefnin 
leiða sig áfram á ófyrirséðar slóðir og um leið missa 
sjónar á upphaflegum markmiðum og áætlunum. 
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4.1.2  Spurningin um orsakir þess að freistast

Spurt var: Er  orsök þess að kennarar  freistast  frá settum lögum,  reglugerðum, 

kjarasamningum  og  markmiðum  eitthvað  af  neðangreindu  ?  (Fyrst  svarar  

þátttakandinn atriðunum já eða nei og svo er hann beðinn að lýsa upplifun sinni  

af hverju atriði fyrir sig í nokkrum setningum ef hann getur.)

1.  Það skortir úrræði og aðstoð, sem framkallar streitu og álag sem fær kennara til þess að freistast til að létta sér 
störfin. 

Nei Ekki finnst mér það en það fer örugglega eftir skólum 
og yfirmönnum 

Já

T.d. varðandi börn sem hafa fengið greiningar og 
engin úrræði fylgja í kjölfarið. Þ.e. að þrátt fyrir 
greiningu er engin aukin þjónusta við börnin. Hér má 
nefna að í gegnum árin hefur sárvantað fleira fagfólk í 
skólana. Þá á ég við fleiri þroskaþjálfa, iðjuþjálfa, 
sálfræðinga og sérkennara. Til að bregðast við vanda 
þessara barna hafa stuðningfulltrúar verið ráðnir í stað 
þess að ráða fyrrgreint fagfólk. Skortur á faglegu starfi 
skapar streitu hjá kennurum, sem finna fyrir því í starfi 
sínu að þessi þjónusta er ekki til staðar. 

Já

Þó ekki alltaf. Í sumum tilfellum eru kennarar með 
mjög erfiða einstaklinga sem eru verulega krefjandi 
og lausnir ekki alltaf í sjónmáli.  Hópar eru 
misþungir. En í öðrum tilfellum er vinnan frekar létt 
og þá leggjast þeir fram á skófluna og leggja sig 
minna fram en ella.

Nei Yfirleitt fæ ég þá aðstoð og þann stuðning sem ég 
þarf.

Já
Það hefur mikið vantað á að kennarastéttinni hafi 
verið nægjanlega sinnt vegna þess að starfið reynir á 
bæði andlega og líkamlega.

Já

 Í sumum tilfellum getur það átt sér stað. Til að mynda 
geta erfið frávik í hegðun einstaklinga eða bekkja sem 
valda mikilli truflun í kennslu örugglega haft áhrif á 
það hvort kennarar freistast til þess að hleypa 
nemendum fyrr úr kennslustund. Þar gætu betri úrræði 
eða aðstoð mjög líklega dregið úr álagi eða streitu 
kennara sem aftur veldur því að þeir freistast til þess 
að ljúka kennslustund fyrr en áætlað er. 

Já
Ef álagið er of mikið þá reyna kennarar að finna leið 
til að létta sér verkin.

Já
Oft erfiðir nemendahópar og aðstoð skortir. Oft valin 
auðveldari leið til að vinna hluti, t.d. vinna meira 
bóklegt en verklegt. Já Verkefni kennara eru orðin svo þung og mikil og af 

margvíslegum toga að kennarar neyðast til að fara á 
svig við lögin til þess að komast gegnum dagana. 
Mörg verkefnanna eru langt fyrir utan ramma almenns 
kennara, ég á við ýmsar uppákomur sem koma upp á. 
kennari er aðeins kennari og fær undirbúning í námi 
sínu sem slíkur, foreldrar eru kröfuharður hópur og oft 
á tíðum hrikalega ósanngjarn hópur, þeir komast upp 
með að segja hluti við kennara sem ætti í raun og veru 
að atyrða þá fyrir, en stjórnendur eru veikir á svelli 
hvað svona varðar, þeir eru ginkeyptir oft fyrir því að 
halda frið....

Já

Ég hef upplifað þetta og upplifi og tel að það gildi um 
marga kennara. Það framkallar alveg örugglega 
stundum álag og streitu en hvort að það verður til þess 
að við freistumst til að létta okkur störfin er 
skilgreiningaratriði, ég held að það komi út þannig að 
við hættum þegar við erum komin allnokkuð fram yfir 
vinnutímann, farin að vinna meiri yfirvinnu en við 
erum sátt við að fá ekki borgaða, förum sem sagt heim 
þó svo að verkefnum sé ekki lokið og þannig verður 
að koma til forgangsröðun á verkefnum.
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2.  Vegna of margra markmiða og verkefna verður kennarinn að forgangsraða  til þess að komast af. 

Nei

Ég persónulega geri það sem fyrir mig er lagt en það 
kemur fyrir að maður þarf að forgangsraða vegna 
álags en allt hefst nú á endanum Nei

Markmiðin eru mörg og það þarf að forgangsraða 
þeim en ég myndi ekki flokka það sem freistnivanda. 
Það er einfaldlega afar erfitt að ná öllum markm. sem 
sett eru í Aðalnáms.

Já En þeir eru yfirleitt ekki sáttir við að geta ekki sinnt 
öllum þeim störfum jafn vel sem ætlast er til af þeim. 

Já

Námsefni er oft yfirgripsmikið og við gerum áætlanir 
til að vinna eftir.  Oftar en ekki kemur ýmislegt annað 
upp á sem þarf að sinna(oft umsjónarkennara tengt) og 
þá þarf að velja og hafna, forgangsraða.

Já Ég tel að of mörg verkefni hafi oft verið í gangi, álag 
mikið og tíminn ekki nægur.

Já
T.d. skráir ekki í mentor eins og hann ætti að gera, 
upplýsingaflæði til foreldra ekki eins og það ætti að 
vera og undurbúningur ekki nógu góður. 

Já

Algjörlega sammála hér, hvað eru það eiginlega 
margir sem setja orðið markmið, það er ekki einungis 
ráðuneyti og fræðsluyfirvöld heldur setja stjórnendur 
og bæjarfélög orðið allskyns viðbótarmarkmið og hafa 
jafnan í hótunum við kennara um að þeir geti 
hugsanlega tapað starfi fari þeir ekki eftir þeirra settu 
markmiðum. eftir að stjórnendum skólanna 
fjölgaði..deildarstjórar og verkefnastjórar þeim mun 
meira fjölgaði verkefnum sem sett voru á kennara ég 
man að mér þótti á sínum tíma sem að þessi störf 
myndu létta á mér sem kennara og nú tækju þessir 
stjórnendur að sér störf sem kennarar höfðu áður 
fengið á sína könnu en nei reyndin var önnur, 
verkefnum fjölgar stöðugt..og ég tala nú ekki um 
skilafundir vegna ákveðinna nemenda og útfyllingar á 
listum til alls kyns sérfræðinga varðandi 
nemendur....það er mín skoðun að starf kennarans 
þurfi svo sannarlega að endurmeta...og mér hefur oft 
dottið það í hug að mér veitti ekki af aðstoðarmanni 
eins og ráðherrar hafa til að vinna ýmis hjáverk svo ég 
nái að KENNA nemendum mínum.

Já

Alveg sammála. Reyndar held ég að þetta birtist líka 
þannig og þá er ég að hugsa um markmið í 
kennslunni, þ.e. markmið úr námskrám, að það er 
reynt að sjóða saman fjölda markmiða í sama 
verkefninu, sömu innlögninni, o.s.frv., þannig að 
kennarar geti sagt að það sé minnst á þau en stundum 
ansi lítið, eða ekkert, fjallað um þau.

Já

Ný lög og reglugerðir hafa á síðustu árum breytt 
kennarastarfinu að mörgu leiti þar sem ýmisverkefni 
hafa bæst við án þess að kennsluskylda hafi breyst í 
svipuðu hlutfalli. Mjög samviskusamir starfsmenn 
eiga örugglega erfitt með að ná að fylgja öllu eftir og 
verða að forgangsraða og reyna eftir bestu getu að ná 
að vinna allt sem starfið felur í sér. Það verður líklega 
seint hægt að segja það um kennarastarfið að til sé 
tæmandi verklýsing þar sem fram kemur allt það sem 
starfið felur í sér.

Já Sum verkefni eru líka tímafrekari en önnur og sumir 
hafa reynt að sameina verkefni til að létta sér verkið. 

3.  Óljós markmið eru í stofnuninni um vinnu og skyldur og því getur kennarinn freistast til að létta sér vinnuna. 

Já

Sjálfsagt er það víða sem markmið eru óljós en hjá 
okkur hafa mótast ákveðin markmið og vinnulag þar 
sem skýrt er kveðið á um hlutverk hvers og eins sem 
skapar óneitanlega öryggi á vinnustaðnum Nei

Ekki kannski óljós markmið heldur bara erfitt að fylgja 
þeim eftir. Veittar eru upplýsingar á hverju hausti um 
vinnutíma, það stendur í samningum og er inni í 
starfsmannamöppum. Ítrekað er minnt á það á fundum 
hver vinnuskyldan er og hvers vegna en það eru 
yfirleitt þeir samviskusömu sem taka það til sín.Nei Markmið og skyldur alveg skýr.

Já

Stundum getur þetta átt við. En nú hefur kennari 
ákveðinn vinnuramma til styðjast við sem var ekki 
fyrir ca. 10 árum. Það er misjafnt eftir skólum hvernig 
hlutir eru skilgreindir og hvað er ætlast til að kennarar 
geri. Ef hlutirnir eru ekki nógu skrýrt skilgreindir að 
þá getur vel verið að kennarar freistist til að létta sér 
vinnuna. En slíkt kemur niður á kennararnum sjálfum 
að lokum.  

Já

Það er misjafnt hversu skýra vinnuramma sjórnendur 
hafa lagt til handa starfsmönnum sínum. Þó held ég að 
það sé að breytast einfaldlega vegna þess að 
stjórnendur verða að sjá til þess að lögboðnum 
hlutverkum sé sinnt innan skólanna. En þá um leið 
skapast hætta á því að þeir þættir sem skipta mestu 
máli í kennslu verða kannski útundan því 
mælikvarðinn eða eftirlitið á þeim er ekki eins virkt og 
eftirlitið á einhverjum ytri-strúktúr.

Nei Markmið og skyldur alveg skýr. Já Ef markmiðin eru óljós gæti verið hætta á því.

Nei
Ég tel að kennarar séu meðvitaðir um það, en sumir 
eru áhugalausari og hafa t.d. ekki áhuga á miklu 
samstarfi við aðra. Nei

Mér finnst þetta ekki vera möguleg ástæða, en ég hef 
reyndar bara unnið í tveimur skólum og útiloka ekki að 
hægt sé að upplifa þennan möguleika einhversstaðar. 
Eins er kannski líka hægt að finna þennan möguleika í 
afmörkuðum verkefnum.Nei Frekar að markmiðin séu of mörg. 
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4.  Lítið mat á frammistöðu kennara eða eftirlit með vinnu hans gerir það að verkum að hægt er að slá slöku við. 

Já

Örugglega, við höfum einmitt rætt þetta á mínum 
vinnustað sérstakleg í tengslum við sjálfsmatið sem 
skólinn fer í gegnum, sumum finnst yfirmenn sjást 
sjaldan inn í stofum á meðan öðrum finnst það í góðu 
lagi og benda til þess að þeim sé treyst til að vinna 
hlutina vel og eftir að við fórum t.d. að hafa 
deildarfundi hjá okkur kl 8:00 tvisvar í viku á 
morgnana í 30 mín. í senn til að stilla saman strengi 
þá eru nú allir mög meðvitaðir um sína plikt. Það er 
örugglega stutt í að kennarar fari í gegnum svona 
naflaskoðun hjá okkur eru yfirmennirnir búnir að fara 
í gegnum slíkt, þ.e. sjálfsmat ( þar sem starfsfólk mat 
þá ) 

Já

Það hefur reynst erfitt oft á tíðum að fylgjast með 
vinnu kennara því að viðveruskyldan er ekki sú sama 
og vinnuskyldan. Það er auðvelt að segjast vera í 
bullandi vinnu heima án þess að gera handtak. 
Kennarar eru líka miklir stjórnendur í eðli sínu og 
finnst andað ofan í hálsmálið á sér ef einhver vill 
fylgjast með. Það er þó hægt að merkja frammistöðu 
kennara á frammistöðu nemenda en ekki alltaf. 

Já

Ég tel þetta eiga vel við. Stjórnendur hafa það mikið á 
sinni könnu að þeir hafa ekki tök á því að fylgjast með 
kennurum. Kennarar eru ragir við að láta vita ef þeir 
vita um kennara sem skilar ekki sínu og þeir tala ekki 
um það við stjórnendur. Ég tel að þetta eigi oft við. 

Nei

Samvinna milli kennara annarsvegar og stjórnenda 
hinsvegar mikil og góð. Erum að þróa kerfi(hluti af 
verkefninu fagmennska kennara) þar sem við veitum 
hvort öðru aðhald og innblástur með heimsóknum í 
kennslustundir hjá hvort

öðru. Þannig fáum við mat kollega á hvað er gott og 
hvað mætti betur fara. 

Já

Ég held að mat á frammistöðu kennara hafi ekki mikið 
vægi , en eftirlit með vinnu/kennslu þekki ég raunar 
ekki því á starfsferli mínum með fjórum skólastjórum 
ríkti gagnkvæmt traust milli allra, en þeir sem hafa 
einbeittan vilja til að taka starfið létt gera það alltaf.

Já
Það er alltof lítið eftirlit með kennslu og geta því 
kennarar slegið slöku við ef þeim sýnist svo. Það eru 
þá frekar foreldrar sem fylgjast með því. 

Já

Líka að hafi kennari ekki sinnt sínu er erfitt að "losna" 
við hann úr starfi. Kennarinn ræður í raun og veru 
hvernig hann gerir hlutina, kennarar hafa komist upp 
með að nemendur sleppi ákveðnum þáttum í náminu. 

Já

Það er kannski það sem ég er að ýja að. Ég er ekki að 
segja að kennarar þurfi einhverjar löggur á sig en ef 
stjórnendum gefst ekki tími til þess að fylgjast með 
faglegri framkvæmd skólastarfsins þá er þessi hætta 
fyrir hendi. Góð og markviss námskrárvinna þar sem 
öflugt námsmat fylgir í kjölfarið held ég að stuðli að 
þessu faglega starfi sem kennslan grundvallast á en um 
leið þarf kennarinn að vinna í góðu samstarfi eða 
teymi með öðrum til þess að fá bæði styrk og aðhald. 
Núverandi kjarasamningar og skilgreiningar í þeim 
held ég oft því miður að hafi hamlandi áhrif á þróun 
margs í skólastarfinu.

Já Það er alveg hugsanlegt.

Nei

Kannski er erfitt að svara hér með hreinu NEI því mat 
á frammistöðu kennara er ekki svo mikið en eftirlit 
með vinnu okkar hygg ég að sé meira en okkur finnst 
blasa við. En líklega er þessi möguleiki fyrir hendi 
svo svarið ætti líklega að vera: Nei og Já.

5. Foreldrar fylgjast lítið með og skipta sér lítið af vinnubrögðum kennarans. Því er t.d. auðvelt að víkja frá 
námskrá. 

Já / 
Nei

Foreldrar eru eins misjafnir eins og þeir eru margir en 
alltaf höfum við skyldum að gegna gagnvart 
nemendum okkar. Mér finnst nemendur afskaplega 
meðvitaðir yfir höfuð um það sem fram fer í námi 
þeirra og flestir foreldrar líka og fljótir að bregðast við 
ef hlutirnir eru ekki eins og þeir eiga að vera.

Nei

Ég held þeir fylgist margir eins vel með og þeir geta en 
já þeir skipta sér lítið af vegna þess þeim finnst þeir 
kannski ekki hafa forsendur til þess. Það er mikið verk 
óunnið hjá skólum í markaðssetningu á starfi sínu og 
starfsemi. Skólanámskrár eru oft óspennandi og hvorki 
foreldrum né nemendum gerð grein fyrir markmiðum 
þannig að erfitt er fyrir þá að átta sig á hlutverki sínu. 
Þeir eru í raun það afl sem veita ætti aðhald en kannski 
um leið styrk með aukinni þátttöku í mótun námskrár 
og starfsins í skólanum. Hvenær það verður hins vegar 
veit ég ekki en það er gaman að taka þátt í þannig 
vinnu. Það get ég vitnað um.

Já

Foreldrar skipta sér oftast ekki af því hvað kennarinn 
er að kenna og hvort hann er að fylgja námskrá. Þeir 
leggja fremur áherslu á hvernig kennarinn kemur fram 
við nemendur og hvort agi sé í lagi, hvort börn þeirra 
séu sátt og ánægð.

Já

Þetta getur oft átt við sérstaklega ef samskipti foreldra 
og kennara eru góð og barninu líður vel að þá hafa 
foreldrar kannski minni áhyggjur af námskrá.  Flestir 
foreldrar hafa ekki kynnt sér námskránna nógu vel. 

Nei

Ekki lengur.  Með tilkomu Mentors eiga foreldrar 
auðveldara með að fylgjast með.  Einnig tel ég að með 
auknum samskiptum milli foreldra og kennara séu 
foreldrar áhugasamari um nám barna sinna og eru 
ófeimnari við að láta í ljós ánægju eða óánægju sína 
með vinnubrögð kennara.

Nei Ég held að ef kennari víki frá námsskrá sé það ekki út 
af því að foreldrar fylgist lítið með.
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Já / 
Nei

Held að foreldrahópar séu misjafnir, sumir fylgjast vel 
með og aðrir ekki. En það getur verið auðvelt fyrir 
kennara að víkja frá námskrá þó svo að fylgst sé vel 
með. Yfirleitt er kennara treyst sem fagmanni. 

Já

Þó samstarf heimila og skóla hafi aukist mikið síðustu 
ár, þá held ég að fæstir fylgist mikið með námskránni, 
það byggir meira á hegðun, heimavinnu og ýmis konar 
félagsstarfi.

Nei

Ég held þeir fylgist margir eins vel með og þeir geta 
en já þeir skipta sér lítið af vegna þess þeim finnst 
þeir kannski ekki hafa forsendur til þess. Það er mikið 
verk óunnið hjá skólum í markaðssetningu á starfi 
sínu og starfsemi. Skólanámskrár eru oft óspennandi 
og hvorki foreldrum né nemendum gerð grein fyrir 
markmiðum þannig að erfitt er fyrir þá að átta sig á 
hlutverki sínu. Þeir eru í raun það afl sem veita ætti 
aðhald en kannski um leið styrk með aukinni þátttöku 
í mótun námskrár og starfsins í skólanum. Hvenær 
það verður hins vegar veit ég ekki en það er gaman að 
taka þátt í þannig vinnu. Það get ég vitnað um.

Já

Mér finnst lítið annað þurfa að segja en JÁ við þessari 
spurningu. Þetta er algjörlega mín upplifun að þessi 
möguleiki sé fyrir hendi en ÉG HELD samt að hann sé 
ekki sá FREISTNIVANDI sem við kennarar föllum 
helst fyrir.

Já

Foreldrar setja sig lítið inn í námskrá, og eru lítið 
uppteknir af námi barna sinna. þeir huga mikið frekar 
af hver tekur  húfu af hverjum, hver leikur við hvern 
o.s.frv.  Foreldrar taka illa gagnrýni og bregðast oft illa 
við alls kyns skráningum á mentor sem kennurum er 
uppálagt að halda.

6.  Aðrar ástæður sem þér dettur í hug.

Já Kennaralaun hafa verið lág og ég held að sumir stundi 
aðra vinnu með.

Já

Ég held að mesta freistingin sé falin í sveigjanlegum 
vinnutíma. Sumir höndla hann mjög vel og sinna sínu 
starfi eins og best verður á kosið. Það er erfitt að 
fylgjast með vinnubrögðum. Kennarar geta líka lokað 
sig af (sérstaklega í svona stórri stofnun eins og ég 
vinn í ) unnið eins lítið með öðrum eins og þeir komast 
af með og eru aldrei lengur inn í stofnuninni en þeim 
finnst vera þörf á og vinna lítið heima fyrir. Sinna 
varla  9,14  og  harla lítið utan þess.  Á oft við um þá 
sem eru kulnaðir í starfi, ekkert endilega þá sem hafa 
verið lengi.

Nei Ég man ekki eftir meiru í bili.

Það er mín skoðun að einn kennari er látinn grautast í 
allt of mörgu. hér áður fyrr var kennslan númer eitt 
tvö og þrjú en eftir því sem árin hafa liðið hafa 
verkefni kennara aukist svo hrikalega að 
undirbúningur fyrir kennslu verður stöðugt erfiðari, 
kennarar verða þreyttari og þreyttari.  það eru alls 
kyns stefnur settar inn í skólana og ég sem hef kennt í 
yfir tuttugu ár hef sennilega gengið í gegn um einar 
tíu stefnur eins og agastefnur til dæmis og allar eiga 
þær að svínvirka en svo kemur eitthvað nýtt betur 
pakkað inn og kannski aðeins dýrara og það keypt og 
það sama gildir orðið um námið, stjórnendur eru 
ginkeyptir fyrir alls kyns pökkum af efni...og halda að 
þeir hafi himinn höndum tekið. kennarar hafa sífellt 
færri tækifæri til að sýna frumkvæði sem held ég sé 
ekki til þess fallið að efla starfsvitund og starfsgleði 
kennara.  Uppbrot í skólum sem ég þekki er orðið svo 
mikið að það verður sífellt truflun og rof á námi. 
uppbrot er gott en getur orðið of mikið eins og er í 
mínu tilfelli.

Já

Ég held að það vanti skýrari reglur til að fylgjast með 
kennslu og úrræði þegar henni er ekki sinnt samkv. 
markmiðum. Er eðlilegt að kennari sem sinnir ekki 
kennslu haldi endalaust áfram kennslu

Já Já

Það er samt deginum ljósara að kennarar eru ekkert 
ólíkir öðrum starfstéttum og það er misjafn sauður í 
öllum hópum með mismikla samviskusemi í farteskinu 
en ég held einhvern veginn að samfélagið í kringum 
hvern skóla sé fljótt að finna það út og hringja bjöllum 
ef eitthvað er að.
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4.1.3  Spurningin um hvað dragi úr freistnivanda

Spurt var: Finnst þér að einhverjir eftirtalinna þátta dragi úr freistnivanda og 

„pressi“ eða „hvetji“ kennara til að vinna samkvæmt settum viðmiðum ?  (Fyrst  

svarar þátttakandinn atriðunum já eða nei og svo er hann beðinn að lýsa upplifun sinni af  

hverju atriði fyrir sig í nokkrum setningum ef hann getur.)

1.  Sjálfsmat skóla

Já
Ég held að sjálfsmat skóla hvetji kennara til að vinna 
samkvæmt settum viðmiðum það hafa allir gott að 
"naflaskoðun" 

Já
Það hjálpar kennara til að vinna verk sín samkvæmt 
viðmiðun. Kennarar hafa þá ákveðinn útgangspunkt til 
að ganga út frá og styðjast við.

Já Held það bæði pressi og hvetji kennara til að vinna 
eftir því hvernig kennarinn hugsar. Já Ég tel að sjáfsmatið styðji mjög við alla starfsþætti 

skólasamfélagsins.

Já Sjálfsmat sýnir hvar skólinn stendur sig vel og hvar 
ekki. Já

Já / 
Nei

Ég segi JÁ af því að auðvitað hefur Sjálfsmat skóla 
hvetjandi áhrif almennt séð, en ég segi NEI vegna 
þess að mér finnst það ekki vera áhrifavaldur hjá mér.

Nei Tel ekki en er ekki alveg viss.

Nei

2.  Samræmd próf

Já

Samræmd próf eru samt alltaf umdeild og enginn 
virðist láta þau hafa áhrif á skólastarf (vinnu og 
undirbúning fyrir próf) samt eru allir að stefna að 
góðum árangri í samræmdum prófum þó landslagið í 
kringum prófin hafi aðeins  breyst upp á síðkastið Já

Ég tel að samræmd próf trufli skólastarf líka alltof 
mikið. Kennarar láta þau stjórna vinnu sinni og þau 
geta jafnvel pressað of mikið á kennara við allt 
skipulag. Þá á ég kannski aðallega við ýmislegt 
sköpunarstarf í yngri bekkjum að nemendur fái jafnvel 
minna af því á kostnað þessar hefðbundnu greina. 
Kennarar vilja koma öllu fyrir (kenna allt sem 
samræmd próf eru að kanna) Kennarar láta samræmd 
próf trufla ýmislegt slíkt að mínu mati. Já

Margir hafa mikinn metnað fyrir hönd nemenda rétt 
fyrir samræmd próf og finnst verið að prófa 
kennsluhæfileika þeirra í leiðinni. 

Já
Ég hef verið hlynt samræmdum prófum ( í 
kjarnagreinum ) þau auka metnað skólans og veita 
kennurum ákveðið aðhald.

Já
En stundum finnst mér eins og kennarar séu að þjálfa 
nem. bara fyrir samrænd próf og setji pressu á nem. 

Já Fyrir samræmd próf þarf að þjálfa ákveðna þætti og 
kennarar þjálfa þá fyrir prófin.

Nei Ekkert meira um það að segja. Mér er nokkuð sama 
hvort þessi próf eru eða ekki.

Já J/N

3.  Kjarasamningar

Já / 
Nei

Launamálin eru ekki í góðu að mér finnst, við 
sömdum af okkur í síðustu samningum og höfum að 
mér finnst ekki alveg náð okkur á strik. Það væri 
alveg hægt að hafa kjarasamningana meira hvetjandi 
veit ekki samt alveg hvernig best væri að útfæra það. 

Nei

Mér finnst eins og kjarasamningar séu bara í aðra 
áttina. Kennarar standa fast á sínu með allar 
aukagreiðslur og vinnu en ekki eins þegar kemur að 
vinna þá tíma sem þeim ber samkvæmt samningunum.

Nei
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Nei
Langt því frá.

Nei
Jafnvel hafa kjarasamningar letjandi áhrif því mörgum 
finnst þeir ekki fá laun fyrir alla þá vinnu sem þeir 
leggja fram.

Nei
Ég held að kennarar vinni mun meira en 
kjarasamningar segja til um. 

Nei Ég held sérstaklega eldri kennarar séu ekki að spá í 
kjarasamninga, vinna eins og þarf að vinna og yfirleitt 
meira.

Nei

Því miður er það sorglegt hvernig sú staða er, ég held 
að það sé alveg útilokað að kjarasamningar okkar 
HVETJI til eins eða neins, sérstaklega gagnvart 
umsjónarkennurum.

Nei Ég tel ekki að þeir hafi einhver áhrif hvork pressi eða 
hvetji. Því kennara finnst hann hafa skyldur gagnvart 
nemendum sínum. 

4. Umræða á vegum Kennarasambandsins

Já
Það er auðvitað alltaf nauðsynlegt að það sé virk 
umræða og umfjöllun hjá okkar félagi það hlýtur að 
vera hvetjandi fyrir félagsmenn.

Nei
Ég fylgist kannski ekki nógu vel með, sérstaklega ekki 
netinu, en þessa umræðu hef ég varla orðið var við, 
aðeins í kringum gerð nýrra kjarasamninga.

Nei Kanski er Kennarasambandið ekki nógu sýnilegt. Nei Ekki finnst mér að hún nái mikið út í 
kennarasamfélagið.

Já Hún getur haft áhrif bæði til hins jákvæða og 
neikvæða. Já

Nei  Ég hef ekki orðið vör við að Kennarasambandið sé að 
halda á lofti skyldum kennara.

Já / 
Nei

Hugsanlega er þó alls ekki viss um að hún sé svo virk 
að hún skili sér til almennra kennara

Nei

5.  Foreldrar, foreldrafélög eða foreldraráð/skólaráð. 

Já / 
Nei

Foreldrar eru eins misjafnir og þeir eru margir, hjá 
okkur gengur mjög erfiðlega að koma foreldafélaginu 
almennilega af stað svo ótrúlegt sem það nú virðist og 
er það nú ekki mikið hvetjandi. Skólaráð geta haft 
mikil áhrif við upplifðum það hér við sameiningu 
skólanna stundum fullmikil að okkar kennarana 
mati :) en það var örugglega nauðsynlegt að einhverju 
marki. 

Nei
Þessi félög og ráð hafa ekki haft það vald innan þeirra 
skóla sem ég hef verið í að þau hafi virkað þannig á 
kennara.

Já

Sérstaklega ef foreldrar eru vel vakandi gangnvart því 
sem börnin þeirra eiga að vera að læra og eru vel inn í 
skólanámskránni. Þá er það bara visst aðhald fyrir 
kennara.  

Já
Í seinni tíð hafa bæði foreldrar og foreldrafélög og ráð 
stutt við starf skólans með ýmsu móti og haft jákvæð 
áhrif á kennarastarfið.

Já /

Nei

Ég segi JÁ af því að auðvitað vilja kennarar standa sig 
vel gagnvart þessum aðilum (held ég hljóti að vera) og 
finnst auðvitað gott að fá hrós og stuðning frá þeim, en 
ég segi NEI af því að það er lítið um að þessir aðilar 
séu með eitthvert skipulag eða áætlun um hvernig þeir 
vilja standa að slíkri HVATNINGU nú eða þá 
PRESSU, eða það finnst mér a.m.k.

Nei Foreldrar skipta sér ekki mikið af þeim markmiðum 
sem við setjum okkur. 

Já Foreldrar er mjög sterkt afl innan grunnskólans.   

Já Nei
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6.  Sveitarstjórnir/fræðslunefndir/ sviðsstjórar fræðslusviðs. 

Já

Veit ekki alveg hvernig ég á að svara þessu en 
fræðslunefndir og sviðstjórar fræðslusviðs ættu 
óneitanlega að geta hvatt kennara í störfum á 
fjölbreyttan hátt ég gæti samt trúað því að sveitastjórn 
og skólastjóri ættu meiri samskipti en kennarar sem 
slíkir. 

Nei Held að þeir séu of fjarlægir kennurum til að hafa þar 
áhrif. Gætu haft það en ekki orðið vör við það í verki.

Já
Ef þessir aðilar fylgjast vel með og eru vel inni í 
málum sem varða skólana þá getur það haft áhrif á 
störf kennara bæði þrýst á og eða hvatt. 

Nei

Því miður hef ég ekki þá reynslu að þessir aðilar hafi 
verið hvetjandi eða styrkjandi fyrir starf  kennarans. Nei

Eiginlega væri hægt að setja alveg sama svar og við 
sp. nr. 5, en ég held að þessir aðiljar séu svo mikið 
fjarlægari að þeir virki enn síður sem PRESSA eða 
HVATNING.

Já Við vinnum eftir aðalnámskrá en að öðru leiti erum 
við frekar sjálfstæð. 

Nei

Nei Já

7. Skólastjóri.

Já

Óneitanlega gegnir skólastjóri afsakplega 
þýðingarmiklu hlutverki í sambandi við það að bæði 
hvetja kennara og pressa á þá að þeir vinni samkvæmt 
settum markmiðum ekki spurning og hann verður að 
vera inni í öllum málum og fylgast vel með á 
kantinum. Auðvitað gerir hann ekki allt sjálfur en það 
er mikilvægt að hann virki fólk og hvetji svo því vaxi 
ásmegin. 

Já

Gríðarleg. Hef upplifað fleiri en einn sem hafa náð upp 
þannig vinnustemmingu á sínum vinnustöðum að fólk 
vinnur sína vinnu samviskusamlega. Jafnvel meira en 
til er ætlast! 

Já
Ég segi JÁ af því að auðvitað vilja kennarar standa sig 
vel gagnvart skólastjóra (held ég hljóti að vera) og 
finnst auðvitað gott að fá hrós og stuðning frá honum.

Já

Á mínum kennsluferli með fjórum skólastjórum fengu 
kennarar hvatningu, viðurkenningu og stuðning við 
sitt starf sem skiptir öllu máli, góður stjórnandi fylgist 
vel með sínum starfsmönnum og stendur með þeim.

Já
Skólastjóri setur stefnuna í sínum skóla og ef hann á 
að sjá til þess að kennarar fari eftir þeirri stefnu sem 
hann setur. 

Já Hann getur gert það ef hann er virkur að fylgjast með 
því sem er að gerast. 

Já

En auðvita þarf að hann að geta treyst sínu fólki. 
Einnig þarf hann að fylgja málum vel eftir og vera 
vakandi varðandi hluti sem hann vill koma áfram og 
ætlast til að séu unnin. Ef kennari á t.d. að skila 
skýrslu í lok skólaárs að þá á skólastjóri að sjá til þess 
að þær séu gerðar. 

Já Misjafnlega eins og þeir eru margir.

Já

8.  Aðrir þættir sem þér koma í hug.

Já

Ég tel að samfélag kennara á hverjum stað skipti 
miklu máli, að starfsandinn sé góður og allir 
starfsmenn skólans vinni saman. Hópurinn þarf að 
geta glaðst saman bæði innan skóla og utan. Það 
styrkir samstarfið og samkenndina meira en margur 
gerir sér grein fyrir.

Já
Vinnustaðamenningin þannig að þeir sem koma inn 
detta inn í ákveðið hugarfar gagnvart vinnunni. 
Samkennarar hafa sömu áhrif jákvæð og neikvæð.

Nei Mér dettur ekkert í hug svona í fljótu bragði 
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4.1.4  Helstu niðurstöður

Svör þátttakenda eru í heildina litið allnokkur að vöxtum og ljóst að með þeim má 

flétta saman lýsandi umræður við viðurkennd fræði.    Í stuttu máli staðfesta svör 

þátttakenda  að  kennarar  fáist  við  freistnivanda  sem tengist   styttingu  kennslu-

stunda, sveigjanlegum vinnutíma kennara og samstarfi við foreldra.  Þá staðfesta 

svörin  að  of  mikið  álag  og  of  fáar  bjargir  í  starfinu  valdi  oft  freistinvanda. 

Upplifun þátttakenda er einnig að sjálfsmat skóla, samræmd próf og skólastjórar 

hafi mikil áhrif á að farið sé að settum viðmiðum. 

     Þannig má ráða af svörunum að umboðsvandi sé til staðar  í skólum og hann sé 

að  hluta í samræmi við kenningar Lipskys um hegðun "fólksins á gólfinu".

4.2  Umræður

Í  umræðunum hér  á  eftir  eru  viðurkennd  fræði  á  sviði  rannsóknarinnar  tengd 

saman við framangreindar niðurstöður.  Fjallað er um hvern grunnþátt fyrir sig. 

Byrjað er að ræða birtingamyndir freistnivandans, þá orsök freistnivandans í ljósi 

kenninga Lipskys og að síðustu um leiðir til að beisla freistnivandann.  

4.2.1  Birtingamyndir freistnivanda hjá grunnskólakennurum

Flestir svarendur  hafa upplifað það að í skólum sé freistast til að víkja frá þeim 

reglum og markmiðum sem sett eru.  Það kemur heim og saman við þær tvær 

kenningar sem lagðar voru til grundvallar í rannsókninni og lýst var í kafla tvö. 

Annarsvegar  við  almenna  reglu  umboðskenninga  um   meginorsakir  umboðs-

vanda60 og hinsvegar við kenningu Lipskys um að þjónustan „á gólfinu“ sé ekki 

eins og áætlað sé. 61

      Af þeim atriðum sem spurt var um í könnuninni var algengast að þátttakendur 

könnuðust  við  freistingar  sem  tengjast  eftirfarandi  þremur  þáttum:  Vinnutíma 

kennara, að láta ekki vita heim  og að stytta kennslustundir (hleypa nemendum 

fyrr úr tíma).
60 Ström Kaare,  (2000)
61 Lipsky Michael,  (1980)
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4.2.1.1  Að hleypa of fljótt úr tíma   

Ekki verður annað séð, af svörum þátttakenda, en að í einhverjum tilvikum sé 

stytting  kennslustunda  notuð  sem  umbunartæki  af  hálfu  kennara.  Gott  veður 

virðist  freista  kennara  til  að  hleypa  fyrr  út  úr  tímum og verið  er  að  umbuna 

nemendum fyrir góða vinnu:

Ég geri það stundum sjálf. Stundum vegna þess að nemendur hafa unnið sér 

það inn vegna dugnaðar og stundum vegna þess að veðrið er þannig að það er 

ekki hægt annað en að leyfa þeim að njóta þess; fer þá stundum með þeim. 

(Kennari nr. 1)

     Hugsanlega er slíkt  viðtekin hefð í sumum skólum, þ.e.  hluti  vinnustaða-

menningarinnar,   og  kennurum  í  sjálfsvald  sett  að  nota  slíkt.   Í  slíkri 

vinnustaðamenningu  er  stytting  kennslustunda hugsuð sem viðtekin  leið  til  að 

bæta skólastarfið og er því ekki um umboðstap að ræða.  Engu að síður er með 

styttingu   kennslustunda  trúlega  verið  að  fara  gegn   viðmiðunarstundarskrá 

Aðalnámskrár 62um lágmarkskennslutíma í námsgreinum. 

     Í öðrum tilvikum verður ekki hægt að sjá að stytting kennslustunda sé notuð 

með jafn skýrum hætti sem umbun.  Það eru tilvik eins og  þegar t.d. vont veður 

og  knappt  skipulag  (t.d.  tími  til  að  fara  í  mat)  eiga  í  hlut  eða  þegar  stytting 

kennslustunda  fer  eftir  því   á  hvaða  aldri  nemendur  eru.  Þá  kann  slakur 

undirbúningur undir kennslustundina að ráða einhverju um hversu fljótt kennarinn 

hleypir nemendum úr kennslustund: 

 Til þess að nemendur nái að fara út í frímínútur þarf stundum að hleypa þeim 

fyrr út úr tíma, til dæmis þegar vetur er og nemendur þurfa að klæða sig vel.  

(Kennari nr. 9)

 Þetta er þá kannski meira notað á eldri stigum. Kennarar á yngri stigum reyna 

frekar að halda sig við tímamörk vegna gæslu og slíks. (Kennari nr. 3)

 Verst finnst mér að viðhorfið er oft á tíðum það að það sem vont sé við það  

er að þá eru nemendur einir/gæslulausir,  ef kennarinn fer með og er með 

nemendum þá sé þetta allt í lagi. Það er sem sagt aukaatriði skv. því hvað er 

verið að gera, gæslan er aðalatriðið!   (Kennari nr. 8)

62 Menntamálaráðuneytið,   (2006)
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 Ég held að í grunninn velti þetta alltaf á undirbúningi og því að kennarinn 

þurfi  alltaf  að  hafa  úr  nægum viðfangsefnum að  moða  og  líta  svo  á  að 

kennslustundin  sé  dýrmætur  tími  sem  verði  að  nýta  til  hins  ýtrasta. 

Tímastjórnun  og  áætlanir  standast  að  vísu  ekki  alltaf  og  þá  skiptir 

samskiptahæfnin og ánægjan af samvistum við nemendur máli því auðvitað 

verður kennari að geta átt góðar stundir með nemendum í lok kennslustundar 

án þess að loka mínútur séu alveg fyrirséðar. Fjölbreyttir kennsluhættir koma 

sér vel í tímastjórnun svo sem leikir og þrautir. (Kennari nr. 10)

     Svarendur  kannast við það að styttri tímar séu algengari hjá eldri nemendum 

en þeim yngri og virðist sem það tengist því að yngri nemendur eigi erfiðara með 

að vera án gæslu. Sú röksemdarfærsla  að ekki sé hægt að hafa ung börn úti eða á 

göngum skólans án umsjónar  virðist vera notað af skólastjórnendum til að draga 

úr því að hleypt sé of fljótt úr tímum.  Svigrúm kennara til að stytta kennslustundir 

er því mismunandi eftir því á hvaða aldri nemendur eru. 

     Misjafn undirbúningur kennara kann einnig að hafa áhrif.  Samkvæmt svörum 

má ætla að vel undirbúinn kennari sé ólíklegri til að hleypa nemendum sínum of 

fljótt úr tíma.  Hann sé líklegri til að hafa yfir að ráða skipulagi sem gerir honum 

kleyft að nota hverja mínútu.

     Þrátt fyrir að ekki hafi verið spurt sérstaklega um það  benda svarendur líka á  

þá upplifun sína að það freisti kennara að stytta kennslustundina í hinn endann 

líka, þ.e. mæta ekki til kennslustofu fyrr en eitthvað er liðið af tímanum:
Freistast  til  að  sitja  áfram  í  frímínútum  eftir  að  bjallan  hefur  hringt... 

(Kennari nr. 8)

Ekki  verður  séð  að  slík  hegðun  sé  tengd  skipulagi  skólans,  veðurfari  eða 

einhverjum  þáttum  sem  tengjast  umbun.   Því  er  í  slíkum  tilvikum  um  beint 

umboðstap að ræða.
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4.2.1.2   Að líta á endurmenntunardaga að sumri sem „sumarfrí“ og hafa

              ekki frumkvæði að endurmenntun þessa daga 

Í  kjarasamningum  kennara63 er  kveðið  á  um  allt  að  150  vinnustundir  í 

endurmenntun á ári. Með sveigjanlegu upphafi og lokum skólastarfs mega skólar 

skapa svigrúm til að kennarar geti sótt endurmenntun í auknu mæli á  starfstíma 

skóla. Ljóst er þó að til þess að ná þessu tímamagni í endurmenntun þarf hún að 

fara  fram  að  sumri  að  allstórum  hluta.  Samkvæmt  kjarasamningum  skal 

endurmenntun á sumartíma vera í samræmi við endurmenntunaráætlun skóla og 

undir verkstjórn skólastjóra. 

     Flestir svarendur hafa upplifað að það freisti kennara að nýta ekki þennan hluta 

vinnutíma síns til endurmenntunar:   
 Held að margir kennarar líti á endurmenntunardaga sem sumarfrí og finnist 

það  stytting  á  sumarleyfi  að  fara  í  endurmenntun  á  þessum  dögum. 
(Kennari nr. 2)

 Ef  skólinn  skipuleggur  ekki  endurmenntun  fyrir  hópinn  er  hætt  við  að 

kennararnir líti á þessa daga sem sumarfrí. (Kennari nr. 4)

 Þetta viðhorf er örugglega til en það hefur líka áhrif, er kannski að reyna að 

afsaka þetta viðhorf, að mín tilfinning er sú að endurmenntunarframboð hafi 

minnkað og eins hefur endurmenntun færst meira inn á starfstíma skólanna 

þ.e.  inn á vetrartímann. Ég hef örugglega einhverntímann hugsað svona - 

fallið í þessa freistni.  (Kennari nr. 8)

 Held því miður að þetta sé algengt. En nú eru stjórnendur farnir að fylgjast 

betur með en áður, kennarar þurfa að halda bókhald, en þá sér maður að það 

eru þeir samviskusömu sem halda það en aðrir jafnvel skálda inn einhverja 

endurmenntun. (Kennari nr. 9)

     Svörin  eru  í  nokkrum  atriðum  í  samræmi  við  rannsókn  Unu  Bjargar 

Bjarnadóttur64 á  notkun  endumenntunaráætlana  í  skólum.  Þar  kemur  fram  að 

skólastjórum finnst mjög erfitt að finna svigrúm til að nýta og skipuleggja 150 

tíma á ári og þeir leiti í auknum mæli í að skipuleggja endurmenntun á skólatíma. 

     Það er á ábyrgð kennara að viðhalda þekkingu sinni og á hendi skólans að 

skipuleggja umhverfi sem hentar þörfum kennara.  Aðeins um helmingur kennara 

63 Kennarasamband Íslands (2008) 
64 Una Björg Bjarnadóttir  (2008)
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finnst þeir geti haft frumkvæði að endurmenntun 65.  Svör  þátttakenda gætu verið 

í samræmi við það.  Þannig metur hluti kennara að þeirra bíði lengra sumarfrí ef 

ekki liggur fyrir skipulag skóla varðandi endurmenntun að sumri.   

     Svo virðist sem útfærsla á endurmenntun kennara sé erfið í framkvæmd og 

frumkvæði  kennara  í  þeim  efnum  óljóst.   Við  slíkar  aðstæður  er  pláss  fyrir 

sjálfræði samkvæmt Lipsky66   Af svörum í þessari rannsókn og í rannsókn Unu 

Bjargar má gera ráð fyrir að margir kennarar nái ekki að uppfylla vinnuskyldu 

sína hvað þetta varðar og því er hluti 150 endurmenntunarstunda hjá þúsundum 

grunnskólakennara aldrei nýttur.  Það verður að teljast umboðstap.

4.2.1.3  Að fara fyrr heim úr vinnu heldur en samþykktur vinnurammi

             viðkomandi segir til um

Svarendur könnuðust flestir við að þekkja til þess að kennarar freistist til að snuða 

vinnutímaramma sinn:   
 Það hef ég upplifað og þekki yfirleitt samstarfsfólkið það vel að maður veit 

mjög vel hverjir vinna upp „glataða“ tímann margfalt og síðan aðra sem gera 

það ekki.  En að vísu er þetta  mjög óþolandi fyrir  samstarfsfélaga ef slíkt 

gerist ítrekað og kannski á sömu tímum því samstarf og teymisvinna sem allt  

skólastarf  veltur  á  er  að  sjálfsögðu  í  lamasessi  ef  slíkt  gerist  ítrekað. 

(Kennari  nr.10)

 Farið  heim  snemma  á  föstudögum  af  því  að  „allir“  hinir  gera  það. 

(Kennari nr. 2)

 Þetta  gerist  örugglega,  oftast  nú  orðið  af  eðlilegum  ástæðum  og  með 

samþykki stjórnenda. Ég tel að það hafi verið meira um það áður fyrr  að 

kennarar  gerðu  þetta  vitandi  það  að  vinnutíminn  væri  ekki  búinn. 

(Kennari nr. 8)

 Reyndar held ég að stjórnendur hnippi fljótt  í  fólk ef það er að koma sér  

undan samþykktum vinnuramma. (Kennari nr. 4)

     Hér má einnig greina að kennurum finnst þetta hafa breyst til batnaðar hin 

síðari ár og skólastjórnendur reyni í auknum mæli að koma í veg fyrir  þennan 

vanda. Því má ætla að undanfarin ár hafi verið að draga úr þessum umboðsvanda. 

65  Una Björg Bjarnadóttir  (2008)
66  Lipsky Michael  (1980:27 - 28)
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     Fyrir einsetningu grunnskólans uppúr 1996 var algengara að kennarar tækju 

með sér vinnu heim þar sem vinnuaðstaða var af  skornum skammti  í  skólum. 

Eftir einsetningu fengu kennarar meiri umráðarétt yfir stofunum sem þeir kenndu í 

og gátu unnið þar eftir kennslu.  Í kjarasamningum grunnskólakennara 67 frá 2001 

er  einnig tekin  upp aukin bundin viðvera,  þ.e.  skólastjórnendur  gátu  skipulagt 

meira af tíma kennara utan kennslu en áður.  Uppúr 2000 er farið að byggja meira  

af opnum skólum þar sem   starfið byggðist meira á teymisvinnu og samstarfi.  Þar 

með urðu kennarar að binda ákveðinn undirbúningstíma í skólanum til að ná að 

vinna  saman.  Allir  þessir  þættir  hafa  átt  sinn  þátt  í  að  kennarar  eru  meira  í 

skólanum en áður.

      Ætla má að umboðstapið sem fylgir þessum freistnivanda komi fyrst og fremst 

fram í hnökrum í samráði og samvinnu.

4.2.1.4   Að sleppa því að hafa samband heim t.d. þegar nemandi brýtur á

               einhverjum eða á honum er brotið

Í  grunnskólalögum68 er  skýrt  kveðið  á  um  nauðsyn  þess  að  skólinn  upplýsi 

foreldra  ef  misbrestur  verður  á  námi  eða  hegðun  og  að  skóla  beri  að  finna 

viðeigandi  úrræði  í  samvinnu  við  heimili.   Þá  hafa  skólar,  hver  fyrir  sig, 

verklagsreglur sem hveða á um það við hvaða aðstæður starfsfólk skóla skal hafa 

samband við foreldra.

     Flestir svarendur könnuðust við að þetta freistaði kennara.  Nefndar ástæður 

eru mismundandi  en þær helstu eru t.d.  að foreldrasamskipti  ( t.d.  misbrestir  í 

hegðun),  eru  erfið  eða  að  kennarar  freistast  til  að  einfalda  störf  sín  undir 

vinnuálagi:
 Ég held að sumir kennarar finnist það erfitt.  Sérgreinakennurum (sumum) 

finnst það ekki þeirra mál að hringja heim.  (Kennari nr. 7)

 Stundum getur verið auðveldara og einfaldara fyrir kennara að sleppa því. 

Foreldrar í dag eiga margir hverjir mjög erfitt með að taka svona hringingum, 

þeir eru fljótir að snúa vörn í sókn og taka upp hanskann fyrir barn sitt, trúa 

engu upp á það....  (Kennari nr. 9)

67  Kennarasamband Íslands,  (2001)
68 Alþingi,  (2008)
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 Mér finnst það hafa aukist að kennarar tala um að þeir hafi ekki tíma til að  

sinna öllum þessum hringingum, þessum skráningum og þeim fundum og 

bréfaskriftum sem þessu  fylgir  oft.  Þetta  er  auðvitað  slæmt  hvernig  sem 

staðan er.   (Kennari nr. 8 )

     Á hinn bóginn má greina að vegna þróunar í upplýsingatækni hafi samskipti 

milli heimilis og skóla verið að breytast:
Í starfi flestra umsjónakennara t.d. fer mikill tími í foreldarsamskipti. En á 

seinni árum hefur færst í vöxt að samskiptin fara fram með tölvupósti, þó svo 

að einnig sé haft samband í gegnum síma eða jafnvel foreldra séu boðaðir á 

aukafundi ef kennara finnst þörf á slíku.  (Kennari nr. 3)

     Í svörum kemur glögglega fram ein af þeim ástæðum sem Lipsky69 telur orska 

það að kennarar einfaldi störf sín, þ.e. of mikil vinna sem sér ekki framúr (e. work  

load).   Greina má þá tilfinningu að álagið sé frekar að aukast en minnka með 

árunum.  

     Skólar hafa eins og aðrar stofnanir innleitt nýjustu upplýsingatækni og er hún 

notuð í stöðugt auknum mæli í samskiptum.  Aukin upplýsingatækni í skólastarfi 

kann að draga úr umboðsvanda. 70  Um það eru reyndar skiptar skoðanir og er því 

haldið fram að aukin upplýsingatækni hafi aukið sjálfræði almennt 71

4.2.1.5  Aðrar birtingamyndir  

Svarendur kannast varla við að þagnarskylda sé brotin af kennurum en einn og 

einn segir það þó gerast.  Í svörum kemur einnig fram að hugsanlega sé það meira 

vandamál í litlum samfélögum.  Þennan tiltekna þátt er erfitt að sjá fyrir sér sem 

freistnivanda í ljósi umboðskenninga.  Er t.d. líklegt að kennari hagnist á einhvern 

hátt með því að brjóta þagnarskyldu ?

     Að kennarar freistist til að gefa sínum nemendum hærri einkunn í námsmati en 

samkennarar, kannast svarendur ekki við.  Í einu svari kemur hinsvegar fram að 

kennari hafi freistast til að gefa tilteknum nemanda hærra í námsmati en hann átti 

skilið.   Hugsanlega er meiri freistnivandi falinn þar.

69    Lipsky Michael,  (1980:27 - 28)
70 Taylor Ian,   (2007)
71 Hupe Peter and Hill Michael,   (2007)
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     Að það freisti kennara að koma misjafnlega fram við nemendur eftir uppruna, 

litarhætti  eða  trúarbrögðum  kannast  svarendur  ekki  við.   Hinsvegar  kannast  

nokkrir við að kennarar komi misjafnlega fram við nemendur vegna  félagslegrar 

stöðu þeirra:
Hef séð bæði gagnvart nemendur sem eiga félagslega erfitt og þeim sem eiga 

foreldra sem eru hátt settir í þjóðfélaginu. Hef ekki orðið vör við misjöfnum 

við nemendur eftir uppruna, litarhætti eða trúarbrögðum. (Kennari nr. 7)

     Nokkrir freistniþættir voru nefndir í opinni spurningu. Fyrir utan að nota netið 

óhóflega  í  niðurhali  eða  prentara  skólans  voru  aðallega  tveir  þættir  sem voru 

nefndir;  að  koma  ekki  nægilega  undirbúin  í  kennslu  og  að  mæta  of  seint  í 

kennslustofuna:
 Mæta illa undirbúinn í kennslustund og vera svo á hlaupum um skólann til að 

redda gögnum og ljósrita.  (Kennari nr. 2)

 Freistast  til  að  sitja  áfram  í  frímínútum  eftir  að  bjallan  hefur  hringt,  ... 

(Kennrari nr. 8)

     Að nota  netið,  prentara  og ljósritun  í  eigin  þágu er  freisting  er  lýtur  að 

fjárhagslegum ávinningi en ekki að því að auðvelda sér störfin.  

4.2.2  Orsök freistnivanda í ljósi kenninga Lipskys

Kenningar Lipskys varpa mikilvægu ljósi á eðli og upptök freistnivandans.  Ekki 

síst  vegna  þess  að  kastljósið  snýr  að  aðstæðum  þeirra  sem  að  lokum  útfæra 

opinbera þjónstu með almenningi.  Í þessum hluta umræðunnar er farið yfir þá 

fimm þætti sem spurt var um í rannsókninni og niðurstöður ræddar  með hliðsjón 

af fræðum á sviðinu.

4.2.2.1  Það skortir úrræði og aðstoð, sem framkallar streitu og álag sem  

           fær kennara til þess að freistast til að létta sér störfin.   

Svarendur voru langflestir  sammála þessari  fullyrðingu (8 af 10) og í  umræðu 

þeirra má greina talsverðan samhljóm; skortur er á úrræðum og aukið álag neyðir 

kennara til að vinna vinnuna sína verr en þeir vildu:
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 Þ.e. að þrátt fyrir greiningu er engin aukin þjónusta við börnin. Hér má nefna 

að í gegnum árin hefur sárvantað fleira fagfólk í skólana. Þá á ég við fleiri  

þroskaþjálfa, iðjuþjálfa, sálfræðinga og sérkennara. Til að bregðast við vanda 

þessara barna hafa stuðningfulltrúar verið ráðnir í stað þess að ráða fyrrgreint 

fagfólk. Skortur á faglegu starfi skapar streitu hjá kennurum, sem finna fyrir  

því í starfi sínu að þessi þjónusta er ekki til staðar.  (Kennari nr. 3)

 Ef álagið er of mikið þá reyna kennarar að finna leið til að létta sér verkin. 

(Kennari nr.6)

 Verkefni kennara eru orðin svo þung og mikil og af margvíslegum toga að 

kennarar  neyðast  til  að  fara  á  svig  við  lögin  til  þess að  komast  gegnum 

dagana. Mörg verkefnanna eru langt fyrir utan ramma almenns kennara, ég á 

við ýmsar uppákomur sem koma upp á. Kennari er aðeins kennari og fær 

undirbúning í námi sínu sem slíkur,...  (Kennari nr. 9)

     Lipsky72 ræðir um skort á úrræðum sem eina ástæðu þess að „starfsfólkið á 

gólfinu“ freistast til að létta sér störfin.  Ástæða þess að skortur á björgun verður 

svo  streituvaldandi  í  störfum  „starfsfólksins  á  gólfinu“ telur  Lipsky73 vera  að 

vinnan er persónuleg; þ.e. fólk er að vinna með fólk.  Sólveig Karvelsdóttir74 telur 

í  rannsókn sinni að eina höfuðástæðu streitu  kennarana vera skort  á úrræðum. 

Staðfestir sú rannsókn sömu upplifun og svarendur koma inná í sínum svörum. 

Ekki verður  annað séð en að upprunaleg fullyrðing Lipskys hvað þetta varðar eigi 

enn við.

4.2.2.2  Vegna of margra markmiða og verkefna verður kennarinn að

               forgangsraða (gera sumt og sumt ekki) til þess að komast af

Svarendur  voru  langflestir  sammála þessari fullyrðingu (8 af 10).  Svarendur 

voru einnig með lengri og ýtarlegri svör við þessu atriði heldur en flestum öðrum í 

könnuninni, sem bendir til að málið sé þeim hugleikið:
 Námsefni er oft yfirgripsmikið og við gerum áætlanir til að vinna eftir.  Oftar 

en ekki kemur ýmislegt annað upp á sem þarf að sinna(oft umsjónarkennara 

tengt) og þá þarf að velja og hafna, forgangsraða.  (Kennari nr. 4)

 Sum verkefni eru líka tímafrekari en önnur og sumir hafa reynt að sameina 

verkefni til að létta sér verkið.  (Kennari nr. 7 )
72 Lipsky Michael,   (1980:27 - 28)
73 Lipsky Michael,   (1980: 31)
74 Sólveig Karvelsdóttir,  (2004)
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 Alveg sammála. Reyndar held ég að þetta birtist líka þannig og þá er ég að 

hugsa um markmið í kennslunni, þ.e. markmið úr námskrám, að það er reynt 

að  sjóða  saman  fjölda  markmiða  í  sama  verkefninu,  sömu  innlögninni, 

o.s.frv., þannig að kennarar geti sagt að það sé minnst á þau en stundum ansi 

lítið, eða ekkert, fjallað um þau.  (Kennari nr. 8 )

 Ný lög og reglugerðir hafa á síðustu árum breytt kennarastarfinu að mörgu 

leiti þar sem ýmisverkefni hafa bæst við án þess að kennsluskylda hafi breyst 

í svipuðu hlutfalli. Mjög samviskusamir starfsmenn eiga örugglega erfitt með 

að ná að fylgja öllu eftir og verða að forgangsraða og reyna eftir bestu getu 

að ná að vinna allt sem starfið felur í sér.   (Kennari nr. 10)

     Afleiðing þess virðist vera annarsvegar að forgangsraða og þar með sleppa því 

að vinna  verkefni, sem kennurum líður yfirleitt ekki vel með,  eða að sjóða saman 

fjölda markmiða í eitt markmið og þar með reyna að sinna sem flestum verkefnum 

í einhverri mynd. Því er hér á ferðinni greinilegur umboðsvandi.

     Aðalnámskrá er miðlægt stýritæki í starfi íslenskra grunnskóla og er ígildi 

reglugerðar.  Hér virðist koma berlega í ljós að þjónustan  „ á gólfinu“ er ekki í 

samræmi við reglugerð, þar sem kennararnir sjálfir útfæra kennsluna með því að 

sleppa markmiðum eða sjóða saman markmið.  Svipaða niðurstöðu má finna hjá 

Ólafi  Páli  Jónssyni.  75   Hann segir að aðalnámskrá sé sannarlega stýritæki  en 

engin trygging sé fyrir  því að hún hafi  þau áhrif  sem henni er  ætlað að hafa.  

Kenning Lipskys virðist því eiga hér skýra samsvörun í svörum þátttakenda. 

     Ábendingar  um að starf  kennarans  fari  vaxandi  má  vel  greina  í  svörum 

þátttakenda.   Taylor76 telur  að  mikill  og  vaxandi  verkefnafjöldi  hjá  fólki  í 

opinberri þjónustu  (e. work load ) sé viðvarandi vandamál velferðasamfélagsins.

4.2.2.3  Lítið mat á frammistöðu kennara eða eftirlit með vinnu hans gerir

             það að verkum að hægt er að slá slöku við

Flestir  svarendur  voru sammála  þessari  fullyrðingu  (8  af  10).  Þessi  fullyrðing 

snýst um aðstæður kennarans og hvort  fulltrúinn (skólastjórinn) hafi  nægilegar 

upplýsingar um starf kennarans:

75 Ólafur Páll Jónsson,  (2000:95-102)  
76 Taylor Ian,  ( 2007)
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 Örugglega,  við höfum einmitt  rætt  þetta  á  mínum vinnustað sérstaklega  í 

tengslum við sjálfsmatið sem skólinn fer í gegnum, sumum finnst yfirmenn 

sjást sjaldan inn í stofum á meðan öðrum finnst það í góðu lagi og benda til 

þess að þeim sé treyst til að vinna hlutina vel...( Kennari nr. 1)

 Það er alltof lítið eftirlit með kennslu og geta því kennarar slegið slöku við ef 

þeim  sýnist  svo.  Það  eru  þá  frekar  foreldrar  sem  fylgjast  með  því. 

(Kennari nr. 6)

 Ég tel þetta eiga vel við. Stjórnendur hafa það mikið á sinni könnu að þeir  

hafa ekki tök á því að fylgjast með kennurum. Kennarar eru ragir við að láta 

vita ef þeir vita um kennara sem skilar ekki sínu og þeir tala ekki um það við  

stjórnendur. Ég tel að þetta eigi oft við. (Kennari nr. 3)

     Sú algenga tilfinning svarenda að skólastjóri fylgist ekki mikið með frammi-

stöðu kennara bendir til þess að svigrúm til freistnivanda sé til staðar.  Það felur 

hinsvegar ekki í í sér að kennarar freistist til að slá slöku við, því að hér er líka  

nefnt   til  sögunnar  „traust“ en  það  er  gríðarlega  áhrifamikill  þáttur  í  vinnu-

staðamenningu, sem vinnur gegn umboðsvanda:
Ég held að mat á frammistöðu kennara hafi ekki mikið vægi ,en eftirlit með 

vinnu/kennslu  þekki  ég  raunar  ekki  því  á  starfsferli  mínum  með  fjórum 

skólastjórum ríkti gagnkvæmt traust milli allra, en þeir sem hafa einbeittan 

vilja til að taka starfið létt gera það alltaf.  (Kennari nr. 5)

     Lipsky77  taldi  að  vegna  eðli  málsins  væri  erfitt  að  meta  frammistöðu 

„starfsfólksins  á  gólfinu“.  Þetta  bendir  Casson Jr.78 einnig  á.   Vandamálið  er 

margbreytileiki  viðfangsefnisins  þ.e.  manneskjunnar  og  stöðu  hennar. 

Mismunandi gæði inntaks  ( e. input ) hefur áhrif á útkomu ( e. output ).   Ef við 

lítum á börn sem inntak í þessu samhengi, er ljóst að þau hafa til að bera afar 

mikinn margbreytileika.  Mat á frammistöðu er þvi erfið og flókin í skólastarfinu. 

Góð frammistaðan ræðst því af því að hafa gert það besta úr inntakinu en ekki af 

einhverri staðlaðri útkomu.  

77 Lipsky Michael  (1980:48)
78 Casson Jr. Michael  (2007)
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4.2.2.4  Foreldrar fylgjast lítið með og skipta sér lítið af vinnubrögðum

             kennarans. Því er t.d. auðvelt að víkja frá námskrá  

Meirihluti svarenda var á þessari skoðun (7 af 10).  Lipsky 79  vildi meina að þar 

sem staða skjólstæðinga „starfsfólksins á gólfinu“ væri oft veik, ætti starfsfólkið 

auðveldara með að halda fram sinni útfærslu á þjónustu í stað þeirrar opinberu. 

Lipsky nefnir það sérstaklega að hér réði oft miklu að skjólstæðingar ættu ekki val 

um aðra þjónustu.  Þetta getur átt  við í mörgum tilvikum á Íslandi bæði hvað 

varðar leik- og grunnskóla.  Almennt bera svörin með sér að foreldrar skipti sér 

meira af líðan barna sinna en inntaki námsin:
 Foreldrar skipta sér oftast ekki af því hvað kennarinn er að kenna og hvort 

hann er að fylgja námskrá. Þeir leggja fremur áherslu á hvernig kennarinn 

kemur fram við nemendur og hvort agi sé í lagi, hvort börn þeirra séu sátt og 

ánægð.  (Kennari nr. 2)

 Þetta getur oft átt við sérstaklega ef samskipti foreldra og kennara eru góð og 

barninu líður vel að þá hafa foreldrar kannski minni áhyggjur af námskrá. 

Flestir foreldrar hafa ekki kynnt sér námskránna nógu vel. (Kennari nr. 3)

 Mér finnst lítið annað þurfa að segja en JÁ við þessari spurningu. Þetta er 

algjörlega mín upplifun að þessi möguleiki sé fyrir hendi en ÉG HELD samt 

að hann sé ekki sá FREISTNIVANDI sem við kennarar föllum helst fyrir.  

(Kennari nr. 8)

     Athyglisverður er sá greinilegi munur sem kemur fram hjá svarendum er varða 

afstöðu foreldra til þessara tveggja þátta í námi barna sinna; líðan og náms.   Ef 

farið er á svig við námskrá þarf ekki að búast við aðhaldi af hálfu foreldra en ef 

nemanda fer að líða illa í skólanum á einhvern hátt má frekar búast við aðhaldi.  

Að hluta til  kann þetta að tengjast sérfræði-  og valdastöðu aðila; kennarar eru 

sérfræðingar í námi og  fulltrúar opinbers valds í samskiptum sínum.80  Hinsvegar 

eru foreldrar sérfræðingar í börnum sínum og því meira á heimavelli er kemur að 

líðan barna sinna.

79 Lipsky Michael  (1980: 56 )
80 Peter  Hupe  og  Michael Hill  (2007)
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4.2.2.5  Óljós markmið eru í stofnuninni um vinnu og skyldur og því getur

             kennarinn freistast til að létta sér vinnuna  

Meirihluti svarenda var ósammála þessu (6 af10).  Samkvæmt upplifun svarenda 

virðist sem ekki skorti á að markmið séu nægilega skýr.  Frekar að erfitt væri að 

ná sumum markmiðum:
Ég tel að kennarar séu meðvitaðir um það, en sumir eru áhugalausari og hafa 

t.d. ekki áhuga á miklu samstarfi við aðra. (Kennari nr. 5)

     Þessi svörun þátttakenda bendir til þess að markmiðssetning sé nokkuð skýr í  

skólum.  Það helst í hendur við það sem sumir fræðimenn 81   hafa haldið fram; að 

þessi ástæða Lipskys, varðandi freistnivanda, hafi farið minnkandi með árunum 

vegna betri stjórnunaraðferða.

     Marmiðsetning er mikilvæg forsenda mats.  Hugsanlega má líta á aukna og 

markvissari  markmiðssetningu  sem undanfara  aukins  frammistöðumats  á  starfi 

skóla.   Bætt markmiðssetning sé í raun áfangi á þeirri leið að ná ennfrekar utan 

um vinnuaðstæður kennara.

4.2.2.6   Aðrar orsakir

Fram komu ábendingar um að of lág laun valdi þeim freistnivanda að kennarar 

stundi  aðra vinnu með fullu starfi.  Einnig að sveigjanlegur vinnutími kennara 

bjóði uppá að kennarar freistist:
Ég  held  að  mesta  freistingin  sé  falin  í  sveigjanlegum  vinnutíma.  Sumir 

höndla hann mjög vel og sinna sínu starfi eins og best verður á kosið. Það er 

erfitt að fylgjast með vinnubrögðum. (Kennari nr.2)

     Þótt að kastljósinu hafi verið beint að freistnivanda kemur fram að í raun skorti 

úrræði til að fást við  kennara sem ekki vill láta sér segjast:
Ég held að það vanti skýrari reglur til  að fylgjast með kennslu og úrræði 

þegar henni er ekki sinnt samkv. markmiðum. Er eðlilegt að kennari sem 

sinnir ekki kennslu haldi endalaust áfram kennslu ?  (Kennari nr. 7)

Ofangreint  svar  bendir  til  hrakvals  og  undirstrikar  hversu mikill  umboðsvandi 

getur verið fólginn í því að sitja uppi með starfsmann sem ekki veldur starfi sinu.

81 Taylor Ian og Kelly Josie,  (2006)
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4.2.3  Umboðsvandi beislaður í grunnskólum

Í þessum hluta kaflans snýst umræðan fyrst og fremst um hvernig kennarar upplifa 

að þeir séu „pressaðir“ eða „hvattir“ í starfi sínu til að vinna sem best.  Þættirnir 

sem  spurt  var  út  í  eru:  Sjálfsmat,  samræmd  próf,  kjarasamningar,  umræða 

Kennarasambandsins,  foreldrar,  skólayfirvöld og starf skólastjóra.  Reynt  er að 

ræða þessi atriði hvert fyrir sig í ljósi viðurkenndra fræða á sviðinu.

4.2.3.1  Finnst þér að sjálfsmat skóla dragi úr freistnivanda og  „pressi“

              eða „hvetji“ kennara til að vinna samkvæmt settum viðmiðum ?  

Sjálfsmat í grunnskólum er lagaskylda og lítur ákveðnum viðmiðum og eftirliti 

Menntamálaráðuneytisins.82  Svarendur  virðast  almennt  vera  að  upplifa 

sjálfsmatið sem aðhaldstæki (7 af 9):  
 Ég  tel  að  sjálfsmatið  styðji  mjög  við  alla  starfsþætti  skólasamfélagsins. 

(Kennari nr. 5)

 Held  það  bæði  pressi  og  hvetji  kennara  til  að  vinna  eftir  því  hvernig 

kennarinn hugsar.  (Kennari nr. 7)

 Það hjálpar kennara til að vinna verk sín samkvæmt viðmiðun. Kennarar hafa 

þá ákveðinn útgangspunkt til að ganga út frá og styðjast við. (Kennari nr. 3)

     Þær sjálfsmatsaðferðir sem notaðar eru hérlendis virkja mjög þátttöku allra 

þeirra aðila sem að skólastarfinu standa.  Áhersla á sameiginlegar leiðir til úrbóta 

hefur ígildi skuldbindingar og ætti  að vera gott stýri- og eftirlitskerfi sem vinnur 

gegn umboðsvanda. Svör þátttakenda og upplifun varðandi sjálfsmatið er mjög í 

átt til þess sem Taylor og Josie 83 halda fram um gagnsemi sjálfsmatsaðferða til að 

draga úr sjálfræði og gera markmiðssetningu og mat skýrara.

4.2.3.2  Finnst þér að samræmd próf dragi úr freistnivanda og „pressi“ eða

             „hvetji“ kennara til að vinna samkvæmt settum viðmiðum ?   

Samræmd próf eru dæmi um stofnanalegt taumhald á umboðsvanda.   Þau hafa 

verið við lýði áratugum saman í íslensku skólakerfi, með misjöfnum áherslum og 

82 Mennta- og menningaráðuneytið,  (2010)
83 Taylor Ian and Kelly Josie,  (2006)
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útfærslum.  Nú eru ekki lengur við lýði samræmd lokapróf heldur eingöngu 

samræmd viðmiðunarpróf, sem fara fram í 4., 7. og 10. bekk.  Svarendur eru 

almennt (8 af 9 )  að upplifa að samræmd próf hafi áhrif á kennara til að vinna 

samkvæmt viðmiðum.  Þótt svarendur játi að prófin veiti kennurum aðhald er ekki 

þar með sagt að þau séu gallalaus að þeirra áliti:
 Ég hef verið hlynt samræmdum prófum ( í kjarnagreinum ) þau auka metnað 

skólans og veita kennurum ákveðið aðhald. (Kennari nr. 5)

 Ég tel að samræmd próf trufli skólastarf líka alltof mikið. Kennarar láta þau 

stjórna vinnu sinni og þau geta jafnvel pressað of mikið á kennara við allt 

skipulag.  Þá  á  ég  kannski  aðallega  við  ýmislegt  sköpunarstarf  í  yngri  

bekkjum að nemendur fái jafnvel minna af því á kostnað þessar hefðbundu 

greina. Kennarar vilja koma öllu fyrir (kenna allt sem samræmd próf eru að 

kanna)  Kennarar  láta  samræmd  próf  trufla  ýmislegt  slíkt  að  mínu  mati.  

(Kennari nr. 3)

     Þau sjónarmið sem fram koma hjá svarendum eru nokkuð í takt við niðurstöður 

í rannsókn Baldurs A. Siguvinssonar og fl. frá 2007 en þar kemur m.a. skýrt fram 

að kennarar telja að samræmd próf hafi of mikil áhrif á skólastarfið og þau þjóni 

kröfu  stjórnvalda  um stjórnsýsluábyrgð  84   Þá  kemur  einnig  fram í  rannsókn 

Sólveigar  Karvelsdóttur85 að  slakur  árangur  nemenda  í  samræmdum  prófum 

dregur kennarana niður.  Þannig virðist allt hníga í þá átt að samræmd próf hafi 

mikið vægi í skólastarfinu, séu tekin þar alvarlega og sé taumhald á sjálfræði.

4.2.3.3  Finnst þér að kjarasamningar „pressi“ eða „hvetji“ kennara til að

             vinna samkvæmt settum viðmiðum ?   

Þessari spurningu neituðu allir svarendur.   Í svörum þeirra kemur glöggt fram að 

laun og samningar  veiti  kennurum enga  hvatningu.  Sú skoðun kemur  reyndar 

einnig fram að kjarasamningarnir hafi jafnvel öfug áhrif, þ.e. letji fólk til starfa:
 Og jafnvel hafa kjarasamningarnir letjandi áhrif því mörgum finnst þeir ekki 

fá laun fyrir alla þá vinnu sem þeir leggja fram. (Kennari nr. 5)

 Því  miður  er  það sorglegt  hvernig  sú  staða  er,  ég  held  að  það sé  alveg 

útilokað  að  kjarasamningar  okkar  HVETJI  til  eins  eða  neins,  sérstaklega 

gagnvart umsjónarkennurum.( Kennari nr. 8)
84 Baldur A. Sigurvinssson og fl.  (2007)
85 Sólveig  Karvelsdóttir,   (2004)
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 Og jafnvel hafa kjarasamningarnir letjandi áhrif því mörgum finnst þeir ekki 

fá laun fyrir alla þá vinnu sem þeir leggja fram. (Kennari nr. 5)

     Í umræðu um skólamál heyrast ítrekað þær raddir að kjarasamningar kennara 

hamli breytingum og framþróun í skólum.  Kjarasamningarnir séu svo stýrandi; 

t.d.  hvað  varðar  vinnutíma  kennara  og  ráðningarfestu.   Um  þessi  atriði  tjáði 

enginn þátttakandi sig um en fram hefur komið áður hér í umfjölluninni að sumir 

álíta freistnivanda eiga rót sína mikið að rekja í sveigjanlegan vinnutíma kennara. 

     Í  skýrslu  Fræðsluráðs  Reykjavíkur86 um ferli  kjaraviðræðna  2004  kemur 

berlega í ljós hvernig tekist er almennt á um sjálfræði í kjarasamningunum. Kröfur 

grunnskólakennara voru m.a.   að lækka kennsluskyldu, auka undirbúningstíma, 

draga úr vinnuálagi og takmarka bindingu undir verkstjórn skólastjóra og koma á 

sveigjanlegri  kennsluskyldu.   Kröfur  Launanefndar  sveitarfélaga  voru  m.a.  að 

styrkja  ráðstöfunarrétt  skólastjóra yfir  vinnu kennara,  Að einfalda  ákvæði um 

vinnuramma  og  draga  úr  sveigjanleika  og  að  draga  enn  frekar  úr  áhrifum 

kennsluafsláttar. Kjarasamningar snúa því heilmikið að því hvernig aðstæður fyrir 

freistnivanda og umboðstap þróast. 

4.2.3.4  Finnst þér að umræða á vegum Kennarasambandsins  „pressi“ eða

              kennara til að vinna samkvæmt settum viðmiðum ?   

Hér skiptast svarendur nánast í tvo jafna hópa varðandi afstöðu sína.  Svo virðist  

sem  hluti  svarenda  álíti  að  stuðningur  sé  að  þeirri  umræðu  sem  Kennara-

sambandið stendur fyrir meðan aðrir telja slíka umræðu ekki ná til sín:
 Það er auðvitað alltaf nauðsynlegt að það sé virk umræða og umfjöllun hjá 

okkar félagi það hlýtur að vera hvetjandi fyrir félagsmenn. (Kennari nr. 1)

 Ekki finnst mér að hún nái mikið út í kennarasamfélagið. (Kennari nr. 5)

 Kannski er Kennarasambandið ekki nógu sýnilegt. (Kennari nr. 6)

     Lipsky87 kemst  m.a.  að  því  að  stéttarfélög  geti  orðið  mjög  sterk  meðal 

„starfsfólksins á  gólfinu“ og   þá  frekar  í  þá  áttina  að  auka  sjálfræði  þess  á 

vinnustaðnum í skjóli  sérfærðiþekkingar.   Svör þátttakenda eru ekki afgerandi, 

þau innihalda hinsvegar vísbendingar um þann efa að stéttarfélagið hafi yfirleitt 

nokkur áhrif á þá sem starfsmenn.
86 Fræðsluráð Reykjavíkur,  (2005)
87 Lipsky  Michael,  (1980: 4)
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4.2.3.5  Finnst þér að foreldrar, foreldrafélög eða foreldraráð/skólaráð

            „pressi“  eða „hvetji“ kennara til að vinna samkvæmt settum

             viðmiðum ?   
Hér voru svarendur beggja blands í  svörum sínum og tveir  þeirra vissu ekki í 

hvorn fótinn þeir áttu að stíga varðandi þennan þátt.  Í svörum þeirra kemur meðal 

annars fram:
 Þessi félög og ráð hafa ekki haft það vald innan þeirra skóla sem ég hef verið 

í að þau hafi virkað þannig á kennara. (Kennari nr. 2)

 Í seinni tíð hafa bæði foreldrar og foreldrafélög og ráð stutt við starf skólans  

með ýmsu móti og haft jákvæð áhrif á kennarastarfið. (Kennari nr. 5)

 Foreldrar  eru  eins  misjafnir  og  þeir  eru  margir,  hjá  okkur  gengur  mjög 

erfiðlega að koma foreldafélaginu almennilega af stað svo ótrúlegt sem það 

nú virðist og er það nú ekki mikið hvetjandi. Skólaráð geta haft mikil áhrif 

við upplifðum það hér við sameiningu skólanna stundum fullmikil að okkar 

kennarana  mati  :)  en  það var  örugglega  nauðsynlegt  að  einhverju  marki. 

(Kennari nr. 1)

     Hin síðari  ár  hefur þróun grunnskólalaga verið  í  áttina  að meiri  aðkomu 

foreldra  að  stefnumótun  og  eftirliti  með  skólastarfi.  Guðni  Olgeirsson 

sérfræðingur  í  Mennta-  og  menningarráðuneytinu  segir  að  með  nýjustu 

grunnskólalögunum frá  2008 hafi  enn verið  stigin  fleiri  skref  í  þessa  átt  með 

stofnun skólaráða.88  Taylor  og Josie  89  segja áherslu á viðskiptavininn,  aukið 

gagnsæi og notendavænni þjónustu  hafa gert það að verkum að viðskiptavinurinn 

kallar opinbera  starfsmenn sífellt meira til ábyrgðar.   Svo virðist því sem nokkur 

breyting hafi átt sér stað varðandi þessa tilteknu ástæðu sjálfræðis eftir að Lipsky 

setti fram sínar kenningar.  Því má ætla að hér hafi dregið úr umboðstapi.   

     Hinsvegar má benda á, í þessu sambandi,  að aðkoma foreldra í skólaráðin 

byggist, samkvæmt lögum90,  á foreldrafélögun skólanna.  Eins og eitt svaranna 

bendir til er ekki víst að foreldrafélög  séu alltaf sterk og þar með veikjast mjög 

þessi tengsl:
Foreldrar  eru  eins  misjafnir  og  þeir  eru  margir,  hjá  okkur  gengur  mjög 

erfiðlega að koma foreldafélaginu almennilega af stað svo ótrúlegt sem það 

nú virðist og er það nú ekki mikið hvetjandi. (Kennari nr. 2) 
88 Guðni Olgeirsson,   (2008)   
89 Taylor Ian and Kelly Josie,   (2006)
90 Alþingi,  (2008)
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Lagaramminn er því til staðar en það er ekki víst að foreldrarnir hafi í öllum 

tilvikum mikinn áhuga á að nýta hann.

4.2.3.6  Finnst þér að sveitastjórnir/fræðslunefndir/ sviðsstjórar

             fræðslusviðs „pressi“ eða „hvetji“ kennara til að vinna samkvæmt

            settum viðmiðum ?   

Svarendur eru eins og í spurningunni á undan nokkuð beggja blands.  Svo virðist 

sem þeir telji þessa aðila svo fjarlæga að þeir hafi ekki áhrif sem skyldi:
 Held að þeir séu of fjarlægir kennurum til að hafa þar áhrif. Gætu haft það en 

ekki orðið vör við það í verki. (Kennari nr. 2)

 Eiginlega væri hægt að setja alveg sama svar og við sp. nr. 5, en ég held að 

þessir aðilar séu svo mikið fjarlægari að þeir virki enn síður sem PRESSA 

eða HVATNING. (Kennari nr. 8)

     Samkvæmt umboðskenningum91 hefur einmitt fjarlægð umbjóðanda frá fulltrúa 

áhrif   á  umboðsvanda  og  þar  með  freistnivanda.  Skólanefndir  eru  ekki  næsti 

hlekkur við kennara samkvæmt umboðskeðjunni, sem teiknuð var í kafla 2.1.5. 

Svörin  styðja einnig niðurstöður Guðmundar Ásmundssonar og fl.92   Þeir komast 

að  því  að  völd  skólanefnda  hér  á  landi  séu  frekar  lítil  en  skólanefndir  geti 

stundum verið áhrifamiklar. 

4.2.3.7  Finnst þér að skólastjóri  „pressi“ eða „hvetji“ kennara til að vinna 

             samkvæmt settum viðmiðum ?   

Þessari spurningu svöruðu allir svarendur játandi.   Þeir virka hvetjandi, þeir hafa 

ábyrgð og eru mannlegir eins og menn eru flestir:
 Skólastjóri  setur  stefnuna  í  sínum skóla  og  ef  hann  á  að  sjá  til  þess  að 

kennarar fari eftir þeirri stefnu sem hann setur. (Kennari nr. 6)

 Gríðarleg.  Hef  upplifað  fleiri  en  einn  sem  hafa  náð  upp  þannig 

vinnustemmingu  á  sínum  vinnustöðum  að  fólk  vinnur  sína  vinnu 

samviskusamlega. Jafnvel meira en til er ætlast!  (Kennari nr. 2)

 Misjafnlega eins og þeir eru margir. (Kennari nr. 9)

91 Garson G. David,  (2007)
92 Guðmundur Ásmundsson og fl.,   (2008)
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 Samvinna milli kennara annarsvegar og stjórnenda hinsvegar mikil og góð. 

Erum að þróa kerfi(hluti  af  verkefninu fagmennska kennara)  þar  sem við 

veitum hvort öðru aðhald og innblástur með heimsóknum í kennslustundir 

hjá hvort öðru. Þannig fáum við mat kollega á hvað er gott og hvað mætti 

betur fara.  (Kennari nr. 4) 

     Í ljósi umboðskenninga verður að teljast eðlilegt að næsti hlekkur í umboðs-

keðjunni hafi mest með sjálfræði fulltrúa að gera.

     Víða í svörum þátttakenda koma fram svör í gegnum alla rannsóknina sem 

skýrskota til þess að vinnustaðamenning á hverjum stað innihaldi þætti sem komi í 

staðinn fyrir  virkt eftirlit  og dragi úr umboðstapi.   Dæmi um slík svör eru t.d.  

þegar  talað  er  um  gagnkvæmt  traust,  samvinnu  og  stuðning,  skyldur  við 

skjólstæðinginn, sameiginlega þróun aðferða og stuðning foreldra.  

     Skólastjórinn er í lykilhlutverki þegar kemur að þróun eða rækt vinnustaða-

menningar. Hér feta skólastjórar oft erfitt einstigi.  Til þess að viðhalda og auka 

fagmennsku kennara, þurfa  skólastjórar að minnka eða standa í vegi fyrir aukinni 

skriffinsku,   en  auka  þess  í  stað  sjálfstæði  kennara,  því  það  byggir  upp 

nauðsynlegt traust allra aðila. Á sama hátt getur skrifræðisskipulagið falið  í sér 

vantraust á kennara.93

93 Tschannen-Moran Megan,  (2009)
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5   Samantekt og lokaorð5   Samantekt og lokaorð

Í  dagsins önn er okkur hugsanlega tamt  að líta  á  freistnivanda útfrá  siðferðis-

legum forsendum, þ.e. að sá sem freistast til að víkja frá settum viðmiðum sé ekki 

siðferðislega sterkur á svellinu.  Gamlar kenningar um hugsjón og siðferði hafa 

mótað vitund okkar í gegnum tíðina.  Þetta má t.d. sjá í dyggðakenningu þýska 

heimspekingsins Kant sem gengur út á það að hinn frjálsi einstaklingur standi á 

því sem hann veit að er rétt og láti ekki ótta, freistingar, hópþrýsting eða aðstæður 

álags og vanlíðunar stýra sér.94

     Lipsky rannsakaði störf „starfsfólksins á gólfinu“  fyrir nær 30 árum.  Á þeim 

tíma verður varla séð að starf kennara hafi einfaldast eða orðið léttara.  Þvert á 

móti.  Til dæmis kemst Ingólfur Á. Jóhannesson95 að því í sinni rannsókn 1999 að 

störf  kennara séu bæði að verða flóknari  og erfiðari.   Svör í  þessari  rannsókn 

endurspegla það hjá flestum sem svöruðu.

5.1 Samantekt

Rannsóknarspurningin  sem farið  var  af  stað  með  hljóðar  svo:  Hvernig  birtist  

freistnivandi  í starfi grunnskólakennara í ljósi kenninga Lipskys og hvað hefur  

áhrif á hann ?  Í stuttu máli má segja að helstu niðurstöðurnar og þar með svör við 

rannsóknarspurningunni séu eftirfarandi:

 Svarendur kannast vel við að kennarar standi á ýmsan hátt frammi 

fyrir freistnivanda í daglegum störfum sínum.  Birtingamynd hans 

felst  m.a.  í  því  að  stytta  vinnutíma  sinn,  fækka  lögbundnum 

markmiðum og forgangsraða (gera sumt og sumt ekki).

 Af  fimm  helstu  ástæðum  freistnivandans  sem  Lipsky  nefnir  í 

kenningu sinni má ráða af svörum þátttakenda að tvær þeirra séu 

enn í fullu gildi.  Um er að ræða freistnivanda sem verður til vegna 

a) skorts á úrræðum og b) vegna of margra verkefna. 

94 Vilhjálmur Árnason  (2008 : 89)  Farsælt líf, réttlátt samfélag - kenning í siðfræði. 
95 Ingólfur Á. Jóhannesson  (1999)
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 Af  fimm  helstu  ástæðum  freistnivanda  sem  Lipsky  nefndir  í 

kenningu sinni  má ráða af  svörum þátttakenda að einn þeirra  sé 

almennt ekki sterklega til staðar hér á landi.  Um er að ræða veika 

stöðu viðskiptavinarins (foreldra).

 Samkvæmt svörum virðast svarendur eiga auðveldara með að tjá 

sig um freistingar í starfi sínu og ástæðum þeirra en að útskýra hvað 

vinni gegn slíkum freistingum. 

 Í  svörum má  greina  þætti  vinnustaðamenningar  sem vinna  gegn 

umboðsvanda.   Dæmi  um  slíka  þætti  er   gagnkvæmt  traust, 

samvinna og stuðningur, skyldur við skjólstæðinginn, sameiginleg 

þróun aðferða og stuðningur foreldra. 

 Þættir  eins  og  sjálfsmat,  samræmd  próf  og  störf  skólastjóra  eru 

þættir  sem  kennarar  greina  sérstaklega  sem  öfl  er  vinni  gegn 

freistnivanda.

  Í svörun þátttakenda má greina að freistnivandi hafi verið meiri 

fyrir nokkrum árum og að hann fari minnkandi; þ.e. sjálfræði meðal 

kennara fari minnkandi.

 Í  svörum kemur greinilega fram að við ákveðnar aðstæður  verði  

kennarar að freistast til að létta sér störfin vegna álags og verkefna 

til að komast af í vinnunni. 

5.2  Lokaorð

Þótt liðnir séu þrír áratugir frá því að Lipsky kom fram með kenningar sínar er 

ljóst að vandinn, sem hann varpar ljósi á, er enn til staðar.  Kennurum finnst of 

mikið að gera og bjargir of litlar, sem neyðir þá til að víkja frá settum reglum og 

lögum.  Kulnun í starfi kennara er sífellt meira í umræðunni.  Lipsky 96 heldur því 

fram að  það  „starfsfólk  á  gólfinu“ sem ekki  brenni  upp í  starfi  neyðist  með 

einhverjum hætti til að slá af metnaði sínum og minnka kröfur til skjólstæðinga 

sinna.  Ætla má að freisting í þessa átt sé fyrst og fremst gerð til að ofkeyra sig 

ekki í álagi; til að komast af í vinnu sinni.

96 Lipsky Michael,   (1980: xii )
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     Í  ljósi þessa má ætla að á tímum samdráttar  í þjónustu grunnskóla aukist 

freistnivandinn og þar með umboðstap skólanna.  Niðurskurður eins og fjölgun 

nemenda í bekkjadeildum, fækkun stuðningsfulltrúa, fækkun gæslufólks, fækkun í 

yfirstjórn skóla og minni sérkennsla, hefur áhrif á hegðun kennarans.   Upplifun 

hans á aðstæðum sínum kann að vera sú að honum finnist  fokið í sífellt fleiri 

skjól.   Í  kjölfarð verður freistingin að fara á svig við lög,  reglur,  markmið og 

kjarasamninga stöðugt áleitnari.

     Umboðstap í skólum er ekki einfalt að  meta en þó eru grunnskólar, samkvæmt  

lögbundnu  sjálfsmati,  stöðugt  að  reyna  að  mæla  og  meta  innra  starf  sitt.  

Aðferðirnar eru mismunandi og einnig áherslur á viðfangsefni, en viðurkenndar 

sjálfsmatsaðferðir innifela alltaf umbótaáætlanir.  Þannig fer hugsanlega vel á því 

að  „starfsfólk  á  gólfinu“ sem  samkvæmt  kenningu  Lipskys  skapar  hina 

raunverulegu þjónustustefnu, hafi sjálft það hlutverk að vinna að umbótum sem 

minnki freistnivanda þess og þar með umboðstap.
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Fylgiskjöl

Fylgiskjal I:   Upphafsbréf sent öllum þátttakendum í rannsókninni

21. september 2010 

Kæri viðtakandi

Undirritaður óskar eftir liðveiðslu þinni í rannsókn sem er hluti 
mastersverkefnis í opinberri stjórnsýslu.  Verkefnið er tilkomið vegna áralangrar 
reynslu undirritaðs af kennslu- og stjórnunarstörfum í grunnskóla.   Allar 
starfsstéttir búa við vinnuaðstæður sem freista þeirra til að breyta hegðun sinni frá 
settum viðmiðum eða reglum.  Rannsóknin snýr að því að reyna að varpa ljósi á 
hugsanlegan freistnivanda kennara við störf sín. 

Rannsóknin byggist á viðtölum sem tekin eru í gegnum tölvupóst. 
Slíkar rannsóknir   byggja á  ákveðnu vinnulagi, sem þú ert vinsamlega beðinn um 
að kynna þér vel.

 Með allar upplýsingar er farið sem trúnaðarmál og niðurstöður birtast ekki í tengslum 
við nöfn.  Að úrvinnslu lokinni er gögnum eytt.

 Spurningar koma í þremur efnisklösum með alls 22 efnisatriðum. Þú ert beðin/nn að 
svara hverju     atriði fyrir sig.  Svarbréf af þinni hálfu verða minnst þrjú talsins. 
Hugsanlega spyr undirritaður ítrekað út í ákveðna þætti ef áhugaverð svör gefa tilefni 
til slíks.

 Láttu ekki einstaka nærgöngular spurningar slá þig út af laginu og reyndu ávalt að 
svara öllum spurningum eða atriðum.

 Ef eitthvað er óljóst í spurningum vinsamlega sendið þá tölvupóst með fyrirspurn. 
 Sama skjalið er notað út viðtalið. Vinsamlega svarið alltaf efst í bréfinu og eyðið ekki 

fyrri hluta þess.
 Að loknu tölvuviðtalinu færð þú það allt  til yfirlestrar og annaðhvort gerir 

betrumbætur á svörum eða staðfestir viðtalið.
 Vinsamlega svaraðu hverjum spurningaklasa á innan við fjórum sólarhringum ef þú 

mögulega getur.
 Áætlað er að viðtalinu ljúki ekki síðar en á þremur vikum.
 Vinsamlega staðfestið þátttöku með því einfaldlega að endursenda nú þegar póstinn 

með svarinu:   "Ég staðfesti þátttöku". 

Nánari upplýsingar um viðfangsefnið og undirritaðan er að finna á 
upplýsingavefnum 

   MPA síða Eyjólfs Sturlaugssonar    

Með von um ánægjulegt viðtal
Eyjólfur Sturlaugsson 
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Fylgiskjal II:   Vefur

Upplýsingavefur um viðfangsefnið og um höfund ritgerðarinnar var settur upp í 

upphafi rannsóknarinnar.  Vefurinn gengdi því hlutverki að auðvelda 

þátttakendum að veita upplýst samþykki sitt eða að hafna þátttöku.

Vefurinn er á slóðinni: http://sturlaugsson.schools.officelive.com/default.aspx 
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