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Útdráttur  

Við brottför varnarliðiðsins frá Íslandi runnu upp nýir tímar í öryggis- og 

varnarmálum Íslands. Nú var komið að Íslendingum að kosta varnir sínar og axla 

ábyrgð á eigin öryggi. Þrátt fyrir það er nú fimm árum síðar enn ekki komin skýr 

framtíðarstefna í öryggis- og varnarmálum á Íslandi.  

Viðfangsefni ritgerðarinnar er stofnanauppbygging öryggsis- og varnarmála á 

Íslandi. Fjallað er um atburði úr sögu öryggis- og varnarmála á Íslandi, þær stofnanir 

sem mynda stofnanauppbygginguna eru rannsakaðar auk þess sem þrjár stofnanir, 

Varnarmálastofnun, Landhelgisgæsla Íslands og Almannavarnardeild 

Ríkislögreglustjóra eru greindar ítarlega. Til að lýsa uppbyggingunni er notast við 

ákvarðanatökukenningar, stefnumótunarkenningar, öryggiskenningar og 

smáríkjakenningar. 

Helsta niðurstaða ritgerðarinnar er sú að þær kenningarnar sem kynntar eru 

komast langt með að útskýra afhverju stofnanauppbygging öryggis- og varnarmála 

hefur þróast í núverandi mynd. Þannig er ákvarðanatakan í málaflokknum helst í anda 

smáskrefakenningarinnar. Stefnumótunin byggist á grundvallarstefnum þjóðarinnar í 

málaflokknum, en þær eru annars vegar ákvörðunin um herleysi og hins vegar 

inngangan í NATO. Einnig er sýnt fram á að stefnumótunarvinna eftir brottför 

varnarliðsins hafi verið ábótvant. Öryggisfræðikenningar sýna að á Íslandi er að mestu 

unnið eftir kenningum nýja skólans í öryggisfræðum, hægt væri að gera að gefa 

borgarlegu öryggi meira vægi og að enn má enn greina klassíska raunsæisstefnu í 

nokkrum verkefnum stjórnsýslunnar. Að lokum útskýrir smáríkjakenningin getu 

smáríkja, líkt og Ísland, til þess stjórna landinu og færni þeirra við það. 
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Abstract 

The disestablishment of the Naval Air Station in Keflavik marked the beginning of a 

new era for the security and defense affairs for Iceland. Now five years have past and 

still Iceland has not created a clear policy regarding the field. 

 This thesis examines the defence and security organization structure for 

Iceland. Here the organizations that form the infrastructure are examined and three 

organzations are thoroughly analyzed. To describe the structure theories regarding 

decision making, policy making, security and small states are applied. 

 The main conclusion is that one can explain how the organization structure has 

developed into its current form by using the theories applied in this essay. The 

decision making fits to incremental decision-making theories. The policy making is 

built on Iceland’s decision not to have an army and rather joining NATO. Security 

theories show that Iceland mainly focuses on security theories that were introduced 

after the cold war ended, societal security is still developing and in addition there are 

still few projects based on the realism approach. Finally the small state theory focuses 

on how and if small states, like Iceland, are capable of running the state.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er 30 eininga lokaverkefni til meistaragráðu í opinberri stjórnsýslu við 

Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Viðfangsefni ritgerðarinnar er 

stofnanauppbygging öryggis- og varnarmála á Íslandi. Leiðbeinandinn minn við 

ritgerðina var Silja Bára Ómarsdóttir, aðjunkt við Háskóla Íslands. Vil ég þakka henni 

fyrir að taka svona vel á móti mér sem og ritgerðarefninu sem ég vildi takast á við. 

Einnig vil ég þakka henni fyrir góða leiðsögn, gagnlegar ábendingar og hvatninguna í 

gegnum allt ferlið. 

Kveikjan að ritgerðarvalinu er tafla sem birtist í Morgunblaðinu 14. mars 2009 

en þar hafði blaðamaður tekið saman og sett upp töflu með öllum þeim stofnunum og 

deildum innan íslensku stjórnsýslunnar sem sinna verkefnum er snúa að öryggis- og 

varnarmálum. Þessi grein vakti athygli mína því örygggis- og varnarmál hafa verið 

mér hugleikinn í gegnum all nám mitt við Háskóla Íslands. Áhuginn á málaflokknum 

kviknaði í grunnnámi mínu í sagnfræði. Að sagnfræðinámi loknu, árið 2009, ákvað ég 

að halda í meistaranám í opinberri stjórnsýslu og þar jókst áhuginn málaflokknum enn 

frekar. 

Tæpum tveimur árum síðar stóð ég á krossgötum við val á ritgerðarefni á 

MPA-ritgerðinni minni. Við val á efni kom margt til greina en hugurinn leitaði ávallt 

aftur til þessarar töflu. Til að athuga að hvort og hvernig hægt væri að skrifa um efnið 

snéri ég mér til Silju Báru. Hún tók vel í hugmyndina og í framhaldi var ákveðið að 

skrifa um stofnanauppbyggingu öryggismála með sérstaka áherslu á kenningar um 

ákvarðanatöku og öryggi.  

 Ég vil þakka foreldrum mínum og systur fyrir stuðninginn í gegnum allan 

minn námsferill. Helgu Birgisdóttur þakka ég fyrir yfirlesturinn og Ragnheiði Elínu 

Árnadóttur, móðursystur minni, fyrir góðar ábendingar. 
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Inngangur 

Öryggis- og varnarmál voru lengi vel eitt helsta deiluefnið í íslenskum stjórnmálum. 

Þegar Ísland gekk í NATO árið 1949 mótmæltu andstæðingar aðildarinnar að NATO 

af slíkri hörku að beita þurfti táragasi á Austurvelli til að rýma torgið áður en illa færi. 

Deilan hélt áfram með samfara varnarliðsins hingað til lands árið 1951 og var hart 

tekist á um málefnið meðal stjórnmálamanna. Þegar líða tók á öldina og með lokum 

kalda stríðsins (1947-1991) fór sífelt minna fyrir deilunum.  

Við brottför bandaríska varnarliðsins árið 2006 varð stór breyting á öryggis- 

og varnarmálum á Íslandi. Varnarliðið hafði þá verið hér í 55 ár eða frá því árið 1951. 

Þá var Ísland nýkomið með sjálfstæði og enn með tiltölulega frumstæða stjórnsýslu. 

Öll sú stofnanauppbygging í öryggis- og varnarmálum sem hefur byggst upp síðan 

hefur verið í sambúð við bandaríska varnarliðið á Íslandi. Áhrif varnarliðsins á 

málaflokkinn voru því mikil á meðan herstöðin var hér á landi og Íslendingar litu á 

varnarliðið sem einn hluta í stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála landsins. 

Þrátt fyrir að aðvörunarljós um brottför varnarliðsins hefðu logað í nokkurn tíma var 

skyndileg brottför varnarliðsins visst áfall fyrir íslenska stjórnsýslu, enda voru 

íslenska stjórnvöld í viðræðum við Bandaríkjamenn um breytingar á veru þeirra hér 

þegar einhliða ákvörðun er tekin af hálfu Bandaríkjamanna, því á meðan varnarliðið 

var hér fór aldrei á flug umræðan um það hvernig Íslendingar ættu að haga öryggis- 

og varnarmálum eftir að varnarliðið færi.  

Á síðustu tuttugu árum hefur umræðan um öryggismál tekið sífelldum 

breytingum og öryggishugtakið víkkað. Í skýrslu þverfaglegs starfshóps um 

áhættumat fyrir Ísland er tekið til mun fleiri þátta en eingöngu hernaðarlegrar áhættu. 

Þar er fjallað um fjármálaöryggi, alþjóðlega hryðjuverkastarfsemi, umhverfisógnir, 

siglingaöryggi og fjarskiptaöryggi svo eitthvað sé nefnt.1 Það að Ísland sé einangruð 

eyja kemur ekki í veg fyrir að landið geti orðið fyrir árás og tekið er tillit til þess 

þegar margar þessara ógna eru teknar til skoðunar. Oft er ógnin náttúran sem brýst 

fram með orku sem enginn mannlegur máttur getur stöðvað. Landfræðileg lega 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 11. 
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landsins kemur einnig til lítilla nota þegar árás er gerð í gegnum Internetið þar sem 

enginn landamörk þekkjast. Því er að mörgu að hyggja þegar rætt er um öryggis- og 

varnarmál. 

Íslendingar hafa að sjálfsögðu reynt að tryggja öryggi sitt með því að byggja 

upp kerfi þar sem hugsað er fyrir öllum gerðum ógna og tryggir að hægt sé að 

bregðast við á ögurstundu. Hér á landi mynda ótal margar stofnanir og félagssamtök 

stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála. Strax koma upp í hugann lögregla, 

landhelgisgæsla, björgunarsveitir og brunalið en þegar kerfið er skoðað ítarlega sést 

að það teygir anga sína um alla stjórnsýsluna. Sú staðreynd að Ísland hefur alla tíð 

verið herlaust land gerir landið að enn áhugaverðu tilviki til rannsóknar á 

stofnanuppbyggingu.  

Markmið ritgerðarinnar er að rannsaka þessa stofnanauppbyggingu öryggis- 

og varnarmála á Íslandi með gagnrýnum hætti. Hingað til hefur ekki verið mikið, ef 

eitthvað, fjallað um öryggis- og varnarmál út frá sjónarhorni stjórnsýslufræða en 

umfjöllunin hefur aðallega tekið mið af alþjóðasamskiptum. Hér er markmiðið að 

nota kenningar og hugmyndir innan stjórnsýslufræða til að rannsaka öryggis- og 

varnarmál á Íslandi. Þó verður einnig leitað í kenningaramma alþjóðasamskipta til 

þess að ritgerðin öðlist meiri fræðilega dýpt á sviði öryggismála. Sífellt fleiri 

rannsóknir eru gerðar á öryggis- og varnarmálum á Íslandi en samkvæmt heimildum 

hafa fáar eða engar verið gerðar út frá sjónarhorni stjórnsýslufræða. Stjórnsýslufræði 

er ein af undirgreinum stjórnmálafræðinnar. Það er erfitt að skilgreina fagið enda er 

nær það yfir vítt svið. Í sinni hreinustu mynd er markmið stjórnsýslufræða að 

rannsaka stjórnsýsluna og gera hana skilvirkari. Stjórnsýslufræðin byggja á ólíkum 

fræðum líkt og lögfræði, hagfræði, stjórnmálafræði, stjórnunarfræði, stofnanafræði, 

mannauðsstjórnun, almannatengsl, forystustjórnun svo eitthvað sé upptalið. Með þessi 

fræði að leiðarljósi rannsakar höfundur íslensk öryggis- og varnarmálum.  

Notast er við kenningar úr opinberri stjórnsýslu til að útskýra þróun 

stofnanauppbyggingar í öryggis- og varnarmálum hér á landi. Til þess verða einna 

helst notaðar ákvarðanatökukenningar eftir fræðimenn á borð við Herbert Simon, 

Charles Lindblom og John W. Kingdon en auk þessi verður fjallað stuttlega um 

stefnumótun í opinberri stjórnsýslu. Einnig verður leitað til kenninga úr 

alþjóðasamskiptum til að skilgreina öryggi, kynna klassískar öryggiskenningar og 
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borgaralegt öryggi, útskýra breytta nálgun að öryggishugtakinu og athuga hvort 

smáríkjakenningar geti varpað ljósi á það af hverju fyrirkomulagið er eins og það er. 

Rannsóknarspurningin sem liggur til grundvallar þessu verkefni byggir á 

stefnumótun hins opinberra og ákvarðanatökukenningum en til hliðsjónar er notast 

við öryggiskenningar og smáríkjakenningar. Rannsóknarspurningin sem þessi ritgerð 

á að svara er: Af hverju hefur stofnanauppbygging öryggis- og varnarmála á Íslandi 

þróast í sína núverandi mynd? Hér vísar stofnanauppbygging bæði til ferlisins við að 

móta stofnanauppbygginguna, sem er í sífeldri þróun, sem og hina endanlegu 

formgerð sem notast er við í málaflokknum í dag. 	  

Til þess að svara rannsóknarspurningunni á sem ítarlegasta hátt hefur 

höfundur sett sér nokkur markmið sem reynt verður að uppfylla í ritgerðinni. 

1. Að kynna stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála á Íslandi og koma ljósi á 

heildarmynd af málaflokksins. 

2. Nota ákvarðanatökukenningar og öryggiskenningar til þess að skýra af hverju 

kerfið hefur þróast í þá mynd sem það er í dag. 

3. Greina stofnanauppbyggingu öryggis- og varnmála á Íslandi með hliðsjón af 

stefnumótun hins opinbera í málaflokknum a hér á landi. 

Markmið ritgerðarinnar er að gefa yfirlit yfir stofnanauppbyggingu og þróun 

öryggis- og varnarmála á Íslandi. Ætlunin er að skoða þær stofnanir á Íslandi sem 

snúa að öryggis- og varnamálum og útskýra hvar þær eru staddar innan kerfisins, af 

hverju þær eru þar, á hvaða grundvelli íslenska ríkið skipuleggi sín öryggis- og 

varnarmál og hvernig er líklegt að stofnanauppbyggingin muni þróast.  

Það er rétt að minnast á það í inngangi að myndun þjóðaröryggistefnu fyrir 

Ísland hefur verið á dagskrá stjórnvalda síðustu þrjú ár. En tillaga til 

þingsályktunartillögu var lögð fram nú þremur vikum fyrir skil á þessari ritgerð. Því 

ber ritgerðin keim af umfjöllun fyrir framlagningu þingsályktunartillögunnar, en ekki 

má vanmeta mögulegar afleiðingar og áhrif þess að hún var lögð fram.  

Framvinda ritgerðarinnar er á þá leið að fyrsti kafli er tileinkaður þeim 

kenningum sem notaðar eru í ritgerðinni. Annar kafli snýr að þeirri aðferðafræði sem 

verður beitt. Þriðji kafli fjallar um sögu öryggis- og varnarmála hér á landi auk þess 

að fjalla um afstöðu stjórnmálaflokka til málaflokksins sem og hlutverk og ábyrgð 
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Alþingis á málaflokknum. Í fjórða kafla eru kynntar allar þær stofnanir sem koma að 

öryggis- og varnarmálum á Íslandi en stofnanirnar eru valdar með hliðsjón af 

greiningu í Áhættumatsskýrslu fyrir Íslands sem kom út árið 2007. Fimmti kafli er 

umræðukafli þar sem fjallað er um efni ritgerðarinnar með tilliti til þeirra kenninga 

sem kynntar voru í upphafi. Sjötti kafli er svo tileinkaður niðurstöðum ritgerðarinnar.  
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Fræðileg samantekt 

Í þessum kafla eru kynntar þær kenningar sem notaðar eru til að útskýra þróun 

stofnanauppbyggingar öryggismála hér á landi. Eins og bent var á í Inngangi duga 

kenningar sem stjórnsýslufræðin bjóða upp á ekki einar og sér til að útskýra 

viðfangsefni ritgerðarinnar. Því er einnig sótt í smiðju alþjóðasamskipta til að varpa 

frekara ljósi á öryggis- og varnarmál. 

Byrjað er á því að fjalla um kenningar sem koma úr heimi stjórnsýslufræða. 

Þar er notast við ákvarðanatökukenningar og kenningar um opinbera stefnumótun. 

Kynntar eru nokkrar helstu ákvarðanatökukenningar sem stjórnmálafræðin hefur upp 

á að bjóða en þær eru skynsemislíkanið, smáskrefakenningin og kenningin um 

skipulagt stjórnleysi. Einnig er stuttlega gerð grein fyrir stefnumótun hjá hinu 

opinbera og hvernig hún á sér stað í málaflokkum á borð við öryggis- og varnarmál. 

Því næst er fjallað um kenningar sem alþjóðasamskipti bjóða upp á. Byrjað er 

á umfjöllun um kenningar sem snúa að öryggi. Þeirri umfjöllun er skipt niður í kafla 

um klassískar raunsæiskenningar (realism) í öryggismálum og kafla um nýrri 

kenningar sem urðu áberandi eftir lok kalda stríðsins. Einnig er fjallað um kenningar 

um borgaralegt öryggi. Að lokum eru lesendur lítillega kynntir fyrir 

smáríkjakenningum  

Kenningar um ákvarðanatöku 

Ákvarðanatökukenningar fjalla um ferlið frá því að hugmynd fæðist þar til 

ákvörðunin kemst til framkvæmda og fer að hafa einhver áhrif á hinn almenna 

borgara. Þær eru nátengdar kenningum um vald enda eru það valdhafar sem fá að taka 

ákvarðanir.2 Hal G. Rainey, höfundur bókarinnar Understanding & Managing Public 

Organizations, sem er yfirlitsrit um flest sem tengist stjórnsýslufræðum, segir að 

ákvarðanatökur í opinberri stjórnsýslu, líkt og þær sem fjallað er um í þessari ritgerð, 

séu flóknari, áhrifameiri og krefjist meiri málamiðlunar en þær sem tilheyra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 179. 
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einkageiranum að því að fleiru að huga í stjórnsýslu. Þar er hægt að búast við 

afskiptum stjórnmálamanna, fleiri hömlum og mismunandi og útbreiddari verkefnum 

en þekkist í einkafyrirtækjum.3 

Skynsemislíkanið 

Einkenni ákvarðanatöku eiga rætur sínar að rekja til klassískra kenninga um hæfileika 

mannsins til þess að taka ákvarðanir. Kjarni kenningarinnar er sá að þegar ákvörðun 

er tekin þá er búið að skoða alla möguleika í stöðunni og sá besti er valinn. 

Ákvarðanaferli í anda skynsemishyggjunnar felur í sér eftirfarandi þætti: 

1. Ákvarðanatökuaðilar þekkja greinilega öll þau markmið sem skipta máli. 

2. Ákvarðanatökuaðilar þekkja greinilega þau gildi sem liggja til viðmiðunar þegar 

kostnaður og ávinningur er metinn og veit hvaða leiðir eru færar og getur 

forgangsraðað. 

3. Ákvarðanatökuaðilar skoði allar aðrar leiðir til þess að ná markmiðunum. 

4. Ákvarðanatökuaðilar velji bestu leiðina til að ná sem bestum árangri.4 

Kenningin hefur verið gagnrýnd fyrir það að oft er ekki hægt að leggjast í svona 

ítarlega vinnu til þess að komast að niðurstöðu. Enginn hefur allan þann tíma eða allar 

þær upplýsingar sem þarf til ná hinni fullkomnu skynsamlegu ákvörðun.5 Einnig geta 

ekki allar stofnanir hins opinbera nýtt sér líkanið þar sem aðstæður hjá stjórnvöldum 

eru mengaðar af mismunandi markmiðum, stjórnmálalegum flækjum og flóknum 

aðgerðum sem eru svo yfirþyrmandi að skynsemislíkanið nær ekki yfir það.6 

Herbert Simon gengur lengra í gagnrýni sinni á skynsemislíkanið og segir að þrátt 

fyrir að ávallt væri stefnt að því að taka ákvarðanir byggðar á skynsemi yrðu þær þó 

alltaf byggðar á þeirri takmörkuðu skynsemi sem maðurinn býr yfir, eins og 

takmörkuðum vitsmunum, óvissuþáttum og tímatakmörkunum. Þeir sem gegna 

stjórnunarstöðum leggja sig alla fram við að taka skynsamlegustu ákvörðunina hverju 

sinni en munu ávallt taka ákvarðanir sem eru að hluta til takmarkaðar.7 Þrátt fyrir alla 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 179. 
4 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 179-180. 
5 Lindblom, Charles E. „„The Science of“ Mudding Through“. Bls. 80. 
6 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 181. 
7 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 182. 
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þessa gagnrýni hefur skynsemislíkanið mikið verið notað og margir fræðimenn hafa 

reynt að búa til aðferðir og leiðir sem taka mið af skynsemislíkaninu.8 

Smáskrefakenningin 

Stjórnmálafræðingar hafa deilt um hvort stjórnvöld byggi ákvarðanir sínar á ferli sem 

hægt sé að líkja við stighækkandi ákvarðanatöku (incremental decision-making). 

Stighækkandi ákvarðanataka þýðir í raun að byggt er á fyrri ákvörðunum eða litlum 

breytingum frá fyrri ákvörðunum. Ákvarðanatöku með þessum hætti hefur gjarnan 

verið beitt, til dæmis við gerð fjárlaga. Í staðinn fyrir að endurskoða kerfið í heild 

sinni eru fjárlög ávallt byggð á fjárlögum fyrri ára. Þar er fiktað með tölur upp og 

niður eftir því hvernig málaflokkurinn bar sig árinu áður. Stefnumótunaraðilar vilja 

ekki taka ákvarðanir sem hafa of afdrifaríkar afleiðingar því fleiri breytingar kalla á 

meiri gagnrýni og þá verður flóknara að greina breytingar.9  

Charles E. Lindblom hefur sett fram kenningu sem byggir á stighækkandi 

ákvarðanatöku og hefur sú kenning verið kölluð smáskrefakenningin. Lindblom segir 

að skilyrði fyrir samhljóða áliti og málamiðlum í stjórnmálum leiði til óljósrar 

stefnumótunar. Hann bætir við að embættismenn sem framfylgja þessum stefnum 

verði að halda pólitískum stuðningi í þeirra stjórnmálamanna sem eru við stjórn 

hverju sinni. Þeir þurfi nefnilega að þjóna stjórnmálamönnum sem eru kosnir fulltrúar 

en hafa aftur á móti minni þekkingu en þeir á málaflokknum.10 

Kenning um skipulagt stjórnleysi 

John H. Kingdon fjallar ítarlega um ákvarðanatökukenningar í bókinni Agendas, 

Alternatives and Public Policies. Þar veltir hann fyrir sér af hverju og hvernig 

hugmyndir koma upp á yfirborðið. Hann byggir kenningu sína á ruslatunnukenningu 

Cohen, March og Olsen um skipulagt stjórnleysi en ruslatunnukenningin efast um 

hæfileika skipulagsheilda til að taka rökrétta ákvörðun og lýsir ákvarðanatökuferlinu 

sem glundroðakenndu og í raun stjórnlausu ferli.11 Ákvarðanatökuferlinu er lýst á 

þann hátt að straumar vandamála, verkefna, þátttakenda og mögulegra lausna flæða 

um ruslatunnuna. Einungis þegar allir áður nefndir straumar koma saman skapast 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Þorvaldur Þorbjörnsson. Ákvarðanataka og mótun menningarstefnu. Bls. 16. 
9 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 184. 
10 Rainey, Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 184-185. 
11 Cohen, Michael D. o.fl. „A Garbage Can Model of Organizational Choice“. Bls. 1-27. 
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aðstæður til ákvarðanatöku. Í ruslatunnunni hristast þeir saman og því verður það 

nánast tilviljun hvaða vandamál eru leyst, af hverjum og hvaða utanaðkomandi 

aðstæður hafa áhrif þar á. Kenningin hefur helst verið gagnrýnd fyrir að gera ráð fyrir 

ákvörðunarferlið sé of tilviljanakennt.12 

Kingdon aðlagaði kenningar Cohen, March og Olsen enn frekar að hinu opinbera. 

Þar eru einnig, eins og í ruslatunnukenningunni, þrír straumar að verki:  

1. Straumur vandamála sem gengur út á að það ná athygli þeirra sem eru í og við 

stjórnsýsluna. Það skiptir ekki máli hvort hugmyndin sé góð eða slæm því berist 

hún ekki til réttra aðila verður hún aldrei meira en hugmynd. Það geta til dæmis 

verið stjórnmálamenn sem taka við hugmyndinni.  

2. Stefnustraumar sem ganga út það að til er samansafn af sérfræðingum, 

hagsmunaaðilum, embættismönnum og prófessorum sem hafa sínar hugmyndir og 

bíða eftir tækifæri til að koma þeim frá sér. Þær hugmyndir fljóta allt í kringum þá 

sem starfa við og hjá stjórnsýslunni. Þar bíða þær eftir því að einhver með áhrif 

sýni sér athygli og fái í kjölfarið tækifæri til að þróast áfram í stjórnkerfinu.  

3. Stjórnmálastraumar sem samanstanda af þáttum eins og hvernig stemmingin er í 

þjóðfélaginu, kosningaúrslit og eða breytingar á ríkisstjórn.13  

Straumarnir þróast og eru sjálfstæðir. Þeir geta breyst mjög ört og sem dæmi má nefna 

þá getur efnahagskreppa haft mikil áhrif á stjórnmálastrauma. Lykilatriði er að skilja 

straumana sitt í hvoru lagi því annars er ekki hægt að skilja hvað það er sem gerist 

þegar þeir koma allir saman. Þegar straumarnir koma allir saman er vandamálið 

þekkt, lausn er til reiðu, landslagið í stjórnmálum er tilbúið fyrir breytingar og 

hindranir koma ekki í veg fyrir að ráðist verður í framkvæmdir. Þegar allt þetta 

gengur eftir opnast það sem Kingdon kallar stefnugluggi (policy window). Þegar hann 

er opinn er hægt að koma vissri hugmynd í gegn. Hin svegar er glugginn aðeins opinn 

í vissan tíma og lokast svo aftur.14 

Kenningar í stefnumótun 

Stefnumótun er hugtak sem er mikið notað í dag við alls konar tilfelli. Fyrst og fremst 

er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að líta þarf á stefnu sem margar aðgerðir eða 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Kingdon, John W. Agendas, Alternatives, and Public Policies. Bls. 84-87. 
13 Kingdon, John W. Agendas, Alternatives, and Public Policies. Bls. 87. 
14 Kingdon, John W. Agendas, Alternatives, and Public Policies. Bls. 88. 
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jafnvel vef ákvarðana frekar en einungis eina staka ákvörðun.15 Michael Hill segir í 

The Public Policy Process að stefnumótun sé eins og teningur og hefur nokkrar 

hliðar.  

1. Í fyrsta lagi er stefnumótun kerfi ákvarðana, oftast nokkuð flókið, sem hefur í 

för með sér vissar aðgerðir. Þær taka sig á mynd á löngum tíma og geta teygt 

sig langt frá upphaflegu stefnumótuninni en mynda að lokum eina heild.  

2. Í öðru lagi er stefnumótun vanalega ekki látin í ljósi með einni ákvörðun, 

frekar með nokkrum ákvörðunum sem hafa að geyma sameiginlegan skilning 

á því hvað stefna sé þegar þær eru teknar saman.  

3. Í þriðja lagi breytast stefnur undantekningalaust í tímans rás. Harðorð 

yfirlýsing gærdagsins gæti hljómað öðruvísi ef hún væri lögð fram í dag, 

annað hvort vegna stigvaxandi aðlögunar að fyrri ákvörðunum eða vegna 

meiriháttar breytinga á fyrirmælum.  

4. Í fjórða lagi er mikilvægt að falla ekki í þá gryfju að líta á stefnumótun eins og 

hún sé aðeins til á eyðieyju. Engin stefna stendur ein. Flestar þær stefnur sem 

kenndar eru núna eru breytingar á eldri stefnum. 

5.  Í fimmta lagi og í framhaldi af síðasta punkti verður að hafa í huga að þegar 

ákvarðanir eru teknar sem byggja á stefnu þá bíður hið erfiða verkefni að 

ákveða hvort það eigi að hætta að starfa samkvæmt stefnunni eða hvort næsta 

ákvörðun eigi að taka við af henni.  

6. Í sjötta lagi er að nauðsynlegt er að íhuga svokallaðar ekki-ákvarðanir (non-

decisions). Því hefur verið haldið fram að mikil pólitísk virkni felist í því að 

viðhalda status quo og veita viðnám við núverandi úthlutun gilda.  

7. Að lokum, skilgreiningarnar sem vísað var til vekja upp þær spurningar hvort 

líta megi á astefnu eins og framkvæmd án ákvörðunar. Það getur verið sagt að 

mynstur af framkvæmdum yfir ákveðinn tíma myndi stefnu, jafnvel þó að 

þessar framkvæmdir hafi ekki verið formlega heimild vegna ákvörðunar. Þess 

vegna hafa sumir sagt að stefnur geti til orðið án þess að vera mikið 

ígrundaðar fyrirfram.16 

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að gera greinarmun á almennri 

stefnumótunum og opinberri stefnumótun. Opinberri stefnu er sjaldnast hægt að fletta 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Hill, Michael. The Public Policy Process. Bls. 15-17. 
16 Hill, Michael. The Public Policy Process. Bls. 15-17. 
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upp í vel afmörkuðum stefnuyfirlýsingum og þegar opinber stefna er rannsökuð þarf 

bæði að skoða yfirlýsingar stjórnvalda, lög og einstakar aðgerðir. 17  Opinber 

stefnumótun getur einnig breyst eftir því hvaða flokkar eru við völd hverju sinni.  

Þar sem stefna verður ekki til af sjálfu sér er rétt að spyrja hvaða aðilar það eru 

sem koma að mótun stefnu? Stjórnmálafræðingar hafa notast við hugtakið 

„járnþríhyrningurinn“ til útskýra það. Þá er gert ráð fyrir miklum áhrifum 

hagsmunasamtaka við mótun stefnumótun ríkisins. Járnþríhyrningurinn saman 

stendur af bandalagi stjórnmálamanna innan nefnda þingsins, opinberra stofnana og 

starfsmanna þeirra og hagsmunasamtaka.18 

Kenningar um öryggismál 

Það er síður en svo auðvelt að skilgreina hugtakið „öryggi“ eins og Silja Bára 

Ómarsdóttir, aðjunkt í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, bendir á í upphafi greinar 

sinnar „Öryggissjálfsmynd Íslands“ þar sem hún segir að öryggi sé umdeilt hugtak í 

fræðaheiminum rétt eins og í framkvæmd. Skýrist það að nokkru leyti af því að 

aðstæður ríkja eru mjög mismunandi og öryggisþarfir þeirra þarf af leiðandi einnig.19 

Alþjóðasamskipti eru fræðigrein sem tilheyrir stjórnmálafræði og gengur 

meðal annars út á að útskýra gagnkvæm áhrif á milli ríkja, greina utanríkisstefnur 

ríkja og fjalla um hlutverk alþjóðastofnana.20 Með hjálp kenninga alþjóðasamskipta 

eru hér kynnt tvö mismunandi viðhorf í öryggis- og varnarfræðum. Síðar verða 

kenningarnar mátaðar við uppbyggingu varnarmála hér á landi og skoðað hvort 

viðhorfið hafi verið ráðandi við uppbyggingu varnarmála hér á landi. Viðhorfunum 

tveimur má skipta í gamla og nýja skólann. Í gamla skólanum, eða samkvæmt 

klassískri nálgun, er þungamiðjan herinn og ríkið og öryggið mælt út frá stöðu hersins 

og ríkisins. Innan nýja skólans er litið á öryggi í mun víðara samhengi og teknir eru 

inn fleiri þætti líkt og efnahagur, umhverfi og félagsmál.21 

Nauðsynlegt er að gera greinarmun á öryggi í alþjóðasamskiptum, félagslegu 

öryggi og almennu öryggi sem til dæmis lögreglu er ætlað að tryggja. Þrátt fyrir að 

þessar þrjár gerðir öryggis eigi margt sameiginlegt þá hefur öryggi í 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Gunnar Helgi Kristinsson. Íslenska stjórnkerfið. Bls. 227-228. 
18 Rainey. Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. Bls. 131. 
19 Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands“. Bls. 137. 
20 Evans, Graham og Newnham, Jeffrey. The Penguin Dictionary of International Relations. Bls. 274. 
21 Buzan, Barry, Wæver, Ole og de Wilde, Jaap. Security: A New Framework for Analysis. Bls. 2. 



	  	  

 20 
	  

alþjóðasamskiptum sín sérkenni. Giacomo Luciani skilgreinir öryggi í 

alþjóðasamskiptum með þessum orðum: „Öryggi ríkisins má skilgreina sem getu þess 

til þess að standast yfirgang að utan“.22,23 Öryggi í alþjóðasamskiptum snýst um það 

hvernig tilteknu einhverju eða einhverjum er ógnað og hvernig er hægt að bregðast 

við þessari tilteknu ógn með því markmiði að lifa hana af.24  

Þó er ekki nóg að notast eingöngu við kenningar alþjóðasamskipta til að 

útskýra þróun öryggismála á Íslandi. Því verður einnig litið á borgaralegt öryggi 

vegna þess að það er á því sviði af öryggismála sem íslensk stjórnvöld vinna hvað 

mest í daglega.  

Gamli skólinn 

Fyrir kalda stríð var klassísk nálgun sem byggir á raunsæisstefnu (realism) aðallega 

notuð til útskýringa á viðbrögðum ríkja við hættum. Innan klassískrar nálgunar er 

gengið út frá því að ríki séu miðpunktur athyglinnar í öryggismálum. Á tímum kalda 

stríðsins var raunsæisstefnan allsráðandi í öryggisfræðum. 

Fjögur atriði einkenna þá sem aðhyllast raunsæisstefnu í öryggismálum.  

1. Þeir álíta að ríkið sé upptekið af áþreifanlegu öryggi. 

2. Þeir gera ráð fyrir að aðalhugarefni ríkisins sé sjálfstjórn (autonomy). 

3. Þeir sjá þróun þjóðarinnar aðallega sem leið til að hjálpa til við að halda uppi og 

styrkja sjálfræði ríkisins og öryggi. 

4. Þeir líta á yfirráð fyrst og fremst sem mikilvægt tól – yfirráð verða að vera 

fullnægjandi til að mæta utanaðkomandi ögrunum sem ógna sjálfræði og öryggi 

ríkisins.25 

Ríki er landsvæði sem byggir tilveru sína á ríkisstjórn sem ræður yfir 

landsvæðinu og er viðurkennt sem ríki af öðrum ríkjum. Tvær ástæður eru einna helst 

fyrir því að ríki hafa verið í aðalhlutverki í öryggismálum. Í fyrsta lagi er ástæðan sú 

að ríki hafa verið í aðalhlutverki í alþjóðasamskiptum og í öðru lagi hefur öryggi 

verið álitið eitt mest áríðandi umhugsunarefni hvers ríkis.26 Það að nálgast öryggismál 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Collins, Allan. Contemporary Security Studies. Bls. 4 
23 E. National security may be defined as the ability to withstand agression from abroad. 
24 Collins, Allan. Contemporary Security Studies. Bls. 3. 
25 Morgan, Patrick. „Security in International Politics: Traditional Approaches“. Bls. 16. 
26 Morgan, Patrick. „Security in International Politics: Traditional Approaches“. Bls. 14. 
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út frá hagsmunum ríkja er því skynsamlegt út af nokkrum ástæðum: Ríki hafa þróast í 

gegnum hið mikla álag sem fylgir alþjóðastjórnmálum, hvert ríki er einstakt 

samansafn valds, ríki eru enn það sem fólk er tilbúið að berjast fyrir og samsamar sig 

við og ríki hafa skapað stærstu, kraftmestu, og áhrifaríkustu þjóðfélagsgerðina hingað 

til. Vegna þessa eru ríki í meginhlutverki þegar það fjallað um öryggi.27  

Öryggi ríkisins er flókið og hefur ýmsar birtingarmyndir. Ríki verða að huga 

bæði að utanaðkomandi hættum eins og öðrum ríkjum og öðrum alþjóðlegum hættum 

á borð við hryðjuverkamenn. Ríki þurfa einnig að huga að innlendum ógnum að 

uppbyggingu, stjórn, landsvæði og lýðræðislegum heilindum þess.28 Patrick Morgan 

segir að öryggi ríkisins byggist umfram allt á fjórum þáttum: öryggi, sjálfræði, þróun 

og stjórn. Það er auðvelt að bregðast við ógnum með því að auka varnir og minnka 

þannig hætturnar á hernaðarlegri árás. Sjálfræði er frelsi frá því að taka við skipunum 

frá einhverjum öðrum. Þróun er mikilvæg sama hvort það er hagfræðileg, menntun 

eða stjórnarfarsleg þróun, sem er einn höfuð þátta í öryggi ríkisins. Stjórn er getan til 

að stýra sér sjálfur og það að hafa vald og lögmæti til að öðlast hlýðni og kæfa niður 

óhlýðni.29  

Hefðbundin nálgun að hernaðarlegu öryggi byggist á raunsæisstefnu og 

gengur út á það að ríki geti metið raunverulegar ógnir við skilgreinanlega hagsmuni 

og sagt til um hvernig hægt sé að bregðast við þeim.30 Í því samhengi er öryggi 

nátengt því að lifa af. Ástand getur skapast þegar aðstæður myndast sem ógna tilvist 

einhvers (getur verið ríkið, landsvæði eða þjóðfélag til dæmis). Þessar aðstæður kalla 

á viðbrögð sem réttlæta notkun á sérstökum aðferðum til að takast á við þær. Með því 

að segja að eitthvað sé gert í nafni öryggis þjóðarinnar hafa ráðamenn leyft sér að nota 

nánast hvaða leið sem er til bregðast við ógnunum.31  

Nýi skólinn 

Eftir lok kalda stríðsins breyttist umfjöllunin um öryggismál. Farið var að leggja 

aukna áherslu á einstaklinga, borgara og þeirra upplifun af öryggi en ekki var sífellt 

verið að mæla öryggi út frá ríkinu. Þessar áherslubreytingar skýrast að vissu leyti af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Collins, Allan. Contemporary Security Studies. Bls. 3. 
28 Morgan, Patrick. „Security in International Politics: Traditional Approaches“. Bls. 14. 
29 Morgan, Patrick. „Security in International Politics: Traditional Approaches“. Bls. 14-15. 
30 Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands“. Bls. 137. 
31 Buzan, Barry, Wæver, Ole og de Wilde, Jaap. Security: A New Framework for Analysis. Bls. 21. 
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því að þær voru lagðar fram í lok kalda stríðsins þegar miklar breytingar áttu sér stað í 

heimsmálum. Breytingarnar hafa styrkt sig í sessi og eiga betur við í dag í ljósi þeirra 

áherslubreytinga sem orðið hafa í hernaði á undanförnum áratugum.32 

Í bókinni Security: A New Framework For Analysis setja þeir Buzan, Wæver 

og de Wilde sér það markmið að skilgreina öryggishugtakið upp á nýtt. Þeir víkka 

hugtakið og skipta öryggi niður í fimm þætti: hernað, stjórnmál, efnahag, umhverfi og 

samfélagið.33 Þeirra hugmynd er sú að öryggi sé skilgreint þannig að taka þurfi tillit til 

mismunandi tegunda ógna. Þeirri ríkjandi hugmynd að umræða um öryggi eigi 

eingöngu rétt á sér þegar fjallað er um stríð eða þar sem afli er beitt er hafnað. Í 

staðinn leggja þeir fram róttækari mynd af öryggisfræðum með því að kanna allar 

ógnir sama hvort þær séu tengdar við her eða ekki.34  

Fimm flokka skipting Buzan, Wæver og de Wilde er eftirfarandi: Hernaður, 

stjórnmál, efnahagsmál, félagsmál og að lokum umhverfismál.  

1. Í fyrsta flokkinn fer allt sem tengist hermálum og varnir á heimaslóðum en þó má 

einnig setja þar inn friðargæslu.  

2. Í öðrum flokknum er aðalógnin skilgreind út frá stjórnarskipulagi og fullveldi, en 

einnig út frá hugmyndafræði ríkisins. Fullveldinu er ógnað af þeim aðila sem 

viðurkennir ekki vald, lögmæti og stjórnun ríkisins.  

3. Þriðji flokkurinn snýr að efnahagsmálum. Í þeim flokki er oft erfitt að greina 

ógnina. Mest ógn við fyrirtæki er gjaldþrot eða breytingar á lögum sem gera þeim 

ekki kleift að starfa lengur (þótt það sé óalgengt). Úti í hinu alþjóðlega 

markaðskerfi er nánast ómögulegt að vernda sérstök fyrirtæki og það er 

markaðurinn sem dæmir velgengni þeirra.  

4. Fjórði þátturinn snýr að félagslega þættinum. Þar er vísað til heildar sjálfsmyndar 

(identity) sem á sér sjálfstætt líf innan ríkisins, líkt og þjóð og trú. Vegna 

sérkennilegs eðlis þessa flokks er erfitt að festa niður hver sé hin raunverulega ógn 

þessarar heildar einkum og sér í lagi þegar sjálfsmyndin er í sífelldri mótun.  

5. Fimmti og síðasti þátturinn snýr að umhverfinu. Umhverfismál spanna stórt svið. 

Til þessa flokks heyra mál eins og verndun einstakra dýrategunda og verndun 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands“. Bls. 137. 
33 Buzan, Barry, Wæver, Ole og de Wilde, Jaap. Security: A New Framework for Analysis. Bls. 1. 
34 Buzan, Barry, Wæver, Ole og de Wilde, Jaap. Security: A New Framework for Analysis. Bls. 4. 
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kjörlenda. Til dæmis verndun regnskóga og málefni sem erfitt að er að festa 

hendur á eins og gróðurhúsaáhrif og eyðilegging ósonlagsins.35 

Þeir Buzan, Wæver og de Wilde bjuggu einnig til öryggismódel sem byggir á 

þremur stigum og lýsir því hvernig hlutir eru öryggisvæddir innan ríkisins. Á fyrsta 

stigi er málefnið óstjórnmálvætt (non-politicized), þess vegna skiptir ríkið sér ekki af 

því eða veit ekki einu sinni af því og það er ekki umræða um það úti í samfélaginu. Á 

öðru stigi er tekist á við málefnið innan stjórnkerfisins (politicized) sem krefst þess að 

hið opinbera fjalli um málið og taki ákvarðanir um og rannsaki málefnið. Á þriðja 

stigi er málefni viðurkennt sem ógn við ríkið og þá hefst öryggisvæðing innan 

stjórnkerfisins við að bregðast við málefninu (securitized).36 Helsta gagnrýni á þá sem 

aðhyllast víðari notkun öryggishugtaksins er einmitt sú hversu víð hún er. Með öðrum 

orðum þá getur allt og ekkert flokkast undir öryggismál vilja ýmsir aðilar meina að 

hægt sé að flokka nánast allt undir öryggi. Það sem þessi greining þeirra félaga er að 

skýra hvenær mál eru utan kerfisins og þar af leiðandi almennt úr augnsýn ríkisins, 

hvernig þau komast á dagskrá og hvernig þau verða alvarlegt umhugsunarefni 

ríkisins. Þar af leiðandi loka á umræðuna að allt falli undir öryggismál. 

Samfélagslegt/borgaralegt öryggi 

Samfélagslegt/borgaralegt öryggi (societal/civil security) er að því leyti öðruvísi en 

öryggi samkvæmt alþjóðasamskiptum að þar eru einstaklingar og þjóðfélagshópar í 

aðalhlutverki. Borgaralegt öryggi er lang veigamesti hluti daglegra starfa stofnana 

sem vinna að öryggismálum á vegum íslenska ríkisins. Í skýrslu um áhættumat fyrir 

Ísland er samfélagslegt/borgaralegt öryggi skilgreint sem öryggi sem snýr að „öryggi 

einstaklinga og þjóðfélagshópa, sjálfsmynda (identities), gilda og grunnvirkja, eins og 

efnahags-, orku- og samgöngukerfis. Skipulögð glæpastarfsemi, náttúruhamfarir og 

hryðjuverk teljast t.d. ógnir við samfélagslegt öryggi“.37 

Í grein sinni „‘Societal Security’ and Iceland“ kafar Alyson Bailes, 

gestakennari við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, djúpt í skilgreiningu á 

samfélagslegu öryggi. Þar segir hún að borgaralegt öryggi beini athygli sinni að 

ógnum og hættum sem liggja næst borgurunum og samfélaginu í heild frekar en að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Buzan, Barry, Wæver, Ole og de Wilde, Jaap. Security: A New Framework for Analysis. Bls. 22-23. 
36 Collins, Allan. Contemporary Security Studies. Bls. 111-112. 
37 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 11-12. 
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snúast um landamæravörslu, fullveldi og eða hefðbundið stríð. Borgaralegt öryggi 

nær því til erlendra og innlendra ógna eins og hryðjuverka og glæpa sem og ógna án 

ásetnings (non-intentional) og náttúrulegra ógna. Hugtakið nær yfir víðara svið en það 

sem er venjulega tengt við „alþjóðlegt öryggi“, og kemst næst hugmyndinni um 

„mannöryggi“ (human security) sem yfirleitt notað þegar fjallað er um fátæk 

þjóðfélög.38 Þar sem þetta er ekki hernaðartengt hugtak er framkvæmdin ekki í 

höndum ekki heraflans – þó svo að herinn geti haft sérhæft hlutverk og veitt stuðning 

– heldur borgaralegra stofnana og deilda sem geta verið samsettar á mismunandi 

hátt.39 Borgarlegt öryggi reynir á „að vera tilbúinn“ og „styrk“ samfélagsins í heild. 

Þar sem það nær til margra sviða þar sem eigur eru einkavæddar og frumkvæðið er 

bundið við afmarkað svæði, býður borgaralegt öryggi í það minnsta upp á 

möguleikann fyrir fyrirtæki, félagsstarf og einstaklinga til að spila sitt hlutverk 

samkvæmt eigin viðbúnaði og vörnum, neyðartilfellum og eftirvinnu fyrir samfélagið 

í heild.40 Þar sem flestar áskoranir borgaralegs öryggis koma frá manngerðum og 

náttúrlegum þáttum og/eða hafa víðtækari afleiðingar yfir stærra svæði en mörg ríki 

búa yfir, þá kallar hugtakið á aukna alþjóðlega samvinnu og samfélagsuppbyggingu 

sem er sjálfstæð frá hernaðarbandalögum.41 

Þar sem engar vísbendingar eru um að Íslandi standi hernaðarógn af öðru ríki í  

náinni framtíð er borgaralegt öryggi sá flokkur sem íslensk stjórnvöld þurfa að sinna 

hvað mest.42 T.d. heldur Valur Ingimundarsson, því fram að íslensk öryggismál snúist 

fyrst og fremst um borgaraleg öryggismál (soft security), enda standi Íslandi ekki 

hernaðarógn af neinu ríki.43  

Smáríkjakenningar 

Smáríkjakenningar fjalla um smáríki og hegðun þeirra í alþjóðasamfélaginu. Deilt 

hefur verið um hvernig eigi að skilgreina hvað sé smáríki. Nokkrar breytur hafa verið 

notaðar til þess og má sem dæmi nefna íbúafjölda, landfræðilega stærð, stærð 

efnahagskerfisins og þjóðarframleiðslu.44 Ein skilgreining sem kynnt í bókinni Small 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Bailes, Alyson. „„Societal Security“ and Iceland“. Bls. 25. 
39 Bailes, Alyson. „„Societal Security“ and Iceland“. Bls. 25. 
40 Bailes, Alyson. „„Societal Security“ and Iceland“. Bls. 25. 
41 Bailes, Alyson. „„Societal Security“ and Iceland“. Bls. 25. 
42 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 41. 
43 Valur Ingimundarson. „„Eftir bandarísku öldina“: Samstarf Íslands við aðrar Evrópuþjóðir í 
öryggismálum“. Bls. 153. 
44 Baldur Þórhallsson. The Role of Small States in the European Union. Bls. 1. 
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States in World Politics snýst um skynjun, þ.e. ef fólkinu í ríkinu finnst það almennt 

búa í litlu ríki, eða ef önnur ríki og stofnanir skynja ríkið sem lítið land, þá skal vera 

litið á það sem smáríki.45 Sama hvaða skilgreining er notuð þá fellur Ísland ávallt í 

flokk smáríkis.  

Markmiðið er ekki að fjalla í ítarlegu máli um smáríkjakenningar almennt en 

tilefni er til að fjalla stuttlega um eina kenningu sem smáríkjakenningar bjóða uppá. 

Það er kenningin um takmarkaða getu (capacity) smáríkja. Baldur Þórhallson, 

prófessor við Háskóla Íslands, fjallar um þessa kenningu í grein sinni „The Size of 

States in the European Union“. Hann kynnir nokkur hugtök sem eiga að hjálpa til við 

að útskýra hvernig stærð hefur áhrif á verkefni ríkisins. Þar ber eftirfarandi hæst: 

Innanlands geta (internal capacity) sem lýsir í grófum dráttum auðlindum innanlands 

og skilning á stærð landsins og geta þess til að takast á við það sem gerist innan 

ríkisins. Utanlands geta (external capacity), sem lýsir til stærð ríkisins í alþjóðlegu 

samhengi og getu þess til að taka þátt alþjóðlegu samstarfi. Hugtakið aðgerðahæfni 

(action competence) sameinar þessi tvö áður nefndu hugtök og lætur sig varða getu 

ríkisins til að setja fram stefnu innanlands og getu þeirra til að beita sér á 

alþjóðavettvangi. Næmi (vulnerability) vísar til veikleika ríkisins bæði innanlands og 

utanlands hugsanlega undirokun í víðu samhengi.46  

 Baldur setur fram sex flokka sem eiga að hjálpa til við að útskýra hvernig 

stærð hefur áhrif á verk ríkisins.47 Sá flokkur sem fjallað er um hér snýr að stærð 

stjórnmála. Stjórnmálastærðin einkennist af þremur þáttum: hernaðargetu sem lýsir 

styrk og stærð her landsins, stjórnsýslugetu sem lýsir fjölda starfsmanna og færni 

hennar í að stjórna landinu og samloðun (cohesion) sem lýsir tengslum milli ólíkra 

þátta innan stjórnsýslunnar. Af þessum þremur er það geta stjórnsýslunnar sem vekur 

hvað mestan áhuga. Stjórnsýsluleg geta fjallar styrk stjórnsýslunnar til þess að stjórna 

landinu og færni hennar í því að gera það en Baldur heldur því fram að fjöldi 

starfsmanna og menntun þeirra og hæfni til að stjórna skipti máli í því samhengi.48 

Getan til að stjórna helst því hendur við fjölda starfsmanna og færni þeirra sem vinna í 

stjórnsýslunni. 
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Aðferðafræði 

Hér er fjallað um þá aðferðafræði sem beitt var við rannsóknina. Vinna við ritgerðina 

hófst í námskeiðinu „Rannsóknir í opinberri stjórnsýslu og alþjóðasamskiptum“ á 

haustmisseri 2011 en það er undirbúningsnámskeið fyrir nemendur sem eru að fara að 

skrifa meistararitgerð. Í því námskeiði fæddist hugmyndin um að rannsaka 

stofnanauppbyggingu varnarmála og í framhaldi var rannsóknaráætlun mótuð. 

Ritgerðin tók svo á sig mynd í samráði við leiðbeinanda í janúar 2011 þegar vinna við 

ritgerðina hófst af fullum krafti og stóð þar til í lok apríl 2011. 

Sjónarhorn rannsóknarinnar 

Í ritgerðinni er notast við sjónarhorn aðleiðslu og afstæðishyggju. 

Aðleiðslusjónarhorn gengur út á það að rannsóknir í félagsvísindum reyni að skilja og 

útskýra frekar en að mæla – enginn heilagur sannleikur er til því hver einn hefur 

mótast í mismunandi umhverfi og því talið að það sé ómögulegt fyrir einstakling að 

vera fullkomlega hlutlaus. Afstæðishyggja gengur út að það að til sé sannleikur en 

enginn algildur sannleikur.49 

Sjónarhorn rannsakandans tengist bakgrunni hans og áhugasviði. Höfundur er 

með BA-gráðu í sagnfræði, með mikinn áhuga á alþjóðasamskiptum og öryggis- og 

varnarmálum. Val hans á rannsóknarefni tengist því áhugasviði en fræðilega nálgast 

hann viðfangsefnið með sagnfræðilegum og stjórnsýslufræðilegum gleraugum. 

Rannsakandi er ekki virkur þátttakandi í umræðu um öryggis- og varnarmál og hefur 

engra sérstaka hagsmuna að gæta sem rannsakandi. 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Ritgerðin er heimildaritgerð sem byggir á fyrirliggjandi rituðum gögnum og flokkast 

til eigindlegra rannsókna. Eigindlegar rannsóknir snúast um lýsandi gögn, það er 

skrifuð eða töluð orð og athugun á hegðun. Eigindlegir rannsakendur hafa 

tilhneigingu til að greina gögn sín með aðleiðslu. Þeir leita ekki að gögnum eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Hart, Chris. Doing your Masters Dissertation. Bls. 298. 
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sönnunum til þess að sanna eða afsanna tilgátu áður en þeir byrja rannsóknina frekar 

safna þeir gögnum í ritgerðinn, setja þau saman og láta þau mynda heild. 50 

Rannsóknarspurningin getur því þróast þegar á líður rannsóknina sjálfa og 

rannsóknarsnið eigindlegra rannsókna er sveigjanlegt. Eigindlegir rannsakendur 

leggja áherslu á innihald rannsókna sinna. Þá er átt við að þeir rýni í innihald þess 

efnis sem fjallað er um en ganga ekki að því sem gefnum hlut. Í þessari rannsókn er til 

dæmis notast við umræður og lög sem koma frá Alþingi og heimildirnar rannsakaðar 

og greundar en ekki lagðar fram sem endanlegur sannleikur.51 Eigindlegar rannsóknir 

búa yfir fleiri einkennum sem ekki verða öll talin upp hér enda eru þessi einkenni 

eingöngu leiðarvísar sem hægt er að fylgja en ekki reglur. Aðferðirnar eiga að þjóna 

rannsakandanum en ekki öfugt.52 

Gagnaöflun 

Ritgerðin er heimildaritgerð. Við hana er að mestu notast við ritaðar heimildir, bæði 

prentaðar og í tölvutæku formi, en þó einnig gögn sem hafa verið breytt í texta, líkt og 

uppskrifaðar ræður. Við gerð heimildaritgerðar er ábyrgðin að mestu ef ekki öllu leyti 

hjá höfundi.53 

 Ritgerðin byggist eingöngu á heimildum sem eru öllum aðgengilegar. Þær eru 

þó á margvíslegu formi. Undirstöðurit eru bækur sem notaðar eru við kennslu í námi í 

opinberri stjórnsýslu við Háskóla Ísland sem og ritröðin Saga Íslands. Rafræna 

gagnsafnið Hvar.is var notað til þess að finna þær fræðilegu greinar sem vitnað er til. 

Einnig var mikið notast við gagnasafn Alþingis, althingi.is en þar eru að finna öll þau 

lög og umræður á Alþingi sem til umfjöllunar eru í ritgerðinni. Heimasíður allra 

þeirra stofnana sem hér er fjallað um fóru í gegnum ítarlegan lestur að hálfu höfundar. 

Notast var við greinasöfn fréttamiðlanna Mbl.is og Visir.is. 

Aðferðafræði við úrtaksval 

Við val á tilvikum sem greind eru í ritgerðinni eru notaðar tvær meginúrtaksaðferðir 

sem tilheyra eigindlegri aðferðafræði. Annars vegar markvisst úrtak (purposive 

sampling) og fræðilegt úrtak (theoretical sampling). Í fyrri aðferðinni eru tilvik valin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Bogdan, Robert og Taylor, Steven J. Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 7. 
51 Bogdan, Robert og Taylor, Steven J. Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 9. 
52 Bogdan, Robert og Taylor, Steven J. Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 10. 
53 Hart, Chris. Doing your Masters Dissertation. Bls. 298. 
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af því að þau lýsa einkennum eða ferli sem rannsóknaraðilinn hefur áhuga á. Í seinni 

aðferðinni eru tilvik valin á þeirri forsendu að vægi þeirra til 

rannsóknarspurningarinnar og þeim kenningum sem rannsakandinn hyggst nota. Á 

meðan rannsóknin er í vinnslu eru markviss úrtök eða neikvæð tilvik gjarnan notuð til 

að bæta gögnin og útkomu á greiningunni og túlkuninni.54 Við vinnu þessarar 

ritgerðar var báðum þessum aðferðum beitt þegar tilvik voru valin úr úrtaki. Þau tilvik 

voru valin sem vöktu athygli rannsakandans og þau sem hentuðu vel með tilliti til 

þeirrar kenningar sem hann lagði upp með að rannsaka. Úrtakið er notað síðar í 

ritgerðinni í tilviksgreiningarkaflanum. 

Takmarkanir rannsóknarinnar 

Helsta gagnrýni á skynsemiskenninguna, sem kynnt var í kenningarkaflanum, er að 

hún taki ekki tillit til þeirra takmarkanna sem fylgja manninum. Það sama má segja 

um rannsóknir. Þær eru ávallt háðar takmörkunum. Þessi ritgerð er þar ekki 

undanskilin. Erfitt er að alhæfa með efnið enda ógerlegt að spá til um framtíðina aftur 

á móti er hægt að draga ályktun og færa rök fyrir þeim. Ritgerðin er túlkandi og því 

eru niðurstöður hennar ekki einu réttu niðurstöðurnar heldur þær sem höfundar túlkar 

sem réttar. Eins og búið er að kynna er ritgerðin heimildaritgerð og byggir því ekki á 

neinum viðtölum. Viðtöl hefðu getað dýpkað umfjöllunarefni ritgerðarinnar og gefið 

athyglisvert sjónarhorn þeirra aðila sem tengjast málaflokknum. Aftur á móti eru 

meistararitgerðir bæði háðar orðafjölda sem og tímatakmörkunum. Það hefði 

einfaldlega verið ógerlegt að taka viðtal við alla þá aðila sem væri gagn í að tala við 

án þess að þurfa fresta skilum og halda orðalengd. Í ritgerðinni eru einungis þrjú tilvik 

tekin í tilviksgreiningu en ítarlegra hefði verið að taka út fleiri dæmi til þess að lýsa 

betur stofnanauppbyggingunni. Aftur er vísað til þess að meistararitgerðir eru bæði 

háðar orðafjölda sem og tímatakmörkunum. Ef fleiri tilvik hefðu verið tekin fyrir 

hefði þurft fresta skilum. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Elliott, Jane, Holland, Janet og Thomson, Rachel. „Longitudinal and Panel studies“. Bls. 235. 
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Öryggismál Íslands 

Í þessum kafla er út frá ólíkum áttum fjallað um öryggis- og varnarmál Íslands. 

Byrjað er á því að renna hratt og almennt yfir sögu öryggismála á Ísland allt frá 

landnámi til dagsins í dag. Þegar þeirri yfirferð er lokið er Áhættumatsskýrsla fyrir 

Ísland kynnt. Því næst er gerð grein fyrir afstöðu íslenskra stjórnmálaflokka til 

öryggis- og varnarmála og að lokum er greint frá hlutverki Alþingis í málaflokknum. 

 Tilgangurinn með kaflanum er þríþættur: Í fyrsta lagi að skoða söguna og 

greina með tilliti til hennar hvaðan þjóðinni stafar mest hætta. Í öðru lagi að gera 

grein fyrir hversu mikið öryggis- og varnarmál hafa breyst hvað Íslendinga varðar á 

síðustu hundrað árum, sérstaklega eftir að kalda stríðið hófst. Í þriðja lagi að gera 

grein fyrir afstöðu stjórnmálaflokka og skilja markmið þeirra í málaflokknum. Í fjórða 

lagi að fræðast um hvar helsta ógn í öryggis- og varnarmálum er talin liggja í 

framtíðinni. Allt þetta er nauðsynlegt að hafa í huga þegar rannsakað er af hverju 

stofnanauppbygging hefur þróast í þá átt sem hún hefur gert. 

Öryggis- og varnarmál Íslands í sögulegu ljósi 

Ísland er eyja úti í miðju Atlantshafi en það tryggir ekki öryggi þjóðarinnar og hefur 

aldrei gert. Hingað til hefur öryggi landsins aðallega snúist um öryggi gagnvart öðrum 

ríki, náttúrunni og manninum sjálfum. Íslendingar hafa þó þurft að takast á við ógnir 

frá öllum þessum aðilum í gegnum aldirnar.  

Öryggi er eitt af þeim undirstöðuatriðum sem skiptir borgara hvers ríkis hvað 

mestu máli. Hafa verður í huga þegar lesið er yfir næsta undirkafla að hugtök eins og 

öryggis- og varnarmál þekktust ekki fyrr á öldum. Þessi upptalning á atburðum er því 

á ábyrgð höfundar. 
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Frá landnámi fram til 1900 

Fræðimenn deila enn um það hvenær Ísland var numið. Gjarnan er þó miðað við 

ártalið 874 en það ártal er fengið úr Landnámu.55 Á landnámsöld (874-930) og 

þjóðveldisöld (930-1262) þurftu Íslendingar ekki að hafa miklar áhyggjur á innrásum 

þar sem landið var ekki í alfaraleið og hafði ekki upp á að bjóða nein verðmæti sem 

þóttu eftirsóknarverð þeim tíma. Þessi staðreynd er talin hafa mikil áhrif á 

stjórnskipan þjóðveldisins enda hefði ekki væri hægt að dreifa völdum jafnmikið og 

gert var ef þjóðin hefði þurft að vera viðbúin árásum erlendra herja.56 Síðasta skeið 

þjóðveldisins einkenndist af hatrömmum deilum og ófriði milli höfðingja landsins 

samfara tilraunum Noregskonungs til að ná völdum hér á landi.57 Framkvæmdavald 

skorti til að framfylgja lögunum og því lítið sem hægt var að gera til bregðast við 

ófriðnum. Til að leysa deilurnar skrifuðu Íslendingar undir sinn fyrsta alþjóðlega 

samning við annað ríki sem snerti öryggismál, Gamla sáttmála. Í honum fólst að 

Íslendingar samþykktu að gerast þegnar Noregskonungs og greiða honum skatttekjur. 

Í staðinn myndi hann sjá til þess að friður ríkti í landinu.58  

Ekki er mikið fjallað um þau atriði sem skilgreind eru sem öryggismál í dag í 

þeim bókum sem fjalla um sögu Íslands um norsku og ensku öldina á Íslandi (1300-

1400 og 1400-1500). Þó er tekið fram að svarti dauði hafi komið til Íslands snemma á 

15. öld. Mannfall var mikið samkvæmt annálum en tölur um mannfall eru ágiskanir 

einar.59 Þegar líða tók á 16. öld bjuggu Íslendingar í fyrsta skipti við það að öryggi 

þeirra var ógnað af sjóræningjum. Skipakostur þess tíma var orðinn nægjanlega góður 

til að hægt var að sigla hingað til lands. Árið 1579 var til dæmis framið sjórán þegar 

70 sjóræningjar rændu heimili víða um land, nauðguðu konum, píndu menn og urðu 

nokkrum að bana. Á þessum tíma voru Íslendingar svo gott sem vopnlausir enda segir 

í Sögu Íslands VI að erlend yfirvöld hafi skipulega látið taka og brjóta vopn og verjur 

manna og bannað þeim að eignast önnur í staðinn. Það hafi farið svo að hér á landi 

var varla að finna vopn. Til bregðast við þessu lét Danakonungur senda átta spjót og 

sex byssur í hverja sýslu svo Íslendingar gætu varið sig. Auk þess var reist virki á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Jakob Benediktsson. „Landnám og upphaf allsherjaríkis“. Bls 157. 
56 Sigurður Líndal. „Ísland og umheimurinn“. Bls. 218. 
57 Gunnar Karlsson. „Frá þjóðveldi til konungsríkis“. Bls. 39. 
58 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal. „Lögfesting konungsvalds“. Bls. 34-35. 
59 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir. „Enska öldin“. Bls. 5-8. 
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Heimaey 1856. Ekki voru þetta miklar varnir enda varla við því að búast í jafn 

strjálbýlu landi og raun bar vitni.60  

Þegar líða tók á 17. öldina fóru fleiri stórþjóðir að stunda veiðar við strendur 

Íslands. Með bættum skipum var farið í könnunarferði norður í höf til að finna 

sjóleiðina norður til Kína. Sú leið fannst ekki en aftur á móti fundust hin ríkulegu 

fiskimið við Ísland. Danir sendu hingað til lands herskip en þrátt fyrir það tókst ekki 

að koma í veg fyrir Tyrkjaránið og einnig voru ræningjar frá Dunkirk skæðir en 

viðbúið var að verr hefði farið ef Danir og Englendingar hefðu ekki haft 

varðskipavakt við landið.61  

Aðstæður á 18. og 19. öld voru engu betri og Ísland var nánast með öllu 

óvarið. Á Íslandi var lítið um vopn og þegar á reyndi var besta ráðið að flýja upp í 

fjöll og hæðir. Ferðir danskra varðskipa við Íslandsstrendur voru nokkuð stopular á 

öldinni, sérstaklega út af styrjöldum sem Danir drógust inn í.62 Snemma á 19. öld fór 

svo að valdarán eða bylting var gerð hér á landi, meiri voru varnirnar ekki. Þar var að 

verki Jörgen Jörgensen sem eftir atburðina hefur ætíð verið nefndur Jörundur 

hundadagakonungur. Í skjóli vopnaðs kaupskips náði hann hér völdum og ríkti í tvo 

mánuði, sumarið 1809, þar til breskt herskip kom til landsins og ónýtti allar 

stjórnarathafnir Jörunds og endurreisti veldi Danakonungs hér á landi.63 

Af náttúruhamförum sem geisuðu á þessum tíma stafaði mest hætta af 

eldgosum. Þau höfðu áhrif á umhverfi sitt og mannfólk með hraunflæði, loftbornum 

gosefnum og með jökulhlaupum. Höfðu gos mikil áhrif á hagi fólks á landinu á 

þessum tíma. Og ekki var skortur á gosum. Af Heklugosum er hægt að nefna gosið 

1104 og þakti þá rösklega helming landsins gjósku, gosið 1300, gosið 1510, gosið 

1693 og gosið 1766-68. Askja gaus 1875, Öræfajökull 1362, Katla gaus 1490.64 

Einnig voru jarðskjálftar tíðir og gátu verið miklir eins og skjálftarnir 1784 og 1896 

sem voru í kringum 7,5 á Richter-kvarðanum. Ekki hlutust þó af þeim mikil 

dauðsföll.65 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Helgi Þorláksson. „Frá kirkjuvaldi til ríkisvalds“.Bls 159-161.  
61 Helgi Þorláksson. „Undir einveldi“. Bls. 172. 
62 Anna Agnarsdóttir. „Aldahvörf og umbrotatímar“. Bls. 11. 
63 Anna Agnarsdóttir. „Aldahvörf og umbrotatímar“. Bls. 59-86. 
64 Sigurður Þórarinsson. „Sambúð lands og lýðs í ellefu aldir“. Bls. 57-83. 
65 Sigurður Þórarinsson. „Sambúð lands og lýðs í ellefu aldir“. Bls. 84-92. 



	  	  

 32 
	  

20. öldin 

Þegar líða tók á 20. öldina urðu stakkaskipti á íslensku þjóðfélagi, öryggis- og 

varnarmál eru þar engin undantekning. Fyrsta stóra skrefið var þegar Ísland fékk 

fullveldi 1. desember 1918. Við það tilefni hættu Danir að sjá um varnir landsins og í 

framhaldinu lýsti íslenska þjóðin yfir ævarandi hlutleysi og vopnleysi. Þó ber að taka 

fram að Danir tóku að sér að halda úti varðskipum við strendur Íslands líkt og áður, 

eða þar til landsmenn réðu við að taka landhelgisgæslu í sínar eigin hendur.66 Þór 

Whitehead segir að Íslendingar hafi ekki lýst yfir hlutleysi sínu og herleysi af 

einskærum friðar- og sjálfstæðisvilja. Umræður á Alþingi og blaðaskrif sýni að 

Íslendingar gerðu sér grein fyrir að þeir væru ekki öruggir með því einu að lýsa yfir 

hlutleysi. Þetta höfðu Íslendingar lært af reynslunni, sérstaklega á tíma 

Napóleonsstríðanna og í heimsstyrjöldinni fyrri. Einnig gerðu Íslendingar sér grein 

fyrir að þeir þurftu að rækta tengslin við Breta sem voru mesta siglingaþjóð heims á 

þessum tíma og höfðu því töluverð áhrif á skipasiglingar til og frá Íslandi.67 

 Það fór á endanum svo að ævarandi hlut- og vopnleysi Íslands lifði varla þar 

til 20. öldin var hálfnuð. Það sem varð til þess að Ísland lét af hlutleysinu var sú 

staðreynd að heimunrinn var að skiptast í fylkingar og nauðsynlegt var að taka 

afstöðu. Hér er ekki fjallað ítarlega um það hvenær Íslendingar létu af yfirlýsingu 

sinni úr sambandslögunum um ævarandi hlutleysi en sagnfræðingar hafa deilt sín á 

milli um hvort það hafi verið með herverndarsamningum 1941, 

Keflavíkursamningnum 1946 eða hreinlega með inngöngu í NATO 1949.68 Ísland tók 

að lokum afstöðu með vestrænum ríkjum og þá sérstaklega með Bandaríkjunum í 

kalda stríðinu. Áhugi Bandaríkjamanna á Íslandi kom til vegna þess að 

hernaðarsérfræðingar þeirra töldu nauðsynlegt að færa út varnarsvæði 

Bandaríkjamanna eins langt og mögulegt væri svo að betri tími gæfist til gagnaðgerða 

ef að til stríðs kæmi.69 Á Íslandi urðu mikil átök um varnarmál sem héldu áfram næstu 

áratugina og lauk í raun ekki fyrr en með lokum kalda stríðsins. Á þessum tíma 

mótuðu einnig stjórnmálaflokkarnir á Íslandi sitt viðhorf til varnarmála sem gætir enn 

þann dag í dag. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Helgi Skúli Kjartansson. Ísland á 20. öld. Bls. 76. 
67 Þór Whitehead. „Hlutleysi Íslands á hverfanda hveli 1918-1945“. Bls. 23. 
68 Um þetta má lesa nánar í grein Þór Whitehead „Hlutleysi Íslands á hverfanda hveli 1918-1945“ sem 
og í bók Vals Ingimundarsonar Í eldlínu kalda stríðsins. 
69 Valur Ingimundarson. Í eldlínu kalds stríðsins. Bls. 28. 
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 Með gerð varnarsamningsins við Bandaríkin 1951 tók við 55 ára tímabil þar 

sem bandarísk herstöð var staðsett á Íslandi.70 Þessu tímabili er hægt að skipta annars 

vegar niður í tímann þegar Bandaríkjamenn vildu tryggja að hér á landi væri her, tími 

kalda stríðsins, og hins vegar í tímann þegar Íslendingar vildu tryggja að herstöðin 

yrði hér áfram, eftir kalda stríðið. Þegar Bandaríkjamenn sáu hag sinn að því að hafa 

varnarliðið sitt staðsett hér á landi buðu þeir Íslendingum ýmsa efnahagsaðstoð til að 

tryggja dvöl hans71 enda var Ísland það land sem fékk hlutfallslega mest af öllum 

þeim Evrópuþjóðum sem þáðu Marshall-aðstoðina.72 Efnahagsaðstoðin var jafnan 

hærri þegar við völd voru stjórnmálaflokkar sem voru andvígir hernum og vildu hann 

í burtu. Auk þess hótuðu íslensk stjórnvöld Bandaríkjamönnum því að ef þau veittu 

Íslendingum ekki stuðning í þorskastríðunum kæmi það jafnvel niður á stöðu 

varnarliðsins hér á landi.73  

Þrátt fyrir erfiða sambúð á tímum var bandaríski herinn aldrei rekinn frá 

Íslandi, hann fór að lokum við eigin hentugleika. Eftir að kalda stríðinu lauk breyttust 

forsendur Bandaríkjanna á því að hafa hér her landi, enda minnkaði 

hernaðarmikilvægi Íslands verulega.74 Þrátt fyrir það var herstöðin virk hér á landi 

allan tíunda áratug síðustu aldar. Eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001 blasti 

við sú staðreynd að bandaríski herinn þarfnaðist þeirra hertækja sem voru hér á landi 

annars staðar í heiminum. Því tóku Bandaríkjamenn þá einhliða ákvörðun að loka 

herstöðinni endanlega árið 2006 enda töldu Bandaríkjamenn að ekki væri um neina 

hernaðarógn að ræða á Norður-Atlantshafi í grennd við Ísland og að það væri hvort 

sem er ekki lengur hægt að treysta á staðbundnar varnir gegn nýjum ógnum.75 

Staðan í dag – breyttir tímar 

Eftir að herinn fór tóku við nýir tímar í varnarmálum landsins og í dag þurfa íslensk 

stjórnvöld sjálf að sjá um að tryggja varnir og öryggi landsins. Þrátt fyrir að 

bandarískur her hafi verið á Íslandi hefur aldrei verið stofnaði íslenskur her. Einnig er 

ekkert sem bendir til að það muni breytast í náinni framtíð en sátt ríkir um herleysi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Ítarlega má lesa um samskipti Íslands og Bandaríkjanna á árunum 1945-1974 í bókum Vals 
Ingimundarsonar Í eldlínu kalda stríðsins og Uppgjör við umheiminn. 
71 Valur Ingimundarson. Í eldlínu kalds stríðsins. Bls. 302. 
72 Valur Ingimundarson. Í eldlínu kalds stríðsins. Bls. 141. 
73 Valur Ingimundarson. Uppgjör við umheiminn. Bls. 214. 
74 Gunnar Þór Bjarnason. Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót? Bls. 37. 
75 Gunnar Þór Bjarnason. Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót? Bls. 55. 
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landsins – að minnsta kosti á meðal allra helstu stjórnmálaflokka landsins í dag. 

Ísland er herlaust land sem tryggir öryggi sitt og varnir með samstarfi við önnur ríki 

eða með því að leysa þær aðstæður sem upp koma með borgarlegum aðgerðum. 

Þátttaka Íslands í Atlantshafsbandalaginu, virkt samstarf við grannríki á sviði 

öryggismála eru meginstoðir öryggis- og varnarmála hér á landi.76  

Ísland hefur verið án staðbundinna hervarna síðan Bandaríkjaher yfirgaf 

eyjuna árið 2006. Farin var sú leið að stofna nýja stofnun, Varnarmálastofnun, sem 

átti að sjá um yfirtöku íslenskra stjórnvalda á verkefnum á sviði öryggis- og 

varnarmála sem Bandaríkin höfðu áður farið með. Það fyrirkomulag líkaði ekki 

ríkisstjórn VG og Safylkingar sem ákvað um áramótin 2010-2011 að leggja 

stofnunina niður. Verkefnum hennar var dreift um stjórnsýsluna og enduðu 

tímabundið hjá Landhelgisgæslunni, utanríkisráðuneytinu og hjá 

innanríkisráðuneytinu. Þrátt fyrir að ákveðið var að leggja stofnunina niður fyrir 

meira en ári síðar liggur en ekki fyrir hvar verkefnunum skal komið fyrir endanlega.  

Eftir brottför varnarliðsins hefur Ísland reynt að tryggja stöðu sína með gerð 

samninga sem eiga tryggja öryggi Íslands. Fyrst ber að taka fram að 

varnarsamningurinn frá 1951 er enn í gildi. Í honum segir að á ófriðartímum beri 

Bandaríkjunum að tryggja varnir landsins, skv. 5. grein Norður-

Atlantshafssamningsins. Ríkin skrifuðu einnig undir nýjan samning árið 2006 við 

brottför hersins til að tryggja áframhaldandi samstarf. Þar lýsa löndin því yfir að hafa 

átt samráð um varnaráætlun fyrir Ísland sem Bandaríkin hafa samið. Ísland hefur 

samþykkt þessa áætlun sem gerir ráð fyrir því að varnir Íslands séu tryggðar með 

öflugum og hreyfanlegum viðbúnaði og liðsafla og að varnir landsins séu studdar af 

bandarískum hernaðarmætti ef þörf krefur.77  

Ísland hefur einnig gert samninga við önnur ríki eftir að herinn fór af landi 

brott til að tryggja stöðu sína. Fyrst ber að nefna samning við nágrannaríki Íslands, 

Noreg og Danmörku. Samningurinn við Noreg snýst um að víkka samstarf milli 

norskra og íslenskra stjórnvalda á friðartímum í málum er varða öryggi, varnir, 

viðbúnað og björgun á Norður-Atlantshafssvæðinu. Í samningnum við Danmörku er 

talað um að eiga samráð um öryggis-, og varnarmál og almannavarnir á Norður-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Vef. Utanríkisráðuneyti. „Öryggis- og varnarmál“. 
77 Vef. Utanríkisráðuneyti. „Samkomulag“. 
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Atlantshafssvæðinu, ásamt því að löndin ætla að reyna samræma slík mál og eiga 

samstarf um þau. Einnig gerðu íslensk stjórnvöld samkomulög (memorandum of 

understanding) um samstarf á sviði öryggis- og varnarmála við Bretland og Kanada. 

Norður-Atlantshafssvæðið er nefnt í öllum samningum og ljóst er að þessi lönd vilja 

hjálpa Íslendingum til að tryggja að öryggi ríki á þessu svæði, enda er mikil 

skipasigling um svæðið. 

Áhættumatsskýrsla 

Þann 29. október 2007 skipaði þáverandi utanríkisráðherra, Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, þverfaglegan starfshóp um áhættumat fyrir Íslands. Hópurinn samanstóð 

af því fólki sem þá þekkti vel til málaflokksins. Í erindisbréfi segir að ástæðan fyrir að 

ráðist var í gerð skýrslunnar hafi verið sú að öryggi og varnir Íslands stóðu á 

sögulegum tímamótum eftir brotthvarf varnarliðsins. Nýtt tímaskeið var runnið upp 

þar sem Íslendingar þurftu að axla aukna ábyrgð á þessum málaflokki. Útskýrt er að 

þrátt fyrir að skýrslan hafi verið gerð fyrir utanríkisráðuneytið þá sé hún sjálfstætt 

plagg og sett fram á ábyrgð starfshópsins. Í skýrslunni er staða mála kortlögð en ekki 

er um framtíðarstefnumótun í málaflokknum að ræða.78 

 Skýrslan skiptist í flokka eftir nokkrum áhættuþáttum. Hver og einn 

áhættuþáttur er skilgreindur og kannað hvort líkur séu á að hætta yrði meira eða minni 

í fyrirsjáanlegri framtíð og hver samfélagsáhrif þess yrðu ef öryggi á tilteknu sviði 

yrði stefnt í hættu. Að lokum er áhættan metin út frá styrkleikum og veikleikum á 

Íslandi. Hér er fjallað stuttlega um hvern áhættuþátt fyrir sig og af hvaða niðurstöðum 

starfshópurinn komst um hvern og einn áhættuþátt. Markmiðið með því er að athuga 

hvaða ógnir það eru sem íslensk yfirvöld þurfa að hafa áhyggjur af og hvort allir 

þættirnir eigi ekki örugglega sitt heimili innan veggja stjórnsýslunnar. Skýrslan sýnir 

líka vel hvaða áhættuþættir eru öryggisvæddir ef við notum greiningakerfið sem kynnt 

var í fyrr í ritgerðinni. Eftirfarandi áhættuþættir voru teknir fyrir:  

• Öryggi fjármálakerfisins: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 5. 
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o Helstu niðurstöðurnar eru að það þurfi sterkari lög um fjármálastarfsemi, 

sjálfstæðari og sterkari eftirlitsstofnanir og meiri fjármálaþekkingu hjá 

embættum saksóknara og dómara.79 

• Hernaðarlegir áhættuþættir.  

o Starfshópurinn kemst að því að engar vísbendingar séu um það að Íslandi 

stafi ógn af hernaði af hálfu nokkurs ríkis eða ríkjabandalags í náinni 

framtíð. 80 Mælt er með því skilgreina betur stöðu varnarsamningsins við 

Bandaríkin og endurskoða varnaráætlun Bandaríkjamanna fyrir Ísland á 

neyðartímum. 81 

• Heilbrigðisöryggi og farsóttir.  

o Landfræðileg einanangrun Íslands getur bæði verið kostur og galli þegar 

um farsóttir er að ræða. Það er auðveldara að loka aðgengi til Íslands en 

hjá flestum öðrum ríkjum en aftur á móti eru Íslendingar næmari fyrir 

smiti en íbúar þéttbýlli svæða.82 

• Umhverfisógnir, náttúruhamfarir og loftslagsbreytingar.  

o Umhverfisógn er breyting á umhverfinu sem getur skaðað heilsu fólks, 

haft neikvæð áhrif á atvinnu- og viðskiptaumhverfi, ógnað tilveru dýra- 

eða plöntutegunda eða raskað vistfræðilegu jafnvægi. Loftslagsbreytingar 

eru ein mesta áskorunin sem heimurinn stendur frammi fyrir í 

þjóðaröryggismálum. 83  Af þeim áhættuþáttum sem tengjast 

náttúruhamförum á Íslandi fer mest fyrir eldgosum, jarðskjálftum, hækkun 

sjávarborðs og sjávarflóðs, ofanflóð, jökulhlaup og ofviðri.84 

• Alþjóðleg hryðjuverkastarfsemi.  

o Samkvæmt Evrópusambandinu er hryðjuverkjastarfsemi skilgreind á þann 

veg að hryðjuverkjastarfsemi er ekki hugmyndafræði eða hreyfing heldur 

aðferð og skipulag til þess að ná pólitískum markmiðum með ógnum og 

ofbeldi. Taka þarf mið hér af þeim viðbúnaði við hryðjuverkum sem 

tíðkast á öðrum Norðurlöndum og Evrópusambandinu.85 

• Gereyðingarvopn.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 40. 
80 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 40-43. 
81 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 57. 
82 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 59-60. 
83 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 65. 
84 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 68. 
85 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 78. 
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o Líkt og með hernaðar- og hryðjuverkastarfsemi eru ekki taldar miklar líkur 

á að Íslandi stafi ógn af gerðeyðingavopnum. Helsta hætta er meðferð 

gereyðingarvopna í nálægð við Ísland.86  

• Skipulögð glæpastarfsemi.  

o Skipulögð glæpastarfsemi felur í sér samvinnu tveggja eða fleiri manna 

um alvarlegt afbrot með það að markmiði að hagnast fjárhagslega eða 

skapa sér völd.87 Tryggja þarf lögreglunni nægilegan aðbúnað, mannafla 

og þjálfun til að vinna gegn alþjóðlegri glæpastarfsemi og miða við viðmið 

annarra Norðurlanda.88 

• Netöryggi.  

o Árásir, truflanir eða rof á fjarskiptum hér á landi eða milli Íslands og 

annarra landa getur haft mikið efnahagslegt tjón í för með sér, skert 

þjónustu fyrirtækja og opinberra stofnana.89 Til varnar netárásum er lagt til 

að viðbragðsteymi verði stofnað til að samhæfa aðgerðir gegn töluvárásum 

og aukið verði samstarf við aðarar þjóðir á sviðið netöryggis.90 

• Fólksflutningar og aðlögun útlendinga og íslensks samfélags.  

o Aukin alheimsvæðing hefur haft í för með sér að erlendum ríkisborgurum 

hefur fjölgað mikið á Íslandi undafarinn áratug. Til að tryggja gott 

samneyti við innflytjendur þarf að tryggja að þeir eigi kost á menntun og 

að Íslendingar séu fræddir um fjölmenningu og innflytjendamál.91 

• Siglingaöryggi – mengunarvarnir.  

o Auknum siglingum í lögsögu Íslands er spáð í komandi framtíð. Auknar 

loftslagsbreytingar gætu haft það mikil áhrif á norðursjó að hægt verði að 

sigla í gegnum norðurheimskautið. Það myndi þýða aukningu í 

vöruflutningum með skipum og vöxt í ferðaþjónustu norðurslóðum. Ýmsar 

hættur geta fylgt aukinni umferð. Þær helstu eru olíuslys, slys á 

skemmtiferðaskipum og áhrif á fiskveiðar.92 

• Borgaralegt öryggi.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 79. 
87 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 84. 
88 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 89. 
89 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 90. 
90 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 93. 
91 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 96-97. 
92 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 98. 
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o Margar flugvélar fara í gegnum íslenska flugstjórnunarsvæðið. Möguleg 

hætta fyrir flug á flugstjórnunarsvæðinu er einkum af tvenna toga, annars 

vegar hætta sem stafar af hryðjuverkastarfsemi og hins vegar hætta á 

árekstrum flugvéla. Flugvernd er almennt talin gó hér á landi.93 

• Öryggi vegakerfisins.  

o Einn stærsti áhættuþátturinn er varðar vegakerfið eru náttúrhamfarir af 

ýmsum toga. Til bregðast við þessari áhættu er lagt til að efla samvinnu 

lögreglu, yfirvalda, slökkviliðs og björgunarhópa til bregðast við 

samgönguhættum.94 

• Matvælaöryggi.  

o Snýr að tvennu, tryggðu framboði á matvælum og aðgengi að 

drykkjarvatni. Ísland er nokkuð sér á báti þegar kemur að matvælaöryggi 

og staða landsins er verri en nágrannaþjóða. Það hefur auðvita með það að 

gera að Ísland er eyja og geta til fjölbreyttrar matvælaframleiðslu 

takmörkuð og því eru Íslendingar háðir innflutningi matvæla og aðfanga. 

Aftur á móti er aðgangur Íslands að neysluhæfu vatni talinn mjög góður.95 

• Öryggi orkukerfisins.  

o Ísland hefur líkt og með matvælaöryggi nokkra sérstöðu þegar kemur að 

orkuöryggi. Vegna legu landsins er raforkukerfi landsins ekki tengt kerfi 

annarra ríkja. Að olíu frátaldri er staða Íslands nokkuð góð enda er hér 

geta og aðstaða til að framleiða rafmagn. Helstu áhættuþættir þegar kemur 

að orkuöryggi eru náttúruhamfarir og mannleg mistök.96 

• Fjarskiptaöryggi.  

o Sérstaða Íslands hefur enn á ný áhrif þegar fjallað er um fjarskipti. Þeir 

hlutir sem vega hvað þyngst eru: fámenni, dreifðar byggðir, stærð landsins, 

herleysi og fáum tengingu við útlönd. Bilanir eru helsta ógnin við íslenska 

fjarskiptakerfið.97 

Það má sjá á þessari upptalningu að það er að mörgu að huga í öryggis- og 

varnarmálum. Það sést við lestur skýrsluna að skýrslu höfundar hafa lagt mesta 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 102. 
94 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 105-107. 
95 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 108. 
96 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 113. 
97 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 118. 
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áherslu á borgarlegt öryggi. Þar telja þeir aðal ógnina vera og lítil hætta sögð stafa af 

hernaðarlegum ógnum. Það góða við skýrsluna er að hún tilgreinir að til eru aðferðir 

og eða skipulag við þeim ógnum sem þar eru taldar upp. Mörg verkefnin hafa verið 

færð frá ráðuneytum yfir í opinberar stofnanir sem hver taka ábyrgð á sínum 

verkefnum.  

Afstaða íslenskra stjórnmálaflokka til öryggis- og varnarmála 

Þar sem helsta stefnumótun fyrir málaflokkinn fer fram á Alþingi er rétt að kynna í 

fáum orðum stefnu stjórnmálaflokkana og afstöðu þeirra til öryggismála. Í dag eiga 

fimm stjórnmálaflokkar sæti á Alþingi.  

 Framsóknarflokkurinn kynnir sig sem frjálslyndan félagshyggjuflokk sem 

vinnur að stöðugum umbótum á samfélaginu og lausn sameiginlegra viðfangsefna 

þjóðfélagsins á grunni samvinnu og jafnaðar.98 Flokkurinn gaf út ályktun um öryggis- 

og varnarmál eftir flokksþing árið 2009. Þar er lagt til að öryggis- og varnarmál hvíli 

fyrst og fremst á eigin frumkvæði ásamt öflugu alþjóðlegu samstarfi. Þar nefna þeir 

tvíhliða varnarsamning við Bandaríkin, aðild Íslands að Atlantshafsbandalaginu og 

auknu samstarfi við næstu grannríki.99 

Stefna Sjálfstæðisflokksins hefur í gegnum tíðina verið að vinna í 

innanlandsmálum að víðsýnni og þjóðlegri umbótastefnu á grundvelli 

einstaklingsfrelsis og atvinnufrelsis með hagsmuni allra stétta að leiðarljósi. 100 

Sjálfstæðisflokkurinn gaf út ályktanir síðast eftir landsfund flokksins árið 2009. Þar 

segir að aðild Íslands að Atlantshafsbandalaginu og varnarsamningur Íslands og 

Bandaríkjanna frá 1951 séu undirstaða hervarna landsins. Jafnframt segir ályktuninni 

að vinna skuli áfram að styrkja þann mikilvæga árangur á sviði öryggismála sem fólst 

í lokum kalda stríðsins, með því að efla samvinnu á vettvangi Öryggis- og 

samvinnustofnunar Evrópu, Sameiginlegs ráðs NATO og Rússlands, svo og 

Evrópuráðsins.101 

 Samfylkingin skuldbindur sig til að vinna eftir jafnaðarstefnunni. Það þarf að 

fara allt aftur til ársins 2005 til að finna stjórnmálaályktun frá flokknum sem fjallar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Vef. Framsóknarflokkurinn. „Stefnan“. 
99 Vef. Framsóknarflokkurinn. Flokksþing Framsóknarmanna. Bls. 10-11. 
100 Vef. Sjálfstæðisflokkurinn. „Sjálfstæðisflokkurinn“. 
101 Vef. Sjálfstæðisflokkurinn. „Ályktun um utanríkismál“. 
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um öryggis- og varnarmál. Þar segir að kappkosta eigi við að taka virkan þátt í 

starfsemi alþjóðastofnana á borð við Sameinuðu þjóðirnar, Norðurlandaráð, 

Atlantshafsbandalagsins, Alþjóðaviðskiptastofnunin, Evrópuráðið og Evrópu-

sambandið.102 

 Vinstrihreyfingin – grænt framboð (VG) kynnir sig sem flokk sem vinnur eftir 

sígildum áherslum vinstristefnunnar um jöfnuð og félagslegt réttlæti, með róttækum 

umhverfisverndarsjónarmiðum og kröfu um sjálfbæra þróun.103 Í stefnu VG segir að 

flokkurinn leggi áherslu á að móta sjálfstæða íslenska utanríkis- og friðarstefnu. 

Ísland eigi að standa utan hernaðarbandalaga og hafna aukinni vígvæðingu. 

Íslendingar séu best settir án hers, hvort sem hann sé innlendur eða erlendur.104 

 Hreyfingin skilgreinir sig ekki á vinstri/hægri skalanum. Helstu baráttumál 

hennar eru fyrir lýðræðisumbótum í landinu. Í stefnuskrá Hreyfingarinnar er hvergi 

minnst á öryggis- eða varnarmál. 

Hlutverk Alþingis 

Í byrjun þriðja áratugar síðustu aldar kom upp umræða um það á Alþingi hver þáttur 

þingsins ætti að vera í utanríkismálum og hvernig það skyldi sinna eftirliti með 

störfum ráðherra þess sem fór með utanríkismál. Í framhaldinu lagði Héðinn 

Valdimarsson, þingmaður Alþýðuflokks, fram frumvarp um að sameinað þing skyldi í 

byrjun hvers þings kjósa fastanefnd sem gengi undir nafninu utanríkismálanefnd.105 

Frumvarpið var samþykkt og utanríkismálanefnd var stofnuð árið 1928. Í greinargerð 

með frumvarpinu kemur fram að vegna þess hve lítið eftirlit sé með utanríkismálum 

af hálfu þingsins væri eðlilegast að föst utanríkismálanefnd hefði þessi mál á sinni 

könnu líkt og tíðkast í öðrum ríkjum.106 

Breytingar urðu á verkefnum nefndarinnar eftir heildarendurskoðun 

þingskapalaganna 1991. Með þessum breytingum var utanríkismálanefnd skipað á 

sama bekk og öðrum fastanefndum þingsins með skilgreindan flokk þingmála til að 

fjalla um. Nefndarmönnum var einnig fjölgað í níu og hefur sjá fjöldi haldist síðan. Sú 

venja hefur mótast að allt það sem fram fer á fundum nefndarinnar sé trúnaðarmál 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Vef. Samfylkingin. „Stjórnmálaályktun Samfylkingarinnar 2005“. 
103 Vef. Vinstrihreyfingin – grænt framboð. „Stefnuyfirlýsing“. 
104 Vef. Vinstrihreyfingin – grænt framboð. „Alþjóðahyggja“. 
105 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 419. 
106 Pétur J. Thorsteinsson. Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál. Bls. 1321-1322. 
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nema annað sé rætt og þagnarskylda ríki meðal nefndarmanna. Verkefnasvið 

utanríkismálanefndar samsvarar upptalningu verkefna utanríkisráðuneytisins sem 

fram kemur í 14. grein reglugerðar nr. 3/2004 um stjórnarráð Íslands. Með öðrum 

orðum fjallar utanríkismálanefnd um öll þau verkefni sem utanríkisráðuneytið fer 

með. Utanríkismálanefnd fær því til meðferðar öll lagafrumvörp á málasviði 

utanríkisráðuneytisins en helstu verkefni nefndarinnar eru, auk lagafrumvarpa, 

þingsályktunartillögur, mál er varða samninga við önnur ríki og gerð þeirra, aðild 

Íslands að alþjóðlegum samtökum og stofnunum, útflutningsverslun, 

þróunarsamvinna, öryggis- og varnarmála, neyðarhjálp og mál sem varða aðild 

Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu og Schengen-samstarfinu.107 

Annað helsta verkefni nefndarinnar er að vera sérstök ráðgjafarnefnd um meiri 

háttar utanríkismál, án tillits til þess hvort um meiri háttar þingmál er að ræða, en 

ákvæðið um þetta kemur fram í 24. grein þingskapalaga. Utanríkismálanefnd á 

samkvæmt greininni kröfu um að utanríkisráðherra hafi við hana samráð um öll meiri 

háttar utanríkismál. Þrátt fyrir það hefur engin föst framkvæmd mótast um þessa 

túlkun á þeim 40 árum sem nefndin hefur verið virk  enda er erfitt að festa hendur á 

því hvað felst í orðunum „meiri háttar utanríkismál“ en lagaleg samráðsskylda vaknar 

aðeins við slík tilefni.108 Greinin hljóðar þó aðeins upp á að nefndin sé ríkisstjórninni 

til ráðuneytis en getur ekki gefið henni bindandi fyrirmæli. Utanríkisráðherra á því 

síðasta orðið og ákvörðunarvaldið er hjá ráðherra. Flestir þekkja þetta ákvæði en það 

kom mikið við sögu eftir að íslenska ríkisstjórnin veitti stuðning við innrásina í Írak 

vorið 2003. Eftir ákvörðunina var unnið lögfræðiálit að beiðni forsætisráðherra þar 

sem ákvörðunin er rakin. Í því kemur fram að Íraksmálið hafi verið rætt á fundum 

nefndarinnar á fyrri hluta árs 2003 og afstaða Íslands til hernaðargerða gegn Írak 

rædd. Niðurstaða álitisins er að með því hafi verið fullnægt af hálfu ríkisstjórnarinnar 

þeirri skyldu sem mælt er fyrir 24. grein þingskapalaga, enda sé þar vísað til meiri 

háttar mála en ekki meiri háttar ákvarðana.109 

Öryggis- og varnarmál eru sá þáttur á sviði utanríkismála sem teljast til 

vandasömustu viðfangsefna utanríkismálanefndar en erfitt er að ákveða hvenær mál af 

þessum toga flokkast sem meiri háttar utanríkismál þannig að samráðsskylda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 424-427. 
108 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 425-427. 
109 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 435-438. 
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ríkisstjórnarinnar verði virk. Í þessum málaflokki liggja stærstu pólitísku deilumálin 

og hætt er við að tortryggni skapist af hálfu þingflokka stjórnarandstöðu um að þingið 

sé leynt upplýsingum og ásakanir koma fram um trúnaðarbrest. Þegar litið er til þess 

svigrúms sem 24. grein þingskapalaga, sem áður var fjallað um, veitir ríkisstjórninni 

til að ákveða hvenær máli er þannig háttað að utanríkismálanefnd skuli vera henni til 

ráðuneytis er óhætt að álykta að bein áhrif þingsins á framkvæmd þessara mála hafi 

verið lítilvæg.110  

Samantekt 

Sé rennt er hratt yfir sögu Íslands má sjá að landinu hefur staðið ógn af mörgu í 

gegnum aldirnar. Þar er hægt að telja til sjóræningja, náttúruhamfarir, smitsjúkdóma, 

lögleysur og almennan ófrið. Ef mannfall er skoðað þá hafa smitsjúkdómar dregið 

flesta Íslendingar til dauða í gegnum aldirnar en ef áhrif á búsetu er skoðað þá hafa 

hinar ýmsu náttúruhamfarir sett strik í reikninginn hjá mörgum íslenskum heimilum. Í 

dag stafar Íslandi og Íslendingum ekki ógn af öllum þessum atriðum en aðrar eru 

alveg jafn hættulegar núna og þær voru við landnám. Munurinn fellst aftur á móti í 

getu mannsins til þess að ráða við þær ógnir.  

Hraði hefur einkennt öryggis- og varnarmál á síðasta árhundraðinu. Það er 

áhugavert lesa með hversu miklum hraða Ísland fór frá því vera nánast óvarið með 

hugsanlegu einu varðskipi yfir sumartímann yfir í að hér var komið staðbundið 

varnarlið og landið komið í framlínu kalda stríðsins. En varnarliðið fór jafn hratt og 

það kom og Ísland þarf nú að treysta mest á borgaralegar varnir. Nú er mikilvægt að 

taka næsta skref til fullnustu og byggja upp kerfi sem getur tekist á við allar þær ógnir 

sem landinu og íbúum stafar hætta af án þess að fórna herleysi þjóðarinnar. 

 Áhættumatsskýrslan er mikilvægt skref í áttina að betri öryggi hér á landi. 

Hingað til hafði aldrei verið fjallað jafn ítarlega um málaflokkinn og þær ógnir sem 

Íslendingum stafar að og ger er í skýrslunni. Það er mikilvægt að stjórnvöld taki tillit 

til þeirra gagnrýni sem kemur fram í henni og bregðist við þeim. Það hefur ekki gert í 

miklum mæli hingað til en inn í það spilar mikil efnahagsvandi og takmarkaður tími. 

Svo virðist sem það sé að breytast með þingsályktunartillögu utanríkisráðherra sem 

betur verður fjallað um síðar í ritgerðina (sjá umræðukafla). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 445-447. 
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 Íslenskir stjórnmálaflokkar eru almennt frekar hlynntir alþjóðasamstarfi, en þó 

undir mismunandi formerkjum. Sjálfstæðisflokkur, Framsóknarflokkur og Samfylking 

eru öll með það á stefnu sinni að halda áfram samstarfi við Atlantshafsbandalagið. 

VG er aftur á móti aðild að Atlantshafsbandalaginu og leggur áherslu á sjálfstæða 

utanríkisáherslu og talar fyrir tvíhliða samningum við aðrar þjóðir. 

 Alþingi spilar sitt hlutverk í öryggis- og varnarmálum og það fer fram að 

mestu leyti í utanríkismálanefnd. Nefndin fer yfir þau mál sem utanríkisráðuneyti fer 

með auk þess að fá inn á borð til sín meiri háttar mál er varða utanríkismál Íslands. 

Verkefni nefndarinnar hafa vaxið á undanförnum áratugum enda Íslendingar sífellt að 

verða virkari í alþjóðamálum með ýmsum samningum og alþjóðasamvinnu. Það er 

því vel að hafa sérstaka nefnd sem fjallar um þessi mál. Lagafyrirmælin um 

samráðsskyldu ríkisstjórnara við Alþingi eru hins vegar óljós og ekki er hægt að draga 

af þeim neinar skýrar ályktanir um hvenær Alþingi skal hafa áhrif á afstöðu Íslands í 

mikilvægum alþjóðamálum. Í grein Bjargar Thorarensen „Stjórnarskráin og meðferð 

utanríkismál“ kemur fram að Íraksmálið hafi veikt enn frekar stöðu Alþingis til að 

hafa áhrif á utanríkismál en þar kemur fram sú staðreynd að íslensk stjórnskipunarlög 

gera ekki ráð fyrir afskiptum Alþingis af ákvörðunum um utanríkismál.111 Eins og 

staðan er í dag er staða þingsins of veik gagnvart framkvæmdarvaldinu. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Bls. 438. 



	  	  

 44 
	  

	  

Aðilar sem sinna öryggismálum Íslands 

Hér að neðan ber að líta töflu sem birtist í Morgunblaðinu þann 14. mars 2009. Svona 

leit stofnanauppbygging öryggismála Íslands út þá. Í þessum kafla er fjallað um þær 

stofnanir/deildir sem fara með öryggismál á Íslandi í dag.  

Mynd 1. – Aðilar sem sinna öryggismálum Íslands. 

 

Hver stofnun/deild sem sinnir öryggismálum fyrir Ísland er kynnt í fáeinum 

orðum og fjallað er um sögu, tilgang, hlutverk, fjölda starfsmanna og framlög úr 

fjárlögum hennar og hlutverk. Aðaláherslan er á það hvaða tilgangi hver deild eða 

stofnun þjónar í þjónustu öryggismála á Íslandi, hvert skilgreint hlutverk hennar er 

samkvæmt lögum tengist öryggismálum.  

Stofnanir og deildir eru flokkaðar eftir því hvaða ráðuneyti þær tilheyra svo 

auðvelt sé að gera sér grein fyrir hver fer með yfirumsjón með þeim. Hvert og eitt 
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ráðuneyti er því einnig stuttlega kynnt og farið yfir helstu verkefni hvers og eins auk 

uppbyggingu. 

Innanríkisráðuneytið 

Innanríkisráðuneytið er nýjasta ráðuneytið innan stjórnarráðsins. Það varð til þann 1. 

janúar 2011 við sameiningu dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins og samgöngu- 

og sveitarstjórnarráðuneytisins. Innanríkisráðuneytið fer með ýmis verkefni og nefna 

má öryggis- og björgunarmál, málefni dómstóla, sveitarstjórnarmál, vegamál, málefni 

lögreglu og sýslumanna, sifjamál og veitingu ríkisborgarréttar.112 Því er skipt niður í 

skrifstofu almannaöryggis, skrifstofu fjármála og rekstrar, skrifstofu innviða, 

skrifstofu mannréttinda og sveitarfélaga, skrifstofu réttarfars og stjórnsýslu.113 Við 

stofnun innanríkisráðuneytisins varð til það ráðuneyti sem hefur hvað flest öryggismál 

á sinni könnu. Það er skrifstofa almannaöryggis sem sér um öryggismálin innan 

innanríkisráðuneytisins. Helstu málaflokkar þess eru almannavarnir, ákæruvald, 

björgunarmál, flugvernd, siglingavernd, farmvernd, framsal, landamæraeftirlit, 

Schengen, Landhelgisgæslan, mansal, varnarmál, vöktun, eftirlit, öryggisfjarskipti. 

Þær stofnanir sem lúta yfirstjórn innanríkisráðherra og tengjast öryggismálum 

eru: Flugmálastjórn Íslands, Landhelgisgæslan, Ríkislögreglustjóri, Siglingastofnun, 

Útlendingastofnun, Neyðarlínan og Isavia. 

Flugmálastjórn Íslands 

Flugmálastjórn Íslands var stofnuð með lögum árið 1945. Stofnunin fer með 

stjórnsýslu og eftirlit á sviði loftferða hér á landi og á íslensku yfirráðasvæði. 

Stofnunin sér um samskipti við alþjóðastofnanir og flugmálayfirvöld annarra ríkja og 

sér til þess að flugöryggis- og flugverndarviðmið uppfylli alþjóðakröfur og 

skuldbindingar eftir því sem kveðið er á um í lögum um stofnunina, lögum um 

loftferðir og alþjóðasamningum.114 

Flugöryggissvið annast öryggismál fyrir stofnunina með því að annast eftirlit 

með rekstri loftfara og gera úttektir á starfsemi flugrekenda, viðhaldsstöðva, 

flugskóla, útgáfu ýmiss konar skírteina og leyfa. Auk þess að greina gögn sem snerta 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Vef. Innanríkisráðuneytið. „Verkefni“. 
113 Vef. Innanríkisráðuneytið. „Skipulag“. 
114 Vef. Flugmálastjórn. „Hlutverk og markmið“. 
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flugöryggi og skoðanir á erlendum loftförum. Einnig sér sviðið um að halda utan um 

lög sem snerta flugöryggi og taka þátt í ýmsu samstarfi um öryggismál og leitast við 

að koma á framfæri upplýsingum um flugöryggi og stuðla að umræðu á því sviði.115 

Áætluð fjármögnun fyrir árið 2011 nemur 447,5 milljónum króna.116 

Landhelgisgæslan 

Þrátt fyrir að stofndagur Landhelgisgæslu Íslands sé 1. júlí 1926117 má rekja sögu 

hennar til seinna hluta 19. aldar þegar mjög fór að bera á erlendum togurum á 

fiskimiðum við Ísland. Í kjölfar þess fór Hannes Hafstein til Danmerkur og fyrir hans 

atbeina var látið smíða eftirlitsskip til landhelgisgæslu við Ísland. Skipið, sem nefnt 

var Islands Falk, tók til starfa árið 1906 og þar með hófst landhelgisgæsla við Íslands 

strendur.118 

Í dag er hlutverk gæslunnar talsvert umfangsmeira en samkvæmt lögum á hún 

að sinna öryggisgæslu og björgun á hafi úti og fara með löggæslu á hafinu og gegna 

öðrum verkefnum samkvæmt ákvæðum laga, reglugerðum og lögbundnum 

fyrirmælum um Landhelgisgæsluna.119 Í dag er gæslan einnig að sinna flestum 

verkefnum sem Varnarmálastofnun sá áður um þar sem það liggur ekki endanlega 

fyrir hvernig þeim verkefnum veriði fyrirkomið til framtíðar. Loftrýmiseftirlit og 

loftrýmisgæsla er til dæmis núna í umsjá gæslunnar.120 En í því felst kerfisbundið 

eftirlit loftrýmis með rafrænum, sjónrænum, eða öðrum aðferðum, aðallega í þeim 

tilgangi að bera kennsl á og afmarka hreyfingar flugskeyta og loftfara, vinveittra og 

óvinveittra, innan loftrýmis þar sem eftirlitið fer fram. Loftrýmisgæsla kallast notkun 

loftfara og annars búnaðar í þeim tilgangi að hafa eftirlit með og gæta loftrýmis á 

loftrýmissvæði Atlantshafsbandalagsins.121 

Það er aðgerðarsvið sem sér um að taka ákvarðanir um hvert beina skuli 

einingum stofnunarinnar hverju sinni til eftirlits, öryggis- og löggæslu. Þær einingar 

eru loftför gæslunnar en til þeirra teljast flugvélarnar Sif og Syn og þyrlurnar Líf og 

Gná, Varðskip LHG, en þau eru Baldur, Týr, Ægir og Þór (sem er reyndar enn í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Vef. Flugmálastjórn. „Flugöryggissvið“. 
116 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
117 Vef. Landhelgisgæslan. „Landhelgisgæslan“. 
118 Agnar Kl. Jónsson. Stjórnarráð Íslands 1904-1964. Bls. 533-534. 
119 Vef. Landhelgisgæslan. „Hlutverk“. 
120 Vef. Vísir.is. „Starfsmenn Varnarmálastofnunnar til Landhelgisgæslunnar“. 
121 Vef. Utanríkisráðuneytið. „Loftrýmiseftirlit og loftrýmisgæsla”. 
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smíði), köfunarsveit, sprengjusveit og stjórnstöð gæslunnar.122 Áætluð framlög úr 

ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 2.582 milljónum króna. 123 

Ríkislögreglustjóri 

Saga lögreglunnar er of yfirgripsmikil til að fjalla nákvæmlega um hana hér124  en 

lögreglan eins og almenningur í dag þekkir hana varð til á síðustu öld. Nýjustu 

lögreglulögin eru frá 1997 og með þeim varð til embætti Ríkislögreglustjóri. Þá var 

Rannsóknarlögregla ríkisins lögð niður og flest verkefni hennar færð til lögreglustjóra 

í héraði og embættis Ríkislögreglustjóra. Helstu hlutverk lögreglu eru vel skilgreind í 

lögum nr. 90/1996. En þau eru: 

a) að gæta almannaöryggis og haldi uppi lögum og reglum, leitast við að tryggja 
réttaröryggi borgaranna og vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar 
lögmæta starfsemi, 

b) að stemma stigu við afbrotum og koma í veg fyrir að athafnir sem raska öryggi 
borgaranna og ríkisins, 

c) að vinna að uppljóstran brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum eftir í 
samræmi við það sem er mælt er fyrir um í lögum um málsmeðferð eða öðrum lögum, 

d) að greiða götu borgaranna eftir því sem við á og aðstoða þá þegar hætta steðjar að, 
e) að veita yfirvöldum vernd eða aðstoð við framkvæmd starfa sinna samkvæmt 

fyrirmælum laga eða venju eftir því sem þörf er á, 
f) að starfa í samvinnu við önnur stjórnvöld og stofnanir sem hafa hönum verkefni sem 

tengjast starfssviði lögreglu, 
g) að sinna öðrum verkefnum sem henni eru falin í lögum eða leiðir af venju. 

Enn fremur er embætti ríkislögreglustjóra gert skylt að framfylgja eftirfarandi 

ákvæðum samkvæmt lögum nr. 90/1996:  

a) að starfrækja lögreglurannsóknardeild sem rannsakar skatta- og efnahagsbrot, 
b) að starfrækja lögreglurannsóknardeild og greiningardeild sem rannsakar landráð og brot 

gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum þess og leggur mat á hættu á 
hryðjuverkum skipulagðri glæpastarfsemi, 

c) að starfrækja almenna deild er annist kerfisbundna skráningu um lögreglumálefni, hafi 
umsjón með kaupum á ökutækjum, búnaði og fatnaði lögreglu og hafi reglulegt eftirlit 
með lögreglustöðvum, tækjum þeirra og búnaði, 

d) að starfrækja alþjóðadeild er annist alþjóðleg boðskipti, 
e) að starfrækja rannsóknarstofu sem hafi eftirlit með framkvæmd tæknirannsókna 

lögreglu, þar með rekstri miðlægra gagnagrunna lögreglu á sviði tæknirannsókna, annist 
erlend samskipti vegna tæknirannsókna og samstarf, haldi skrá um horfið fólk og hafi 
umsjón með störfum kennslanefndar og útgáfu leiðbeininga og verklagsreglna um 
tæknirannsóknir sem ríkislögreglustjóri setur, 

f) að starfrækja áfengiseftirlitsdeild sem annist eftirlit með meðferð áfengis, 
g) að starfrækja almannavarnardeild sem annist verkefni á sviðið almannavarna. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 Vef. Landhelgisgæslan. „Aðgerðarsvið“. 
123 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
124 Sögu lögreglunnar má nálgast á heimasíðu hennar logreglan.is. Þar er að finna ágætis rit um sögu 
hennar. 
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Ríkislögreglustjóri tók einnig við verkefnum, á sviði þjóðaröryggismála, frá 

Varnarmálastofnun þegar hún var lögð niður.125 Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir 

árið 2011 nema 1.218 milljónum króna.126 

Siglingastofnun Íslands 

Siglingastofnun Íslands varð til við sameiningu Vitastofnunar Íslands, 

Hafnarmálastofnunar ríkisins og Siglingamálastofnunar Íslands árið 1996. 

Siglingastofnun Íslands vinnur að því að skapa hagkvæmar aðstæður til siglinga og 

fiskveiða og vinnur að öryggi á sjó og strandsvæðum. Stofnunin fer með framkvæmd 

siglinga-, hafna- og vitamála hér á landi. Hún sér um að annast þátt ríkisins um 

sjóvarnir og hefur eftirlit með skipum, mælingu skipa og skráningu skipa. Hún fylgist 

með rannsókn sjóslysa og veitir aðstoð við rannsókn þeirra.127 Siglingastofnun fer 

einnig með framkvæmd vaktstöðvar siglinga en Landhelgisgæslan, Slysavarnarfélagið 

Landsbjörg og Neyðarlínan annast rekstur stöðvarinnar. Verkefni hennar er að fylgjast 

með allri umferð á sjó í lögsögu Íslands, vera í sambandi við skip í lögsögunni, miðla 

upplýsingum til skipa, bregðast við og grípa til aðgerða ef aðstæður krefjast þess og 

að sinna björgunarþjónustu á sjó.128 Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 

938,7 milljónum króna.129 

Útlendingastofnun 

Útlendingastofnun er ein af þeim stofnunum sem lúta stjórn innanríkisráðuneytisins. 

Hún var stofnuð árið 2002 og leysti af Útlendingaeftirlitið.130 Hún starfar samkvæmt 

lögum nr. 96/2002 sem reglugerðar nr. 53/2003. Í lögunum segir að stofnunin hafi 

umsjón og eftirlit með komu ti landsins og för úr landi og með dvöl útlendinga hér á 

landi í samræmi við stefnu stjórnvalda hverju sinni. Hún gefur einnig út dvalarleyfi.131 

Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 210,1 milljónum króna.132 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Vef. Vísir.is. „Starfsmenn Varnarmálastofnunnar til Landhelgisgæslunnar“. 
126 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
127 Vef. Siglingamálastofnun. „Hlutverk“. 
128 Vef. Siglingamálastofnun. „Vaktstöð siglinga“. 
129 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
130 Vef. Sólveig Pétursdóttir. Lög um útlendinga, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
131 Vef. Útlendingastofnun. „Um Útlendingastofnun“. 
132 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
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Póst- og fjarskiptastofnun 

Eftir að Póst- og símamálastofnun var breytt í hlutafélag árið 1996 var ljóst að félagið 

gat ekki annast leyfisveitingar og eftirlit á sömu sviðum og áður. Því var ákveðið að 

ný stofnun myndi sjá um þessi mál og Póst- og fjarskiptastofnun tók formlega til 

starfa 1. apríl 1997.133 Hlutverk stofnunarinnar er að tryggja hagkvæma, örugga og 

aðgengilega fjarskipta- og póstþjónustu fyrir alla landsmenn í upplýsingasamfélagi 

nútímans. Hún hefur umsjón með fjarskiptum, þar á meðal netöryggi, og eftirliti með 

framkvæmd laga um fjarskipti.134 Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 

275,3 milljónum króna.135 

Neyðarlínan 

Neyðarlínan ohf. var stofnuð í október 1995 og hóf neyðarsímsvörun í 112 þann 1. 

janúar 1996.136 Með því að hringja til hennar er hægt að ná sambandi við lögreglu, 

slökkvilið, björgunarsveitir, lækna og sjúkralið. Einnig sér Neyðarlínan um vaktstöð 

siglinga. Hlutverk Neyðarlínunnar er að auka lífsgæði með því að veita fyrsta flokks 

neyðaröryggisþjónustu. Markmið hennar er því að mannslífum sé bjargað og 

umhverfir, eignir og mannvirki séu varin jafnframt því sem dregið er úr afleiðingum 

slysa og náttúruhamfara. 137  Hluthafar eru Ríkissjóður (73,6%), Reykjavíkurborg 

(10,5%), Landsvirkjun (7,9%) og Orkuveita Reykjavíkur (7,9%).138 Neyðarlínan er 

ekki á fjárlögum. 

Isavia 

Isavia tók til starfa 1. maí 2010 og þá var sameinuð starfsemi Keflavíkurflugvallar 

ohf. og Flugstoðum ohf. Með sameiningunni var stefnt að frekari hagræðingu og 

skilvirkni í rekstri flugvallar- og flugleiðsöguþjónustu í landinu.139 Hlutverk Isavia er 

að annast rekstur og uppbyggingu allra flugvalla og lendingarstaða á Íslandi auk þess 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Vef. Póst- og fjarskiptastofnun. „Saga“. 
134 Vef. Póst- og fjarskiptastofnun. „Hlutverk“. 
135 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
136 Vef. Neyðarlínan. „Um Neyðarlínuna“. 
137 Vef. Neyðarlínan. „Hlutverk“. 
138 Vef. Neyðarlínan. „Skipurit og stjórn“. 
139 Vef. Vísir.is. „Isavia ohf – Nýtt opinbert hlutafélag um flugþjónustu ríkisins tekur til starfa“. 
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að annast alla flugleiðsöguþjónustu sem Ísland veitir fyrir alþjóðlegt flug og 

innanlandsflug.140 Isavia er ekki á fjárlögum. 

Utanríkisráðuneytið 

Það var daginn eftir innrás Þjóðverja í Danmörku, eða 10. apríl 1940, sem Íslendingar 

tóku utanríkismál í eigin hendur frá Dönum sem fram að þeim degi höfðu farið með 

utanríkismál fyrir Ísland. Seinna um árið varð Stefán Jóhann Stefánsson fyrsti íslenski 

utanríkisráðherra. 141  Samkvæmt lögum nr. 39/1971 fer utanríkisþjónustan með 

utanríkismál og gætir í hvívetna hagsmuna Íslendinga gagnvart öðrum ríkjum. Hún 

gætir einkum hagsmuna Íslands að því er snertir stjórnmál og öryggismál, 

utanríkisviðskipti og menningarmál. Ráðuneytinu er skipt niður í rekstrar- og 

þjónustusvið, viðskiptasvið, alþjóða- og öryggissvið og þróunarsamvinnusvið. 

Vinna tengd öryggis- og varnarmálum fer fram innan alþjóða- og 

öryggissviðs. Þar er unnið í málum tengdum Atlantshafsbandalaginu, varnarsamningi 

Íslands og Bandaríkjanna, samskiptum og samstarfi við erlend ríki, 

hermálayfirvöldum og alþjóðastofnunum á sviði öryggis- og varnarmála.142 Þá gætir 

borgaraþjónusta ráðuneytisins hagsmuna og öryggis íslenskra ríkisborgara erlendis 

árið um kring og veitir þeim ýmis konar aðstoð svo sem þegar slys, veikindi eða 

andlát ber að höndum á erlendri grundu.143 

 Undir alþjóða- og öryggismálasviði er deild sem sér um öryggis- og 

varnarmál. Helstu verkefni hennar eru:  

• Samningar, lög og bókanir. Samkvæmt lögum ber utanríkisráðherra ábyrgð á 

varnarmálum, og mótun öryggis- og varnarstefnu Íslands á alþjóðavettvangi. Í dag 

felur það í sér sjá um og viðhalda þeim samningum sem eru í gangi. En þeir eru 

varnarsamningur Íslands og Bandaríkjanna frá 1951, samkomulag Íslands og 

Bandaríkjanna um varnarmál frá 2006, samkomulag á milli Íslands og Noregs frá 

apríl 2007 um samstarf á sviði öryggis- og varnarmála og alamannavarna, 

yfirlýsing Íslands og Danmerkur frá apríl 2007 um samstarf á sviði öryggis- og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Vef. Isavia. „Hlutverk“. 
141 Vef. Utanríkisráðuneyti. „Sögulegt yfirlit um utanríkisþjónustuna“. 
142 Vef. Utanríkisráðuneyti. „Hlutverk“. 
143 Vef. Utanríkisráðuneyti. „Hlutverk“. 
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varnarmála og alamannavarna, samkomulag milli Bretlands og Íslands um 

varnarsamstarf, Samkomulag við Kanada um samstarf í varnarmálum.144 

• Þátttaka Íslands í starfi Atlantshafsbandalagsins. Þar ber helst að nefna þátttöku 

Íslands í friðargæslu á vegum NATO, Fastanefnd Íslands hjá NATO og 

loftrýmisgæsla NATO við Ísland.145
	   

Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið 

Sjávarútvegs- og landabúnaðarráðuneytið fer með sjávarútvegsmál, landbúnaðarmál 

og eftirlit með matvælum. Því ber ráðuneytið ábyrgð á matvælaöryggi hér á landi. Þær 

stofnanir sem lúta yfirstjórn sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra og tengist 

öryggismálum er Matvælastofnun og Matís. 

Matvælastofnun 

Matvælastofnun var stofnsett 1. janúar 2008 þegar Landbúnaðarstofnun, matvælasvið 

Umhverfisstofnunar og matvælasvið Fiskistofu voru sameinuð. Matvælastofnun sinnir 

stjórnsýslu, eftirliti, fræðslu og þjónustu við sjávarútveg, landbúnað, fyrirtæki og 

neytendur í þeim tilgangi að stuðla að heilbrigði og velferð dýra, heilbrigði plantna og 

öryggi, heilnæmi og gæðum matvæla.146 Hún starfar samkvæmt lögum nr. 80 frá 

2005. 

Matvælastofnun sér um matvælalöggjöf í samvinnu við ráðuneytið og löggjöf fyrir 

alla fæðukeðjuna, Stofnunin fer með eftirlit með frumframleiðslu búfjárafurða, 

sláturhúsum, og kjötvinnslum sem þeim tengjast sem og eftirlit með sjávarafurðum og 

allt inn og útflutningseftirlit með matvælum. Hún fer einnig með yfirumsjón með 

matvælaeftirlit á vegum heilbrigðiseftirlits sveitarfélaga og eftirlit með störfum 

sjálfstætt starfandi skoðunarstofa í sjávarútvegi, störfum dýralækna sem veita 

dýralæknaþjónustu og fóðureftirlit.147  Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 

nema 954 milljónum króna.148 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Vef. Utanríkisráðuneytið. „Samningar, lög og bókanir“. 
145 Vef. Utanríkisráðuneytið. „Þátttaka Íslands í starfi Atlantshafsbandalagsins“. 
146 Vef. Matvælastofnun. „Matvælastofnun“. 
147 Vef. Matvælastofnun. „Matvælastofnun“. 
148 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
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Matís 

Matís er opinbert hlutafélag í eigu sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytis. Félagið 

var stofnað árið 2007 á grundvelli laga nr. 68 frá 2007. Í stofnuninni sameinuðust 

þrjár ríkisstofnanir sem unnið höfðu að matvælarannsóknum en þær eru 

Rannsóknarstofnun fiskiðnarins, Matvælarannsóknir Keldnaholti og Rannsóknarstofa 

Umhverfisstofnunar.149 Stofnunin starfar samkvæmt lögum nr. 68/2006 og sér um 

rannsóknir og nýsköpun á sviði matvæla í þágu atvinnulífsins, lýðheilsu og 

matvælaöryggis. 

 Þeir þættir sem stofnunin sér um og tengjast öryggismálum felast í því að 

tryggja matvælaöryggi. Það gerir hún með því að veita vöktunar- og öryggisþjónustu í 

efna- og örverurannsóknum fyrir stjórnvöld og með því að efla rannsóknir og mat á 

helstu hættum af völdum skaðlegra efna og örvera í matvælum og umhverfi.150 Matís 

er ekki á fjárlögum. 

Forsætisráðuneytið 

Helstu mál er varða forsætisráðuneytið eru sakvæmt reglugerð um stjórnarráð Íslands 

nr. 177 stjórnskipan lýðveldisins og stjórnarfar almennt, embætti forseta Íslands, 

ríkisráð Íslands, Alþingi, forystu- og verkstjórn og skipting starfa og samhæfing þeirra 

milli ráðherra og ráðuneyta. Sú stofnun sem lýtur yfirstjórn forsætisráðherra og 

tengist öryggismálum er Seðlabankinn. 

Seðlabanki Íslands 

Seðlabankinn fer með stjórn peningamála á Íslandi. Hann starfar eftir lögum nr. 

36/2001. Meginmarkmið hans í peningamálum er stöðugleiki í verðlagsmálum. Auk 

þess varðveitir hann gjaldeyrisvarasjóð þjóðarinnar og stuðlar að virku og öruggu 

fjármálakerfi, þar með töldu greiðslukerfi í landinu og við útlönd. Seðlabankinn er 

ekki á fjárlögum. 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið fer með, eins og nafnið gefur til kynna, efnagsmál 

og viðskiptamál. Ráðuneytinu er skipt niður í efnahagsmál, fjármál og rekstur, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Vef. Matís. „Um Matís“. 
150 Vef. Matís „Öryggi og umhverfi og erfðir“. 
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viðskiptamál og fjármálamarkað. Það af leiðandi fer ráðuneytið einnig með viss 

öryggismál sem snúa af efnahags- og viðskiptamálum. Það er Fjármálaeftirlitið sem 

fer með þetta eftirlit. 

Fjármálaeftirlitið 

Fjármálaeftirlitið er sjálfstæð ríkisstofnun sem var stofnuð var árið 1998 þegar 

bankaeftirlit Seðlabanka Íslands var sameinað Vátryggingaeftirlitinu. 151 

Fjármálaeftirlitið starfar eftir lögum nr. 87/1998. Stofnunin er eftirlitsstofnun sem sér 

um að fylgjast með því að starfsemi eftirlitskyldra aðila, sem eru lánamarkaðir, 

verðbréfamarkaðir, vátryggingamarkaðir og lífeyrissjóðir, sé í samræmi við lög og 

reglur og að öllu leyti í samræmi við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti. 

Það eru helst tvenn lög sem kveða sérstaklega á um starfsemi 

Fjármálaeftirlitsins. Annars vegar er um að ræða lög um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi nr. 87/1998. Samkvæmt þeim er markmiðið að stuðla að því að 

fjármálastarfsemi sem lögin taki til sé í samræmi við lög, reglugerðir, reglur og 

samþykktir sem hverju sinni gilda um starfsemina. Þau fjalla einnig um stofnunina og 

stjórnsýslu hennar. Hins vegar eru það lög um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit 

með fjármálastarfsemi nr.99/1999. Þar segir að eftirlitsskyldir aðilar og aðrir 

gjaldskyldir aðilar skuli standa straum af kostnaði við rekstur fjármálaeftirlitsins. 

Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 1.327 milljónum króna.152 

Velferðarráðuneytið 

Velferðarráðuneytið tók formlega til starfa 1. janúar 2011 eftir breytingar sem gerðar 

voru á stjórnarráði Íslands. Með þeim breytingum voru heilbrigðis- og félags- og 

tryggingamálaráðuneyti sameinuð og var velferðarráðuneytið stofnað á grunni þeirra. 

Helstu verkefni ráðuneytisins snerta velferðar- og fjölskyldumál, heilbrigðisþjónustu, 

húsnæðismál, vinnumarkaðsmál og jafnréttismál. 153  Ráðuneytið sér því um þau 

öryggismál sem tengjast heilbrigðisþjónustu á Íslandi. Þær stofnanir sem lúta 

yfirstjórn heilbrigðisráðherra og tengjast öryggismálum eru landlæknisembættið og 

geislavarnir ríkisins. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Jakob F. Ásgeirsson. „Seinni hluti – Til móts við nýja öld“. Bls. 238. 
152 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
153 Vef. Velferðarráðuneytið. „Um ráðuneytið“. 
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Landlæknisembættið 

Fyrsti landlæknirinn var skipaður á Íslandi árið 1760.154 Markmiðið með embættinu er 

að tryggja gæði heilbrigðisþjónustu og stuðla að heilbrigði landsmanna. 

Meginhlutverk embættisins er þríþætt, það er ráðgjöf, eftirlit og upplýsingaöflun.155 

 Lagaákvæði um hlutverk embættisins er að finna í lögum um landlækni og í 

lögum um heilbrigðisþjónustu. Embættið sér einnig um varnir gegn farsóttum og 

starfar sóttvarnarlæknir náið með Almannavarnadeild Ríkislögreglustjóra á 

neyðartímum. Til dæmis má nefna viðbúnað vegna áhrifa hugsanlegs 

heimsfaraldurs.156 Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 324 milljónum 

króna.157 

Geislavarnir ríkisins 

Árið 1985 var ákveðið að stofna sérstaka ríkisstofnun til að sjá um geislavarnir 

ríkisins. Ástæðan var sú að notkun geislavirkra efna hafði aukist mikið hér á landi, þá 

sérstaklega við kennslu, rannsóknir, lækningar og í iðnaði. Þar sem talið var að 

sérstaða starfsemi geislavarna væri svo mikil var komið á fót fyrirkomulagi í 

samræmi við það sem þekktist á Norðurlöndum þar sem sérstakar stofnanir sér 

algjörlega um geislavarnir.158 

Stofnunin starfar eftir lögum nr. 44/2002 og annast, eins og nafnið gefur til 

kynna, öryggisráðstafanir gegn geislun frá geislavirkum efnum og geislatækjum. Í 

lögunum er meðal annars tekið fram að stofnunin sjái um mat á heildargeislaálagi 

almennings sem og vöktun og rannsóknir á geislavirkum efnum, matvælum og 

umhverfi. Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 73,4 milljónum króna.159 

Umhverfisráðuneytið 

Umhverfisráðuneytið var stofnað árið 1990. Með stofnun þess voru stjórnvöldum 

sköpuð skilyrði til að móta og framfylgja heildstæðri stefnu í umhverfismálum en 

fram að þeim tíma höfðu ekki verið forsendur til þess. Ráðuneytið fer með mál er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154 Vef. Landlæknisembættið. „Saga embættisins“. 
155 Vef. Landlæknisembættið. „Um embættið“. 
156 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 125. 
157 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
158 Sigríður Þorgrímsdóttir. „Fyrri hluti“. Bls. 184. 
159 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
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varða náttúruvernd, útivist, dýravernd, skipulagsmál og byggingarmál, varnir gegn 

mengun, eiturefnaeftirlit og fræðslu og upplýsingastarfsemi á sviði umhverfismála.160 

Umhverfisráðuneytið fer því fyrst og fremst með öryggismál er tengjast 

umhverfinu. Þær stofnanir sem lúta yfirstjórn umhverfisráðherra og tengjast 

öryggismálum eru Umhverfisstofnun, Veðurstofa Íslands og hin nýstofnaða 

Mannvirkjastofnun. 

Umhverfisstofnun 

Umhverfisstofnun var sett á fót 1. janúar 2003. Hún annast starfsemi sem 

Hollustuvernd ríkisins sá áður um, til dæmis hollustuhætti og mengunarvarnir, 

eiturefni og hættuleg efni, sóttvarnarlög, framkvæmd samnings um bann við þróun, 

framleiðslu, söfnun og notkun efnavopna og um eyðingu þeirra og brunavarnir. 

Hlutverk hennar er að stuðla að velferð almennings með því að beita sér fyrir 

heilnæmu umhverfi, öruggum neysluvörum og verndun og sjálfbærri nýtingu 

náttúruauðlinda. Hún vinnur nú eftir stefnu sem gildir til ársins 2012 og tíu 

markmiðum sem stofnunin setti sér sjálf..161 Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 

2011 nema 762,9 milljónum króna.162 

Veðurstofa Íslands 

Veðurstofa Íslands varð til í núverandi mynd árið 2007 við sameiningu Vatnamælinga 

Orkustofnunar og Veðurstofu Íslands, hinnar eldri. Nýja stofnunin sinnir verkum 

beggja þessara stofnana og mótar starfsemina með nýjum og heildstæðum hætti.163  

Verkefni stofnunnar eru fjölbreytt. Hún sér um veðurathuganir, jarðmælingar, 

öryggisvöktun, almennar rannsóknir á vatnafari og loftslagi auk þess að vera miðstöð 

umhverfisráðuneytisins í vöktun lofts, vatns, jarðar og elds.164 I lögum nr. 70/2008 

kemur fram að helstu öryggismál stofnunarinnar eru að annast vöktun vegna 

náttúruvár og gefa út viðvaranir og spár um yfirvofandi hættu af völdum veðurs og 

veðurtengdra þátta, jarðskjálfta, eldgosa, hlaupa, vatnsflóða og ofanflóða. Auk þess 

sér stofnunin um rekstur veðurfæðilegra grunnkerfa og annast veðurþjónustu og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160 Vef. Umhverfisráðuneytið. „Um ráðuneytið“. 
161 Vef. Umhverfisráðuneytið. Ársskýrsla 2009. 
162 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
163 Vef. Veðurstofa Íslands. „Sameining stofnana“. 
164 Vef. Þórunn Sveinbjarnardóttir. Veðurstofa Íslands, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 



	  	  

 56 
	  

mælingar á jarðhræringum og safnar upplýsingum um eldgos og öskufall, kortleggur 

jarðaskjálftavirkni landsins og fylgist með breytingum á jarðaskjálftavirkni, sinni 

verkefnum á sviði ofanflóðavarna og sér um lög um varnir gegn snjóflóðum og 

skriðuföllum. Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 639,7 milljónum 

króna.165 

Mannvirkjastofnun 

Mannvirkjastofnun er ein yngsta stofnun landsins. Hún varð til á seinni hluta árs 2010 

og tók til starfa nú um áramótin síðustu. Stofnunin sér annars vegar að hafa eftirlit 

með framkvæmd laga um mannvirki og að taka yfir verkefni sem hefur verið í umsjón 

Brunamálastofnunar. 

Stofnunin starfar samkvæmt lögum nr. 160/2010. Í þeim kemur fram að 

Mannvirkjastofnun hefur eftirlit með framkvæmd laga um mannvirki og laga um 

brunavarnir. Stofnuninni er ætlað að tryggja samræmingu á byggingareftirliti og 

eldvarnaeftirliti og starfsemi slökkviliða um land allt. Stofnunin fer einnig með 

umsjón laga um öryggi raforkuvirkja, neysluveitinga og raffanga. Mannvirkjastofnun 

er ekki á fjárlögum í ár vegna þess að hún er nýstofnum. Aftur á móti átti stofnun sem 

Mannvirkjastofnun leysir af, Byggningarstofnun, að fá 360 milljónir.166 

Iðnaðarráðuneytið 

Iðnaðarráðuneytið var stofnað í janúar 1970. Helstu verkefni þess eru orku- og 

auðlindamál, nýsköpun og byggðaþróun og ferðamál og er verkefnum ráðuneytisins 

skipt niður á mismunandi deildir þar sem þessum verkefnum er sinnt.. Sú stofnun sem 

lýtur yfirstjórn iðnaðarráðherra og tengist öryggismálum er Landsnet.  

Landsnet 

Hlutafélagið Landsnet hf. var stofnað árið 2004 í framhaldi að lagasetningu Alþingis á 

lögum nr. 75/2004. Hlutverk þess er að reka flutningskerfi raforku og annast 

kerfisstjórnun. Fyrirtækinu ber að tryggja og viðhalda hæfni flutningskerfisins til 

lengri tíma og tryggja rekstraröryggi raforkukerfisins.167 Landsnet er ekki á fjárlögum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
166 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
167 Vef. Landsnet. „Hlutverk, gildi og framtíðarsýn“. 
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Fjármálaráðuneytið 

Fjármálaráðuneytið er eitt af elstu ráðuneytum landsins. Fyrst þegar stjórnarráðinu 

byrjað að starf árið 1904, þegar Ísland fékk heimastjórn, var því skipt í þrjár 

skrifstofur og var skrifstofa fjármála- og endurskoðunardeild ein þeirra. Árið 1917 

hætti stjórnarráðið að vera ein heildarstofnun með því að ráðherranir urðu þrír og fékk 

hver sitt afmarkaða verksvið. Árið 1922 var heiti deildinna formlega breytt í ráðunyeti 

og hefyr það haldist síðan. Verkefni ráðuneytisins eru margs konar og ekki verða þau 

öll talin upp hér. Deildarskiptingin gefur ákveðna hugmynd um hver helstu verkefnin 

eru. Fjárlagaskrifstofa hefur umsjón með meginverkefnum fjárlagagerðar og undirbýr 

stefnumörkun í ríkisfjármálum. Fjárreiðu- og eignaskrifstofa hefur umsjón með 

framkvæmd fjárlaga, starfsháttum í ríkisrekstri og ýmsum þáttum í fjármálastjórn 

ríkisins. Starfsmannaskrifstofa heldur utan um opinbera vinnumarkaðinn og er 

viðsemjandi í kjaramálum og heldur utan um öll samskipti þar á milli. Tekju- og 

skattaskrifstofa hefur heildarsýn yfir tekjuöflun ríkisins.168 Sú stofnun sem lýtur 

yfirstjórn fjármálaráðherra og tengist öryggismálum er embætti tollstjóra. 

Tollstjórinn 

Embætti tollstjóra í Reykjavík var stofnað árið 1929 þegar lögregluembættinu var 

skipt upp og tollheimta og tollaeftirlit falið tollstjóraembættinu en lögreglumálefni 

lögreglustjóra. Það var svo árið 1987 sem embætti ríkistollstjóra var stofnað og 

ákveðið að tollstjórinn í Reykjavík yrði settur til að gegna stöðu ríkistollstjóra.169 

Tollstjóri fer með tollstjórn á Íslandi, innheimtir skatta og gjöld fyrir ríkissjóð og 

sveitarfélög í stjórnsýsluumdæmi Reykjavíkur ásamt því að hafa eftirlit með 

framkvæmd tolla- og innheimtumála á landsvísu.170 Hlutverk tollstjóra er skilgreint 

sem svo að það eigi „að stuðla að því að löggjöf um inn- og útflutning og skil á 

sköttum sé fylgt og eiga þannig þátt í efnahags- og félagslegri velferð íslensks 

samfélags“.171Áætluð framlög úr ríkissjóði fyrir árið 2011 nema 1.947,6 milljónum 

króna.172 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168 Vef. Fjármálaráðuneytið. „Svið og skrifstofur“. 
169 Vef. Tollstjóri. „Saga embættisins“. 
170 Vef. Tollstjóri. „Hlutverk framtíðarsýn og gildi“. 
171 Vef. Tollstjóri. „Hlutverk framtíðarsýn og gildi“. 
172 Vef. Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. 
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Sjálfboðaliðastarf 

Sjálfboðaliðastarf er mikilvægur hlekkur í öryggismálum á Íslandi en 

almannavarnakerfið treystir mjög á sjálfboðaliðsstarf. Um 18 þúsund sjálfboðaliðar 

eru tilbúnir allan ársins hring. Þeim er ætlað að sinna björgunarstörfum, fyrstu hjálp, 

verndun og gæslu.  

Vegna þess að hér á landi var farin sú leið að hafa ekki her, varð til sú stefna 

að sjálfboðaliðavinna spilar stóra þátt í öryggismálum Íslendinga. Þetta var 

nauðsynleg þróun þar sem almannavarnir, í löndum sem hafa her, eru oftast í umsjá 

þarlendra herja. Það er einnig athyglisvert að það kerfi hefur byggst örlítið upp eins 

og herir skipta niður sínum verkefnum í sjóher, landher og lofther. Slysavarnafélögin 

einbeittu sér að sjóslysum, Hjálparsveit skáta að björgun á landi og 

Flugbjörgunarsveitin einbeitir sér að því að aðstoða við björgun manna úr flugslysum 

og leita að flugvélum sem týnst hafa. Með árunum hafa þessi skil þó dofnað og góð 

samvinna er meðal allra björgunarsveita á landinu, sérstaklega eftir stofnun 

Landsbjargar sem eru landssamtök björgunarsveita og slysavarnardeilda á Íslandi. Ein 

gagnrýni Áhættumatsskýrslu fyrir Ísland er þó að kerfið treystir um of á 

sjálfboðaliðastarf. 173 Enda gæti það komið fyrir á einhverjum tímapunkti reynst  gæti 

erfitt að treysta á sjálfboðastarf við að vinna ákveðið verkefni. 

Slysavarnafélagið Landsbjörg 

Slysavarnafélagið Landsbjörg eru landssamtök björgunarsveita og slysavarnadeilda á 

Íslandi. Markmið Landsbjargar er að koma í veg fyrir slys og bjarga mannslífum og 

verðmætum. Félagið reiðir sig á hóp sjálfboðaliða sem er til taks á hvaða tíma 

sólarhrings sem er, allt árið um kring. Félagið var stofnað 1999 með sameiningu 

Slysavarnafélags Íslands og Landsambands björgunarsveita.174 Hjá félaginu starfa 

þúsundir sjálfboðaliða, í 99 björgunarsveitum, 70 slysavarna- og kvennadeildum og 

50 unglingadeildum. Björgunarsveitunum er ætlað að sinna björgunarstörfum, fyrstu 

hjálp, verndun og gæslu og þær eiga einnig að bregðast við hættum eins og eldgosi, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 121. 
174 Vef. Landsbjörg „Félagið“. 
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snjóflóðum, jarðskjálfta og öðrum náttúruhamförum.175 Slysavarnafélagið Landsbjörg 

fær 120,6 milljónir úr ríkissjóði fyrir árið 2011.176 

Rauði kross Íslands 

Rauði krossinn er ein þekktasta mannúðarhreyfing í heimi og er með starfsemi í 186 

löndum.177 Starfið er unnið með sjö markmið til hliðsjónar en þau eru mannúð, 

óhlutdrægni, hlutleysi, sjálfstæði, sjálfboðin þjónusta, eining og alheimshreyfing.178 

Hér á landi eru starfræktar um 50 deildir sem sinna margvíslegu mannúðarstarfi. Um 

2500 sjálfboðaliðar bera starfið uppi. 179  Rauði krossinn sinnir þeim þætti 

almannavarnaskipulagsins sem lýtur að fjöldahjálp og félagslegu hjálparstarfi.180 

Samantekt 

Þær stofnanir sem kynntar eru í kaflinum eru valdar með hliðsjón af greiningu í 

Áhættumatsskýrslu fyrir Íslands á því hvaða stofnanir sinna öryggis- og varnarmálum 

á Íslandi. Eflaust mætti tengja fleiri mál sem hið opinbera kemur að hér á landi sem 

öryggismál, eins og til dæmis neytendaöryggi, en í þessum kafla var haldist við 

geiningu skýrslunnar. 

Öryggis- og varnarmál eru um margt undarlegur málaflokkur. Þessi kafli 

staðfestir það og sýnir að þau teygja anga sína um allt íslenska stjórnkerfið. Alls eru 

níu ráðuneyti af þeim tíu ráðuneytum sem eru starfandi í dag og nítján undirstofnanir 

flokkaðar þannig að þær þjóni verkefnum tengdum öryggis- og varnarmálum. 

Vissulega eru þó öryggis- og varnarmál misstór verkefni í þeirra daglegum 

verkefnum, en allar þessar stofnanir bera alltaf ábyrgð á sínum hluta. Það má færa rök 

fyrir að ástæðan fyrir þessari dreifingu er sú að mörg þessara mála eru virkilega 

sérhæfð og krefjast mikillar sérþekkingar. Það sem er eftirtektarvert er hversu 

fjölbreyttar birtingamyndir öryggi tekur sér í ólíkum stofnunum og verkefnum 

tengdum öryggi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 121. 
176 Fjármálaráðuneytið. Fjárlög fyrir árið 2011. Bls. 76. 
177 Vef. Rauði kross Íslands. „Um Rauða krossinn“. 
178 Vef. Rauði kross Íslands. „Markmið“. 
179 Vef. Rauði kross Íslands. „Mannúðarstarf Innanlands“. 
180 Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Bls. 121. 
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 Það er erfitt að festa hendur á það hversu miklu fé íslensk yfirvöld verja í 

öryggis- og varnarmál. Með hverri stofnun sem er á fjárlögum fylgdi með hvað 

áætlaður kostnaður við þær á árinu 2011 var talinn nema. En hjá sumum stofnunum 

eru öryggismál ekki í forgangi og aðeins hluti af verkefnum stofnunarinnar og aðrar 

stofnanir eru ekki fjárlögum. Þess vegna er erfitt að gera sér grein fyrir hver 

kostnaðurinn er.	   
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Tilviksgreining 

Í þessum kafla eru tekin þrjú dæmi af stofnunum í stjórnsýslu Íslands sem sjá um 

öryggis- og varnarmál. Í aðferðafræðikaflanum, fyrr í ritgerðinni, er lýst þeirri 

aðferðafræði sem notuð var við valið en þær stofnanir sem urðu fyrir valinu voru 

valdar með markvissu úrtaki. Þær eru greindar með tilliti til hlutverki þeirra, hvaða 

leið ríkið hefur tekið ákvarðanir sem þær varða og stefnumótun þeirra. 

Valdar voru tvær stofnanir, Varnarmálastofnun og Landhelgisgæslan og 

Almananvarnardeild sem starfar undir embætti Ríkislögreglustjóra. Við greininguna 

er mikið notast við vef Alþingis, althingi.is. Í hverju tilviki voru skoðaðar umræður og 

ræður um stofnanirnar/deildina á Alþingi, núverandi lög sem gilda um þær, 

breytingartillögur og aðsendar umsagnir. Auk þess var farið í ítarlega fréttaleit og efni 

frá heimasíðum stofnana/deildarinnar skoðað. 

Varnarmálastofnun 

Saga Varnarmálastofnunar er stutt en engu að síður áhugaverð fyrir umfjöllunarefni 

þessara ritgerðar. Eftir að bandaríski herinn fór frá Íslandi haustið 2006 var strax ljóst 

að ríkið yrði einhvern veginn að bregðast við. Íslendingum var skylt að uppfylla 

vissar skuldbindingar sem NATO krefst af aðildarríkjum sínum og fram að þessum 

tíma hafði verið sinnt af varnarliðinu. Eftir að þáverandi forsætisráðherra, Geir H. 

Haarede óskaði eftir því að NATO legði mati á þarfir Íslands fyrir loftvarnir mat 

Hermálanefnd og sérfræðingar NATO stöðuna þannig við brotthvarf varnarliðsins að 

nauðsynlegt væri að halda áfram eftirliti með umferð í lofti hér á landi.181 Þetta þýddi 

meiri fjárútlát og einhvers konar viðbrögð frá íslenskri pólitík hvernig takast ætti á við 

verkefnið. 

 Það lýsir vel stuttum starfstíma Varnarmálastofnunar að strax þegar hún var í 

mótun var farið að deila um hana. Það var seint á árinu 2007 sem þáverandi 

utanríkisráðherra og formaður Samfylkingarinnar, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, hóf að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181 Fréttablaðið. 1. desember 2007. Bls. 38. 
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tala fyrir stofnun sem gefa átti heitið Varnarmálastofnun og taka ætti að sér samskipti 

við Atlantshafsbandalagið og heyra undir utanríkisráðuneytið. Björn Bjarnason, 

þáverandi dómsmálaráðherra, hafði sagt fyrr um árið að öryggis- og varnarmál snerust 

meira um borgarlega þætti og væru því meira en áður innanríkismál fremur en 

utanríkismál. 182  Enn fremur töluðu bæði Björn Bjarnason og Jón Gunnarsson, 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins, á sama tíma fyrir því að verkefni Ratsjárstofnunar 

færðust til Björgunarmiðstöðvarinnar í Skógarhlíð.183 Gekk dómsmálaráðherra það 

langt að kalla nýja stofnun í kringum ratsjárkerfið stílbrot því hann vildi hafa hana 

hluta af hinu samhæfða öryggiskerfi sem hafði verið í þróun hér á landi.184 Að lokum 

náðist þó sátt um málið í ríkisstjórn og Björn studdi varnarmálalög á Alþingi.185 

Það var Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, í ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og 

Samfylkingar, sem lagði fram frumvarp um varnarmálalög í janúar 2008. Þar má helst 

nefna starfrækslu íslenska loftvarnarkerfisins og rekstur á eignum NATO hér landi. 

Nú var komið að Íslendingum að kosta varnir sínar og axla ábyrgð á eigin öryggi. 

Setja átti á laggirnar nýja íslenska stofnun sem átti að taka yfir verkefni 

ratsjárstofnunar og rekstur eigna NATO og sjá um samskipti við fulltrúa herja 

bandalagsríkja sem við komu eiga hér á landi. Með lögunum var ætlað að setja 

starfseminni skýr fyrirmæli sem tryggðu gagnsæi og nauðsynlegt stjórnsýslueftirlit í 

málaflokknum. Í fyrstu umræðu á þingi var talað um að einn helsti tilgangur 

frumvarpsins væri að það yrði gerður skýr greinamunur á milli verkefnaflokka 

stjórnvalda, þ.e. varnartengdra verkefna og verkefna á sviði löggæslu og 

almannavarna.186 Eða eins og utanríkisráðherra segir í flutningsræðu sinni:  

Af virðingu við réttaröryggi borgaranna ber ekki að blanda saman borgarlegum verkefnum 

og störfum að landvörnum og er það sjónarmið viðurkennt hvarvetna í okkar heimshluta og 

þeim stjórnvöldum sem fara með löggæslu og innanríkismálefni eru ekki falin verkefni er 

lúta að gæslu ytra öryggis ríkja.187 

Þegar líða tók á umræðurnar og frumvarpið hélt áfram að mótast var dregið úr 

þessari skýru línu, því eftir frekari umræður reyndist ekki jafn auðvelt að draga skörp 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182 Morgunblaðið 30. mars 2007. Bls. 4. 
183 Fréttablaðið. 1. desember 2007. Bls. 38. 
184 Fréttablaðið. 16. desember 2007. Bls. 1.  
185 Vef. Björn Bjarnason. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
186 Vef. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
187 Vef. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
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skil á milli þessara verkefna og í fyrstu mátti ætla.188 Þar gætu athugasemdir frá 

ríkislögreglustjóra haft einhver áhrif en í umsögn hans um málið er fjallað ítarlega um 

skilin á milli borgarlegra og hernaðarlegra verkefna og hver munurinn sé.189 Hugtakið 

öryggis- og varnarmál var því skilgreint nákvæmlega í lögunum en með því er átt við 

mál sem snúa að samstarfi Íslands við önnur ríki og alþjóðastofnanir á sviði landvarna 

sem og varna gegn öðrum hættum og ógnum sem steðjað geta að íslensku þjóðinni og 

íslensku forráðasvæði, og eiga upptök sín í alþjóðasamfélaginu.190 

Ekki ríkti þó einhugur á þingi um stofnunina. Hæst bar á mótmælum 

þingmanna Vinstrihreyfingarinnar – græns framboð (VG) en Ögmundur Jónasson 

þingmaður VG kvartaði yfir að ekki hefði verið boðað til þverpólitískrar umræðu um 

stefnumótun á sviði öryggismála, eins og lofað hafði verið. Helsta gagnrýni hans var 

þó á að Ísland væri í NATO og því ætti ekki landið ekki að bindast sambandinu fastari 

böndum með stofnun sem sæi algjörlega um verkefni NATO á Íslandi. Hann sagðist 

tala fyrir hönd VG þegar hann sagði að Íslandi stæði meiri ógn af því að vera innan 

sambandsins en utan þess.191 Steingrímur J. Sigfússon, þingmaður VG, sagði að með 

frumvarpinu væri verið að NATO-væða íslensk utanríkis- og öryggismál. Einnig kom 

hann inn á hversu mikill kostnaður færi í stofnunina192 Siv Friðleifsdóttir, þingmaður 

Framsóknarflokksins, velti því fyrir sér hvort það væri nauðsynlegt að setja á fót heila 

stofnun til að gera verkefni sem samhæfingarmiðstöðin í Skógarhlíð gæti gert.193 

Kristinn H. Gunnarsson, þingmaður Frjálslyndra, kvartaði undan því að Alþingi hefði 

ekkert hlutverk, eina lögbundna hlutverk og nálgun Alþingis væri í gegnum 

utanríkismálanefnd og að nefndin væri háð fullum trúnaði og þagmælsku. Úr því var 

reyndar bætt á seinni stigum frumvarpsins. Hann benti einnig á að það væri ekki 

sjálfgefið að varnarmál heyri undir utanríkismál að öllu leyti, eins og 

utanríkisráðherra gerði að umtalsefni í ræðu sinni, og það væri ekki þannig alls staðar 

hjá öðrum ríkjum. 194  Ragnheiður E. Árnadóttir, þingmaður Sjálfstæðisflokksins, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
188 Vef. Bjarni Benediktsson. Varnarmálalög, 2. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
189 Vef. Ríkislögreglustjóri. Umsögn um frumvarp til varnarmálalaga. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
190 Vef. Bjarni Benediktsson. Varnarmálalög, 2. umræða. (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
191 Vef. Ögmundur Jónasson. Varnarmálalög. 2. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
192 Vef. Steingrímur J. Sigfússon. Varnarmálalög. 2. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
193 Vef. Siv Friðleifsdóttir. Varnarmálalög. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
194 Vef. Kristinn H. Gunnarsson. Varnarmálalög. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
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varaði við tvíverknaði og þarf af leiðandi sóun opinberra fjármuna og benti á að gæta 

þyrfti að þessu í verkefnum stofnunarinnar.195 

Þorsteinn Pálsson, þáverandi ritstjóri Fréttablaðsins og fyrverandi 

forsætisráðherra, hrósaði ríkisstjórninni fyrir að fara skynsamlega að skipun mála og 

sagði utanríkisráðuneytið yrði með formlegum hætti varnarmálaráðuneyti sem væri 

rökrétt og eðlileg skipan í litlu stjórnkerfi og miðað við eðli og umfang 

viðfangsefnisins. Hann gagnrýndi þó forgangsröðun Alþingis varðandi 

stefnumótunina og spurði af hverju farin væri sú leið að ákveða fyrst að auka 

varnarumsvif á fjárlögum og síðan að ákveða stefnumótunina á þingi. Réttara hefði 

verið að gera þetta öfugt.196 Vissulega hefur Þorstein nokkuð til síns máls. Lofað hefði 

verið að fara í þverpólitíska stefnumótun um varnarmál eftir að herinn fór. Í staðinn 

birtist frumvarp sem ákveður hvernig þetta gera skal. Á meðan snerist umræðan á 

Alþingi meðal þingmanna um hugtök eins og innra öryggi og ytra öryggi sem og 

hernaðarleg og borgaraleg verkefni og hvernig eigi og hvernig megi aðskilja þau.  

 Það fór svo að lokum þannig að Varnarmálastofnun var stofnuð með 

varnarmálalögum nr. 34/2008. Markmið laganna er, eins og lítillega hefur verið 

komið inn á er  að: 

A. afmarka valdheimildir íslenskra stjórnvalda varðandi varnartengd verkefni,  
B. greina á milli varnartengdra verkefna og borgaralegra verkefna sem lúta að löggæslu innra öryggi 

ríkisins, 
C. greina á milli stefnumótunar og framkvæmdaratriða á sviðið varnarmála, 
D. að auðvelda lýðræðislegt eftirlit með varnartengdri starfsemi. 

Til þess að uppfylla markmið laganna var stofnuð sérstök stofnun, 

Varnarmálastofnun, undir yfirstjórn utanríkisráðherra sem sinnti verkefnu á sviði 

varnarmála. Aðsetur og aðalskrifstofa stofnunarinnar er á öryggissvæðinu á 

Keflavíkurflugvelli.  

Helstu verkefni Varnarmálastofnunar eru samkvæmt lögum nr. 34/2008: 

1. Rekstur íslenskra loftvarnarkerfisins, þ.m.t. fjarskiptastöðva og ratsjárstöðva 
Atlantshafsbandalagsins hér á landi. 

2. Þátttaka í samræmdu loftrýmiseftirliti og loftrýmisgæslu Atlantshafsbandalagsins samkvæmt 
lögum nr. 34 frá 2008 og á grundvelli þjóðréttarsamninga sem Ísland er aðili að. 

3. Rekstur, umsjón og hagnýting öryggissvæða og mannvirkja í eigu íslenska ríkisins og 
Atlantshafsbandalagsins í samræmi við notendaríkis- gistiríkishlutverk Íslands. 

4. Undirbúningur og umsjón varnaræfinga sem haldnar eru á Íslandi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195 Vef. Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög. 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
196 Þorsteinn Pálsson. „Stóraukin íslensk varnarumsvif: Tímamótalöggjöf“. Bls. 26. 
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5. Framkvæmd gistiríkisstuðnings íslenskra stjórnvalda. 
6. Rekstur gagnatenginga við upplýsingakerfi Atlantshafsbandalagsins og undirstofnana þess sem 

Ísland hefur aðgang að og úrvinnsla upplýsinga úr slíkum kerfum. 
7. Þátttaka í starfi nefnda og undirstofnana, þ.m.t. herstjórnarmiðstöðvar bandalagsins, samkvæmt 

nánari ákvörðun utanríkisráðherra. Einnig er utanríkisráðherra heimilt, að höfðu samráði við 
viðkomandi fagráðuneyti, að tilnefna sérfróðan fulltrúa frá annarri ríkisstofnun til þátttöku í slíku 
starfi þegar um borgarlegt samstarf er að ræða. 

8. Verkefni sem varða framkvæmd varnarsamningsins, sbr. lög nr. 110/1951, og laga nr. 72/2007, um 
réttstöðu liðsafla aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og Samstarfs í þágu friðar o.fl. 

9. Samstarf við önnur stjórnvöld, stofnanir eða opinber hlutafélög sem hafa með höndum verkefni 
sem tengjast starfssviði Varnarmálastofnunnar, samkvæmt nánari ákvörðun utanríkisráðherra. 

10. Samstarf við alþjóðastofnanir og framkvæmd alþjóðasamþykkta á sviðið varnarmála, samkvæmt 
nánari ákvörðun utanríkisráðherra. 

11. Ráðgjöf til utanríkisráðuneytisins á fagsviðum stofnunarinnar og varðandi stefnumótun og 
hættumat á sviðið varnarmála samkvæmt lögum nr. 34/2004. 

12. Að vinna í samræmi við stefnu utanríkisráðherra á sviði varnarmála samkvæmt lögum þessum. 
13. Samstarf við háskóla, stofnanir, fyrirtæki og alþjóðlega samtök í tengslum við rannsóknir og þróun 

á starfssviði stofnunarinnar. 
14. Undirbúningur að setningu reglugerða og verklagsreglna og þátttaka í mótun þeirra, m.a. á 

erlendum vettvangi, og undirbúningur samninga við erlend ríki og alþjóðastofnanir samkvæmt 
nánari fyrirmælum utanríkisráðherra. 

15. Önnur verkefni sem stofnuninni eru falin samkvæmt lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða ákvörðun 
utanríkisráðherra.  

 Það þarf ekki að fara mörgum orðum um það hér hvað gerðist síðar um haustið 

2008. Bankakerfi Íslendinga hrundi og Ísland tókst á við efnahagshrun. Nauðsynlegt 

var að skera niður í ríkisfjármálum sem fyrst. Varnarmálastofnun var í byrjun skorin 

niður um 17,9% og varð af 257 milljónum.197 Umræður um framtíð stofnunarinnar 

fóru á flug enda öryggismál ekki sett í forgang í því efnahagsástandi sem nú ríkir. VG 

vildi til dæmis ganga enn lengra og lagði til að stofnunin yrði lögð niður og 

verkefnum hennar frekar sinnt í utanríkisráðuneytinu, Björgunarmiðstöðinni í 

Skógarhlíð og hjá Flugstoðum. 198  Samkvæmt Varnarmálastofnun var í þeim 

hugmyndum þó ekki gert ráð fyrir því NATO þyrfti að samþykkja þær breytingar sem 

gerðar verða og að bandalagið geri ákveðnar kröfur.199 

Í janúar 2009 lauk tuttugu mánaða ríkisstjórnarsamstarfi Sjálfstæðisflokks og 

Samfylkingar og við tók minnihlutastjórn VG og Samfylkingarinnar sem 

Framsóknarflokkurinn tók að sér að verja vantrausti. Strax í febrúar hóf 

utanríkisráðherra, Össur Skarphéðinsson, að reifa þá hugmynd að leggja ætti 

Varnarmálastofnun niður. Helsta ástæðan var sparnaður og hagræðing. Björn 

Bjarnason, fyrverandi dómsmálaráðherra, tók undir þetta og sagði hana vera leifar 

liðins tíma, óþarfa viðbót og jafnvel flækjufót í öryggissamskiptum landsins við aðrar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197 Fréttablaðið. 13. nóvember 2008. Bls. 5. 
198 Vef. Vísir.is. „VG vill leggja niður Varnarmálastofnun“. 
199 Fréttablaðið. 22. desember 2008. Bls. 1. 
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þjóðir.200 Stofnunin var gagnrýni úr fleiri áttum og Georg K. Lárusson, forstjóri 

Landhelgisgæslunnar, kallaði stofnunina truflandi millilið. Hann vildi fá að taka yfir 

vissa þætti starfsemi Varnarmálastofnunar til þess að geta sinnt með sómasamlegum 

hætti öryggis- og auðlindagæslu, öryggishagsmunum þjóðarinnar og leitar- og 

björgunarþjónustu. Með þessari yfirlýsingu tók Landhelgisgæslan sterka afstöðu gegn 

„systurstofnun sinni“. Einnig  kom upp sú hugmynd að láta gæsluna taka yfir einhver 

verkefni Varnarmálastofnunar.201 Í kjölfar útgáfu Áhættumatsskýrslunnar vöknuðu 

aftur upp umræður um framtíð Varnarmálastofnunar. Þar sem ekkert benti til 

hernaðarógna, af hverju ætti þá að vera eyða fé í málaflokkkinn? 202  Í kjölfar 

umræðunnar sendi Varnarmálastofnun frá sér frétt um flug rússneskra orrustuflugvéla 

í kringum Ísland. Ógn var vissulega til staðar. Eftir að varnarliðið fór hófu rússneskar 

sprengjuflugvélar að gera vart við sig í íslenska loftrýmissvæðinu en það hafði ekki 

gerst á tíma varnarliðsins. Árið 2009 höfðu 56 vélar komið frá haustinu 2006. Þær 

koma hingað án þess að gera vart við sig og án þess að nota svarratsjárbúnað sem 

borgaralegar flugvélar nota. Þrátt fyrir að fljúga ekki í sömu hæð og farþegaflugvélar, 

sem minnkar að sjálfsögðu áhættu á árekstri við þær, getur tjónið þó orðið mikið ef 

eitthvert slys verður, sérstaklega ef þær bera kjarnavopn en ekki er hægt að staðfesta 

hvort þær vélar sem hafa flogið yfir landið geri það.203 

 Í kosningabaráttunni árið 2009 birti VG lista yfir það hver helstu markmið 

flokksins yrðu ef hann kæmist í ríkisstjórn. Eitt af þeim verkefnum var að leggja niður 

Varnarmálastofnun.204 Eftir kosningarnar mynduðu Samfylkingin og VG sína aðra 

ríkisstjórn, nú án aðstoðar Framsóknarflokksins. Það kom því ekki á óvart að eftir 

kosningar var niðurlagning stofnunarinnar að finna í samstarfsyfirlýsingu 

ríkisstjórnarinnar. Við það tækifæri steig forstjóri stofnunarinnar, Ellisif Tinna 

Víðisdóttir, fram og tjáði sig um ákvörðunina. Þar lagði hún áherslu á að fagmennirnir 

fengju að taka þátt í þessari vinnu. Hún sagði líka að hluti af ákvörðuninni hlyti að 

tengjast því hvort Ísland ætlaði áfram að vera í NATO eða ekki. Ef Ísland ætlaði sér 

það þá þyrfti landið að fylgja ákveðnum „leikreglum“ og þar væru engin sérkjör fyrir 

Ísland. Hún spurði líka: Vilja menn setja saman innri og ytri öryggismál og færa allt 

það vald á eina hendi? Að lokum benti hún á að Íslendingar eigi ekki sjálfir 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200 Fréttablaðið. 23. febrúar 2009. Bls. 1. 
201 Fréttablaðið. 5. mars 2009. Bls. 2. 
202 Fréttablaðið. 19. mars 2009. Bls. 16. 
203 Morgunblaðið. 12. ágúst 2009. Bls. 8. 
204 Fréttablaðið. 29. apríl 2009. Bls. 8. 
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ratsjárkerfið sem Varnarmálastofnun rekur heldur sé kerfið fjármagnað af 

mannvirkjasjóði NATO sem þegar hafði lagt 50-60 milljarða króna í kerfið. Ef staðan 

er þannig að Íslendingar ætli ekki að nota kerfið geti það einfaldlega verið tekið burt 

og sett upp annars staðar.205 Björn Bjarnason gagnrýndi Ellisif litlu síðar fyrir að 

fullyrða í útvarpsviðtali að starfsemi stofnunarinnar sé skilyrði fyrir aðild Íslands að 

NATO og sagði að hvergi segi í samningum Íslands við NATO að hér skuli starfa 

varnarmálastofnun. 206  Svo virðist sem NATO-menn séu sammála þessari 

skilgreiningu Björns því Anders Fogh Rasmussen, framkvæmdastjóri NATO, sagði að 

Össur Skarphéðinsson hefði fullyrt við sig að Íslendingar ætluðu að uppfylla 

skuldbindingar sína gagnvart NATO þrátt fyrir að ætla að endurskoða 

stofnanauppbyggingu sína. Hann sagði jafnframt að eftirlit með ratsjárkerfi 

bandalagsins hér á landi væri nauðsynlegt.207 

 Það var svo í desember 2009 að ríkisstjórnin endanlega samþykkti að leggja 

niður Varnarmálastofnun á árinu 2010 og færa verkefni hennar til fyrirhugaðs 

innanríkisráðuneytis. Samhliða niðurlagningunni á að móta skýra framtíðarsýn um 

verkskiptingu utanríkisráðuneytisins og innanríkisráðuneytisins í öryggis- og 

varnarmálum.208 

 Aftur, aðeins tæpum tveimur og hálfu ári eftir að lögin um Varnarmálastofnun 

voru samþykkt á þingi, var umræða um framtíð stofnunarinnar komin af stað á 

Alþingi. Aftur ætlaði ríkisstjórnin að keyra í gegn frumvarp sem tengist 

Varnarmálastofnun og aftur var flutningsmaður utanríkisráðherra úr röðum 

Samfylkingar. Í flutningsræðu sinni tekur Össur fram að frumvarpið sé unnið af 

sérstökum starfshópi. Í henni segir að færa eigi verkefni Varnarmálastofnunar til 

innanríkisráðuneytisins, þar sem hugsanlega eigi að stofna nýja borgarlega 

öryggisstofnun í nýju innanríkisráðuneyti. Því verði Varnarmálastofnun lögð niður 1. 

janúar 2011. Finna á einstökum verkefnum stað hjá þeim stofnunum sem næstar 

Varnarmálastofnun eru taldar standa að eðli til. Það er Landhelgisgæslan, 

Ríkislögreglustjóri, Fasteignir ríkissjóðs og utanríkisráðuneytið. Össur tók fram að 

forsendur frumvarpsins byggðu á því að þær hafi ekki áhrif á skuldbindingar hjá 

Atlantshafsbandalaginu. Hann sagði að þetta fyrirkomulag væri í anda þess sem aðrir 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Fréttablaðið. 23. júní 2009. Bls. 4. 
206 Vef. Vísir.is. „Spyr hvort Varnarmálastofnun hafi brotið NATO reglur“. 
207 Fréttablaðið. 21. ágúst 2009. Bls. 6. 
208 Vef. Vísir.is. „Varnarmálastofnun verður lögð niður“. 



	  	  

 68 
	  

hefðu tjáð sig um málið. Vísaði hann því næst til orða Björns Bjarnasonar og Jón 

Gunnarssonar, sem áður er búið að minnast á.209 Sparnaður átti að nema um 700 

milljónum á ári.210 

Stjórnarandstöðunni fannst málið nokkuð undarlegt. Ragnheiður Elín 

Árnadóttir spurði hvar þverpólitíska samráðið væri sem talað var um af hálfu 

ráðherra. Hún vildi einnig vita um raunverulegan sparnað eftir að búið væri að koma 

öllum starfsmönnum fyrir stofnunarinnar fyrir í stjórnkerfinu.211 Hún undraðist líka að 

Varnarmálastofnun væri fyrst lögð niður, verkefnum dreift út um allt og síðan sett í 

einhverja aðra stofnun undir einhverju ímynduðu ráðuneyti og vísaði þá til hins 

óstofnaða innanríkisráðuneytis.212 Eygló Harðardóttir, þingmaður Framsóknarflokks, 

velti fyrir sér hvað yrði um starfsmenn stofnunarinnar og lagði til að lagt yrði í meiri 

undirbúning.213 Hún sagði líka að það hefði verið hafist handa á vitlausum enda, það 

hefði verið nær að byrja á því að móta öryggisstefnuna og svo að fara í þessar 

tæknilegu úrlausnir.214 Bjarni Benediktsson, formaður Sjálfstæðisflokks, sagði í ræðu 

að markmiðið með breytingunum væri í hæsta máta óskýrt og verklag og 

undirbúningur málsins geti engan veginn samræmst vönduðum stjórnsýsluháttum.215 

Það voru ekki bara þingmenn stjórnarandstöðunnar sem gagnrýndu frumvarp 

ríkisstjórnarinnar. Í umsögnum um frumvarpið kemur margt fram sem nauðsynlegt er 

að fjalla um. Í umsögn Varnarmálastofnunar er til dæmis undrast á því að frumvarpið 

feli í sér að Varnarmálastofnun verði lögð niður um áramótin 2011 en þó verði starf 

forstjóra lagt niður um leið og lögin verða samþykkt. Það er gagnrýnt að ekki sé að 

finna skýra stefnumótun í öryggis- og varnarmálum né skýringar fyrir stjórnsýslu og 

samstarfsaðila Íslands innan NATO um það hvernig varnarskuldbindingum Íslands 

verði sinnt eftir að Varnarmálastofnun verður lögð niður.216 Þá er gerð athugasemd 

við það af hverju ekki sé ekki farið eftir þeim leiðbeiningum sem finna má í ritinu 

Sameining stofnana og tengdar breytingar sem fjármálaráðuneytið gaf út árið 2008. 

Þar er bent á að sameiningar og aðrar meiriháttar breytingar skili sjaldan þeim árangri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209 Vef. Össur Skarphéðinsson. Varnarmálalög. 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
210 Vef. Össur Skarphéðinsson. Varnarmálalög. 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
211 Vef. Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög. 1. umræða (B). Vefúgáfa Alþingistíðinda. 
212 Vef. Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög. 1. umræða (C). Vefúgáfa Alþingistíðinda. 
213 Vef. Eygló Harðardóttir. Varnarmálalög, 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
214 Vef. Eygló Harðardóttir. Varnarmálalög, 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
215 Vef. Bjarni Benediktsson. Varnarmálalög, 2. umræða (B). Vefútgáfa Alþinigstíðinda. 
216 Vef. Varnarmálastofnun Íslands. Umsögn Varnarmálastofnunar um frumvarp til laga. 
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sem vonast er eftir eða í undir 15% tilvika.217 Jafnframt er bent á spurningalista sem 

fylgdi með fréttatilkynningu frá Ríkisendurskoðun þann 19. mars 2010 um eftirlit 

með sameiningu ríkisstofnana. Ekki er nauðsynlegt að fara yfir allan listann hérna 

heldur nokkur dæmi látin duga. Þar má finna spurningar eins og: 

1. Markmið með sameiningu 

a. Hver eru rökin fyrir sameiningu? 
b. Hver er framtíðarsýn og markmið fyrir sameinað stofnun/verkefni? 
c. Hvaða meginbreytingar verða á þjónustu og forgangsröðun 

verkefna frá því sem áður var? 
d. Hvaða mælikvarðar verða notaðir til að leggja mat á árangur 

sameiningarinnar?218 

Varnarmálastofnun segir í umsögn sinni að fátt sé að finna í opinberum gögnum til að 

svara spurningum ríkisendurskoðunar á skýran hátt.219 Alyson Bailes, kennari við 

Stjórnmálafræðideild HÍ, leggur einnig sitt faglega mat á frumvarpið í umsögn. Hún 

telur það óvenjulegt að leggja niður stofnun sem gegnir jafn mikilvægu hlutverki án 

þess að vita nákvæmlega hvar þeim skyldum sem á stofnunni hvíla verði komið 

fyrir.220  

Samtökin Nexus, sem hafa það megin markmið að stunda rannsóknir og stuðla 

að upplýstri umræðu um öryggismál- og varnarmál á Íslandi, gáfu einnig sitt álit á 

frumvarpinu. Hópurinn vill ekki taka afstöðu til þess hvort leggja eigi 

Varnarmálastofnun niður, enda sé það pólitísk ákvörðun, heldur bendir á hvernig 

megi þá gera það þannig að verkefni stofnunarinnar verði sem best tryggð. Hópurinn 

vill að Ísland skilgreini öryggi og geri skýran greinarmun á öryggismálum annars 

vegar og varnarmálum hins vegar. Þá er talið að breytingum þessum virðist vera ætlað 

að ná fram pólitískum vilja sitjandi ríkisstjórnarinnar, rétt eins og þegar upphaflegu 

lögin voru sett á, en enn vanti grundvallarmótun á öryggisstefnu fyrir Ísland. Í lokin er 

bent á þann möguleika að færa málaflokkinn undir forsætisráðuneytið frekar en 

fyrirhugað innanríkisráðuneyti.221  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
217 Vef. Fjármálaráðuneytið. Sameining ríkisstofnana og tengdar breytingar. Bls. 5. 
218 Vef. Ríkisendurskoðun. Eftirlit með sameiningu ríkisstofnana. Spurningalisti. 
219 Vef. Varnarmálastofnun. Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á varnarmálalögum nr. 
34/2008. 
220 Vef. Alyson Bailes. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 34/2008. 
221 Vef. Nexus. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 34/2008. 
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Landssamband lögreglumanna bendir á að grundvöllur fyrir stofnun 

Varnarmálastofnunar hafi verið að skilja á milli öryggis- og varnarmála og verkefna 

borgarlegs eðlis. Landsambandið er þeirrar skoðunar að það gæti haft í för með sér 

alvarlegar afleiðingar fyrir borgarlegt hlutverk lögreglu enda séu verkefni á sviði 

hernaðarlegra varnarmála með þessu samþætt borgarlegum verkefnum hennar. 

Landsambandi bætti því við að í skýrslu sem unnin var á vegum utanríkisráðherra 

gæti grundvallarmisskilnings á því með hvað hætti eðlilegt geti talist að samþætta 

varnarmálaverkefni annars vegar og borgarleg verkefni eins og almannavarnir og 

innri öryggismál Íslands hins vegar.222  Ríkislögreglustjóri bendir á að á hinum 

Norðurlöndunum séu öryggisþjónustur hluti af lögreglunni og ekki teljist eðlilegt að 

blanda löggæslu og innri öryggismálum við hernaðaralega starfsemi.223  

Þrátt fyrir þessa gagnrýni voru lög um breytingu á varnarmálalögum, nr. 

34/2008 samþykkt frá Alþingi 28. júní 2010. Forstjóri Varnarmálastofnunar var 

leystur frá skyldum sínum frá og með 1. september 2010 og verkefnisstjórn tók við.224 

Hún skilaði svo frá sér tillögum til ráðherra fyrir áramótin 2010-2011. Í grein sem 

birtist í Fréttablaðinu þann 10. desember 2010 var sagt að staðan hafði lítið breyst á 

þeim tíma frá því að verkefnisstjórnin tók við taumunum, en fyrirhugað var að 

stjórnin mundi samþætta verkefni Varnarmálastofnunar hlutverki annarra opinbera 

stofnana.225  

Þá loks komum við að stöðu mála eins og hún er í dag, það ber þó að taka það 

fram málinu er enn ekki lokið og lausnin er tímabundin. Staðan felst í því að flest 

verkefni Varnarmálastofnunar, þar með talinn rekstur loftvarnarkerfisins, færast 

tímabundið til Landhelgisgæslu Íslands. Það fyrirkomulag á að endurskoða 15. mars 

en þegar lögð var fyrirspurn á Alþingi um hvort það fyrirkomulag lægi fyrir svaraði 

innaríkisráðherra, Ögmundur Jónasson, því að ekki lægi enn fyrir niðurstaða og 

nefndi ekki neina dagsetningu um hvenær fyrirkomulagið mundi liggja fyrir. 

Utanríkisráðuneytið mun áfram hafa milliríkjasamskipti á sinni körfu og 

Ríkislögreglustjóri tekur við öryggisvottun og þjóðaröryggisverkefnu. 226 

Loftvarnakerfið hefur verið helsta deiluefnið og helsta ástæða þess að ekki tókst að 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
222 Vef. Landsamband Lögreglumanna. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 
34/2008. 
223 Vef. Ríkislögreglustjóri. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 34/2008. 
224 Fréttablaðið. 3. september 2010. Bls. 8. 
225 Fréttablaðið. 10. desember 2010. Bls. 20. 
226 Fréttablaðið. 14. desember 2010. Bls. 12. 
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koma verkefnum Varnarmálastofnunar fyrir hjá öðrum stofnunum fyrir 1. janúar 2011 

eins og stefnt var að. Vitað er að bæði Isavia og Landhelgisgæslan hafa áhuga á því að 

taka við loftvarnakerfinu og fá þær upplýsingar sem berast í gegnum það. Sem 

stendur er kerfið hjá Landhelgisgæslunni.227 Nú hefur verið fjallað ítarlega um sögu og 

stefnumótun Varnarmálstofnunar, stofnunar sem náði ekki að verða þriggja ára. Hvað 

er það sem hún skilur eftir? Það helsta er að saga stofnunarinnar er eflaust 

kennslubókardæmi um hvernig ekki eigi að taka ákvarðanir eða að standa að 

stefnumótun í stjórnsýslunni. Það er margt sem betur hefði mátt fara en tvennt er þó 

athyglisverðast. Annars vegar spurningin af hverju var ekki farið ítarlega yfir málið 

þegar það kom fyrst upp? Það hefði mátt bíða eftir Áhættumatsskýrslunni og velta 

ítarlega fyrir sér málum sem snúa að innra og ytra öryggi og hvaða leið Ísland ætlaði 

að fara í öryggis og varnarmálum. Hins vegar ákvörðun ríkisstjórnarinnar að leggja 

niður stofnun áður án þess leggja niður þau verkefni sem stofnunin var að sinna eða 

koma þeim fyrir á annan stað.  

Almannavarnadeild 

Lítillega var komið inn á það í kafla fjögur að í umfjöllun um Ríkislögreglustjóra að 

honum væri skylt að reka Almannavarnadeild. Hér verður þessi deild tekinn til 

greiningar. Sú sérstaða Íslands að reka ekki her gerir það að verkum að það er að 

mörgu að huga í almannavarnarmálum á Íslandi, enda er það hlutverk herja í 

erlendum ríkjum að sjá um æðsta skipulag í almannavörnum.  

 Byrjað var að vinna að almannavörnum hér á landi í kjölfar hernáms Íslands í 

síðari heimsstyrjöldinni en þann 2. ágúst 1940 voru gefin út bráðabirgðalög um 

loftvarnarráðstafanir sem síðan þróuðust í almannavarnalög. Lögin voru síðan 

endurskoðuð innan við ári síðar, þá eftir umfjöllun á Alþingi, og voru gefin út þann 

27. júní 1941 og báru heitið „Lög um ráðstafanir til loftvarna og annarra varna gegn 

hættum af hernaðaraðgerðum.“228 Eftir að Alþingi hafði fjallað um málið breyttust 

lögin frá því að taka einungis á loftvörnum yfir í það að fjalla almennt um ráðstafanir 

á almannavörnum. Næstu breytingar á lögunum voru gerðar árið 1951, þá var megin 

ástæðan spennan sem fylgdi kalda stríðinu. Almannavarnalög héldust áfram í hendur 

við hernaðarspennuna sem fylgdi kalda stríðinu og aftur voru gerðar breytingar á 
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228 Vef. Björn Friðfinnsson. Almannavarnir og áfallaþol íslensks samfélags. Bls. 3. 
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almannavörnum 1961 þar sem kjarnorkuváin þótti vera það mikil ógn að nauðsynlegt 

var að bregðast við henni, að minnsta kosti með því að búa til viðbragðsáætlun. Við 

frumvarpsgerðina voru sambærilega lög á Norðurlöndum notuð til hliðsjónar. Lögin 

tóku svo gildi 2. janúar 1963 og mörkuðu lögin stofnun Almannavarna ríkisins. Lögin 

frá 1963 reyndust lífseig, þau voru oft endurskoðuð en ekki tekin til gagngerrar 

endurskoðunar fyrr en árið 2008, eða 45 árum síðar. Stærstu breytingarnar á lögunum 

voru þær að almannavarna- og öryggismálaráð var stofnað og skrifstofa almannavarna 

var felld undir embætti ríkislögreglustjóra og gerð að sérstakri deild innan þess 

embættis.229 Síðari breytingin mætti nokkurri andstöðu á Alþingi en markmið hennar 

var þríþætt. Í fyrsta lagi átti breytingin að fela í sér aukið öryggi og eflingu 

almannavarna í landinu. Í öðru lagi var gert ráð fyrir því að um styttri boðleiðir yrði 

að ræða í kerfinu öllu og í þriðja lagi átti það að fela í sér ákveðinn sparnað og 

hagræðingu.230 

Eins og fyrr segir fóru almannavarnalög í gegnum allsherjar endurskoðun árið 

2008. Fyrir framlagningu frumvarpsins var haldið málþing sem um 100 manns sóttu 

og samkvæmt fréttatilkynningu dómsmálaráðuneytisins mættu þangað allir þeir aðilar 

er að láta sig almannvarnir varða. Það var Björn Bjarnason, þáverandi dóms- og 

kirkjumálaráðherra, sem lagði fram frumvarpið í nóvember 2007 og það var samþykkt 

í lok maí 2008.231 Tilefni breytinga á almannavarnalögum var brottför varnarliðsins 

en við brottförina var því lýst yfir að til að efla almennt öryggi yrði við endurskoðun 

nýrra almannavarnalaga komið á fót miðstöð þar sem allir aðilar sem tengdust 

öryggismálum innan lands, hvort heldur vegna náttúruhamfara eða hættu af 

mannavöldum, yrðu tengdir saman. Ramminn utan um almannavarnaskipulagið var 

því algerlega endurnýjaður og almannavarnaráð fékk að víkja fyrir hinu nýja 

almannavarna- og öryggismálaráði sem starfar undir formennsku forsætisráðherra. 

Ein helsta ástæðan fyrir breytingunum 2008 var nýtt samhæfingarstarf í leitar- 

og björgunarmálum sem orðið hafði í Björgunarmiðstöðinni við Skógarhlíð. Áður 

höfðu nokkur kerfi verið í gangi á landinu þar sem unnið var eftir mismunandi 

verklagi á hverjum stað og þegar skilgreindu almannavarnarástandi var lýst yfir tók 

við allt annað stjórnkerfi en menn þekktu. Það gat haft í för með sér tafir og erfiðleika 
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231 Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands“. Bls. 149.  
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við skipulagt viðbragð. Nú voru öll kerfin færð í eina stjórnstöð sem leyst hefur af 

hólmi stjórnstöð lögreglu, landhelgisgæslu, flugmálastjórnar, björgunarsveita og 

tilkynningarskyldu.232 

Það hefur oft verið deilt meira um stjórnarfrumvarp í umræðum á Alþingi en 

að sjálfsögðu fór frumvarpið ekki í gegn gagnrýnislaust. Kolbrún Halldórsdóttir, 

þingmaður VG, lagði áherslu á að halda kerfinu borgaralegu og að fara ekki í þá átt að 

hervæða almannavarnarkerfið en hún spurðist líka fyrir um hvort breytingin hefði 

mikil áhrif á útgjöld ríkissjóðs. Siv Friðleifsdóttir, þingmaður Framsóknarflokks, 

sagði að verið færi að fela lögreglu mikið vald.233  Jón Gunnarson, þingmaður 

Sjálfstæðisflokks og fyrrverandi framkvæmdastjóri Landsbjargar, brást við gagnrýni 

Sivjar og sagði að almannavarnir hefðu á sínum tíma verið gerðar að deild innan 

ríkislögregluembættisins því áður hefði verið til sérstofnun sem hafði óljóst vald.234 

Atli Gíslason, þingmaður VG, gagnrýndi vinnubrögðin við gerð frumvarpsins og 

sagði þau ekki samræmast þeim vinnubrögðum sem sett eru í handbók um 

undirbúning og frágang lagafrumvarp sem forsætisráðuneytið gaf út. Hann tók líka 

undir þá gagnrýni að valdsvið sveitarfélaga yrði skert og valdheimildir 

ríkislögreglustjóra auknar.235 

Þær umsagnir sem bárust Alþingi voru margar hverjar jákvæðar með 

minniháttar athugasemdum. Dæmi um það er ummæli frá landlækni sem hrósar 

frumvarpinu og segir það til mikilla bóta, 236  sérfræðingum Landspítala-

Háskólasjúkrahúss sem mæla með því að ný heildarlöggjöf nái fram að ganga,237 

Lögreglustjórafélaginu sem fagnar einnig frumvarpinu, 238  stjórn og 

framkvæmdastjórn Neyðarlínunnar sem telur frumvarpsdrögin til mikilla bóta og að 

aðlagað nýjum tímum og viðhorfum. 239  Rauði Kross Íslands geri nokkrar 

athugasemdir við frumvarpið en styður það í meginatriðum og telur efnistök þess mun 

ítarlegri en í lögunum sem áður ríktu.240  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
232 Vef. Björn Bjarnason. Almannvarnir. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
233 Vef. Siv Friðleifsdóttir. Almannavarnir. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
234 Vef. Jón Gunnarsson. Almannavarnir. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
235 Vef. Atli Gíslason. Almannavarnir. 2. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
236 Vef. Landlæknisembættið. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. 
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239 Vef. Neyðarlínan. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. 
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Einnig er að finn neikvæðari álit. Brunamálastofnun er almennt jákvæð í sinni 

umfjöllun en segir að frumvarpið virðist í minna mæli sniðið að atburðum sem hafa 

að gera með staðbundna vá, það er atvikum sem gerast í einu að tveimur 

sveitarfélögum. Þar gæti „píramídastjórnun“, eins og frumvarpið byggir á, ekki verið 

besta leiðin til að takast á við vandann enda væri þá verið að taka valdið af þeim sem 

bestu þekktu til aðstæðna og færa það til þeirra sem byggju yfir minni þekkingu á 

aðstæðum.241 Félag slökkviliðsstjóra gagnrýnir að ekki skuli hafa verið haft samráð 

við hagsmunaaðila við gerð frumvarpsins og félagið tekur einnig undir þá gagnrýni að 

verið sé að taka vald frá sveitarfélögunum. 242  Samband íslenskra sveitarfélaga 

gagnrýnir að ekki hafi verið leitað til þátttöku sambandsins og fulltrúa 

almannavarnanefnda við gerð frumvarpsins. Þar segir einnig að aðeins í allra 

alvarlegustu tilvikum ætti að vera þörf á að stjórn aðgerða fari fram annars staðar en 

hjá stjórnvöldum í héraði enda séu dagleg björgunarstörf ekki á verksviði lögreglu 

heldur slökkviliða, björgunarsveita og annarra viðbragðsaðila í héraði. Það er ljóst af 

þessum innsendu ummælum að það eru helst þeir sem tengjast sveitarfélögum og 

brunavörnum sem voru hvað mest vonsviknir með frumvarpið, enda er verið að taka 

af þeim ákveðið vald sem þeir höfðu áður. Því má draga þá ályktin að samráð við 

þessa aðila hafi skort í gegnum lagasetninguna.  

Frumvarpið fór hratt í gegnum þingið á lokastigum afgreiðslu þess og fór 3. 

umræða fram strax að lokinni 2. umræðu því það lá á að samþykkja frumvarpið á 

lokadegi þingsins. Silja Bára Ómarsdóttir gagnrýnir þessa flýtimeðferð í grein sinni 

„Öryggissjálfsmynd Íslands“ og segir að „hefðu umræður á þingi verið lengri hefði 

verið hægt að meta betur hvernig löggjafi og framkvæmdarvald skynja öryggi á þessu 

sviði“.243 Það fór svo að frumvarpið var samþykkt einróma frá Alþingi. 

Ári eftir að lögin tóku gildi kom fram sterk gagnrýni á lögin frá verkefninu 

Langtímaviðbrögð við náttúruhamförum. Í niðurstöðu skýrslu verkefnisins segir að 

þörf sé á heildarlagasetningu um björgunar- og hjálparstarf, neyðaraðstoð og 

endurreisn eftir náttúruhamfarir því að nýju almannavarnalögin gangi of skammt. Þar 

sé ekki minnst á lögbundin verkefni sveitarfélaga sem varða viðbrögð við 

náttúruhamförum, þrátt fyrir að mörg lögbundin verkefni þeirra verði mikilvægari en 
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nokkru sinni eftir samfélagsáföll. Í skýrslunni segir að aðstoð við þolendur hafi 

gleymst við lagasetninguna. Með öðrum orðum eru lögin ekki gagnrýnd fyrir 

viðbrögð við náttúrhamförum heldur skort á viðbrögðum við því sem gerist í 

framhaldinu á náttúruhamförum. Þá segir í skýrslunni að skilgreina þurfi betur þátt 

annarra ráðuneyta, til dæmis félags-, umhverfis- og fjármálaráðuneytisins. Því þurfi 

að setja ný lög þar sem þessi gagnrýni er tekin með inn í heildarmyndina.244 

Í upphafi almannavarnalaganna eða laga nr. 82/2008 er fjallað um markmið 

þeirra en lög um almannavarnir taka til samhæfðra almannavarnaviðbragða til þess að 

takast á við afleiðingar neyðarástands sem kann að ógna lífi og heilsu almennings, 

umhverfi og/eða eignum. Markmið þeirra er að undirbúa, skipuleggja og framkvæma 

ráðstafanir sem miða að því að koma í veg fyrir og takmarka, eftir því sem unnt er, að 

almenningur verði fyrir líkams- eða heilsutjóni, eða umhverfi eða eignir verði fyrir 

tjóni af völdum náttúruhamfara eða af mannavöldum, farsótta eða hernaðaraðgerða 

eða af öðrum ástæðum og veita líkn í nauð og aðstoð vegna tjóns sem hugsanlega 

kann að verða eða hefur orðið. Það er ríkið sem fer með almannavarnir í landinu en 

sveitarfélög fara með almannavarnir í héraði en í samvinnu við ríkisvaldið. Stefna 

stjórnvalda í almannavarna- og öryggismálum er mörkuð af almannavarna- og 

öryggismálaráði til þriggja ára í senn. Í þeirri stefnu skal gerð grein fyrir ástandi og 

horfum í almannvarna- og öryggismálum í landinu. Fyrir hönd ríkisstjórnar sitja 

forsætisráðherra, dómsmálaráðherra, samgönguráðherra, umhverfisráðherra, 

heilbrigðisráðherra, utanríkisráðherra, og iðnaðarráðherra. Þeir sem sitja vegna starfs 

síns eru ráðuneytisstjórar í forsætis-, innanríkis-, umhverfis-, utanríkis- og 

iðnaðarráðuneytisins, auk þess sitja þar ríkislögreglustjóri, forstjóri 

Landhelgisgæslunnar, veðurstofustjóri, brunamálastjóri [svo Mannvirkjastjóri], 

forstjóri Umhverfisstofnunar, landlæknir, sóttvarnarlæknir, forstjóri Geislavarna 

ríkisins, orkumálastjóri, forstjóri Landsnets, Fulltrúi Slysavarnafélagsins 

Landsbjargar, fulltrúi Rauða krossins og fulltrúi samræmdar neyðarsvörunar. Að 

lokum skipar forsætisráðherra tvo fulltrúa samkvæmt tilnefningu Sambands íslenskra 

sveitarfélaga. 

 Innanríkisráðherra er æðsti yfirmaður almannavarna á Íslandi samkvæmt 

lögum nr. 82/2008. Ríkislögreglustjóri annast málefni almannavarna í umboði hans. 
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Jafnframt er gert ráð fyrir því að í hverju sveitarfélagi starfi almannavarnarnefnd sem 

sveitarstjórn skipar og ákveður sveitarstjórnin fjöldi nefndarmanna. Þær nefndir móta 

stefnu og skipuleggja starf almannavarna í héraði. Í lögunum er líka að finna lýsingar 

á þeim skyldum sem ríkisvaldið og sveitarfélög hafa til að gera viðbragðsáætlanir. 

Rannsóknarnefnd almannavarna var stofnuð með lögum. Hún tryggir að sjálfstæð og 

óháð rannsóknarnefnd skuli að loknu hættuástandi rannsaka þær viðbragðsáætlanir 

sem stuðst var við og viðbrögð viðbragðsaðila. Eftir að rannsókninni er lokið skilar 

nefndin skýrslu til ráðherra.  

 Nú næst færist umfjöllunin yfir á Almannavarnadeildina sjálfa. Verkefni 

hennar snúast um, eins og áður hefur verið drepið á, undirbúning 

almannvarnakerfisins og um leiðir almennings til að bregðast við hugsanlegri 

náttúrvá, slysum eða atburðum sem geta ógnað almannaheill. Deildin vinnur að því að 

til sé skipulag, þekking og reynsla sem hægt sé að grípa til á neyðarstundu með það að 

markmiði að vernda almenning, líf hans, heilsu, eignir og umhverfi. Hlutverk 

deildarinnar felast í vöktun, greiningu og viðbrögðum á skilgreindri hættu og áhættu. 

Ef þörf er á er í framhaldinu unnið að mótvægisaðgerðum, viðbúnaði og viðbrögðum 

við þeirri hættu og áhættu. Einnig sér deildin um að kanna áfallaþol samfélagsins 

vegna neyðarástands og hamfara, þ.e. hversu vel einstaklingar og sveitarfélög ráði við 

að fara aftur í sama farið eftir að stóráföll og neyðarástand hefur orðið. Samfélög 

verða því að hafa tiltæk úrræði til þess að halda út þar til hjálp berst á neyðartímum. 

Til þess að það sé mögulegt þurfa varnir og viðbúnaður að vera í lagi. Með þeim er 

hægt að draga úr hættu á slysum og tjóni á vinnustað, heimili eða skóla með 

einföldum aðgerðum. Viðbúnaður deildarinnar felst einnig í gerð viðbragðsáætlana, 

þjálfunar og æfinga í samstarfi við hlutaðeigandi aðilda. Neyðarskipulag 

almannavarna bregst við strax þegar almannavarnarástand skapast og samhæfir 

vinnubrögð og samvinnu. Við það tilfelli er virkjað skipulag sem tekur til þeirra 

aðgerða sem bregðast þarf við hverju sinni. Einnig sér deildin að hluta til um 

endurbyggingu eftir neyðarástand því samkvæmt lögunum er deildinni, í kjölfar 

neyðarástands, heimilt til að stofna þjónustumiðstöð til hjálpar almenningi. Verkefni 

hennar felast í upplýsingagjöf til almennings og þjónustu við þá sem hafa orðið fyrir 

tjóni.245 
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 Eitt stærsta skrefið fyrir almannaheill í nýja frumvarpinu var innkoma 

samhæfingar- og stjórnstöðvar en hjá henni fer fram samhæfing og yfirstjórn 

almannavarnaaðgerða með hliðsjón af almannavarnastigi og viðeigandi 

viðbragðsáætlun. Þó getur þar einnig farið fram samhæfing hvers kyns aðgerða við 

leit og björgun á sjó og í lofti eða viðbragða við hættuástandi, þótt ekki hafi verið lýst 

eftir almannavarnarástandi. Viðfangsefni stöðvarinnar er fjórþætt:  

1. Leita að týndu loftfari undir stjórn Isavia/Flugmálastjórn Íslands.  

2. leit og björgun á landi undir stjórn fjarskiptamiðstöðvar lögreglu.  

3. Leit og björgun á sjó undir stjórn Landhelgisgæslunnar.  

4. Í almannavarnarástandi eins og við náttúrvá, slys, eða atburði, sem ógna 

almannaheill, virkjar almannavarnardeild ríkislögreglustjórans stöðina.246 

Samhæfingarstöð og stjórnstöð hefur yfir að ráða starfsfólki sem kemur frá hinum 

ýmsu aðilum, eins og almannavarnadeild, fjarskiptamiðstöð, umferðardeild, sérsveit 

ríkislögreglustjóra, Neyðarlínunni, Vegagerðinni, Landlæknisembættinu, 

Flugmálastjórn, Isavia, Landhelgisgæslu Íslands, Vaktstöð siglinga, Rauða Kross 

Íslands og Slysavarnafélaginu Landsbjörg. 247  Samhæfingar- og stjórnstöð hefur 

aðgang að öruggu fjarskiptakerfi, sem er óháð og aðskilið frá almenna kerfinu. 

Samkvæmt lögum nr. 82/2008 lýtur stöðin ellefu manna stjórn. Formaður hennar er 

skipaður af ráðherra án tilnefningar en auk hans eiga sæti Ríkislögreglustjóri, 

Landhelgisgæsla Íslands, landlæknir, stjórn slökkviliðs höfuðborgarsvæðisins, stjórn 

samræmdar neyðarsvörunar, Rauði kross Íslands, Flugstoðir, Slysavarnafélagið 

Landsbjörg og stjórn Sambands íslenskra sveitarfélaga. 

Lögin virðast ekki hafa verið það umdeild og voru samþykkt með 51 atkvæði 

frá Alþingi, tveir sátu hjá og tíu voru fjarverandi. Helsta gagnrýnin kom frá 

sveitarfélögum sem fannst þau ekki hafa verið nógu mikið með í ráðum og að það 

væri verið að minnka vægi þeirra almennt í almannavörnum þrátt fyrir að hafa gert 

athugasemdir við það við undirbúning laganna. Í umræðum á Alþingi var ekki mikið 

deilt um innihald laganna og þau runnu hratt í gegnum þingið. Hvorki lögin, þær 

umræður sem fygldu í kjölfarið á Alþingi né innsendar umsagnir hagsmunaaðila 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
246 Vef. Ríkislögreglustjórinn Almannavarnardeild. „Samhæfingarstöðin“. 
247 Vef. Ríkislögreglustjórinn Almannavarnardeild. „Samhæfingarstöðin“. 
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vöktu ekki mikla athygli fréttamiðla sem fjölluðu almennt lítið um lagasetninguna. 

Almennt má segja að tiltölulega vel hafi tekist til við gerð þessa laga. 

Í jafn strjálbýlu landi og Íslandi þar sem hættur stafa af svo ótal mörgu, líkt 

sjóslysum, slysa á hálendinu, eldgosum, jarðskjálftum, snjóflóðum og svo mætti lengi 

áfram telja, er nauðsynlegt að vera með kerfi sem virkar. Þetta kerfi gerir það að 

verkum að hægt var að láta alla þessa mismunandi aðila sem sérhæfa sig hver í sínum 

verkum vinna saman. Kerfið hefur sannað sig eftir að það var sett í gang, til dæmis í 

eldgosunum í Eyjafjallajökli. 

Landhelgisgæslan 

Þriðja stofnunin sem var valin til að rýna í undir stækkunargleri ritgerðarinnar er 

Landhelgisgæslan. Eins og kom fram í yfirliti um sögu öryggis- og varnarmála hér 

fyrr í ritgerðinni þá hefur lengi verið umferð um strendur Íslands.  

Hingað komu veiðimenn víða að frá Evrópu en Englendingar og Danir hafa 

jafnan verið hér þjóða mest. Það sem dró útlendinga hingað til lands voru góð 

fiskimið og viðskiptamöguleikar en hingað komu einnig óvelkomnir gestir. Það hefur 

því verið þörf á landhelgisgæslu við Íslands strendur í nokkrar aldir, eða frá 14. öld. 

Markmið varðskipanna sem Danir sendu hingað á þessum tíma var helst að vera 

sýnilega vörn en eftir því sem tíminn leið breyttust verkefnin og það skapaðist þörf á 

að vernda fiskimiðin sem og þörf á björgunarstörfum. Í lok 19. aldar byrjuðu bresk 

skip að veiða með botnvörpu hér við land. Bretar þóttu sýna yfirgang á miðunum og 

fóru illa með fábrotin veiðarfæri Íslendinga. Það voru Danir sem sáu um 

landhelgisgæslu við Ísland og þóttu gera það að hálfum hug, alveg þangað til að 

Íslendingar byrjuðu sjálfir að ráða við landhelgisgæslu. Stórt skref í þá átt var stigið 

þegar Íslendingar fengu sitt fyrsta varðskip árið 1926. Íslenska landhelgisgæslan 

styrktist þegar líða tók á öldina. Það var svo eftir seinni heimsstyrjöldina þegar skip 

byrjuðu að flykkjast aftur til veiðar hingað við land. Skömmu eftir það hófst útfærsla 

efnahagslögsögunnar. Það var við það tækifæri sem þorskastríðin við Breta hófust. Að 

því tilefni fylgdust Íslendingar vel með aðgerðum Landhelgisgæslunnar í 

þorskastríðunum við Breta. 248  
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 Síðast voru lög um Landhelgisgæsluna tekin til gagngerrar endurskoðunar árið 

2006. Líkt og með almannavarnalögin var langt síðan lög um Landhelgisgæslu 

Íslands höfðu farið í gegnum endurskoðun á þingi, eða ekki síðan 1967. Eins og með 

Varnarmálastofnun og almannavarnalögin var ástæðan fyrir þessu frumvarpi rakin til 

brotthvarfs varnarliðsins frá Íslandi en með brotthvarfi þyrlusveitar varnarliðsins var 

hoggið skarð í öryggi landsmanna. Það var þáverandi dómsmálaráðherra, Björn 

Bjarnason, sem lagði frumvarpið fyrir Alþingi, í ríkisstjórn Sjálfstæðis- og 

Framsóknarflokks. Markmið frumvarpsins var í stuttu máli að „skapa nýja umgjörð 

hinnar mikilvægu og fjölbreyttu starfsemi Landhelgisgæslu Íslands“.249 Gert var ráð 

fyrir því að með nýrri flugvél, nýju varðskipi og fjölgun þyrlna myndi kostnaður við 

Landhelgisgæsluna aukast. Í frumvarpinu voru einnig þau nýmæli að heimilað er að 

bjóða út eða stofna hlutafélag um flugrekstur, skiparekstur eða tækniþjónustu 

Landhelgisgæslunnar með skilyrðum sem ráðherra setur.250 

 Í umræðum á Alþingi kom margt athyglisvert fram. Jón Bjarnason, þingmaður 

VG, vildi fá nánari útskýringar á hugmyndum um hlutafélagavæðingu einstakra þátta 

í starfsemi gæslunnar og spurði hvort það væri verið að einkavæða öryggisgæsluna.251 

Björn svaraði því til að málið sé ekki komið lengra í sínum huga en það sem stendur í 

frumvarpinu en vísar til þróunar í öðrum löndum þar sem farið hefur verið af stað með 

að einkavæða hluta starfsemi gæsla. 252  Ágúst Ólafur Ágústsson, þingmaður 

Samfylkingar, spurði hvað áhrif það hafi á starfsemi gæslunnar að nú sé varnarliðið 

farið frá landinu og Björn svaraði því til að Landhelgisgæslan myndi ekki taka að sér 

hernaðarlegt hlutverk. Hlutverk hennar væri öryggisgæsla en hins vegar væri innan 

gæslunnar sérþekking til dæmis varðandi sprengjueyðingu sem hefur nýst í samvinnu 

við heri í nágrannalöndum. Einnig væri tækjakostnaður ekki þannig að hægt sé að 

nýta hans til hernaðarlegra verkefna, tæki gæslunnar sé litið á sem leitar- og 

björgunartæki og varðskip en ekki herskip, enda væri ekki verið að hanna nýtt 

varðskip eftir þeim kröfum sem gerðar eru til herskipa.253 Ögmundur Jónasson 

gagnrýndi kjaratengd atriði frumvarpsins enda eru starfsmenn stofnunarinnar ekki 

með verkfallsrétt.254 Ekki var mikið rætt um frumvarpið á Alþingi og athygli vekur að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
249 Vef. Björn Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
250 Vef. Björn Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
251 Vef. Jón Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
252 Vef. Björn Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
253 Vef. Björn Bjarnason Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða (B).. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
254 Vef. Ögmundur Jónasson. Landhelgisgæsla Íslands. 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
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ekki fóru fram neinar þriðju umræður um frumvarpið. Lagasetningin fékk heldur ekki 

mikla athygli í fjölmiðlum, en þar var sama sem ekkert fjallað um hana.  

 Í innsendum athugasemdum er ekki mikið fjallað um verkefni eða 

stefnumótun Landhelgisgæslunnar, þau erindi sem bárust snerust mestmegnis að 

kjaramálum þeirra mismunandi stétta sem mynda Landhelgisgæsluna. Félag íslenskra 

atvinnuflugmanna mótmælti því að tengsl kjara við flugmenn á almenna markaðanum 

yrðu rofin enda hafði ekki verið vikið að því hver kjör flugmanna 

Landhelgisgæslunnar ættu að vera. 255  Flugvirkjafélag Íslands gerði svipaðar 

athugasemdir í sínu áliti.256 

 Víkjum þá að sjálfum lögunum. Þar er byrjað á því að fara yfir hlutverk 

Landhelgisgæslu Íslands. Það er að sinna öryggisgæslu og björgun á hafi úti, fara með 

löggæslu á hafinu og gegna öðrum verkefnum samkvæmt ákvæðum laga nr. 52/2006, 

ákvæðum reglugerða á grundvelli þeirra laga og öðrum lögbundnum verkefnum. 

Starfssvæði Landhelgisgæslu Íslands er hafið umhverfis Ísland. Landhelgisgæslan 

sinnir einnig verkefnum á landi í samstarfi við lögreglu og önnur yfirvöld. Verkefni 

Landhelgisgæslu Íslands samkvæmt lögunum eru eftirtalin: 

1. Öryggisgæsla á hafinu í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar Íslands, samninga 
við önnur ríki og ákvæði laga. 

2. Löggæsla á hafinu, þ.m.t. fiskveiðieftirlit og aðstoð við löggæslu á landi í samvinnu 
við ríkislögreglustjóra og lögreglustjóra. 

3. Leitar- og björgunarþjónusta við sjófarendur, skip og önnur faratæki á sjó. 
4. Leitar- og björgunarþjónusta við loftför. 
5. Leitar- og björgunarþjónusta á landi.  
6. Aðkallandi sjúkraflutningar í samvinnu við aðra björgunaraðila. 
7. Aðstoð við almannavarnir. 
8. Aðstoð, þegar eðlilegar samgöngur bregðast, svo sem vegna hafíss, snjólaga, ofviðra 

eða náttúrhamfara. 
9. Eftirlit á hafinu samkvæmt lögum um siglingavernd og öðrum sambærilegum lögum. 
10. Að tilkynna um, fjarlæga eða gera skaðlaus reköld, tundurdufl, sprengjur eða aðra 

hluti sem sjófarendur getur stafað hætta af auk sprengjueyðingar á landi.  
11. Sjómælingar, sjókortagerð, útgáfa tilkynninga til sjófarenda, sjávarfallataflna og 

leiðsögubóka auk annarra rita sem tengjast siglingum. 
12. Móttaka tilkynninga frá skipum samkvæmt lögum um útlendinga og eftirlit með 

lögsögumörkum á hafinu. 

Það er aðgerðasvið stofnunarinnar sem sér um verkefni sem tengjast öryggi og 

löggæslu. Til þess eru notuð hin ýmsu tæki en Landhelgisgæslan hefur yfir að ráða 

flugvél, tveimur varðskipum (þriðja er í byggingu í Chile) og þremur þyrlum (þar af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
255 Vef. Félag íslenskra atvinnuflugmanna. Umsögn um frumvarp til laga um Landhelgisgæslu Íslands. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
256 Vef. Flugvirkjafélag Íslands. Umsögn um frumvarp til laga um Landhelgisgæslu Íslands. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. 
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er ein í leigu). Almenn löggæsla á hafi felst fyrst og fremst í því að hafa eftirlit með 

faratækjum á sjó. Það er annað hvort gert með varðskipum eða úr lofti. Það sem er 

verið að athuga er hvort skipin séu haffær, hvort að þau séu með nauðsynlegan 

öryggisbúnað, hvort stjórnendur þeirra hafi full réttindi, hvort brotið er gegn lögum 

um fiskveðiar, fiskiveiðistjórnun og nytjastofna sjávar. Einnig er fylgst með mengun, 

faratálmum á sjó sem geta valdið slysum og hvort vitar og önnur siglingatæki séu í 

lagi. Auk þessara verkefna sér Landhelgisgæslan um ýmislegt eftirlit með tollalögum 

og lögum um siglingavernd, þar með talið hvort faratæki á sjó séu notuð í ólöglegum 

tilgangi.257  

 Þegar Georg K. Lárusson tók við Landhelgisgæslunni 2005 fór hann í ítarlegt 

viðtal um stofnunina og þar kemur fram skoðun hans á hlutverki Landhelgisgæslunnar 

næstu árin. Hann segir að hlutverk Landhelgisgæslunnar sé að breytast, líkt og 

heimurinn allur. Áður voru frumverkefni Landhelgisgæslunnar að vinna að útfærslu 

fiskveiðilögsögunnar og gæta þess að við strendur Íslands væri ekki verið að stunda 

ólöglegar veiðar. Nú séu aftur á móti að bætast við ný verkefni eins og 

mengunarvarnir, smygl á eiturlyfjum og fólki og hugsanleg hryðjuverkaógn, ekki að 

það séu miklar ógnir á þeim sviðum á Íslandi, heldur beri yfirvöldum skylda til að sjá 

til þess að Ísland verði ekki notað sem millilendingarstaður. Hann leggur til að í 

staðinn fyrir að kaupa varðskip sé vænlegra að taka þau á leigu, það sé leið sem 

norska strandgæslan hafi farið með ágætis árangri. Georg leggur áherslu á að efla 

vopnaþjálfun sinna manna til bregðast við breyttum aðstæðum.258 

 Árið 2005 var ákvað ríkisstjórn Íslands að festa kaup á varðskipi og flugvél 

fyrir Landhelgisgæsluna. Þrátt fyrir það hefur verið kvartað undan fjárskorti til 

stofnunarinnar í langan tíma og það hefur einungis versnað eftir að efnahagshrun 

íslensku þjóðarinnar. Stöðugildum var fækkað sem og ferðum varðskipa til að mæta 

vaxandi kostnaði. Árið 2009 var Landhelgisgæslan án stóru björgunarþyrlanna í níu 

daga á árinu. Í þá daga hafði gæslan einungis til umráða minni þyrlu sem hefur aðeins 

afl til þess til að bera fimm til átta farþega en oftast eru þrettán til fimmtán manns í 

áhöfn togskipa. Í febrúar 2011 sagði Georg K. Lárusson að staða 

Landhelgisgæslunnar væri það slæm að ekki væri lengur hægt að hafa 

lágmarkasviðbúnað í landi nema með því að leigja skip, flugvél og mannskap til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
257 Vef. Landhelgisgæsla Íslands. „Almennt eftirlti“. 
258 Vef. Visir.is. „Með uppbrettar ermar“. 
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verkefna í útlöndum. Þrátt fyrir að gæslan hafi fundið nýjar leiðir til afla fjár væri ekki 

hægt að halda úti nema einu varðskipi á vakt við Ísland hverju sinni. Hann sagði 

jafnframt að gæslan hefði aldrei verið í jafn slæmri stöðu.259 

Eins og vikið var að í greiningunni á Varnarmálastofnun leit Georg K. 

Lárusson, forstjóri Landhelgisgæslunnar á Varnarmálastofnun sem truflandi millilið í 

samskiptum gæslunnar við erlenda heri. Helst gramdist gæslunni að áratugalöng hefð 

fyrir samskiptum við erlenda heri hafði verið færð til Varnarmálastofnunar og hélt 

Georg því fram að það væri farið að valda gæslunni skaða og þá um leið orðið 

hættulegt björgunarsamstarfi við nágrannaríkin. Hann taldi það jafnframt rökrétt að 

gæslan sinnti mörgum af þeim verkefnum sem Varnarmálastofnun hafði á sinni könnu 

og ástæðuna fyrir því sagði hann ekki eingöngu vera að spara fé heldur væri hún að  

nýta þær upplýsingar og aðstöðu sem er hjá Varnarmálastofnun í þágu lands og þjóðar 

með öryggari og skilvirkari hætti var verið að gera.260 

Samantekt 

Það er hin ólíka staða stofnananna gerir þær að spennandi viðfangsefnum til að fjalla 

um. Með því er átt við að óeining var um Varnarmálastofnun, eining um 

Almannavarnardeild og að lokum er það Landhelgisgæslan sem er að takast á við 

breytta tíma og skortir skýra stefnumótun. 

Í fyrsta lagi er það Varnarmálastofnun sem virðist aldrei hafa átt tækifæri til að 

sanna gildi sitt innan stjórnsýslunnar. Stofnunin var umdeild strax frá því að 

hugmyndin um hana kom upp, bæði í ríkisstjórn sem og á Alþingi. Þegar pólitísku 

bandamenn hennar innan kerfisins sem voru Ingibjörg Sólrún Gísladóttir og 

þingmenn Sjálfstæðisflokksins fóru úr ríkisstjórn var eins og örlög stofnunarinnar 

væru ráðin. Sérstaklega eftir viðsnúðinga Samfylkingarinnar til málsins. Þrátt fyrir 

verkefni hennar og tilgangur væru skýr var ekki skýr vilji fyrir því að stofnunin yrði 

áfram. Eftir kosningarnar 2009 og með myndun núverandi ríkisstjórnar var 

niðurlagning hennar óumflýjanleg. Það breytir samt ekki því hversu illa staðið var 

sjálfri niðurlagningunni og þeirri staðreynd að öll þau verkefni sem hún sinnti er enn 

verið að vinna að innan kerfisins. Málflutningur um þann mikla sparnað sem átti að 

nást við niðurlagninguna virðist því ekki ganga upp þar sem öll verkefnin eru enn í 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
259 Vef. Vísir.is. „Erfið staða Landhelgisgæslunnar“. 
260 Fréttablaðið. 5. mars 2009. Bls. 2. 
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gangi innan stjórnsýslunnar. Kostnaðurinn fluttist einfaldlega til innan kerfisins. 

Nauðsynlegt er að taka afstöðu til þeirra verkefna sem Varnarmálastofnun sinnti á 

næstu árum og finna þeim stað til frambúðar. 

Í öðru lagi er það Almannavarnadeild Ríkislögreglustjóra sem hefur sannað 

gildi sitt og sátt ríkir með innan kerfisins, sérstaklega eftir eldgosin í Eyjafjallajökli 

2010. Helsti kostur almannvarnarlagann er sú samhæfing sem hún stuðlar að á milli 

allra þessa mismunandi aðila sem koma að almannavörnum. Unnið er úr 

upplýsingunum á einum stað og allir aðilar þekkja vinnubrögðin.  

Í þriðja lagi er það Landhelgisgæslan sem er ein dáðasta og virtasta stofnun 

landsins. Með breyttum tímum er hlutverk hennar að breytast og það er eins og hún 

viti ekki nákvæmlega hvert framtíðarhlutverk hennar verður. Enda virðist vanta 

ítarlegri stefnumótun fyrir stofnunina frá stjórnmálamönnunum. Það þarf á fá það á 

hreint hver helstu framtíðarverkefni hennar eru. Forstjóri stofnunarinnar telur að 

Varnarmálastofnun hafi verið fyrir sér í samskiptum við erlenda heri sem hún á mikil 

samskipti við og greinir frá því að stofnunin þurfi í auknum tilvikum að einbeita sér 

að verkefnum sem falla frekar undir almenna löggæslu en landhelgisgæslu miðað við 

hvernig hún hefur átt sér stað í gegnum tíðina við Íslandsstrendur. Í lögunum eru nú 

líka grein um að það megi stofna til hlutafélags um flugrekstur, skiparekstur eða 

tækniþjónustu Landhelgisgæslu Íslands. Með þessari lagagrein var stigið stórt skref í 

stefnumótun um öryggis- og varnarmál á Íslandi en hingað til hefur ekki verið hægt 

að einkavæða í öryggs- og varnarmálum hér á landi. Hingað til hefur þó ekki reynt á 

ákvæðið. 

Í fjórða lagi, þrátt fyrir að aðeins þrjú tilvik hafi verið greind, er 

uppbyggingunni ekki lokið og hún er nú á eftir að breytast. Enda sagði Össurar 

Skarphéðinssonar í ræðu á Alþingi um nýja öryggisstofnun sem heyra ætti undir 

innanríkisráðherra.261 Spurningin er hvenær sú stofnun verður sett á fót? Kjörtímabilið 

er rúmlega hálfnað og enn ekkert komið frá ríkisstjórninni um þessa nýju 

öryggisstofnun. Það er ekki vænlegt að til árangurs að dreifa verkefnum um 

stjórnsýslunnar án þess að taka afstöðu til þeirra til framtíðar. Hvers konar stofnun 

það yrði eiginlega, sem Össur talar um, er ekki vitað en miðað við fjárhagsstöðu 

ríkisins yrði það væntanlega stofnun sem sameina myndi verkefni til að auka 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261  Vef. Össur Skarphéðinsson. Varnarmálalög, 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
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hagræðingu. Það er ljóst að eitthvað að verkefnum Varnarmálastofnun myndi falla 

undir nýju stofnunina en í raun er bara hægt að giska hver áhrifin væru á 

Landhelgisgæsluna og Almannavarnadeild. Einhvers konar sameining gæti þó komið 

til greina enda gæslan verkefni að mörgu hluta samræmd.  
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Umræður 

Í fyrstu köflum ritgerðarinnar eru lesendur kynntir fyrir ákvarðantaökukenningum, 

stefnumótunarkenningum, öryggiskenningum og smáríkjakenningum. Hér er hins 

vegar er unnið með þessar kenningar og því svarað hvort og hvernig þær eigi við feril 

og formgerð stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála á Íslandi.  

Byrjað er á því að fjalla un stefnumótun í öryggis- og varnarmálum hér á landi 

og að því loknu eru ákvarðanatökukenningarnar mátaðar við ferlið. Því næst er fjallað 

um kenningar um öryggismál. Að lokum er því svo velt upp hvort sú staðreynd að 

Ísland sé smáríki hafi mikil áhrif á feril og formgerð stofnanauppbyggingu Íslands.  

Stefnumótun í öryggis- og varnarmálum á Íslandi 

Stefnumótun var kynnt fyrir lesendum í kenningarkaflanum í upphafi ritgerðarinnar. 

Þar er tekið fram að erfitt er að skilgreina hugtakið og að hugtakið hefur verið 

skilgreint á ýmsa vegu. Þar sem ekki er hægt að leggja fram eina fasta skilgreiningu á 

stefnumótun var hugtakið í staðinn greint frá öllum þeim hliðum sem stefnumótun 

býður upp á. Þegar allar þær hliðar eru teknar inn í reikninginn og skoðaðar í 

samhengi við sögu öryggis- og varnarmála á Íslandi má sjá að stjórnvöld hafa unnið 

eftir vissri grunnstefnu í öryggis- og varnarmálum hér á landi án þess að hafa mótað 

sér afgerandi stefnu fyrir framtíðina.  

Fyrsta hreina stefnan sem Ísland tók í öryggis- og varnarmálum var að lýsa 

yfir ævvarandi hlutleysi og vopnleysi þegar Ísland varð fullvalda ríki árið 1918. Þrátt 

fyrir að frá upphafi væri að efast um þá stefnu var hún í heiðri höfð alveg fram í 

byrjun kalda stríðsins. Þessi stefna hefur haft mikil áhrif á þjóðarsálina og enn þann 

dag í dag eru margir sem líta til hennar sem valkost í öryggis- og varnarmálum. 

 Eftir að vikið var frá stefnunni um ævvarandi hlutleysi og vopnleysi voru í 

framhaldi teknar tvær stórar stefnumótandi ákvarðanir sem enn í dag eru 

grundvallastefna í öryggis- og varnarmálum Íslands. Það eru ákvarðanirnar að ganga í 

Atlantshafsbandalagið og að hafa ekki íslenskan her. Þessar stefnur eru vissulega 
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andstæður, önnur tryggir inngöngu Íslands að bandalagi þar sem hvert ríki lítur á árás 

á annað land sem árás á sig en hin tryggir aftur á móti að Ísland hafi engan her.  

 Við brottför varnarliðsins varð stór breyting á öryggis- og varnarmálum 

Íslands. Því er ekki hægt að neita og þessu til stuðnings má rifja upp að ástæðan fyrir 

stofnun Varnarmálastofnunar og endurskoðun laga um Landhelgisgæsluna og 

almannavarnarlög var brottför varnarliðsins. Þetta leiðir til spurningarinnar: Er þörf á 

því að ríkisstjórnin móti nýja stefnu um öryggis- og varnarmál Íslands eða er nóg að 

fylla upp í gatið sem myndaðist við brottför varnarliðsins? Þegar Varnarmálastofnun 

var lögð niður var ljóst að nú þyrfti að fara í frekari stefnumótunarvinnu í 

málaflokkunum. 

Hversu langt á að ganga í þeirri stefnumótun? Ætti að nýta tækifærið og byrja 

algerlega frá grunni og jafnvel að leyfa þjóðinni að taka þátt í að mynda grunnstefnu 

öryggis- og varnarmála á Íslandi? Þegar talað er um grunnstefnu er átt við mál líkt og 

að setja í þjóðaratkvæði hvort Ísland eigi áfram að vera herlaust land og hvort Ísland 

eigi að vera í Atlantshafsbandalaginu. Það er ljóst að stjórnvöld eru á engan hátt 

skuldbundin til þess að fara í slíka stefnumótun. Hér ríkir fulltrúalýðræði og það er í 

höndum Alþingis að móta stefnu þjóðarinnar í öryggis- og varnarmálum. Hugmyndin 

er fyrst og fremst sett fram vegna aukinnar umræðu og vægis þjóðaratkvæðagreiðslan 

á undanförnum árum og vangaveltna um hvort hugsanlegt væri að nýta þær í 

málaflokknum. Hugmyndir um slíkt myndu eflaust fá blendnar móttökur í 

samfélaginu. Hverjir eru kostir þess og gallar að halda þjóðaratkvæðagreiðslur um 

málefnið?  

Fyrst er hér tekin fyrir hugsanleg hugmynd um atkvæðagreiðslu um herleysi 

Íslands. Rökin með slíkri kosningu eru fyrst og fremst þau að þá væri þjóðin búin að 

taka þessa ákvörðun í sameiningu og skuldbinda sig til frambúðar. Rökin á móti eru 

þau að sátt virðist vera um herleysi þjóðarinnar og þjóðaratkvæðagreiðslan myndi þar 

af leiðandi vera óþörf auk þess að kosta tíma og peninga. Þetta leiðir okkur að 

hugmyndinni um þjóðaratkvæðagreiðslu um veru Íslands í Atlantshafsbandalaginu. 

Rökin með slíkri kosningu eru þau að fá loks úr því skorið hvort íslenska þjóðin telji 

sig eiga heima í bandalaginu. Rökin á móti snúast um það hvort kosningin væri ekki 

ónauðsynleg því það ríkir nokkuð góð sátt um veru Íslands í Atlantshafsbandalaginu 

hér á landi. Aðeins einn flokkur sem á sæti á Alþingi, VG, er með það á stefnuskrá 
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sinni að Ísland segi sig úr NATO. Aftur á móti hefur flokkurinn verið í ríkisstjórn frá 

því snemma árs 2009 og aldrei viðrað þá hugmynd að Íslandi segi sig úr NATO og 

ekkert bendir til þess að sú hugmynd verði lögð fyrir í nánustu framtíð.  

Burtséð frá þessum hugmyndum um mótun einhvers konar grunnstefnu í 

öryggis- og varnarmálum þá er veruleg þörf á stefnumótun í öryggis- og varnarmálum 

hér á landi. Eftir að varnarliðið fór hefur ríkisvaldið varla vitað í hvorn fótinn það á að 

stíga í þessum málaflokki. Þegar varnarliðið fór var ríkisvaldinu ljóst að bregðast yrði 

við. Almannavarnarlög og lög um Landhelgisgæslu Íslands fóru í gegnum 

heildarendurskoðun. En stærsta breyting var sú stefnumótun sem farið var í með 

stofnun Varnarmálastofnun. Þar var kominn stofnunin sem viðurkenndi hernaðarlega 

öryggishgasmuni Íslands og skilja átti að innra og ytra öryggi landsins. En þegar skipt 

var um ríkisstjórn 2009 var farinn sú leið að leggja niður stofnunina án þess vita hvað 

ætti að gera næst. Það fyrirkomulag sem búið var að setja upp var vissulega umdeilt 

og jafnvel ekki besta lausnin fyrir málaflokkinn en sú leið sem farin var til að breyta 

fyrirkomulaginu er ekki trausvekjandi. Nú er meira en ár síðan ákveðið var að leggja 

niður Varnarmálastofnun og enn er mikið á huldu. Það þarf að svara spurningum líkt 

og hvað á að gera við verkefnin sem Varnarmálastofnun sá um? Hvaða áhrif hefur 

þetta á framtíð Landhelgsigæslunnar nú þegar hún er sér um loftrýmisgæsluna? Hver 

er skoðun NATO á núverandi fyrirkomulagi? Það þarf meira að segja að gera grein 

fyrir praktískum spurningar og eins og hvort nýta eigi varnarsvæðið og þá aðstöðu 

sem þar er fyrir stofnun sem sinnir öryggis- og varnarmálum? Hægt er að spyrja fleiri 

svipaðra spurninga en þetta verður látið duga. Það er mikilvægt að stjórnvöld geri sér 

grein fyrir að það sé ekki hægt að taka stefnumótandi breytingar án þess að vera búinn 

að hugsa málið til enda og mynda sér stefnu til framtíðar. Ekki væri verra ef samræði 

væri haft við aðra flokka og unnið yrði að tillögu sem allir gætu sætt sig við. Það yrði 

jafnvel til þess að auka traust almennings á Alþingi Íslendinga. 

Af þessu tilefni er einnig nauðsynlegt að vinna betur með nokkur hugtök, líkt 

og hugtökin innra og ytra öryggi sem og borgaraleg og hernaðarleg verkefni. Það eru 

ýmsar ástæður fyrir því að ytri og innri öryggismál eru yfirleitt ekki látin heyra undir 

sama ráðherra. Í mörgum ríkjum byggist sú ákvörðun einfaldlega á hefð. Önnur 

einföld ástæða er sú að það hefur þótt betra að deila þessari ábyrgð meðal tveggja 

ráðherra, svo ábyrgðin að jafn veigamiklu máli hvíli ekki á einum ráðherra. Einnig er 

grundvallarmunur á þeim lögum sem starfað er eftir. Þeir sem sjá um innri 
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öryggismál, líkt og lögreglan, landhelgisgæslan og almannavarnir, þurfa fyrst og 

fremst að fara að landslögum. Þeir sem sjá um ytri varnir þurfa hins vegar að gæta 

þess að virða alþjóðalög og sáttmála og starfa innan varnarbandalaga, ef það á við. 

Alyson Bailes segir að það sé ekki ljóst hvort það skipti einhverju máli fyrir Ísland 

hvort ytri og innri varnir séu á einni hendi eða ekki. Hún segir að það gæti verið 

ákveðin einföldun og vel megi hugsa sér að það sé ekki fýsilegt að halda slíkri 

skiptingu til streitu hjá jafn lítilli þjóð eins og Íslandi þótt það yrði vissulega 

óvenjulegt og ákveðin tilraunastarfsemi.262 Þá má benda á fræðimenn líkt og James N. 

Rosenau sem hefur gagnrýnt aðskilnað innan- og utanríkismála en hann telur að líta 

eigi á heiminn sem eina heild frekar en að vera með ríkið ávallt í forrystu. Breytingar í 

heiminum á undanförnum árum séu svo hraðar og miklar og nú þurfi að fara að líta á 

innan- og utanríkismál sem eina heild.263 

Það mætti hugsa til þess að sameina enn frekar stofnanauppbyggingu öryggis- 

og varnarmála hér á landi. Össur Skarphéðinsson talaði um hugsanlega nýja 

öryggisstofnun í nýju innanríkisráðuneyti sem hann telur að gæti verið heilsteyptari 

samstarfsaðili en Varnarmálastofnun. Það fer vel saman við spá fjögurra 

stjórnsýslufræðinga í greininni „New Public Management is Dead – Long Live 

Digital-Era Governance“ en þar fullyrða höfundar að sameiningar og stærri stofnanir, 

sem eru tæknilega betur búnar en eldri stofnanir, séu framtíðin.264 Hugmyndin um 

frekar samvinnu og jafnvel sameiningu er ekki ný af nálinni. Það má til dæmis sjá á 

tillögu frá árinu 1990 sem þingmennirnir Þorvaldur Garðar Kristjánsson, Matthías Á. 

Mathiesen, Friðjón Þórðarson og Ólafur G. Einarson lögðu fram og mælti fyrir um 

samhæfða yfirstjórn öryggismála. Markmiðið var að ná fram skilvirkri stjórnun og 

samhæfingu einstakra þátta öryggis- og löggæslu. Afraksturinn af því átti að vera 

tvíþættur: Í fyrsta lagi nýta sem best mannafla og tæknibúnað og í öðru lagi efla 

öryggi ríkisins með samhæfingu.265 Málið leystist þó upp á þingi og náði ekki að þeim 

árangri sem forsvarmenn þess höfðu vonast til. 

Heildarstefnu vantar fyrir málaflokkinn. Án heildarstefnu eru stjórnvöld 

einfaldlega að fikra sig áfram. Það er ekki fyrr en íslensk stjórnvöld ákveða að fjalla 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
262  Bailes, Alyson. „Óvenjulega tilraunastarfsemi“. Bls. 16. 
263 Rosenau. James N. „ The Challenges and Tensions of a Globalized World“. Bls. 9. 
264 Dunleavy, Patrcik o.fl. „New Public Management is Dead – Long Live Digital-Era Governance“. 
Bls. 480. 
265  Þorvaldur Gylfason. Yfirstjórn öryggismála. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
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um málið með skýrri stefnumótun að það verður til kerfi sem allir treysta og sátt ríkir 

um. Sú stefnumótun er nú vonandi að fara af stað á Alþingi. Utanríkisráðherra lagði 

fram nú fyrir skömmu tillögu að þingsályktun um mótun öryggisstefnu fyrir Ísland. 

Skipa á nefnd tíu þingmanna til að móta þjóðaröryggisstefnu fyrir Ísland. Á stefnan að 

byggja á grundvelli herleysis. Við mótun hennar skal taka mið af áhættumatsskýrslu 

fyrir Ísland 2009, stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna og öðrum alþjóðlegum 

skuldbindingum Íslands. Æskilegt er að um stefnuna ríki sátt milli ólíkra hreyfinga 

þannig að hún haldist í grundvallaratriðum samfelld þrátt fyrir breytingar pólitíska 

sviðinu. 266  Það er vonandi að stjórnvöld nýti þetta tækifæri til fullnustu svo 

Íslendingar fá þjóðaröryggisstefnu sem ríkir sátt um og allir beri traust til. 

Ákvarðanataka í öryggis- og varnarmálum á Íslandi 

Þá er komið að ákvarðantöku í stofnanauppbygginu öryggis- og varnarmála hér landi. 

Hér er litið á þær kenningar sem kynntar voru í kenningakaflanum í upphafi 

ritgerðarinnar og reifað hvernig þær falla að og undir þær ákvarðnir sem teknar hafa 

verið í öryggis- og varnarmálum á Íslandi. 

 Skynsemiskenningin gengur í grunninn út á það að skoða alla möguleika í 

stöðunni og velja svo besta mögulega möguleikann. Hún gerir að því leytinu miklar 

kröfur til þess aðila sem ákvörðunina tekur enda hefur kenningin einna helst verið 

gagnrýnd fyrir það að taka ekki tillit til takmarkana mannsins. Þrátt fyrir að flestar 

ákvarðanir um stefnumótun og uppbyggingu í stofnanauppbyggingu öryggis- og 

varnarmála hér á landi hafi verið gerðar með skynsemiskenninguna að leiðarljósi er 

ekki hægt að færa rök fyrir að hún lýsi best stofnanauppbyggingu landsins. Það eru 

einfaldlega of margir gallar og óvissuþættir á stofnanauppbyggingunni til að geta 

fullyrt að skynsemiskenningunni hafi verið fylgt eftir á öllum stigum málsins. Ef haft 

er í huga ákvarðanatökuferlið sem kynnt var í kenningakaflanum sem gerir þær kröfur 

að þekkja þurfi greinilega öll þau markmið sem skipta máli, öll þau gildi sem þarf að 

hugsa fyrir, skoða aðrar leiðir og velja að lokum bestu leiðina, þá er ljóst að þessu 

ferli hefur ekki ávallt verið fylgt til fullnustu. Í því samhengi er hægt að nefna 

niðurlagningu Varnarmálastofnunar. Þar lá markmiðið í raun ekki ljóst fyrir því ekki 
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var búið að finna lausn á hvað yrði um verkefni Varnarmálastofnunar og hvaða ætti 

að koma í staðinn, því ekki var búið að fara í ítarlega stefnumótun áður en 

Varnarmálastofnun var sett lögð niður, heldur á að byrja á að gera það núna. Öll gildi 

sem liggja til viðmiðunar og allar aðrar leiðir til að ná markmiðunum voru ekki þekkt 

þá og eru ekki enn þekkt nú meira en ári síðar. Því er ekki hægt að fullyrða að besta 

leiðin til að ná markmiðinu hafi verið valinn. Þrátt fyrir þessi gagnrýni er margt í 

kerfinu sem byggir á skynsemiskenningunni, til dæmis má nefna að í samræming allra 

viðbragðsaðila í eina samhæfingarstöð er vinnubrögð í anda skynsemishyggjunar. Að 

mörgu leyti má segja að skynsemiskenninga sé frekar ósanngjörn kenning til að miða 

við málaflokk sem er jafn flókin og hefur verið fjallað um í þessari ritgerð því hún 

gerir svo gríðarlegar kröfur til allra ákvarðanna.  

 Smáskrefakenning er ákvarðanatökukenning sem hægt er að samsama með 

flestum ákvarðanatökuferlum. Kenningin gengur út á stighækkandi ákvarðanatöku 

með litlum breytingum á fyrri ákvörðunum. Líkt og með skynsemiskenninguna er 

hægt að nota smáskrefakenninguna til þess að útskýra að vissu leyti 

stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála á Íslandi. Kenningin gerir ráð fyrir 

litlum breytingum á hverju stigi. Stofnanuppbygging öryggis- og varnarmála hefur 

staðið yfir frá því að Ísland fékk fullveldi 1918. Síðan þá hefur uppbyggingin verið 

tekin í mörgum smáum skrefum. Með breyttri tíð og tíma og víkkun öryggishutaksins 

hafa æ fleiri málefni verið öryggisvædd og komið fyrir í stofnanauppbyggingu 

öryggis- og varnarmála. Lögum hefur verið breytt reglulega og þau uppfærð til að 

mæta nýjum tíma. Sem eru vinnubrögð í anda kennningarinnar. Smáskrefakenningin 

lýsir vel þeirri þróun Landhelgisgæslunnar, frá því að vernda fiskimiðin og íslenska 

báta yfir í það að annast öryggisgæslu á hafinu í kringum Ísland og sjá um rekstur 

þyrlna sem eru notaðar í björgunarstarfi um allt land. Helsti gallinn við kenninguna er 

sá að hún gerir ekki nógu vel ráð fyrir stórum breytingum sem geta komið upp. Aftur 

á móti er raunin sú hvað stofnanuppbyggingu öryggis- og varnarmála hér á landi 

varðar að ekki hefur reynt á stórar breytingar í langan tíma. Það kom vissulega 

tækifæri fyrir stóra ákvörðun þegar varnarliðið kvaddi. Þar var tækifæri til þess að 

grandskoða málaflokkinn og framkvæma stóra breytingar á stofnanauppbyggingu. Í 

staðinn var farin sú leið að stofna Varnarmálastofnun, sem ein og sér var nokkuð stór 

breyting, en vegna þess hún var síðan lögð niður, verkefnum hennar dreift um 
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stjórnsýsluna og síðan ákveðið að semja þjóðaröryggisstefnu þá passar hún vel inn í 

ramma smáskrefakenningarinnar. 

 Kenning um skipulagt stjórnleysi er þriðja kenningin sem kynnt var í 

kenningakaflanum í upphafi ritgerðarinnar. Hún byggir á kenningunni um skipulagt 

stjórnleysi. Kenningin lýsir ákvarðanatökuferlinu sem glundroðakenndu og í raun 

stjórnlausu ferli, ólíkt hinum kenningum gerð hefur verið grein fyrir. Samkvæmt 

henni þarf þrjá strauma, strauma vandamála, stefnustrauma og stjórnmálastrauma, til 

þess að taka ákvörðun. Það er hægt að finna ákvarðanir sem tengjast 

stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmál hér á landi sem falla að kenningunni um 

skipulagt stjórnleysi. Stofnun Varnarmálastofnunar er hægt að nefna sem dæmi. 

Vandamálið var að bregðast þurfti við brottför varnarliðsins og uppfylla þær 

skuldbindingar sem Ísland hefur að gegna gagnvart NATO. Stefnustraumurinn var að 

Ísland bað um álit NATO um næstu skref eftir brottför varnarliðsins og í ljós kom að 

bandalagið vildi að íslensk stjórnvöld myndu sinna vissum verkefnum. 

Stjórnmálastraumurinn var að hér voru við völd tveir stjórnmálaflokkar sem höfðu 

mikinn meirihluta á þingi og voru báðir hlynntir samstarfi við NATO og vildu því 

standa við skuldbindingar Íslands. Helsti ókosturinn við kenninguna er að henni fellur 

betur að útskýra meiriháttar ákvarðanir en erfitt er að nota hana þegar um litlar 

ákvarðanir er að ræða og ákvarðanir sem teknar eru í rökréttu framhaldi að annarri 

ákvörðun.  

 Nú er búið að lýsa öllum þeim kenningum sem kynntar voru í 

kenningakaflanum og þær mátaðar við stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála 

á Íslandi. Það sem upp úr stendur er að kenningarnar geta að einhverju leyti útskýrt 

einstakar ákvarðanir um stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála á Íslandi. 

Engin leið ein og sér dugar þó til að varpa fullkomnu ljósi á stofnanuppbygginu 

öryggs- og varnarmála á Íslandi. Eins og sýnt var fram á er smáskrefakenningin þó sú 

kenning sem kemst hvað næst því. Hægt er að nota hinar tvær kenningarnar til að lýsa 

einstaka ákvörðunum en þær komast ekki jafn nálægt því að lýsa heildaferlinu og 

smáskrefakenningin. 

Öryggiskenningar í öryggis- og varnarmálum á Íslandi 

Nú verða teknar fyrir þær kenningar sem kynntar voru fyrir lesendum í 

kenningakaflanum í upphafi ritgerðarinnar og snúa að öryggis- og varnarmálum og 
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þær fléttaðar inn í umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Unnið verður úr þeim kenningum 

sem fjallað var um í kenningakafla ritgerðinnar. Þær öryggiskenningar eru kenningar 

gamla skólans og svo kenningar nýja skólans auk þess sem lesendur voru kynntir fyrir 

borgarlegu öryggi. 

Eins og fjallað var um í kenningakaflanum snýst raunsæisstefnan að miklu 

leyti um öryggi sem byggir á hagsmunum ríksins. Því er hægt að færa rök fyrir því að 

raunsæisstefnan hafi tíðkast í öryggis- og varnarmálum á Íslandi frá því varnarliðið 

steig hér á land. Það er hægt að greina með að leita eftir einkennum. Vera hersins hér 

á landi tryggði áþreifanlegt öryggi sem átti að styrkja sjálfstæði og öryggi þjóðarinnar. 

Öryggi þjóðarinnar var mælt út frá því að hér var staðbundinn her sem var tilbúinn til 

að koma ríkinu til hjálpar hvenær sem þörf krefðist. Eftir að varnarliðið fór urðu 

miklar breytingar á öryggis- og varnarmálum Íslands. Það var ljóst að eftir brottför 

varnarliðsins var hér engin stofnun sem einbeitti sér að hernaðarlegu öryggi eins og 

hafði þekkst svo lengi hér á landi. Við þessu var brugðist og þáverandi 

utanríkisráðherra lagði til að Varnarmálastofnun yrði stofnuð. Silja Bára Ómarsdóttir, 

aðjunkt við Háskóla Íslands, sýnir fram á það í grein sinni „Öryggissjálfsmynd 

Íslands“ að skilningur utanríkisráðherra og ráðuneyti hans á verkefnum 

Varnarmálastofnunar byggist greinilega á raunsæisstefnunni. Sem rökstuðning nefnir 

hún að í lögum um Varnarmálastofnun sé mest lagt upp úr hernaðarlegum vörnum 

þótt forðast sé að nota það hugtak. Þá sýnir tilhneiging til að leggja áherslu á 

loftrýmiseftirlit og -gæslu að framkvæmdarvaldið telur sig geta vitað hverjar 

raunverulegar ógnir eru við skilgreiningarlega hagsmuni Ísland og hvernig sé hægt að 

bregðast við þeim ógnum.267 Varnarmálastofnun var svo lögð niður og verkefnum 

hennar dreift um stjórnsýsluna. Því eru verkefnin sem hún vann að enn til staðar og 

því er ekki hægt að færa rök fyrir öðru en því að stofnanauppbygging Ísland í öryggis- 

og varnarmálum starfi enn að einhverju leyti í anda raunsæisstefnunnar. Til dæmis er 

loftrýmisgæsla enn í fullum gangi í lofthelgi Íslands en nú sér Landhelgisgæslan um 

verkefnið. Einnig má nefna að Ísland er í NATO sem er bandalag sem hefur alveg frá 

stofnun unnið í anda þeirra kenninga sem raunsæisstefnan hefur upp á að bjóða.  

Samkvæmt kenningum nýja skólans er lögð meiri áhersla á einstaklingana og 

borgarana og þeirra upplifun af öryggi en ekki er sífellt verið að mæla öryggi út frá 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
267 Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands“. Bls. 152-153. 



	  	  

 93 
	  

ríkinu. Einnig er öryggishugtakið víkkað þannig að það tekur tillit til mismunandi 

tegunda ógna. Ef við notum þessar upplýsingar og mælum stofnanauppbygginguna 

hér á landi er margt sem passar vel við. Hér á landi er uppbyggingin byggð á 

„geiranálgun“ þar sem hverjum geira fyrir sig er treyst til að sinna sínum 

öryggismálum. Þannig sér fjármálaráðuneytið um öryggi fjármála á Íslandi með 

fjármálaeftirlitinu og umhverfisráðuneytið með umhverfisstofnun og svo framvegis. 

Ef aftur er litið á niðurstöður á grein Silju Báru, „Öryggissjálfsmynd Íslands“, sýnir 

hún fram á að í almannavarnalögum er beitt geiranálgun að öryggi. Samkvæmt Silju 

Báru falla almannavarnarlögin nær því sem öryggisfræðin flokka til nútímalegrar 

skilgreiningar á öryggi, eða öryggi sem byggt er á umhverfi og samfélagi, en ekki 

hernaði og ríkjum.268 Að sama skapi er hægt að flokka lögin um Landhelgisgæsluna, 

eftir að heildarendurskoðun fór fram á þeim árið 2006, nærri þeim kenningum sem 

öryggisfræðin flokkar til númtímalegrar skilgreiningar á öryggi. Því til rökstuðning 

má nefna að það var lögð gríðarleg áhersla á það í umræðum á Alþingi að 

Landhelgisgæslan ætti einungis að sinna borgaralegum verkefnum, líkt og 

öryggisgæslu, leitar- og björgunarþjónustu og aðstoð við almannavarnir. 

 Síðasta kenningin í öryggisfræðum sem kynnt var í kenningakaflanum snýr að 

borgarlegu öryggi. Í henni eru einstaklingarnir og þjóðfélagshóparnir í aðalhlutverki. 

Borgarlegt öryggi er því náskylt kenningum nýja skólans um víkkun 

öryggishugtaksins. Borgaralegt öryggi beinir athyglinni að ógnum og hættum sem 

liggja næst borgurunum og samfélaginu í heild. Þetta er ekki hernaðarlegt hugtak og 

framkvæmdin er ekki í höndum hers. Því ætti að vera hægt að nýta það vel hér á landi. 

Hægt væri að ganga lengra borgarlegt öryggi og gera það yfirlýstri stefnu íslenskra 

stjórnvalda í öryggis- og varnarmálum, en hingað til hefur það ekki verið gert að 

fullnustu.  

 Í þessari samantekt má sjá að í dag er hægt að færa allar kenningarnar að 

einhverju leyti að stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála hér á landi en í 

mismiklum mæli þó. Nýi skólinn þar sem öryggishugtakið hefur verið víkkað til að 

bregðast við sem flestum ógnum og leggur áherslu á geiranálgun er hægt að heimfæra 

á stofnanauppbyggingu öryggis- og varnarmála hér á landi. Sú sérstaða Íslands að 

hafa hér ekki her og nota einungis borgarlegar stofnanir til að annast öryggis- og 
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varnarmál ætti gerir það ósjálfrátt að verkum og borgarlegt öryggi er kenning sem vel 

væri hægt að leggja enn meiri áherslu á hér á landi. Enn eru í gangi hér landi verkefni 

sem unnin eru í anda raunsæiskenninga. Þar var loftrýmisgæslan nefnt sem dæmi. Þau 

verkefni eru þó einungis lítill hluti kerfisins og eins og staðan er núna er ekkert sem 

bendir til þess að verkefni í anda raunsæiskenninga detti algerlega úr íslenskri 

stjórnsýlsu. Því að NATO gerir vissar skuldbindingar til íslenskra stjórnvalda sem 

stjórnvöld þurfa að standa við og loftrýmisgæslan er ein af þeim. Nú fer að hefjast 

vinna við þjóðaröryggisstefnu fyrir Ísland. Líklegt er að þar muni áfram vera lagt upp 

með kenningar í anda nýja skólans og jafnvel unnið að frekara borgarlegu öryggi á 

Íslandi. Raunsæisstefnan á ekki lengur jafn vel við á Íslandi og í kalda stríðinu. Það er 

ekki sama þörf fyrir áþreifanlegu öryggi og var á þeim tíma. Það hefur verið friðsælla 

á vesturlöndum síðustu tvo áratugina en þekkst hefur í langan tíma þar á undan. Það 

er einungis eðlilegt að ríkjandi kenningar taki mið að því.  

Smáríkjakenningar í öryggis- og varnarmálum á Íslandi 

Smáríkjakenning er síðasta kenning sem fjallað er um í þessa kafla. Hún var látin 

fylgja með til þess að sýna fram getu smáríkis til að ráða við alla sína stjórnsýslulegu 

ábyrgð. Innanlandsgeta (internal capacity) lýsir í grófum dráttum getu til að takst á 

við sem gerist innan ríkisins. Kenningin hljóðar upp á styrk stjórnsýslunnar til þess að 

stjórna landinu og færni hennar við það verkefni.  

 Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um stofnanauppbygginu öryggis- og 

varnmála Íslands. Þrjár stofnanir voru greindar og er niðurstaðan sú að illa var að 

verki staðið með eina þeirra, önnur hefur þörf fyrir skýra stefnumótun en vel tókst til 

með þá þriðju. Er hægt að skella skuldinni að einhverju leyti á það að Ísland er 

smáríki? Að vissu leyti. Hér á landi er stjórnsýslan fámennari en í nágrannalöndum 

þrátt fyrir að sinna nánast jafn mörgum verkefnum. Það er meira álag á íslenskum 

embættismönnum og þingmönnum en í mörgum öðrum löndum sem Ísland miðar sig 

við og þeir þurfa oft að þekkja til fleira mála en kollegar þeirra.  

Samantekt 

Í kaflanum voru þær kenningar sem kynntar voru í kenningarkaflanum í upphafi 

ritgerðinnar settar í samhengi við efni ritgerðinar og þá þróun sem hefur verið í gangi 

í stofnanauppbyggingu Íslands.  
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Þegar stefnumótun Íslands í öryggis- og varnarmálum er skoðuð má sjá að 

ákvarðanir um þá stefnu að hafa hér ekki her og ganga í NATO eru grundvallarstefnur 

Íslands í öryggis- og varnarmálum samhliða því að hafa hér á landi varnarlið. Með 

fram því byggðist hér upp stofnanauppbygging sem gerði ráð fyrir veru varnarliðsins 

og því gátu stjórnvöld frestað því að móta þjóðaröryggisstefnu fyrir framtíð 

þjóðarinnar. Eftir að varnarliðið fór hefur þörfin fyrir afgerandi stefnumótun fyrir 

öryggis- og varnarmálastefnu Íslands aukist en eins og minnst hefur verið á á þá er 

byrja að móta þjóðaröryggisstefnu fyrir Íslands.  

Þegar ákvarðanatökuferlið er skoðað með tilliti til þeirra kenninga sem eru 

lagðar fram hér í þessari ritgerð má sjá að engin ein kenning dugar fullkomlega til að 

útskýra heildarferlið. Þó var sýnt fram á að smáskrefakenningin kemst einna næst því 

enda hefur kerfið verið byggt upp á löngum tíma og ekki hafa verið teknar meiriháttar 

ákvarðanir um breytignar í langan tíma. Hinar tvær kenningarnar, 

skynsemiskenningin og kenningin um skipulagt stjórnleysi, eru gagnlegar kenningar 

sem hægt er að nota til að útskýra einstaka ákvarðanir en þær duga ekki jafn vel til 

þess að lýsa heildarferlinu og smáskrefakenningin gerir. 

Af þeim öryggiskenningum sem fjallað var um er það álit höfundar að 

kenningar nýja skólans um öryggi endurspegli best ferlið, uppbyggingu og þróunina 

sem hefur verið og mun eiga sér stað á næstu árum. Sú sérstaða Íslands að vera ekki 

með her gerir það að verkum að hægt yrði að vinna frekar að borgaralegu hér á landi. 

Eftir að varnarliðið fór og Varnarmálastofnun var lögð niður hafa íslensk stjórnvöld 

að mestu sagt skilið við raunsæisstefnuna. Þó eru enn nokkur verkefni innan hennar 

þar sem unnið er í anda raunsæisstefnunar og tengist það samstarfi við Íslands við 

NATO og þær skuldbindingar sem Ísland hefur tekið á vegna þess að landið er í 

bandalaginu. 

 Smáríkjakenning var ekki kynnt með með það í huga að búta til afsökun fyrir 

íslensk stjórnvöld heldur einfaldlega til að sýna fram á að oft eru gerðar kröfur til 

stjórnsýslunnar um að vinna jafn vel og aðrar þjóðir sem Ísland miðar sig við. Til þess 

er íslenska stjórnsýslan einfaldlega of lítil og gerir miklar kröfur til starfsmanna sinna. 

Þessi kenning var látinn fylgja með einfaldlega til að vekja til umhugsunar hversu 

mikil sú staðreynd að við erum smáríki getur haft á hin ýmsu málefni ríkisins. 
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Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um þróun öryggis- og varnarmála á Íslandi. Sú 

yfirferð skilur eftir sig nokkrar hugleiðingar um stöðuna. Eins og staðan er í dag er 

stofnanuppbygging landsins nánast eins og hún var þegar varnarliðið fór. Farið var í 

stefnumótun sem þáverandi utanríkisráðherra lagði til og samstarfsflokkurinn studdi. 

Verkefni Varnarmálastofnunar var að sinna öllum hernaðarlegum verkefnum Íslands. 

Eftir ríkisstjórnarskipti var ljóst að sterkur vilji var til að breyta til í 

stofnanauppbygginguna öryggis- og varnarmála á þá leið að leggja 

Varnarmálastofnun niður. Það er ekki ofsögum sagt að ætla að öryggis- og varnarmál 

á Íslandi séu á vissum krossgötum í dag. Óvissan í málaflokknum er mikil og 

nauðsynlegt er að ríkisstjórnin taki ákvarðanir um framtíð stofnanuppbyggingu í 

öryggis- og varnarmálum á Íslandi. Næstu skref munu hafa mikið um það að segja 

hvernig og hvort uppbyggingin muni breytast á komandi árum. 

Rannsóknarspurningin sem lögð var fyrir í inngangi ritgerðarinnar er á þessa 

leið: Af hverju hefur stofnanauppbygging öryggis- og varnarmála á Íslandi þróast í 

núverandi mynd? Þegar kenningarnar sem lagðar voru fyrir í upphafi eru notaðar til 

að svara spurningunni má rekja ástæður þróunarinnar til nokkurra þátta sem saman 

mynda heildstæða mynd.  

Í fyrsta lagi eru það áhrif stefnumótunar, en sýnt var fram á að tvær stærstu 

stefnumótandi ákvarðanirnar í málaflokknum eru sú ákvörðun að hafa ekki íslenskan 

her og að ganga í NATO. Önnur stór stefnumótandi ákvörðun sem hefur haft áhrif á 

stofnanauppbyggingu er vera varnarliðsins hér á landi. Þessar þrjár ákvarðanir gerðu 

það að verkum að stjórnvöld tóku ekki stórar stefnumótandi ákvarðanir sem þó var 

þörf á í málaflokknum. Brottför varnarliðsins var því áfall fyrir íslenska stjórnsýslu 

sem stóð eftir ráðalaus og fór þá af stað atburðarás með stofnun Varnarmálastofnunar 

og litlu síðar niðurlagningu hennar sem var ekki til sóma fyrir íslenska stjórnsýslu. Nú 

stendur til að móta þjóðaröryggisstefnu fyrir Ísland á Alþingi. Það er stórt verkefni og 

nauðsynlegt að vel til takist. 
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 Í öðru lagi eru það áhrif ákvarðanatökuferlisins en sýnt var fram á að þrátt 

fyrir að engin af þeim þremur kenningum sem lagðar voru fyrir nái að spegla til 

fullnustu hvernig stofnanauppbygging öryggis- og varnarmála byggðist upp þá kemst 

smáskrefakenningin einna næst því. Það er, að stofnanauppbygging hér á landi hefur 

verið byggð á því að hér hafa verið teknar margar smáar ákvarðanir sem byggja á fyrri 

ákvörðunum.  

Í þriðja lagi er hægt að vísa til þess hvernig íslensk stjórnvöld hafa nálgast 

öryggi. Raunsæiskenningin fær nú minna vægi og spilar minni þátt í nálgun 

stjórnvalda á verkefnum í öryggis- og varnarmálum en þegar varnarliðið var hér á 

landi. Aftur á móti hefur verið lögð áhersla á nýrri kenningar í öryggisfræðum og 

borgarlegt öryggi gæti fengið aukið vægi á komandi árum. Lögð er minni áhersla á 

hernað og meiri áhersla á að geta brugðist við öllum þeim ógnum sem Íslandi getur 

stafað hætta af. 

Í fjórða lagi er hægt að rekja ástæðuna til þeirra staðreyndar að Ísland er 

smáríki. Stjórnsýslan hér er skipuð færra fólki en stjórnsýslur annarra landa. Það hefur 

haft þau áhrif að hún hefur og mun gera mistök í einhverjum málum.   

 Líklegt er að stofnanauppbyggingin muni taka breytingum á næstu árum. Í 

raun er það óumflýjanlegt þar sem búið að boða nýja öryggisstofnun innan 

innaríksráðuneytisins. Þar á að finna verkefnum Varnarmálastofnunar varanlegur 

staður. Einnig gæti það átt sér stað að til frekar sameininga kæmi innan öryggis- og 

varnarmála. Þar gæti hluti eða öll Landhelgisgæslan eins og hún leggur sig farið í 

einhvers konar sameiningarferli. Enda sú stofnun innan kerfisins sem vantar hvað 

skýrasta framtíðarsýn. Líklegt er að greinaskipting sem nú er við lýði verði áfram 

næstu árum enda erfitt og óráðlegt að rífa sérþekkinguna út úr fagstofnunum. 

Mikilvægt er þó að gæta að því að góð samvinna sé innan kerfisins þegar á reynir.  

Helsti lærdómurinn sem þessir ritgerð færir á er á sviði stefnumótunar. Meðan 

varnarliðið var hér á landi var ekki unnið að þjóðaröryggisstefnu og því þegar 

varnarliðið hvarf af landi brott var brugðist við með stefnumótandi stofnun sem lögð 

var af við næstu ríkisstjórnarskipti. Það hefur haft það í för með sér að unnið er að 

verkefnum í stjórnsýslunni sem ekki er búið að taka afstöðu til og ekki er vitað 

hvenær það kemst á hreint. Það eru vinnubrögð sem ætti að forðast hér á Íslandi. 

Nauðsynlegt er að útkoma þjóðaröryggisstefnunnar verði á þá leið að sátt ríki um 
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hana meðal þeirra stjórnmálafylkinga sem eru á Alþingi svo að svona vinnubrögð 

endurtaki sig ekki í málaflokkinum. Með því er ekki verið að segja að engu megi 

breyt heldur verið að leggja áherslu á að vita afhverju verið er að breyta hlutunum og 

geta boðið upp á trúverðuga lausn í staðinn. 

 Helstu takamarkanir á ritgerðin er að hún er túlkandi og því væri hægt að 

vinna efnið aftur og komast að annarri niðurstöðu, það gerir því erfitt að alhæfa um 

niðurstöðuna. Einnig er rétt að minna á að nú er komin fram þingsályktunartillaga frá 

utanríkisráðherra sem lá ekki fyrir lengst af þeim tíma sem unnið var að ritgerðinni. 

Ber ritgerðin keim af umfjöllun hafi fari fram áður en þingsályktunartillaga var lögð 

fram. 

Eftir því sem vægi öryggis- og varnarmála innan fræðigreina hefur vaxið hér 

landi hefur rannsóknum sömuleiðis fjölgað. Það má best sjá á því að í sífellt fleiri 

lokaritgerðum á meistarastigi er fjallað um málaflokkinn. Af helstu fræðimönnum á 

sviðinu hér á landi má nefna Val Ingimundarson, prófessor við Háskóla Íslands, sem 

hefur skrifað mest út frá sjónarhorni stórsögunnar og Silju Báru Ómarsdóttur, aðjunkt 

við sama skóla, sem nálgast hefur efnið helst út frá stefnumótun. Í þessari ritgerð 

hefur efnið verið nálgast innan frá stjórnsýslunni, aðallega löggjafanum, og skoðað 

hver áhrif hans er á heildarmyndina. 

Gott skipulag í öryggis- og varnarmálum hefur eflaust aldrei skipt meira máli 

en á þeim tímum sem við lifum í dag. Við lifum á tímum þar sem hlutir geta gerst 

mjög hratt. Það er því nauðsynlegt að skipuleggja sig vel og hafa skýra 

grunnstefnumótun í lagi þannig að vita sé á hvað forsendum brugðist er við þeim 

ógnum sem Íslandi gæti stafað hætta að. Það er vonandi að íslenskir alþingismenn 

hafi það í huga þegar þeir vinna að þjóðaröryggisstefnu Íslands. 



	  	  

 99 
	  

Heimildaskrá 

Prentaðar heimildir  

Agnar Kl. Jónsson. Stjórnarráð Íslands 1904-1964. Bindi II. Reykjavík. 2004. 

Anna Agnarsdóttir. „Aldahvörf og umbrotatímar“. Saga Íslands IX. Sigurður Líndal 
ritstýrði. Reykjavík. 2008. 

Bailes, Alyson. „„Societal Security“ and Iceland“. Stjórnmál og Stjórnsýsla. 4:1. 
(2008). Bls. 21-46. 

Bailes, Alyson. „Óvenjuleg tilraunastarfsemi“. Fréttablaðið. 298:10. (2010). Bls. 16. 

Baldur Þórhallsson. The Role of Small States in the European Union. Vermont. 2000. 

Baldur Þórhallsson. „The Size of States in the European Union: Theoretical and 
Conceptual Perspectives“. Journal of European Intergration. 28:1. (2006) Bls. 
7-31. 

Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir. „Enska öldin“. Saga Íslands V. 
Sigurður Líndal ritstýrði. Reykjavík. 1990. 

Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal. „Lögfesting konungsvalds“. Saga Íslands III. 
Sigurður Líndal ritstýrði. Reykjavík. 1978. 

Björg Thorarensen. „Stjórnarskráin og meðferð utanríkismála“. Úlfljótur. Afmælisrit. 
Reykjavík. 2007. 

Bogdan, Robert og Taylor, Steven J. Introduction to Qualitative Research Methods. 
New York. 1998. 

Buzan, Barry., Wæver, Ole og De Wilde, Jaap. Security: A New Framework For 
Analysis. London. 1998. 

Cohen, Michael D., March, James G., og Olsen, Johan P. „A Garbage Can Model of 
Organizational Choice.“ Administrative Science Quarterly. 1:17. (1972). 1-25. 

Collins, Allan. Contemporary Security Studies. Oxford. 2007. 

Dunleavy, Patrcik o.fl. „New Public Management is Dead – Long Live Digital-Era 
Governance“. Journal of Public Administration Research and Authority. (2005). 
16:1. Bls. 467-494. 

Evans, Graham og Newnham, Jeffrey. The Penguin Dictionary of International 
Relations. London. 1998. 

Elliott, Jane., Holland, Janet og Thomson, Rachel. „Longitudinal and Panel studies“. 
The SAGE Handbook of Social Research Methods. Ritstýrð af Alasuntari, Pertti 
o.fl. London. 2008. 

Fréttablaðið 2007-2010. 



	  	  

 100 
	  

Gunnar Helgi Kristinsson. Íslenska stjórnkerfið. Reykjavík. 2007. 

Gunnar Karlsson. „Frá þjóðveldi til konungsríkis“. Saga Íslands II. Sigurður Líndal 
ritstýrði. Reykjavík. 1975. 

Gunnar Þór Bjarnason. Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót? Brottför 
Bandaríkjahers frá Íslandi: Aðdragandi og viðbrögð. Reykjavík. 2008. 

Hart, Chris. Doing your Masters Dissertation. Los Angeles. 2005. 

Hey, Jeanne A. K. Small States in World Politics. Explaining Foreign Policy 
Behavior. Ritstýrð af Jeanne A.K. Hey. Colorado. 2003. 

Helgi Skúli Kjartansson. Ísland á 20. öld. Reykjavík. 2002. 

Helgi Þorláksson. „Frá kirkjuvaldi til ríkisvalds“. Saga Íslands VI. Sigurður Líndal 
ritstýrði. Reykjavík. 2003. 

Helgi Þorláksson. „Undir einveldi“. Saga Íslands VII. Sigurður Líndal ritstýrði. 
Reykjavík. 2004. 

Hill, Michael. The Public Policy Process. Essex. 2009. 

Jakob Benediktsson. „Landnám og upphaf allsherjaríkis“. Saga Íslands I. Sigurður 
Líndal ritstýrði. Reykjavík 1974. 

Jakob F. Ásgeirsson. „Seinni hluti – Til móts við nýja öld“. Stjórnarráð Íslands 1964-
2004. Saga ríkisstjórna og helstu framkvæmdir 1983-2004. Ritstjóri: Sumarliði 
R. Ísleifsson. Reykjavík. 2004. 

Kingdon, John W. Agendas, Alternatives, and Public Policies. New York. 1995. 

Lindblom, Charles E. „The Science of „Mudding Through““. Public Administration 
Reveiw. (1959). 2:19. Bls. 79-88. 

Lög um almannavarnir nr. 82/2008. 

Lög um geislavarnir nr. 44/2002. 

Lög um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 99/1999. 

Lög um Landhelgisgæslu Íslands nr. 52/2006. 

Lög um mannvirki nr. 160/2010. 

Lög um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998. 

Lög um Seðlabanka Íslands nr. 36/2001. 

Lög um stofnun Matvælarannsókna hf. nr. 68/2006. 

Lög um stofnun Landsnet hf. nr. 75/2004. 

Lög um utanríkisþjónustu Íslands nr. 39/1971. 

Lög um útlendinga nr. 96/2002. 



	  	  

 101 
	  

Lög um Veðurstofu Íslands nr. 70/2008. 

Lögreglulög nr. 90/1996. 

Morgan, Patrick. „Security in International Politics: Traditional Approaches. 
Contemporary Security Studies“. Ritstýrð af Allan Collins. Bls. 14-32. Oxford. 
2004. 

Morgunblaðið 2007-2009. 

Pétur J. Thorsteinsson. Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál. Sögulegt yfirlit. 3. 
Bindi. Reykjavík. 1992. 

Rainey. Hal G. Understanding & Managing Public Organizations. San Francisco:. 
2003.  

Reglugerð um Stjórnarráð Íslands nr. 177/2007. 

Rosenau. James N. „The Challenges and Tensions of a Globalized World“. American 
Studies International. (2000). 2:38. Bls. 8-22.  

Sigríður Þorgrímsdóttir. „Fyrri hluti“. Stjórnarráð Íslands 1964-2004. Saga 
ríkisstjórna og helstu framkvæmdir 1983-2004. Ritstjóri: Sumarliði R. 
Ísleifsson. Reykjavík. 2004. 

Sigurður Líndal. „Ísland og umheimurinn“. Saga Íslands I. Sigurður Líndal ritstýrði. 
Reykjavík. 1974. 

Sigurður Þórarinsson. „Sambúð lands og lýðs í ellefu aldir“. Saga Íslands I. Sigurður 
Líndal ritstýrði. Reykjavík. 1974. 

Silja Bára Ómarsdóttir, „Öryggissjálfsmynd Íslands. Umræða um varnarmála- og 
almannavarnalög á Alþingi vorið 2008“. Stjórnmála og stjórnsýsla. 2:4. (2008). 
Bls. 133-157. 

Utanríkisráðuneytið. Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland. Hnattrænir, samfélagslegir og 
hernaðarlegir þættir. Reykjavík. 2009. Sótt 17.2.2011. af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_um_ahattumat_fyrir_I
sland_a.pdf. 

Valur Ingimundarson. „„Eftir bandarísku öldina“: Samstarf Íslands við aðrar 
Evrópuþjóðir í öryggismálum“. Ný staða Íslands í utanríkismálum. Silja Bára 
Ómarsdóttir ritstýrði. 2007. Bls. 153-163. 

Valur Ingimundarson. Í eldlínu kalds stríðsins. Samskipti Íslands og Bandaríkjanna 
1945-1960. Reykjavík, 1996. 

Valur Ingimundarson. Uppgjör við umheiminn. Samskipti Íslands, Bandaríkjanna og 
NATO 1960-1974. Reykjavík. 2002. 

Varnarmálalög nr. 34/2008. 

Þorsteinn Pálsson. „Stóraukin íslensk varnarumsvif: Tímamótalöggjöf“. Fréttablaðið. 
16:8. (2008) Reykjavík. Bls. 26.  



	  	  

 102 
	  

Þorvaldur Þorbjörnsson. Ákvarðanataka og mótun menningarstefnu tveggja danskra 
sveitarfélaga. Óbirt MPA ritgerð: Háskóli Íslands, Félagsvísindadeild. 
Kaupmannahöfn. 2009. 

Þór Whitehead. „Hlutleysi Íslands á hverfanda hveli 1918-1945“. Saga. XLIV:1. 
2006. Bls. 21-63. 

 

Vefheimildir 

Alyson Bailes. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 
34/2008. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2010). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=581&dbnr=1908&
nefnd=ut. 

Atli Gíslason. Almannavarnir. 2, umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda.(2008). Sótt 12. 
apríl 2011 af http://www.althingi.is/raeda/135/rad20080529T195949.html. 

Bjarni Benediktsson. Varnarmálalög, 2. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080408T211426.html. 

Bjarni Benediktsson. Varnarmálalög, 2. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2010). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100616T021650.html. 

Björn Bjarnason. Almannvarnir, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 
12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20071113T140650.html. 

Björn Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands, 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2006). Sótt 13. apríl. 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/132/rad20060411T013224.html?leito=landhe
lgisg%E6sla#word1. 

Björn Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands, 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2006). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/132/rad20060411T014016.html. 

Björn Bjarnason Landhelgisgæsla Íslands, 1. umræða (C). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2006). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/132/rad20060411T021303.html. 

Björn Bjarnason Varnarmálalög Íslands, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008) Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080117T124209.html. 

Björn Friðfinnsson. Almannavarnir og áfallaþol íslensks samfélags. Erindi flutt á 
málþingi um framtíðarskipulag almannvarna- og björgunarmála. (2005). Sótt 
12. apríl 2011 af 



	  	  

 103 
	  

http://www.almannavarnir.is/upload/files/Almannavarnir_og_afallatol_islensks
_samfelags.pdf. 

Brunamálastofnun. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=754&n
efnd=a. 

Datamarket. „Fjárlagafrumvarp 2011“. (2011). Sótt 10. apríl 2011 af 
http://gallery.datamarket.com/fjarlagafrumvarp_2011/?lidur=&sbr=on. 

Eygló Harðardóttir. Varnarmálalög, 1. umræða (A). Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2010) 
Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100420T193045.html. 

Eygló Harðardóttir. Varnarmálalög, 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2010) 
Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100420T195202.html. 

Félag íslenskra atvinnuflugmanna. Umsögn um frumvarp til laga um Landhelgisgæslu 
Íslands. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2006). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=694&dbnr=1900&
nefnd=a. 

Félag Slökkviliðsstjóra Íslandi. Umsöng um frumvarp til laga um almannavarnir. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=673&n
efnd=a. 

Fjármálaráðuneytið. Fjárlög fyrir árið 2011. (2011). Sótt 11. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/139/s/pdf/0556.pdf. 

Fjármálaráðuneytið. Sameining ríkisstofnana og tengdar breytingar. (2008). Sótt 12. 
apríl 2011 af  
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Utgefin_rit/Sameining_rikisstofana.pdf. 

Fjármálaráðuneytið. „Svið og skrifstofur“. (e.d.) Sótt 12. apríl af 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/raduneytid/skipulag/svid_og_skrifstofur/. 

Flugmálastjórn. „Flugöryggissvið“.(e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.caa.is/Flugmalastjorn/Flugoryggissvid/. 

Flugmálastjórn. „Hlutverk og markmið“.(e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.caa.is/Flugmalastjorn/Hlutverkmarkmid/. 

Flugvirkjafélag Íslands. Umsögn um frumvarp til laga um Landhelgisgæslu Íslands. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2006). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=694&dbnr=2013&
nefnd=a. 

Framsóknarflokkurinn. Flokksþing Framsóknarmanna. (2009). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.framsokn.is/files/3948-0.pdf. 



	  	  

 104 
	  

Framsóknarflokkurinn. „Stefnan“. (2001). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.framsokn.is/Stefnan. 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080117T115326.html. 

Innanríkisráðuneytið. „Skipulag“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.innanrikisraduneyti.is/raduneyti/skipulag/. 

Innanríkisráðuneytið. „Verkefni“. (e.d.). Sótt 12. apríl. 2011 af 
http://www.innanrikisraduneyti.is/verkefni/yfirlit/. 

Jón Bjarnason. Landhelgisgæsla Íslands, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2006). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/132/rad20060411T013809.html. 

Jón Gunnarsson. Almannavarnir, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 
12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20071113T143509.html. 

Kolbrún Halldórsdóttir. Almannvarnir, 1. umræða . Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). 
Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/135/rad20071113T145113.html. 

Kristinn H. Gunnarsson. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080117T134944.html. 

Landhelgisgæslan. „Aðgerðarsvið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.lhg.is/starfsemi/adgerdasvid/. 

Landhelgisgæsla Íslands. „Almennt eftirlit“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.lhg.is/loggaesla-og-eftirlit/Undirflokkur/almennt/. 

Landhelgisgæslan. „Landhelgisgæslan“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.lhg.is/landhelgisgaeslan/. 

Landhelgisgæslan. „Saga LHG“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.lhg.is/sagan/. 

Landhelgisgæslan. „Hlutverk“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.lhg.is/landhelgisgaeslan/hlutverk/. 

Landlæknisembættið. „Saga embættisins“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.landlaeknir.is/Umembaettid/Sagaembaettisins. 

Landlæknisembættið. „Um embættið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.landlaeknir.is/Umembaettid. 

Landlæknisembættið. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=826&n
efnd=a. 



	  	  

 105 
	  

Landsamband Lögreglumanna. Umsögn um frumvarp til um breytingu á 
varnarmálalögum nr. 34/2008. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2010). Sótt 12. apríl 
2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=581&dbnr=2162&
nefnd=ut. 

Landsbjörg „Félagið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://landsbjorg.is/category.aspx?catID=72. 

Landsnet. „Hlutverk, gildi og framtíðarsýn“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/hlutverkoggildi/. 

Landspítali Háskólasjúkrahús. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af	  
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=620&n
efnd=a. 

Lögreglustjórafélag Íslands. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=784&n
efnd=a. 

Matvælastofnun. „Matvælastofnun“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.mast.is/umlbs/matvaelastofnun. 

Matís. „Um Matís“. (e.d.).Sótt 12. apríl 2011 af http://www.matis.is/um-matis-ohf/. 

Matís „Öryggi og umhverfi og erfðir“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.matis.is/aherslur/oryggi-og-umhverfi/. 

Neyðarlínan. „Hlutverk“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af http://www.112.is/um-
fyrirtaekid/Hlutverk/. 

Neyðarlínan. „Skipurit og stjórn“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af http://www.112.is/um-
fyrirtaekid/skipurit-og-stjorn/. 

Neyðarlínan. „Um Neyðarlínuna“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af http://www.112.is/um-
fyrirtaekid/.  

Neyðarlínan. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=617&n
efnd=a. 

Nexus. Umsögn um frumvarp til um breytingu á varnarmálalögum nr. 34/2008. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2010). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=581&dbnr=1965&
nefnd=ut. 

Isavia. „Hlutverk“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af http://www.isavia.is/?PageID=266. 

Póst- og fjarskiptastofnun. „Saga“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.pfs.is/Default.aspx?cat_id=51. 



	  	  

 106 
	  

Póst- og fjarskiptastofnun. „Hlutverk“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.pfs.is/Default.aspx?cat_id=231. 

Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög, 1. Umræða (A). Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2008). Sótt 12. apríl af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080117T143838.html. 

Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög, 1. umræða (B). Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2010) Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100420T182845.html.  

Ragnheiður Elín Árnadóttir. Varnarmálalög, 1. Umræða (C). Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2010) Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100420T185117.html. 

Rauði kross Íslands. „Mannúðarstarf Innanlands“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://redcross.is/Apps/WebObjects/RedCross.woa/wa/dp?id=1000003. 

Rauði kross Íslands. „Markmið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://redcross.is/id/1000724. 

Rauði kross Íslands. „Um Rauða krossinn“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://redcross.is/Apps/WebObjects/RedCross.woa/wa/dp?id=1000006. 

Rauði kross Íslands. Umsögn um frumvarp til laga um almannavarnir. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2007). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=190&dbnr=336&n
efnd=a.  

Ríkisendurskoðun. Eftirlit með sameiningu ríkisstofnana. Spurningalisti. (2010). Sótt 
12. apríl 2011 af 
http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/Spurningalisti_samein
ing_stofnana.pdf. 

Ríkislögreglustjórinn Almannavarnardeild. „Hlutverk og verkefni“. (e.d.). Sótt 12. 
apríl 2011 af http://www.almannavarnir.is/displayer.asp?cat_id=59. 

Ríkislögreglustjóri Almannavarnardeild. „Samhæfingarstöðin“. (e.d.). Sótt 12. apríl 
2011 af http://www.almannavarnir.is/displayer.asp?cat_id=60. 

Ríkislögreglustjóri. Umsögn um frumvarp til varnarmálalaga. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. (2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=331&dbnr=1561&
nefnd=ut. 

Samfylkingin. „Stjórnmálaályktun Samfylkingarinnar 2005“. (2005). Sótt 13. apríl 
2011 af 
http://www.samfylkingin.is/LinkClick.aspx?fileticket=j_5NG3el1Z0%3d&tabid
=61. 

Sjálfstæðisflokkurinn. „Ályktun um utanríkismál“. (2009). Sótt 13. apríl 2011 af  
http://www.xd.is/landsfundur/alyktanir-landsfundar-2009/nr/796. 



	  	  

 107 
	  

Sjálfstæðisflokkurinn. „Sjálfstæðisflokkurinn“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.xd.is/um-sjalfstaedisflokkinn/. 

Sólveig Pétursdóttir. Lög um útlendinga, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2000). Sótt 12. apríl 2011 á 
http://www.althingi.is/altext/126/12/r14160559.sgml. 

Siglingamálastofnun. „Hlutverk”. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.sigling.is/pages/1226. 

Siglingamálastofnun. „Vaktstöð siglinga”. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.sigling.is/pages/191. 

Siv Friðleifsdóttir. Varnarmálalög, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2008). Sótt 
12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080117T133030.html. 

Siv Friðleifsdóttir. Almannavarnir, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2007). Sótt 
12. apríl. 2011 af	  
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20071113T142212.html. 

Steingrímur J. Sigfússon. Varnarmálalög, 2. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080408T213053.html. 

Tollstjóri. „Hlutverk framtíðarsýn og gildi“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://tollstjori.is/displayer.asp?cat_id=2437. 

Tollstjóri. „Saga embættisins“. (e.d.). Sótt 12. apríl af 
http://www.tollur.is/displayer.asp?cat_id=1808. 

Umhverfisráðuneytið. Ársskýrsla 2009. (2009). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.ust.is/library/Skrar/utgefid-
efni/arsskyrslur/Umhverfisstofnun_Arsskyrsla_2009.pdf. 

Umhverfisráðuneytið. „Um ráðuneytið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.umhverfisraduneyti.is/raduneyti/um-raduneytid/. 

Utanríkisráðuneyti. „Hlutverk“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/raduneytid/hlutverk/. 

Utanríkisráðuneyti. „Loftrýmiseftirlit og loftrýmisgæsla“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/varnar-og-
oryggismal/loftrymiseftirlit-og-gaesla/. 

Utanríkisráðuneyti. „Samkomulag“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Samkomulag_um_varn
armal.pdf. 

Utanríkisráðuneyti. „Samningar, lög og bókanir“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/varnar-og-
oryggismal/samningar-log-og-bokanir/. 



	  	  

 108 
	  

Utanríkisráðuneyti. „Sögulegt yfirlit um utanríkisþjónustuna“. (e.d.). Sótt 12. apríl 
2011 af http://www.utanrikisraduneyti.is/raduneytid/sogulegt-yfirlit/. 

Utanríkisráðuneyti. Tillaga til þingsályktunartillögu um mótun þjóðaröryggisstefnu 
fyrir Ísland. Vefútgáfa Alþingis. (2011) Sótt 12. apríl af 
http://www.althingi.is/altext/139/s/1247.html. 

Utanríkisráðuneyti. „Þátttaka Íslands í starfi Atlantshafsbandalagsins“. (e.d.). Sótt 12. 
apríl 2011 af http://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-
oryggissvid/varnar-og-oryggismal/thatttaka-i-starfi-nato/. 

Utanríkisráðuneyti. „Öryggis- og varnarmál“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/varnar-og-
oryggismal/. 

Útlendingastofnun. „Um Útlendingastofnun“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.utl.is/index.php?option=com_content&view=article&id=17&Itemid
=18&lang=is. 

Varnarmálastofnun Íslands. Umsögn Varnarmálastofnunar um frumvarp til laga um 
breytingu á varnarmálalögum nr. 34/2008 á 138. Löggjafarþingi. (2010). 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=581&dbnr=2160&
nefnd=ut. 

Veðurstofa Íslands. „Sameining stofnana“. (e.d.). Sótt 12. apríl af 
http://www.vedur.is/um-vi/saga/sameining/. 

Velferðarráðuneytið. „Um ráðuneytið“. (e.d.). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.velferdarraduneyti.is/raduneyti/um-raduneytid/. 

Vinstrihreyfingin – grænt framboð. „Alþjóðahyggja“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.vg.is/stefna/utanrikisstefna/. 

Vinstrihreyfingin – grænt framboð. „Stefnuyfirlýsing“. (e.d.). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.vg.is/stefna/stefnuyfirlysing/. 

Vísir.is. „Erfið staða Landhelgisgæslunnar“. (2011). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.visir.is/article/2011302219997 

Vísir.is. „Isavia ohf. – Nýtt opinbert hlutafélag um flugþjónustu ríkisins tekur til 
starfa”. (2010). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.visir.is/article/2010176897244. 

Vísir.is. „Með uppbrettar ermar“. (2005). Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.visir.is/article/2005501280362. 

Vísir.is. „Spyr hvort Varnarmálastofnun hafi brotið NATO reglur“. (2009). Sótt 12. 
apríl 2011 af http://www.visir.is/article/2009906519076. 

Vísir.is. „Starfsmenn Varnarmálastofnunnar til Landhelgisgæslunnar“. (2010). Sótt. 
11. apríl 2011 af http://www.visir.is/article/2010427273202. 



	  	  

 109 
	  

Vísir.is. „Varnarmálastofnun verður lögð niður“. (2009). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.visir.is/article/2009923104269. 

Vísir.is. „VG vill leggja niður Varnarmálastofnun“. (2008). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.visir.is/article/2008794207672. 

Þorvaldur Gylfason. Yfirstjórn öryggismála. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (1990). Sótt 
12. apríl 2011 af http://www.althingi.is/dba-
bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/113/r0/0602.html&leito=yfirstj%F3rn%5C0%
F6ryggism%E1la#word1. 

Þórunn Sveinbjarnardóttir. Veðurstofa Íslands, 1. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2008). Sótt 12. apríl 2011 á 
http://www.althingi.is/altext/raeda/135/rad20080410T110940.html.  

Ögmundur Jónasson. Landhelgisgæsla Íslands, 1. umræða. (2006). Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. Sótt 13. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/132/rad20060603T032806.html. 

Ögmundur Jónasson. Varnarmálalög, 2. umræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda. (2008). 
Sótt 12. apríl 2011 af: 
http://www.althingi.is/raeda/135/rad20080117T121524.html. 

Össur Skarphéðinsson. Varnarmálalög, 1. umræða (A). (2010). Vefútgáfa 
Alþingistíðinda. Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/138/rad20100420T175208.html. 

Össur Skarphéðinsson. Varnarmálalög, 1. umræða (B). Vefútgáfa Alþingistíðinda. 
(2010). Sótt 12. apríl 2011 af 
http://www.althingi.is/raeda/138/rad20100420T182640.html. 


