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Agrip

petta lokaverkefni er til B.Sc. gradu i tannsmidi vid heilbrigdisvisindasvid Haskola
Islands i mai 2011. Markmid pessarar rannsoknar er ad kanna ahrifapatti pess hvers
vegna tannsmidir, tannleeknar og nemar i pessum fogum & Islandi véldu sitt fag, hvort
fjolskylda og fjolskyldulif hafdi mikil ahrif & ndmsvalid og hvort ahrifapaettir til namsvals

veeru mismunandi a milli kynja.

Rannsoknin var megindleg. Spurningalisti var sendur til patttakenda sem innihélt 22
spurningar tengdar fjolskylduhattum og pattum pess hvers vegna patttakendur voldu sitt
fag. Kénnunin var send til patttakenda med télvuposti & vegum Tannlaknafélags islands,
Tannsmidafélags Islands og Haskdla islands. Nidurstvdur voru bornar saman vid
rannsoknir Inga Rlnars Edvardssonar og Gudmundar Kristjans Oskarssonar fra arinu
2010 sem konnudu hvad rédi vali nemenda sem atskrifudust Ur hjukrunarfraedi,
menntunarfreedum og vidskiptafreedi arin 2004-2007 og rannsokn Idunnar Kjartansdottur
fra arinu 2007 par sem han rannsakadi hvada pettir h6fou helst ahrif a namsval idn- og
verkndamsnema. Nidurstodur voru einnig skodadar i samanburdi vid erlendar rannsoknir a

ahrifapattum til ndmsvals sem tannlaeeknanemar toku patt i.

Ahrifapettir til nAmsvals voru nokkud likir pegar tannlaeknar, tannsmidir og nemar i
pessum fogum voru bornir saman en allir hopar og badi kynin s6gdu moéguleikann ad
vinna med hondunum hafi haft mestu ahrifin & valid. Par & eftir kom ahugi & greininni og
mdoguleikar & eigin rekstri. Feestir toldu ad kynni af starfsgrein og menntun eda hefd
fjolskyldu hefdu haft mikil ahrif & namsvalid. Foreldri, afi eda amma hvottu helst til
namsins en stor hluti patttakenda bjuggu pa hja foreldrum sinum & sama tima. beir sem
attu fjolskyldumedlimi sem storfudu vid fagid og hvéttu einnig mest til ndmsins voru
einungis 6 talsins. patttakendur Gtskrifudust flestir af nattarufraedibraut i menntaskola og
feestir af iprottabraut, almennri braut og listabraut. Ekki kom i ljos mikill munur milli
kynja né ad fjolskylda eda fjolskyldulif patttakenda hafi haft sérstok ahrif & namsval

peirra.
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Abstract

This thesis is for a B.Sc. degree in Dental Technology at the University of Iceland, May
2011. The aim of the thesis is to see what factors influenced dental technicians, dentists
and students of these subjects in Iceland to start their studies, whether family and family
life have an influence on their choice of studies and to see whether there are any gender

differences.

This study used quantitive research methods. Participants were asked to fill out an
questionnaire which included 22 questions related to their family situation and factors
which influenced their choice of study. The questionnaire was send to participants by e-
mail from the Icelandic Dentists® Association, the Dental Technicians” Association and
the University of Iceland. The results were compared to research carried out by Ingi
Ranar Edvardsson and Gudmundur Kristjan Oskarsson in 2010 where they observed
what factors influenced nursing students, students of education and business students
from 2004-2007, to embark on their course of study and to research carried out by Idunn
Kjartansdoéttir in 2007 where she observed what factors influenced apprentices and
vocational trainees to start their studies. The results were also compared to foreign

studies on the same subject regarding dentistry students.

Factors influencing their choice of education were similar between dentist, dental
technicians and students in these subjects but all groups and both sexes said that the
opportunity to work with their hands was the main reason for their choice. After that
came interest in the profession and the potential to run their own business. Very few said
that introduction to the profession and family traditions had any influence. Most
participants said that parents or grandparents encouraged them the most to their choice of
education but a large proportion of the participants lived with their parents at the time.
Only 6 respondents had a family member in the profession who stongly encouraged them
in their choice of study. Most participants graduated from school with qualifications in
the natural sciences and a minority majored in athletics, general studies and art subjects.
There did not appear to be a noticeable gender difference nor did it seem that family or

family life had any obvious influence on the participants™ choice of education.
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Formali

petta lokaverkefni er til B.Sc. gradu i tannsmidi vid heilbrigdisvisindasvid Haskola

Islands og var unnid fra januar til april 2011. Vagi verkefnis er 16 ECTS einingar.

par sem ég er menntud sem tannsmidur hef ég mjog oft verid spurd ad pvi hvad hafi
ordid til pess ad ég hafi fario ad lera tannsmidi og hvad pad sé ndkvemlega sem
tannsmidir geri. bessar spurningar eru algengar vegna pess ad vitneskja folks um fagid er
mjog litil midad vid stéttir eins og til deemis vidskiptafreedinga, lekna og logfraedinga.
Markmidid med pessu verkefni var pad, ad kanna hvad nakvaemlega hvatti folk til ad
hefja ndm sem tannsmidur eda tannleknir og hvada pettir hofou helst ahrif & pa
akvordun. I pessum atvinnugreinum heyrir madur oft Ut undan sér ad foreldrar pessa og
hinna séu starfandi vid fagid og pad virdist vera algengt ad bornin kjési sama nam og
foreldrarnir. Vonandi varpa nidurstddur einhverju ljési & pessa akvoroun folks og ad
verkefnid sjalft verdi pa jafnvel til pess ad fleiri velji petta ndm. bar sem pad er verid ad
breyta tannsmidanaminu i Bs gradu, pa er naudsynlegt ad fleiri syni pvi ahuga, auka par
af leidandi samkeppni um ad komast inn i namid og utskrifa pannig betri tannsmidi.
Namid naer pa vonandi hratt og 6rugglega sému stodlum og 6nnur Clausus nam & islandi
hafa, sem og verda sambarilegt 6drum tannsmidaskolum erlendis. Tannleknar og
tannsmidir & Islandi vinna mjog naid saman & vinnumarkadnum og eins nemar i
skoélanum. Tannlaeknisfredin er ekki eins vel falin grein og tannsmidin svo forvitnilegt

verdur ad sja hvort ahrifapeettir til namsvals séu sambeerilegir milli pessa tveggja hopa.

Hag af nidurstddum pessa verkefnis hafa adallega stjornendur og kennarar i tannsmidi og
tannlaekningum vid Haskola islands. Nidurstddurnar geta varpad 1josi & pad & hvada hatt
best er ad kynna namid fyrir veentanlegum nemendum og & pann hatt aukid samkeppnina
um inngdngu i deildirnar en badar namsleidirnar velja nemendur sina med

fjoldatakmorkunum eftir fyrstu 6nnina (e.numerus clausus).
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pakkir

Leidsagnarkennarinn minn var Ellen Flosadottir tannleknir og ddsent i tann- og
munngervalakningum vid tannlaeknadeild Haskdla Islands og pakka ég henni fyrir mjog
g6da handleidslu i gegnum ferlid sem og fjéldskyldu og nanustu vinum sem voru mér til
halds og trausts. P& vil eég einnig pakka Adalheidi Svonu Sigurdardéttur, ajunkt i
tannsmidi og Vigdisi Valsdottur, verkefnastjora Namsbrautar i tannsmidi vid
tannlaeknadeild Haskola islands fyrir alla pa hjalp sem peer veittu mér vid undirblning og
fragang pessa verkefnis. Vardandi rannséknina sjalfa pa vil ég pakka Samtokum
idnadarins, Tannleknafélaginu og Haskola Islands fyrir ad adstoda mig vid ad senda
kdnnunina til patttakenda og sidast en ekki sist pakka ég patttakendum kaerlega fyrir

svorin en an peirra hefdi petta verkefni ekki ordid ad veruleika.
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1 Inngangur

petta verkefni er i formi rannséknarskyrslu par sem ahrifapettir pess hvers vegna
tannsmidir, tannleeknar og nemar i pessum fogum vid Haskdla islands voldu sitt nam &
sinum tima, hvort fjélskylda og fjolskyldulif hafi haft einhver ahrif og hvort munur sé &
milli kynja i pessum efnum. Farid verdur i gegnum rannséknina sjalfa, markmid hennar
og framkvamd. Nidurstédur verda dregnar saman og adalatridin sett fram & myndranan
hatt. Nidurstodur verda svo reddar med tilliti til ranns6knarspurninga og islenskra og

erlendra rannsokna.

EkKi er vitad mikid um hvada peettir hafa mest ahrif a ndmsval tannsmida, tannleekna og
nema i pessum fogum & Islandi en engin samberileg kénnun hefur verid gerd hér 4 landi.
Pad verdur pvi adallega studst vid nidurstddur Ur tveimur rannséknum sem gerdar voru
hér & landi sem fjalla um namsval folks i ymsum greinum. Onnur er fra Haskdla Islands
og fjallar um hvad hefur &hrif & ndmsval idn- og verknamsnemenda (Idunn
Kjartansdéttir, 2007). Hin rannsdknin fjallar um hvad rédi vali & ndmssvidi og haskdla
medal nemanda i Haskélanum a Akureyri arin 2004-2007 (Ingi Runar Edvardsson og
Gudmundur Kristjan Oskarsson, 2010). Einnig verda nidurstddur Or sex erlendum
rannsoknum skodadar, par sem annars vegar var rannsakadur ahrifavaldur pess ad
tannlaeeknanemar i Pert, irlandi og Jordaniu véldu sitt fag (Bernabé, Icaza og Delgado-
Angulo, 2006; Hallissey, Hannigan og Ray, 2000; Al-Bitar, Sonbol og Al-Omari, 2008)
og hins vegar par sem &hrifavaldur til ndms var kannadur medal tannleknanema i
Kanada, Japan og Telandi, nemendur & undirbiningsndmskeidi i tannleekningum voru
bednir um ad svara konnun vardandi namsval og samanburdur a ahrifapattum til
namsvals var skodadur milli tannleknanema og leknanema i Manchester haskdla a
Englandi (Karibe o.fl., 2007; Hawley, Ditmyer og Sandoval, 2008; Crossley og Mubarik,
2002).
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2 Fyrri rannsoknir & ahrifapattum til namsvals

2.1 Islenskar rannsoknir

Ingi Ranar Edvardsson og Gudmundur Kristjan Oskarsson (2010) rannsékudu hvad rédi
vali nemenda sem utskrifudust ur hjukrunarfreedi, menntunarfredum og vidskiptafreedi
arin 2004-2007, fra Haskdélanum & Akureyri. Adalmarkmid peirrar rannsoknar var ad
skoda annars vegar hvad rédi namsvali nemenda og hins vegar vali & haskdla, ut fra kyni,
stadar- eda fjarnami og hvort folk i 6likum namsgreinum liti til 6likra patta pegar pad
kemur ad pvi ad velja sér namsgrein. Fyrst og fremst kom i 1jos ad pad sem rédi helst
namsvali folks var ahugi & namsgreininni. Kynjamunur var nokkud skyr, konur véldu
helst sina ndmsgrein vegna ahuga a greininni og atvinnumoguleika. Karlar litu frekar a
tekjumoguleikana og moéguleikann & pvi ad stunda namid i fjarnami. A heildina litid,
burtséd fra aldri og kyni pa voru helstu ahrifapeettir til nAmsvals & pessa leid, fra pvi sem
hafdi mest ahrif til pess sem hafdi minnst &hrif;, &hugi & ndmsgreininni,
atvinnumdoguleikar eftir ndm, kynni af starfsgrein, fjélbreytni nams, bodid var upp a
fjarnam i greininni og tekjumdguleikar. Adrir peettir hlutu litid veegi en peir eru; val
félaga & ndmsgrein, menntun  (hefd) fjolskyldu, sjonarmid  fjolskyldu,
framhaldsskdlakennsla i vidkomandi grein eda skyldum greinum og ekki adrar
ahugaverdar namsgreinar i bodi. Hér parf pé ad taka pad til greina ad medalaldur Grtaks
var 36,8 ar og ma pvi draga pa alyktun ad flestir héfou pa stofnad til heimilis med
fjolskyldu og héfdu pvi foreldrar skiljanlega ekki eins mikil ahrif & ndmsvalid eins og hja
yngri nemendum (Ingi Runar Edvardsson og Gudmundur Kristjan Oskarsson, 2010).

[ rannsékn Idunnar Kjartansd6ttur (2007) voru athugadir ahrifapettir pess hvers vegna
idn- og verkndmsnemendur i tveimur skélum voldu sitt ndm en medalaldurinn par var
24.32 ar. ba svorudu flestir pvi ad fjolbreytni i starfi rédi helst vali a ndmi. par & eftir
kom; vinna med hondunum, vinna i greininni, framhaldsndm sidar, nam 6likt grunnskola,
vinna med vélar eda verkferi, nam ekki boklegt, vinnustadanam, verdur ad hafa
einhverja menntun, laun & namssamningi, launin, vinna svart og bodid starfspjalfun. Af
foreldrum, skyldmennum, vinum, systkinum, kennurum og fjélmidlum hoféu foreldrar
langmest &hrif & namsvalid eda 46% en 37% pétttakenda bjo pa i foreldrahlsum.
Nemendur voru spurdir ad pvi hvar peir hefdu helst fengid upplysingar um namid en

flestir svorudu i skolanum eda 28%. Fast & eftir fylgdu upplysingar um nam fra
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fjolskyldu, pvi nast fra fyrra starfi, af veraldarvefnum, i nams-og starfsfredslu, fra
vinum, frd ndms- og starfsradgjafa og svo fr4 kennurum par sem ekki nema rum 5%
pattakenda svorudu pvi. | grofum drattum syndu nidurstodur Idunnar fram & ao:
,»-..KOGNNuUNarhépurinn sé ad mestu leyti 24 ara karlmenn sem koma fra vinnandi ionstétt

og hafi btid a landsbyggdinni i eesku* (1dunn Kjartansdottir, 2007).

2.2  Erlendar rannsoknir

Arin 1998 og 1999 voru 150 tannlaknanemar i University Dental school & irlandi bednir
um ad taka patt i rannsokn par sem ahrifapaettir til namsvals voru athugadir. Langflestir
eda 97 manns hofou haft tannleknanamid sem fyrsta val. Pad kom i 1jos ad peir paettir
sem helst hofou ahrif @ ndmsvalid voru atvinnumdguleikar, moguleikar & eigin rekstri og
hentugur vinnutimi. Strax par & eftir komu héar tekjuvaentingar og viljinn til ad hjalpa
6drum. Faestir voru peir sem byggdu namsval sitt & pvi ad margir ur fjolskyldu eda vinir
veeru tannleknar sem og peir sem hofou stefnt lengi ad pessu nami (Hallissey o.fl.,
2000). Pessa rannsokn ma skoda i samanburdi vid nidurstodur rannséknar sem
framkveemd var i Manchester, Englandi arid 2002 en enskir tannleeknanemar ségdu ad
hatt stodugildi, atvinnuoryggi og ha laun hafi radid mestu vid namsvalid. Ahrifapettir
sem snéru ad faginu sjalfu rédu helst; stodugir vinnutimar, moguleikar & eigin rekstri og
sjalfsteedi. Atvinnumoguleikar, ahugi & starfi og askorun i starfi virtist aftur & moti ekki
vera mikil hvatning til nAms medal pétttakenda. Nidurstodur ar pessum rannséknum
stydja samskonar nidurstédur annarra rannsokna sem synt hafa fram & pad ad
tannleeknanemar sakjast adallega eftir hau stodugildi og tekjumdguleikum (Crossley og
Mubarik, 2002). Medal tannleeknanema i Lima, Per( (2006) komu fram samberilegar
nidurstédur. Ahrifapeettir karla svipa nokkud til nidurstadna medal tannleeknanema i
Manchester en pa voru adalastedur fyrir namsvali karla i Peru & pessa leid; ad vera med
eigin rekstur, rdda eigin vinnutima og geta unnid vid ymsar hlidar tannlaekninga an pess
ad sérhafa sig. A medan konur kusu pad ad hjalpa folki, vera i samskiptum vid annad
folk og vegna pess ad tannlekningar eru krefjandi og ahugavert starf. Karlar 16gou

pannig meiri aherslu & faglega pattinn en konur mannlega pattinn (Bernabé o.fl., 2006).

Adrar nidurstodur komu po fram vid kénnun sem 16gd var fyrir tannleeknanema i skélum
stadsettum i Japan, Kanada og Telandi. Nemendur voru bednir um ad svara spurningum

vardandi ndmsval og kennslu. Svérunum var svo skipt i fjora hluta; 1) jakveaedni gagnvart
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faginu en i pvi folst; personulegar astaedur fyrir namsvali, viljinn til ad hjalpa folki, ahugi
a starfi i heilbrigdisgeiranum og ahugi & nami og starfi, 2) fjélskylda; veentingar fra
fjolskyldu og hvatning fr4 folki i kring, 3) hagfraedilegar og félagslegar asteedur; tekju-
0g atvinnuoryggi, moguleikar & eigin rekstri, stédugildi, moguleikar & ad rada eigin
vinnutima og vinna med héndunum, 4) 6akvedid; par sem engin sérstok asteda var fyrir
namsvalinu, 6rlog o.s.frv. 89% kanadiskra tannleeknanema sogou helstu &steeduna fyrir
namsvali hafi verid vegna jakveedni gagnvart faginu. Fast & eftir fylgdu hagfreedlegar og
félagslegar astedur eda 74%. Aftur a moti ségdu 39% japanskra nema og 37% teelenskra
nema astaedur fyrir namsvali vera jakveedni gagnvart faginu. beir nemendur voru einnig
leegri en kanadisku nemendurnir vardandi hagfreedilegar og félagslegar asteedur. 30%
japanskra nemenda s6gdu ad pad sem rédi helst ndmsvalinu veeri fjéldskyldu tengt. 18%
teelenskra nemenda svorudu pvi sama en samkvaemt nidurstédum pa hafdi fjolskyldan

engin ahrif & ndmsval kanadiskra nemenda (Karibe o.fl., 2007).

Pa ma sja mun & pessum nidurstddum og nidurstodum arabiskrar rannsdknar sem
framkveemd var arin 2005-2006. 44% tannleknanema sogdu pa ad starfsvirding hafi
radid mestu vid namsval en pad ma skyra med pvi ad tannleknar f4 doktorsgradu i
Jordaniu sem og fleiri Arabaléndum og pykir pvi starfid i virdulegri kantinum. 44%
patttakenda s6gdou pad ad hjalpa folki rédi helst peirra namsvali (Al-Bitar o.fl., 2008).

I Nevada fylki i Bandarikjunum var gerd athugun & nemendum sem hugdu & nam i
tannleekningum. Nidurstodur syndu ad 24% patttakenda attu fjolskyldumedlimi i faginu.
79 nemendanna eda 52%, svorudu ad pau héfou valid namid i menntaskoéla (college) og
51 eda 33%, i grunnskéla (high school). 79% nemenda utskrifudust af
nattdruvisindabraut og hlutfallslega svorudu langflestir eda 39% ad fjolskyldumedlimir,
p.e. foreldri, afi, amma eda systkini, hefdu haft mestu ahrifin & namsvalid. beir sem attu
fjolskyldu i faginu sdgdu fjolskyldu hafa haft meiri ahrif & namsvalid en hinir. Neest par a
eftir kom namsradgjafi eda kennari en pad voru adeins 2%. 38,5% voru sampykkir pvi ad
tekjumoguleikar i starfi hvottu helst til ndmsins & medan 88% péttakenda sdégdu ad
sveigjaleiki i vinnu hafdi mikil ahrif. Allir pattakendur eda 100% peirra toldu
tannleeknafagio vera barn- og fjélskylduveent starf (Hawley o.fl., 2008).
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3 Markmio rannséknar:

Adalmarkmid pessarar rannsoknar er ad kanna hvada pettir hofdu helst ahrif 4 pad ad
tannsmidir, tannlaeknar og nemar i pessum fogum vid Haskola islands kusu ad fara i sitt
nam, hversu mikil ahrif fjolskylda og fjolskyldulif hafdi & ndmsvalid og hvort munur
veeri & milli kynja.

Rannsdknarspurningar eru pvi & pessa leid:

1. Hvada peettir hofdu helst ahrif & pad ad tannsmidir, tannlaeknar, tannsmidanemar og

tannlaknanemar 4 Islandi voldu sitt nam?
2. Hversu mikil ahrif hafai fjolskylda og fjélskyldulif & namsvalid?

3. Eru ahrifapeettir til ndmsvals mismunandi milli kynja?
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4 Aodfero

4.1 RannsOknaradferd

Rannsdknin var megindleg. P& byggir rannsoknaradferdin adallega a télum og pvi sem
hegt er ad mela. Rannsoknarsnidid er fyrirfram &kvedid, formlegt og nidurstdour
lysanlegar & tolfredilegan hatt. Meeliteki slikra rannsokna eru pvi oft télvur eda forrit,
spurningalistar, gatlistar og kvardar, svo fatt eitt sé nefnt (Sigurlina Davidsdottir, 2003). |
nidurstdédum er notud lysandi tolfraedi, par sem einfold lysing er a nidurstédum og peer
settar fram & myndraenan hétt. bannig er best ad sja hvad er demigert fyrir gdgnin og
mun & einstaklingum i hépunum (Amalia Bjornsdéttir, 2003).

4.2 Ppatttakendur
SU akvordun var tekin ad spurningakénnun var send a hopinn i heild sinni sem

rannsoknarnidurstooum er tlad ad lysa, p.e. pydinu.

Pydid er sa hopur sem vid viljum geta yfirfert nidurstddur &, Gt fra nidurstddum drtaks
(Amalia Bjornsdottir, 2003). Stundum er uartakid mjog stor hluti af pydinu pegar
rannsakadur er afmarkadur hopur en pa er oftast allt pydid tekid i artak (Porolfur
pérlindsson og borlakur Karlsson, 2003) eins og gert var i pessari rannsokn.
Pydi pessarar rannsoknar eru pvi allir peir tannleknar skrddir hja Tannleknafélagi
Islands, allir tannsmidir i Tannsmidafélagi Islands og nemendur i pessum fégum vid
Haskola Islands. bannig var leitast eftir patttoku adgengislegs Urtaks ar skilgreinda
bydinu. bar sem ekki allir tannleeknar og tannsmidir eru skradir i viokomandi féldg eru
beir ekki taldir med i pydi sem og peir nemar sem ekki voru skradir & postfangalista
haskolans og fengu pvi kdnnunina ekki senda.

Pegar patttakendur kénnunar eru valdir & pennan hatt, ma likja pvi vid sjalfvalio urtak par
sem patttakendur velja sjalfan sig i rtakid med pvi ad svara kbnnuninni. bannig méa gera
rad fyrir einhverjum artaksskekkjum og par af leidandi er erfidara ad yfirfera nidurstodur
yfir @ pydid. Likur a urtaksskekkju minnka pegar likindadrtak er valid (Porolfur

Pérlindsson og Porlakur Karlsson, 2003).
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4.3 Spurningalistinn

Utbtinn var spurningarlisti fyrir pétttakendur sem innihélt 22 spurningar tengdar
fjolskylduhattum og pattum pess hvers vegna patttakendur voldu sitt fag. Medal
spurninga voru bakgrunnspurningar asamt spurningum sem snéru ad dhuga og almennri
lidan vardandi namsvalid. Fyrstu 20 spurningarnar voru krossaspurningar par sem heagt
var ad merkja annars vegar adeins i einn reit og hins vegar i einn eda fleiri. Sidustu tveer
spurningarnar voru fullyrdingalistar, samkvemt Likert-skala (Moette, Sullivan og
Dejong, 2011), par sem patttakendur voru bednir um ad meta hvert atridi & fimm punkta
skala eftir pvi hvort pad atti mjog vel vid, vel vid, hvorki né, ekki vel vid eda alls ekki vel
vid. Sjotti moguleikinn var gefin en hann var ,,veit ekki“. Spurningar sem snéru ad
ahrifapattum og fjolskylduadsteedum & timabili ndmsvals voru ad mestu leyti byggdar &
spurningakénnunum i rannséknum Inga Runars Edvardssonar og Guomundar Kristjans
Omarssonar (2010) og rannsokn Idunnar Kjartansdottur (1dunn Kjartansdottir, 2007; Ingi
Ranar Edvardsson og Gudmundur Kristjan Oskarsson, 2010). Spurningar voru einnig
byggdar & erlendum rannséknum sem gerdar voru & Irlandi, Jordaniu, Perti, Manchester,
Kanada, Telandi, Japan og Nevada fylki i Bandarikjunum sem allar fjalla um ahrifapeetti
til ndmsvals medal tannleeknanema (Hallissey, Hannigan og Ray, 2000; Al-Bitar, Sonbol
og Al-Omari, 2008; Bernabé, lcaza og Delgado-Angulo, 2006; Karibe o.fl., 2007;
Crossley og Mubarik, 2002; Hawley, Ditmyer og Sandoval, 2008).

Styrkur spurningakannana byggir adallega & pvi ad nd ma i fjolbreytt gogn & skdmmum
tima. ,,pa hefur pad styrkt slikar kannanir ad paer eru réttmeetar i peim skilningi ad sterk
tengsl eru & milli pess sem folk segist gera og pess sem pad gerir...“ (Porlakur Karlsson,
2003). Fyrir aukid réttmeeti verdur meliteeki rannsoknar ad meela pad sem pvi er atlad
(Gudrun Palmadattir, 2003).

Ef réttmeeti vantar er areidanleiki rannsoknar gagnslaus. Matstaekid getur pad melt pad
sem pvi er @tlad ad mala en ef melingin er dnakveem péa er matstaekid ekki areidanlegt
(Gudrdn Palmadattir, 2003). begar Urtak pydis er valid & pennan hatt, p.e ad rannsakandi
leetur patttakendur velja sig sjalfa i Urtakid, verdur ad skoda areidanleika meelitaekisins.
Med sjalfvoldu drtaki er enn erfidara ad yfirfera nidurstéour & allt pydido (Porélfur
Pérlindsson og borlakur Karlsson, 2003). Pad er vegna pess ad areidanleiki matstaekisins
minnkar eftir pvi sem fleiri tilviljunarkenndir peettir hafa ahrif & nidurstédurnar (Gudrun

Palmadéttir, 2003). bPad parf ad athuga hverjir eru ad svara konnuninni. Folk sem er med
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sterkar skodanir & akvednu mali eru mun liklegri til ad svara spurningalista um pad efni
en adrir (Porolfur borlindsson og Porlakur Karlsson, 2003) og i pessu rannsoknartilfelli
verdur ad taka tillit til ymissa patta. Sumir tannleeknar og tannsmidir kikja ef til vill oftar
a toélvupostinn sinn en adrir og eru pvi liklegri til ad svara spurningalistanum eda
einhverjir getu hafa atlad ad svara en sidan gleymt pvi. Pannig er engin leid fyrir
rannsakanda ad stjorna pvi i hverjir eru ad taka péatt og patttakendur eru ef til vill ekki
negilega dreifdir um pydid. Areidanleiki spurningakonnunar fast med skyrum
spurningum svo félk viti ndkvemlega hvad er verid ad meina med hverri spurningu.
Einhverjir geetu misskilid einstaka spurningar sem skekkir nidurstédur rannsdknarinnar
og skerdir pannig areidanleika meeliteekisins (Porldkur Karlsson, 2003). Med minni
areidanleika er erfidara ad yfirfeera nidurstodur yfir & pa sem ekki svérudu kénnuninni.

4.4  Framkvemd rannsoknar

Rannsoknin var framkvemd i mars 2011. SO &kvordun var tekin ad einfaldur
spurningalisti yrdi sendur rafraent til patttakenda. Astsedan fyrir pvi var ad gagnasofnun &
rafreenu formi gerir mogulegt ad vinna Gr miklu magni tolfredilegra upplysinga.
Spurningalisti var saminn & vefsidunni kwiksurveys.com og hlekkurinn var sidan sendur

til patttakenda med télvuposti.

Leyfi fékkst fra Tannsmidafélagi islands, Tannlaeknafélagi islands og Haskéla islands
um ad f& ad senda listann til félaga og nemenda samkvemt netfangaskrd. Markmidid var

ad fa4 sem mesta patttoku i konnuninni. Patttakendur hofdu tveer vikur til pess ad svara.

Personuupplysingar & sérhverju svarbladi eru trinadarmal. Engum var skylt ad svara og

svor patttakenda i konnuninni voru érekjanleg til einstaklinga i urtaki.
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5 Nidurstoour

[ heildina svérudu 176 patttakendur af 431 sem fengu kénnunina senda og gerir pad 41%
svorun. 36 (n=70) svor fengust fra tannsmidum eda 51% , 119 (n= 316) fra tannleeknum
eda 38%, 8 (n= 13) fra tannsmidanemum eda 62% og 12 (n= 32) fra tannleeknanemum

sem gerir 38% svorun (tafla 1.).

Tafla 1. batttaka hopa

Hépar Fjoldi  Svorun %
Tannsmidir 70 36 51
Tannlaeknar 316 119 38
Tannsmidanemar 13 8 62
Tannlaeknanemar 32 12 38
Samtals: 431 176

57% (n=99) voru karlar og 43% (n=76) konur. I t6flu 2 ma sja ad flestir pattakenda voru
a aldrinum 40-49 eda 24% og faestir 70-79 ara (3%).

Tafla 2. batttaka aldursflokka

Aldur Fjoldi %
20-29 33 19
30-39 36 20
40-49 43 24
50-59 35 20
60-69 24 14
70-79 ) 3

Samtals: 176 100
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Flestir svorudu pvi ad vera sjalfsteett starfandi vid fagio eda 60% af heild og par a eftir
fylgdu 22% sem starfa hja 6drum atvinnurekanda. Nemar voru 13% af heild, 4% starfa

vid annad en sitt fag og 2% eru hattir storfum (tafla 3.).

Tafla 3. Starfsvettvangur patttakenda

Ert pa: Fjoldi %
Starfandi sjalfsteett vid fagid 105 60
Starfandi vid fagid hja 6drum atvinnurekanda 38 22
Starfandi vid annad en fagid 7 4

Nemi 22 13
Er heettur storfum 4 2

Samtals: 176 100

10
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5.1 Helstu ahrifapeettir til namsvals

Vinna med héndunum e |

Tekjumoguleikar w

Ahugi & greininni @

Maoguleikar a eigin rekstri @

Vinna med verkferi og tekjum @

Hentugur vinnutimi @

Mig langar ad hjéalpa folki ad beeta tannheilsu w

og/eda tlit

Virdulegt fag

Sveigjanleiki i vinnu @

Starfio er fjolbreytt @
Maguleiki & framhaldssnami %

Mannleg samskipti @

Atvinnumdguleikar i greininni @

Kynni af starfsgrein

Menntun eda hefd fjolskyldu

hlutfalli%c 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

H Tannsmidir og tannsmidanemar ® Tannlaknar og tannleknanemar

Mynd 1. Hvad hvatti pig til ad hefja pitt grunnnam?

Vinna med héndunum: 85% karla s6gou ad vinna med hondunum hafi hvatt til nAmsins
0g 78% kvenna. 81,5% tannlaekna og tannleeknanema ségou pad sama og 84% tannsmida

og tannsmidanema.

Tekjumoguleikar: 64% kvenna sogdu tekjumdguleika hafa hvatt paer i namid og 74%
karla. 18% kvenna svoéruou hvorki né a moéti 14% karla. 78% tannlaekna toldu

tekjumoguleika hafa hvatt til nAmsvals og 45% tannsmida.

11
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Ahugi & greininni: 72% karla s6gdu &huga & greininni hafa hvatt til namsins og 73%
kvenna. Margir svorudu hvorki né en pad voru 15% karla og 13% kvenna. 76%
tannleekna og nema sogdu dhugann hafa haft ahrif og tannsmidir og tannsmidanemar
63%.

Moguleikar a eigin rekstri: 73% karla og 71% kvenna sogdu moguleika a eigin rekstri
hafa haft mikil &hrif 4 ndmsvalid, 77% tannlaekna og tannleeknanema og 59% tannsmida

0g tannsmidanema.

Vinna med verkfeeri og tekjum: 69% karla ségdu ahuga a ad vinna med verkferi og
teekjum hafa haft mikil ahrif & namsvalid og tep 62% kvenna. 64% tannlaekna og nema

svorudu pvi sama og teep 73% tannsmida og nema.

Hentugur vinnutimi: 66% karla s6gdu hentugan vinnutima hafa hvatt til namsins og 73%

kvenna. 76% tannleekna og nema svérudu pvi sama og 50% tannsmida og nema.

Mig langar ad hjalpa fdolki ad baeta tannheilsu og/eda utlit: 65% tannlekna og
tannleeknanema sdgdu pann patt eiga vel vido og 47% tannsmida og tannsmidanema.

parna kemur i [jés munur milli hopa. 58% karla svorudu pvi sama og 64% kvenna.

Virdulegt fag: 36% karla voldu fagio vegna pess ad peim fannst pad virdulegt og 55%
kvenna svorudu pvi sama. Margir svérudu hvorki né eda 36% karla og 25% kvenna. Teep
48% tannlekna og nema toldu fagid virdulegt og 36% tannsmida og nema. 28%

tannleekna og nema svorudu hvorki né og 38% tannsmida og nema.

Sveigjanleiki i vinnu: 72% tannleekna og nema sogdu sveigjanleika i vinnu hafa hvatt til
namsins og 47% tannsmida og nema. Hér ma sja nokkurn mun milli hdpana. 67% karla

svorudu pvi sama og 64% kvenna.

Starfid er fjolbreytt: Um 50% karla og kvenna segja ad fjolbreytni i starfi hafi hvatt til

namsins. 60% tannlaekna, tannsmida og nema i foégunum svorudu pvi sama.

Moguleiki & framhaldsnami: 53% tannlaekna og nema stefndu & framhaldsnam i greininni
en 38% segja hvorki né, veit ekki eda skiludu audu. 20% tannsmida og nema stefndu &
framhaldsnam og 54% segja hvorki né, veit ekki eda skiludu pessum patti audum. 47%

karla s6gdust hafa ahuga a sinu nami vegna maoguleika & framhaldnami og 42% kvenna.

Mannleg samskipti: 56% kvenna sogdu ad mannleg samskipti hafa hvatt til nAmsins og

53% karla. 62% tannlekna og tannleknanema svérudu pvi sama og 32% tannsmida og

12



Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslakna og nemenda i fégunum & islandi?

tannsmidanema. 32% tannlaekna og nema merktu vid hvorki né, veit ekki eda skildu

reitinn eftir audan og sama gerdu 56% tannsmida og nema.

Atvinnumoguleikar i greininni: 60% tannlaekna og tannleknanema voldu sitt nam at fra
atvinnumoguleikum i greininni og 43% tannsmida og tannsmidanema. 57% karla

svorudu pvi sama og 53% kvenna.

Kynni af starfsgrein: 25% karla ségdu ad kynni af starfsgrein hafi hvatt til nAmsins og
26% kvenna. 23% tannlaekna og tannleeknanema svérudu pvi sama og 31% tannsmida og
tannsmidanema. 35% tannlekna og nema sogou pad ekki hafa radid miklu vid

namsvalid. 25% tannsmida og nema svorudu pvi sama.

Menntun eda hefd fjolskyldu: 17% tannlekna og nema téldu ad menntun eda hefd
fjolskyldu hefdu haft ahrif & ndmsvalio og 14% tannsmida og nema. 52% tannlaekna og
tannleeknanema s6gdou pad ekki eiga vel vid og 45% tannsmida og tannsmidanema. 13%
kvenna t6ldu menntun eda hefd fjolskyldu eiga vel vid og 18% karla. 47% karla og 55%

kvenna téldu pad ekki eiga vel vid.
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Vinna med héndunum
Tekjumoguleikar

Ahugi & greininni

Maoguleikar a eigin rekstri
Vinna med verkferi og tekjum

Hentugur vinnutimi

Mig langar ad hjalpa folki ad beeta
tannheilsu og /eda utlit

Virdulegt fag
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Sveigjanleiki i vinnu

M Karlar
Starfid er fjolbreytt

Maguleiki & framhaldssnami
Mannleg samskipti
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Mynd 2. Hvad hvatti pig til ad hefja pitt grunnndm?

Hér ad ofan synir taflan hvada &hrifapeettir h6fou mest ahrif & ndmsval karla og kvenna.
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5.2 Fjolskylda og fjolskyldulif
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Mynd 3. Hverjir hvottu helst til namsins upphaflega?

Taflan synir hverjir hvottu helst tannleekna, tannsmidi og nema til nams.
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Mynd 4. Hverjir hvottu helst til nAmsins upphaflega?
Hér ad ofan ma sja hverjir hvéttu helst til nams og samanburd & kynjum.
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Mynd 5. Hvert var haesta menntunarstig foreldra pinna & pvi timabili sem grunnnam var valid?

Foreldrar 41,5% tannlaekna og tannleknanema voru med haskélamenntun a peim tima
sem grunnnam var valid og 39% tannsmida og tannsmidanema, sem er hlutfallslega mjog
hatt. Foreldrar 34% tannlekna og tannleknanema hofou lokid framhaldsnami eda

idnnami og tima namsvals og 43% tannsmida og tannsmidanema
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Mynd 6. Hvernig fékkst pu fyrst upplysingar um ndmio?
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Mynd 7. A hvada timabili akvadstu ad hefja pitt grunnnam?

50% tannlekna og tannleknanema akvadu sitt grunnnam i menntaskdla og 53%
tannsmida og tannsmidanema akvadu sitt grunnnam eftir ad hafa tekio fri fra 6dru nami.
A mynd ma sja muninn milli hopa. 11,5% tannlaekna og tannleeknanema akvadu sitt nam
i grunnskéla og 5,5% tannsmida og tannsmidanema. 49% svarenda akvadu sitt grunnnam
eftir ad hafa tekid fri fra ndmi og ad hafa profad annad nam.
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Mynd 8. Hvar bjostu pegar grunnnam var akvedid?
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Mynd 9. Hvar bjostu pegar grunnnam var akvedid og hvert var pa haesta
menntunarstig foreldra pinna?
70% svarenda bjuggu i foreldra husnadi er grunnnam var valid. A mynd ma sja ad 27%
patttakenda bjuggu i foreldrahGsnaedi par sem annad peirra eda beaedi voru med

haskélamenntun.
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Hverjir hvéttu helst til namsins upphaflega?

Mynd 10. Hverjir hvottu helst til namsins upphaflega og hvar bjéstu a peim tima?

27% patttakenda fengu mesta hvatningu til nams fra foreldri, afa eda 6mmu og bjuggu
hja foreldrum sinum & sama tima. beir sem bjuggu hja foreldrum & tima namsvals en voru

hvattir af 6drum voru 18%.
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Mynd 11. Hvern pekktir pa sem stundadgi fagid a peim tima sem
grunnnam var valié?
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Hverjir hvéttu helst til namsins?

Mynd 12. Samanburdur peirra sem pekktu einhvern sem starfadi vid fagio & tima namsvals og peirra
sem hvottu helst til nAmsins

A mynd ma sja ad flestir pekktu einhvern annan i faginu en svarméguleikar budu upp &
0g voru einnig hvattir mest af 6drum eda 23%. 21% attu fjolskyldumedlimi i faginu og
voru hvattir i nam af 6drum. Peir sem attu fjolskyldumedlimi sem stérfudu vid fagid og
hvottu einnig mest til ndms voru 6 talsins eda 11%. Enginn atti maka sem starfadi vid
fagid svo pvi var sleppt vid gerd myndar.
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5.3 Ahugasvid og almenn lidan i nami og starfi
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Mynd 13. Hvada namsgreinar i grunn-og/eda menntaskéla attu best vid pig?

74% tannlekna og tannleeknanema sogou ad edlisfredi og efnafreedi hefdu att best vid

sig en tannsmidir og tannsmidanemar hénnun og smidi, eda 84%.
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Mynd 14. Hvada ndmsgreinar i grunn- og /eda menntaskoéla attu best vid pig?

72% kvenna sogdu handmennt hafa att best vid sig en karlar ipréttir og edlisfreedi eda
efnafraedi, eda 66%.

21



Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

60

# Tannlaknar og
tannlaeknanemar

hlutfall i %

® Tannsmidir og

l tannsmidanemar
. . =_|

mjog anaegd/ur  hvorkiné ekki
anaegd/ur anaegd/ur

Mynd 15. begar upp er stadid ert pa almennt anaegd/ur med ndmsval pitt i faginu?

57% tannsmida og tannsmidanema eru anagdir med namsval sitt og 34% mjog anaegdir.
38% tannlekna og tannleknanema eru anagdir og 45% mjog anaegdir. Enginn

patttakenda merktu vid alls ekki anaegd/ur og pvi var sleppt vid gerd myndar.
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hlutfall i %

® Tannsmidir
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Mynd 16. Hversu anaegd/ur ert pd med ad vinna almennt i greininni?

44% tannlekna og 43% tannsmida eru anaegdir med ad vinna i sinni grein. 31%

tannleekna og 25% tannsmida eru mjog anagdir. 1 tannsmidur og 1 tannleknir segjast
ekki vera anaegair.
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Mynd 17. Hversu vel pekktir pu til fagsins adur en sott var um grunnnamia?
A mynd ma sja ad flestir tannlaekna, tannsmida og nema vissu litid um fagid adur en sott
var um pad.
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Mynd 18. Hefur pu stundad eda hugar pu ad framhaldsnami i greininni?

21% tannlekna hafa lokid sérnami og 11% tannsmida. 21% tannlekna og 5,5%
tannsmida merktu vid svarmoguleikann ,ja*“ sem getur bytt badi ,hef lokid

framhaldsnami i greininni* og ,,ég huga ad framhaldssnami i greininni®.
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6 Umrada

Hér verda helstu nidurstddur rannsoknarinnar reeddar og leitast verdur vid ad fa svor vid
peim rannsoknarspurningum sem settar voru fram. Nidurstddur verda bornar saman vid
rannsoknir Inga Runars Edvarssonar og Gudmundar Kristjans Oskarssonar (2010) sem
koénnudu hvad rédi vali nemenda sem uatskrifudust ur hjukrunarfreedi, menntunarfreedum
og vidskiptafreedi arin 2004-2007 og rannsokn Idunnar Kjartansdéttur (2007) par sem
han rannsakadi hvada peettir hofou helst &hrif & namsval idn- og verknamsnemenda (Ingi
Runar Edvardsson og Gudmundur Kristjan Oskarsson, 2010; Idunn Kjartansdottir, 2007).
Nidurstodur verda einnig skodadar i samanburdi vid erlendar rannsoknir a ahrifapattum

til ndmsvals medal tannleeknanema.

Svarhlutfall var 41%, prétt fyrir itrekun. Mikilvaegt var fyrir rannsdknina ad fa sem flesta
svarendur fr4& minnstu hopunum, p.e. tannsmida- og tannleeknanemum en peir voru
einungis 8 talsins af 13 tannsmidanemum og 12 af 32 tannleeknanemum, annars vegar til

ad fa marktaekar nidurstédur og hins vegar svo erfidara yrdi ad rekja einstaka svarbl6o.

I flestum spurningum voru tannlaknar og tannleeknanemar skodadir saman og tannsmidir
og tannsmidanemar. bad var gert adallega vegna smadar nemandahdpanna. |
fullyrdingaspurningum voru fullyrdingarnar ,,4 mjog vel vid* og ,,a vel vid* teknar saman

til ad syna fram & hvada atridi attu best vid hvern hop.
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6.1 Hvada peettir hofou helst ahrif & pgé ad tannsmioair, tannleknar,
tannsmidanemar og tannleeknanemar & Islandi véldu sitt nam?

Pau atridi sem hvottu helst pessa hopa til sins nams var fyrst og fremst teekifeeri til ad
vinna med héndunum. barnast kom &hugi & greininni, méguleiki & eigin rekstri og sidan
tekjumoguleikar. Ahugavert er ad sja ad mikill munur var & tekjuveaentingum tannlakna
og tannsmida en par var mestur munur milli hopa. Jafnframt kom fram mikill munur
pbegar peettirnir hentugur vinnutimi, sveigjanleiki i vinnu, moéguleiki & framhaldssnami og
mannleg samskipti eru skodadir en tannleknar og tannleknanemar sdgdu pessa peetti

eiga betur vid sig en tannsmidir og tannsmidanemar.

Ba&di tannsmidir og tannleknar ségdu ad vinna med hdndunum hafi helst hvatt til
namsins en par & eftir voru tekjumdguleikar sem var naest mesti dhrifapatturinn hja
tannleeknum og nemum en hins vegar ad vinna med verkferi og tekjum hja tannsmidum
og nemum. [ pridja seti sdgdu peir ad moguleiki & eigin rekstri hafi hvatt pa til nams og
par a eftir &hugi a greininni. Tannleeknar og nemar s6gdu hins vegar ad ahugi a greininni,
moguleikar & eigin rekstri og hentugur vinnutimi hafi komid neast & eftir

tekjumoguleikum en peir peettir skorudu jafn hatt.

Tannleknar og tannleknanemar gafu peettinum ,,moguleiki & eigin rekstri¢ meira vaegi en
tannsmidir og tannsmidanemar. Pessar nidurstédur eru po i samraemi vid pad ad heerra
hlutfall tannleekna eru med eigin rekstur en tannsmidir, eda 67% og 36%. b4 ma alykta
pad ad fleiri tannleeknar en tannsmidir fara i nam med pad i huga ad stofna til eigins
reksturs og lata verda af pvi. Einnig syndu nidurstodur pad ad 72% tannlekna og
tannleeknanema soéttust eftir sveigjanleika i vinnu & moti 47% tannsmida og

tannsmidanema en aukinn sveigjanleiki i vinnu fylgir oft eigin rekstri.

Fleiri tannlaeknar og tannlaeeknanemar en tannsmidir og tannsmidanemar voldu sitt starf
vegna pess ad peir vildu hjalpa folki ad beeta tannheilsu og atlit en parna kom i ljos
munur milli pessa tveggja hopa. Erfitt er ad segja hvers vegna pessi pattur hafdi ekki
mikil ahrif & tannsmidi pegar peir dkvadu sitt ndm en pad ma velta pvi fyrir sér hvort
storf tannlaekna hafi frekar bein ahrif & tannheilsu folks en storf tannsmida, enda vinna

peir yfirleitt Ut fra verkefnabeidnum tannlakna.

Ekki nema 23% tannlaekna og nema sdgdu ad kynni af starfsgrein hafi hvatt pa mikid til

ndms og 31% tannsmida og nema. Riflega helmingur tannlekna og nema téldu ad

25



Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

menntun eda hefd fjolskyldu hefdu ekki ahrif & namsvalid og 45% tannsmida og nema.
pessar nidurstodur koma heim og saman vid nidurstodur pess ad ekki nema 32%
patttakenda pekktu einhvern sem stundadi fagid & tima namsvals og einungis 28% (n=15)
af peim atti fjélskyldumedlimi i faginu. Par af leidandi hefur namid sennilega ekki verid
mikil hefd innan fjolskyldu tilvonandi tannlekna- og tannsmidanema og peir hafa pa ekki

komist pad audveldlega i kynni vid starfsgreinina.

6.2 Hversu mikil ahrif hafdi fjélskylda og fjolskyldulif & namsvalid?
Pad er ekki haegt ad segja ad fjolskylda og fjolskyldulif hafi haft meiri ahrif & namsval
péatttakenda en eitthvad annad.

pegar rannsoknarspurningin er skodud i samanburdi vid nidurstddur pa kom i 1jos ad par
sem patttakendur voru bednir um ad svara pvi hverjir hvéttu helst til ndamsins upphaflega
svorudu flestir foreldri, afi eda amma. Gefinn var svarmoguleikinn ,,adrir* og var pad
naest algengasta svarid medal péatttakenda. beir patttakendur sem fengu mesta hvatningu
vardandi namsval fra foreldri, afa eda Gmmu og bjuggu hja foreldrum sinum & sama tima,
voru 27% af heild. Par a eftir voru peir sem bjuggu hja foreldrum sinum en voru hvattir

af 6drum.

Hér ma lita svo & ad fjolskylda hafi haft einhver ahrif a namsval péatttakenda en ef litid er
til annarra patta vardandi fjolskyldu og fjolskyldulif ma sja adrar nidurstdour.

Akvedid var ad bera saman pa sem pekktu einhvern sem stundadi fagid med tilliti til pess
hverjir hvottu pa helst til ndmsins upphaflega en einungis 32% patttakenda pekktu
einhvern sem stundadi fagio & peim tima sem grunnnadm var valid. 23% peirra pekktu
annan en svarmoguleikar budu upp & sem starfadi vid fagid og voru einnig hvattir mest af
6drum. Fast par & eftir komu peir sem attu fjoélskyldumedlimi i faginu en voru hins vegar
hvattir i ndm af 6drum eda 21%. Pad kom i ljos ad peir sem attu fjélskyldumedlimi sem

storfudu vid fagid og hvottu einnig mest til ndms voru einungis 6 talsins eda 11%.

Tannlaknar og tannleeknanemar fengu flestir fyrst upplysingar um nadmid fra 6érum en
svarmoguleikar budu upp a og fair fra foreldum, afa eda émmu eda adeins 10%. Hja
tannsmidum og tannsmidanemum voru nidurstddur adrar. 32% peirra fengu fyrst

upplysingar um namid fra foreldri, afa eda 6mmu og 25% fra 6drum.
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Foreldrar 41,5% tannlekna og tannleeknanema voru med haskolamenntun a peim tima
sem grunnnam var valid og 39% tannsmida og tannsmidanema. Flestir pétttakenda
bjuggu i foreldrahGsnadi & tima namsvals, par sem annad peirra eda badi voru med
haskdélamenntun eda 27% af heildar patttoku. pad er haegt ad imynda sér hér ad menntun
foreldra geeti hafa haft ahrif & namsval patttakenda. Aftur & moti pykir edlilegt ad peir
sem bjuggu hja foreldrum sinum & tima ndmsvals hafi verid hvattir mest af peim og ekKi
er endilega liklegra ad patttakendur hafi valid tannleekna eda tannsmidanamid einungis
vegna héaskélamenntunar foreldra sinna, annad haskolanam pykir eins liklegt.
Undanfarnir pattir segja pvi rannsakanda ad fjolskylda og fjolskyldulif hafi ekki haft

nein sérstok ahrif & namsvalid.

PO mé segja ad fjolskylda og fjolskyldulif hafi haft meiri ahrif & namsval tannsmida og
tannsmidanema en tannlekna og tannleknanema. Fleiri tannsmidir og nemar sdgou
fjolskyldumedlimi hafa hvatt mest til namsins, fleiri fengu fyrst upplysingar um namia
fra fjolskyldu og fleiri tannsmidir og tannsmidanemar en tannlaeknar og tannleknanemar

sogdust eiga fjolskyldumedlim i faginu.

6.3 Eru ahrifapeettir til namsvals mismunandi milli kynja?

A heildina litid virdist ekki vera mikill munur milli kynja i Grtakinu er kom ad
ahrifapattum til ndms. Badi kynin tdldu ad vinna med hdndunum hafdi helst ahrif &
peirra ndmsval. parnast heilludu tekjumoguleikar hja kérlum en ahugi & greininni og
hentugur vinnutimi hja konum. Badi karlar og konur settu moguleika & eigin rekstri i
pridja seti, konur sdgdu svo tekjumoguleika hafa hvatt parnast en karlar ahuga a
greininni. Mestur munur milli kynja kom i 1j6s pegar ahrifapettirnir; vinna med
hondunum, tekjumoéguleikar, virdulegt fag og menntun eda hefd fjolskyldu eru skodadir.
I 68rum pattum voru kynin mun jafnari og par af leidandi virdast ahrifapeettir til

namsvals hafa verid nokkud svipadir.

P6 ekki hafi verid mikill munur a@ milli kynja i 6drum pattum pa virdist & heildina litid ad
mannlegi pattur ndms og starfs hafa htfdad meira til kvenna en faglegi patturinn til karla.

Ahugi & greininni, mannleg samskipti og moguleikinn & ad hjalpa 6drum ad beta

27



Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

tannheilsu og atlit skorudu heerra hjad konum en korlum. Ppeir létu frekar

tekjumoguleikana og mdguleikann & eigin rekstri stjorna namsvalinu.

6.4 Ahugasvid og almenn lidan i nami og starfi

44% tannlekna og 43% tannsmida eru anaegdir med ad vinna i sinni grein. 31%
tannlekna og 25% tannsmida eru mjog ansegadir en pessar nidurstodur ma bera saman
vid rannsokn Vilborgar Gunnarsdottur (2011) sem kannadi starfsanegju medal
tannsmida 4 [slandi. Rumlega 30% sdgdust vera mjdg sammala fullyrdingunni ,.a
heildina 1itid er ég anzegd/ur i starfi minu“ og teplega 70% frekar sammala (Vilborg
Gunnarsdottir, 2011). beir tannleeknar, tannsmidir og nemar sem eru anagair i sinni grein

voru i miklum meirihluta likt og i rannsokn Vilborgar (Vilborg Gunnarsdottir, 2011)

38% tannlaekna og tannleknanema og 45% tannsmida og tannsmidanema voru tiltélulega
anaegoir & sinni skolagdéngu. 34% tannsmida og nema og 45% tannlekna og nema eru
almennt mjog anaegdir med namsval sitt i faginu. Hér hefdi verid &hugavert ad geta borid
saman pa sem lerdu & Islandi og i Gtléndum. ba hefdi komid i 1j6s hvort anaegja i
skolanum hefur verid svipud, pvi tannlekna- og tannsmidadeildirnar 4 islandi eru mun
minni og personulegri en margar deildir erlendis. Forvitnilegt hefdi verid ad sja hvort

henti islenskum nemendum betur.

Flestir tannsmida, tannleekna og nema vissu litid eda ekkert um fagid &dur en sétt var um
pad. Faestir vissu mikid eda mjog mikid eda 10% tannlekna og tannlekanema og 11%
tannsmida og tannsmidanema. bad kemur & dvart ad ekki hafi verid meiri munur a milli

hopa pvi tannsmidastéttin hefur alltaf verid mun faldari stétt en tannleeknastéttin.

Tannlaknar 4 islandi stunda eigin rekstur i meiri meli en tannsmidir. Tannlaeknar sem
starfa sjalfsteett vio fagio eru 73% af peim tannleknum sem toku patt i rannsékninni en
tannsmidir einungis 44%. Vissulega er tannlaeknastéttin sterri en tannsmidastettin en
einnig eru fogin pess edlis ad fleiri tannlaeknar stofna til eigins reksturs en tannsmidir.
pad samsvarar einnig nidurstodum pegar helstu ahrifapeettir til ndmsvals eru skodadir. |
pattinum ,,mdguleiki 4 eigin rekstri“ skorudu tannlaknar og tannleeknanemar mun heerra

en tannsmidir og tannsmidanemar. Pad ma Aalykta pad ad peir sem sakja um
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tannleeknanam stefna frekar a ad stofna til eigins reksturs i framtidinni en peir sem hefja

nam i tannsmioi.

patttakendur utskrifudust flestir af nattarufreedibraut i menntaskdla og feestir af
ipréttabraut, almennri braut og listabraut. Enginn patttakenda hafdi hins vegar prof af
upplysinga- og teeknibraut og starfsbraut en margir fjolbrautaskélar hafa bodid upp a slikt
nadm undanfarin &r. Hér ma lita til spurningar par sem patttakendur voru bednir um ad
greina fra pvi hvenaer grunnnam var akvedid en mikill munur kom pa i 1jés & milli hopa.
Helmingur tannlekna og tannleknanema akvadu sitt ndm i menntaskola & medan
rimlega helmingur tannsmida og tannsmidanema akvadu sitt nam eftir ad hafa tekid fri
fr& 6dru nami. bennan mun ma sennilega Gtskyra & pann hatt ad inntokuferlid i
Tannleknadeild var hér &dur fyrr mun timafrekara og erfidara en inntokuferli
Tannsmidaskolans. Menntaskolakrakkar sem stefndu a tannleknandm purftu pvi ad
akveda sig hratt ef peir atludu ad seekja um tannlaeknanam eftir Gtskrift og einnig ad haga
nami sinu i framhaldsskdla pannig ad pad nyttist peim i samkeppnispréfunum en par eru

flestar ndmsgreinar byggdar & raunvisindum og natturufraedigreinum.

6.5 Samanburdur vid rannsoknir

Pegar nidurstddur eru bornar saman vid nidurstddur rannsdknar Inga Runars
Edvardssonar og Gudmundar Kristjans Oskarssonar (2010) ma sja ad pad sem hvatti
hjukrunarnema, nema i menntunarfredum og vidskiptafrednema til ndms var ahugi a
greininni. Hja peim kom i lj6s ad karlar litu helst a tekjumdguleika en konur a
atvinnumoguleika og ad peaer hofou ahuga & greininni (Ingi Ranar Edvardsson og
Gudmundur Kristjan Oskarsson, 2010). Helsta hvatning karla til tannlekna- og
tannsmidanams var ad vinna med hondunum, par a eftir komu tekjumdguleikar og sidan
mdoguleikar a eigin rekstri. Konur litu einnig til pess ad vinna med héndunum en hins
vegar fylgdi par & eftir hentugur vinnutimi og ahugi & greininni. Nidurstédur beggja
rannsokna eru pvi nokkud samberilegar er kemur ad mun & kynjum. Hér ma spyrja sig
hvers vegna konur lita helst til vinnutima en karlar tekna. pad virdist oft vera ad konur
eru liklegri til ad hafa fjolskyldu ofarlega i huga vid val a ndmi og starfi en hentugan
vinnutima vilja flestir peirra sem eiga fjolskyldu eda huga ad pvi ad stofna fjolskyldu. Til

ad mynda er algengara ad konur taki lengra faedingarorlof en karlar og velji pvi ndm og
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starf samkvemt pvi. En nd & tidum virdast konur vera ad setja meiri aherslu & gdda
menntun en fjolskyldulif og lata pad oft bida par til eftir nam. I 1j6si kynjahlutverka sem
hafa verid nokkud aberandi i gegnum tidina méa geta sér til um ad karlar liti svo & ad peir
séu eda verdi adalfyrirvinna heimilisins og velja sér pvi storf oftar Gt fra
tekjumoguleikum en konur. Pad var ekki mikill munur milli karla og kvenna pegar kom
ad sveigjanleika i vinnu en 67% karla potti pad mikil hvatning til ndms og 64% kvenna.
parna koma i 1jos adrar nidurstodur en paer reeddar hér ad ofan. Konur og karlar sakjast
ef til vill baedi eftir sveigjanleika i vinnu vegna fjélskyldu en pad hefur mikid borid a pvi
ad badi kynin vilja sinna sinum dhugamalum eda ferdast an pess ad starfio hindri pad,

sveigjanleiki i vinnu hofdar pvi skiljanlega til margra.

I nidurstédum 1dunnar Kjartansdottur (2007) kom fram ad fjdlbreytni i starfi hafi helst
haft ahrif & nAmsval ion- og verkndmsnema og pvi nast ad vinna med hondunum en 90%
tannlaekna og tannsmida s6gdu ad vinna med hondunum hafi verid adalhvatinn til nams.
43% nemenda idn-og verknamsnema sogou ad foreldrar hefdu haft mestu ahrifin a
namsvalid (Idunn Kjartansdottir, 2007) og ef litid er til svara tannlaekna og tannsmida vid
somu spurningu svorudu flestir; foreldri, afi eda amma og adrir. Fram kemur i rannsokn
Idunnar ad idn- og verknamsnemar fengu flestir fyrst upplysingar um namid fra skéla.
par virtust faestir fa upplysingar fra kennara eda um 5% (I6unn Kjartansdéttir, 2007) sem
samsvarar islenskum tannleeknum og tannsmidum en adeins 4% (n=6) fengu upplysingar
a pann hatt. Nidurstdédur syndi einnig ad fyrir utan pa 54 tannlekna, tannsmida og nema
sem svorudu ,,annad*“ fengu flestir upplysingar fra foreldri, afa eda 6mmu og fra
kynningu um nadmid eda 16% hvort. Faestir virtust p6 fa upplysingar fra fyrrum yfirmanni

eda samstarfsmanni og fra systkini.

Nidurstddur rannsoknar & islenskum tannleeknum, tannleknanemum, tannsmidum og
tannsmidanemum vardandi ahrifapeetti til namsvals svipar helst til nidurstadna rannsokna
& Irlandi, Englandi og Kanada. Irskir tannleeknanemar ségdu moguleikann & eigin rekstri
hafa hvatt pad mikid til ndms (Hallissey o.fl., 2000) sem og gerdu islenskir tannleknar og
tannsmidir. Irskir tannlekanemar létu reyndar atvinnuméguleika stjorna namsvalinu
(Hallissey o.fl., 2000) en s& pattur skoradi ekki hatt hja islendingum. I Manchester,
Englandi sogdu tannleeknanemar tekjumdguleika hafa haft mikil ahrif & namsval sitt
(Crossley o.fl., 2002) en svo gerdu islenskir karlkyns tannleknar og tannsmidir lika.

Tannleknanemar i Manchester séttust einnig eftir hau stédugildi (Crossley o.fl., 2002) en
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pann péatt ma ef til vill bera saman vid pattinn ,,virduleg stada“ i konnun til islenskra
tannlaekna, tannsmida og nema en sa pattur skoradi ekki hatt hja peim. Hja kanadiskum
tannleeknanemum af badum kynjum matti finna likindi med nidurstédum peirrar
rannsoknar og nidurstddum & islenskum kvenkyns tannleknum og tannsmidum en par
skoradi patturinn ahugi a greininni hatt hja badum hépum. Viljinn til ad hjalpa folki féekk
einnig haa einkunn hja kanadiskum tannleeknanemum (Karibe o.fl., 2007) en sa péattur var

nedar a lista hjé islenskum tannleeknum og tannsmidum.

Margt var likt med bandariskum tannleeknanemum og islenskum tannleknum,
tannsmidum og nemum. Nidurstodur beggja rannsékna syndu pad ad flestir patttakenda
atskrifudust af nattaruvisindabraut, 24% bandariskra tannleeknanema sodgdust eiga
fjolskyldumedlimi i faginu (Hawley o.fl., 2008) og & Islandi voru pad 28%.
Tekjuvaentingar bandariskra nema (Hawley o.fl., 2008) svipar til tekjuveentinga islenskra
tannsmida og tannsmidanema. Fleiri islenskir tannleknar og tannleknanemar sdgdu
tekjumoguleika hafa haft mikil ahrif & ndmsvalid en voru mun ner peim bandarisku er
kom ad sveigjanleika i vinnu en pvi svorudu 72% & moti 88% bandariskra nema (Hawley
o0.fl., 2008). Einungis 48% tannsmida og tannsmidanema svorudu pvi sama. Jafnframt
syndu nidurstédur rannséknar pad ad 52% bandariskra tannleknanema akvadu sitt
grunnnam i menntaskdla (college) og einnig gerdu 50% islenskra tannlekna og

tannlaeknanema.

A eftirfarandi toflu ma sja samanburd & islenskum tannleeknum, tannsmidum og nemum,
og bandariskum tannlaeknanemum pegar peir voru spurdir ad pvi hverjir hoféu hvatt til

namsins eda haft mestu ahrifin & namsvalid en par kemur i 1jés nokkur munur milli landa.

31



Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

Tafla 4. Samanburdur a islenskum tannleeknum, tannsmidum og nemum, og tannleeknanemum i
Nevada, Bandarikjunum

Hverjir hvéttu eda hofou Tannlaeknar, Tannleknanemar i
helst ahrif & namsvalid tannsmidir og nemar Nevada, Bandarikjunum
upphaflega? a Island
Foreldri, afi eda amma 42% (63) 29% (43)
Systkini 3% (4) 10% (15)
Vinur/bekkjarfélagi 15% (22) 2% (3)
Namsradgjafi/kennari 1% (1) 10% (14)
Adrir 37% (56) 47% (70)

N=176 N=152

(Svorin samsvara ekki 100% vegna peirra sem ekki svérudu spurningunni og adeins voru peir paettir bornir

saman sem voru samberilegir & bAdum spurningalistum).

(Hawley o.fl., 2008)

Pegar nidurstddur eru skodadar i samanburdi vid nidurstoour rannsOknar &
tannleeknanemum i Perd ma sja margt likt med kynjunum. Karlkyns tannleeknar i badum
I6ndum segja ad moguleikinn & eigin rekstri hafi verid mikil hvatning til nams. Karlar i
Pert vilja hins vegar rdda eigin vinnutima (Bernabé o.fl., 2006) & medan islenskir
tannlaeknar 16gdu aherslu & moguleikann ad vinna med héndunum og tekjumdguleikana.
Kventannlaknar og tannsmidir 4 islandi og kventannlaeeknanemar i Peru segja taekiferi til
hentugs vinnutima hafi haft mikil ahrif & namsvalid. | PerG var 16gd meiri ahersla &
teekifeerid til ad hjalpa 6drum (Bernabé o.fl., 2006) sem var ekki eins ofarlega a lista a
islandi en par skoradi vinna med héndunum og &hugi & greininni herra. bad er hagt ad
geta sér til um ad tannleeknanemar i Peru gera jafnvel ekki rad fyrir haum tekjum eftir
nam og velja pess vegna fagido ekki ut fra pvi, likt og kom i 1jos hja islenskum
tannsmidanemum. Kventannlaeknar i Perd virdast einnig lita meira @ mannlega pattinn
begar kemur ad tannlekningum likt og islenskir kventannleknar og tannsmidir, p.e ad
vera i samskiptum vid og hjalpa félki, pegar nam er valid (Bernabé o.fl., 2006) frekar en

karlar og islenskir tannleeknanemar. Karlar i Per( 16gdu hins vegar meiri &herslu &
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faglega pattinn (Bernabé o.fl., 2006) likt og nidurstddur syna hja islenskum tannleeknum

og tannsmidum, burtséd fra kynjum.

Pad kom aftur & mati i 1jos ad islenskir tannleeknar, tannsmidir og nemar voru mjog olikir
arabiskum og japénskum tannleeknanemum. Japanskir tannleeknanemar sdgdu jakveaedni
gagnvart faginu, sem samanstendur af ; persénulegum asteedum fyrir ndmsvali, viljanum
til ad hjalpa félki, ahuga & starfi i heilbrigdisgeira og &huga a nami og starfi, helst hafa
radid namsvali & medan tannleknanemar i Jordaniu sogdu pad vera starfsvirdingu
(Karibe o.fl., 2007; Al-Bitar o.fl., 2008).
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7 Styrkleikar og veikleikar rannsoknarinnar

Flestar spurningarnar i kénnuninni sem 16gd var fyrir tannsmidi, tannleekna og nema voru
byggdar & spurningalistum sem fyrri rannsoknir, islenskar og erlendar, innihéldu. petta
var gert til ad audvelda samanburd. Spurningalisti var sendur Gt af Samtékum idnadarins
med leyfi Tannsmidafélags Islands, Tannlaeknafélaginu og Haskola islands med pad ad
markmidi ad fa sem besta svorun. Einnig var akvedio ad i stad pess ad velja Utak ar pydi
pa fékk allur pydislistinn kénnunina senda svo nidurstddur geetu synt sem nakvaemustu
mynd af tannleeknum, tannsmidum og nemum i pessum fogum & islandi. Midad vid
svarhlutfall péatttakenda sem hefdi matt vera betra, pa virdist petta hafa verid god

akvoroun.

I spurningu sjo virdist hafa verid einhver misskilningur & ferd. bar voru svarendur bednir
um ad greina fra sinni menntun &dur en grunnnadm hoéfst og attu peir ad merkja vid fleiri
en einn reit ef vio atti. Pad virdist sem pad hafi fario fram hja einhverjum par sem 51
sagaist vera med grunnskolamenntun og 160 manns med framhaldsskélamenntun. pad er
Oliklegt ad pad passi pvi ad sjalfsogdu er naudsynlegt ad vera med grunnskélamenntun
adur en nam er hafio i framhaldsskdla. Margir af peim sem hofou
framhaldsskolamenntun merktu pvi ekki vid grunnskolamenntun lika. Pvi hefdi verid
betra ef patttakendur hefdu verid bednir um ad greina fra haesta menntunarstigi sinu, til
bess ad fordast allan misskilning. Margar spurningarnar innihéldu svarmdéguleikann
,»annad“. b6 nokkrir merktu vid pann moguleika i sumum spurningum og héfundur telur
eftir & ad gagnlegt hefdi verid ad hafa par opin svarmdguleika i stad lokads, pa hefdi
patttakendum verid gefid feeri & ad skrifa sitt eigid svar. Vinnan vid Urlausnir hefdu ef til
vill ordid floknari en ahugavert hefdi verid ad komast ad nidurstodu hvad ,,annad* i raun
merkti. Atla mé& pé i spurningu 14, par sem svarendur voru spurdir ad pvi hvort peir
pekktu einhvern i kringum sig sem stundadi fagid a tima namsvals, ad margir af peim
sem svorudu ,,adrir hafi att vid til ad mynda tannlekninn sinn eda tannsmid sem
tilvonandi tannsmidanemar heimsoOttu a verkstedi til ad kynna sér starfid betur.
Einstaklingar pekkja svo sem tannlaekninn sinn og flestir eru med fastann tannlaekni sem
peir fara reglulega til en pad var ekki alveg pad sem héfundur atti vid med spurningunni.
batttakendur hafa pvi ekki merkt vid svarmoguleikann ,,vinur eda kunningi* 1 pvi tilfelli.

Einhverjir geetu einnig hafa merkt vid svarmdguleikan ,,annad* og att vid freendfolk sem
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pad & i faginu. Jafnframt ma geta sér til um ad med pvi ad merkja vid svarmdguleikann
»annad“ getu einhverjir hafa att vid ad ekkert ad ofantdldu kemi til greina, p.e. ad
enginn svarmoguleiki atti vid eda svarandi hafi ekki verid viss, pvi ekki var gefinn kostur
a a0 merkja vio ,,veit ekki“ eda ,,vil ekki svara®“. Sama vandamal vard pegar patttakendur
voru bednir um ad svara pvi hvar peir fengu fyrst upplysingar um namid merktu flestir

vid svarmoguleikann ,,annad“.

Spurning 16 geeti einnig hafa virkad misvisandi fyrir svarendur par sem peir eru spurdir
ad pvi hvort peir hafi stundad framhaldsnam i greininni eda hvort peir hafi hugsad sér ad
stunda framhaldsndm. Svarmoéguleikarnir ,,ja“ og ,nei“ voru i bodi asamt ,er i
framhaldsnami® og ,,hef lokid framhaldsnami®. Liklegt pykir ad einhverjir peirra sem
hofou lokid framhaldsnami hafi merkt vid svarreitinn ,,j&*“ 1 stad ,hef lokid
framhaldsnami®“. Hér verdur ad vidurkennast ad spurningin og svarmoéguleikar voru
nokkud villandi og pattakendur geetu hafa ruglast sem par af leidandi skekkir nidurstodur

rannsoknarinnar.

Pad hefdi hentad rannsékninni vel ad spyrja patttakendur hvar peir hefdu stundad sitt
grunnnam. Athyglisvert hefdi verid ad sja hvort munur veeri milli peirra sem lerdu hér
heima eda i utléndum og hvort dnegja med nam og starf hefdi verid samberilegt milli

hopa.
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Lokaorod

Ekki kom i 1jos mikill munur milli kynja né ad fjolskylda eda fjolskyldulif patttakenda
hafi haft sérstok ahrif & ndmsvalid. Pé virdist sem fjolskylda og fjolskyldulif hafi haft
meiri &hrif & namsval tannsmida og tannsmidanema en tannlekna og tannleknanema.
Anrifapattir til namsvalsins voru nokkud likir pegar tannlaknar, tannsmidir og nemar i
bessum fogum voru bornir saman en allir hopar og badi kynin ségdu moguleikan ad

vinna med hdndunum hefdi haft mestu ahrifin & ndmsvalio.

Samstarf tannlaekna og tannsmida hefur avallt verid talid mikilvaegt. bessar tveer fagstéttir
verda ad geta unnid saman svo vidskiptavinir peirra njoti goos af og studli pannig ad
beettri tannheilsu almennings (Haskoli islands [Hi], e.d.). bvi var ahugavert ad skoda
hvort ahrifapeettir til ndmsvals og almennt vidhorf til ndms og starfs hja pessum hépum
hafi verid svipad og forvitnilegt veeri ad sja fleiri rannsoknir & samstarfi peirra en paer
hafa ekki verid margar hér a landi. Slikar athuganir eru naudsynlegar badi til ad auka
bekkingu og vitund almennings & pessum foégum og einnig til ad baeta nam og starf.
Framkvaemd og nidurstédur slikra rannsdkna geta ordid til pess ad adsokn i tannlaekna-
og tannsmidadeild vid Haskdla Islands aukist og med fleiri rannsoknum geta fagstéttirnar

ordid meira dberandi gagnvart almenningi sem og aukid vitund peirra sem stunda peer.
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Vidaukar

Tolvupostur til patttakenda

Seel/l,

Asthildur heiti ég og stefni ad pvi ad Gtskrifast dr vidbotarnami i tannsmidi vid Haskala
[slands n.k vor. Lokaverkefnid mitt mun fjalla um hvers vegna tannlaknar, tannsmidir,
tannleekna- og tannsmidanemar & Islandi véldu vidkomandi ndm & sinum tima. Urtak

rannsoknar eru allir tannleknar i Tannleknafélaginu, allir tannsmidir i

Tannsmidafélaginu og nemendur i peim fégum vid Héaskéla islands.

Hag af nidurstddum pessa verkefnis hafa adallega stjornendur og kennarar i tannsmidi og
tannlaekningum vid Haskola islands. Nidurstddurnar geta varpad 1josi 4 pad & hvada hatt
best er ad kynna namid fyrir veentanlegum nemendum og & pann hatt aukid samkeppnina
um inngéngu i deildirnar en badar namsleidirnar velja nemendur sina med

fjoldatakmorkunum eftir fyrstu 6nnina (numerus clausus).

Medfylgjandi i skjalinu er linkur beint inn & rafreena kénnun og bid ég patttakendur um
ad svara henni eftir bestu getu. Pad er mikilvaegt ad svarendur séu sem flestir svo
nidurstodur verdi marktekar en pad ber ad taka fram ad engum er skylt ad svara 6llum
spurningunum eda kénnuninni i heild.

pad tekur adeins 2-3 minutur ad svara konnuninni og hun verdur opin i 2 vikur. EKKi
verdur hagt ad rekja svorin til viokomandi adila.

bessi postur er sendur Gr af Tannleeknafélagi islands, Samtékum idnadarins og Haskola

Islands
Med von um goda patttoku
Kv,

Asthildur P6ra Reynisdottir
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

Spurningakdénnun

Anrifapaettir pess hvers vegna tannsmidir, tannleeknar og nemar
i pessum fogum & islandi véldu sitt nam

Krossadu hvad & best vid pig

1.Hver er aldur pinn?
1120-29
130-39
[140-49
[150-59
[160-69

[170-79

2.Hvert er kyn pitt?
O karl

[l kona

3.Ert pu:

] tannsmidur

] tannleknir

(] tannsmidanemi

(1 tannlaeknanemi
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslakna og nemenda i fégunum & islandi?

4.Ert pa:

[l starfandi sjalfsteett vid fagio

(1 starfandi vid fagid hja 6drum atvinnurekanda
"1 starfandi vid annad en fagid

I nemi

(1 er heettur storfum

5.Hvar bjéstu pegar grunnnam var akvedio?
1 hja foreldrum

11 eigin hdsnadi

1 hja eettingjum eda vinum

[] annad

6.Hvert var haesta menntunarstig foreldra pinna & pvi timabili sem grunnnam var valid

(vinsamlegast merkid i fleiri en einn reit ef vid &)
1 grunnskolamenntun

"1 framhaldsskolamenntun

1 haskélamenntun

1idnmenntun

1 & ekki vid
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

7.bin menntun &dur en pu hofst nam i greininni (vinsamlegast merkid i fleiri en einn reit
ef vid a)

1 grunnskélamenntun

] framhaldssk6lamenntun
) hask6lamenntun

CJ idnmenntun

Claekki vid

8.A hvada timabili akvadstu ad hefja pitt grunnnam?

U i grunnskola
[J f menntaskéla
[] eftir ad hafa tekid fri fra nami

[ eftir ad hafa préfad annad nam

9. Ef pa ert med stadentsprof fra hvada namsbraut Gtskrifadist pu? (Ef pa utskrifadist af

fleiri en einni braut vinsamlegast veldu pa adalbrautina)
1 almennri braut

T mélabraut

[ félagsfraedibraut

1 nattarufreedibraut

[ vidskipta- og hagfraedibraut

1 listnamsbraut

[ starfsbraut

[ iprottafraedibraut

[ upplysinga-og fjélmidlabraut
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslakna og nemenda i fégunum & islandi?

(] utskrifadist ekki Ur menntaskola

(] annad

10.Hverjir hvottu helst til ndmsins upphaflega?
"1 foreldri, afi eda amma

(1 systkini

1 vinur/bekkjarfélagi

1 fyrrum yfirmadur/samstarfsmadur

1 ndmsradgjafi/kennari

] adrir

11.Voru einhverjar hindranir sem drogu ur ndmsvalinu?
“Inei

ja

12.Ef ja vid spurningu 11: Hverjir drogu helst ur namsvalinu?
1 sjénarmid fjolskyldu

[1sjonarmid vina og/eda kunningja

"1 kennari

(1 fjélmidlar
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

13.Hvernig fékkst pu fyrst upplysingar um ndmig?

"1 foreldri, afi eda amma

[ systkini

) vinur/bekkjafélagi

1 fyrrum yfirmadur/samstarfsmadur
1 namsradgjafi/kennari

71 kynning um ndmid

1 upplysingar af netinu

1 ar bok, baeklingi eda timariti

[ annad

14.pekktir pu einhvern i kringum pig sem stundadi fagid & peim tima sem grunnnam var
valid?

(] nei

Tja

15.Ef j& vid spurningu 14: Hvern pekktir pu sem stundadi fagia?
1 foreldir, afi eda amma

[ systkini

7 maki

Chvinur

] yfirmadur/samstarfsmadur

[ adrir

16.Hefur pu stundad eda hugar pu ad framhaldsnémi i greininni?
U nei

0ja

[ er i framhaldsnami

[1 hef lokid framhaldsnami
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslakna og nemenda i fégunum & islandi?

17.Hversu vel pekktir pu til fagsins &dur en sott var um grunnnamia?
"1 ekkert

1 1itio

1 hvorki né

(1 mikid

1 mjog mikid

18.Hversu anagd/ur ertu/varstu i skdlanum?

1 alls ekki anaegd/ur
1 ekki anaegd/ur

1 hvorki né

1 anaegd/ur

1 mjOg anaegd/ur

19.Hversu &naegd/ur ert pu med ad vinna almennt i greininni? (nemar vinsamlegast
sleppa pessari spurningu)

1 alls ekki anaegd/ur
1 ekki anaegd/ur

"1 hvorki né

1 anaegd/ur

1 mjog anaegd/ur

20.Pegar upp er stadid ert pu almennt anaegd/ur med namsval pitt i faginu?
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslaekna og nemenda i fégunum & islandi?

[ alls ekki anaegd/ur
1 ekki anaegd/ur

1 hvorki né

] &naegd/ur

71 mjog anaegd/ur

I seinustu tveimur spurningunum vinsamlegast taktu afstodu til
eftirfarandi patta med tilliti til pess hversu vel hver pattur a vid pig.
Tolustafurinn 1 gefur til kynna ad pad atridi eigi ekki vel vid pig en
télustafurinn 5 ad atridid eigi mjog vel vid pig. Télustafurinn 0 stendur
fyrir ad spurningin eigi ekki vid

21.Hvad hvatti pig til ad hefja pitt grunnnam?

vinna med hdndunum

vinna med verkferi oqg teki

tekjumoquleikar

ahuaqi & greininni

mig langar til ad hjalpa folki ad bata

tannheilsu og/eda Gtlit

virdulegt fag

moguleikar a eigin rekstri

hentugur vinnutimi

sveigjanleiki i vinnu

starfio er fjdlbreytt

mannleg samskipti
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Hvada paettir h6fdu ahrif & namsval tannsmida, tannslakna og nemenda i fégunum & islandi?

moguleiki & framhaldsmenntun

atvinnumogquleikar i greininni

kynni af starfsgrein

menntun (hefd) fidlskyldu

22.Hvada namsgreinar i grunn- og/eda menntaskélaskdla attu best vid pig?

islenska

erlend tungumal

hdnnun og smidi

handmennt

myndmennt
iprottir
sterofraedi

saga

samfélagsfraedi

edlisfraedi/efnafraedi

stiérnmalafraedi

Kristinfreedi, siofraedi og
trdarbragdafraedi
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