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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um stjórnmálaboðskap rússnesk-bandaríska 

heimspekingsins Ayn Rand, eins og hann kemur fyrir í skáldsögu hennar, We the 

Living. Í inngangi er farið yfir hennar helstu verk og boðskap þeirra. Þá tekur við 

yfirferð á ævi og störfum Ayn Rand en höfundur telur nauðsynlegt að kynna lesendur 

fyrir bakgrunni hennar til þess að geta fjallað síðar um hugmyndafræðina sem hún 

tileinkaði sér. Þá næst er farið í þann stjórnmálaboðskap sem birtist okkur í sögunni 

We the Living en þar er greint sérstaklega frá þeirri byltingarhugmyndafræði og 

heildarhyggju sem þar er að finna og þeim aðstæðum sem höfundur telur að hafi leitt 

til einstaklingshyggju Ayn Rand. Þá er einnig farið yfir nokkrar sérstaklega marxísk-

lenínskar fullyrðingar sem koma fram í sögunni og hvernig þær mynda þann 

hugmyndafræðilega bakgrunn sem sagan byggir á. Því næst er bent á nokkrar 

hugmyndafræðilegar breytingar sem áttu sér stað á árunum 1934–1956; frá því að 

sagan var fyrst gefin út þangað til hún var endurútgefin tuttugu og tveim árum síðar. 

Þá beinir höfundur sjónum að því hvernig sýn Ayn Rand á trúarbrögðum ýmiskonar 

gæti hafa haft áhrif á stjórnmálaboðskap hennar. Að lokum er svo farið nokkuð 

almennt yfir það heimspekikerfi sem að Ayn Rand er þekktust fyrir; hluthyggjuna. 
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1. Formáli 

Rússnesk-bandaríski rithöfundurinn Ayn Rand var mjög pólitískur höfundur 

sem setti fram sína stjórnspeki í skáldsögum. Hún hefur alla tíð verið mjög umdeild 

og fyrstu viðtökur gagnrýnenda við bókum hennar á sínum tíma voru blendnar. Hún 

vakti fyrst athygli með metsölubókinni Uppsprettunni (e. The Fountainhead) sem 

kom út árið 1943, en hún birtist í íslenskri þýðingu 1990. Síðar skrifaði Rand það 

sem er af mörgum talið vera hennar meistaraverk, Undirstöðuna (e. Atlas Shrugged) 

en hún kom út árið 1957. Báðar þessar bækur hafa selst í milljónum eintaka og haft 

mikil áhrif á marga, aðallega þó ungt fólk.  

Í Uppsprettunni er Ayn Rand að leggja áherslu á að fólk sé í 

grundvallaratriðum annaðhvort skaparar (e. creators) eða sníkjudýr (e. looters). 

Aðalsöguhetja bókarinnar, arkitektinn Howard Roark, er í fyrrnefnda hópnum. Hann 

er skynsamur og óháður einstaklingur sem fer sínar eigin leiðir og skeytir lítið um 

viðhorf og skoðanir annarra. Hann helgar sig vinnu og hugsjónum og er farsæll á 

sínu sviði. Í sögunni setur Ayn Rand fram beitta gagnrýni á rótgrónar hugmyndir um 

kosti og lesti. Þannig dregur hún upp nýja sýn á manninn, dyggðir og hvernig lífið 

„ætti að vera“. Þrátt fyrir að vera þrjóskir einfarar eru „skaparar“ eins og Howard 

Roark fyrirmyndareinstaklingar að mati Ayns Rands. Slíkir menn eru frumkvöðlar í 

listum, heimspeki, vísindum og tækni. Sníkjudýrin hins vegar eru fólk sem lifa eins 

konar sníkjulífi, lifa á öðrum. Ellsworth Monkton Toohey er persóna í sögunni sem 

fellur í þann flokk. Hann er listagagnrýnir og einn helsti fjandmaður Howards 

Roarks. Hann er blygðunarlaus heildarhyggjusinni og holdgervingur alls hins illa í 

heimi Ayns Rands. Rétt eins og Jósíf Stalín ætlaði hann upphaflega að læra til prests 

en sneri baki við trúnni þegar hann uppgötvaði að sósíalisminn þjónaði hugmyndum 

sínum betur. Þar sem Toohey býr sjálfur ekki yfir nokkurri snilligáfu setur hann sér 

það æðsta markmið að misnota ágæti annarra. Hann villir á sér heimildir sem 

talsmaður almannavilja og skírskotar til ósérplægni fólks. Hann er táknmynd fyrir 
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hin kæfandi og spilltu öfl kommúnisma og sósíalisma í sögunni. Helsta ógn Tooheys 

er  máttur hins sjálfstæða einstaklings sem á sér tákngerving í Howard Roark.1 

Uppsprettan er fyrst og fremst persónuleg bók sem boðar einstaklingshyggju 

fram yfir heildarhyggju. Hún er þegar öllu er á botninn hvolft um einstaklinginn gegn 

kerfinu. Undirstaðan er hins vegar félagslegri í eðli sínu og fjallar um samfélagið allt 

og hópa innan þess. Þar er aðalhetjan eðlisfræðingurinn og hugsuðurinn John Galt. 

Sem slíkur er hann táknmynd fyrir það afl sem mannshugurinn er. Önnur aðalpersóna 

í Undirstöðunni er Dagný Taggart. Hún er gáfuð, sterk og hrífandi manneskja sem 

sér þjóðfélagið í kringum sig hrörna er stjórnvöld taka smám saman yfir allan iðnað 

landsins, en sögusviðið er Bandaríki Norður-Ameríku. Á sama tíma eru frumkvöðlar 

eins og John Galt að láta sig hverfa smátt og smátt. Þeir fara í eins konar verkfall 

hugvitsins og neita að láta vanþakklátt samfélagið njóta krafta sinna. Afkastamiklir 

einstaklingar, uppfinningamenn, listamenn, viðskiptajöfrar og fleiri geta þannig 

stöðvað gangverk ríkisins og lamað þjóðfélagið með því að draga sig í hlé. Með 

þessu vildu þeir sýna fram á að samfélag ófrjálsra manna væri dæmt til að glatast. 

Siðmenning gæti ekki þrifist þar sem menn væru þrælar samfélagsins og stjórnvalda. 

Það má því segja að meginstef sögunnar sé arðrán á hugviti. Þar eru þorpararnir 

sníkjudýr samfélagsins, fólk sem arðrænir hina duglegu og lifir á erfiði annarra. 

Ýmist er það gert með valdbeitingu ríkisins eða með áróðri og sálfræðihernaði. Slíkir 

þorparar grafa líka undan allri skynsemi, annaðhvort með því að svipta fólk því 

andlega frelsi sem er öllum skynsemisverum nauðsynlegt eða með hugmyndum um 

að raunveruleikinn sé ekki skiljanlegt fyrirbæri. Bókin spannar nær allar 

megingreinar heimspekinnar sem Rand svo sameinar í sitt eigið heimspekikerfi, 

hluthyggjuna (e. Objectivism).2 

Í fyrstu bók Ayns Rands, We the Living, sem er sótt í hennar eigin lífsreynslu 

í Sovét-Rússlandi, má segja að stjórnspeki hennar sé að fæðast. Það viðhorf hennar 

að einstaklingurinn sé aðalatriðið verður til vegna reynslu hennar af heildarhyggju 

Ráðstjórnarríkjanna. Þau voru að hennar mati reist á þeirri siðfræði að rétt væri að 

                                                        

 

 

 
1 Rand 1971; Rand 1990. 
2 Rand 1957. 
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einstaklingurinn fórnaði sér fyrir ríkið. Hún komst að þeirri niðurstöðu að það væri 

rangt. Upp frá því þróaði hún svo áðurnefnda heimspeki sína, hluthyggjuna.  

Samkvæmt henni er einstaklingurinn mikilvægasta grunneining samfélagsins og 

æðsta siðferðisleg skylda hans er að vinna að rökréttum hagsmunum sínum og 

hamingju. Þannig hvílir fyrirmyndarríki Ayn Rand á „laissez-faire“-kapítalisma, 

lágmarksríkinu eða algjörum aðskilnaði ríkis og efnahagslífs. Líkti hún því við 

aðskilnað ríkis og kirkju, sem hún sagði vel heppnaða í Bandaríkjunum og taldi hún 

að nákvæmlega sömu rök ættu að gilda um efnahagsmál. Hlutverk ríkisins ætti 

eingöngu að vera að gæta réttar borgaranna. Lögreglan á einungis að beita valdi gegn 

þeim sem brjóta á rétti annarra samkvæmt kenningu Ayns Rands. Allt annað, eins og 

vegir og önnur samgöngumannvirki, ætti að vera í umsjá einstaklinganna sjálfra.3  

Í þessari ritgerð verður varpað ljósi á hvaðan þessar hugmyndir spretta, en 

segja má að We the Living sé sjálfsævisaga Ayns Rands, þótt skáldverk sé, frá því 

tímabili í lífi hennar sem mótaði hugmyndir hennar og hugsjónir. Þessi bók var 

framhaldssaga í Morgunblaðinu sumarið og haustið 1949 í þýðingu ókunns aðila og 

því fyrsta skáldsaga Rands sem birtist á íslensku. Er skáldsagan í viðauka þessarar 

ritgerðar. 

 

 
 

 

                                                        

 

 

 
3 Rand 1936/1959; Wallace 1959. 
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2. Ævi og störf Ayns Rands 

Ayn Rand (Alíssa Zínovjevna Rosenbaum) fæddist í Sankti Pétursborg í 

Rússlandi þann annan febrúar árið 1905.4 Hún var dóttir lyfjafræðingsins Zínovíj 

Zakharovítsj Rosenbaum og Önnu Borísovnu Rosenbaum húsmóður sem bæði voru 

af gyðingaættum. Trúin var henni aldrei ofarlega í huga enda var hún yfirlýstur 

guðleysingi eða eins og hún sjálf orðaði það mörgum árum síðar: „Ég fékk 

gyðingdóminn í vöggugjöf en meiri þýðingu hefur hann ekki fyrir mig.“ („I was born 

Jewish but it has no significance to me“).5 

Alíssa var einungis sex ára gömul þegar hún hafði lært bæði að lesa og skrifa 

af sjálfsdáðum. Þetta gerði hún með því að fylgjast með fullorðna fólkinu í kringum 

hana. Hún bað þau að skrifa niður orð og kenna sér ný og á örskömmum tíma var 

hún búin að ná fullkomnum tökum á lestri og skrift. Strax á sínu fyrsta ári í 

barnaskóla fór henni að leiðast skólinn. Að eigin sögn fannst henni námið óáhugavert 

þar sem textar sem hún var þegar búin að lesa voru þuldir upp án útskýringa í 

kennslustundum. Hún  vildi heldur vera út af fyrir sig, læra sjálf það sem stóð í 

kennslubókunum, lesa frönsku blöðin sem voru til á heimili hennar og skoða 

teiknimyndasögur. Hún kættist því mjög þegar enginn var skólinn, kennarar veikir 

eða leyfi gefið vegna óvæntra aðstæðna. Þetta leiddi til þess að hún uppgvötaði sína 

fyrstu fyrirmynd tveimur árum seinna, þá átta ára gömul, en hún var í mynd fransks 

einkaspæjara sem eltist við hættulegan þjóf. Þetta þótti henni áhugavert. „Hann er að 

gera eitthvað mikilvægt og merkilegt,“ sagði hún. Þarna áttaði hún sig á baráttunni 

milli góðs og ills en það var lærdómur sem átti eftir að fylgja henni til æviloka.6 

Tíu ára gömul var hún ákveðin í því að verða rithöfundur. Þó ekki að þeirri 

rússnesku fyrirmynd sem hún þá þekkti, þar sem eymdin virtist allsráðandi, heldur 

var sú fyrirmynd evrópsk. Victor Hugo var sá rithöfundur sem hún hafði mestar 

                                                        

 

 

 
4 Hér eru rússnesk nöfn stafsett skv. reglum um umritun úr kirilíska stafrófinu. 
5 Branden 1986, 6. 
6 Branden 1986, 11. 
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mætur á. Annar rithöfundur sem hún leit upp til var Mickey Spillane. Þarna fór hún 

að sjá heiminn sem vígvöll þar sem hún sá gott og illt í harðri togstreitu.7 

Sumarið 1914 fór Rosenbaum-fjölskyldan í sumarleyfi til Evrópu. Hún eyddi 

einni viku í Vínarborg og ferðaðist síðan um Sviss í sex vikur. Seinna talaði Ayn 

Rand um þetta ferðalag fjölskyldunnar sem einskonar sögusvið fyrir persónurnar 

Francisco d’Anconia og Dagnýju Taggart í  skáldsögunni Undirstöðunni þar sem þau 

njóta náttúrunnar í sveitinni. En þessi fallega minning frá ferðalaginu átti eftir að 

breytast í martröð. Á meðan fjölskyldan var á leið frá Sviss til Parísar skall fyrri 

heimstyrjöldin á. Fjölskyldan hraðaði sér til Lundúna til að geta tekið farþegaskip 

þaðan til Rússlands en ferðin reyndist ekki hættulaus. Á sjóleiðinni höfðu Þjóðverjar 

komið fyrir tundurduflum sem grönduðu meðal annars farþegaskipinu sem lagði af 

stað á undan skipi þeirra og því sem lagði úr höfn næst á eftir. Þetta var því ferð sem 

lifði í minningu Ayns Rands sem hryllingsför, hlaðin ótta og skelfingu, eða eins og 

hún síðar orðaði það: „Stríðið markaði endalok heimsins.“ (e. The war marked the 

end of the world).8 

Á uppvaxtarárum Ayns Rands var mikið að gerast á stjórnmálasviðinu í 

Rússlandi. Veturinn 1916 kviknaði áhugi hennar á pólitík sem fylgdi henni allar 

götur síðan. Hersveitir hrökkluðust frá vígstöðvunum og héldu heim á leið. Reiðir og 

svangir hermenn lögðu allt í eyði sem sem á vegi þeirra varð. Rússland hafði upp á 

lítið að bjóða. Verðbólga var mikil og óánægjan með keisaraveldið stigmagnaðist. 

Biðraðir eftir lífsnauðsynjum lengdust meðfram því sem veturinn harðnaði. Efnt var 

til fjöldaverkfalla, ofbeldi á götum úti jókst og glæpafaraldur reið yfir. Í þessu ástandi 

var enginn óhultur og Rosenbaum-fjölskyldan var þar engin undantekning. Hin áður 

fallega Sankti Pétursborg sem hafði iðað af lífi var ekki svipur hjá sjón. Skipt var um 

nafn á borginni og hún kölluð Petrograd. Á götum úti krafðist fólkið þess að 

keisaraveldið yrði lagt niður sem að endingu varð raunin. Keisarinn sagði af sér vorið 

1917 og Dúman eða þingið tók við völdum. Aleksandr Kerenskíj varð 

forsætisráðherra en Ayn Rand var dyggur stuðningsmaður hans. Í kjölfar þessa 

                                                        

 

 

 
7 Branden 1986, 11. 
8 Branden 1986, 14. 
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skriðu bolsévíkar úr felum. Vladímír Lenín sneri aftur úr áralangri útlegð og menn 

eins og Molotov, Trotskíj og Stalín  komu fram á sjónarsviðið.9 

Þetta voru róstusamir tímar og haustið 1917 varð Ayn Rand vitni að valdaráni 

bolsévika. Yfirlýst stefna þeirra var að þjóðnýta meðal annars banka (það sem var að 

finna í bankahólfum var líka gert upptækt), verksmiðjur, verslanir og eignir 

„stóreignamanna“. Í anda þessarar stefnu varð Rand skömmu síðar vitni að því þegar 

uppreisnarhermenn bolsévika réðust inn í verslun föður hennar og innsigluðu hana. 

Hún hafði verið ríkisvædd í einu vetfangi. Ævistarf föður hennar var hrifsað af 

fjölskyldunni og hún skilin eftir nánast eignalaus fyrir utan það sem föður hennar 

tókst að koma undan. Þetta varð til þess að fjölskylda hennar flutti sig nauðug um set 

til að forðast þau miklu átök, ofbeldi og niðurlægingu sem fylgdu í kjölfarið.10  

Haustið 1918 hugðist Rosenbaum-fjölskyldan flytjast búferlum á 

Krímskagann en það gekk ekki þrautalaust fyrir sig í því ástandi sem þá var. Hún 

eyddi því vetrinum í Úkraínu sem var erfiður og niðurdrepandi tími en einu góðu 

fréttirnar sem henni bárust voru sigrar Hvíta hersins á Krímskaganum. Snemma vors 

hélt fjölskyldan í suðurátt og komst að lokum, eftir miklum krókaleiðum, til Odessu. 

Þar kom hún sér fyrir í lítilli íbúð og faðir Ayns Rands opnaði litla lyfsölu. En lífið í 

Odessu var erfitt og hörð átök áttu sér um yfirráð í borginni. Fjölskyldan lifði við 

hungurmörk og dró fram lífið á litlu og lélegu fæði. Eini ljósbletturinn í lífi Ayns 

Rands í þessari útlegð var nýr flötur á sambandi hennar við föður sinn. Hann ætlaði 

að leyfa sér þann „lúxus“ að sækja fyrirlestur vel þekkts andstæðings kommúnismans 

og Ayn Rand vildi ólm fá að koma með. Þá komst hún að því að þau deildu sömu 

skoðunum um frelsi einstaklingsins. Faðir hennar sem jafnan var lokaður og þögull 

hóf að ræða við hana sem jafningja og heillaðist af sterkum og vel mótuðum 

skoðunum dóttur sinnar.11 

Í Odessu sótti Ayn Rand menntaskóla og þar sem kommúnisminn hafði enn 

ekki náð að móta og gegnsýra allt samfélagið var kennslan í skólanum þar ekki jafn 

                                                        

 

 

 
9 Branden 1986, 18. 
10 Aynrand.org 2011. 
11 Branden 1986, 30-31. 
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lituð af hugmyndafræði kommúnistana og síðar átti eftir að verða raunin. Rand varð 

fljótt leiðtogi í sínum bekk og skoðanir hennar hlutu ákveðið vægi þar sem hún kom 

frá hinu „fágaða“ norðri.12 Árið 1921, á lokaári sínu í menntaskóla, kynntist Rand 

sögu Bandaríkjanna sem varð henni leiðarvísir um það í hvernig opnu og frjálsu 

samfélagi hún vildi búa og hafði trú á sem hinu sanna frjálsa lífi þar sem hagsmunum 

einstaklingsins og samfélagsins alls væri best borgið.13 

Eftir útlegðina á Krímskaga fluttist Ayn Rand ásamt fjölskyldu sinni aftur til 

Petrograd. Örlögin virðast hafa gripið inn í því fyrir tilviljun, og með smáræðis 

mútum fengu Rosenbaum-hjónin litla íbúð á leigu í sama húsi og áður hafði tilheyrt 

fjölskyldunni en hafði verið gerð upptækt í eignarnámi kommúnistastjórnarinnar. 

Haustið 1921 innritaði Ayn Rand sig í háskólann í Petrograd þar sem hún stundaði 

nám í sögu. Þetta gerði hún þrátt fyrir andmæli föður síns sem vildi að hún lærði 

eitthvað gagnlegt. Hann var á þeirri skoðun að það mikilvægasta í lífinu væri 

fjárhagslegt sjálfstæði, en til að öðlast það þyrfti maður að vera með menntun sem 

not væru áreiðanlega fyrir líkt og lyfja- eða verkfræði. Rand velti þessu fyrir sér en 

hélt sig við sína upprunalegu áætlun. Árið 1921 ríkti enn nokkuð hugmyndalegt frelsi 

innan háskólasamfélagsins. Þar mátti líka upp að vissu marki vera á móti 

kommúnisma. Þannig skiptust háskólastúdentarnir í tvær fylkingar með og á móti 

ríkjandi hugmyndafræði. En við lok vorannarinnar var þetta ekki lengur mögulegt og 

nemendum var ekki aðeins hótað brottvísun gerðust þau uppvís að andkommúnískum 

áróðri heldur voru dæmi þess að þeir sem mest höfðu haft sig í frammi væru sendir í 

útlegð til Síberíu.14 

Í háskólanum í Petrograd kynntist Ayn Rand mörgu sem henni mislíkaði við 

Ráðstjórnarríki kommúnismans. Miðstýringin var allsráðandi og lítið svigrúm til að 

skilja sig frá fjöldanum og sinna sínum eigin áhugamálum og hugsjónum. Ayn Rand 

útskrifaðist loks úr skólanum vorið 1924.15 

                                                        

 

 

 
12 Branden 1986, 38. 
13 Aynrand.org 2011. 
14 Branden 1986, 40–43. 
15 Aynrand.org 2011. 
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Árið 1925 markaði tímamót í lífi Ayns Rands. Fjölskyldunni barst bréf frá 

ættingjum sem höfðu flust til Bandaríkjanna 1889. Þau höfðu verið í 

bréfasamskiptum allt fram að fyrri heimsstyrjöld en þá hafði sambandið rofnað 

sökum erfiðleika í pósflutningum, ekki síst vegna brottflutnings Rosenbaum-

fjölskyldunnar frá heimkynnum sínum í Petrograd. Bandarísku ættingjarnir höfðu 

áhyggjur af vandamönnum sínum í Rússlandi enda litlar fréttir þaðan aðrar en þær 

sögur sem á kreiki voru og voru þær í samræmi við hinar harðneskulegu aðstæður í 

landinu. Við þetta kviknaði von í brjósti Ayns Rands. Hún hafði heyrt af fólki sem 

hafði fengið að heimsækja ættingja sína í útlöndum. Þar sá hún tækifæri til að komast 

í burtu fyrir fullt og allt.16 

Á meðan Ayn Rand beið eftir svari frá yfirvöldum innritaði hún sig í skóla 

sem nýlega hafði verið opnaður í Petrograd. Hann var hugsaður fyrir ungt fólk sem 

hafði áhuga á frama innan rússneska kvikmyndaiðnaðarins, sem þá var í töluverðri 

þróun. Helstu áhugamál Rands á þessum árum voru vestrænar kvikmyndir og óperur 

og í leit sinni að sínum hugðarefnum skráði hún sig til náms í handritagerð. Á meðan 

á náminu stóð vann hún að sinni fyrstu bók um leikkonuna Polu Negri sem kom út 

1925 og ári síðar kom út önnur, „Hollywood: American Movie City“ en báðar voru 

þær endurútgefnar 1999.17 

Eftir mikið umstang og bréfaskriftir fékk Rand leyfi, sem ekki var sjálfgefið á 

þessum árum, til að ferðast til Bandaríkjanna. Skýring hennar til yfirvalda var sú að 

hún ætlaði að fara í stutta heimsókn til ættingja sinna þar í landi en eins og síðar átti 

eftir að koma í ljós ætlaði hún sér aldrei að snúa aftur til Sovét-Rússlands, í það 

ástand sem þar var. Hún taldi sig hafa fundið draumaland sitt í Bandaríkjunum með 

lestri bóka og því að horfa á kvikmyndir, og þar vildi hún setjast að til frambúðar.18 

Rand kom til New York í febrúar 1926 og varð samstundis hrifin af borginni. 

Hún var þar í nokkra daga en lagði síðan af stað til Chicago. Þar dvaldist hún hjá 

ættingjum móður sinnar í hálft ár. Þeir tóku henni opnum örmum en hún var þeim 

                                                        

 

 

 
16 Branden 1986, 55–56. 
17 Branden 1986, 57, og aynrand.org 2011. 
18 Aynrand.org 2011. 
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mjög þakklát alla tíð fyrir þann hlýhug og stuðning sem henni var sýndur þessa 

fyrstu mánuði í nýju landi. Ef hún hafði ekki verið staðráðin í því að vera um kyrrt í 

Bandaríkjunum var hún svo sannarlega orðin það á þessum tíma. Hún sótti um 

framlengingu á vegabréfsáritun sinni með dyggum stuðningi ættingja sinna, sem hún 

og fékk, og í kjölfarið ákvað hún að freista gæfunnar í Hollywood sem 

handritahöfundur. Þessi áætlun hennar gekk síðar eftir.19 

  Þegar til Los Angeles var komið ætlaði hún að koma sér fyrir á stað sem hafði 

verið mælt með í miðborginni. Þegar hún var að innrita sig á gistihúsið nefndi hún 

það við afgreiðslumanninn að hún hefði áhuga á því að vinna við kvikmyndir. Hann 

sagði henni að fara í Hollywood Studio Club, það væri rétti staðurinn fyrir hana. Þar 

tók hún sér herbergi sem kostaði tíu Bandaríkjadali á mánuði og innifalið í því voru 

tvær máltíðir, morgunmatur og kvöldmatur. Fyrir algera tilviljun kynntist hún hinum 

fræga kvikmyndaleikstjóra Cecil B. DeMille fljótlega eftir komuna til Hollywood og 

hann bauð henni vinnu, en hann vann þá að myndinni Konungi konunganna (e. The 

King of Kings). Fyrst bauðst henni starf sem aukaleikara og skömmu síðar sem 

yfirlesara á handritum.  

Þarna á tökustað kynntist hún einnig manni sínum til fimmtíu ára, leikaranum 

Frank O’Connor, en þau gengu í hjónaband 1929. Kynni þeirra voru ekki mikil í 

fyrstu en hún varð samstundis heilluð af þessum myndarlega manni og elti hann á 

röndum um allt myndverið. Efir að hlutverki hans í mynd DeMilles var lokið, en 

hann var þar sem aukaleikari, missti Rand sjónar af honum og þau sáust ekki aftur 

fyrr en níu mánuðum síðar. En eftir það fóru þau að hittast og síðar búa saman. Þau 

gengu í hjónaband 15. apríl 1929 en margir töldu að það hafi einungis verið gert til 

að Ayn Rand fengi framlengingu á vegabréfsáritun sinni. Samband þeirra átti eftir að 

vera óvenjulegt og þau eignuðust aldrei börn. Frank var hlédrægur maður og rólegur 

sem síðar leiddi til þess að hann stóð í skugganum af konu sinni. Það velkjast þó fáir 

í vafa um það að þau elskuðu hvort annað og báru virðingu hvort fyrir öðru. Ayn 

Rand átti eftir að eiga annan elskhuga, Nathaniel Branden, en þó var Frank, að 

hennar sögn, alltaf sá maður sem henni þótti vænst um. Hún sótti í félagsskap 

                                                        

 

 

 
19 Branden 1986, 67–68. 
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annarra manna jafnt sem kvenna til að geta stundað rökræður um lífsviðhorf sín, 

heimspeki og pólitík. Þar var Frank ekki á heimavelli. Frank lést árið 1979 en þá 

höfðu þau verið gift í fimmtíu ár.20 

En lífið var langt því frá að vera einhver dans á rósum, sérstaklega í þeirri 

ormagryfju sem Hollywood og kvikmyndageirinn reyndist vera. Ekki var það til að 

auðvelda hlutina þegar kreppan mikla skall á í lok þriðja áratugarins. Árið 1933 var 

talið að um fimmtán milljónir manns væru án atvinnu í Bandaríkjunum og yfirvöld 

höfðu uppi hugmyndir um að ríkisvæða fyrirtæki. Upp reis einnig ný bylgja fólks, 

bylgja listamanna, menntamanna og fleiri sem vildu fylgja sovéskri fyrirmynd. Þetta 

varð Ayn Rand þyrnir í augum eftir að hún hafði kynnst þess háttar fyrirkomulagi í 

Rússlandi og það hataði hún eins og pestina.21 

Eftir að Rand hafði sýslað við ýmis verkefni sem ekki fólu í sér að skrifa 

handrit kom loks að því árið 1932 að hún seldi sitt fyrsta handrit. Það kallaðist 

„Rauða peðið“ (Red Pawn) en eftir að handritið hafði farið á milli útgefenda, verið 

sett til hliðar og breytingar gerðar á því var það endanlega sett niður í skúffu og kom 

aldrei fyrir sjónir almennings. Hún skrifaði einnig leikrit sem leit dagsins ljós í 

október 1934 og kallaðist „Kona fyrir rétti“ (Woman on Trial). Það fékk ágæta dóma 

þó að Ayn hefði ekki verið sátt við þær breytingar sem gerðar voru á handritinu. Hún 

lauk einnig við sína fyrstu skáldsögu árið 1934, We the Living, sem hlaut nafnið Kíra 

Argúnova í íslensku þýðingunni 1949 eftir aðalsöguhetjunni. Það reyndist ekki 

heldur þrautalaust að ljúka henni og koma henni út. Ayn var í vafa um ýmislegt í 

bókinni meðal annars um innviði og ritstíl. Hún hafði gefið ættingjum sínum í 

Rússlandi loforð um að láta umheiminn vita hvernig lífið væri í landinu og það var 

drifkrafturinn sem hélt henni við efnið. Loks fékk hún hana útgefna bæði í 

Bandaríkjunum og Englandi eftir að handritið hafði þvælst á milli útgefenda í tvö ár. 

Þetta var árið 1936, og er þetta sú bók sem fjallar mest um hana sjálfa og hennar líf 

undir ægivaldi kommúnistastjórnarinnar í Rússlandi. Þó að um skáldsögu sé að ræða 

er þetta í rauninni sjálfsævisaga hennar frá árunum í Rússlandi. Ítalskur framleiðandi 

                                                        

 

 

 
20 Branden 1986, 80–94. 
21 Branden 1986, 95. 
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átti síðar eftir að búa til tvær myndir upp úr bókinni án leyfis og vitundar Ayn Rand 

en þær voru síðar endurútgefnar árið 1986 undir nafninu We the Living og þá með 

hennar samþykki. Skáldsagan Sálmur (e. Anthem) kom síðan út í Englandi 1938, en 

hún er eins konar framtíðarhrollvekja í sama stíl og Nítján hundruð áttatíu og fjögur 

eftir George Orwell.22 

Á meðan á þessu stóð fluttust þau hjónin til New York og bjuggu þar við 

þröngan kost til að byrja með. En eins og þegar Ayn Rand kom til borgarinnar á skipi 

frá Rússlandi í fyrsta skipti vissi hún að þarna vildi hún vera og þar var hún til 

dauðadags.  

Á fjórða áratug fór Ayn Rand að taka meiri þátt í pólitík. Bæði hún og Frank  

gerðust sjálfboðaliðar fyrir frambjóðanda repúblikanaflokksins í forsetakosningunum 

árið 1940. Þarna kynntist hún pólitískum rökræðum og eignaðist góða vini eins og til 

að mynda Henry Hazlitt, rithöfund og blaðamann (en ein bók hans hefur komið út á 

íslensku, Hagfræði í hnotskurn), Isabel Paterson og fleiri sem deildu áhuga hennar á 

pólitík.23 

Bókin Uppsprettan sem Ayn Rand byrjaði á árið 1935, átti eftir að breyta 

miklu í lífi hennar. Þar skrifar hún sem fyrr segir um arkitektinn Howard Roark sem 

var sú manngerð sem Ayn Rand dáðist að og vildi að væri öðrum fyrirmynd. Eins og 

hún segir sjálf „maðurinn eins og hann gæti verið og ætti að vera“ (e. man as he 

could be and ought to be). En eins og gerðist með fyrstu bók hennar We the Living 

voru útgefendur ekki sérlega áhugasamir þar til forlagið Bobbs-Merrill Company 

fékkst til að gefa hana út árið 1943.  Bók þessi hefur í sögunni fengið 

goðsagnakennda stöðu með því að verða metsölubók út um allan heim tveimur árum 

síðar. Þetta gerðist ekki með því að bókin væri auglýst af miklu kappi eða fengi 

mikla athygli í fjölmiðlum eins og nú þekkist heldur flaug fiskisagan um ágæti 

bókarinnar fólks á milli. Með þessu fékk Ayn Rand staðfestingu á ágæti 

einkaframtaksins. En það eru einmitt hennar einkunnarorð að maður uppsker eins og 

hann sáir. 

                                                        

 

 

 
22 Branden 1986, 124. 
23 Branden 1986, 158. 
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Ayn Rand sneri síðan aftur til Hollywood síðla árs 1943 til að skrifa handrit 

að kvikmynd upp úr bók sinni Uppsprettunni. Framleiðslan gekk þó ekki sem skyldi 

sem rekja má til þess að síðari heimstyrjöldin var þá í fullum gangi sem setti miklar 

hömlur á það sem framleitt var í Hollywood. Sökum þess hófst framleiðslan ekki fyrr 

en 1948. Á meðan á biðinni stóð vann hún sem handritahöfundur hjá Hal Wallis 

Productions ásamt því að hlaupa í önnur smærri verkefni í kvikmyndaiðnaðinum. 

Hún tók virkan þátt í að berjast gegn kommúnisma. Skrifaði hún greinar í blöð og 

tímarit bæði fyrir Samtök kvikmyndageirans til stuðnings bandarískum lífsgildum 

(Motion Picture Alliance for the Preservation of American Ideals) og hið 

andkommúníska Rithöfundafélag Bandaríkjanna (e. American Writers Association). 

Árið 1946 hóf Rand að vinna að bókinni Undirstöðunni sem er af mörgum 

talin vera hennar merkasta bók. Hún fluttist aftur til New York árið 1951 þar sem 

hún einbeitti sér alfarið að því að fullvinna bókina. Þetta var mikið verk sem kom 

loksins út árið 1957. Eins og áður segir töldu margir þetta hennar helsta 

bókmenntaverk en þetta var einnig hennar síðasta skáldsaga. Í bókinni kemur hin 

sérstaka heimspeki hennar skýrt fram, þar sem meðal annars takast á siðfræði, 

stjórnmál, hagfræði og kynlíf. 

Í kjölfarið hóf Rand að skrifa og halda fyrirlestra meðal annars í Yale, 

Princeton, Columbia og Harvard um heimspeki sína, hluthyggjuna (e. Objectivism), 

sem hún nefndi heimspeki fyrir hina lifandi (e. a philosophy for living on earth). Á 

þessum fyrirlestrum viðraði hún skoðanir sínar og svaraði spurningum nemenda. Þar 

komu meðal annars fram viðhorf hennar til viðkvæmra málefna sem þá voru í 

deiglunni. Hún var hlynnt fóstureyðingum, á móti stríðinu í Víetnam, 

stuðningsmaður Ísraelsríkis og á móti réttindum samkynhneigðra svo að nokkur 

dæmi séu tekin. Hún gaf einnig út og ritstýrði ritgerðum sem hún skrifaði á árunum 

1962 til 1976 en þær urðu að einum sex bókum um hluthyggjuna og framlag hennar 

til mannsins og menningar.  
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Ayn Rand var stórreykingarkona alla sína tíð og árið 1974 þurfti hún að fara í 

aðgerð vegna lungnakrabbameins. Hún átti alltaf erfitt uppdráttar eftir það og lést að 

lokum úr hjartabilun í íbúð sinni í New York þann 6. mars 1982.24 

                                                        

 

 

 
24 Branden 1986; aynrand.org 2011. 
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3. Hugmyndalegt baksvið We the Living 

Líkt og áður segir byrjaði Ayn Rand að skrifa söguna We The Living árið 

1929. Í dagbókum hennar frá þessum tíma má sjá hvernig hún var búin að sjá fyrir 

sér framvindu sögunnar og helstu persónur áður en eiginleg skrif hófust.25 Þá taldi 

hún nauðsynlegt að þróa stef sögunnar betur, söguna um baráttu einstaklingsins gegn 

fjöldanum, á því sögusviði sem hún þekkti sjálf svo vel til, í Rússlandi á tímum 

Ráðstjórnarríkjanna.26 

Upphaflega var ætlunin að sagan bæri titilinn „Loftþétt: Skáldsaga frá Rauða-

Rússlandi“ (e. Airtight: A Novel of Red Russia), en titillinn eins og svo margt annað 

í bókinni átti eftir að taka nokkrum breytingum á þeim árum sem það tók Rand að 

skrifa hana.27 Á þeim tíma var Ayn Rand algerlega óskrifað blað í heimi 

bókmenntanna og barðist hún því við að skrifa sína fyrstu skáldsögu á milli 

annasamra verkefna í hinum ýmsu starfsgreinum kvikmyndaiðnaðarins, þar sem hún 

áorkaði stundum einungis einni efnisgrein á dag.28 

Umboðsmaður Ayns Rands, Jean Wick, fékk það verkefni að selja handritið 

til bókaútgáfu áður en sögunni var í raun lokið og Rand vann á meðan að síðari 

hlutum bókarinnar. Hann flakkaði með fyrsta hluta handritsins á milli útgefenda en 

fékk iðulega dræm eða neikvæð viðbrögð.29 Í bréfi til Jeans Wicks í október 1934 má 

sjá viðbrögð Rands við þeirri uppástungu að hún fengi sér meðhöfund til þess að 

hjálpa sér að ljúka verkinu: 

 

Hverjum þeim sem les bók mína ætti að vera það ljóst að ég aðhyllist 

einstaklingshyggju fremur en nokkuð annað. Sem slík stend ég og fell 

                                                        

 

 

 
25 Mayhew 2004, 3 (grein e. Shoshana Milgram). 
26 Sama heimild 
27 Mayhew 2004, 4 (grein e. Shoshana Milgram). 
28 Mayhew 2004, 3 (grein e. Shoshana Milgram). 
29 Mayhew 2004, 4 (grein e. Shoshana Milgram). 
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með verkum mínum. … Líkt og höfundur sem stolltur er af sínu, tek 

ég þá meðvituðu áhættu að vera talin hrokafull, þegar ég fullyrði að 

ekki nokkur lifandi manneskja gæti mögulega bætt nokkru við söguna 

ef til þess kæmi að hún yrði einhverntíman endurskrifuð. … Ég mundi 

frekar kjósa, ekki einungis að sjá slíka endurgerð aldrei á prenti, 

heldur að brenna hvert einasta eintak, frekar en að láta sjálfan William 

Shakespeare bæta við línu, sem ekki væri mín, eða að stroka út eina 

kommu. Ég endurtek, að ég fagna öllum ábendingum sem bætt gætu 

söguna án þess að koma niður á stefi hennar. Ég er fús til þess að taka 

ábendingum og breyta, en allar slíkar breytingar verða að vera gerðar 

af mér og mér einni.30 

 

Ayn Rand lagði mikla áherslu á að þrátt fyrir að flétta sögunnar væri 

skáldskapur væri sögusvið hennar eins raunverulegt og lífið sjálft. Hún sagði að hvert 

einasta smáatriði væri raunveruleg og nákvæm lýsing af þeirri tilveru sem hún hafði 

sjálf reynslu af í Ráðstjórnarríkjunum. Enn frekar sagði hún í bréfi frá árinu 1934 að 

„bakgrunnur sögunnar er í sjálfu sér mikilvægari en fléttan sjálf, þar sem hann í raun 

skapar persónurnar og hörmungar þeirra“.31 Í öðru bréfi til útgefenda síns dagsett 2. 

febrúar 1936 segir hún einnig: „Bakgrunnurinn og kringumstæðurnar sem gera 

fléttuna mögulega eru að öllu leyti sannar.“32 

Flétta sögunnar þróast með sögusviði hennar og persónum. Fyrst er það 

fólkið í sögunni, fjölskylda, vinir, námsmenn og skrifstofufólk. Síðan er það 

heimurinn sem allt þetta fólk hrærist í saman, niðurníddar borgir, kaldlynd og á 

köflum grimm skriffinnska, öfgakennd aðdáun á kommúnisma, alltumlykjandi 

harðstjórn og dauði. Að lokum er það hugmyndafræði kommúnísku byltingarinnar 

sem hvetur nokkrar af lykilpersónum sögunnar til dáða og er hin undirliggjandi orsök 

þeirra veraldlegu og andlegu hörmunga sem er megin stef bókarinnar. 

                                                        

 

 

 
30 Mayhew 2004, 4 (grein e. Shoshana Milgram). 
31 Mayhew 2004, 87 (grein e. John Ridpath). 
32 Sama heimild 
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Í bókinni lætur Rand það skína í gegn hversu ósátt fjölskylda hennar var við 

fyrirkomulag Ráðstjórnarríkjanna. Til að mynda bera því vitni ömurlegar lýsingar af 

því hvernig fólk fékk kvöldmat sínum úthlutað samdægurs og hafði lítið sem ekkert 

val um það hvað var borðað hverju sinni.33 

Sú byltingarhugmyndafræði sem er hinn rauði þráður í sögunni birtist 

lesandanum á nokkra ólíka vegu. Hún kemur fram í ræðuhöldum og fyrirlestrum, á 

veggspjöldum, flöggum og vígorðum.34 Þannig fær lesandinn skýra mynd af því 

hvernig ungir byltingarhugar sögunnar réttlæta vélræna hegðun sína, hvers vegna 

harðstjórn er nauðsynleg í Rússlandi sökum háleitra markmiða og hvers vegna fórnin 

fyrir föðurlandið er talin æðst allra dygða.35 Greina má sjö eftirfarandi fullyrðingar 

víðs vegar í texta sögunnar og með þeim undirstrikar Ayn Rand hver hinn 

heimspekilegi og stjórnspekilegi bakgrunnur We the Living er. 

1. Djúpstæð og óumflýjanleg öfl hafa áhrif á mannkynssöguna (e. There are 

profound and inescapable forces at work in history).36 

Þessi fullyrðing að heimurinn sé eitt allsherjar leiksvið fyrir fyrirfram skrifað 

handrit á sér langa sögu. Þetta er kunnuglegt stef sem hefur komið fram í öllum 

helstu trúarbrögðum Vesturlanda og í tilviki We The Living kemur þetta fram að því 

er virðist í veraldlegri og vísindalegri mynd. Þetta á sér jafnvel skírskotun í 

píslarsögu Krists, maðurinn gerður útlægur frá hinu góða og barátta hans fyrir því að 

snúa aftur og hljóta uppreisn æru. Í sögunni um Kíru Argúnovu er þessi fullyrðing 

síendurtekin; ,,mannkynssagan þrammar áfram“ og að ,,gríðarlega mikilvæg söguleg 

flétta“ er í mótun sem mun að lokum ,,hrífa með sér allan heiminn“.37 

2. Ekkert má hindra þessi öfl og alls ekki streitast gegn þeim (e. These forces 

must not be resisted or impeded).38 

                                                        

 

 

 
33 Rand 1936, 54. 
34 Mayhew 2004, 88 (grein e. John Ridpath). 
35 Sama heimild 
36 Rand 1936, 38, 58, 109, 174, 189, 295. 
37 Mayhew 2004, 89 (grein e. John Ridpath). 
38 Rand 1936, 38, 58 
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Hér er undirstrikað það markmið að hin sögulega flétta verði nauðsynlega að 

fá að spilast út, óspillt til enda, til þess að hún þjóni æðsta markmiði sínu. Að taka 

þátt í henni og að leggja hönd á plóg til að framfylgja henni er æðsti tilgangur 

mannlegrar tilveru. Að skilja þetta ekki eða að neita að taka þátt og þannig hindra 

framgang hennar er samnefnari fyrir hina týndu sál og er óásættanlegt samkvæmt 

hugmyndafræðinni.39  

3. Öflin vinna samkvæmt ákveðnu ferli þar sem mótsagnir myndast sem að 

lokum eru yfirstignar (e. These forces work through a specific process of first 

generating and then overcoming contradictions).40 

Þetta dularfulla og nauðsynlega ferli, sem er stundum kallað ,,samræðan“ 

verður rætt hér síðar. Það kemur fram í We the Living til dæmis í hinni ,,nýju 

efnahagsstefnu“ Leníns (e. NEP). Sú stefna er til alls staðar í sögunni og fléttar hún 

saman andstæðum hins frjálsa markaðar og stefnu miðstýrðs ríkisbúskapar. Þetta 

sjáum við líka í vangaveltum persónunnar Írínu um brottrekstur Söshu úr 

háskólanum fyrir það eitt að hugsa sjálfstætt og það í landi hinnar ,,frjálsu hugsunar“. 

Þannig var Trotskíj einnig legið á hálsi að dásama ekki nauðsynlegar andstæður 

þjóðfélagsins, þegar aðstæður kröfðust þess.41 

4. Hin sögulegu öfl vinna fyrir tilstilli og gera þannig nauðsynleg, átök og 

ofbeldi (e. These historical forces work through and, therefore, necessitate conflict 

and violence).42   

Þetta samræðuferli er, eins og við munum sjá, í þremur þáttum og hefur 

stundum verið líkt við „furðulega afskræmdan vals.“ Fyrst er kynnt til sögunnar 

ákveðið meginstef sem síðan er mætt með ákveðinni andstæðu eða andstefi. Þegar 

það síðan fléttast saman skapast spenna sem að endingu stigmagnast og leiðir til 

óumflýjanlegra átaka með tilheyrandi ofbeldi og hörmungum. Þá erum við komin á 

æðra stig söguþróunar sem myndar síðan samruna bókarinnar (e. synthesis). Þannig 
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40 Rand 1936, 32, 170-171, 254, 308-9 
41 Sama heimild 
42 Rand 1936, 30–31, 38, 73, 128, 162. 
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myndast nýtt æðra samfléttað stef sem síðan óhjákvæmilega hefur ferlið allt upp á 

nýtt og stöðvast ekki fyrr en hinu æðra loka takmarki er náð.43 Í verkinu sjáum við 

þessa sýn á nauðsynlegt ofbeldi þegar Kíru er sagt að hún sé hluti af sögulegu 

gangverki með vígorðakenndum veggspjöldum sem sýna stígvél alþýðunnar troða á 

hálsum yfirstéttarinnar og með litlum börnum syngjandi um heiminn „í eldi og 

blóði“. 

 

5. Æðsta markmið mannkynssögunnar er mannkynið sjálft, að sleppa lausu 

hinu sanna mennska lífi, „frelsun mannsins“ (e.The goal being sought by history is 

„humanity,“ the releasing of „the truly human life,“ „the redemption of man“).44 

Þetta er tilgangurinn sem að er stefnt og á að réttlæta ofbeldið, grimmdina og 

harðstjórnina, bæði í skáldsögunni We the Living og þeim hryllingi sem var 

framkvæmdur af kommúnistum um heim allan á tuttugustu öldinni. Þetta sést strax í 

upphafi sögunnar þegar Kíra Argúnova kemur til Sankti Pétursborgar. Við komuna á 

lestarstöðina rekur hún strax augun í veggspjöld þar sem segir: ,,Félagar! Saman 

byggjum við hinn nýja heim!” Upp úr þessu og í allri sögunni er Kíra sífellt minnt á 

þá fullyrðingu að byltingarsinnarnir séu að byggja upp nýtt ,,mannkyn“.45 

6. Þessi djúpstæðu og sögulegu öfl vinna í krafti samvinnuhópa (e.These deep 

historical forces work through collectives).46 

Samkvæmt þessu hafa hin miklu og sögulegu öfl „mannkynið“ eða jafnvel 

sjálfan „Guð almáttugan“ með sér í liði og vinna þau, með þeim nærtæku stofnunum 

sem til eru, að markmiðum sínu. Hvort sem það er „kirkjan“, hin „vinnandi stétt“ eða 

„ríkið“, er það ávallt og einungis hið sameinaða afl fjöldans sem má síns einhvers, og 

það eina sem einstaklingar samfélagsins hafa fram að færa er þátttaka þeirra í þessum 

fjöldahreyfingum. „Samfélagið, Kíra, er stórkostleg heild“; það er nauðsynlegt að 

                                                        

 

 

 
43 Sama heimild, 90. 
44 Sama heimild, 31, 58, 270, 426. 
45 Mayhew 2004, 90 (grein e. John Ridpath). 
46 Rand 1936, 42, 162, 166, 193, 270, 435–36. 



  

23 

„sjóða fjöldan þétt saman“, „þétta þarf saman verkamenn og bændur“. Allir þurfa að 

þjóna „hinni eilífu fjölhyggju”.47 

7. Framkvæmd þess markmiðs sem sagan stefnir að krefst fórna einstaklinga 

eða að þeir skulu neyddir til fórna, fyrir samvinnuna  (e. The achievement of the goal 

history is seeking requires that individuals must sacrifice, or be forced to sacrifice, to 

the collective).48 

Þetta er hinn siðferðislegi grunnur alls hins ofangreinda og er rauði þráðurinn 

í heimspeki sögunnar We the Living. Kíra er sífellt minnt á skyldur sínar við 

þjóðfélagið, hversu heppin hún er að eiga enn fjölmörg ár til að gefa málstaðnum. 

Bræðralag verkamanna og bænda eigi að vera hennar æðsta takmark í lífinu, hún og 

allar aðrar manneskjur séu einungis mannauður í þágu ríkisins.49 

 

 

                                                        

 

 

 
47 Sama heimild, 91. 
48 Rand 1936, 42, 46, 51–52, 70, 89–90, 145, 155, 176, 270, 355, 436. 
49 Mayhew 2004, 91 (grein e. John Ridpath). 
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4. Gagnrýni Rands á marx-lenínisma í We the Living 

Annar og umfangsmeiri liður í þeirri hugmyndafræði sem Ayn Rand varpar ljósi á 

í sögunni af Kíru Argúnovu felst í fimm sérstaklega marxísk-lenínískum 

fullyrðingum. Þar er átt við þær áðurnefndu hugsjónir hér að ofan, eftir að Lenín 

hefur lagað þær að þörfum hinna rússnesku byltingarsinna. Með því að skoða þróun 

hins marxíska lenínisma, sjáum við á tilkomumikinn hátt hversu nákvæm Ayn Rand 

er í túlkun sinni á þessum fullyrðingum í sögunni We the Living. 

1. Fyrir tilstilli hinnar vinnandi stéttar iðnframleiðslunnar verður 

markmiðum sögunnar náð (e. The industrial working class is the historical force 

through which history´s goal will be achieved).50 

Eins og mun koma betur í ljós síðar er það hin vinnandi stétt 

iðnframleiðslunnar sem myndar þá fjöldahreyfingu sem táknar andstefið í sögunni, 

mótvægið við hið kapítalíska stef, sem síðar mun með byltingu umbreyta þeim 

aðstæðum sem koma í veg fyrir manneskjulegt líf og beina manninum að sinni sönnu 

framtíð.51 

2. Vitund manneskjunnar (hugmyndir hennar, vonir og gildi) eru ákvörðuð 

aukaafurð þeirrar stéttar sem hún tilheyrir (e. A person’s consciousness (the ideas, 

hopes and values held) is a determined by-product of the economic class to wich he 

belongs).52 

Hér er um að ræða veraldlega útgáfu þeirra Marx og Engels af mannlegri 

vitund og Kíra er stöðugt minnt á þetta. Henni er sagt að hún þjáist af fordómum 

yfirstéttarinnar og hún er vöruð við því að láta í ljós sinn „yfirstéttahroka“. Þeir sem 

eru af yfirstéttarættum eru óforbetranlegir; verksmiðjueigendur og afkomendur þeirra 
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eru sagðir versta stéttin, óvinir mannsins. En þeir sem plægja akrana hins vegar eða 

vinna á rennibekknum, eru æskilegir og hliðhollir mannkyninu. 

3. Stéttin er ofar öllu. Einstaklingurinn verður að berjast við sitt persónulega 

sjálf og sitt þröngsýna stolt (e. The class is all. You must fight your private self and 

narrow ego).53 

Einstaklingar hafa einungis það hlutverk að vera hluti af stærri heild. Það er 

aðeins þannig sem þeir hafa einhverja þýðingu fyrir þjóðfélagið. Hið„sjálfhverfa væl 

yfirstéttarinnar skal barið niður“ allt þar til að allri sjálfstæðri hugsun hefur verið 

útrýmt algerlega.54 

4. Byltingarafl öreiganna mun ekki megna að ágirnast það sem því er fyrir 

bestu, hvað þá að skipuleggja sig eða vinna að því markmiði. Það er því nauðsynlegt 

að ákveðin kjörhópur stjórni þeim öflum og leiði þau fram þann veg sem stefnt er að 

(e. The proletarian revolutionary force will be incapable of grasping its own best 

interest, let alone organizing and acting to achieve it. An elite group therefore, will 

have to control them, and lead them down the path to their fulfillment).55  

Hér höfum við forsendurnar fyrir þjálfuninni, í háskólunum, á hinum ungu 

öfgamönnum, sem áttu að verða í fylkingarbrjósti byltingarinnar. Allir verða þeir í 

staðinn að vera þrælslega hlýðnir og fara í einu og öllu eftir tilskipunum flokksins, og 

flokkurinn mun síðan á móti verða alræðisleiðtogi þeirra og leiðbeinandi. 

5. Byltingin sjálf er ekki einskorðuð við Rússland, hún verður um heim allan 

(e. The revolution is not limited to Russia alone; it is worldwide).56  

Fullyrðingin er að byltingin sé ekki einungis bundin við Rússland, allur 

heimurinn mun að lokum vakna. Þetta sjáum við ganga sem rauðan þráð í gegnum 

We the Living, þar eru heimsóknir frá erlendum verkamannaflokkum sem koma til að 
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skoða fyrirmyndarríkið, talað er um „alheimsbyltingu“ og börnin syngja um 

„Heimseldinn úr blóði“.57 

Í stuttu máli er þetta bakgrunnur sögunnar. Hann er sú hugmyndafræði sem 

mótar persónurnar og hörmungar þeirra. Allar þessar fullyrðingar voru vörður á leið 

rússnesku byltingarinnar og Ayn Rand var ósamþykk þeim öllum. Ayn Rand gefur 

lítið fyrir þá skoðun að það hafi verið tilviljanir einar sem réðu því að samfélagið 

hrörnaði og leiddi til eyðileggingar, ómannúðlegra þjáninga og dauða. Að verða vitni 

að slíkum hörmungum líkt og Ayn Rand gerði sjálf er augljóslega erfið lífsreynsla. 

En af þessu dregur hún mikinn lærdóm sem mótar síðar alla hennar 

stjórnmálaheimspeki. 

Þess má geta að undir lok sögunnar gefur aðalsöguhetjan, Kíra Argúnova, 

fjölskyldu sinni loforð. Hún segir:  

 

Vasílíj frændi, ég mun segja þeim frá … þarna hinum megin … ég 

skal segja þeim allt … það verður eins og neyðarmerki … og kannski 

finn ég fyrir fólk, sem skilur það. 

 

Þarna er Kíra Argúnova augljóslega að tala fyrir höfundinn. Ayn Rand hafði 

lofað sjálfri sér og hugsanlega þeim sem hún kvaddi að hún mundi láta allan hinn 

frjálsa heima vita af illsku kommúnismans og hryllingi hins sovéska lífs. Sem ötull 

baráttumaður frelsis og einstaklingshyggju má segja að hún hafi efnt þetta loforð af 

stakri prýði. Í bréfi sem hún skrifaði umboðsmanni sínum árið 1934 sagði hún: 

,,Aðstæðurnar sem ég lýsi í bókinni eru sannar. Ég upplifði þær. Til þessa hefur 

engin komist lifandi frá Rússlandi ráðstjórnarinnar til þess að segja þennan sannleika. 

Enda er það nú komið í minn hlut.“58 

Bókin We the Living var fyrst gefin út árið 1936 en síðan endurútgefin með 

nokkrum breytingum árið 1959. Sumum málsgreinum var þá breytt þannig að ætla 
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mætti að Ayn Rand hafi séð kapítalismann á talsvert annan hátt þegar síðari útgáfan 

var gefin út.59 Heimspekingurinn Robert Mayhew gerir á þessu rækilega úttekt í 

ritgerð sinni ,,We the living: ’36 and ’59“. Þar bendir hann á langa ræðu, sem 

kommúnistinn með ,,litla svarta skeggið og lonníetturnar á nefinu“ hélt með mikilli 

sannfæringu.60 

Hér á eftir fylgir texti ræðunnar í heild sinni með skáletrunum sem sýna 

nokkrar áhugaverðar breytingar, en þetta er á ensku þar sem breytingarnar voru 

auðvitað gerðar á ensku (og íslenska þýðingin birtist 1949, áður en bókin var 

endurútgefin): 

 

Comrades! A grave new danger has been growing among us in this 

last year. I call it the danger of over-idealism. We’ve all heard the 

accusations of its deluded victims. They cry that Communism has 

failed, that we’ve surrendered our principles, that since the 

introduction of NEP-our New Economic Policy-the communist party 

has been retreating, fleeing before a new form of victorious capitalism 

which now rules our country. They claim that we’re holding the 

power for the sake of the power alone and have forgotten all ideals of 

Communism. Such is the whining of weaklings and cowards who 

cannot face practical reality. It is true that we’ve had to abondon the 

policy of Military Communism of the civil years. It is true that we’ve 

had to make concessions to private traders and and foreign capitalists. 

Well, what of it? A retreat is not a defeat. A temporary compromise is 

not a surrender. We are a lonely oasis in a world ruled by capitalism. 

We were betrayed by the spineless, weak-kneed, anemic socialists of 

foreign countries who sold out their working masses to their 

bourgeois masters. The World Revolution which was to make a pure 

world Communism possible, has been delayed. We, therefore, have 
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had to compromise for the time being. What if we do have private 

stores and private profit? What if we are learning capitalistic methods 

of production? What if we do have inequality of wages? What if some 

foul speculators in our midst do make exorbitant profits in spite of our 

implacable struggle against them? Our time is a transitory period of 

proletarian state building.61 

 

Breytingarnar sem Rand gerði í útgáfu bókarinnar sem kom út árið 1959 eru 

eftirfarandi: 

 

1) Í staðinn fyrir „victorious capitalism“ setti hún „private profiteering“. 

2) Í setningunni: „It is true that we’ve had to make concessions to private traders 

and foreign capitalists“ ákvað hún að sleppa síðustu þremur orðunum; „and 

foreign capitalists“. 

3) Hún sleppti alveg út setningunni: „We are a lonely oasis in a world ruled by 

capitalism.“ 

4) Hún sleppir einnig út setningunni: „What if we do have private stores and 

private profit? What if we are learning capitalistic methods of production?“ 

 

Mayhew telur að líklega séu tvær tengdar ástæður fyrir þessum breytingum. Í 

fyrsta lagi kunni Rand að hafa fundist ræðan vera of kapítalísk til þess að vera flutt af 

kommúnista, jafnvel af eins raunsæjum efasemdarmanni og ræðumaður kann að hafa 

verið. Í öðru lagi kunni hún að hafa gert slíkar breytingar til þess að eyða öllum grun 

um að hún væri þeirrar skoðunar að a) fyrir utan Rússland Ráðstjórnarríkjanna væri 

heimur sem væri drottnað af kapítalisma og b) að þær tilslakanir sem Rússar gerðu til 

þess að halda völdum hafi í raun verið eftirgjöf fyrir kapítalisma, að hagnaður 

einkaframtaksins ætti eitthvað sameiginlegt með raunverulegum kapítalisma.62 
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Í Svartbók kommúnismans sem gefin var 2009 út í íslenskri þýðingu koma 

fram ótrúlegar staðreyndir um áhrif stefnunnar í kommúnistaríkjum víðs vegar um 

heiminn á tuttugustu öld. Bókin er sett saman úr ritgerðum fjölmargra evrópskra 

fræðimanna og varpar hún ágætis ljósi á nokkrar staðreyndir. Samkvæmt henni er 

áætlað að bein fórnarlömb stefnunnar, það er tala látinna, hafi verið um 85 til 100 

milljón manns. Ef tekin eru almenn áhrif þeirrar heildarhyggju sem Ayn Rand er 

helst að gagnrýna með stjórnmálaheimspeki sinni, er eðlilegt að taka einnig inn í það 

áhrif nasismans, en hann er að sögn Rands, ólíkt því sem margur kann að halda, 

náskylt fyrirbæri sem lýtur nákvæmlega sömu lögmálum heildarhyggju og 

Ráðstjórnarríki kommúnismans gerðu. Þar er áætlað að um það bil 25 milljónir 

manns hafi fallið af hendi þeirrar stefnu og því er óhætt að tala um eitthvað í kringum 

125 milljónir fórnarlamba þeirra sem virtu ekki einstaklinginn sem sjálfstæða einingu 

þjóðfélagsins, þeirra sem mátu virði mannslífs minna en heildarinnar.63 
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5. Trúarbrögð og stjórnmál samkvæmt kenningu Rands 

Í sögunni We the Living kemur bersýnilega í ljós að fjölskylda Kíru 

Argúnovu er ákaflega trúuð og guðhrædd. Þegar Kíra viðurkennir fyrir móðir sinni 

að hún hafi sængað hjá andspyrnumanninum Leo er hún dæmd eftir ritningunni. 

Móðir hennar kastar henni á dyr og segir henni að koma aldrei aftur. Að dóttir hennar 

framkvæmi slíka höfuðsynd væri óhugsandi og hún tilkynnir Kiru að henni sé 

afneitað. Litla systir hennar grætur yfir því hversu hræðileg Kíra er að gera þetta. Í 

miðjum ekkasogunum biður hún móður sína að fleygja systur sinni á dyr. Þetta er 

enn eitt dæmi þess að trú getur látið fólk segja og framkvæma óhugnanlega hluti, að 

kasta dóttur sinni, eða systur, út í kuldann fyrir að syndga gegn ritningunni. Margir 

mundu segja að það væri andstyggilegt.64 Ef við gefum okkur að þetta atvik í 

sögunni sé reist á raunverulegum atburðum úr lífi höfundsins er auðvelt að ímynda 

sér að það hafi haft talsverð áhrif á skoðanir Ayns Rands þegar kom að siðferði 

trúarbragðanna. 

Samkvæmt kenningu Ayns Rands eru rökhyggja og trúarbrögð andstæður 

sem skarast ekki. Rökhyggjan hvílir á staðreyndum og sönnunum. Menn taka 

samkvæmt henni upplýstar ákvarðanir í ljósi þeirra staðreynda sem fyrir liggja. Trú 

hins vegar, samkvæmt skilgreiningu, gerir ekki þá kröfu að leitað skuli að 

sönnunargögnum; það eru engar staðreyndir heldur er ætlast til þess að fólk 

samþykki eitthvað með trúnni einni og sér. Ayn Rand var guðleysingi að eigin sögn 

vegna þess að hún tók raunveruleikann alvarlega.65 Hún er ein af þeim höfundum og 

heimspekingum sem tekið hafa eindregna afstöðu gegn trúarbrögðum. Ólíkt mörgum 

öðrum efahyggjumönnum sem sjá ákveðin nytjarök í því að trúa á guð, þá taldi Ayn 

Rand trúabrögð ekki hafa neina jákvæða þýðingu. Öðru nær. Hún taldi trúna vera 

                                                        

 

 

 
64 Rand 1936, 132. 
65 Parille 2011. 



  

31 

manninum til óþurftar og gagnrýndi hana fyrir tómhyggju, handanheimatal og 

veruleikaflótta frá hinu jarðneska lífi.66 

 

Það er athyglivert að af öllum helstu trúarbrögðum heims virðist Ayn Rand 

mestan áhuga hafa haft á rómversk-kaþólskri kristni, þótt hún væri alin upp í 

samfélagi rétttrúnaðargyðinga í Rússlandi. Foreldrar hennar voru að vísu það sem 

kallað er veraldlegir gyðingar (e. secular jews) og í skáldsögum hennar er nánast 

ekkert minnst á gyðingdóminn eða rússnesku rétttrúnaðarkirkjuna.67 Þegar Ayn Rand 

fluttist til Bandaríkjanna árið 1926 settist hún að í samfélagi sem var að mestum 

hluta mótmælendatrúar, en að sama skapi virðist sú trúarstefna hafa haft óveruleg 

áhrif á skrif hennar.68 

Hinsvegar skrifaði Rand talsvert um rómversk-kaþólska trú og, eins og getið 

var hér að ofan, virðist hún hafa haft sérstakan áhuga á henni. Í tveimur ritgerðum 

sínum velti hún sérstaklega fyrir sér hirðisbréfum páfa. Önnur ritgerðin bar heitið 

„Of living death“, en þar gagnrýndi hún „Humanae Vitae“, hirðisbréf Páls páfa VI, 

en í henni lýsir páfi andstöðu sinni við getnaðarvarnir. Hin ritgerðin hét „Requiem 

for Man“ og þar beinir hún spjótum sínum að hagfræðikenningum páfa í 

hirðisbréfinu „Populorum Progressio“. Sennilega hefur sérstakur áhugi Rands á 

kaþólskri trú legið í þeirri staðreynd að yfirþjóðlegt vald páfagarðs er verulegt. Rand 

gekk svo langt að kenna páfa um bandarísk lög gegn fóstureyðingum, þrátt fyrir að 

slík lög höfðu verið þar í gildi frá því löngu áður en kaþólskum innflytjendum tók að 

fjölga að einhverju ráði í Bandaríkjum Norður-Ameríku.69 

Ekki er ósennilegt að áhugi Rands á kaþólskri trú hafi að einhverju leyti 

stafað af því að hún taldi þau trúarbrögð vera mestu ógnina við rökhyggju og 

kapítalisma. Það er til dæmis vitað að hún bar mikla virðingu fyrir kaþólska 

heimspekingnum heilögum Tómasi frá Akvínas, en hann hafði með kenningum 

sínum reynt að samtvinna trú og rökhyggju, en það taldi Rand vera ósamstæðar 
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andstæður.70 Í ofangreindri „Requiem for Man“-ritgerð sér hún kaþólska trú sem 

helsta keppinaut kommúnisma, það er að segja keppinaut í sömu and-húmanísku 

sjónarmiðunum, þar sem æðsta takmarkið virtist vera að drepa niður alla 

einstaklingshyggju. Hér skal vitnað til orða hennar á ensku: 

 

Today, Catholicism and communism may well cooperate, on the 

premise that they will fight each other for power later, but must first 

destroy their common enemy, the individual, by forcing mankind to 

unite to form one neck - ready for one leash.71 

 

Fleiri ástæður gætu þó legið að baki þeirrar staðreyndar að hún beindi sjónum 

sínum meira að kaþólskum sið frekar en öðrum trúarbrögðum. Mótmælendatrú er til 

að mynda fjölskrúðugri og ekki jafn kerfisbundin og sú kaþólska, sem gerir hana að 

flóknara rannsóknarefni fyrir vikið. Þá er mótmælendatrúin frekar einstaklingsmiðuð 

og hafa sumir, til dæmis Max Weber, sagt hana hliðhollari kapítalisma heldur en sú 

kaþólska.72 Í þriðja lagi er kaþólska trúin samofin því tímabili sem hafði hvað mest 

áhrif á heimspekilegar hugleiðingar Ayns Rands, miðöldum. 

Að sjálfsögðu er auðvelt að sjá eftirtektarverðar samlíkingar með margs 

konar trúarbrögðum annarsvegar og alræðisstjórnum kommúnisma og fasisma 

hinsvegar. Ef við skoðum til að mynda þjóðfélagið í Norður-Kóreu, sem er 

samtímaveruleiki og táknmynd fyrir einmitt þá hugmyndafræði sem Ayn Rand 

gagnrýnir svo harðlega í skáldsögunni We the Living, kemur margt í ljós. Þar höfum 

við hinn heilaga föður, Kim Il Sung, sem ber titilinn „Hinn elífi forseti“ þrátt fyrir að 

hann hafi látist árið 1994.73 Sonurinn, Kim Jung Il, er aftur á móti óvéfengjanlegur 

yfirburðaleiðtogi landsins (e. supreme leader) sem þýðir að Norður Kóreu vantar 

einungis einn upp á að geta skartað þeirri heilögu þrenningu sem þekkt er úr þeim 
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kristnu hefðum sem mikill meirihluti Vesturlandabúa virðast sætta sig við að trúa án 

þess að hafa fyrir því nokkrar áþreifanlegar sannanir.  

Þess ber einnig að geta að Kim Jung Il ber ekki einungis titilinn „eilífur 

forseti“ heldur er hann einnig kallaður, ,,kæri leiðtogi“ (e. Dear Leader), ,,faðir 

okkar“ (e. our Father), ,,hershöfðinginn“ (e. the General) og að lokum 

„Generalissimo“ eða yfirhershöfðingi. Ævisöguritarar leiðtogans halda því fram að 

hann hafi fæðst undir tvöföldum regnboga, að nýjar stjörnur hafi myndast á himnum 

við það tilefni og að svala nokkur hafi verið búin að spá fyrir fæðingunni og syngja 

um hana í eyru föður hans.74 Þetta hljómar vissulega fáránlega í eyrum 

Vesturlandabúa, en það er líka hugsanlegt, að Kim Jung Il þyki jafnfáránleg sagan af 

Jesú barninu, sem var einmitt fæddur af hreinni mey, undir Betlehem-stjörnunni. 

 

Í alræðisríkjum kommúnismans var fólki ekki leyfilegt að hugsa sjálfstætt. 

Að halda fram öðrum skoðunum en þeim sem voru „Flokknum“ þóknanlegar gat 

jafnvel kostað fólk lífið eða ævilanga fangelsisvist. Þetta viðmót má einnig finna í 

hinum ýmsu trúarbrögðum. Tökum til að mynda kristni. Þar er manninum bannað, 

samkvæmt tíunda boðorðinu, að girnast hús, nautgripi, þræla eða konu náungans. 

Maður má með öðrum orðum ekki einu sinni hugsa um það. Þá hefur hann syndgað 

og kallað yfir sig dóm Guðs. Sá dómur er óáfrýjanlegur; endanlegt vald hefur 

leiðtoginn og réttur einstaklingsins er enginn. Sú tilhugsun að geta verið dæmdur 

fyrir hugsunarglæp er einkar ógeðfelld. Í þessu gæti falist ákveðin tenging sem 

veldur því að margir einstaklingshyggjumenn, líkt og Ayn Rand, eru einnig 

guðleysingjar.  

Ayn Rand talaði engu að síður um að trúleysi hennar stafaði af afar einfaldri 

ástæðu. Hún taldi að kraftaverkasögurnar sem finna má í Nýja testamenntinu væru 

ósannar og að fullyrðingar ritanna stæðust ekki almenna skoðun. Þá vildi hún einnig 

meina að afleiðingar ákveðinna kennisetninga gætu verið stórskaðlegar. Í því 

sambandi benti hún á að hinir trúuðu fordæmdu hið jarðneska líf en tilbæðu 
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dauðann.75 Um slíkar fullyrðingar má hins vegar deila. Að sjálfsögðu er ekki hægt að 

alhæfa um allar trúaðar manneskjur að þær tilbiðji dauðann. 

Samkvæmt dagbókum Ayn Rand ákvað hún að gerast guðleysingi þrettán ára 

gömul. Síðar gaf hún þá skýringu að sjálf hugmyndin um Guð væri niðurlægjandi og 

lítillækkandi fyrir mannkynið. Fullkomnun Guðs þýddi að maðurinn gæti aldrei 

orðið jafn fullkominn, hann væri dæmdur til að vera alltaf skör neðar. Ayn Rand taldi 

það blátt áfram rangt að eitthvað gæti alltaf verið manninum æðra.   
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6. Almennt um heimspeki Rands 

Hluthyggja er heitið á þeirri heimspeki sem Ayn Rand skapaði. Þar kynnti 

hún til leiks siðgæði sem ekki hvíldi á trú eða trúarbrögðum, heldur væri alfarið reist 

á rökhyggju.  Hluthyggja Ayn Rand telst til veraldlegrar heimspeki. Um er að ræða 

heimspekikerfi sem spannar nær allar megingreinar heimspekinnar, svo sem 

frumspeki, þekkingarfræði, fagurfræði, stjórnspeki og siðfræði. Hluthyggjan er að 

hennar sögn heimspeki fyrir hinn lifandi mann í hinu jarðneska lífi, en þess ber að 

geta að í huga Rand er jarðneska lífið eina líf okkar. Ayn Rand er raunsæiskona 

þegar kemur að frumspeki. Samkvæmt því er efnisheimurinn til óháð skynjunum 

okkar á honum og allri hughyggju er hafnað. Með hughyggju er átt við að heimurinn 

geti verið huglægur, hugsmíð mannsins. Í þekkingarfræðinni leggur Rand mesta 

áherslu á skynsemi. Skynsemin tengir og samtvinnar hluti sem skynfæri okkar greina 

en í hluthyggjunni byggir einmitt öll okkar þekking á skynjun.76 Ayn Rand 

samþykkir hins vegar ekki að trú eða tilfinningar gætu verið uppspretta þekkingar.  

Raunhyggja og rökhyggja eru tvö skaut heimspekinnar sem segja má að 

hluthyggjan sameini með því að gefa röklegri úrvinnslu annars vegar og reynslu hins 

vegar, mikið vægi. Samkvæmt rökhyggjunni er þekking talin óháð reynslu og áhersla 

er lögð á óhlutbundna skynsemi en í raunhyggjunni er reynslan aftur á móti talin 

uppspretta þekkingar og óhlutbundinni skynsemi er haldið í aukahlutverki.77 

Í hluthyggjunni er skynsemin fyrirferðarmikið hugtak. Einnig eru hugmyndir 

um menningarlegt hlutverk hennar áberandi í allri túlkun Rands á mannkynssögunni. 

Hún var hrifin af Grikklandi hinu forna, Endurreisnartímabilinu og nítjándu öldinni. Í 

huga Ayns Rands voru þetta tímabil þar sem hugmyndafræði heilbrigðar skynsemi 

var í hávegum höfð. 
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Samkvæmt skilgreiningu Ayn Rands er það siðfræðin sem fæst við þau gildi 

sem stýra vali okkar og gjörðum. Þær ákvarðanir sem marka lífi okkar stefnu, veita 

því markmið og tilgang, eru viðfangsefni hennar. 

Hluthyggjan tekur eindregna afstöðu með lífsbaráttunni, það er að segja þeirri 

tilhneigingu allra lifandi vera að reyna að komast af, þrauka og bæta stöðu sína í stað 

þess að hnigna og deyja. Æðsta gildið er sjálft lífið og öll önnur gildi raðast niður í 

kringum það. Úti í villtri náttúrunni bregðast skepnur við af hreinni og hrárri 

eðlishvöt sem oftast stuðlar að áframhaldandi lífi þeirra eða afkomenda. Maðurinn 

hefur síðan tileinkað sér hugvitið sem er orðið honum nauðsynleg viðbót og 

siðfræðin er mikilvægur hluti þess. Sem skynsemisvera stendur maðurinn sífellt 

frammi fyrir vali þar sem nauðsynlegt er að tileinka sér hugarstarfsemi sem stuðlar 

að lífvænlegri breytni. 

Í hluthyggjunni er hver og einn einstaklingur skýr og afmörkuð eining, hefur 

frjálsan vilja og lýtur sínum eigin lögmálum. Samkvæmt henni eru það einungis 

einstaklingarnir sem hugsa, þroskast og hafa vilja, ekki þjóðir, stéttir eða aðrir hópar. 

Þannig má segja að siðfræði hluthyggjunnar byggi á róttækri einstaklingshyggju. 

Fólk er hvatt til þess að elska sjálft sig og sú ósérplægni og sjálfsleysið sem margir 

siðfræðingar boða er talið til ókosta í huga Ayn Rand.78  

Ayn Rand aðhylltist þannig upplýsta sérhyggju (e. egoism). Samkvæmt þeirri 

siðfræðikenningu eiga athafnir að ráðast fyrst og fremst af eiginhagsmunum. Vitað er 

að Ayn Rand var hrifin af verkum heimspekingsins Baruchs Spinoza og á hann er 

meðal annars minnst í We the Living, en hann var mjög áhrifamikill hugsuður á 

sínum tíma. Siðfræði Spinoza rímar í rauninni mjög vel við þá upplýstu sérhyggju 

sem Ayn Rand boðaði. Upplýstir sérhyggjumenn voru að mati Rand menn sem 

tileinka sér skynsemi ofar öllu, virtu á sama tíma rétt annarra en voru ekki með neinn 

ruddaskap eða ófyrirleitni líkt og fólk gæti ímyndað sér þegar það heyrir minnst á 

egóisma eða sérhyggju.79 
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Ayn Rand gagnrýndi líka harðlega þá ósérplægni (e. altruism) og það 

sjálfsleysi (e. selflessness) sem margir siðfræðingar boða. Í stað þess hvatti hún fólk 

til sjálfselsku (e. selfishness). Mörgum kann að þykja það óheilbrigð hvatning í 

fyrstu en með sjálfselskunni átti Rand ekki við það að fólki skeytti engu um umhverfi 

sitt, hugsaði aðeins um sjálft sig og gæti engan elskað. Öðru nær. Slíkir menn eru vel 

færir um að elska aðrar manneskjur að mati Rands. Sérhyggjumenn elska vissulega 

annað fólk, sagði Rand, en þeir gera það sjálfs síns vegna. Maður elskar elskhuga 

sinn af því að hann fær sjálfur eitthvað út úr því. Elskhuginn hefur mikla þýðingu 

fyrir þann sem elskar hann.80 Ósérplægnin og sjálfsleysið geta hins vegar leitt 

óæskilegra áhrifa á heilu þjóðfélögin að mati Rands. Þannig verða til bragðdaufir 

einstaklingar, sköpunarkraftur dvínar og pólitísk hjarðhyggja leiðir síðan til 

harðstjórnar og einræðis. Þetta sá hún fyrir sér að gætu orðið örlög Bandaríkjanna ef 

ekki yrði snúið frá þeirri braut ósérplægni og sjálfsleysis sem hún gagnrýndi á sjötta 

áratug síðustu aldar.81 Þegar þessi ritgerð er skrifuð er að vísu ekki einræðisherra við 

völd í Bandaríkjunum, en vissulega eru þeir aðilar til, sem telja núverandi forseta 

þeirra, Barack Obama, vera harðstjóra sem níðist á öllum heiðarlegum 

Bandaríkjamönnum. Þetta gera þeir með þeim rökum að hann vildi færa út vald 

ríkisins í stað þess að treysta á sjálfsprottna samvinnu einstaklinga sem versla sjálfra 

sín vegna hver við annan.  

Stjórnspeki Ayn Rand er síðan rökrétt framhald af siðfræði hennar. 

Samkvæmt henni hefur hver einstaklingur ríkt tilkall til eigin lífs. Hver og einn á að 

fá að gera það sem honum sýnist svo lengi sem hann stígur ekki á tær annarra á 

meðan. Þetta leiðir til þess að eignarréttur manna er heilagur. Ef sá réttur er ekki 

virtur þá verða öll önnur réttindi berskjölduð og menn hafa ekki fullt forræði yfir 

eigin lífi. Samkvæmt þessu á enginn maður að geta gert tilkall til tekna né eigna 

annars fólks og á það að vera meginhlutverk ríkisins að tryggja að eftir því sé farið.82 

Þetta rímar allt vel við laissez-faire kapítalisma austurríska hagfræðingsins 

Ludwigs von Mises enda hafði Ayn Rand sótt fyrirlestra von Mises í New York-
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háskóla og verið í megindráttum samþykk hugmyndum hans. Hún taldi að engin 

önnur stjórnskipun samræmdist hugsjónum hennar og siðfræði betur. Það væri 

fyrirkomulagið sem tryggði fólk best gegn ofríki og kúgun ríkisvaldsins.83 Mises 

skrifaði Rand eftir að Undirstaðan kom út og fór mjög lofsamlegum orðum um 

bókina.84 

Auðvitað má gagnrýna stjórnspeki Ayns Rand og hafa margir orðið til þess. 

Til dæmis virðist hún draga of víðtækar ályktanir af þeirri forsendu sinni að lífið sé 

æðsta gildið.85 Þá virðist hún ekki geta skýrt algerlega samkvæmt eigin forsendum 

hvernig ríkið getur haft rétt til að skattleggja borgarana, en samt er hún ekki 

stjórnleysingi í neinum skilningi. Hún virðist með öðrum orðum ekki geta litið á 

ríkið sem félag utan um einhvers konar samtryggingu og samábyrgð, ekki aðeins sem 

verndara laga og réttar. Hún afneitar hugtökum eins og samábyrgð, en þá er erfitt að 

afneita ekki ríkinu um leið, ef halda á röklegu samhengi. Spurningin er líka sú hvort 

sú sjálfselska sem Ayn Rand boðar geti ekki verið það sem rökfræðingar kalla 

sjálfskæð (e. self-defeating). Ef menn hugsa aðeins um sjálfa sig og ekki um aðra, 

nema það gagnist þeim sjálfum, þá kann að vera að lífið verði þeim of erfitt, því að 

þá verður ekki til það gagnkvæma traust og sú samvinna heildarinnar sem 

hugsanlega er nauðsynleg til að mannkynið komist af. Það er til dæmis ekki hægt að 

afgreiða fólk sem fær sjúkdóma sem það getur ekki gert neitt að eins og það sé í 

sama flokki og ofdrykkjumenn eða áhættufíklar sem geta aðeins sjálfum sér um 

kennt þegar illa er komið fyrir þeim.  

Hins vegar er margvísleg gagnrýni á Rand reist á því einu að hafna 

kenningum hennar með háðsyrðum og upphrópunum af því að hún gengur gegn 

mörgu sem talið er sjálfsagt í menningararfi Vesturlandabúa. Það er auðvitað ekki 

fullnægjandi. Til dæmis gagnrýndi bandaríski íhaldsmaðurinn Whittaker Chambers 

Rand og kenningar hennar í frægum ritdómi um Undirstöðuna í National Review, 

tímariti íhaldsmanna, sem hét „Stóra systir hefur gætur á þér (e. Big Sister is 

Watching You). Titill ritdómsins var augljóslega sóttur í skáldsögu Orwells, Nítján 
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hundruð áttatíu og fjögur. Þar sakaði Chambers hana um óumburðarlyndi og sagði 

að leið hennar væri leiðin inn í gasklefana.86 Þótt sumir haldi því fram að Rand hafi í 

persónulegu lífi sínu verið ofstækisfull og jafnvel óumburðarlynd, er ekki hægt að 

segja það um kenningu hennar þar sem aðaláherslan er lögð á að ekki megi neyða 

einstaklinginn til neins annars en þess að virða sama frelsi annarra og hann nýtur 

sjálfur.  

Þess má síðan geta að í lok seinni heimstyrjaldarinnar þegar umræða um 

stjórnskipun framtíðarinnar og mistök fortíðarinnar var í algleymi birti Morgunblaðið 

grein eftir Ayn Rand með titlinum ,,Einstaklingshyggjan er stefna framtíðarinnar“. Í 

greininni, sem birtist nánar tiltekið þann 23. febrúar árið 1944, undirstrikar Rand 

mikilvægi þess að þekkja andstæðinginn: 

 

Mannkyninu og menningunni stendur nú mest hætta af útbreiðslu 

einræðiskenninganna. Besti bandamaður þessara kenninga er ekki tryggð 

fylgismanna, heldur ráðleysisfálm andstæðinga þeirra. Til þess að geta barist 

gegn þessari stefnu verðum vér að þekkja hana.87 

 

Þá lýkur greininni á orðum sem eiga enn ágætlega við:   

 

Meðan menn eru enn að þjarka um orsakir þróunar og afturfarar 

menningarinnar, þá hrópar hver einasta síða mannkynssögunnar til 

vor, að það sé ekki til nema ein uppspretta framfaranna: Óháður 

einstaklingur við sjálfstætt starf. Sameignarstefnan er hið forna 

skipulag villimanna. Ættarhöfðingjarnir ráða yfir lífi og limum 

villimannsins. Siðmenningin er í því fólgin að frelsa manninn frá 

mönnunum. Vér eigum nú um tvennt að velja: Götuna fram á leið eða 

götuna aftur á bak. Sameignarstefnan er ekki „nýskipan 

framtíðarinnar“. Það er skipulag myrkrar fortíðar. En það er til 
                                                        

 

 

 
86 Chambers 1957. 
87 Rand 1944.  
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nýskipan framtíðarinnar. Það er nýskipan hins sjálfstæða manns — 

hins eina skapara framtíðar mannkyns á öllum tímum.88 

 

 

 

 

                                                        

 

 

 
88 Rand 1944. 
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7. Lokaorð 

Bandaríki Norður-Ameríku urðu að pólitísku hæli Ayn Rand frá alræði 

Ráðstjórnarríkjanna. Þar hafði hún frelsi til að athafna sig að vild og naut þess mjög. 

Það sem kunni að hljóma sem draumsýn fyrir einstakling frá Ráðstjórnarríkjunum 

reyndist verða að veruleika fyrir Ayn Rand. Hún nýtti tækifærið vel og skrifaði um 

það sem hún hafði lofað vinum sínum heima að hún mundi segja öllum heiminum 

frá. Þetta tókst henni þrátt fyrir það sem kallað var „rauði áratugurinn“ í 

Bandaríkjunum þar sem allt var tortryggt sem kom að austan, og náði hún að fóta sig 

og vinna sigra sem marga samlanda hennar hefðu aldrei látið sig dreyma um. 

Bandarískir gagnrýnendur skildu þó ekki megininntakið í boðskap hennar fyrr en 

mörgum áratugum síðar. Frelsið er einmitt oft vanmetið af þeim sem þess njóta og 

það er jafnvel kaldhæðnislegt að í því landi sem byggt var af hugsjónarmönnum sem 

hefðu einmitt fundið til mikillar samkenndar með sögu Ayn Rand, gripu ekki margir 

á lofti boðskap hennar í fyrstu: Einstaklingurinn gegn ríkinu og hið ómetanlega virði 

lífsins sjálfs.  

 

Til eru fjölmargar skáldsögur sem draga upp mynd af Rússlandi eftir byltingu 

bolsévíka sem landi hetjudáða og glæsilegra sigra. Í We the Living fór Ayn Rand í 

það sem þótti þá óhefðbundin leið og lýsti raunum og sorgum venjulegrar 

millistéttar,  fólksins sem varð eftir í Rússlandi og reyndi af öllum mætti að gera sér 

lífið bærilegt. Hulunni var svipt af því mikla leikriti sem fyrirmyndarríki 

kommúnismans var. Úr verður mikil sorgarsaga þar sem varpað er raunsæju ljósi á 

afleiðingar þeirrar stjórnspeki sem Ráðstjórnarríkin byggðu á. Persónur sögunnar eru 

venjulegt fólk, hvorki dýrlingar né djöflar, og barátta þeirra er raunveruleg. Sem 

skáldsaga varpar hún sennilega skærara ljósi á hvernig lífið í Ráðstjórnarríkjunum 

var í raun og veru en margar fræðilegar rannsóknir á sama efni. Baráttan á milli 

einstaklingshyggjunnar og heildarhyggjunnar er sterkt meginstef bókarinnar, kryddað 

með ástum, gleði og sorgum þeirra persóna sem sagan er um. Sú einstaklingshyggja 

sem þar kemur fram á eftirminnilegan hátt átti síðar eftir að verða að ævilangri 

hugsjón höfundarins. Heimspeki hennar, hluthyggjan, er í mótun í sögunni af Kíru 
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Argúnovu. Síðar átti hún eftir að slípa hana enn betur í bókunum Uppsprettunni og 

Undirstöðunni.  

Alls hafa bækur Ayns Rands selst í yfir 25 milljónum eintaka um allan heim 

og verið þýddar á fjölda tungumála. Enn seljast bækur hennar í hundruðum þúsunda 

eintaka ár hvert. Til marks um það hversu áhrifamikil heimspeki og skrif hennar hafa 

reynst koma reglulega út bækur þar sem rithöfundar og fræðimenn fjalla um málefni 

og hugmyndir hennar út frá því hvernig þeir sjá þær. Hugmyndir hennar um manninn 

og heimspeki hennar um hvernig við eigum að lifa hafa haft feikileg áhrif á þúsundir 

manna um allan heim, þó aðallega á Vesturlöndum. En margir telja að áhrif hennar 

séu jafnvel vanmetin þar sem hún var óvægin í að sýna fólki fram á meinbugi 

alræðisþjóðfélaga, þar sem frelsi einstaklingsins er virt að vettugi. Þess má jafnframt 

geta að aðdáendur hennar hafa stofnað heimspekihreyfingu sem sífellt sækir í sig 

veðrið og verður áhrifameiri í bandarískri menningu. 
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