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Útdráttur 

 

Þessi ritgerð fjallar um frumvarp um persónukjör til Alþingis. Gerð er grein fyrir 

megininntaki frumvarpsins og þeim rökstuðningi sem því liggur til grundvallar. Að 

auki er greint frá helstu gagnrýni á frumvarpið sem og þeim viðbrögðum við 

gagnrýninni sem fram koma í greinargerð með frumvarpinu. Einnig er fjallað um 

núgildandi lög um kosningar til Alþingis og hvernig þær breytingar á kosningareglum 

sem boðaðar eru í frumvarpinu snerta almenna kjósendur.  

Farið er yfir kosningakerfi á Norðurlöndum og á Írlandi. Greint er frá vægi 

persónukjörs við þjóðþingskosningar í löndunum og það sett í samhengi við frumvarpið 

og kosningakerfið sem innleitt verður á Íslandi verði frumvarpið að lögum. Einnig er 

lýðræðishugtakið greint og farið yfir hugmyndir og kenningar stjórnmálafræðinnar um 

aðkomu almennings að ákvarðanatöku. Gerð verður grein fyrir eðlismun á beinu 

lýðræði og fulltrúalýðræði. Fjallað verður um leið Íslands til lýðræðis og uppbyggingu 

fulltrúalýðræðis hér á landi. Einnig verður skoðað hvort lýðræði sé fyrst og fremst 

tæknileg útfærsla og gerð grein fyrir mismunandi hugmyndum um hlutverk 

stjórnmálaflokka við að skapa lýðræðisleg tengsl á milli stjórnvalda og almennings.  

Fjallað er um íslenska flokkakerfið, tilurð þess, einkenni og mótun. Gerð er 

grein fyrir framlagi stjórnmálaflokkanna til eflingu lýðræðis, stefnumótun þeirra og 

þátttöku almennings í stjórnmálastarfi. Farið er yfir tilraun íslenskra stjórnmálaflokka 

til þess að skjóta nýjum rótum í hug kjósenda með auknum persónustjórnmálum. 

Varpað er ljósi á hvaða áhrif prófkjör hafa á stefnumótun og á málefnastarf 

stjórnmálaflokkanna. Persónukjör er svo sett í samhengi við veruleika íslenskra 

stjórnmálaflokka.. 

Að lokum eru niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og út frá þeim ályktað 

um að frumvarp um persónukjör til Alþingis sé ekki líklegt til að ná yfirlýstu markmiði 

sínu, að efla lýðræði í landinu. 
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1.  Inngangur 

Efnahagshrunið haustið 2008 hafði víðtæk áhrif á íslenskt samfélag. Í kjölfar mikillar 

óánægju og gremju í garð stjórnvalda upphófust regluleg mótmæli með kröfum um 

siðbót í íslenskum stjórnmálum. Svo fór að ríkisstjórn Geirs H. Haarde lét formlega af 

völdum þann 1. febrúar 2009 og við tók minnihlutastjórn Samfylkingar og 

Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs. Alþingiskosningar voru svo haldnar í maí 

2009 þar sem stjórnarflokkarnir fengu meirihluta og mynduðu ríkisstjórn (Stjórnarráð 

Íslands, e.d. a) 

Ríkisstjórn Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs setti 

sér markmið um bætta stjórnmálamenningu. Ríkisstjórnin boðaði í samstarfsyfirlýsingu 

sinni siðbót í íslenskum stjórnmálum með nýjum gildum jöfnuðar, félagslegs réttlætis, 

samhjálpar, kvenfrelsis og lýðræðis (Stjórnarráð Íslands, e.d. b).  

Liður í þessari siðbót eru breytingar á kosningafyrirkomulagi með upptöku 

persónukjörs og er kveðið á um þá breytingu í samstarfsyfirlýsingunni. 

Forsætisráðherra telur persónukjör vera einn af hornsteinum þeirra lýðræðisumbóta 

sem ríkisstjórnin telji nauðsynlegar og hyggist beita sér fyrir, markmiðið með upptöku 

persónukjörs sé að efla lýðræði í landinu (Forsætisráðuneytið, 2009a). 

  

Í þessari ritgerð er gerð grein fyrir frumvarpi um persónukjör til Alþingis 

(Þingskjal 108, 2009-2010). Leitast verður við að svara því hvort frumvarpið sé líklegt 

til þess að ná yfirlýstum tilgangi sínum, að efla lýðræði í landinu. Mikilvægt er að bera 

hugmyndir stjórnvalda um upptöku persónukjörs saman við kosningakerfi 

nágrannaríkja okkar og reynslu þeirra. Löndin í kringum okkur hafa mörg hver aukið 

möguleika kjósenda til að kjósa persónur í þjóðþingskosningum. Í ritgerðinni er 

frumvarpið sett í samhengi við kosningakerfið á Írlandi og á Norðurlöndunum.  

Lýðræði er ekki bara kosningar og kosningakerfi. Ef efla á lýðræði á Íslandi er 

mikilvægt að gera sér grein fyrir eðli og þróun lýðræðis í landinu. Skoða verður 

hvernig umræðu um lýðræði og eflingu þess hefur verið háttað. Í ritgerðinni er gerð 

grein fyrir mismunandi kenningum um lýðræði og persónukjör sett í samhengi við þær. 
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Greint verður frá kenningarlegum mun á beinu lýðræði og fulltrúalýðræði og því hvort 

persónukjör sé efling á beinu- eða fulltrúalýðræði.  

Persónustjórnmál hafa aukist á Íslandi undanfarna áratugi og opin prófkjör eru 

algeng við að ákveða röðun á framboðslistum stjórnmálaflokka. Mikilvægt er að greina 

áhrif prófkjöranna á stjórnmálaflokka og getu þeirra til að móta heildstæða stefnu. Í 

ritgerðinni verður tilkoma prófkjöra og vinsældir þeirra settar í samhengi við frumvarp 

um persónukjör og gerð grein fyrir muninum á persónukjöri og prófkjörum. Kannað 

verður hvort prófkjörin leggist af verði frumvarp um persónukjör að lögum eða hvort 

þau færist einfaldlega inn í kjörklefann á kjördag. Gerð verður grein fyrir áhrifum 

prófkjöra á málefnastarf stjórnmálaflokka og kannað hvort persónukjör komi til með að 

hafa sambærileg áhrif á flokkanna.  

 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að á eftir inngangi verður frumvarp um 

persónukjör til Alþingis kynnt. Gerð verður grein fyrir megininntaki frumvarpsins og 

þeim rökstuðningi sem því liggur til grundvallar. Að auki verður greint frá helstu 

gagnrýni á frumvarpið sem og þeim viðbrögðum við gagnrýninni sem fram koma í 

greinargerð með frumvarpinu. Einnig verður fjallað um núgildandi lög um kosningar til 

Alþingis og hvernig þær breytingar á kosningareglum sem boðaðar eru í frumvarpinu 

snerta almenna kjósendur. Í lok kaflans er svo stutt samantekt á helstu atriðum sem 

fram hafa komið. 

Í kjölfarið verður farið yfir kosningakerfi á Norðurlöndum og á Írlandi. Greint 

verður frá vægi persónukjörs við þjóðþingskosningar í löndunum og það sett í 

samhengi við frumvarpið og kosningakerfið sem innleitt verður á Íslandi verði 

frumvarpið að lögum. Að því loknu eru aðalatriði kaflans dregin saman og niðurstöður 

reifaðar.  

Næst kemur kenningakafli þar sem lýðræðishugtakið verður greint og farið yfir 

hugmyndir og kenningar stjórnmálafræðinnar um aðkomu almennings að 

ákvarðanatöku. Gerð verður grein fyrir eðlismun á beinu lýðræði og fulltrúalýðræði. 

Fjallað verður um leið Íslands til lýðræðis og uppbyggingu fulltrúalýðræðis hér á landi. 

Einnig verður skoðað hvort lýðræði sé fyrst og fremst tæknileg útfærsla og gerð grein 

fyrir mismunandi hugmyndum um hlutverk stjórnmálaflokka við að skapa lýðræðisleg 



  

8 

 

tengsl á milli stjórnvalda og almennings. Í samantekt eru helstu atriði kaflans rifjuð upp 

og síðan greint frá niðurstöðum um kenningar, lýðræði og persónukjör. 

Að því loknu verður fjallað um íslenska flokkakerfið, tilurð þess, einkenni og 

mótun. Gerð verður grein fyrir framlagi stjórnmálaflokkanna til eflingu lýðræðis, 

stefnumótun þeirra og þátttöku almennings í stjórnmálastarfi. Farið verður yfir tilraun 

íslenskra stjórnmálaflokka til þess að skjóta nýjum rótum í hug kjósenda með auknum 

persónustjórnmálum. Varpað verður ljósi á hvaða áhrif prófkjör hafa á stefnumótun og 

á málefnastarf stjórnmálaflokkanna. Að lokum verður persónukjör sett í samhengi við 

veruleika íslenskra stjórnmálaflokka. Eftir samantekt eru niðurstöður kaflans kynntar 

og rýnt í hugsanleg áhrif persónukjörs á samband stjórnmálaflokka og lýðræðis. 

Að lokum verða niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og út frá þeim 

ályktað um hvort að frumvarp um persónukjör til Alþingis sé líklegt til að ná yfirlýstu 

markmiði sínu, að efla lýðræði í landinu. 
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2.  Persónukjör: Frumvarp um eflingu lýðræðis 

Frumvarp um persónukjör (þingskjal 108, 2009-2010) var lagt fyrir Alþingi á 138. 

löggjafarþingi 2009-2010. Í tilefni þess að þáverandi dómsmálaráðherra Ragna 

Árnadóttir lagði málið fram í þinginu segir í tilkynningu á vef forsætisráðuneytisins 

þann 10. júlí 2009 að framlagning frumvarpsins sé í samræmi við áætlun 

ríkisstjórnarinnar og meðal forgangsverkefna hennar. Persónukjör sé einn af 

hornsteinum þeirra lýðræðisumbóta sem ríkisstjórnin hyggist beita sér fyrir og telji 

nauðsynlegar (Forsætisráðuneytið, 2009a). 

Í tilkynningunni segir einnig að með upptöku persónukjörs sé verið að fylgja 

þeirri þróun sem orðið hefur víða hjá nágrannaþjóðum okkar, að fela kjósendum aukið 

vald til að velja þá einstaklinga sem þeir veita umboð til setu á Alþingi. Markmiðið 

með því að taka upp persónukjör á Íslandi er samkvæmt tilkynningu 

forsætisráðuneytisins „að efla lýðræði í landinu“ (Forsætisráðuneytið, 2009a). 

 

Núgildandi kosningalög (nr.24/2000) voru samþykkt árið 2000 og með þeim 

var vald kjósenda til breytinga á listum aukið frá því sem áður var. Kosningalögin fela 

það í sér að listar eru boðnir fram raðaðir en vald kjósenda felst aðallega í því geta 

hafnað ákveðnum frambjóðendum af þeim lista sem þeir kjósa með því að strika yfir 

nöfn þeirra. Einnig getur kjósandi breytt nafnaröð á þeim lista sem hann kýs með því að 

setja tölustafinn 1 fyrir framan nafn þess einstaklings sem hann vill að fái fyrsta sætið, 

töluna 2 fyrir framan þann er hann vill hafa annan og svo framvegis að svo miklu leyti 

sem kjósandinn vill breyta hinum fyrirfram raðaða lista (lög nr. 24/2000). 

Hugmyndir um breytingar á núgildandi kosningalögum í átt að auknu 

persónukjöri voru áberandi í umræðunni eftir búsáhaldabyltinguna 

(Forsætisráðuneytið, 2009b). Einum mánuði eftir að minnihlutastjórn Samfylkingar og 

Vinstri grænna tók við stjórn, þann 2. mars 2009 á 136. löggjafarþingi var svo lagt fram 

frumvarp um breytingar á lögum um kosningar til Alþingis nr 24/2000. Flutningsmenn 

voru formenn allra þingflokka á Alþingi að þingflokksformanni Sjálfstæðisflokksins 

undanskildum (þingskjal 622, 2008-2009).  
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Ætlunin var að frumvarpið yrði að lögum og tæki gildi fyrir 

alþingiskosningarnar þann 25. apríl 2009. Þar var lagt til að stjórnmálasamtök mættu 

ráða því sjálf hvort þau bjóði fram raðaða eða óraðaða lista í kosningum. Aðeins voru 

rétt um tveir mánuðir til kosninga þegar frumvarpið var lagt fyrir Alþingi og því ekki 

talið æskilegt að skylda framboð til að taka upp persónukjör. Samkvæmt frumvarpinu 

átti að gera atkvæðin upp með sömu aðferð og notuð er við uppgjör á röðun kjósenda í 

prófkjörum. Að kjósa frambjóðendur í ákveðin sæti eins og tíðkast í prófkjörum er 

íslenskum kjósendum kunnugleg aðferð og varð því fyrir valinu. (þingskjal 108, 2009-

2010: bls. 13; þingskjal 622, 2008-2009). Frumvarpið varð þó aldrei að lögum. 

 

Frumvarp um persónukjör sem lagt var fyrir á Alþingi 138. löggjafarþingi 2009-

2010 (þingskjal 108, 2009-2010) gerir stjórnmálasamtökum skylt að bjóða fram 

óraðaða lista í kosningum. Þó er lagt til að framboðslistar verði tvískiptir. Efri hluti 

framboðslistans skal vera skipaður þeim einstaklingum sem boðnir eru fram til 

persónukjörs, jafn margir og fjöldi þingsæta í kjördæminu. Yfirkjörstjórn skal hluta til 

um nafn hvaða frambjóðanda verði efst á lista á kjörseðlinum og aðrir raðast svo í 

stafrófsröð á eftir honum. Neðri hluti framboðslistans verður hins vegar skipaður 

frambjóðendum með hefðbundnum hætti í fyrirfram röðuðum sætum en framboðum er 

ekki skylt að bjóða fram í þann neðri hluta. Heimilt er að bjóða fram allt að því jafn 

marga í neðri hlutanum og eru í persónukjörshlutanum kjósi framboðin á annað borð að 

notast við neðri hlutann. 

Uppskipting listans í óraðaðan og raðaðan hluta er tilkomin af tveimur 

ástæðum. Annars vegar til að gera kjósendum persónukjörið viðráðanlegra í 

kjörklefanum. Hins vegar auðvelda fyrirfram röðuð sæti á neðri hlutanum framboðum 

að manna neðstu sætin sem veita einstaklingum ekki möguleika á því að ná kjöri. 

Aðalmenn úr hverju kjördæmi munu þó undantekningarlaust koma úr 

persónukjörshluta listans og eins allir varamenn nema í algjörum undantekningum 

(Ragna Árnadóttir, 2009-2010). Þetta fyrirkomulag gefur því framboðum kost á að 

viðhalda þeirri hefð að neðst á framboðslistum sé möguleiki á sérstökum heiðurssætum 

(Forsætisráðuneytið, 2009). 
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Hægt er að útfæra persónukjör með margvíslegum hætti. Uppgjörsaðferð 

atkvæða sem lögð er til í frumvarpinu um persónukjör nefnist forgangsröðunaraðferð 

(e. single transferable vote). Í greinargerðinni sem fylgir frumvarpinu kemur fram að sú 

leið hafi orðið fyrir valinu þar sem hún fangar vilja kjósenda best. 

Forgangsröðunaraðferðin felur það í sér að atkvæði fara ekki forgörðum þótt kjósandi 

greiði vinsælum frambjóðanda atkvæði sitt, eða jafnvel afar óvinsælum frambjóðanda, 

þar sem atkvæði flyst niður eftir talnaröð kjósanda þar til það nýtist einhverjum. 

Það þótti líka kostur við forgangsröðunaraðferðina að athöfn kjósenda í 

kjörklefanum er þekkt úr prófkjörum hérlendis og kjósendum því kunn. 

Prófkjörskosningar eru þó meirihlutakosningar og atkvæði minnihluta áhrifalítil. 

Forgangsröðunaraðferðin sneiðir hjá þessum og fleiri vanköntum 

prófkjörsaðferðarinnar þar sem reiknisaðferðin er önnur þótt athöfn kjósenda í 

kjörklefanum sé nánast sú sama (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 7-10). 

 

Breyting verður þó á athöfn kjósandans í kjörklefanum í alþingiskosningum við 

upptöku persónukjörs og verður hún tvíþætt. Annars vegar að kjósa lista og hins vegar 

að velja einstaklinga í persónukjöri. Kjósandi mun eftir sem áður merkja við 

listabókstaf þess framboðslista sem hann kýs. Að auki skal kjósandinn setja tölustafinn 

1 við nafn þess frambjóðanda sem hann vill helst að nái kjöri, 2 fyrir framan nafn þess 

sem hann kýs að fái sitt atkvæði ef sá sem hann valdi númer 1 nær kjöri með fleiri 

atkvæðum en nauðsynleg eru, eða þá ef hann nær ekki kjöri. Næst setur kjósandi töluna 

3 við þann sem hann vill að komi næst til álita o.s.frv. 

Kjósandi getur aðeins kosið einstaka frambjóðendur í persónukjöri af þeim lista 

sem hann kýs, ekki frambjóðendur annara framboðslista. Þessi athöfn kjósandans í 

kjörklefanum er sem fyrr segir nánast sú sama og tíðkast í prófkjörum hérlendis og er 

einnig möguleg í alþingiskosningum við núverandi kosningafyrirkomulag. Hugsunin að 

baki talnaröðinni í persónukjörinu er þó frábrugðin því sem nú er. Uppgjörsaðferð 

atkvæða í persónukjöri er með allt öðrum hætti þar sem leitast er við að tryggja að 

sérhvert atkvæði hafi áhrif (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 7-10). 
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Kjósendum er því ætlað aukið og meira hlutverk við persónukjör í 

alþingiskosningum en verið hefur við hina hefðbundnu listakosningu. Í frumvarpinu 

um persónukjör eru að þeim sökum gerðar ráðstafanir til að fyrirbyggja að smávægileg 

mistök kjósenda í kjörklefanum valdi því að atkvæði teljist ógild. Atkvæði ógildist ekki 

þótt kjósandi striki yfir nafn einhvers frambjóðanda á kjörseðlinum enda hefur slík 

útstrikun engin áhrif í því persónukjörsfyrirkomulagi sem lagt er til í frumvarpinu. Það 

leiðir ekki heldur til ógildingar atkvæðis þó að talnaröð sé rofin með einhverjum hætti 

eða þá ef kjósandi hafi merkt við frambjóðenda af öðrum lista en þeim er hann kýs. 

Slík mistök í kjörklefanum kunna þó að leiða til þess að aðeins hluti af fyrirætlun 

kjósandans í persónukjörinu sé gildur og nái fram að ganga (þingskjal 108, 2009-2010: 

bls. 2-4) 

Í frumvarpinu er einnig lagt til að kjósendur sem ekki eru færir um að árita 

kjörseðil með eigin hendi, t.d. blindir og sjónskertir, hafi heimild til þess að hafa með 

sér aðstoðarmann að eigin vali í kjörklefann og gildir það einnig greiði viðkomandi 

atkvæði utan kjörfundar (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 2-4). 

 

Við samningu frumvarpsins var kannað hvort ganga ætti lengra við útfærslu 

persónukjörs en lagt er til (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 13). Sérstaklega var skoðað 

hvort heimila ætti kjósendum að kjósa einstaklinga af fleiri en einum lista. Ef kjósendur 

fengju að velja frambjóðendur af fleiri en einum lista þyrfti að reikna listum atkvæði í 

samræmi við fjölda og vægi atkvæða frambjóðenda þeirra, til þess að rúmast innan 

íslensku stjórnarskrárinnar. Í sumum ríkjum sem notast við persónukjör er slíkt heimilt. 

Á Írlandi sem hvað lengst hefur gengið í persónukjöri, bjóða frambjóðendur sig fram 

sem einstaklingar en ekki sem hluti af framboðslista. Þar er þó skylt að taka fram 

flokkstengsl frambjóðenda á kjörseðlinum (Gallager, Laver og Mair, 2005: bls. 360-

362; þingskjal 108, 2009-2010: bls. 13; lög nr.33/1944). 
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2.1  Gagnrýni á frumvarpið 

Í greinargerð með frumvarpi um persónukjör kemur fram að þrátt fyrir að sú aðferð 

persónukjörs sem þar er lögð til sé ekki með öllu gallalaus hafi hún fleiri kosti og færri 

galla en aðrar aðferðir sem ná fram raunverulegu persónukjöri. Sú niðurstaða byggir á 

ítarlegri greiningu á mismunandi kerfum og aðferðum við persónukjör. 

Einnig kemur fram í frumvarpinu að skiptar skoðanir séu á málinu af 

umsögnum um frumvarpið að dæma. Þó virðist sem afstaða manna til frumvarpsins 

ráðist af því hvort þeir telji persónukjör æskilegt eða ekki. Séu menn á þeirri skoðun að 

æskilegt sé að auka vald kjósenda við val á frambjóðendum með upptöku persónukjörs, 

sé sú leið sem lögð er til í frumvarpinu skynsamleg og raunhæf (þingskjal 108, 2009-

2010: bls. 5). 

Stjórn annars ríkisstjórnarflokkanna, Vinstrihreyfingarinnar græns-framboðs, er 

einn fjölmargra aðila sem senda inn umsögn til allsherjarnefndar Alþingis. Flokkurinn 

segist þar tilbúinn að skoða möguleika á því að veita kjósendum aukin áhrif á röðun 

lista í kjörklefanum. Frumvarpið um persónukjör telur flokkurinn þó vera ófullkomið 

og þarfnast meiri umræðu, því tryggja þurfi jöfn kynjahlutföll og koma þurfi í veg fyrir 

að ákveðnir frambjóðendur nái forskoti í krafti fjármagns (Vinstrihreyfingin grænt – 

framboð, 2009). 

Bjarni Benediktsson formaður Sjálfstæðisflokksins bendir á það í ræðu á 

Alþingi þann 5. nóvember 2009 að í stjórn Vinstri grænna sem standi að umsögninni, 

sitji sumir af ráðherrum ríkisstjórnarinnar. Bjarni gagnrýnir harðlega að lagt sé fram 

stjórnarfrumvarp um grundvallarbreytingu á því hvernig staðið sé að framboði og 

uppröðun lista fyrir kosningar, án þess að samstaða sé um málið innan sjálfrar 

ríkisstjórnarinnar (Bjarni Benediktsson, 2009-2010). 

 

Persónukjör og það kosningakerfi sem lagt er til í frumvarpinu hefur verið 

gagnrýnt fyrir að tryggja ekki jafna stöðu kynjanna í kosningum. Í umsögn 

Kvenréttindafélags Íslands um frumvarpið fagnar félagið lýðræðisumbótum í 

samfélaginu með valdeflingu almennra kjósenda. Kvenréttindafélagið lýsir þó yfir 

áhyggjum sínum yfir því að engar reglur tryggi jafnt hlutfall karla og kvenna á 

framboðslistum. Stjórn félagsins krefst þess að inn í frumvarpið verði settir kynjakvótar 
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fyrir hvern lista eða kynjajafnrétti tryggt með öðrum hætti. Stjórn Kvenréttindafélags 

Íslands telur að oftar en ekki halli á hlut kvenna og hann þurfi því að tryggja með 

sérstökum aðgerðum. Félagið tekur þó fram að undantekning skuli vera gerð á reglum 

um kynjakvóta sé um að ræða sérstök karla- eða kvennaframboð (Kvenréttindafélag 

Íslands., 2009). 

Það er þó ekki svo að núverandi kosningakerfi tryggi jafna hlut karla og kvenna 

í kosningum heldur hefur það staðið upp á flokkanna sjálfa að sjá til þess að 

kynjasjónarmið séu í heiðri höfð á framboðslistum. Íslenskir stjórnmálaflokkar hafa 

svarað þessu kalli hver með sínum hætti og í mismiklum mæli. Einnig ber að hafa í 

huga að ekkert kosningakerfi getur tryggt það fyrir fram að niðurstaða kosninga verði 

jafn mörg þingsæti til karla og til kvenna (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 6). 

 

Silja Bára Ómarsdóttir alþjóðastjórnmálafræðingur og aðjúnkt við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands er ein þeirra sem gagnrýnt hafa frumvarp um 

persónukjör. Hún skrifar á vefsíðu sína þann 4. nóvember 2009 að hún sé á móti því að 

frumvarp um persónukjör verði samþykkt eins og það liggi fyrir Alþingi. Silja Bára 

segir fjölbreytileikann víkja með persónukjöri. Hún nefnir að báðir 

ríkisstjórnarflokkarnir, Samfylkingin og Vinstrihreyfingin grænt framboð, hafi í 

undanförnum kosningum nýtt sér forgangsreglur til að tryggja aukinn hlut kvenna á 

Alþingi sem að hennar mati hafi skilað jákvæðum árangri. Að mati Silju Báru sviptir 

persónukjör stjórnmálaflokka réttinum til að hafa áhrif á kynjahlutföll á listum sínum, 

og stendur í vegi fyrir þeim flokkum sem reynt hafa að koma á kynjajafnrétti. Hún 

áréttar þó að hún sé fylgjandi breytingum á kosningalögum en hún telur þetta frumvarp 

ekki boða jákvæðar breytingar (Silja Bára Ómarsdóttir, 2009). 

Í frumvarpinu er gert ráð fyrir því að krafan um jafnrétti muni eftir sem áður 

standa upp á stjórnmálaflokkana. Flokkarnir geta tryggt jafnt hlutfall karla og kvenna á 

framboðslistum sínum í persónukjöri. Í greinargerð með frumvarpinu er tekið fram að 

ekki sé ástæða til að ætla annað en að kjósendur í persónukjörskosningum kalli konur 

til áhrifa jafnt sem karla. Slíkt hafi verið raunin á Norðurlöndunum þar sem 

persónukjör hefur verið viðhaft í síauknum mæli undanfarin ár og þar sé staða kvenna 

einnig hvað sterkust í heiminum. Sama má segja um kosningar til héraðsþinga í 
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Skotlandi árið 2007 þar sem persónukjör með forgangsröðunaraðferð var beitt í fyrsta 

sinn. Þar náðu konur kjöri í sama hlutfalli og þær voru á framboðslistum. Verði 

stjórnmálaflokkar á Íslandi við þeirri jafnréttiskröfu að hafa jafnt kynjahlutfall á 

framboðslistum sínum er ekki ástæða til að ætla að halla muni frekar á konur í 

persónukjöri en karla (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 6). 

 

Fram kemur í greinargerð með frumvarpinu að borið hafi á þeirri gagnrýni að 

persónukjör taki ekki nægt tillit til hagsmuna minni byggðarlaga. Það er þó tekið fram í 

frumvarpinu að svo virðist sem slík gagnrýni sé á misskilningi byggð. Í frumvarpinu er 

lögð til uppgjörsaðferð atkvæða sem byggir á hlutfallskosningu en ekki á 

meirihlutakosningu eins og þekkt er í prófkjörum. Líklegt er að með persónukjöri verði 

fulltrúaskipting samkvæmt forgangsröðunarkerfi milli misstórra byggðarlaga í einu 

kjördæmi, í réttu hlutfalli við kjósendafjölda byggðarlaganna. Persónukjörskerfið 

endurspeglar því vilja kjósenda í viðkomandi byggðarlögum og sýnir fram á hvaða 

frambjóðendum kjósendur treysta best til að fara með sín mál (þingskjal 108, 2009-

2010: bls. 6-7). 

Verði frumvarp um persónukjör að lögum mun það gera tveim eða fleiri 

flokkum það erfitt fyrir að bjóða sameiginlega fram í kosningum og er bent á þá 

gagnrýni í greinargerð með frumvarpinu. Sú gagnrýni er réttmæt enda er ekki hægt að 

tryggja nein sæti fyrirfram í neinu kerfi persónukjörs. Vilji tveir eða fleiri flokkar bjóða 

sameiginlega fram í kosningum geta þeir séð til þess að framboðslistar þeirra séu 

skipaðir með þeim hætti sem þeir vilja í persónukjörinu. Þar geta þeir boðið fram 

fulltrúa annara flokka í gefnum hlutföllum. Líklegt er þó að stuðningsmenn og 

kjósendur ákveðins flokks kjósi frambjóðendur í persónukjöri úr þeim flokki sem þeir 

styðja. Persónukjör er því líklegt til að endurspegla innbyrðis styrk þeirra flokka sem að 

framboðinu standa. Þótt það kunni að torvelda sameiginleg framboð er varla um að 

ræða galla á persónukjörinu heldur frekar lýðræðislega niðurstöðu (þingskjal 108, 

2009-2010: bls. 7). 

Loks er bent á það í greinargerðinni með frumvarpinu að gagnrýni hafi beinst 

að því að í persónukjörskerfi þar sem aðalmenn skuli allir boðnir fram á óröðuðum lista 

getur verið óljóst hver sé oddviti framboðsins. Í frumvarpinu er þessu svarað með því 
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að það sé varla hlutverk kosningakerfis að ákvarða um slíka forystu. Ekkert í 

frumvarpinu kemur í veg fyrir að framboð velji sér oddvita og tefli honum fram sem 

slíkum. Eins er bent á það að flokkar í kosningabaráttu geta komið upplýsingum á 

framfæri til kjósenda sinna um að þeir telji ákveðna frambjóðendur eigi að skipa efstu 

sæti listans. Þetta séu þó innanbúðarmálefni hvers stjórnmálaflokks fyrir sig en ekki 

hlutverk kosningakerfis. Hið endanlega vald um það hverjir ná kjöri í efstu sætin er 

fært frá flokkunum til kjósenda þeirra, enda er það eitt aðalmarkmið persónukjörs 

(þingskjal 108, 2009-2010: bls. 7). 

 

2.2  Samantekt 

Frumvarp um persónukjör er liður í lýðræðisumbótum sem ríkisstjórn Íslands boðar í 

samstarfsyfirlýsingu sinni. Samkvæmt tilkynningu forsætisráðuneytisins er markmiðið 

með upptöku persónukjörs að efla lýðræði á Íslandi. Áður hafa komið fram hugmyndir 

um upptöku persónukjörs, með því að leyfa þeim flokkum sem það vilja að bjóða fram 

óraðaða lista í alþingiskosningum. Frumvarpið sem hér um ræðir gerir 

stjórnmálaflokkum það hins vegar skylt að bjóða fram óraðaða lista í kosningum. 

Uppgjörsaðferð atkvæða sem lögð er til í frumvarpinu nefnist 

forgangsröðunaraðferð (e. single transferable vote), aðferðin þykir fanga vilja kjósenda 

best af þeim aðferðum sem mögulegar eru.  

Við samningu frumvarpsins kom til álita að ganga lengra í að efla valmöguleika 

kjósenda í kjörklefanum, til dæmis með því að leyfa kjósendum að kjósa einstaklinga af 

fleiri en einum lista en ákveðið var að leggja til að aðeins væri mögulegt að kjósa 

frambjóðendur af einum og sama listanum. 

Frumvarp um persónukjör er umdeilt og hefur verið gagnrýnt í ræðum á Alþingi 

og af öðrum aðilum í samfélaginu. Helst hefur verið gagnrýnt að frumvarpið takmarki 

möguleika stjórnmálaflokka til að hafa áhrif á endanlegan framboðslista í kosningum. 

Flokkar geta þar með ekki tryggt jafna stöðu kynjanna á framboðslistum sínum að 

loknum kosningum.  

Verði frumvarpið að lögum gerir það stjórnmálaflokkum erfiðara fyrir að bjóða 

fram sameiginlega þar sem ekkert sæti er fyrirfram tryggt í persónukjöri. Í frumvarpinu 
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er gerð grein fyrir þessari gagnrýni og hún sögð rétt þar sem niðurstöður persónukjörs 

endurspegli innbyrðis styrk hvers flokks fyrir sig sem að sameiginlegu framboði standa. 

Það kunni að torvelda sameiginlegt framboð en varla sé um að ræða ágalla á 

kosningakerfinu heldur frekar lýðræðislega niðurstöðu kosninga. 

Einnig hefur komið fram sú gagnrýni á frumvarpið að ekki sé tekið nægt tillit til 

hagsmuna minni byggðarlaga. Í greinargerð með frumvarpinu er þessi gagnrýni sögð á 

misskilningi byggð. Sú uppgjörsaðferð atkvæða sem lögð er til í frumvarpinu byggi 

ekki á meirihlutakosningu heldur á hlutfallskosningu eins og verið hefur. Persónukjör 

sýni því fram á hvaða frambjóðendum kjósendur treysta best, í réttu hlutfalli við 

kjósendafjölda byggðarlaga. 

Loks hefur það verið gagnrýnt að þar sem allir aðalmenn skuli boðnir fram á 

óröðuðum lista verði óljóst hver sé oddviti framboðsins. Í frumvarpinu er því hins 

vegar haldið fram að stjórnmálaflokkar geti komið skilaboðum um oddvita til kjósenda 

með öðrum hætti, t.d. í kosningabaráttu og auglýsingum. Hlutverk kosningakerfis sé 

ekki að auðvelda stjórnmálaflokkum að velja sér oddvita heldur að ná fram 

lýðræðislegri niðurstöðu kosninga. 
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3.  Persónukjör í nálægum ríkjum 

Frumvarp um breytingar á kosningum til Alþingis með upptöku persónukjörs er 

nauðsynlegt að skoða í samhengi við kosningakerfi í löndunum í kringum okkur. 

Kosningakerfi eru breytileg milli landa eins og við er að búast og fela þau í sér 

mismikið vægi persónukjörs. 

Í grein finnska stjórnmálafræðingsins Lauri Karvonen (2004) skiptir hann 

kosningakerfum lýðræðisríkja niður í sex mismunandi flokka eftir vægi persónukjörs. 

Forvalsaðferðir stjórnmálasamtaka, svo sem opin prófkjör, telur Karvonen ekki með 

sem persónukjör heldur aðeins möguleika kjósenda til að raða á lista í kjörklefanum í 

almennum kosningum. Flokkarnir sex eru eftirfarandi í röð frá mesta vægi persónukjörs 

niður að því minnsta (Karvonen, 2004: bls. 207; þingskjal 108, 2009-2010: bls. 15-16; 

Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2010). 

 

1. Val þvert á flokka. Þar ber helst að nefna Írland sem var að miklu leyti fyrirmynd 

við samningu frumvarps um persónukjör (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 16). 

 

2. Mikið vægi persónukjörs í listakosningu. Kjósendur velja þingmenn af óröðuðum 

lista flokka. Finnska kosningakerfið er eitt þeirra sem fellur inn í þennan flokk 

persónukjörs. 

 

3. Lítið vægi persónukjörs í listakosningu. Forraðaður listi sem takmarkar 

valmöguleika kjósenda. Bæði danska og sænska kosningakerfið tilheyra þessum flokki 

kosningakerfa. 

 

4. Lokaðir flokkslistar. Kjósendur geta aðeins kosið flokka. Noregur og Ísland eru í 

þessum flokki þó segja megi að eftir breytingar á kosningalögum nr.24/2000 sé Ísland 

mitt á milli flokka þrjú og fjögur (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 16). 

 

5. Einmenningskjördæmi. Kjósendur velja á milli einstaka frambjóðenda í 

meirihlutakosningu, aðeins er einn frambjóðandi frá hverjum flokki. Bretland og 
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Bandaríkin notast við meirihlutakosningu í einmenningskjördæmum, kosningakerfið 

stuðlar gjarnan að tveggja flokka kerfi (Gallager, Laver og Mair, 2005: bls. 340-377). 

 

6. Blandað kosningakerfi. Kerfi sem hafa einkenni tveggja eða fleiri af þessum 

kosningakerfum. Dæmi um lönd sem notast við blönduð kosningakerfi er 

Ungverjaland, Litháen, Suður-Kórea og Þýskaland. 

 

3.1  Írland 

Írland hefur gengið einna lengst í átt að hreinu persónukjöri. Á Írlandi er einn heildar 

lagabálkur um allar kosningar (þjóðþingskosningar, Evrópuþingskosningar, 

sveitastjórnarkosningar og forsetakosningar). Kosið eftir forgangsröðunaraðferð (e. 

single transferable vote). Tilgangur kosningakerfisins er tvíþættur, annars vegar er það 

aðferð við persónukjör og hins vegar sem hlutfallskosningakerfi sem leiðir af sér gott 

samræmi milli atkvæðahlutfalls og skiptingu þingsæta í hverju kjördæmi. 

Kjósendur í þjóðþingskosningum á Írlandi kjósa ekki lista né flokka, aðeins 

einstaklinga. Við nafn hvers frambjóðanda á kjörseðlinum kemur þó fram hvaða 

stjórnmálaflokki viðkomandi tilheyrir eða hvort frambjóðandinn sé óháður 

stjórnmálasamtökum og flokkum (Gallagher, 2008: bls. 517-518; þingskjal 108, 2009-

2010: bls. 19-20). Á kjörseðlinum eru frambjóðendur í stafrófsröð og mega kjósendur 

raða þeim öllum í forgangsröð en nóg er þó að setja tölustafinn 1 við nafn eins 

frambjóðanda til að atkvæðið sé gilt. 

Skiptar skoðanir eru á írska kosningakerfinu en þar í landi hefur kosningakerfið 

þó staðið af sér tvær tilraunir til að fá það afnumið í þjóðaratkvæðagreiðslu. Gagnrýnin 

á Írlandi beinist ekki aðallega að forgagnsröðunaraðferðinni sem slíkri heldur einna 

helst að því að leggja af hlutfallskosningar og taka upp meirihlutakerfi með 

einmenningskjördæmum líkt og tíðkast á Englandi. 

Á Írlandi hefur þó borið á gagnrýni á persónukjörið og 

forgangsröðunaraðferðina fyrir það að ýta undir persónustjórnmál og fyrir það að hygla 

stærri flokkum í niðurstöðum kosninga á landsvísu (Gallagher, 2008: bls. 517-522; 

þingskjal 108, 2009-2010: bls. 19-20). Kostir írska kosningakerfisins eru þó þeir að 
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vilji kjósenda skilar sér vel þrátt fyrir að þeirra fyrsta val nái ekki kjöri hefur atkvæðið 

samt vægi sökum forgangsröðunarinnar. Kjósendur þurfa ekki að fylgja neinum 

flokkslínum heldur velja þeir þá einstaklinga, þvert á flokka eða óháða, sem þeir vilja 

að hljóti þeirra umboð. 

Írska kosningakerfið er það kerfi sem hvað lengst hefur gengið í því að draga úr valdi 

stjórnmálaflokka til að ákveða hvaða frambjóðendur þeirra hljóti kosningu og færa það 

vald inn í kjörklefann til kjósenda (Gallager, Laver og Mair, 2005: bls. 360-362). 

 

3.2  Finnland 

Kosningakerfið í Finnlandi byggir á listakosningu með sterkri áherslu á persónukjör. 

Stjórnmálaflokkar sem og kjördæmasamtök kjósenda í Finnlandi geta boðið fram og 

tilnefnt frambjóðendur í kosningum til finnska Ríkisþingsins, Eduskunta. Hverjum lista 

er heimilt að tilnefna allt að því jafn marga frambjóðendur í hverju kjördæmi og 

sætafjöldi kjördæmisins er á Ríkisþinginu. 

Athöfn kjósenda í kjörklefanum í Finnlandi er afar einföld. Á kjörseðlinum eru 

þeir listar sem í framboði eru með nöfnum frambjóðenda og kjósandi merkir með 

krossi við eitt nafn, þess sem hann kýs í persónukjöri. Atkvæði í persónukjöri gildir 

einnig sem flokksatkvæði þess lista sem frambjóðandinn tilheyrir. Vilji kjósandi láta í 

ljós óánægju sína með flokksforystu og eða stefnu flokksins sem hann kýs getur hann 

gert það með því að kjósa í persónukjöri frambjóðanda, af þeim lista, sem lýst hefur 

yfir slíkri óánægju og andófi. 

Þessi aðferð persónukjörs felur það í sér að enginn frambjóðandi getur verið 

fyllilega öruggur um að ná kjöri fyrirfram. Mögulegt er að samkeppni skapist á milli 

frambjóðenda af sama lista í aðdraganda kosninga ásamt hinni hefðbundnu 

kosningabaráttu á milli stjórnmálaflokka. Persónukjörskerfið í Finnlandi getur haft þær 

afleiðingar að atkvæðadreifing sé mjög mismunandi milli frambjóðenda flokks eða 

lista. Innan sama lista geta einstaka frambjóðendur náð kjöri með tiltölulega fáum 

atkvæðum en aðrir vinsælli einstaklingar hljóta mörg atkvæði umfram það sem 

nauðsynlegt er til að hljóta kosningu. 
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Árið 1998 setti finnska Ríkisþingið lög sem festa kosningakerfið í sessi og fjalla 

ein og sömu lögin um allar kosningar á landsvísu (þingkosningar, forsetakosningar og 

kosningar til Evrópuþingsins) og um bæjarstjórnarkosningar (Raunio, 2008: bls. 475-

477; þingskjal 108, 2009-2010: bls. 16-17). 

 

3.3  Svíþjóð 

Kjósendur í Svíþjóð gátu lengi vel lítil áhrif haft á röð frambjóðenda á þeim lista sem 

þeir kusu. Á tíunda áratugnum hófst mikil umræða um persónukjör í Svíþjóð sem leiddi 

til þess að kosningalögum var breytt í átt til aukins persónukjörs árið 1998 (Gallager, 

Laver og Mair, 2005: bls. 349-350). Markmiðið með breytingunum var að auka áhrif 

hins almenna kjósanda í Svíþjóð á það hverjir skildu vera kjörnir fulltrúar á 

Ríkisþinginu og styrkja þar með tengslin á milli þingmanna og kjósenda. 

Stjórnmálaflokkar í Svíþjóð bjóða fram lista sem forraðaðir eru af flokkunum 

sjálfum en einnig geta kjósendur kosið einn frambjóðanda persónukjöri. Við nafn hvers 

frambjóðanda á kjörseðlinum er reitur sem kjósandi getur merkt í til að kjósa 

viðkomandi frambjóðanda í persónukjöri. Sá frambjóðandi verður að vera í framboði 

fyrir þann lista sem kjósandinn hefur valið á kjörseðlinum og eru allar aðrar breytingar 

kjósenda á kjörseðlinum, svo sem útstrikanir eða breytingar á hinum forraðaða lista, 

bannaðar. Frambjóðandi þarf að minnsta kosti að fá 8% af atkvæðum flokksins í 

kjördæmi til að persónukosningin sé tekin til greina við úthlutun þingsæta (Gallager, 

Laver og Mair, 2005: bls. 349-350; þingskjal 108, 2009-2010: bls. 17). 

Ekki er nauðsynlegt fyrir sænska kjósendur að kjósa neinn frambjóðanda í 

persónukjörinu, nóg er að kjósa lista. Þátttaka kjósenda í persónukjörinu hefur dalað frá 

því að það var fyrst gert mögulegt árið 1998. Þá nýttu 30% kjósenda sér persónukjör og 

25% þingmanna sem þá náðu kjöri hlutu persónukosningu. Í þingkosningunum 2002 

dró úr áhuga kjósenda á persónukjöri og nýttu 26% kjósenda sér möguleikann til að 

merkja við einstaka frambjóðendur. Rétt eins og árið 1998 hlutu 25% þeirra þingmanna 

sem náðu kjöri persónukosningu til Ríkisþingsins eða tíu af þeim 349 sem á þinginu 

sitja. Kosið var til Ríkisþingsins í Svíþjóð árið 2006 og þá dró enn úr áhuga kjósenda á 
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persónukjöri og var þátttakan aðeins 22% og 16% þingmanna sem hlutu kosningu voru 

kjörnir í persónukjöri. 

Fyrsta árið sem persónukjörið var mögulegt skilaði það tólf þingmönnum inn á 

Ríkisþingið en átta árum síðar helmingi færri eða sex þingmönnum. Ástæður fyrir því 

kunna að vera margar en líklegt er meðal annars að í sænska kosningakerfinu lagi 

flokkar sig og framboðslista sína að líklegum vilja kjósenda þannig að minni ástæða sé 

til breytinga og þátttöku í persónukjöri. 

Í Svíþjóð hefur persónukjörið ekki staðið undir væntingum að öllu leyti og rætt 

er um hvernig bregðast megi við því, til að mynda um hvort leyfa eigi kjósendum að 

merkja við fleiri en eitt nafn á kjörseðlinum. Ræddar hafa verið hugmyndir um að 

lækka þröskuldinn úr 8% niður í 5%, eða jafnvel að leggja þröskuldinn alveg af. Einnig 

hefur verið rætt um það í Svíþjóð að réttast væri að hverfa alveg frá núverandi kerfi og 

persónukjöri (Gallager, Laver og Mair, 2005: bls. 349-350; þingskjal 108, 2009-2010: 

bls. 17). 

 

3.4  Danmörk 

Danir, rétt eins og Íslendingar, kjósa til þings með því að merkja með krossi við einn 

lista á kjörseðlinum og kallast það flokksatkvæði. Danir geta einnig merkt með krossi 

við eitt nafn á listanum sem þeir kusu og kallast það að greiða persónulegt atkvæði. 

Áhrif þessara merkingar kjósandans geta verið afar mismunandi og fer það eftir því 

hvaða framboðsleið listinn hefur valið að fara. 

Í meginatriðum eru framboðsleiðirnar þrjár, hliðstæð röðun, 

kjördæmisuppstilling og flokksuppstilling (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 18). Sú 

fyrsta, hliðstæð röðun, er með þeim hætti að frambjóðendum kjördæmisins er raðað í 

stafrófsröð á kjörseðilinn þó heimillt sé að stilla einum frambjóðanda efst. 

Flokksatkvæðin dreifast svo á alla frambjóðendur í hlutfalli við persónuleg atkvæði og 

bætast við þau. Að loknum kosningum hljóta þeir frambjóðendur sem flest persónuleg 

atkvæði fengu sæti flokksins í kjördæminu. Þessi framboðsleið er afar svipuð 

óröðuðum lista að því frátöldu að stilla má einum frambjóðanda efst sem einskonar 
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oddvita framboðsins. Persónukjörið, hið persónulega atkvæði, er því áhrifamikið velji 

flokkar framboðsleið hliðstæðar röðunar. 

Önnur framboðsleiðin, kjördæmisuppstilling, er með þeim hætti að flokkarnir 

velja einn oddvita framboðsins í kjördæminu til að vera efst á kjörseðlinum og raðast 

aðrir í stafrófsröð á eftir honum. Oddvitinn fær öll hreinu flokksatkvæðin í kjördæminu 

og því yfirleitt nokkuð örugga kosningu. Persónulegu atkvæðin ráða því síðan hverjir 

hljóta þingsæti flokksins í kjördæminu. 

Þriðja framboðsleiðin, flokksuppstilling, veitir flokkunum hvað mest vald til að 

stilla upp sínum lista. Á kjörseðlinum er sem fyrr einn oddviti efst en á eftir honum 

koma frambjóðendur í óskaröð flokksins, ekki í stafrófsröð. Hljóti einhver 

frambjóðenda nægilega mörg persónuleg atkvæði sem duga fyrir þingsæti, telst hann 

kosinn í það sæti óháð því hvar á listanum honum var stillt upp af flokknum. (Elklit, 

2008: Bls. 458-464; (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 18). 

Fyrsta framboðsleiðin, hliðstæð röðun, er sú leið sem næst kemst hreinu 

persónukjöri en síðan eykst vægi flokksröðunar. Þriðji kosturinn, flokksuppstilling, þar 

sem persónukjör hefur minnst vægi, veitir þó dönskum kjósendum meiri möguleika á 

að velja þá einstaka frambjóðendur sem þeir kjósa en Íslendingum er mögulegt 

samkvæmt núgildandi kosningalögum á Íslandi nr. 24/2000. 

Fyrst eftir að kosningalögin voru sett völdu nær allir flokkar í Danmörku 

flokksuppstillingu fyrir þingkosningar en nú notast langflestir flokkar við hliðstæða 

röðun. Frá árinu 1990 hafa Danir í síauknum mæli valið að nýta sér persónulegt 

atkvæði og gerir það að jafnaði um helmingur kjósenda (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 

18). 

 

3.5  Noregur 

Kosningar til norska Stórþingsins eru með svipuðum hætti og kosningakerfið á Íslandi 

var á tímabilinu 1987-2000, áður en núgildandi lög nr. 24/2000 voru sett á Alþingi. Þar 

bjóða stjórnmálasamtök og flokkar fram raðaða lista sem kjósendur velja á milli og 

geta breytt í kjörklefanum með umröðun og útstrikunum. Talning og uppgjörsaðferð 

atkvæða er með sama hætti og í prófkjörum hérlendis. Kosið er í sæti og því þarf stóran 
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og samstilltan hóp kjósenda til að breyting verði á hinum forraðaða lista í kosningum. 

Áhrif og möguleikar kjósenda til breytinga á framboðslistanum í kjörklefanum og vægi 

persónukjörs er fremur lítið þegar kosið er til norska Stórþingsins (þingskjal 108, 2009-

2010: bls. 19). 

Í sveitarstjórnarkosningum í Noregi er annað kosningafyrirkomulag og þar 

hefur persónukjör aukið vægi. Listar eru boðnir fram raðaðir og kjósendur geta merkt 

við þá frambjóðendur sem þeir vilja kjósa í persónukosningu af þeim lista. Ekki eru 

takmörk á því við hversu marga frambjóðendur kjósa má í persónukosningunni en 

útstrikanir eru bannaðar. Sú röðun frambjóðenda á framboðslistum sem gefin er 

fyrirfram af flokkunum hefur því ekki bein áhrif á uppgjör atkvæða. Flokkar geta þó 

með ákveðnum hætti hyglt efstu mönnum og gefið þeim atkvæða álag sem styrkir kjör 

þeirra og eru þau nöfn feitletruð á kjörseðlinum. 

Kjósendur í sveitarstjórnarkosningum í Noregi geta einnig kosið í 

persónukosningu einstaklinga af öðrum framboðslistum. Það er þó þeim vandkvæðum 

bundið að kjósendur verða að leggja nöfn þeirra frambjóðenda á minnið sökum þess að 

í Noregi er sér kjörseðill fyrir hvert framboð. Norskir kjósendur velja sér kjörseðil eftir 

því hvaða flokk þeir vilja styðja og hafa því ekki aðgang að nöfnum frambjóðenda 

annara framboða inni í kjörklefanum. Heimilt er að kjósa allt að fjórðung fulltrúa í 

persónukosningu af öðrum listum en atkvæði þess flokks sem kosin er skerðist í 

hlutfalli við fjölda í sveitastjórn og færist á aðra lista. Hin endanlega röð frambjóðenda 

sem ná kjöri ræðst svo af samanlögðum fjölda persónuatkvæða og atkvæðaálags sé um 

slíkt að ræða (þingskjal 108, 2009-2010: bls. 19). 

 

3.6  Samantekt 

Írland er það land sem einna lengst hefur gengið í átt að hreinu persónukjöri. Þar bjóða 

frambjóðendur sig fram sem einstaklingar þó tekið sé fram á kjörseðlinum hvort og þá 

hvaða stjórnmálaflokki frambjóðandi tilheyri. Kjósendur geta kosið frambjóðendur 

þvert á flokka og er tilgangur kosningakerfisins annarsvegar að velja fulltrúa í 

persónukjöri hins vegar er það hlutfallskosningakerfi við skiptingu þingsæta. Á Írlandi 

hefur kosningakerfið verið gagnrýnt af þeim sem taka vilja upp hið breska 
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meirihlutakerfi, en einnig af þeim sem telja kosningakerfið ýta undir persónustjórnmál. 

Almenningur hefur tvisvar fengið að kjósa um kosningakerfið í þjóðaratkvæðagreiðslu 

og hafnað því í bæði skiptin að breyta um kerfi. 

Í Finnlandi er kosningakerfi með mikið vægi persónukjörs. Þar merkja 

kjósendur við nafn eins frambjóðanda í persónukjöri og gildir það atkvæði einnig sem 

flokksatkvæði þess lista sem frambjóðandinn tilheyrir. Árið 1998 var þetta 

kosningakerfi í Finnlandi lögfest með einum og sömu lögunum yfir allar kosningar á 

landsvísu. 

Svíar breyttu sínu kosningakerfi árið 1998 í átt til aukins persónukjörs. Þar 

bjóða stjórnmálaflokkar fram forraðaða lista sem kjósendur kjósa á milli, en auk þess 

geta kjósendur merkt við einn frambjóðanda þess lista og kosið hann persónukosningu. 

Til að persónukosning hafi áhrif á úthlutun þingsæta þarf frambjóðandi að fá að 

lágmarki 8% af atkvæðum flokksins í kjördæminu. Í Svíþjóð hefur þátttaka í 

persónkjörinu minnkað frá því að það var innleitt. Rætt hefur verið um að breyta 

kerfinu svo sem að lækka 8% þröskuldinn, eða jafnvel hvort hverfa skuli alfarið frá 

núverandi kerfi. 

Í Danmörku merkja kjósendur við einn lista á kjörseðlinum. Þar geta kjósendur 

einnig merkt við nafn eins frambjóðanda á þeim lista og greitt honum persónulegt 

atkvæði. Áhrif hins persónulega atkvæði fer eftir því hvaða framboðsleið viðkomandi 

stjórnmálaflokkur hefur valið að fara. Í meginatriðum eru leiðirnar þrjár, hliðstæð 

röðun, kjördæmisuppstilling og flokksuppstilling. Mest er vægi persónukjörs við 

hliðstæða röðun en þá er frambjóðendum raðað í stafrófsröð á kjörseðilinn, þó stilla 

megi einum frambjóðanda efst sem oddvita. Flokksröðun eykst velji flokkar að fara 

kjördæmisuppstillingu en þá fær oddviti listans öll hreinu flokksatkvæði listans í 

kjördæminu, en persónulegu atkvæðin dreifast á þá sem þau fá. Mest vægi við 

uppröðun á lista hafa stjórnmálaflokkar velji þeir flokksuppstillingu. Þá er 

frambjóðendum raðað á kjörseðilinn í óskaröð flokksins en hljóti einhver frambjóðandi 

nægilega mörg persónuleg atkvæði sem duga fyrir þingsæti telst hann þó kosinn í það 

sæti, óháð því hvar flokkur hans hefur stillt honum upp. Frá árinu 1990 hafa Danir í 

síauknum mæli valið að nýta sér persónulegt atkvæði og gerir það að jafnaði um 

helmingur kjósenda. 
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Noregur hefur minnst vægi persónukjörs allra Norðurlanda í kosningum til 

þjóðþinga, þó persónukjör sé viðhaft þar í kosningum til sveitarstjórna. Í kosningum til 

norska Stórþingsins bjóða stjórnmálaflokkar fram raðaða lista sem kjósendur geta 

breytt í kjörklefanum með umröðun og útstrikunum. Talning og uppgjörsaðferð 

atkvæða er með sama hætti og í prófkjörum hérlendis. Kosið er í sæti og því þarf stóran 

og samstilltan hóp kjósenda til að breyting verði á hinum forraðaða lista í kosningum. 

Norska kosningakerfið er mjög svipað og kosningakerfið á Íslandi var á tímabilinu 

1987-2000. 

 

3.7  Niðurstöður: Frumvarp um persónukjör og kosningakerfi 

í nálægum ríkjum 

Verði frumvarp um persónukjör að lögum frá Alþingi verður vægi persónukjörs á 

Íslandi með því mesta sem þekkist á Norðurlöndunum. Samkvæmt skiptingu Lauri 

Karvonen (2004) á kosningakerfum eftir vægi persónukjörs væri Ísland þá í flokki tvö 

með mikið vægi persónukjörs í listakosningu ásamt Finnlandi. Persónukjör mun þó 

hafa minna vægi hérlendis en á Írlandi þar sem kjósa má þvert á flokka. 

Persónukjör dregur úr möguleikum stjórnmálaflokka til þess að stýra því hvaða 

fulltrúar þeirra ná kjöri í kosningum. Flokkarnir munu eftir sem áður ráða því sjálfir 

hvaða einstaklinga kjósendum býðst að velja á milli í persónukjöri, sem og hvaða 

aðferðum beitt er við val á þeim einstaklingum. 

Markmið ríkisstjórnarinnar með upptöku persónukjörs er að efla lýðræðið í 

landinu. Því má draga þá ályktun að ráðamenn sem hlynntir eru frumvarpi um 

persónukjör álíti að völd stjórnmálaflokka til að velja sjálfir sína frambjóðendur og 

bjóða þá fram í kosningum dragi úr lýðræði. Takmörkun á getu flokkanna til áhrifa á 

framboðslista sína og aukin persónustjórnmál séu þannig efling á lýðræði í landinu. Út 

frá slíkum ályktunum má segja sem svo að öflugasta lýðræðið í ríkjum Vestur-Evrópu 

sé á Írlandi. Finnland er út frá sömu ályktun með öflugasta lýðræði allra Norðurlanda, 

Noregur það veikasta. 

Lýðræði er þó síður en svo einfalt fyrirbæri sem hægt er að auka með 

auðveldum hætti gegnum breytingar á kosningakerfi. Í næsta kafla verður 
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lýðræðishugtakið greint og farið yfir hugmyndir og kenningar stjórnmálafræðinnar um 

aðkomu almennings að ákvarðanatöku. Gerð verður grein fyrir eðlismun á beinu 

lýðræði og fulltrúalýðræði. Fjallað verður um leið Íslands til lýðræðis og uppbyggingu 

fulltrúalýðræðis hér á landi. Einnig verður skoðað hvort lýðræði sé fyrst og fremst 

tæknileg útfærsla og gerð grein fyrir mismunandi hugmyndum um hlutverk 

stjórnmálaflokka við að skapa lýðræðisleg tengsl á milli stjórnvalda og almennings. 
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4.  Lýðræði  

Lýðræðishugtakið gengur út frá því að uppspretta stjórnmálalegs valds sé hjá 

borgurunum. Að auka og efla lýðræði er ærið markmið þó ekki séu allir sammála um 

hvað felist í því markmiði. Grunnmerking hugtaksins „lýðræði“ virðist þó mjög skýr, 

lýðurinn skal ráða, völd og áhrif í samfélaginu skuli koma frá almenningi í eins miklum 

mæli og mögulegt er (Svanur Kristjánsson, 2002: bls. 35). 

Skilgreiningar á lýðræði geta verið afar ólíkar þó að almennt séu menn sammála 

um grunnmerkingu hugtaksins. Þó eru nokkur skilyrði sem verða að vera til staðar svo 

að hægt sé að tala um nútíma lýðræðislegt stjórnarfar. Þar má sem dæmi nefna að þeir 

sem fara með völd skulu vera kosnir og að kosningar skulu vera heiðarlegar og fara 

fram með hæfilegu millibili. Tjáningarfrelsi og aðgangur að upplýsingum eru einnig 

mikilvæg atriði í lýðræðisfyrirkomulagi sem og félagafrelsi og borgararéttindi fyrir alla 

þá sem náð hafa fullorðinsaldri. Séu þessi skilyrði ekki til staðar er varla hægt að tala 

um að stjórnkerfi sé lýðræðislegt (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007: bls. 33-34). 

 

4.1  Beint lýðræði og fulltrúalýðræði 

Málsvarar mismunandi lýðræðiskenninga og kerfa telja flestir sína kenningu vera leið í 

átt að lýðræði í sinni bestu og eðlilegustu mynd. Fullkomið lýðræði er því að mörgu 

leyti afstætt. Þó má segja að heilbrigt lýðræði þjóni óskum og vilja almennings fyrst og 

fremst, en í hnignandi lýðræði þjóna valdhafar fyrst og fremst eigin vilja og þörfum 

(Kristjánsson, 2004: bls. 153). 

Aðkoma almennings að ákvarðanatöku getur verið með mismunandi hætti í 

lýðræðiskerfum. Tvær tegundir lýðræðis eru annars vegar beint lýðræði og hins vegar 

fulltrúalýðræði. Beint lýðræði felur í sér beina aðkomu almennings að ákvarðanatöku 

og stefnumótun, en í fulltrúalýðræði velur almenningur sér fulltrúa sem taka ákvarðanir 

fyrir hans hönd. 

Einn áhrifamesti stjórnspekingur allra tíma Jean-Jacques Rousseau (1712 - 

1778) fjallaði um þessar tvær tegundir lýðræðiskerfa í bók sinni Samfélagssáttmálinn 

sem kom út árið 1762. Í bókinni kallar Rousseau fulltrúalýðræðið mótsögn og hafnar 
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hann því að kjörnir fulltrúar eigi að hafa löggjafarvald. Samkvæmt Rousseau á fólk að 

ráða sér og sínum málum með beinum hætti og hann heldur því fram að beint lýðræði 

sé hið eina lýðræði. Rousseau vildi meina að það að lifa í beinu lýðræði væri það að 

vera manneskja, að taka ekki við skipunum frá öðrum heldur ákvarða sjálfur um 

þjóðfélagsmál. 

Almannavilji er þekkt hugtak úr stjórnspeki Rousseau og á hann þar við hinn 

sameiginlega vilja samfélagsins, ekki samanlagðan vilja einstaklinganna. Til þess að 

geta verið frjáls í borgaralegu samfélagi þarf að hans mati að tileinka sér og viðurkenna 

almannaviljann. Rousseau taldi að hið raunverulega frelsi væri fólgið í hlýðni við lög 

sem menn hafa setja sér sjálfir (Jón Ólafsson, 2005: bls. 208-211). 

 

Hið beina lýðræði sem Rousseau boðaði á þó ekki upp á pallborðið í nútíma 

lýðræðis þjóðfélögum. Samfélög nútímans eru flókin og viðurkennt er að hið forna 

beina lýðræði, sem rekur rætur sínar til Hellena í Grikklandi fyrir 2.500 árum, á 

hreinlega ekki við. Öll nútíma ríki sem teljast lýðræðisleg hafa kosið einhverja leið 

fulltrúalýðræðis. 

Algengt er að talað sé um fulltrúalýðræði sem tæknilega útfærslu á 

lýðræðishugmyndinni, nútímavædda og aðlagaða að þörfum og kröfum samtímans. 

Slíkar hugmyndir eiga það þó til að gera lítið úr þeim algera eðlismun sem er á 

fulltrúalýðræði annars vegar og hinu forna beina lýðræði hins vegar. Sem dæmi er talað 

um eflingu beins lýðræðis í samfélaginu þegar stjórnmálamenn beita fyrir sig 

atkvæðagreiðslum borgaranna til að ráða fram úr málum, atkvæðagreiðslur sem yfirleitt 

snúa að tæknilegri hlið mála en ekki efnislegri (Jón Ormur Halldórsson, 2004: bls. 61-

62). 

Fulltrúalýðræði er annað og meira en tæknileg útfærsla á hinu forna beina 

lýðræði sem Jean-Jacques Rousseau krafðist. Eðli þessara tveggja 

lýðræðisfyrirkomulaga er í öllum meginatriðum ólíkt. Hið beina lýðræði fornaldar 

byggir á allt öðrum þekkingarheimi og aðstæðum einstaklinga, öruvísi gildum, 

hagsmunamati og menningu en nútíma lýðræðisríki. Stjórnmálamenn í fulltrúalýðræði 

hegða sér ekki né starfa sem málaflutningsmenn kjósenda þeirra heldur hafa þeir öðlast 
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rétt til þess að stjórna, þar sem þeir fengu fleiri atkvæði í kosningum en aðrir sem við 

þá kepptu (Jón Ormur Halldórsson, 2004: bls. 60-61). 

Í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (lög nr. 33/1944) segir í 48. grein að 

alþingismenn séu eingöngu bundnir við sína sannfæringu „eigi við neinar reglur frá 

kjósendum sínum“. Þar með bannar stjórnarskráin að þingmenn sé bundnir af vilja eða 

skoðunum þeirra sem þá kusu. Það er þó ekki svo að Ísland sé eina landið í veröldinni 

sem nálgist störf alþingismanna með þessum hætti. Breski stjórnspekingurinn Edmund 

Burke (1729 – 1797) var áhrifamikill talsmaður þess sjónarmiðs að stjórnmálamenn 

ættu hvorki að vera fulltrúar sérstakra hagsmuna kjördæmis síns né kjósenda. Hann 

taldi að þingmenn ættu að vera sjálfstæðir einstaklingar sem bera hag landsins og 

þjóðarinnar allrar fyrir brjósti. Það er auk þess víða hefð fyrir því að hæðst sé að þeim 

þingmönnum sem helst vilja tala fyrir hagsmunum eigins kjördæmis á þingi (Jón 

Ormur Halldórsson, 2004: bls. 61-62). 

 

4.2  Leið Íslands til fulltrúalýðræðis 

Lengi hefur verið rætt um lýðræði á Íslandi og með hvaða hætti almenningur skuli 

koma að lagasetningu og ákvörðunum um landsstjórn. Um aldamótin 1900 var mjög 

virk og frjó umræða á Íslandi um lýðræðið og samband beins- og fulltrúalýðræðis. 

Málsvarar fulltrúalýðræðis töldu nýjar aðstæður kalla á endurskilgreiningu 

lýðræðishugtaksins. Aðaleinkenni góðs lýðræðisríkis var að þeirra mati að hafa frjálsar 

kosningar þar sem almenningur gæti valið sér fulltrúa til starfa og valda í stjórnmálum. 

Verkaskipting var að mati fulltrúalýðræðissinna nauðsynleg í stjórnsýslunni því tíminn 

sé takmörkuð auðlind og nútímaþjóðfélög séu bæði of flókin og fjölmenn fyrir beint 

lýðræði. Þeir viðurkenndu þó að hið beina lýðræði væri vissulega háleitt markmið, en 

um leið í raun óraunhæft í samfélagi samtímans. 

Þeir sem aðhylltust beint lýðræði á Íslandi um aldamótin 1900 töldu hins vegar 

að beint lýðræði væri alltaf viðeigandi, nema að mjög sterk rök mældu sérstaklega gegn 

því. Í raun litu þeir svo á að sönnunarbyrðin hvíldi ekki á þeim heldur á þeim sem 

töluðu fyrir fulltrúalýðræði. Margir málsvarar beins lýðræðis vildu að sífellt skyldi 

leitað að nýjum tækifærum til þess að auka aðkomu almennings að ákvarðanatöku í 
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málum sem snerta almenn lífsskilyrði. Ágreiningur og rökræða á milli beins lýðræðis 

og fulltrúalýðræðis hafa lagt mark sitt á alla þróun lýðræðis á Íslandi (Svanur 

Kristjánsson, 2006: bls. 51-52). 

Aðkoma almennings að stjórnmálum í lýðræðissamfélagi er ekki einungis 

bundin við kosningar. Hér á Íslandi voru um aldamótin 1900 reglulega haldnir 

þjóðfundir á Þingvöllum, sérstaklega á árunum 1848-1907. Á þessum árum þjónuðu 

þjóðfundirnir miklu hlutverki í þeirri þjóðfrelsisbaráttu sem var að hefjast á Íslandi og 

spiluðu einnig stórt hlutverk í eflingu þjóðernisvitundar almennings (Svanur 

Kristjánsson, 2006: bls. 53). 

Um miðja 19. öldina voru málefni fundanna yfirleitt almenn þjóðmál, svo sem 

stjórnskipulagsmál, samgöngumál, atvinnu- og verslunarmál og oft var þá um að ræða 

undirbúning fyrir komandi störf Alþingis. Fram yfir miðja 19. öldina voru það aðallega 

þeir sem höfðu mikinn áhuga á þjóðmálum og kjörnir fulltrúar héraða landsins sem 

þjóðfundina sóttu. Tillögur sem voru settar fram á slíkum þjóðfundum á Þingvöllum 

voru því oft teknar til umfjöllunar á næsta þingi, enda sóttu margir þingmenn 

þjóðfundina.  

Fyrirkomulag fundanna breyttist þegar nálgaðist aldamótin 1900 í átt til þess 

sem kalla má vettvang almennings, frekar en kjörinna fulltrúa. Það var greinilega farið 

að þykja óviðeigandi að kjósa þingmenn til fundarsetu á þjóðfundum og var þá svo 

komið að engir þingmenn voru kjörnir þar til setu um og eftir aldamótin 1900. 

Fundirnir áttu að vera vettvangur almennings þar sem mótuð væri stefna og ályktanir 

samþykktar, svo átti að þrýsta á að Alþingi framfylgdi samþykktum Þingvallafundanna 

(Svanur Kristjánsson, 2006: bls. 54). 

 

Undir lok 19. aldar var einnig farið að halda sérstaka þingmálafundi. Þeir fundir 

voru að frumkvæði alþingismanna, hver fyrir sitt kjördæmi og þar voru rædd komandi 

þingmál. Oft voru fundirnir einnig til þess notaðir að kanna afstöðu kjósenda í 

kjördæminu til mikilvægra mála áður en umræður um þau fóru fram á Alþingi. Þessir 

sérstöku þingmálafundir urðu fljótt vinsælir á meðal kjósenda (Svanur Kristjánsson, 

2006: bls. 57). 



  

32 

 

Beina lýðræðið sem fram fór á almennum fundum var því farið að hafa áhrif inn 

á svið fulltrúalýðræðis. Það vekur athygli að konur, sem á þessum árum höfðu ekki 

kosningarétt til Alþingis, tóku virkan þátt í þjóðmálaumræðu í gegnum hið beina 

lýðræði. Konur voru einkum áberandi innan hreyfinga bindindismanna, sem var ein 

fjölmennasta og áhrifamesta almenna hreyfingin á þeim árum. Sem dæmi um áhuga 

kvenna á þátttöku í þjóðmálum safnaði Hið íslenska kvenfélag undirskriftum fyrir 

áskorun um jafnrétti karla og kvenna árið 1907, þar ritaði 11.381 kona nafn sitt. Voru 

þar fleiri konur en samanlagt allir þeir karlar sem greiddu atkvæði í kosningunum árið 

eftir, og það þrátt fyrir að fleiri hafi kosið árið 1908 en nokkru sinni fyrr (Svanur 

Kristjánsson, 2006: bls. 56-57; Styrkársdóttir, 1998: bls. 86). 

Almenningur hafði því margar leiðir til áhrifa á stjórnmál, aðrar en bara þær að 

kjósa í kosningum. Umræðan um þjóðmál var lifandi, virkjuð á fundum, hvort sem um 

var að ræða fundi um þingmál eða fundi sem sendu ályktanir til Alþingis. Leið Íslands 

til lýðræðis er því lituð af þeirri viðleitni manna að sætta ólík sjónarmið lýðræðissinna 

og mismunandi skilgreiningar á lýðræði. Sú viðleitni sést í því að hér var unnið að því 

að byggja upp og styrkja fulltrúalýðræðið, en á sama tíma að efla þátttöku og aðkomu 

almennings að ákvarðanatöku (Svanur Kristjánsson, 2006: bls. 51). 

 

4.3  Lýðræði sem tæknileg útfærsla 

Fulltrúalýðræði og tæknileg útfærsla við val á kjörnum fulltrúum getur verið mjög 

mismunandi eftir ríkjum og er sjaldnast óumdeild. Arend Lijphart (2004) heldur því 

fram að hugsuðir og sérfræðingar geti tekið meiri og virkari þátt í að þróa og mynda 

ákjósanleg lýðræðiskerfi. Hann nefnir í því sambandi að í ríkjum þar sem kjósendur eru 

sundurleitur hópur, sökum mismunandi trúarbragða eða kynþátta, getur verið 

nauðsynlegt að tryggja aðkomu allra hópa að stjórnmálum í stjórnarskrá og með lögum. 

Lijphart heldur því fram að í ríkjum þar sem íbúasamsetning er fjölbreytt sé 

nauðsynlegt að huga að annarsvegar sjálfstjórn ólíkra hópa og hinsvegar valddreifingu 

þeirra á milli. Sjálfstjórn ólíkra hópa er í huga Lijphart fyrst og fremst það að þeir fái að 

ráða sér sjálfir þegar kemur að þeirra innri málefnum, sem dæmi í málefnum er varða 

menningu og menntun. Valddreifingu telur hann best að ná fram ef að allir hinir ólíku 



  

33 

 

þjóðfélagshópar, sem teljast sem marktækt hlutfall íbúa (e. significant communal 

groups), hafi fulltrúa við stjórn landsins og þá sérstaklega innan framkvæmdarvaldsins 

(Lijphart. 2004: 97). 

Þessa tvo þætti telur hann vera grundvöll þess að ríki með mismunandi 

menningarhópa geti kallað stjórnskipan sína valddreifða. Ekki er hægt að ætlast til þess 

að þjóðfélagshópar, sem búa við það að vera minnihluti í sínu heimaríki, sökum 

kosningakerfis eða annara ástæðna, sætti sig við eyðimerkurgöngu valds- og 

áhrifaleysis til eilífðarnóns. Lijphart heldur því fram að sé ekki tekið tillit til þessa þátta 

þá sé stutt í óánægju og sundrung. Rökfærsla þess eðlis að öll atkvæði skuli gilda jafnt 

og að meirihluti kjósenda eigi að ráða öllu, óháð því hvort að því fylgi það að ákveðnir 

minnihlutahópar nái aldrei fram sínum stefnumálum eða fulltrúum sé ekki, og hafi í 

raun aldrei verið, valkostur sem hægt sé að stilla upp á móti kerfi valddreifingar 

(Lijphart, 2004: 98). 

Kenningin um lýðræði sem valddreifingu (einnig nefnd margræðiskenningin) 

byggir einnig á því að stjórnmálamenn búi við aðhald frá mörgum aðilum. 

Almenningsálitið, hagsmunasamtök, þrýstihópar, fjölmiðlar, eftirlitsstofnanir og fleiri 

hafa auga með störfum og hegðun kjörinna fulltrúa. Stjórnmálamenn eru ábyrgir 

gagnvart almennum kjósendum og reglulegar kosningar veita þeim þannig aðhald. Vel 

skipulagðir og öflugir stjórnmálaflokkar eru ekki nauðsynlegir til að tryggja heilbrigt 

lýðræði út frá kenningunni um lýðræði sem valddreifingu. Þvert á móti geta slíkir 

flokkar aukið miðstýringu í stjórnmálum og hindrað valddreifingu og samband 

stjórnmálamanna og almennings. 

Önnur kenning um lýðræði, flokkakenningin, er á öndverðu meiði um það með 

hvaða hætti best sé að stuðla að lýðræði. Flokkakenningin telur sterka stjórnmálaflokka 

sem ráða útnefningu á sínum eigin frambjóðendum heppilega. Þannig standi kjósendum 

valkostir og mismunandi hugmyndafræði til boða í kosningum. Sterkir og vel 

skipulagðir stjórnmálaflokkar tryggja einnig að fulltrúar þeirra framfylgi stefnu 

flokksins og skapa þannig lýðræðisleg tengsl á milli kjósenda og stjórnmálamanna. 

Flokkakenningin útskýrir þar með hvernig sterkir stjórnmálaflokkar geta tryggt ábyrgð 

ráðamanna gagnvart kjósendum í landinu (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 248-249). 
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4.4  Samantekt 

Lýðræðishugtakið gengur út frá því að uppspretta stjórnmálalegs valds sé hjá 

borgurunum. Tvær tegundir lýðræðis eru annars vegar beint lýðræði og hins vegar 

fulltrúalýðræði. Beint lýðræði felur í sér beina aðkomu almennings að ákvörðunartöku 

og stefnumótun, en í fulltrúalýðræði velur almenningur sér fulltrúa sem taka ákvarðanir 

fyrir hans hönd. Eðli þessara tveggja lýðræðisfyrirkomulaga er í öllum meginatriðum 

ólíkt. Stjórnmálamenn í fulltrúalýðræði hegða sér ekki né starfa sem 

málaflutningsmenn kjósenda þeirra heldur hafa þeir öðlast rétt til þess að stjórna, þar 

sem þeir fengu fleiri atkvæði í kosningum en aðrir sem við þá kepptu. 

Lengi hefur verið rætt um lýðræði á Íslandi og með hvaða hætti almenningur 

skuli koma að lagasetningu og ákvörðunum um landsstjórn. Ágreiningur og rökræða á 

milli beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis hafa lagt mark sitt á alla þróun lýðræðis á 

Íslandi. Aðkoma almennings að stjórnmálum í lýðræðissamfélagi er ekki einungis 

bundin við kosningar. Þetta sést meðal annars á þjóðfundunum sem haldnir voru á 

Þingvöllum um og fyrir upphaf síðustu aldar. Umræðan um þjóðmál var lifandi, virkjuð 

á fundum, hvort sem um var ræða fundi um þingmál eða fundi sem sendu ályktanir til 

Alþingis. Leið Íslands til lýðræðis er því lituð af þeirri viðleitni manna að sætta ólík 

sjónarmið lýðræðissinna og mismunandi skilgreiningar á lýðræði. Sú viðleitni sést í því 

að hér var unnið að því að byggja upp og styrkja fulltrúalýðræðið, á sama tíma og verið 

var að efla beina þátttöku og aðkomu almennings að ákvarðanatöku. 

Fulltrúalýðræði og tæknileg útfærsla við val á fulltrúum getur verið mjög 

mismunandi eftir ríkjum og er sjaldnast óumdeild. Arend Lijphart (2004) heldur því 

fram að hugsuðir og sérfræðingar geti tekið meiri og virkari þátt í að þróa og mynda 

ákjósanleg lýðræðiskerfi. Hann telur lýðræði sem valddreifingu ákjósanlegt 

lýðræðisfyrirkomulag, sérstaklega í fjölmenningarsamfélögum. Valddreifingu telur 

hann best að ná fram ef að allir hinir ólíku þjóðfélagshópar, sem teljast sem marktækt 

hlutfall íbúa hafi fulltrúa við stjórn landsins, sérstaklega innan framkvæmdarvaldsins. 

Lijphart heldur því fram að sé ekki tekið tillit til þessara þátta þá sé stutt í óánægju og 

sundrung. Rökfærsla þess eðlis að öll atkvæði skuli gilda jafnt og að meirihluti 

kjósenda eigi að ráða öllu, óháð því hvort að því fylgi að ákveðnir minnihlutahópar nái 
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aldrei fram sínum stefnumálum eða fulltrúum sé ekki valkostur á móti lýðræði sem 

valddreifingu. 

Kenningin um lýðræði sem valddreifingu (einnig nefnd margræðiskenningin) 

byggir á því að stjórnmálamenn búi við aðhald frá mörgum aðilum. Vel skipulagðir og 

öflugir stjórnmálaflokkar eru því ekki nauðsynlegir til að tryggja heilbrigt lýðræði. 

Önnur kenning um lýðræði, flokkakenningin, er á öndverðu meiði um það með hvaða 

hætti best sé að stuðla að lýðræði. Flokkakenningin telur sterka stjórnmálaflokka sem 

ráða útnefningu á sínum eigin frambjóðendum heppilega. Sterkir og vel skipulagðir 

stjórnmálaflokkar tryggi að fulltrúar þeirra framfylgi stefnu flokksins og skapa þannig 

lýðræðisleg tengsl á milli kjósenda og stjórnmálamanna. 

 

4.5  Niðurstöður: Lýðræði, leið Íslands til fulltrúalýðræðis og 

persónukjör 

Lýðræði er síður en svo einfalt fyrirbæri sem hægt er að auka með auðveldum hætti 

gegnum breytingar á kosningakerfi. Í ljósi þess algera eðlismunar sem er á beinu 

lýðræði og fulltrúalýðræði er ekki hægt að draga þá ályktun að persónukjör auki beint 

lýðræði í landinu. Persónukjör er fyrirkomulag við val á kjörnum fulltrúum 

löggjafarvaldsins til starfa í fulltrúalýðræði, en ekki tæki fyrir almenna kjósendur til að 

ákvarða sjálfir beint um þjóðfélagsmál og lagasetningar. 

Helst er hægt að draga þá ályktun að lýðræði eflist við upptöku persónukjörs ef 

beitt er kenningunni um lýðræði sem valddreifingu. Sú kenning gerir ráð fyrir að 

stjórnmálamenn séu ábyrgir gagnvart almennum kjósendum og reglulegar kosningar 

veiti stjórnmálamönnum þannig lýðræðislegt aðhald. Kenningin um lýðræði sem 

valddreifingu telur öfluga og vel skipulagða stjórnmálaflokka ekki lýðræðinu til 

framdráttar þar sem þeir auki á miðstýringu í stjórnmálum. Persónukjör dregur úr 

möguleikum stjórnmálaflokka til þess að stýra því hvaða fulltrúar þeirra ná kjöri í 

kosningum. Völd sem áður tilheyrðu stjórnmálaflokkunum eru færð yfir til almennra 

kjósenda. Það gæti stuðlað að eflingu lýðræðis út frá þeirri kenningu að lýðræði sé fyrst 

og fremst valddreifing. 
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Flokkakenningin gerir hins vegar ráð fyrir því að vel skipulagðir 

stjórnmálaflokkar stuðli að og efli lýðræði. Til þess þurfa flokkarnir að hafa getu og 

völd til að velja sjálfir sína frambjóðendur sem þeir svo bjóða fram í kosningum. 

Persónukjör er að því leyti ekki líklegt til að efla lýðræði í landinu út frá 

flokkakenningunni. Stjórnmálaflokkar eru áberandi í íslenskri stjórnmálamenningu. 

Nærtækara er því að greina íslensk stjórnmál út frá flokkakenningunni. 

Í næsta kafla verður fjallað um íslenska flokkakerfið, tilurð þess, einkenni og 

mótun. Gerð verður grein fyrir framlagi stjórnmálaflokkanna til eflingu lýðræðis, 

stefnumótun þeirra og þátttöku almennings í stjórnmálastarfi. Farið verður yfir tilraun 

íslenskra stjórmálaflokka til þess að skjóta nýjum rótum í hug kjósenda með auknum 

persónustjórnmálum. Varpað verður ljósi á hvaða áhrif prófkjör hafa á stefnumótun og 

á málefnastraf stjórnmálaflokkanna. Að lokum verður persónukjör sett í samhengi við 

veruleika íslenskra stjórnmálaflokka og rýnt í hugsanleg áhrif persónukjörs á samband 

stjórnmálaflokka og lýðræðis. 
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5.  Stjórnmálaflokkar og lýðræði 

Íslenska fjórflokkakerfið varð til og mótaðist á árunum 1916-1942. Um og eftir miðja 

öldina hóf kerfið í vaxandi mæli að endurspegla samfélagsleg átök um skiptingu 

efnislegra gæða. Stéttastjórnmál urðu einkennandi fyrir íslenskt stjórnmálalíf þar sem 

átök um lífskjör, jöfnuð og réttlæti voru stofnanabundin og þeim beint í pólitískan 

farveg. 

Stjórnmálaflokkarnir sem upphaflega urðu til sem afsprengi samfélagsins 

efldust og styrktust við stéttaátökin og tóku að hafa bein og víðtæk afskipti af 

samfélaginu, einkum hagkerfinu.  

Íslensku flokkarnir mynduðu tengingu á milli samfélags og ríkisvalds að hætti 

fjöldaflokka. Formlegt skipulag þeirra tók einnig á sig mynd fjöldaflokka en í raun og 

veru voru þeir ekki skipulagðir sem formlegar heildir. Undirstaða stjórnmálaflokkanna 

voru persónuleg og bein tengsl forystumanna þeirra við kjósendur. Slík tengsl einkenna 

skipulag kjarnaflokka, þótt formlega bæru þeir skipulag fjöldaflokka. 

Íslensku stjórnmálaflokkarnir voru myndaðir á grundvelli baráttu um skiptingu 

efnislegra gæða og urðu samtvinnaðir samfélagi og hagkerfi. Um miðja síðustu öld á 

tímabilinu 1930-1970 voru flokkarnir í sterkari samfélagslegri stöðu en fyrir 1930 og 

eftir 1970 (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 179-182). 

 

5.1  Stjórnmálaflokkar og breyttar aðstæður 

Þjóðfélagsbreytingar á sjöunda áratug 20. aldar drógu úr getu stjórnmálaflokkanna til 

að viðhalda valdakerfinu í landinu óbreyttu. Eftirspurn eftir fyrirgreiðslu frá flokkunum 

minnkaði sem og geta stjórnmálaflokkanna til að veita slíka fyrirgreiðslu. Vöxtur 

velferðarkerfisins dró úr þörfinni fyrir milligöngu stjórnmálamanna við veitingu 

opinberrar þjónustu við almenning. Einstaka stjórnmálamenn héldu vissulega áfram 

útdeilingu gæða og þjónustu með fyrirgreiðslum en svigrúm stjórnmálamanna til þess 

minnkaði mikið við eflingu opinberra stofnana.  

Kjördæmabreyting árið 1959 hafði einnig áhrif á og dró úr sambandi 

stjórnmálamanna og kjósenda. Fjarlægð milli kjósenda og forystumanna í stjórnmálum 
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jókst við breytinguna en fyrirgreiðslustjórnmál byggja á nánum og persónulegum 

tengslum þar á milli. Tengsl stjórnmálaflokkanna við íslenskt samfélag og ríkisvald 

varð lausara í reipum á tímabilinu 1959-1967 með minni samsvörun stéttaskiptingar. 

Fylgisgrundvöllur flokkanna tók breytingum sem og samband þeirra og samstarf við 

hagsmunasamtök í þjóðfélaginu. Að sumu leyti styrktust þó stjórnmálaflokkarnir eftir 

1959 þar sem stofnanir flokkanna og kjördæmisráðin fengu aukið vald yfir skipan 

framboðslista. Skipulag flokkanna varð einfaldara í sniðum og starf innan þeirra varð 

formlegra (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 184-187). 

 

Stjórnmálaflokkar á Íslandi hafa í raun aldrei verið sjálfstæðar og sterkar 

skipulagsheildir heldur hefur grunnstyrkur þeirra falist í möguleikum á útdeilingu gæða 

og verðmæta. Stéttargrunnur og sterk tengsl við hagsmunahópa voru lengi vel aðal 

skipulagseinkenni flokkanna en þau tengsl hafa rofnað tölvuvert með minnkandi 

stéttarstjórnmálum. Aukin persónustjórnmál með opin prófkjör í fararbroddi eru þáttur í 

tilraun íslenskra stjórnmálaflokka til þess að skjóta nýjum rótum í þjóðfélaginu og 

öðlast nýtt líf í hugum kjósenda (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 220). 

Prófessor Svanur Kristjánsson (1994) telur þessar tilraunir íslenskra 

stjórnmálaflokka hafa tekist ágætlega út frá sjónarhorni fjórflokkanna, en haft 

afdrifaríkar afleiðingar fyrir stjórnarfarið á Íslandi. Hvergi annars staðar meðal 

þingræðisríkja hefur opnum prófkjörum verið beitt með álíka hætti og á Íslandi. Svanur 

telur aukin persónustjórnmál veikja flokksstofnanir og auka á sundurlyndi innan 

stjórnmálaflokka, sem torveldi stefnumótun og getu þeirra til að stjórna landinu. Það 

leiði af sér minnkandi ábyrgð stjórnmálaflokkanna gagnvart kjósendum, þar sem vald 

flokkanna í framboðsmálum sé nauðsynlegt í því lýðræðiskerfi sem við búum við. 

Stjórnmálaflokkar á Íslandi hafa völd og bera ábyrgð, prófkjör og aukin 

persónustjórnmál grafa undann hvoru tveggja sem leiðir af sér vanþróað kerfi 

stjórnmála (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 220-221). 
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5.2  Flokkshollusta og persónustjórnmál 

Í bók Russell J. Dalton og Martin P. Wattenberg, Parties without Partisans (2002) er 

fjallað um stjórnmálaflokka og breytingar á sambandi þeirra við almenna kjósendur í 

nútíma lýðræðisríkjum. Flokkshollusta hins almenna kjósanda hefur dalað víðast hvar í 

vestrænum lýðræðisríkjum undanfarna áratugi. Stéttbundinn fylgisgrunnur flokka ber 

ekki upp fylgi þeirra eins og algengt var áður. Kjósendur styðja í auknum mæli flokka 

sem höfða til þeirra í gegnum málflutning frambjóðenda í kosningabaráttu. 

Stjórnmálaflokkar hafa af þeim sökum dregið úr stefnufestu og orðið frambjóðenda 

miðaðri í stefnumótun og nálgun sinni að kjósendum. 

Fjölmiðlar hafa vaxandi áhrif á skoðanamyndun í samfélaginu og þeir hafa 

tilhneigingu til að einbeita sér að frambjóðendum. Einstaklingsmiðuð kosningabarátta 

þar sem persónulegir eiginleikar frambjóðanda eru í forgrunni dregur úr samsvörun 

almennra flokksmanna og kjósenda með stjórnmálaflokkum. Vissulega eru alltaf hluti 

kjósenda sem kýs sinn flokk, flokksins vegna, en ástæða er til að ætla að verulega hafi 

dregið úr því. 

Hugsanlegt er að stjórnmála- og samfélagslegar breytingar valdi því að 

ómögulegt sé að stöðva þá þróun og endurvekja flokksmiðaðri nálgun kjósenda að 

stjórnmálum. Hnignun flokkshollustu kjósenda er að líkindum vísbending um 

yfirstandandi kerfisbreytingu á sambandi kjósenda og stjórnmálaflokka í nútíma 

lýðræðisríkjum (Dalton og Wattenberg, 2002: bls. 261-266). 

 

Í Bandaríkjunum hafa persónustjórnmál lengi verið ástunduð og verið eitt 

aðalsmerki bandarískrar stjórnmálamenningar. Stjórnmálafræðingar þar hafa margir 

hverjir fært rök fyrir því að stjórnkerfið sé máttlausara og lýðræðið veikara af þeim 

sökum. Skýringar bandarískra stjórnmálafræðinga eru þær helstar að þar sem flokkarnir 

hafa ekki vald til þess að útnefna eigin frambjóðendur byggi einstaka frambjóðendur 

upp persónubundinn fylgisgrundvöll. Kosningabaráttan er gríðarlega kostnaðarsöm og 

ekki fjármögnuð af flokkunum heldur af efnafólki og hagsmunasamtökum. Starfsemi 

löggjafarþingsins lýtur því mest hagsmunum þeirra sem hafa kostað kosningabaráttu 

frambjóðenda og kjördæmi hans (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 224).  
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Persónustjórnmál leiða það af sér að kjörnir fulltrúar verða að mestu sjálfráðir 

og stjórnmálaflokkar veikjast sem skipulagðar heildir. Forystumenn í stjórnmálum 

starfa fyrst og fremst á eigin vegum, ekki á vegum flokksins. Séu stjórnmálaflokkar 

ekki sterkir sem skipulagsheildir hrannast upp samfélagsleg vandamál, aukið 

sundurlyndi stjórnmálum eykst sem og óánægja almennings (Svanur Kristjánsson, 

1994: bls. 224-225). 

 

Megineinkenni stjórnmálaþróunar á Íslandi undanfarna áratugi hafa verið með 

svipuðum hætti og í Bandaríkjunum. Tengsl milli kjósenda og stjórnmálamanna hafa 

veikst mjög í báðum löndum. Persónustjórnmál geta ekki skapað sannfærandi og 

heildstæða stefnu í stjórnmálum og valkostir kjósenda í kosningum verða óljósari. Öll 

stjórnmálaleg stefnumótun tekur mið af kröfum hagsmunasamtaka og þrýstihópa og 

styðst síður við umboð frá kjósendum. 

Afleiðingar aukinna persónustjórnmála auk hnignandi skipulagðra áhrifa 

almennra kjósenda eru átök einstaklinga innan flokka og pólitískra stofnanna um völd. 

Stjórnmálamenningin tekur öll mið af þessum átökum og fjölmiðlar eru uppteknir af 

persónum einstakra stjórnmálamanna, aðgerðum þeirra og einkalífi (Svanur 

Kristjánsson, 1994: bls. 229). Frá því íslensku stjórnmálaflokkarnir fóru að notast við 

aukin persónustjórnmál og opin prófkjör við val á frambjóðendum hafa flokkarnir 

veikst. Sveiflur á fylgi flokkanna hafa að sama skapi aukist með minnkandi 

flokkshollustu. Dregið hefur úr flokksaga og innan stjórnmálaflokkanna fara átök 

samherja fram fyrir opnum tjöldum svo jafnvel ráðherrar sama flokks deila opinberlega 

um stefnu ríkisstjórnarinnar í veigamiklum málum. Einnig hefur dregið úr samræmdu 

starfi og stefnumótun stjórnmálaflokkanna á landsvísu, störf flokka innan 

hagsmunahópa, í landsmálum og bæjarstjórnar málum verða hvert að sjálfstæðum 

sviðum með eigin stefnumótun (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 239). 
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5.3  Prófkjör, flokksmeðlimir og málefnastarf 

Íslensku stjórnmálaflokkarnir státa af hlutfallslega fleiri meðlimum en flokkar í nokkru 

öðru nútíma lýðræðisríki. Kenningar um fjöldaflokka gera ráð fyrir skýrum 

afmörkunum á réttindum og skyldum flokksmeðlima annars vegar og almennum 

stuðningsmönnum hins vegar. Þessi afmörkun er ekki skýr í íslenskum 

stjórnmálaflokkum. Á Íslandi er aðild að stjórnmálaflokkum frígæði fyrir stærstan hluta 

þeirra sem í þá ganga og er það forsenda þess að þeir séu jafn fjölmennir og raun ber 

vitni. Stór hluti meðlima íslensku stjórnmálaflokkanna greiða engin gjöld né starfa fyrir 

þá flokka sem þeir erum skráðir í. Eina þátttaka megin þorra skráðra félaga í 

flokksstarfi er í prófkjörum. 

Prófkjör eru ekki dæmi um sterkt lýðræðisstarf innan stjórnmálaflokka né sem 

innra málefnastarf. Í prófkjörum virkja frambjóðendur flokkanna mikinn fjölda 

utanaðkomandi aðila til stuðnings við sig persónulega og skila þeim þannig inn á 

flokksskrár, þeir eru þar með orðnir meðlimir stjórnmálaflokksins. Að öðru leyti en að 

kjósa í prófkjöri skilar aðild slíkra meðlima litlu í innra starfi flokksins. Prófkjörin eru 

þannig, ásamt því að aðild að stjórnmálaflokkum sé frígæði, helsta ástæða þess að 

íslenskir stjórnmálaflokkar eru fjölmennari en þekkist í öðrum lýðræðisríkjum. Stór 

hluti kjósenda í prófkjörum íslensku stjórnmálaflokkanna skrá sig í flokkanna til þess 

eins að kjósa í ákveðnu prófkjöri, jafnvel þótt þeir hafi engin áform né áhuga á að starfa 

innan flokkanna með neinum öðrum hætti (Gunnar Helgi Kristinsson, 2010: bls. 141-

149). 

 

Stjórnmálaflokkarnir hafa gert auknar kröfur um að einungis flokksmeðlimir 

hafi kosningarétt í prófkjörum en það hefur ekki skilað sér í minni þátttöku í 

prófkjörskosningum, heldur í mikilli aukningu á félagaskrám flokkanna í aðdraganda 

kosninga. Einstaklingar sem einu sinni hafa skráð sig í stjórnmálaflokkanna eru 

ógjarnan skráðir út af þeim skrám aftur. Þessi mikli fjöldi meðlima i stjórnmálaflokkum 

hér á landi veitir þó forystumönnum flokkanna ekki mikið aðhald. Prófkjörin lúta eigin 

lögmálum þar sem málefnalegt innra starf flokkanna skiptir litlu máli. Vissulega veita 

prófkjör kjörnum fulltrúum aðhald, þó aðhald sem að verulegu leyti fer fram hjá 

reglubundnu flokksstarfi. 
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Íslensku stjórnmálaflokkarnir hafa hag af hinum mikla meðlimafjölda þar sem 

þeir geta náð til mikils fjölda með áróðri, upplýsingum og hugsanlegt er að með 

formlegri aðild fylgi aukin flokkshollusta í kosningum hjá einhverjum meðlimum. Hinn 

mikli meðlimafjöldi er þó takmarkað styrkleikamerki íslensku stjórnmálaflokkanna þar 

sem sá óljósi munur sem er á meðlimum og virkum flokksfélögum grefur undan því 

sambandi stjórnmálaforystu og samfélagsins sem stjórnmálaflokkum í þingræðisríkjum 

er ætlað að sinna. Óvirkir meðlimir taka ekki þátt í málefnastarfi stjórnmálaflokka né 

stefnumótun og veita forystu flokka aðeins aðhald með þátttöku sinni í prófkjörum, þar 

sem sitjandi þingmenn og forystuaðilar hafa mikið forskot á aðra frambjóðendur 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2010: bls. 141-149) 

 

5.4  Stjórnmálaflokkar, stefnumótun og frambjóðendur 

Frambjóðendur á Íslandi bjóða sig ekki fram sem óháðir einstaklingar heldur sem hluti 

af framboðslista stjórnmálaflokks og hafa flokkarnir formlegt vald til þess að ráða því 

hvernig valið er á þá lista. Það kemur til með að verða með sama hætti ef persónukjör 

verður að veruleika. Frambjóðendur eiga því talsvert undir því að kjósendur hafi 

jákvæða mynd af þeim flokki sem þeir bjóða sig fram fyrir. 

Hér á landi eru sveiflur á fylgi stjórnmálaflokka yfirleit svipaðar og í sömu átt 

um allt land, þó einhver munur kunni að vera á milli kjördæma. Einstaka 

frambjóðendur og þingmenn hafa líka talsvert undir því hvort flokkur þeirra taki þátt í 

ríkisstjórn þar sem slíkt er nauðsynlegt til að komast í valdamestu embættin, 

formennsku í þingnefndum og ráðherraembætti. Þingflokkar eru líka mikilvægar 

valdastofnanir og þar eru mikilvæg mál gjarnan rædd og leidd til lykta (Svanur 

Kristjánsson, 1994: bls. 240). 

Hagsmunir einstakra frambjóðenda eru því að miklu leyti samofnir hagsmunum 

stjórnmálaflokka og verða það áfram verði persónukjör innleitt. Kosningakerfi er 

mikilvægur þáttur í umhverfi og veruleika stjórnmálaflokka og setur leikreglur sem 

flokkar þurfa að fylgja og laga sig að. Stundum eiga flokkar þó möguleika á að hafa 

áhrif á kosningakerfið og geta þannig breytt reglunum. Hvert kosningakerfi er 

niðurstaða mikillar vinnu og málamiðlana og einungis óvéfengjanlegar aðstæður ættu 
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að kalla á endurskoðun og breytingu á kosningakerfi (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 

184-187). 

 

Geta stjórnmálaflokka til að stuðla að og vera í fararbroddi í skynsamlegri 

stjórnun landsins er háð markvissri framkvæmd og stefnumótun. Stjórnmálaflokkar 

gegna auk þess mikilvægu hlutverki í umræðu og kenningasmíð um lýðræði. 

Stjórnmálaflokkar geta lagt sitt af mörkum við að styrkja lýðræðislega stjórnarhætti í 

landinu meðal annars með því að gera stjórnmálamenn ábyrga gagnvart kjósendum. 

Stjórnmálaflokkar sem gera kjósendum það erfiðara fyrir að draga stjórnmálamenn til 

ábyrgðar veikja lýðræðið. 

Með aukinni áherslu á persónustjórnmál og opnum prófkjörum hafa íslenskir 

stjórnmálaflokkar veikt lýðræðið í landinu undanfarna áratugi. Stjórnmálaflokkar afsala 

sér valdinu yfir frambjóðendum og kjörnum fulltrúum með prófkjörum. Kjósendur geta 

því ekki dregið stjórnmálaflokk til ábyrgðar fyrir gerðir stjórnmálamanna þar sem 

flokkurinn velur ekki fulltrúa sína sem skipulögð heild. Hlutverk stjórnmálaflokka í 

lýðræðisþjóðfélagi er meðal annars að móta og bjóða fram valkosti um stjórnun 

landsins. Eigi stjórnmálaflokkar að geta sinnt þessu hlutverki þurfa þeir að hafa ráð á 

að velja eigin frambjóðendur og bera á þeim ábyrgð gagnvart kjósendum. 

Völd og ábyrgð haldast í hendur, sé vald til að velja fulltrúa fært frá flokkunum 

hverfur þar með ábyrgð þeirra. Stjórnmálaflokkar eru tengiliðir almennings við kjörna 

fulltrúa í fulltrúalýðræði og þeir veita almenningi möguleika á að hafa áhrif á 

ákvarðanir án beinnar þátttöku. Til þess að hægt sé að tala um heilbrigt fulltrúalýðræði 

þurfa fulltrúarnir að axla ábyrgð á gerðum sínum. Lýðræði er ekki raunverulegt án 

ábyrgðar ráðamanna gagnvart lýðnum (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 247). 

 

Þeir sem aðhyllast kenninguna um lýðræði sem valddreifingu 

(margræðiskenninguna) og andmæla flokkakenningunni horfa allt öðrum augum á 

sterka og öfluga stjórnmálaflokka. Þeir telja, í anda frjálshyggjunnar, að frelsi 

einstaklinga sé fólgið í frelsi undan hömlum og utanaðkomandi þvingunum. Sú sýn 

felur í sér tortryggni á vald, ekki síst á hið pólitíska ríkisvald. Margræðissinnar 
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tortryggja því eðlilega sterka stjórnmálaflokka þar sem þeir óttast vald pólitískra 

samtaka yfir eistaklingum. 

Stjórnmálaflokkar á Vesturlöndum voru stofnaðir til að auðvelda einstaklingum að ná 

fram pólitískum markmiðum sínum og gera þá virkari í stjórnmálum. Flokkarnir áttu að 

veita skrifræðis og efnahagsvaldinu í ríkjum aðhald. Ríkisvaldið má nota til að auka 

borgaraleg réttindi og frelsi (Svanur Kristjánsson, 1994: bls. 250). 

 

5.5  Samantekt 

Íslenska fjórflokkakerfið varð til og mótaðist á árunum 1916-1942. Um og eftir miðja 

öldina hóf kerfið í vaxandi mæli að endurspegla samfélagsleg átök um skiptingu 

efnislegra gæða og stéttastjórnmál urðu einkennandi fyrir íslenskt stjórnmálalíf. 

Þjóðfélagsbreytingar á sjöunda áratug 20. aldar drógu úr getu stjórnmálaflokkanna til 

viðhalda valdakerfinu í landinu óbreyttu. Stéttargrunnur og sterk tengsl við 

hagsmunahópa voru lengi vel aðal skipulagseinkenni flokkanna en þau tengsl hafa 

rofnað tölvuvert með minnkandi stéttarstjórnmálum. Stefnumótun og geta flokkanna til 

að framfylgja mótaðri stefnu var ábótavant. 

Aukin persónustjórnmál með opin prófkjör í fararbroddi eru þáttur í tilraun 

íslenskra stjórnmálaflokka til þess að skjóta nýjum rótum í þjóðfélaginu og öðlast nýtt 

líf í hugum kjósenda. Prófessor Svanur Kristjánsson telur aukin persónustjórnmál 

veikja flokksstofnanir og auka á sundurlyndi innan stjórnmálaflokka, sem torveldi 

stefnumótun og getu þeirra til að stjórna landinu. 

Flokkshollusta hins almenna kjósanda hefur dalað víðast hvar í vestrænum 

lýðræðisríkjum undanfarna áratugi. Stéttbundinn fylgisgrunnur flokka ber ekki upp 

fylgi þeirra eins og algengt var áður. Einstaklingsmiðuð kosningabarátta þar sem 

persónulegir eiginleikar frambjóðanda eru í forgrunni dregur úr samsvörum almennra 

flokksmanna og kjósenda með stjórnmálaflokkum. 

Megineinkenni stjórnmálaþróunar á Íslandi undanfarna áratugi hafa verið með 

svipuðum hætti og í Bandaríkjunum. Tengsl milli kjósenda og stjórnmálamanna hafa 

veikst mjög í báðum löndum. Afleiðingar aukinna persónustjórnmála, auk hnignandi 

skipulagðra áhrifa almennra kjósenda, eru átök einstaklinga innan flokka og pólitískra 
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stofnanna um völd. Stjórnmálamenningin tekur öll mið af þessum átökum og fjölmiðlar 

eru uppteknir af persónum einstakra stjórnmálamanna, aðgerðum þeirra og einkalífi. 

Íslensku stjórnmálaflokkarnir státa af hlutfallslega fleiri meðlimum en flokkar í 

nokkru öðru nútíma lýðræðisríki. Prófkjörin eru, ásamt því að aðild að 

stjórnmálaflokkum sé frígæði, helsta ástæða þess. Stjórnmálaflokkarnir hafa gert 

auknar kröfur um að einungis flokksmeðlimir hafi kosningarétt í prófkjörum en það 

hefur ekki skilað sér í minni þátttöku í prófkjörskosningum, heldur í mikilli aukningu á 

félagaskrám flokkanna í aðdraganda kosninga. Hinn mikli meðlimafjöldi er þó 

takmarkað styrkleikamerki íslensku stjórnmálaflokkanna þar sem sá óljósi munur sem 

er á meðlimum og virkum flokksfélögum grefur undan því sambandi stjórnmálaforystu 

og samfélagsins sem stjórnmálaflokkum í þingræðisríkjum er ætlað að sinna. 

Frambjóðendur á Íslandi bjóða sig ekki fram sem óháðir einstaklingar heldur 

sem hluti af framboðslista stjórnmálaflokks og hafa flokkarnir formlegt vald til þess að 

ráða því hvernig valið er á þá lista. Það kemur til með að verða með sama hætti ef 

persónukjör verður að veruleika. Frambjóðendur eiga því talsvert undir því að 

kjósendur hafi jákvæða mynd af þeim flokki sem þeir bjóða sig fram fyrir. Einnig getur 

skipt sköpum fyrir einstaka frambjóðendur og þingmenn hvort flokkur þeirra taki þátt í 

ríkisstjórn þar sem slíkt er nauðsynlegt til að komast í valdamestu embættin, 

formennsku í þingnefndum og ráðherraembætti. Hagsmunir einstakra frambjóðanda eru 

því að miklu leyti samofnir hagsmunum stjórnmálaflokka og verða það áfram verði 

persónukjör innleitt. 

Geta stjórnmálaflokka til að stuðla að og vera í fararbroddi í skynsamlegri 

stjórnun landsins er háð markvissri framkvæmd og stefnumótun. Eigi stjórnmálaflokkar 

að geta sinnt þessu hlutverki þurfa þeir að hafa ráð á að velja eigin frambjóðendur og 

bera á þeim ábyrgð gagnvart kjósendum. Völd og ábyrgð haldast í hendur, sé vald til að 

velja fulltrúa fært frá flokkunum hverfur þar með ábyrgð þeirra. Til þess að hægt sé að 

tala um heilbrigt fulltrúalýðræði þurfa fulltrúarnir að axla ábyrgð á gerðum sínum. 

Lýðræði er ekki raunverulegt án ábyrgðar ráðamanna gagnvart lýðnum. 
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5.6  Niðurstöður: Stjórnmálaflokkar, persónukjör og lýðræði 

Stjórnmálaflokkar eru samofnir íslenskum veruleika, stjórnmálum og lýðræðiskerfi. 

Fjórflokkakerfið varð til og mótaðist á árunum 1916-1942. Minnkandi áhrif 

fyrirgreiðslu- og stéttarstjórnmála leiddi í ljós ýmsa veikleika í íslenska flokkakerfinu. 

Stefnumótun og geta flokkanna til að framfylgja ákveðinni stefnu var ábótavant. Aukin 

persónustjórnmál með áherslu á opin prófkjör voru svar íslenskra stjórnmálaflokka við 

kröfum um aukið lýðræði og bætta stjórnarhætti. Stjórnmálaflokkarnir tóku á sig 

formlega mynd fjöldaflokka en voru lítt skipulagðir sem formlegar heildir, innra 

málefnastarf þeirra bar einkenni kjarnaflokka. 

Prófkjörin breyttu hegðun og starfi stjórnmálaflokkanna og gerðu veikleika 

þeirra meira áberandi. Stuðningsmenn einstaka frambjóðenda í prófkjörum tóku að 

flykkjast í stjórnmálaflokka, oft eftir mikla smölun, til þess að kjósa í 

prófkjörskosningum.  

Flokkshollusta hefur dalað á Íslandi eins og í flestum vestrænum 

lýðræðisríkjum. Flokksaðild er fyrir marga ekki afstaða til málefna eða 

stuðningsyfirlýsing við ákveðinn stjórnmálaflokk. Frekar þátttöku réttur í prófkjöri hjá 

viðkomandi flokki. Slíkt þarf ekki að útiloka þátttöku í öðrum stjórnmálaflokkum, 

kjósendur einfaldlega skrá sig í þá flokka sem þeim hugnast og taka svo þátt í 

prófkjörum þar sem við á hverju sinni. 

Aðild að stjórnmálaflokkum er frígæði sem gerir smölun í prófkjörsbaráttu 

auðveldari. Þetta hefur leitt það af sér að íslensku stjórnmálaflokkarnir eru hlutfallslega 

þeir fjölmennustu í öllum lýðræðisríkjum. Meðlimafjöldinn hefur gert mun á 

meðlimum og virkum þátttakendum óljósari. Draga má þá ályktun að tilkoma prófkjöra 

hafi veikt málefnastarf stjórnmálaflokka og getu þeirra til að stjórna landinu. Út frá 

flokkakenningunni hafa persónustjórnmál og prófkjörin þar með veikt lýðræðið í 

landinu. 

Persónukjör er ekki það sama og prófkjör. Óvíst er hvort prófkjörin leggist af 

verði persónukjör innleitt. Stjórnmálaflokkar munu eftir sem áður velja þá 

frambjóðendur sem enda á kjörseðlinum í alþingiskosningum og kjósendum gefst færi 

á að kjósa í persónukjöri. Það mun því standa uppá flokkana að finna sína leið til að 
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velja þá frambjóðendur, prófkjör í einhverri mynd er ekki óhugsandi í einhverjum 

tilvikum. 

Einstaka frambjóðendur eru líklegir til að vekja á sér athygli og minna á sig í 

aðdraganda alþingiskosninga verði persónukjör að veruleika. Hluti þeirrar 

persónugerðu baráttu sem íslenskir kjósendur eru vanir fyrir prófkjör mun því eiga sér 

stað í hinni raunverulegu kosningabaráttu, ásamt hefðbundinni málefnabaráttu á milli 

stjórnmálaflokka. Slíkt kann að auka á sundrung og draga úr umræðum um hin 

raunverulegu málefni og stefnu flokkanna í aðdraganda kosninga. 

Að sumu leyti flytjast prófkjörin inn í kjörklefann í alþingiskosningum. Sá 

grundvallar munur er þó á persónukjöri og prófkjörum að verði persónukjör að 

veruleika geta kjósendur aðeins kosið persónur af þeim lista sem þeir kjósa í 

alþingiskosningum. Það er kostur persónukjörs sem prófkjörin skortir. Ljóst er þó að 

persónuleg kosningabarátta einstaklinga innan flokka mun breyta upplifun íslenskra 

kjósenda af alþingiskosningum og kosningabaráttu fyrir þær. 

Prófkjörin voru að hluta til svar stjórnmálaflokka við kröfum um aukið lýðræði 

og bætta stjórnarhætti. Að mörgu leyti spretta umræður og kröfur um persónukjör upp 

úr sambærilegum jarðvegi. Vantraust á stjórnmál og á stjórnmálaflokkanna var og er 

mikið í kjölfar algjörs efnahagshruns haustið 2008. Persónukjör gæti því virst sem 

rökrétt framhald prófkjöranna og þeirrar lýðræðisþróunar sem hefur átt sér stað á 

Íslandi undanfarna áratugi. 

Þegar stjórnvöld hyggjast efla lýðræði í landinu liggur beinast við að gera það 

með þeim hætti að kjósendur taki sem mest eftir því. Líklegt er að persónukjör blasi við 

almenningi sem eðlileg og jákvæð breyting. Hvað hinn almenna kjósanda varðar er 

persónukjör valdefling, hann fær að velja einstaklinga beint til setu á Alþingi í 

almennum kosningum. Þannig fellur persónukjör vel að almennum hugmyndum um 

aukið lýðræði og minna flokksræði. 
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6.  Niðurstöður 

Með persónukjöri á að færa valdið til að velja kjörna fulltrúa frá stjórnmálaflokkunum 

til kjósenda. Markmiðið þess samkvæmt tilkynningu forsætisráðuneytisins er „að efla 

lýðræði í landinu“. Persónukjör dregur úr möguleikum stjórnmálaflokka til þess að 

stýra því hvaða fulltrúar þeirra ná kjöri í kosningum. Flokkarnir munu eftir sem áður 

ráða því sjálfir hvaða einstaklinga kjósendum býðst að velja á milli í persónukjöri, sem 

og hvaða aðferðum beitt er við val á þeim einstaklingum. 

Verði frumvarpið að lögum frá Alþingi verður vægi persónukjörs á Íslandi með 

því mesta sem þekkist á Norðurlöndunum. Samkvæmt skiptingu Lauri Karvonen á 

kosningakerfum eftir vægi persónukjörs væri Ísland þá í flokki tvö með mikið vægi 

persónukjörs í listakosningu ásamt Finnlandi. 

Yfirlýst markmið ríkisstjórnarinnar með upptöku persónukjörs er að efla 

lýðræðið í landinu. Því má draga þá ályktun að ráðamenn sem hlynntir eru frumvarpi 

um persónukjör álíti að völd stjórnmálaflokka til að velja sjálfir sína frambjóðendur og 

bjóða þá fram í kosningum dragi úr lýðræði. Takmörkun á getu flokkanna til áhrifa á 

framboðslista sína séu þannig efling á lýðræði í landinu. Út frá slíkum ályktunum má 

segja sem svo að öflugasta lýðræðið í ríkjum Vestur-Evrópu sé á Írlandi. Finnland er út 

frá sömu ályktun með öflugasta lýðræði allra Norðurlanda, Noregur það veikasta. 

 

Lýðræði er síður en svo einfalt fyrirbæri sem hægt er að auka með auðveldum 

hætti gegnum breytingar á kosningakerfi. Í ljósi þess algera eðlismun sem er á beinu 

lýðræði og fulltrúalýðræði er ekki hægt að draga þá ályktun að persónukjör auki beint 

lýðræði í landinu. Persónukjör er fyrirkomulag við val á kjörnum fulltrúum 

löggjafarvaldsins til starfa í fulltrúalýðræði, en ekki tæki fyrir almenna kjósendur til að 

ákvarða sjálfir beint um þjóðfélagsmál og lagasetningar. 

Helst er hægt að draga þá ályktun að lýðræði eflist við upptöku persónukjörs ef 

beitt er kenningunni um lýðræði sem valddreifingu. Sú kenning gerir ráð fyrir því að  

stjórnmálamenn séu ábyrgir gagnvart almennum kjósendum og reglulegar kosningar 

veiti stjórnmálamönnum þannig lýðræðislegt aðhald. Kenningin um lýðræði sem 

valddreifingu telur öfluga og vel skipulagða stjórnmálaflokka ekki lýðræðinu til 
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framdráttar þar sem þeir auki á miðstýringu í stjórnmálum. Persónukjör dregur úr 

möguleikum stjórnmálaflokka til þess að stýra því hvaða fulltrúar þeirra ná kjöri í 

kosningum. Völd sem áður tilheyrðu stjórnmálaflokkunum eru færð yfir til almennra 

kjósenda. Það gæti stuðlað að eflingu lýðræðis út frá þeirri kenningu að lýðræði sé fyrst 

og fremst valddreifing. 

Flokkakenningin gerir hins vegar ráð fyrir því að vel skipulagðir 

stjórnmálaflokkar stuðli að og efli lýðræði. Til þess þurfa flokkarnir að hafa getu og 

völd til að velja sjálfir sína frambjóðendur sem þeir svo bjóða fram í kosningum. 

Persónukjör er að því leyti ekki líklegt til að efla lýðræði í landinu út frá 

flokkakenningunni. 

 

Stjórnmálaflokkar eru samofnir íslenskum veruleika, stjórnmálum og 

lýðræðiskerfi. Fjórflokkakerfið varð til og mótaðist á árunum 1916-1942. Minnkandi 

áhrif fyrirgreiðslu- og stéttarstjórnmála leiddi í ljós ýmsa veikleika í íslenska 

flokkakerfinu. Stefnumótun og geta flokkanna til að framfylgja mótaðri stefnu var 

ábótavant. Aukin persónustjórnmál með áherslu á opin prófkjör voru svar íslenskra 

stjórnmálaflokka við kröfum um aukið lýðræði og bætta stjórnarhætti. 

Stjórnmálaflokkarnir tóku á sig formlega mynd fjöldaflokka en voru lítt skipulagðir 

sem formlegar heildir, innra málefnastarf þeirra bar einkenni kjarnaflokka. 

Prófkjörin breyttu hegðun og starfi stjórnmálaflokkanna og gerðu veikleika 

þeirra meira áberandi. Stuðningsmenn einstakra frambjóðenda í prófkjörum tóku að 

flykkjast í stjórnmálaflokka, oft eftir mikla smölun, til þess að kjósa í 

prófkjörskosningum. Flokkshollusta hefur dalað á Íslandi eins og í flestum vestrænum 

lýðræðisríkjum. Flokksaðild er fyrir marga ekki afstaða til málefna eða 

stuðningsyfirlýsing við ákveðinn stjórnmálaflokk. Frekar þátttökuréttur í prófkjöri hjá 

viðkomandi flokki. Slíkt þarf ekki að útiloka þátttöku í öðrum stjórnmálaflokkum, 

kjósendur einfaldlega skrá sig í þá flokka sem þeim hugnast og taka svo þátt í 

prófkjörum þar sem við á hverju sinni. 

Aðild að stjórnmálaflokkum er frígæði sem gerir smölun í prófkjörsbaráttu 

auðveldari. Þetta hefur leitt það af sér að íslensku stjórnmálaflokkarnir eru hlutfallslega 

þeir fjölmennustu í öllum lýðræðisríkjum. Meðlimafjöldinn hefur gert mun á 
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meðlimum og virkum þátttakendum óljósari. Draga má þá ályktun að tilkoma prófkjöra 

hafi veikt málefnastarf stjórnmálaflokka og getu þeirra til að stjórna landinu. Út frá 

flokkakenningunni hafa persónustjórnmál og prófkjörin þar með veikt lýðræðið í 

landinu. 

 

Persónukjör er ekki það sama og prófkjör. Óvíst er hvort prófkjörin leggist af 

verði persónukjör innleitt. Stjórnmálaflokkar munu eftir sem áður velja þá 

frambjóðendur sem enda á kjörseðlinum í Alþingiskosningum og kjósendum gefst færi 

á að kjósa í persónukjöri. Það mun því standa uppá flokkanna að finna sína leið til að 

velja þá frambjóðendur, prófkjör í einhverri mynd er ekki óhugsandi í einhverjum 

tilvikum. 

Einstaka frambjóðendur eru líklegir til að vekja á sér athygli og minna á sig í 

aðdraganda alþingiskosninga verði persónukjör að veruleika. Hluti þeirrar 

persónugerðu baráttu sem íslenskir kjósendur eru vanir fyrir prófkjör mun því eiga sér 

stað í hinni raunverulegu kosningabaráttu, ásamt hefðbundinni málefnabaráttu á milli 

stjórnmálaflokka. Slíkt kann að auka á sundrung og draga úr umræðum um hin 

raunverulegu málefni og stefnu flokkanna í aðdraganda kosninga. 

Að sumu leyti flytjast prófkjörin inn í kjörklefann í alþingiskosningum. Sá 

grundvallar munur er þó á persónukjöri og prófkjörum að verði persónukjör að 

veruleika geta kjósendur aðeins kosið persónur af þeim lista sem þeir kjósa í 

alþingiskosningum. Það er kostur persónukjörs sem prófkjörin skortir. Ljóst er þó að 

persónuleg kosningabarátta einstaklinga innan flokka mun breyta upplifun íslenskra 

kjósenda af alþingiskosningum og kosningabaráttu fyrir þær. 

 

Prófkjörin voru að hluta til svar stjórnmálaflokka við kröfum um aukið lýðræði 

og bætta stjórnarhætti. Að mörgu leyti spretta umræður og kröfur um persónukjör upp 

úr sambærilegum jarðvegi. Vantraust á stjórnmál og á stjórnmálaflokkanna var og er 

mikið í kjölfar algjörs efnahagshruns haustið 2008. Persónukjör gæti því virst sem 

rökrétt framhald prófkjöranna og þeirrar lýðræðisþróunar sem hefur átt sér stað á 

Íslandi undanfarna áratugi. 
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Þegar stjórnvöld hyggjast efla lýðræði í landinu liggur beinast við að gera það 

með þeim hætti að kjósendur taki sem mest eftir því. Líklegt er að persónukjör blasi við 

almenningi sem eðlileg og jákvæð breyting. Hvað hinn almenna kjósanda varðar er 

persónukjör valdefling, hann fær að velja einstaklinga beint til setu á Alþingi í 

almennum kosningum. Þannig fellur persónukjör vel að almennum hugmyndum um 

aukið lýðræði og minna flokksræði. 

 

Megin hlutverk kosningakerfisins sem boðað er í frumvarpi um persónukjör er 

tvíþætt. Annars vegar er það aðferð til að kjósa einstaklinga beint, hins vegar 

hlutfallskosningakerfi sem skiptir þingsætum í hverju kjördæmi á milli framboðslista. 

Verði frumvarpið að lögum er ekki víst að prófkjörin líði undir lok þar sem 

stjórnmálaflokkarnir munu eftir sem áður þurfa að ákveða hvaða frambjóðendur komi 

til greina í persónukjöri. Vægi prófkjöra mun þó minnka verulega þar sem 

prófkjörskosning tryggir ekki ákveðið sæti á endanlegum framboðslista eins og nú er 

raunin. Prófkjörin hafa veikt flokkana og dregið úr getu þeirra til að móta stefnu. Í 

prófkjörum stjórnmálaflokka tekur mikill fjöldi þátt óháð því hvort þeir kjósi sama 

flokk í alþingiskosningum. Í persónukjöri er aðeins hægt að kjósa þá einstaklinga sem 

eru í framboði fyrir þann lista sem kjósandi kýs í alþingiskosningum. Það er kostur 

persónukjörs fram yfir prófkjörin. 

Persónukjör er að mínu mati betri leið til að velja einstaklinga til áhrifa en 

prófkjör. Hvað varðar hlutverk persónukjörs sem aðferð til að velja einstaklinga á 

framboðslista, má draga þá ályktun að persónukjör efli lýðræðið í landinu.  

 

Kosningakerfið sem lagt er til í frumvarpinu er auk persónukjörs, 

hlutfallskosningakerfi til að kjósa lista í alþingiskosningum. Verði frumvarpið að 

lögum mun það breyta upplifun kjósenda af alþingiskosningum. Kjósendur vita ekki 

fyrir kosningar hvaða einstaklingar skipa þá lista sem í framboði eru. Staða einstaka 

frambjóðenda á framboðslista og endanleg samsetning framboðslista verður ekki 

endanlega ljós fyrr en eftir kosningar. 

Valkostir sem standa kjósendum til boða í kosningum verða óljósari. Afstaða og 

stefna stjórnmálaflokka verður ekki algerlega ljós fyrr en eftir alþingiskosningar þegar 
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niðurstöður úr persónukjöri liggja fyrir. Fái til að mynda frambjóðandi sem hefur lýst 

sig andsnúinn megin stefnu síns flokks góða kosningu í persónukjöri, verður umboð 

flokkstefnunnar óljóst. 

Stjórnmálaflokkar munu þurfa að bregðast við persónukjöri í sinni stefnumótun. 

Gera verður ráð fyrir því að einstakir frambjóðendur sem ósammála eru 

flokksforystunni, geti fengið gott umboð í persónukjöri. Stefna flokkanna kemur því til 

með að verða óljósari sem og valkostir kjósenda. Út frá þessum niðurstöðum dreg ég þá 

ályktun að frumvarp um persónukjör efli ekki lýðræði í landinu.  
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