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Útdráttur 

Í aðdraganda Alþingiskosninganna sem haldnar voru árið 1971 studdist 

Sjálfstæðisflokkurinn í fyrsta skipti við prófkjör við val á frambjóðendum flokksins til 

þings. Prófkjör hafa oft verið talin leiða til minni samloðunar innan stjórnmálaflokka 

því þau færa vald til útnefningar á frambjóðendum frá flokksstofnunum til almennra 

kjósenda. Tilgangur þessarar rannsóknar var að athuga hvort grundvöllur væri fyrir 

þessari kenningu með því að skoða samloðun innan þingflokks Sjálfstæðisflokksins 

fyrir og eftir upptöku prófkjöra. Aðferðin sem notuð var við rannsóknina fól í sér að 

skoða hvernig þingmenn Sjálfstæðisflokksins greiddu atkvæði í nafnaköllum á þingi og 

reikna samloðun innan hans út frá þeim upplýsingum. Þrjár viðurkenndar aðferðir voru 

notaðar við útreikning á samloðun; Attiná Index, Rice Index og Agreement Index. Til 

rannsóknar var tímabilið frá 1961 til 1988 en engin prófkjör voru haldin í aðdraganda 

Alþingiskosninga tíu fyrstu ár þessa tímabils. Eftir upptöku prófkjörs árið 1971 nýtti 

Sjálfstæðisflokkurinn sér þau í aðdraganda fimm kosninga af þeim sex sem haldnar 

voru frá 1971-1988. Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að prófkjörin hafi ekki verið 

megin orsakavaldur minnkandi samloðunar innan þingflokks sjálfstæðismanna en gefur 

jafnframt til kynna að aðrir þættir eins og óánægja með flokksræði, klofningur og 

valdabarátta innan flokksforystunnar hafi haft mun meiri áhrif á samloðun en prófkjörin 

ein og sér. 
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Kafli 1 

 

 

1  Inngangur 

 

Í Vestur-Evrópu hefur venjan verið sú að afar fáir kjósendur taka þátt í að velja 

frambjóðendur stjórnmálaflokka en valið fer aðallega fram í flokksstofnunum innan 

flokkanna. Íslenskir stjórnmálaflokkar hafa, til lengri tíma, ekki fylgt þessari meginreglu 

og hafa þess í stað veitt kjósendum vald til þess að velja einstaklinga á framboðslista í 

prófkjörum. Ísland er eina þingræðisríkið þar sem stjórnmálaflokkar nýta opin prófkjör 

við val á frambjóðendum til þingkosninga.
1
  

Á síðari hluta sjöunda áratugarins gerði óánægja með flokksræði og spillingu 

flokkanna vart við sig meðal almennings. Stjórnmálaflokkarnir gripu til ýmissa ráða í 

tilraun til að forðast fylgistap í þingkosningunum 1971 og sumir þeirra brydduðu upp á 

nýstárlegum aðferðum við val á frambjóðendum.
2
 Í þessari rannsókn er einblínt á 

Sjálfstæðisflokkinn þar sem hann, fyrstur flokka á Íslandi, tók upp opin prófkjör fyrir 

kosningar 1971 og hefur því talsverða sérstöðu.
3
 

Talið er að upptaka prófkjöra innan Sjálfstæðisflokksins hafi komið til sem afleiðing 

af miklu fylgistapi flokksins í bæði sveita- og bæjarstjórnarkosningum árið 1966 og 

þingkosningum árið 1967. Þau voru leið sjálfstæðismanna til að bæta ímynd flokksins í 

hugum kjósenda og bæta stöðu hans í kosningum. Prófkjör voru einnig talin góð leið til 

að sýna almenningi hversu lýðræðislegur flokkurinn væri og voru talin geta nýst við að 

snúa vörn í sókn.
4
  

Stjórnmálaflokkur skiptist niður í þingflokk annars vegar sem samanstendur af þeim 

flokksmeðlimum sem kjörnir hafa verið á þing og hins vegar þann hluta flokksins sem 

starfar utan þings, til dæmis almenna meðlimi og flokksstofnanir. Hægt er að skoða 

                                                 
1 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991 (Reykjavík: 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 1994), 218-219. 
2 Sama heimild, 188-189. 
3 Sama heimild, 189, 193. 
4 Sama heimild, 37, 133. 
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samloðun flokka innan þingflokksins eða meðal þeirra sem starfa utan þings. 

Þingflokkurinn samanstendur af litlum hluta af meðlimum stjórnmálaflokksins og því er 

yfirleitt auðveldara að skoða samloðun innan þingflokksins en stjórnmálaflokksins. Þar 

sem atkvæði þingmanna í atkvæðagreiðslum á þingi eru skráð er hægt að skoða 

samloðun innan flokka út frá því hvernig þingmenn greiða atkvæði. Meðlimir 

stjórnmálaflokkanna greiða hins vegar sjaldan atkvæði sem eru skráð og skjalfest en 

þegar svo ber við eru upplýsingar um atkvæðagreiðslurnar alls ekki aðgengilegar. 

Rannsóknir á samloðun innan flokka eru því yfirleitt framkvæmdar á þingflokkum en 

ekki stjórnmálaflokkum þar sem nota þyrfti önnur eigindleg gögn eins og huglægt mat 

meðlima.
5
 

Í prófkjörum framselja flokksstofnanir rétt sinn til að velja frambjóðendur til 

kjósenda en þessi þróun er talin hafa leitt til aukins sundurlyndis innan flokkanna. Þar 

sem sundurlyndi er mikið getur flokksforystan átt erfitt um vik við mótun á stefnu 

flokksins almennt og stjórnvaldsákvarðana þegar hann er í ríkisstjórn. Án samheldni 

getur því verið erfitt að mynda samstöðu um mikilvæg málefni.
6
  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á samloðun stjórnmálaflokka erlendis, til dæmis 

á þingflokkum Evrópuþings, á Bandaríkjaþingi og á Norðurlöndum.
7
 Rannsóknir á 

áhrifum prófkjöra á samloðun þingflokka hafa ekki verið gerðar hér á landi þrátt fyrir að 

kenningar hafi verið settar fram um neikvæð áhrif þeirra á samloðun innan flokka.  

Markmið þessa verkefnis er að rannsaka hvort prófkjör hafi haft áhrif á samloðun 

innan þingflokks Sjálfstæðisflokksins. Til rannsóknar er tímabilið frá 1961 til 1988 sem 

spannar tíu ár áður en samþykkt var að nota prófkjör við val á frambjóðendum (1961-

1971) flokksins og átján ár eftir að þau voru tekin upp (1971-1988). Verkefnið er unnið 

á grunni stærri rannsóknar Dr. Gunnars Helga Kristinssonar á samloðun íslenskra 

stjórnmálaflokka á tímabilinu 1961-2010. 

 

                                                 
5 Eragun Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis (Kalifornía: Sage 

Professional Papers in Comparative Politics, 1970), 305, 308. 
6 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 211, 125. 
7 Fulvio Attiná, „The voting behaviour of the European Parliament members and the problem of the 

Europarties,“ í European Journal of Political Research 18 (1990); Hix, „Parliamentary Behavior with 

Two Principals: Preferences, Parties, and Voting in the European Parliament,“ í American Journal of 

Political Science 46, nr. 3 (júlí 2002); Torben K. Jensen, „Party Cohesion,“  í Beyond Westminister and 

Congress: The Nordic Experience, ritstj. Peter Esaiasson og Knud Heidar (Kólumbus: Ohio State 

University Press, 2000); Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis. 
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1.1. Kenningar um samloðun þingflokka 

Í áhrifamikilli samanburðarrannsókn frá 1970 skoðar Ergun Özbudun hvaða þættir hafa 

áhrif á samloðun þingflokka í Vestrænum lýðræðisríkjum.
8
 Stjórnmálaflokkar 19. aldar 

einkenndust af lítilli samloðun og mjög takmörkuðum flokksaga. Andstætt því er 

samloðun mjög sterk í stjórnmálaflokkum nútímans samkvæmt Özbudun. Þessa 

breytingu segir hann að rekja megi til mikilvægra breytinga á félagslegu, menningarlegu 

og skipulagslegu umhverfi stjórnmálaflokkanna. Innreið sérstakra verkalýðsflokka í 

stjórnmál leiddi til þess að hugmyndir um þjóðfélagsstéttir urðu meira áberandi í 

pólitískri orðræðu en áður. Stjórnmálaflokkarnir tóku að verja hagsmuni ákveðinna 

stétta og því varð fylgi þeirra mikið til bundið við þá stétt sem þeir stóðu fyrir. 

Flokkarnir urðu einsleitir og samloðun byggð á félagslegri stöðu meðlima varð mikil. 

Þessir þættir ýttu síðan, samkvæmt Özbudun, undir aukna samstöðu innan flokkanna. 

Breytingar sem urðu á skipulagslegu umhverfi stjórnmálaflokkanna fólust aðallega í 

tilkomu fjöldaflokka. Þeir ýttu undir flokkshollustu meðlima með því að byggja upp 

öflugar flokksstofnanir sem gátu beitt þingmenn þrýstingi í þeim tilgangi að láta þá 

fylgja stefnu flokksins. Að lokum heldur Özbudun því fram að hugmyndir 

heildarhyggju (e. collectivist ideas) hafi orðið ráðandi í nútíma fulltrúakenningum (e. 

theories of representation).
9
 Samkvæmt Özbudun eru þó undantekningar á þessari 

þróun. Hann telur til að mynda erfitt að útskýra samloðun innan miðstétta kjarnaflokka í 

öðrum ríkjum, til dæmis Kanada og Tyrklandi, út frá félagslegum grunni eða 

fjöldaskipulagi þeirra. Af þessu dregur Özbudun þá ályktun að samband framkvæmda- 

og löggjafavalds sé mikilvægasti útskýringarþáttur samloðunar innan þingflokka.
10

 

Özbudun ber saman þingræði og forsetaræði og kemst að þeirri niðurstöðu að 

þingræði sé mun líklegra til þess að ýta undir samloðun þar hægt sé að túlka mjög 

margar mikilvægar atkvæðagreiðslur á þingi sem traustsyfirlýsingu á ríkisstjórnina. 

Samloðun er því nauðsynleg innan flokka sem starfa í þingræðisríkjum.
11

 

Í rannsókn sinni á samloðun þingflokka á Norðurlöndum setti Palle Svenson fram þá 

kenningu að flækjustig hins norræna velferðarríkis sé það hátt og vinnuálagið svo mikið 

að einstaka þingmenn hafi ekki tök á því að kynna sér öll þau mál sem koma á dagskrá 

þingsins. Ýmsar breytingar hafa verið gerðar á þingum Norðurlandanna sem draga eiga 

                                                 
8 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 305.  
9 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 379-380; Jensen, „Party 

Cohesion,“ 211-212. 
10 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 380. 
11 Sama heimild, 380. 
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úr álaginu. Sem dæmi má nefna sérstakar rannsóknarnefndir (e. specialized committees) 

og fastanefndir. Í þessum nefndum sitja þeir sem hafa mesta þekkingu, áhuga á eða 

reynslu af þeim málefnum sem þar eru tekin fyrir. Þingmenn draga einnig úr vinnuálagi 

með því að leita sér sérfræðiþekkingar innan síns flokks um fyrirliggjandi mál eða/og 

greiða einfaldlega atkvæði eftir flokkslínum.
12

 

Kenningar hafa verið uppi um að þar sem flokksstofnanir hafa einkarétt á útnefningu 

frambjóðenda stjórnmálaflokka til þings sé samloðun innan þeirra meiri. Þau rök sem 

færð eru fyrir þessari kenningu eru að við útnefningu á frambjóðendum geti 

flokksstofnanir valið sérstaklega fylgispaka frambjóðendur í örugg sæti og jafnframt 

komið í veg fyrir að einstaklingar sem ekki lúta flokksaga komist í lykilstöður. 

Flokksmeðlimur sem hefur hug á því að fá sæti á framboðslista veit að hann þarf að 

hlýða flokksforystunni til að eiga möguleika á frama í stjórnmálum.
13

 Að sama skapi 

hefur því verið haldið fram að samloðun innan flokks minnki og sundurlyndi aukist þar 

sem stofnanir hans hafa lítil áhrif á útnefningu frambjóðenda því í slíkri stöðu verður 

erfiðara að tryggja fylgispekt þingmanna við flokkinn.
14

 Það er því hætta á að samloðun 

minnki þar sem prófkjör eru nýtt við val á frambjóðendum þar sem þau færa vald til 

útnefningar frá flokksstofnunum til meðlima flokka og/eða almennings.
15

 Samkvæmt 

þessum kenningum leiða prófkjör af sér sundurlyndi innan flokka sem gerir 

stefnumótun innan þeirra erfiðari. Stefnuleysið leiðir síðan til minnkandi áhrifa 

flokkanna á stjórnun landsins og að lokum dregur það úr ábyrgð flokkanna gagnvart 

kjósendum.
16

 Þar sem vald og ábyrgð þurfa að fara saman er vald flokkanna í 

framboðsmálum gríðarlega mikilvægt. Prófkjör grafa undan báðum þáttum og leiða til 

vanþróaðs stjórnmálakerfis.
17

 

 

 

 

 

                                                 
12 Jensen, „Party Cohesion,“ 212-213. Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 2. útg. (Reykjavík: 

Háskólaútgáfan, 2007), 180. 
13 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 336-337. 
14 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 126; Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til 

persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 220. 
15 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 337; Gunnar Helgi Kristinsson, 

Íslenska stjórnkerfið, 126. 
16 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 220-221. 
17 Sama heimild, 221. 
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Kafli 2  

 

 

2. Prófkjör Sjálfstæðisflokksins og klofningur innan hans, 1961 til 1988  

 

2.1  Sjálfstæðisflokkurinn 1961-1979 

Fyrir upptöku prófkjöra á Íslandi var venjan að sérstakar uppstillinganefndir og 

kjördæmisráð útnefndu frambjóðendur til Alþingis. Á sjöunda áratugnum fór að gæta 

vissrar óánægju með þetta fyrirkomulag sem þótti ekki tryggja eðlilega endurnýjun á 

listum flokkanna. Ungt fólk innan Sjálfstæðisflokksins áleit til dæmis að fyrirkomulagið 

gæfi þeim ekki möguleika á að hafa nægilega mikil áhrif.
18

 Margir efuðust um ágæti 

innra lýðræðiskerfis flokkanna sem áttu sífellt erfiðara með að réttlæta ákvarðanir sínar 

um uppröðun frambjóðenda í uppstillinganefndum og kjördæmisráðum.
19

 

Fyrir árið 1971 var afar sjaldgæft að Sjálfstæðisflokkurinn nýtti sér prófkjör við val á 

frambjóðendum til Alþingis. Hins vegar voru prófkjörskosningar mikið notaðar við val 

á frambjóðendum fyrir borgarstjórnarkosningar í Reykjavík.
20

 Á landsfundi árið 1936 

voru samþykktar skipulagsreglur sem gerðu ráð fyrir að stjórn flokksfélagsins í hverju 

kjördæmi fyrir sig ákvarðaði framboð flokksins. Fulltrúastofnunum flokksins var gert að 

velja frambjóðendur en ef samstaða myndaðist ekki um þá átti að fara fram 

prófkjörskosning þar sem meðlimir flokksins höfðu rétt til þátttöku. Framboðsákvörðun 

gat því annað hvort verið í höndum flokksstofnana eða almennra meðlima flokksins.
21

    

Á landsfundi Sjálfstæðisflokksins sem haldinn var í október 1961 bar einna helst til 

tíðinda að Ólafur Thors, formaður Sjálfstæðisflokksins, gaf ekki kost á sér til 

áframhaldandi formennsku og Bjarni Benediktsson var kjörinn í hans stað.
22

 Einnig var 

skipulagsreglum flokksins breytt þannig að landsfundi var falið að kjósa formann og 

                                                 
18Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 126.  
19Sama heimild, 126. 
20 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 34. 
21 Sama heimild, 33. 
22 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll (Seltjarnarnes: Örn og Örlygur Hf., 1980), 73. 
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varaformann sem áður hafði verið hlutverk þingflokks og miðstjórnar.
23

 Kjördæmisráð 

voru mynduð í hverju kjördæmi fyrir sig en hlutverk þeirra var að ákveða framboðslista 

í þingkosningum. Í þeim sátu einstaklingar úr fulltrúaráðum viðkomandi kjördæmis. Í 

sumum kjördæmum kusu flokksfélögin í fulltrúaráð sem valdi síðan í kjördæmisráð. 

Slíkar ráðstafanir urðu til þess að fjölga milliliðum á milli hins almenna flokksfélaga og 

þeirra sem tóku ákvörðun um framboðslista; í stað eins milliliðs – kjördæmisráðs – voru 

þeir nú orðnir tveir.
24

 

Í maí 1966 var boðað til bæjar- og sveitastjórnarkosninga. Niðurstöðurnar í 

Reykjavík reyndust sjálfstæðismönnum talsvert áfall því þótt ríkt hefði almenn sátt um 

Geir Hallgrímsson, bæjarstjóra Reykjavíkur, missti Sjálfstæðisflokkurinn mann og hélt 

naumum meirihluta í borginni. Í kjölfar kosninganna gerði almenn óánægja vart við sig 

innan herbúða Sjálfstæðismanna. Auk þess að vera formaður Sjálfstæðisflokksins var 

Bjarni Benediktsson formaður flokksráðs, þingflokksins og miðstjórnar en margir töldu 

hann vera harðan húsbónda og líkaði illa við hið svokallaða „flokksræði“. Óánægja 

virðist hafa náð að krauma í þrjú ár og ólgan var greinileg á landsfundi 

Sjálfstæðisflokksins sem settur var þann 16. mars 1969.
25

  

Á landsfundinum var samþykkt að gefa út tilmæli um notkun prófkjöra innan 

flokksins við val á frambjóðendum en líklegt verður að teljast að óánægja með 

flokksræði hafi haft mikil áhrif á þá ákvörðun.
26

 Þrátt fyrir að prófkjörskosningar hefðu 

verið algengar í aðdraganda bæjar- og síðar borgarstjórnarkosninga í Reykjavík höfðu 

kjörnefndir ráðið miklu um uppröðun á lista.
27

 Margskonar rök voru færð fyrir upptöku 

opinna prófkjöra en þau helstu voru að draga yrði úr því flokksræði sem einkenndi 

fjórflokkana og efla áhrif hins almenna kjósanda.
28

 

Fyrstu prófkjörin eftir landsfundinn árið 1969 voru haldin í aðdraganda 

sveitastjórnarkosninganna árið 1970. Flokkurinn var í erfiðri stöðu; Viðreisnarstjórn 

Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks hafði orðið fyrir mikilli gagnrýni vegna 

efnahagsþrenginga á tímabilinu 1967-1969 og eins og áður var sagt hafði flokkurinn 

                                                 
23 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 34; Guðni Th. 

Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga (Reykjavík: JPV útgáfa, 2010), 277. 
24 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 34. 
25

 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 288-289; Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar 

Thoroddsen: Ævisaga (Reykjavík: JPV útgáfa, 2010), 340, vitnað í Gunnar Thoroddsen, bréf Gunnars til 

Ásgeirs Thoroddsens (13. október 1969). 
26 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 36, 193, 188; 

Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 329, 340-341. 
27 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 343. 
28 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 36-37. 
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tapað fylgi í borgarstjórnarkosningum árið 1966 og reyndar einnig í 

Alþingiskosningunum 1967. Það var því á brattann að sækja og prófkjörin fyrir 

sveitastjórnarkosningarnar árið 1970 og Alþingiskosningarnar árið 1971 voru leið 

Sjálfstæðisflokksins til að snúa vörn í sókn, breyta stöðu flokksins í hugum kjósenda og 

bæta stöðu hans í kosningum. Ýmsir innan Sjálfstæðisflokksins töldu að prófkjör 

myndu styrkja bæði lýðræðislega ímynd flokksins og ímynd hans sem stjórnmálaflokks 

sem treysti almenningi til að velja frambjóðendur sína.
29

  

Árið 1970, sama ár og sveitastjórnarkosningarnar voru haldnar, fórst Bjarni 

Benediktsson þegar ráðherrabústaðurinn á Þingvöllum brann til grunna. Í kjölfarið tók 

Jóhann Hafstein við formennsku flokksins og var hann jafnframt kosinn til að gegna 

embætti forsætisráðherra fram til Alþingiskosninga árið 1971.
30

 Opin prófkjör voru 

haldin í fimm kjördæmum í aðdraganda Alþingiskosninganna. Forystumenn flokksins 

gáfu kost á sér í Reykjavík en þar var prófkjörið tvíþætt; fyrst var forkosning 

fulltrúaráðs sjálfstæðisfélaganna og síðan var haldið almennt og opið prófkjör. Þeir tólf 

einstaklingar sem flest atkvæði hlytu í forkosningunni skyldu taka þátt í hinu almenna 

prófkjöri. Í prófkjörinu sjálfu var notuð talningaraðferð sem hefur verið kölluð 

„vinsældarkosning“ en hún lýsir sér þannig að kjósendur merkja við tiltekinn fjölda 

frambjóðenda en raða þeim ekki í sæti. Fjöldi atkvæða réði því í hvaða sæti 

frambjóðandi lenti á framboðslistanum. Í fulltrúaráðinu voru ítök Jóhanns Hafstein og 

Geirs Hallgrímssonar sterk en staða Gunnars Thoroddsen, sem þá snéri aftur í íslensk 

stjórnmál eftir langa fjarveru, var ekki jafn sterk. Þrátt fyrir það fór forkosningin á þá 

leið að Gunnar fékk fimmtíu prósent atkvæða.
31

 Í prófkjörinu var mælst til að fólk kysi 

Jóhann og Geir en sleppti Gunnari. Þessi áróður olli reiði og undrun meðal margra 

sjálfstæðismanna sem ekki sögðust skilja að ábyrgir menn reyndu að bregða fæti fyrir 

Gunnar sem hafði starfað fyrir flokkinn árum saman og vildi nú snúa sér aftur að 

flokksstörfum.
32

 Niðurstaðan úr prófkjörinu varð sú að Gunnar Thoroddsen varð þriðji á 

eftir Geir Hallgrímssyni (fyrsta sæti) og Jóhanni Hafstein (annað sæti).
33

 Þetta var mikill 

                                                 
29 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 37, 39, 133; 

Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 186; Ólafur Ragnarsson, Gunnar Thoroddsen: Ólafur 

Ragnarsson ræðir við Gunnar (Reykjavík: Vaka, 1981), 130.  
30 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 347. 
31 Ólafur Ragnarsson, Gunnar Thoroddsen: Ólafur Ragnarsson ræðir við Gunnar, 159; Anders Hansen 

og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 107; Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: 

Fjórflokkarnir 1959-1991, 39, 41. 
32 Ólafur Ragnarsson, Gunnar Thoroddsen: Ólafur Ragnarsson ræðir við Gunnar, 159-160. 
33 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 355. 
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sigur fyrir Gunnar og fylgismenn hans en talsvert áfall fyrir Jóhann sem tók þó fyrsta 

sætið eftir að Geir vék fyrir honum.
34

 

Af kosningunum sjálfum er skemmst frá því að segja að flokkurinn vann mikinn 

varnarsigur í borgarstjórnarkosningunum í Reykjavík árið 1970, jafnvel þótt fylgi 

flokksins í bænum hefði aldrei verið minna. Það má jafnvel færa rök fyrir því að 

Sjálfstæðisflokkurinn hafi unnið hálfgerðan varnarsigur í Alþingiskosningunum 1971 

þrátt fyrir fall Viðreisnarstjórnarinnar því hann hafði, eins og áður var sagt, sætt mikilli 

gagnrýni vegna efnahagsþrenginga. Auk þess var hann klofinn eins og lýst hér að 

neðan. Þrátt fyrir mótlætið tapaði Sjálfstæðisflokkurinn einungis eins og hálf prósents 

fylgi og einum þingmanni.
35

 

Klofningur og óeining gerði vart við sig innan raða sjálfstæðismanna á landsfundi 

flokksins árið 1971. Jóhann hélt formannsembætti sínu en mikil barátta var háð á milli 

Gunnars Thoroddsen og Geirs Hallgrímssonar um varaformannsembættið. Ekki voru 

allir ánægðir með endurkomu Gunnars þar sem hann var af mörgum talin friðarspillir 

sem myndi valda óeiningu og átökum innan flokksins. Eftir harðvítuga baráttu hafði 

Geir Hallgrímsson betur en engum duldist að lyktir varaformannskjörsins voru til 

merkis um mikinn og djúpstæðan ágreining innan Sjálfstæðisflokksins. Flokkurinn var 

klofinn í tvennt á milli stuðningsmanna Gunnars annars vegar og hins vegar 

stuðningsmanna Jóhanns og Geirs.
36

  

Eftir Alþingiskosningar 1971 settist Sjálfstæðisflokkurinn í stjórnarandstöðu í fyrsta 

skipti í þrettán ár. Mjög fljótlega eftir kosningar gerðu flokkadrættir vart við sig í 

þingflokki Sjálfstæðismanna sem skiptist í grófum dráttum í tvær fylkingar eftir því 

hvort þeir studdu Gunnar Thoroddsen eða voru honum andsnúnir.
37

 Þegar líða tók að 

landsfundi árið 1973 var talið nokkuð víst að Gunnar myndi bjóða sig fram til formanns 

ef Jóhann gæfi ekki kost á sér eða jafnvel fara gegn honum. Til að koma í veg fyrir 

síendurtekin átök innan flokksins bauð Jóhann sig fram til formanns en ekki Geir eins 

og komið hafði til tals því ólíklegra var talið að Gunnar myndi bjóða sig fram á móti 

formanni flokksins. Það var þó ljóst að koma þyrfti til móts við Gunnar og svo fór að 

                                                 
34 Birgir Ísleifur Gunnarsson, „Jóhann Hafstein,“ í Forsætisráðherrar Íslands, ritstj. Ólafur Teitur 

Guðnason (Akureyri: Forsætisráðuneytið og Bókaútgáfan Hólar, 2004), 328; Ólafur Ragnarsson, Gunnar 

Thoroddsen: Ólafur Ragnarsson ræðir við Gunnar, 162. 
35 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 37, 40; Guðni 

Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 346, 288-289, 368-370. 
36 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 351-352, 364-368, 374; Anders Hansen og 

Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 108, 110-111; Birgir Ísleifur Gunnarsson, „Jóhann Hafstein,“ 324. 
37 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 370-371; Anders Hansen og Hreinn Loftsson, 

Valdatafl í Valhöll, 115. 
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honum var boðið sæti þingflokksformanns með því skilyrði að hann gæfi ekki kost á sér 

til formanns á landsfundi 1973. Margir þingmenn voru óánægðir með að Gunnar skyldi 

kjörinn formaður þingflokksins og neituðu að skrifa nafn hans niður á blað í 

atkvæðagreiðslu. Að lokum fór svo að Gunnar var kjörinn án atkvæðagreiðslu sem lýsir 

vel andúð margra sjálfstæðismanna á honum. Margir af fylgismönnum Gunnars voru 

einnig óánægðir þar sem þeir töldu hann hafa samið af sér. Báðar fylkingar, 

Gunnarsmenn og Geirsmenn, voru því óánægðar með þessa niðurstöðu þótt allir hafi 

talið að stórátökum hefði verið afstýrt. Síðar kom í ljós að samkomulagði hafði síður en 

svo komið í veg fyrir átök þó það hafi ef til vill keypt mönnum stundarfrið.
38

 

Hálfum mánuði eftir landsfundinn veiktist Jóhann Hafstein skyndilega og treysti sér 

ekki til að halda áfram sem formaður og sagði því af sér. Varaformaður flokksins, Geir 

Hallgrímsson, tók þá við en Magnús Jónsson samþykkti að taka að sér 

varaformennskuna. Hann veiktist alvarlega um veturinn og hætti afskiptum af 

stjórnmálum og Gunnar Thoroddsen var kjörinn varaformaður í hans stað á 

flokkráðsþingi haustið 1974.
39

  

Um vor 1974 var þing rofið en þá hafði Sjálfstæðisflokkurinn setið í stjórnarandstöðu 

í þrjú ár. Prófkjör voru ekki haldin í aðdraganda kosninganna þar sem skammur tími var 

til stefnu. Í stað þess ákvað fulltrúaráð sjálfstæðisfélaganna í Reykjavík að 

uppstillingarnefnd skyldi setja saman framboðslista.
40

 Flokkurinn vann mesta 

kosningasigur sinn í fjörtíu ár í Alþingiskosningunum árið 1974 og þá hófust talsvert 

miklar stjórnarmyndunarþreifingar.
41

 Vitað var að ef Geir Hallgrímsson yrði 

forsætisráðherra væri nærri óhugsandi að Gunnar Thoroddsen næði kjöri sem formaður 

Sjálfstæðisflokksins vorið 1975 og því sóttu margir Geirsmenn fast að honum að 

krefjast forsætisráðuneytisins. Gunnar taldi ólíklegt að Geir tækist að mynda ríkisstjórn 

og átti sjálfur fundi með þingmönnum annarra flokka á meðan 

stjórnarmyndunarumræður fóru fram. Gunnar taldi að honum gæti tekist að mynda 

ríkisstjórn og bauð ýmsum ráðherrastöður ef af stjórnarmyndun yrði. Það fór þó svo að 

Geir varð forsætisráðherra í stjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks. Enn voru 

skilin skörp á milli Gunnarsmanna og Geirsmanna en þeir síðarnefndu voru þó fleiri í 

þingflokknum.
42

  

                                                 
38 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 117, 119-120. 
39 Sama heimild, 141. 
40 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 398-399. 
41 Sama heimild, 401, 402-413. 
42 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 142-145. 



  

10 

Í nóvember 1977 voru prófkjör haldin í Reykjavík, á Reykjanesi og á Vesturlandi. 

Sama talningaraðferð var notuð í þessum prófkjörum og árið 1971 en í þeim krossuðu 

kjósendur við nöfn átta frambjóðenda.
43

 Albert Guðmundsson vann stórsigur í prófkjöri 

flokksins í Reykjavík en Gunnar lenti í fimmta sæti. Flokksformaðurinn Geir 

Hallgrímsson varð annar í prófkjörinu og galt þess líklega að kjósendur merktu við 

frambjóðendur með krossi en röðuðu þeim ekki upp. Þegar kjósendur raða 

frambjóðendum í sæti er sjálfsagt líklegra að þeir raði formanninum í efsta sæti og 

öðrum óskaframbjóðendum í sætin þar á eftir.
44

 

Á þessum árum var verðbólga mikil og lítið gekk í baráttu við hana. Staðan í 

efnahagsmálum var erfið og miklar deilur voru á milli verkalýðsfélaga og 

ríkisstjórnarinnar. Í bæjar- og sveitastjórnarkosningum árið 1978 tapaði 

Sjálfstæðisflokkurinn meirihluta í Reykjavík og í Alþingiskosningunum sama ár beið 

flokkurinn afhroð og missti fimm þingmenn. Sjálfstæðisflokkurinn var enn klofinn og 

féll úr ríkisstjórn.
45

 Geir Hallgrímsson var gagnrýndur fyrir að hafa ekki verið nægilega 

afdráttarlaus í forystu sinni í ríkisstjórninni og hann var sagður einangraður frá öðrum 

forystumönnum flokksins. Auk þess var hann gagnrýndur fyrir slaka frammistöðu í 

fjölmiðlum, skort á frumkvæði innan flokksins og var sagður aðhyllast málamyndanir 

meira en góðu hófi gegndi.
46

 Gunnar gaf kost á sér til áframhaldandi 

þingflokksformennsku eftir kosningarnar 1978 en margir andstæðingar hans vildu ekki 

að hann héldi þeirri vegtyllu. Geir taldi ekki koma til greina að bola Gunnari úr 

flokknum eftir áratuga starf í þágu hans og taldi að slíkar tilraunir myndu leiða til enn 

frekari óeiningar og átaka. Gunnar átti stuðning Geirs vísan en hörðustu andstæðingar 

Gunnars neituðu að greiða honum atkvæði og skiluðu þess í stað auðu.
47

   

Stjórn Alþýðuflokks, Alþýðubandalags og Framsóknarflokks var mynduð 1978 en 

hún reyndist skammlíf.
48

 Árin 1978-1979 reyndust sjálfstæðismönnum erfið. Flokkurinn 

var í sárum eftir kosningaósigrana og innan flokksins var ekki sú eindrægni sem hefði 

þurft til að herða menn í stjórnarandstöðu.
49

 

 

                                                 
43 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 436; Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til 

persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 39-41. 
44 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 436; Anders Hansen og Hreinn Loftsson, 

Valdatafl í Valhöll, 153, 175. 
45 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 437-438, 440, 445-446, 449.  
46 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 156. 
47Sama heimild, 154-155. 
48 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 455. 
49 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 157. 
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2.2  Sjálfstæðisflokkurinn 1979-1988  

Boðað var til kosninga á ný árið 1979 og Sjálfstæðisflokkurinn hélt prófkjör í þremur 

kjördæmum í aðdraganda þeirra; í Reykjavík, á Reykjanesi og á Austurlandi. Geir 

Hallgrímsson fékk því framgengt að horfið var frá fyrrnefndri krossaaðferð við 

framkvæmd prófkjörsins og í stað þess merktu prófkjörsþátttakendur við frambjóðendur 

með númerum frá 1 til 8. Hver frambjóðandi bauð sig fram í ákveðið sæti á listanum. 

Eingöngu þau atkvæði sem honum voru greidd í það sæti eða sæti ofar á listanum 

nýttust honum en atkvæði sem frambjóðandi fékk í sæti neðar á listanum töldu ekki. 

Þess vegna átti sá frambjóðandi sem ofmat fylgi sitt það á hættu að hrapa mjög 

neðarlega á listann. Geir hefur að öllum líkindum talið að með því að biðja menn að 

merkja við frambjóðendur með númerum frá 1 til 8 væri líklegra að hann fengi fyrsta 

sætið. Svo fór að hann endurheimti fyrsta sætið en Gunnar Thoroddsen hafnaði í því 

fjórða sem hann gat verið ánægður með því hann hafði fremur lítið fylgi í prófkjörinu 

árið 1977. Niðurstöðuna gat Gunnar þakkað Geir því án þeirra breytinga sem gerðar 

voru á prófkjörsaðferðinni hefði hann endað í níunda sæti og þar með misst þingsæti 

sitt. Prófkjörin leiddu til mikillar úlfúðar innan flokksins þar sem launafólk bar skertan 

hlut frá borði. Ákvörðun kjördæmisráðs í Norðurlandskjördæmi eystra og 

Suðurlandskjördæmi um að falla frá prófkjörum leiddi til enn frekari gremju innan 

flokksins þar sem hún kostaði Jón G. Sólnes og Eggert Haukdal sæti á lista. Þeir 

brugðust við með því að bjóða fram eigin lista, hvor í sínu kjördæmi, en við það 

klofnaði flokkurinn í kjördæmunum.
50

 

Í aðdraganda Alþingiskosninganna árið 1979 lagði Sjálfstæðisflokkurinn fram áform 

um endurreisn efnahagsins í anda frjálshyggju en stefnumörkunin var aðallega í höndum 

ungra sjálfstæðismanna. Stefnan olli deilum þar sem stór hluti flokksins fékk ekki að 

vera með í ráðum. Auk þess töldu sjálfstæðismenn á landsbyggðinni að stuðningur 

ríkisvaldsins væri nauðsynlegur til að rétta við sjávarútveg og landbúnað og voru því 

ósammála stefnunni um margt.
51

 Í Alþingiskosningunum kom síðan í ljós að stefnan 

hafði ekki slegið í gegn hjá landsmönnum og sjálfstæðismenn fengu slæma útreið. 

Flokkurinn hafði aðeins einu sinni haft minna fylgi, í kosningum árið áður, og forystan 

var enn klofin með Geir Hallgrímsson og Gunnar Thoroddsen sem formann og 

                                                 
50 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 463, 459-460; Anders Hansen og Hreinn 

Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 175; Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: 

Fjórflokkarnir 1959-1991, 41. 
51 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 462, 463. 
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varaformann.
52

 Alþýðuflokkurinn og Alþýðubandalagið misstu einnig fylgi en 

Framsóknarflokkurinn undir forystu nýs formanns, Steingríms Hermannssonar, vann 

góðan sigur.
53

 

Stjórnarmyndun gekk erfiðlega eftir kosningarnar árið 1979. Þær stóðu yfir í tvo 

mánuði og öll möguleg ríkisstjórnarafbrigði voru rædd.
54

 Gunnar hafði margt við 

flokksforystuna að athuga og taldi sig varla til hennar þegar hér var komið. Honum 

fannst að framhjá sér hefði verið gengið árum saman við val í áhrifastöður. Hann var 

orðinn aldraður og leit svo á að ef hann vildi ná æðstu metorðum áður en stjórnmálaferli 

hans lyki þá yrði það að gerast fljótt. Geir var svifaseinn og hafði ekki trú á því að 

Gunnar hefði einhver sérstök ítök í flokknum. Þetta reyndist vanmat og árið 1980 klauf 

Gunnar Sjálfstæðisflokkinn til að mynda stjórn með Framsóknarflokki og 

Alþýðubandalaginu. Auk Gunnars Thoroddsen tóku tveir sjálfstæðismenn sæti í 

ríkisstjórn; Friðjón Þórðarson og Pálmi Jónsson. Eggert Haukdal og Albert 

Guðmundsson lýstu því yfir að þeir myndu verja stjórnina gegn vantrausti.
55

 

Þingflokkur Sjálfstæðisflokksins samþykkti í kjölfarið ályktun þess efnis að hann kæmi 

hvorki til með að styðja ríkisstjórnina né veita henni hlutleysi.
56

 Þess var krafist að þeir 

sem að stjórninni stóðu yrðu reknir úr flokknum en Geir kvaðst ekki hafa verið kjörinn 

formaður til þess að reka menn úr flokknum heldur til þess að styrkja hann og halda 

honum saman.
57

 Fyrstu mánuðina sem stjórn Gunnar Thoroddsen var starfandi naut hún 

mikilla vinsælda en draga tók úr þeim þegar verðbólgan tók að nálgast þriggja stafa 

tölu.
58

 

Í október 1981 ákvað fulltrúaráð sjálfstæðisfélaganna í Reykjavík að halda lokuð 

prófkjör við val á frambjóðendum til borgarstjórnarkosninga sem haldnar skyldu næsta 

ár svo eingöngu flokksbundnir meðlimir og þeir sem sæktu um aðild að flokknum gætu 

                                                 
52 Sama heimild, 463-464, 468. 
53 Sama heimild, 464. 
54 Jón Ormur Halldórsson, „Gunnar Thoroddsen,“ í Forsætisráðherrar Íslands: Ráðherrar Íslands og 

forsætisráðherrar í 100 ár, ritstýrt af Ólafi Teiti Guðnasyni (Akureyri: Forsætisráðuneytið og 

Bókaútgáfan Hólar, 2004), 402-403. 
55 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 490-491, 493, 495; Anders Hansen og Hreinn 

Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 189, 192, 203, 206; Jónína Michaelsdóttir, „Geir Hallgrímsson,“ í 

Forsætisráðherrar Íslands: Ráðherrar Íslands og forsætisráðherrar í 100 ár, ritstýrt af Ólafi Teiti 

Guðnasyni (Akureyri: Forsætisráðuneytið og Bókaútgáfan Hólar, 2004), 366-367; Jón Ormur 

Halldórsson, „Gunnar Thoroddsen,“  402. 
56 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 495. 
57 Jónína Michaelsdóttir, „Geir Hallgrímsson,“ 353. 
58 Sama heimild, 367. 
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tekið þátt.
59

 Í efsta sæti varð Davíð Oddsson en undir hans stjórn náði 

Sjálfstæðisflokkurinn aftur meirihluta í borginni.
60

 

Á landsfundinum sem haldinn var í október 1981 tókust Gunnar og Geir á og Gunnar 

tók sérstaklega fram að ekki kæmi til greina að víkja úr ríkisstjórninni.
61

 Ríkisstjórnin 

sat í þrjú ár. Vorið 1983 var ákveðið að halda kosningar í lok apríl jafnvel þótt fjögurra 

ára umboði ríkisstjórnarinnar lyki ekki fyrr en í desember það ár en lögum samkvæmt 

áttu almennar og reglulegar þingkosningar að fara fram eigi síðar en síðasta sunnudag í 

júní.
62

  

Hálf opin prófkjör voru haldin fyrir kosningar 1983 en það þýddi að allir flokksmenn 

gátu farið fram auk þeirra sem skráðu sig í flokkinn í síðasta lagi tveimur sólarhringum 

fyrir prófkjör. Einnig var ákveðið að hverfa aftur til þeirrar prófkjörsaðferðar að nota 

krossa í stað þess að gefa frambjóðendum númer frá 1 til 8. Albert varð sigurvegari 

prófkjörsins en Geir, formaður flokksins, náði eingöngu sjöunda sæti.
63

 Fyrir kosningar 

ákvað Gunnar Thoroddsen að draga sig í hlé. Flokkurinn vann á í kosningunum og fékk 

23 þingmenn kjörna.
64

 Hins vegar fékk Sjálfstæðisflokkurinn aðeins sex menn kjörna í 

Reykjavík og því komst formaður flokksins ekki á þing. Hann tók þó sæti í stjórn 

Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks sem mynduð var eftir kosningar en Steingrímur 

Hermannsson varð forsætisráðherra.
65

 

Í ársbyrjun 1987 kom í ljós að á árunum 1984 og 1985 hafði fyrirtæki Alberts 

Guðmundssonar, sem þá var fjármálaráðherra, fengið ívilnanir hjá Hafskip hf. án þess 

að greiða af þeim skatta.
66

 Í kjölfarið ýtti Þorsteinn Pálsson, sem kjörinn var formaður 

árið 1983, á Albert að segja af sér. Hann varð við því en vildi halda sæti sínu á listanum 

í Reykjavík. Daginn eftir tilkynninguna um afsögn Alberts lét Þorsteinn hafa eftir sér í 

sjónvarpsviðtali að þótt Albert yrði áfram þingmaður hefði hann fyrirgert rétti sínum til 

að vera ráðherra. Skömmu síðar klauf Albert Sjálfstæðisflokkinn með því að stofna 

                                                 
59 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 519, 521. 
60 Sama heimild, 521,525. 
61 Sama heimild, 527-528. 
62 Sama heimild, 543. 
63 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 535, 538; Jónína Michaelsdóttir, „Geir 

Hallgrímsson,“368. 
64 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 549. 
65 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 551; Jónína Michaelsdóttir, „Geir 

Hallgrímsson,“ 368-369. 
66 Steinar J. Lúðvíksson, „Þorsteinn Pálsson,“ í Forsætisráðherrar Íslands: Ráðherrar Íslands og 

forsætisráðherrar í 100 ár, ritstýrt af Ólafi Teiti Guðnasyni (Akureyri: Forsætisráðuneytið og 

Bókaútgáfan Hólar, 2004), 442. 
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Borgaraflokkinn. Margir fylgdu Alberti í ráðum þar sem þeir töldu að ný-frjálshyggjuöfl 

væru að taka yfir í Sjálfstæðisflokknum. 

Í aðdraganda þingkosninganna árið 1987 voru haldin prófkjör í fjórum kjördæmum; í 

Reykjavík, á Vestfjörðum, Norðurlandi eystra og á Austurlandi. Prófkjörin voru yfirleitt 

bundin við flokksmenn. Í öðrum kjördæmum var oft leitað álits trúnaðarmanna um 

frambjóðendur, gjarnan með atkvæðagreiðslum.
67

 Í kosningunum 1987 hlaut 

Borgaraflokkurinn sjö þingsæti en Sjálfstæðisflokkurinn aðeins átján og voru þetta 

verstu kosningaúrslit flokksins fram til þess tíma. Þessi sögulegi ósigur setti mark sitt á 

formannstíð Þorsteins Pálssonar sem missti formannsembættið í hendur Davíðs 

Oddssonar á landsfundi 1991. Davíð reyndist vera fær um að sameina flokkinn, hann 

varð óskoraður leiðtogi hans og tímabil óróleika og upplausnar innan 

Sjálfstæðisflokksins heyrði sögunni til.
68

 

Á umræðunni hér að ofan má sjá að á tímabilinu 1961-1988 var margs konar 

aðferðum beitt við val á frambjóðendum Sjálfstæðisflokksins. Tímabilinu sem hér er til 

rannsóknar, 1961-1988, má skipta í tvennt. Á fyrri hluta tímabilsins, 1961-1971, voru 

frambjóðendur flokksins utan Reykjavíkur valdir af kjördæmisráðum en í Reykjavík 

gegndi fulltrúaráð þessu hlutverki. Sjálfstæðisflokkurinn var samfleytt í ríkisstjórn á 

þessu tímabili en Viðreisnarstjórnin, stjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, sat frá 

1959 til 1971.
69

 Á síðari hluta tímabilsins, 1971-1988, voru víða tekin upp prófkjör þótt 

Reykjavík sé reyndar eina kjördæmið þar sem prófkjör voru nánast undantekningarlaust 

haldin.
70

 Sjálfstæðisflokkurinn sat í stjórnarandstöðu frá 1971-1974 þegar vinstri stjórn 

Framsóknarflokks, Alþýðubandalags og Samtaka frjálslyndra og vinstri manna var við 

stjórnvölinn. Árið 1974 komst Sjálfstæðisflokkurinn aftur í ríkisstjórn, í þetta skipti með 

Framsóknarflokknum. Sú stjórn sat til 1978 þegar skammlíf (1978-1979) vinstri stjórn 

Framsóknarflokks, Alþýðubandalags og Alþýðuflokks tók við. Sjálfstæðisflokkurinn 

komst aftur í ríkisstjórn árið 1980 og sat nú til ársins 1988 í mismunandi 

stjórnarsamstörfum, þó ávallt með Framsóknarflokknum. Árið 1988, síðasta árið sem 

                                                 
67 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 42. 
68 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 566-568; Steinar J. Lúðvíksson, „Þorsteinn 

Pálsson,“ 443; Styrmir Gunnarsson, „Davíð Oddsson,“ í Forsætisráðherrar Íslands: Ráðherrar Íslands 

og forsætisráðherrar í 100 ár, ritstýrt af Ólafi Teiti Guðnasyni (Akureyri: Forsætisráðuneytið og 

Bókaútgáfan Hólar, 2004), 459. 
69 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 129; Gunnar 

Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 186. 
70 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 44. 
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tekið er fyrir í þessari rannsókn, datt Sjálfstæðisflokkurinn aftur úr ríkisstjórn og vinstri 

stjórn tók við völdum.
71

 

Boðað var til prófkjöra innan Sjálfstæðisflokksins í aðdraganda fimm 

Alþingiskosninga á árunum 1971-1988; 1971, 1978, 1979, 1983 og 1987. Árið 1974 

voru engin prófkjör haldin þar sem þing var rofið um vorið og gengið var til kosninga 

með mjög skömmum fyrirvara.
72

 Þátttöku í prófkjörunum fimm má sjá á töflu 1. 

 

 

Tafla 1. Þátttaka í prófkjörum Sjálfstæðisflokks í aðdraganda Alþingiskosninga 1971-

1979
73

 

Ár 

Fylgi 

(1) 
Prófkjör Sjálfstæðisflokksins 

 

 
Kjördæmi 

(2) 

Þátttaka í 

prófkjörunum 

(3) 

Fylgi þar sem 

prófkjör voru haldin 

(4) 

Þátttaka í 

prófkjörum sem % af 

fylgi  (4)/(1) 

1971 38.170 5 16.653 29.951 
56 

1974 - - - - - 

1978 39.982 3 19.735 29.596 
67 

1979 43.838 3 19.829 32.991 
60 

1983 50.251 7 29.190 48.740 
60 

1987 41.490 4 9.664 23.645 
41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 186. 
72 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 52; Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til 

persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 40. 
73 Svanur Kristjánsson, Frá flokksræði til persónustjórnmála: Fjórflokkarnir 1959-1991, 39. 
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Kafli 3 

 

 

3. Aðferðafræði 

 

3.1 Aðferð 

Vefsíða Alþingis var helsti vettvangur gagnaöflunar fyrir þessa rannsókn. Á því tímabili 

sem hér er til rannsóknar (1961-1988) höfðu rafrænar atkvæðagreiðslur ekki verið 

teknar upp á Alþingi og atkvæði þingmanna voru eingöngu skráð þegar beðið hafði 

verið um nafnakall.
74

 Nafnakall lýsir sér þannig að forseti þingsins kallar upp nafn 

þingmanns sem svarar því til hvort hann sé með eða á móti því máli sem um ræðir. 

Kosið er með nafnakalli ef einn eða fleiri þingmenn fara fram á það.
75

 Í flestum 

atkvæðagreiðslum á þingi er ekki talin ástæða til þess að biðja um nafnakall og er það 

talsverður galli þegar þau eru notuð við rannsóknir á samloðun innan flokka. Í þeim 

tilfellum þar sem beðið er um nafnakall eru allar líkur á að málefnið sem kosið er um sé 

mjög mikilvægt pólitískt séð eða/og umdeilt. Líklegt er að flokksforystan leggi meiri 

áherslu á samloðun í slíkum atkvæðagreiðslum en í þeim sem teljast minna mikilvægar. 

Sú niðurstaða sem fæst þegar samloðun er reiknuð út frá atkvæðagreiðslum í 

nafnaköllum gæti því verið talsvert hærri en ef allar atkvæðagreiðslur væru teknar inn í 

myndina.
76

  

Þar sem íslensk stjórnskipun byggir á þingræðisreglunni getur ríkisstjórnin ekki setið 

við völd nema meirihluti þings styðji hana eða lýsi í það minnsta ekki vantrausti á 

hana.
77

 Ríkisstjórnin þiggur umboð sitt frá meirihlutaflokkunum á Alþingi og ber 

ábyrgð á stjórnarstefnu ríkisins svo lengi sem hún situr í skjóli þingsins.
78

 Þingræði 

tryggir því pólitískt samræmi á milli löggjafavalds og framkvæmdavalds. Afleiðingar af 

                                                 
74 Páll Pétursson, „Stjórnarskrá og þingsköp: Endurskoðun og tímabærar breytingar,“ Morgunblaðið, 16. 

maí, 1991,“ http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=68191&searchid=f5fc8-5059-6e4c7 (sótt 

26. apríl, 2011). 
75 Alþingi, „Ýmis hugtök er varða þingstörfin,“ http://www.althingi.is/vefur/hugtok.html#atkv (sótt 26. 

apríl, 2011) 
76 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 307-308. 
77 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 152. 
78 Sama heimild, 153, 193. 

http://www.althingi.is/vefur/hugtok.html#atkv
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þessu samræmi eru talsvert miklar fyrir samloðun innan flokka því það leiðir til þess að 

flestar mikilvægar atkvæðagreiðslur á þingi eru traustsyfirlýsing á ríkisstjórnina. Það má 

því segja að ef stjórnarþingmenn greiða atkvæði gegn stefnu ríkisstjórnarinnar lýsi það 

mögulega vantrausti þeirra á hana. Það er því ekki eingöngu kosið um einstaka málefni 

heldur einnig um það hvort ríkisstjórnin eigi að sitja áfram en það verður að teljast mjög 

ólíklegt að stjórnarþingmenn hafi áhuga á því að fella ríkisstjórnina. Þingmaður sem kýs 

oft gegn stefnu flokksins á það á hættu að glutra niður tækifæri á ríkisstjórnarsetu í 

framtíðinni sem er markmið flestra þingmanna þar sem slík hegðun vekur að sjálfsögðu 

úlfúð hjá flokksforystu. Á þennan hátt má gera ráð fyrir því að þingræði auki samloðun 

innan flokkanna.
79

 

Árið 1991 tók Alþingi upp rafrænar atkvæðagreiðslur sem lýsa sér þannig að þegar 

þingmenn greiða atkvæði ýta þeir á einn af þremur hnöppum á borðinu fyrir framan sig 

og gefa með því til kynna hvort þeir séu með, á móti eða sitji hjá við atkvæðagreiðslu.
80

 

Rafræn boð sendast síðan í gagnagrunn Alþingis um hvernig þingmenn greiddu 

atkvæði. Gagnagrunnurinn inniheldur upplýsingar um hvernig þingmenn kjósa á 

Alþingi, um hvaða mál er kosið, hvaða flokki þeir tilheyri og hvort þeir sitja hjá eða eru 

fjarverandi við atkvæðagreiðslu. Upplýsingarnar eru skráðar óháð því hvort beðið hafi 

verið um nafnakall eða hvort um venjulega atkvæðagreiðslu sé að ræða. Af þessari 

ástæðu eru útreikningar á samloðun innan flokka byggðar á upplýsingum úr rafrænum 

atkvæðagreiðslum talsvert nákvæmari en þegar upplýsingar einskorðast við nafnaköll.
81

 

Í þessari rannsókn er stuðst við upplýsingar um hvernig þingmenn greiddu atkvæði í 

nafnaköllum enda spannar hún tímabilið 1961-1988 sem var fyrir tíma rafrænna 

atkvæðagreiðslna.
82

 Eflaust hefði rannsóknin náð til 1991 ef gögn hefðu fundist fyrir 

tímabilið 1988-1991 þar sem tímaramminn hefði þá innihaldið öll nafnaköll fram að 

upptöku rafrænna atkvæðagreiðslna.
83

 Gögnin voru sótt á vefsíðu Alþingis en 

upplýsingar um atkvæðagreiðslur með nafnaköllum hafa verið skönnuð úr 

Alþingistíðindum inn á vef Alþingis fyrir hvert þingár. Í einstaka atkvæðagreiðslum 

höfðu skammstafanir fáeinna þingmanna verið skannaðar rangt inn en í slíkum tilfellum 

var ákveðið að sleppa atkvæðum viðkomandi þingmanna í stað þess að reyna að geta sér 

                                                 
79 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 355-356; Gunnar Helgi 

Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 188. 
80 Alþingi, „Ýmis hugtök er varða þingstörfin.“; Páll Pétursson, „Stjórnarskrá og þingsköp: Endurskoðun 

og tímabærar breytingar.“  
81 Páll Pétursson, „Stjórnarskrá og þingsköp: Endurskoðun og tímabærar breytingar.“ 
82 Sama heimild. 
83 Við gerð þessarar rannsóknar voru gögn fyrir þetta tímabil ekki aðgengileg. 
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til um við hvern var átt. Upplýsingar um hvernig þingmenn Sjálfstæðisflokksins greiddu 

atkvæði í nafnakalli í hverju máli fyrir sig voru notaðar til að reikna út samloðun innan 

þingflokksins. Þrjár þekktar aðferðir voru notaðar: Rice Index, Attiná Index og 

Agreement Index. Þegar samloðun innan þingflokksins hafði verið reiknuð fyrir hvert 

mál á tímabilinu 1960-1988 var meðaltal reiknað fyrir hvert löggjafarþing. 

Niðurstöðurnar voru færðar inn í SPSS og þróun á samloðun innan Sjálfstæðisflokksins 

skoðuð innan þess tímaramma sem hafði verið settur. Einnig var fylgni á milli Rice 

Index, Attiná Index og Agreement Index skoðuð og fylgni hverrar aðferðar fyrir sig við 

þingárin. Að lokum var þróun samloðunar skoðuð með tilliti til prófkjöra og athugað 

hvort líkur væru á að þau hafi haft áhrif á þróun samloðunar innan Sjálfstæðisflokksins. 

 

 

3.2. Mælingar 

Áhrif stjórnmálaflokks á þing og ríkisstjórn ræðst að miklu leiti af því hversu mikil 

samloðun er innan þingflokks hans.
84

 Af þessari ástæðu hafa verið gerðar fjölmargar 

rannsóknir á samloðun innan þingflokka þó ekki beri öllum saman um hvernig hana sé 

best að mæla. Fyrsta aðferðin sem þróuð var til að reikna samloðun innan þingflokka 

var aðferð Lowells. Lowell skilgreindi „flokksatkvæði“ (e. party vote) sem 

atkvæðagreiðslu þar sem yfir 90% af þeim meðlimum þingflokks sem greiða atkvæði 

kjósa á sama veg. Þegar 10% eða fleiri af meðlimum þingflokks greiða atkvæði á annan 

hátt en meirihluti hans er ekki um flokksatkvæði að ræða. Sú staða getur komið upp að 

90% meðlima beggja þingflokka greiða atkvæði á sama veg í tveggja flokka kerfi. Í 

slíkum tilfellum er, samkvæmt Lowell, ekki hægt að draga ályktanir um samloðun innan 

hvors flokks fyrir sig. Til að hægt sé að skilgreina atkvæði sem raunverulegt 

flokksatkvæði verða flokkarnir að taka ólíka afstöðu til málsins (annar með en hinn á 

móti) og jafnframt greiða flokksatkvæði. Aðferð Lowells hefur sætt talsverðri gagnrýni 

vegna þess tilviljanakennda 90% viðmiðs sem hann notar til að aðgreina flokksatkvæði 

frá öðrum atkvæðum. Auk þess er ekki mögulegt að nota þessa aðferð þegar flokkarnir 

eru fleiri en tveir því hún gerir ráð fyrir tveimur andstæðum flokkum.
85

 

Önnur aðferð til að mæla samloðun var þróuð af Stuart Rice sem bjó til „Index of 

voting likeness“ til að mæla samloðun innan þingflokka á Bandaríkjaþingi. Rice Index 

er reiknaður með því að deila tölugildinu af mismuni „já“ og „nei“ atkvæða innan 

                                                 
84 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 303. 
85 Sama heimild, 306. 
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þingflokks í máli i með fjölda atkvæða sem þingflokkurinn greiðir í máli i.
86

 Rice Index 

er reiknaður með formúlunni:
87

 

 

 

                  
           

          
  

 

 

þar sem „já“ er fjöldi meðlima þingflokks sem kaus með máli i og „nei“ er fjöldi 

meðlima þingflokks sem kaus gegn máli i.
88

 Rice Index gefur niðurstöðu á bilinu 0 til 1 

þar sem 1 lýsir ástandi þar sem samloðun er fullkomin og 0 fæst þegar engin samloðun 

mælist og flokkurinn skiptist í tvær jafn stórar fylkingar.
89

 

Þegar Rice Index er notað til að reikna samloðun innan flokks er gert ráð fyrir að 

nægilega skýr mynd náist af samloðun með því að skoða hversu margir, innan tiltekins 

þingflokks, greiða atkvæði með máli á þingi og hversu margir gegn því. Mælingin tekur 

því ekki tillit til þeirra þingmanna sem sitja hjá við atkvæðagreiðslu.
90

 Vandamálið er að 

þingflokkur getur ákveðið að sitja hjá í heild sinni við atkvæðagreiðslu. Dæmi um slíkt 

tilfelli er til dæmis ef einn meðlimur þingflokks kýs „já“, einn „nei“ en 20 sitja hjá. Í 

þessu tilfelli mælir Rice Index enga samloðun innan flokksins en hjáseta svo margra 

meðlima þingflokks endurspeglar í raun mikla samloðun þar sem langflestir greiða 

atkvæði á sama veg.
91

 Rice Index er því að mörgu leiti ófullnægjandi mælikvarði á 

samloðun innan þingflokka og nákvæmari útreikninga er þörf ef skýr mynd á að nást af 

henni. 

 

                                                 
86 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 306-307; Simon Hix, Abdul 

Noury og Gérard Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ í British Journal of Political Science 35 (1. apríl, 2005): 215-216, 

http://www.proquest.com/ (sótt 26. apríl, 2011). 
87 Simon Hug, „Selection Effects in Roll Call Votes,“ working paper, Center for Comparative and 

International Studies, 2006: 5, http://www.cis.ethz.ch/publications/publications/WP_15_Hug.pdf (sótt 26. 

apríl, 2011). 
88 Hug, „Selection Effects in Roll Call Votes,“ 5.  
89 Hug, „Selection Effects in Roll Call Votes,“ 5; Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A 

Causal Analysis, 306. 
90 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216. 
91 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216. 

http://www.cis.ethz.ch/publications/publications/WP_15_Hug.pdf
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Þegar Attiná hóf rannsóknir á samloðun innan Evrópuþings gerði hann sér grein fyrir 

þessum ágalla Rice Index. Á Evrópuþingi geta þingmenn kosið á þrjá vegu: „já“, „nei“ 

og „sit hjá“, en Attiná taldi Rice Index ekki vera nægilega lýsandi við slíkar aðstæður. 

Hann þróaði því nýja aðferð sem kölluð hefur verið Attiná Index og tekur hún til allra 

þriggja valmöguleikanna á Evrópuþingi.
92

 Attiná Index er:
93

 

 

 

                    
                                        

          
 

 

 

þar sem Yi er fjöldi þeirra þingmanna sem kjósa „já“ í máli i, Ni er fjöldi þeirra sem 

kjósa „nei“ í máli i og Ai er fjöldi þeirra sem „sitja hjá“ við atkvæðagreiðlsu í máli i.
94

  

Attiná Index gefur niðurstöðu á bilinu -0,333 til 1. Niðurstaðan 1 fæst ef allir 

meðlimir þingflokks k kjósa á sama veg. Á bilinu +0,99 og +0,001 kýs meira en 

helmingur af meðlimum þingflokks k eins en samloðun innan hans fer minnkandi. 

Niðurstaðan 0 fæst þar sem atkvæði meðlimanna dreifast á tvær af þremur breytum (til  

dæmis ef 10 segja „já“, 10 segja „nei“ og engin „situr hjá“) og þar sem ein breytan er 

jöfn summunni af hinum tveim (til dæmis ef 10 segja „já“, 5 segja „nei“ og 5 „sitja 

hjá“). Niðurstaða með neikvæðum formerkjum fæst ef atkvæði meðlima þingflokks k 

skiptast niður á alla þrjá valkosti. Ef meðlimir þingflokksins skiptast jafnt í alla þrjá 

hópana; „já“, „nei“ og „sat hjá“ mælist samloðunin -0,33.
95

 

Eins og áður var sagt gefur Attiná Index niðurstöður á bilinu -0,33 til 1 og því getur 

hann gefið neikvæða niðurstöðu í einstaka atkvæðagreiðslum. Simon Hix leysti þetta 

vandamál með því að þróa formúlu sem gefur í raun sömu niðurstöður og Attiná Index, 

                                                 
92 Hix, „Parliamentary Behavior with Two Principals: Preferences, Parties, and Voting in the European 

Parliament,“ 689. 
93 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216. 
94 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216; Hix, „Parliamentary Behavior with Two Principals: Preferences, Parties, and Voting in 

the European Parliament,“ 689. 
95 Hix, „Parliamentary Behavior with Two Principals: Preferences, Parties, and Voting in the European 

Parliament,“ 689; Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the 

European Parliament, 1979-2001,“ 216. Attiná, „The voting behaviour of European Parliament members 

and the problem of the Europarties,“ 564. 
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skalaðar á kvarðan 0 til 1. Formúla Hix er kölluð Agreement Index og er hún reiknuð á 

eftirfarandi hátt:
96

  

 

 

                      
               

 

 
                          

          
 

 

 

þar sem Yi er fjöldi þingmanna í flokki i sem kjósa „já“ við tiltekna atkvæðagreiðslu, Ni 

er fjöldi „nei“ atkvæða og Ai er fjöldi þeirra sem „sat hjá“. Agreement Index mælist því 

0 við tiltekna atkvæðagreiðslu þegar atkvæði þingmanna skiptast jafnt á alla þrjá 

möguleikana. Slík niðurstaða fæst til dæmis ef 5 þingmenn í flokki i kjósa „já“, 5 kjósa 

„nei“ og 5 „sitja hjá“. Þegar allir þingmenn flokks i kjósa á sama veg í atkvæðagreiðslu 

fæst niðurstaðan 1 sem þýðir að fullkomin samloðun er innan hópsins. Sem dæmi um 

slíkt tilfelli er þegar 15 þingmenn flokks i greiða „já“ atkvæði, enginn kýs „nei“ og 

enginn „situr hjá“.
97

 

Allar þær aðferðir sem taldar hafa verið upp hér að ofan eiga við sameiginlegt 

vandamál að stríða. Ákveðin samstaða getur myndast þvert á þingflokka um ákveðin 

mál áður en atkvæðagreiðsla um þau fer fram, hvort sem slík samstaða myndast í nefnd 

eða á öðrum vettvangi. Sú staða getur því komið upp að þingflokkar mismunandi 

stjórnmálaflokka kjósi allir eins og í slíkum tilfellum er tæpast hægt að tala um sérstaka 

samloðun þar sem flokkur gegnir megin hlutverki. Í slíkum tilfellum gæti verið 

nákvæmara að greina þær atkvæðagreiðslur á þingi þar sem allir flokkar kjósa eins frá 

atkvæðagreiðslum þar sem ágreiningur er á milli flokka og reikna samloðun innan 

flokka út frá ágreiningstilfellunum.
98

 Vandamál af þessum toga hafa ekki mikil áhrif á 

niðurstöðu þessarar rannsóknar þar sem hún byggir á upplýsingum úr nafnaköllum. Eins 

og áður var sagt er yfirleitt beðið um nafnaköll ef málið er mjög umdeilt eða/og 

mikilvægt pólitískt séð svo gera má ráð fyrir að um þau myndist almennt engin 

samloðun þvert á þingflokka.
99

  

 

                                                 
96 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216. 
97 Sama heimild, 215-216. 
98 Özbudun, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, 306. 
99 Sama heimild, 308. 
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Kafli 4 

 

 

4. Niðurstöður 

 

Þau gögn sem notuð voru við gerð þessarar rannsóknar styðja ekki þá kenningu sem lagt 

var upp með að prófa. Upptaka prófkjöra í Sjálfstæðisflokknum voru ekki mikilvægur 

áhrifavaldur á samloðun innan hans á tímabilinu 1961-1988 þótt þau hafi líklegast ýtt 

undir þá óánægju sem þegar var til staðar. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til 

kynna að þættir eins og óánægja með flokksræði og klofningur innan 

Sjálfstæðisflokksins hafi haft meiri áhrif á samloðun innan flokksins en prófkjör. 

Óánægja með flokksræði byrjaði að láta á sér kræla á sjöunda áratugnum samhliða því 

að samloðun fór minnkandi. Prófkjörin voru svar við óánægjunni með flokksræðið en 

þar sem samloðun var byrjuð að minnka áður en þau voru tekin upp er ekki hægt að 

rekja þá þróun til upptöku prófkjöra. Líklegra er að bæði minnkandi samloðun og 

upptaka prófkjöra hafi komið til vegna óánægju með flokksræðið.  

Hér að neðan eru lögð fram töluleg gögn sem sýna að samloðun innan þingflokks 

sjálfstæðismanna varð meiri strax eftir að Gunnar Thoroddsen og Geir Hallgrímsson 

viku úr sætum sínum og Þorsteinn Pálsson tók við formannsembætti flokksins. Prófkjör 

voru þó enn við lýði á þeim tíma en út frá þeirri kenningu sem lagt er upp með að prófa 

er erfitt að útskýra hvers vegna samloðun varð meiri samhliða því að prófkjör voru 

notuð. Það sem breyttist samhliða því að samloðun varð meiri var að klofningurinn sem 

áður var til staðar þar sem tókust á Gunnarsmenn og Geirsmenn var horfinn og nýr 

formaður kominn til sögunnar. Líklega má því rekja minni samloðun innan 

þingflokksins til innri ágreinings flokksins sem prófkjörin ýttu en frekar undir.  

Niðurstöðunum er skipt í tvennt vegna afgerandi viðsnúnings sem verður í þróun 

samloðunar innan Sjálfstæðisflokksins eftir 1979. Í fyrri hluta kaflans verður tímabilið 

1961-1979 skoðað en þá virðist samloðun innan þingflokksins hafa verið í frjálsu falli. Í 

síðari hluta kaflans er tímabilið 1979-1988 skoðað en þá verða alger umskipti og 

samloðun eykst mikið.  
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4.1. Sjálfstæðisflokkurinn, 1961-1979 

Árunum 1961-1979 má í raun skipta niður í tvö tímabil; 1961-1970 þegar flokksráð og 

kjördæmisráð útnefndu frambjóðendur flokksins og tímabilið frá og með 1971 þegar 

prófkjörin voru tekin upp og vald til útnefningar á frambjóðendum til þings var fært til 

kjósenda í prófkjörum. 

 

 

Tafla 2. Samloðun innan þingflokks Sjálfstæðisflokksins, 1961-1979 

Ártal Löggjafarþing 

Fjöldi 

nafnakalla Attiná Index Rice Index 

Agreement 

Index 

1961-1962 (R)* 82 61 0,9800 0,9975 0,9850 

1962-1963 (R) 83 34 0,9655 0,9655 0,9741 

1963-1964 (R) 84 21 0,9937 0,9937 0,9952 

1964-1965 (R) 85 22 0,9318 0,9399 0,9489 

1965-1966 (R) 86 20 0,9393 0,9708 0,9545 

1966-1967 (R) 87 26 0,9725 1,0000 0,9794 

1967-1968 (R) 88 23 0,8662 0,9085 0,8996 

1968-1969 (R) 89 26 0,8779 0,8883 0,9084 

1969-1970 (R) 90 29 0,9113 0,9224 0,9335 

1970-1971 (R) 91 35 0,8518 0,8955 0,8889 

1971-1972 92 36 0,8904 0,7930 0,9178 

1972-1973 93 19 0,8816 0,7053 0,9112 

1973-1974 94 25 0,8070 0,8622 0,8553 

1974-1975 (R) 96 45 0,8034 0,8732 0,8525 

1975-1976 (R) 97 30 0,7972 0,8715 0,8479 

1976-1977 (R) 98 13 0,9151 0,9836 0,9363 

1977-1978 (R) 99 33 0,7954 0,8565 0,8465 

1978-1979 100 56 0,6995 0,8079 0,7746 

*Sjálfstæðisflokkurinn í ríkisstjórn 
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Tafla 2 hér að ofan sýnir fjölda nafnakalla fyrir hvert þingár en allur gangur var á því 

hve oft þau voru notuð. Fæst voru nafnaköllin þingárið 1976-1977 eða þrettán talsins en 

flest voru þau þingárið 1961-1962 eða 61 talsins. Samloðun innan þingflokks 

Sjálfstæðisflokksins var reiknuð með því að skoða hvernig hver þingmaður flokksins 

greiddi atkvæði í hverju og einu nafnakalli. Attiná Index, Rice Index og Agreement 

Index fyrir þinglokkinn í heild sinni voru reiknuð fyrir hvert nafnakall fyrir sig. 

Meðaltal Attiná Index, Rice Index og Agreement Index var reiknað fyrir öll nafnaköll á 

hverju ári fyrir sig. Tafla 2 hér að ofan sýnir þær niðurstöður. Sjálfstæðisflokkurinn sat í 

ríkisstjórn allt það tímabil sem hér er tekið fyrir að fjórum þingárum undanskildum, 

1971-1974 og 1978-1979. 

Á töflu 3 má sjá lýsandi tölfræði fyrir hverja aðferð. Agreement Index hefur hæsta 

meðaltalið eða 0,9116 og samloðun reiknuð með þeirri aðferð mælist aldrei undir 

0,7700 en hæst er hún algerlega fullkomin eða 1. Við skoðun á þessum gögnum ber þó 

að hafa í huga að bæði Rice Index og Agreement Index gefa niðurstöðu á bilinu 0 til 1 en 

Attiná Index gefur niðurstöðu á bilinu -0,333 til 1. Attiná Index hefur fullkomna fylgni 

við Agreement Index og því gefa þær í raun sömu niðurstöður á mismunandi skala. 

Samanburður Attiná Index við hinar tvær mælingarnar er óþjáll þar sem skalinn er 

annar. Þar sem fylgnin er hvort eð er fullkomin við Agreement Index verður hér eftir 

aðeins talað um Agreement Index og Rice Index þegar um samanburð breytanna er að 

ræða. 

 

 

Tafla 3. Lýsandi tölfræði fyrir Attiná Index, Rice Index og Agreement Index, 1961-1979 

 
Fjöldi (N) Lægsta gildi Hæsta gildi Meðaltal Staðalfrávik 

Attiná Index 18 ,70 ,99 ,8822 ,07897 

Rice Index 18 ,71 1,00 ,9020 ,0807 

Agreement Index 18 ,77 1,00 ,9116 ,05923 

Fjöldi (N) 18     

 

 

Fyrir tímabilið 1961-1979 mælist meðaltal Agreement Index hærra en Rice Index og er 

ástæðan að öllum líkindum sú að Rice Index mælir ekki hjásetur þingmanna. Betur 

verður komið að þessu vandamáli hér að neðan. Eitt aukaþing var haldið á tímabilinu 
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sem er til rannsóknar en það var sumarið 1974.
100

 Yfirleitt eru mjög fáar 

atkvæðagreiðslur á slíkum aukaþingum og átti það einnig við um þetta þing. Til að 

koma í veg fyrir skekkju sem gæti orðið á mælingum ef aukaþingið væri látið standa eitt 

var ákveðið að fella aukaþingið inn í þingárið 1974-1975. Ástæðan fyrir því að þetta 

þingár var valið en ekki þingárið 1973-1974 er sú að skipt var um ríkisstjórn vorið 1974 

og því átti betur við að fella það inn í þingárið 1974-1975.
101

  

 

Tafla 4. Fylgni milli Attiná Index, Rice Index, Agreement Index og Þingára, 1961-1979 

  Attiná Index Rice Index Agreement Index Þingár 

Attiná 

Index 

Pearson Correlation  1 ,660** 1,000** -,846** 

Sig. (Tvíhliða)  ,003 ,000 ,000 

Fjöldi (N) 18 18 18 18 

Rice 

Index 

Pearson Correlation  ,660** 1 ,660** -,588* 

Sig. (Tvíhliða) ,003  ,003 ,010 

Fjöldi (N) 18 18 18 18 

Agreement 

Index 

Pearson Correlation  1,000** ,660** 1 -,846** 

Sig. (Tvíhliða) ,000 ,003  ,000 

Fjöldi (N) 18 18 18 18 

Þingár Pearson Correlation  -,846** -,588* -,846** 1 

Sig. (Tvíhliða) ,000 ,010 ,000  

Fjöldi (N) 18 18 18 18 

**p < 0.01 (Tvíhliða próf) 

p < 0.05 (Tvíhliða próf) 

 

 

Eins og sjá má á töflu 4 hér að ofan er marktækt neikvætt samband á milli breytunnar 

þingár og Agreement Index (r = -0,846, p < 0,01). Einnig er marktækt neikvætt samband 

á milli þingár og Attiná Index (r = -0,846, p < 0,01). Breytan Rice Index hefur ekki jafn 

sterkt samband við þingár og hinar tvær breyturnar en sambandið er til staðar og það er 

neikvætt (r = -0,588, p < 0,05). Einnig má sjá að fullkomin fylgni er á milli Agreement 

Index og Attiná Index. Þetta kemur ekki á óvart þar sem Agreement Index er í raun 

skalaður Attiná Index eins og minnst var á hér að ofan. Hið neikvæða samband á milli 

                                                 
100 Alþingi, „Listi yfir löggjafarþing með ártölum,“ http://www.althingi.is/vefur/thingtafla.html (sótt 12. 

apríl 2011)  
101 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 186. 

http://www.althingi.is/vefur/thingtafla.html
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þingárs og allra hinna breytanna má túlka á þann veg að samloðun innan 

Sjálfstæðisflokksins minnki með hverju þingári sem líður á árunum 1961-1979.  

Marktæk jákvæð fylgni er á milli bæði Rice Index og Attiná Index (r = 0,66, p < 0,01) 

og Rice Index og Agreement Index (r = 0,66, p < 0,01). Margar ástæður gætu verið fyrir 

því að fylgni á milli Rice Index og hinna breytanna mælist ekki hærri. Líklega er 

ástæðan sú að þar sem Rice Index er eingöngu reiknaður út frá „já“ og „nei“ atkvæðum 

þá mælir hann ekki þau tilfelli þar sem heill þingflokkur eða stór meirihluti hans 

ákveður að sitja hjá. Rice Index mælir litla sem enga samloðun í slíkum tilfellum en 

bæði Agreement Index og Attiná Index mæla mikla fylgni. Sem dæmi um slíkt tilfelli er 

ef 1 þingmaður flokks i kýs „já“ við tiltekna atkvæðagreiðslu, 1 kýs „nei“ og 15 „sitja 

hjá“ þá væri samloðun 0 samkvæmt Rice Index en hún myndi mælast 0,76 reiknuð með 

Attiná Index og 0,82 reiknuð með Agreement Index. Síðari tvær mælingarnar myndu því 

sýna ágæta samloðun innan þingflokksins þó langflestir hafi setið hjá. Rice Index 

myndi, aftur á móti, enga samloðun sýna innan flokksins sem er augljóslega ekki rétt.
102

  

 

Graf 1. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Attiná Index, 1961-1979.
103

 

 

                                                 
102 Hix, Noury og Roland, „Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament, 

1979-2001,“ 216. 
103 Árin miðast við upphaf hvers þings. 
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Gröf 1, 2 og 3 sýna þróun samloðunar innan þingflokks Sjálfstæðisflokksins reiknaða 

með Rice Index, Agreement Index og Attiná Index. 

Graf 1 sýnir að tími útskýrir 71,8% (R
2
 = 0,718) af breytingu á samloðun, mælda með 

Attiná Index, á tímabilinu 1961-1979. Með því að skoða tíma er því hægt að spá vel 

fyrir um samloðun innan flokksins. 

Þegar gröf 1, 2 og 3 eru skoðuð má greinilega sjá að á því tímabili sem hér er til 

rannsóknar varð samloðun sífellt minni með einstaka undantekningum sem komið 

verður að hér að neðan. Viðreisnarstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks var við 

stjórn frá 1959-1971 en hún átti undir högg að sækja um miðjan sjöunda áratuginn 

vegna erfiðrar stöðu efnahagsins. Sjálfstæðismenn voru svekktir eftir fylgistap flokksins 

í borgarstjórakosningunum í Reykjavík sem haldnar voru í maí 1966. Óánægju tók að 

gæta með stjórnarhætti Bjarna Benediktssonar og flokksmenn áttu margir erfitt með að 

sætta sig við það flokksræði sem fylgdi formennsku hans.
104

 Það mikla fall í samloðun 

sem við sjáum á grafi 1 árið 1966 gæti átt rætur sínar að rekja til þessara þátta.  

Sú óánægja sem vísað er til hafði kraumað undir í Sjálfstæðisflokknum frá miðjum 

sjöunda áratugnum og kristallaðist í kröfunni um prófkjör árið 1969 sem átti að gera 

flokkinn lýðræðislegri og bæta stöðu hans meðal kjósenda. Flokkurinn vann varnarsigur 

í bæjar- og sveitarstjórnarkosningunum 1970 en sama ár féll Bjarni Benediktsson frá. 

Fráfall hans virðist hafa tekið steininn úr því í kjölfarið klofnaði flokkurinn á landsfundi 

1971, lítil samstaða myndaðist um leiðtoga og við tók tveggja áratuga óeining. 

Samloðun hélt áfram að minnka en á meiri hraða en áður og Gunnarsmenn og 

Geirsmenn tókust stöðugt á allt það tímabil sem hér er til skoðunar.  

Upptaka prófkjöra og minnkandi samloðun innan þingflokksins virðast bæði hafa 

komið til vegna óánægju með flokksræði og tengjast líklega ekki á þann hátt að 

prófkjörin hafi haft afgerandi áhrif á samloðun. Samloðun var byrjuð að minnka árið 

1961 og því er erfitt að færa rök fyrir því að prófkjörin hafi haft sérstaklega mikil áhrif á 

hana. Auk þess klofnaði flokkurinn á sama tíma og hann settist í stjórnarandstöðu og 

samloðun minnkaði á miklum hraða. Líklegast verður að teljast að seta flokksins í 

stjórnarandstöðu og klofningurinn innan hans hafi haft meiri áhrif á samloðun en 

prófkjörin. 

Graf 2 hér að neðan sýnir að tími útskýrir 37,4% (R
2
 = 0,374) af breytingu á 

samloðun, mælda með Rice Index, á tímabilinu 1961-1979. Aðrir þættir skýra 62,6% 

                                                 
104 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 514, 288-289. 
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sem gæti verið samsett af mörgum mismunandi skýringabreytum sem allar skýra minni 

þátt af breytingunni en tíminn. Í því tilfelli myndi tími útskýra stærstan þátt í breytingu 

á samloðun innan flokksins á þessu tímabili. Hins vegar er ljóst á grafinu að almennt er 

fylgni Rice Index og tíma mjög mikil ef tímabilin 1971-1973 og 1976-1977 eru 

undanskilin. Eins og sjá má er samloðun, mæld með Rice Index, á árunum 1971-1973 

mun minni en hún mælist önnur ár tímabilsins 1961-1979 og mun meiri á árunum 1976-

1977. Fyrri sveiflan á samloðun innan flokksins er alls ekki jafn mikil þegar hún er 

mæld með Attiná Index og Agreement Index vegna þess að, eins og áður var sagt, Rice 

Index tekur ekki mið af hjásetum. Ef margir sitja hjá þegar samloðun er skoðuð með 

Rice Index virðist hún oft vera minni en raunin er. 

 

Graf 2. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Rice Index, 1961-1979
105

 

 

Árin 1971-1972 sátu þingmenn hjá í 5 af 36 nafnaköllum – eða í tæplega 14% tilfella - 

frekar en að kjósa „já“ eða „nei“. Í tveimur tilfellum voru nokkrir þingmenn fjarverandi 

en þeir voru mun færri en þeir sem sátu hjá. Þingmenn sátu einnig hjá í 5 af 19 

nafnaköllum árin 1972-1973. Í fjórum af þessum fimm tilfellum voru fáeinir þingmenn 

fjarverandi en þeir voru einnig mun færri en þeir sem sátu hjá. Þingflokkur 

                                                 
105 Árin miðast við upphaf hvers þings. 
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sjálfstæðismanna sat því nánast allur hjá í rúmlega 18% nafnakalla á tímabilinu 1971-

1973 og því eru Attiná Index og Agreement Index mun nákvæmari mælingar þegar 

þingmenn hafa þrjá valkosti í atkvæðagreiðslu; „já“ „nei“ og „sit hjá“. 

Gröf 1, 2 og 3 sýna myndrænt þennan mun á Rice Index, Attiná Index og Agreement 

Index. Árið 1976-1977 er samloðunin mikil og stingur hún á áberandi hátt í stúf við hina 

annars frekar almennu þróun niður á við. Engin augljós skýring er á þessari miklu 

samloðun nema helst sú að hlutfallslega sátu mjög margir hjá í þeim 13 nafnaköllum 

sem beðið var um á þessu þingi. Þar sem eingöngu er um 13 nafnaköll að ræða getur 

hvert og eitt mál þar sem þingmenn sitja hjá haft mikil áhrif á meðaltalsútreikning á 

samloðun fyrir þingárið. 

 

 

Graf 3. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Agreement Index, 1961-

1979
106

 

 

Eins og sjá má á grafi 3 hér að ofan minnkaði samloðunin mikið þingárið 1978-1979. 

Ljóst er að ríkisstjórnin hafði átt í miklum erfiðleikum vegna stöðu efnahagsmála. Í 

baráttunni við verðbólguna hafði Alþingi sett lög um kjaraskerðingu sem voru mjög 

                                                 
106 Árin miðast við upphaf hvers þings. 
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óvinsæl og komu af stað mikilli mótmælaöldu. Einnig hafði ríkisstjórnin setið undir 

ámælum vegna Kröfluvirkjunar en boranir gengu ekki sem skyldi. Óvinsældir 

ríkisstjórnarinnar höfðu áhrif á það að Sjálfstæðisflokkurinn tapaði meirihluta sínum í 

Reykjavík í bæjar- og sveitastjórnarkosningunum í maí 1978. Í júní fékk flokkurinn 

síðan slæma útreið í Alþingiskosningunum. Flokkurinn var óánægður með 

niðurstöðuna, sleginn og klofinn og kenndu meðal annars sundrungu í flokksforystunni 

um tapið.
107

 Margir töldu að flokkforystan ætti að víkja eða að flýta ætti landsfundi til 

að kjósa nýja menn í forystu flokksins en í þeim hópi voru ungir sjálfstæðismenn eins 

og Davíð Oddsson og Friðrik Sophusson sérstaklega áberandi.
108

 Svo fór að 

Sjálfstæðisflokkurinn settist í stjórnarandstöðu eftir að Geir Hallgrímssyni, sem hafði 

stjórnarmyndunarumboð, mistókst að mynda stjórn. Þingflokkurinn logaði í illdeilum; 

Alberti Guðmundssyni hafði verið neitað um sæti í tveimur þingnefndum sem hann 

hafði augastað á og Ragnhildur Helgadóttir og Matthías Á. Mathiesen leiddu hóp þeirra 

þingmanna sem vildu að Gunnar viki úr sæti þingflokksformanns. Reyndar voru einnig 

leiðindi í ríkisstjórn Framsóknarflokks, Alþýðuflokks og Alþýðubandalags sem áttu 

erfitt með að koma sér saman um nokkurn skapaðan hlut.
109

 

Þrjár ástæður gætu því hafa verið fyrir litlum flokksaga 1973-1974. Í fyrsta lagi voru 

flokksmenn óánægðir með formennsku Geirs eftir undangengna ósigra; fyrst í 

Reykjavík og mánuði síðar í Alþingiskosningunum. Í öðru lagi sat Sjálfstæðisflokkurinn 

í stjórnarandstöðu og stjórnin átti erfitt með að koma sér saman um stefnu og málefni. 

Samloðun innan þingflokks Sjálfstæðismanna var því sjálfsagt ekki jafn mikilvæg og ef 

stjórnin hefði verið samstíga. Í þriðja lagi hófst þingárið á illdeilum og leiðindum sem 

sátu líklega í þingmönnum Sjálfstæðisflokksins og gætu hafa haft áhrif á 

samloðunina.
110

  

Eftir 1979 varð breyting á þróun samloðunar innan þingflokks sjálfstæðismanna. Á 

tímabilinu 1979-1988 fór varð samloðun sífellt meiri eins og sjá má á þeim niðurstöðum 

sem birtar eru hér að neðan (fyrir utan samloðun reiknaða með Rice Index sem hélt 

áfram að minnka til 1982). Sérstaklega tók samloðunin kipp upp á við eftir að Þorsteinn 

Pálsson tók við formennsku flokksins og Gunnar Thoroddsen og Geir Hallgrímsson 

stigu til hliðar. 

 

                                                 
107 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 437-440, 446. 
108 Sama heimild, 446-448. 
109 Sama heimild, 449-450. 
110 Sama heimild, 449-450. 
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4.2.  Sjálfstæðisflokkurinn, 1979-1988 

Eftir að hafa verið í nánast stöðugri niðursveiflu frá árinu 1961-1979 snérist þróunin við 

og samloðun jókst aftur (reiknuð með Rice Index hélt samloðun reyndar áfram að 

minnka til 1982). Á því tímabili sem er hér til skoðunar varð algengara að biðja um 

nafnaköll á þingi en tíðni þeirra var þó mjög sveiflukennd. Flest voru nafnaköllin árið 

1980-1981 eða 89 talsins. 

Á töflu 5 hér að neðan má sjá meðaltal samloðunar á hverju þingári fyrir sig eins og 

hún er reiknuð með Agreement Index, Rice Index og Attiná Index. Flokkurinn sat í 

ríkisstjórn nánast allt tímabilið 1979-1988, að tveimur þingárum undanskildum; við 

upphaf og lok þess.
111

  

Þingárið 1979-1980 telst til aukaþings en það ár sat bráðabirgðastjórn 

Alþýðuflokksins við stjórnvölinn.
112

 Ákveðið var að fella aukaþingið ekki inn í þingárið 

þar á eftir líkt og gert var við aukaþingið 1974 því það stóð yfir í heilt ár og nafnaköllin 

á tímabilinu voru nægilega mörg til þess að láta það standa eitt og sér. 

 

 

Tafla 5. Samloðun innan þingflokks Sjálfstæðisflokksins, 1979-1988 

Ártal Löggjafarþing 

Fjöldi 

nafnakalla Attiná Index Rice Index 

Agreement 

Index 

1979-1980  102 38 0,5695 0,6754 0,6771 

1980-1981 (R)* 103 89 0,5884 0,6564 0,6913 

1981-1982 (R) 104 62 0,6106 0,5779 0,7079 

1982-1983 (R) 105 54 0,6977 0,8402 0,7733 

1983-1984 (R) 106 60 0,9040 0,9312 0,9280 

1984-1985 (R) 107 47 0,7273 0,7983 0,7954 

1985-1986 (R) 108 17 0,8456 0,9509 0,8842 

1986-1987 (R) 109 5 0,9200 0,9200 0,9400 

1987-1988 110 28 0,8801 0,8801 0,9100 

*Sjálfstæðisflokkurinn í ríkisstjórn 

                                                 
111 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 186. 
112 Alþingi, „Listi yfir löggjafarþing með ártölum,“ http://www.althingi.is/vefur/thingtafla.html (sótt 12. 

apríl 2011). 

http://www.althingi.is/vefur/thingtafla.html
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Við samanburð á töflu 2 og töflu 5 sést að á tímabilinu 1979-1988 var samloðun að 

meðaltali minni en á tímabilinu 1961-1979. 

Við öflun þeirra gagna sem hér eru birt fundust ekki upplýsingar um þingárið 

1979.
113

 Allar vangaveltur um hvernig samloðunin var á því tímabili verða því aldrei 

meira en getgátur. Það er þó ljóst að samloðun undir lok fyrra tímabilsins var 0,7746 

mæld með Agreement Index og 0,8079 mæld með Rice Index. Í upphafi síðara 

tímabilsins var samloðunin 0,6671 mæld með Agreement Index og 0,6754 mæld með 

Rice Index enda var flokkurinn klofinn. Samloðun á síðara tímabilinu nær ekki þeirri 

samloðun sem var innan þingflokksins í lok fyrra tímabilsins fyrr en í kringum þingárið 

1982-1983. Reikningur á samloðun á síðara tímabilinu líður þó fyrir það að samloðun 

innan flokksbrots Gunnars Thoroddsen, sem þá var í ríkisstjórn, er reiknuð sem hluti af 

samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins jafnvel þó þingflokkurinn hafi ekki stutt 

ríkisstjórn Gunnars. Ef samloðun innan þingflokksins hefði verið reiknuð án flokksbrots 

Gunnars hefði hún að öllum líkindum verið mun hærri á tímabilinu 1980-1983. Þar sem 

síðara tímabilið spannar aðeins níu ár, sem þýðir að ríkisstjórn Gunnar Thoroddsen sat 

þriðjung tímabilsins, má teljast líklegt að þessi reikniaðferð hafi haft mikil áhrif á 

meðaltalsútreikning fyrir það tímabil.  

Á töflu 6 má sjá lýsandi tölfræði fyrir Attiná Index, Agreement Index og Rice Index. 

Agreement Index hefur hæsta meðaltalið eða 0,8119 og samloðunin reiknuð með þeirri 

aðferð mælist minnst 0,68 en hæst er hún 0,94. 

 

 

Tafla 6. Lýsandi tölfræði fyrir Attiná Index, Rice Index og Agreement Index, 1979-1988 

 Fjöldi ára (N) Lægsta gildi Hæsta gildi Meðaltal Staðalfrávik 

Attiná Index  9 ,57 ,92 ,7492 ,14145 

Rice Index 9 ,58 ,95 ,8034 ,13592 

Agreement Index 9 ,68 ,94 ,8119 ,10609 

Gildur fjöldi (N)  9     

 

 

 

                                                 
113 Upplýsingar fundust ekki um það ár við gagnaöflun fyrir þessa rannsókn. 
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Tafla 7 sýnir fylgni reikniaðferðanna Attiná Index, Rice Index og Agreement Index við 

þingár og hverja aðra. Agreement Index hefur fullkomna fylgni við Attiná Index (r=1, 

p<0,01) sem er sama niðurstaða og hér að ofan. Marktæk jákvæð fylgni mælist á milli 

breytanna Attiná Index og þingára (r=0,883, p<0,01). Einnig mælist marktæk jákvæð 

fylgni á milli Rice Index og þingára (r=0,777, p<0,05) og Agreement Index og þingára 

(r=0,883, p<0,01). Fylgni allra þriggja mælibreytanna við þingár er sterk. Út frá þessum 

tölum má draga þá ályktun að samband á milli samloðunar innan Sjálfstæðisflokksins 

árin 1979-1988 og þingára sé jákvætt og því styrkist samloðun almennt séð frá 1979.  

 

 

Tafla 7. Fylgni milli Attiná Index, Rice Index, Agreement Index og Þingára, 1979-1988 

  
Attiná Index Rice Index Agreement Index Þingár 

Attiná 

Index 

Pearson Correlation  1 ,911** 1,000** ,883** 

 Sig. (tvíhliða)  ,001 ,000 ,002 

 N 9 9 9 9 

Rice Index Pearson Correlation  ,911** 1 ,911** ,777* 

Sig. (tvíhliða) ,001  ,001 ,014 

N 9 9 9 9 

Agreement 

Index 

Pearson Correlation  1,000** ,911** 1 ,883** 

Sig. (tvíhliða) ,000 ,001  ,002 

N 9 9 9 9 

Þingár Pearson Correlation  ,883** ,777* ,883** 1 

Sig. (tvíhliða) ,002 ,014 ,002  

N 9 9 9 9 

**p < 0.01 (Tvíhliða próf) 

*p < 0.05 (Tvíhliða próf) 

 

 

Gröf 4, 5 og 6 sýna þróun samloðun innan Sjálfstæðisflokksins á tímabilinu 1979-1988 

reiknaða með Rice Index, Agreement Index og Attiná Index. Gröfin sýna myndrænt þá 

jákvæðu fylgni sem var á milli samloðunar innan þingflokksins og þingára. Einnig sýna 

þau vel þann klofning sem minnst var á hér að ofan þegar Gunnar Thoroddsen tók þá 

ákvörðun að setjast í ríkisstjórn með Framsóknarflokknum og Alþýðubandalaginu í 
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trássi við vilja flokksforystunnar.
114

 Þær tölur sem hér birtast fyrir árin 1981-1983, 

þegar ríkisstjórn Gunnars var við stjórn, koma því ekki á óvart. Samloðun er óvenju lítil 

vegna þess að þingflokkurinn er klofinn á þennan hátt.  

 Þingárið 1983-1984 tekur samloðunin aftur kipp upp á við eins og sjá má á gröfum 

4, 5 og 6. Árið 1983 tekur Þorsteinn Pálsson við formennsku í Sjálfstæðisflokknum og 

Geir stígur til hliðar. Samloðun eykst gífurlega sama ár og leiða má líkur að því að 

brotthvarf Gunnars og Geirs af hinu pólitíska sviði hafi átt þar hlut að máli. Ágreiningur 

milli Gunnars- og Geirsmanna heyrði nú sögunni til og þrátt fyrir mikinn 

kosningaósigur það ár styrktist samloðun innan þingflokksins. Þótt samloðun hafi 

minnkað ári seinna er hún samt mun meiri en þegar klofningurinn var til staðar og í raun 

hækkar hún strax aftur næsta ár. Út frá þessum gögnum má því ætla að klofningurinn og 

ósættið sem til staðar var í flokknum þar til Gunnar og Geir stigu til hliðar hafi haft 

mikil áhrif á samloðun innan hans. 

 

 

Graf 4. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Agreement Index, 1979-

1988.
115

 

                                                 
114 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen: Ævisaga, 490-491, 493, 495; Anders Hansen og Hreinn 

Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 189, 192, 203, 206; Jónína Michaelsdóttir, „Geir Hallgrímsson,“ 366-367; 

Jón Ormur Halldórsson, „Gunnar Thoroddsen,“ 402. 
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Gröf 4 og 5 styrkja enn frekar þessa hugmynd en á þeim má sjá að tími útskýrir 78% 

(R
2
 = 0,78) af breytingu á samloðun, reiknaða með Agreement Index og Attiná Index, 

innan Sjálfstæðisflokksins á tímabilinu 1979-1988. Þessi niðurstaða gefur til kynna að 

tími hafi mjög gott forspágildi þegar samloðun er skoðuð. 

 

Graf 5. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Attiná Index, 1979-1988
116

 

 

Graf 6 hér að neðan sýnir samband Rice Index og þingára. Á því má sjá að tími útskýrir 

60,4% (R
2
 = 0,604) af breytingu í samloðun, reiknaða með Rice Index, innan 

Sjálfstæðisflokksins á tímabilinu 1979-1988. Þingár hefur því talsvert minna forspágildi 

þegar kemur að Rice Index en þegar Attiná Index og Agreement Index er skoðað. Þrátt 

fyrir það er sambandið sterkt og tími getur spáð ágætlega fyrir um samloðun reiknaða 

með Rice Index. 

 

                                                                                                                                               
115 Árin miðast við upphaf hvers þings. 
116 Árin miðast við upphaf hvers þings. 
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Graf 6. Samloðun þingflokks Sjálfstæðisflokksins mæld með Rice Index, 1979-1988
117

 

 

Ríkisstjórn Gunnars Thoroddsen sat, eins og áður var sagt, á tímabilinu 1980-1983. Eins 

og sjá má á grafi 6 dróst samloðun, reiknuð með Rice Index, upphaflega saman innan 

þingflokks Sjálfstæðisflokksins sem kemur í sjálfu sér lítið á óvart þar sem flokkurinn 

ætlaði sér ekki að styðja ríkisstjórnina né heldur að sýna henni hlutleysi. Það dregur til 

tíðinda á þingárinu 1982-1983 þegar samloðun eykst mikið. Samloðun mælist lægri 

þetta þingár þegar hún er mæld með Agreement Index en þegar hún er mæld með Rice 

Index. Þegar rýnt er í hvernig þingmenn kusu í tilteknum málum má sjá að 

sjálfstæðismenn, þar með talið flokksbrot Gunnars, klofnuðu oft í afstöðu sinni til mála. 

Í mörgum tilfellum sátu menn hjá þótt flokkurinn hefði tekið afstöðu með eða á móti 

tilteknu máli. Þetta skýrir muninn á Rice Index annars vegar og Agreement Index og 

Attiná Index hins vegar þar sem Rice Index tekur ekki þá sem sitja hjá inn í myndina.  

 

 

 

 

                                                 
117 Árin miðast við upphaf hvers þings.  
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Kafli 5 

 

 

5. Umræða 

 

Í þessari rannsókn hefur verið leitast við að svara því hvort upptaka prófkjöra innan 

Sjálfstæðisflokksins hafi haft áhrif á samloðun innan hans. Samkvæmt þeirri kenningu 

sem leitast var við að prófa voru prófkjör megin orsakavaldur minnkandi samloðunar í 

Sjálfstæðisflokknum á síðari hluta 20. aldar. Þau gögn sem hér hafa verið lögð fram 

styðja ekki þessa kenningu þótt vissulega sé rétt að samloðun hafi dregist hratt saman á 

árunum eftir 1971 þegar prófkjör voru tekin upp. Annarra útskýringa er þörf og þegar 

saga Sjálfstæðisflokksins frá 1961 til 1988 er skoðuð er ljóst að þær gætu verið þó 

nokkrar. 

Upp úr miðjum sjöunda áratugnum tók að gæta mikillar óánægju með flokksræði 

innan Sjálfstæðisflokksins. Sú óánægja náði að festa rætur og ágerast á næstu árum og í 

aðdraganda sveitastjórnarkosninganna 1970 var mikil ólga innan flokksins. Á þessum 

tíma var Bjarni Benediktsson formaður flokksins og var hann af mörgum talin ala á 

flokksræði. Samloðun innan þingflokks sjálfstæðismanna hafði farið minnkandi allt frá 

árinu 1961 en eins og áður var sagt fór að gæta mikillar óánægju með flokksræði um 

miðbik sjöunda áratugarins. Á þessu má sjá að samloðun minnkaði samhliða vaxandi 

óánægju með flokksræði. Sem svar við þessari óánægju var samþykkt á landsfundi árið 

1969 að nota prófkjör við val á framboðslistum flokksins. Það má því leiða líkur að því 

að óánægja sjálfstæðismanna með flokksræði hafi orsakað bæði minnkandi samloðun 

og leitt til upptöku prófkjöra.  

Í formannstíð Bjarna Benediktssonar fór samloðunin, eins og áður var sagt, 

minnkandi en hún var þrátt fyrir það frekar há. Þegar Bjarni féll frá tók Jóhann Hafstein 

við formennsku Sjálfstæðisflokksins en Gunnar Thoroddsen snéri á svipuðum tíma aftur 

í stjórnmál eftir langa fjarveru. Gunnar ákvað að taka þátt í prófkjöri flokksins í 
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aðdraganda kosninganna 1971 en prófkjörin voru þau fyrstu sem flokkurinn hélt til að 

velja framboðslista til þingkosninga.  

Klofningurinn innan Sjálfstæðisflokksins myndaðist því á mjög svipuðum tíma og 

prófkjör voru tekin upp til að velja framboðslista til þingkosninga. Prófkjörin leiddu 

eflaust til þess að erfiðara var að sameina flokkinn þar sem stríðandi fylkingar innan 

hans kepptu að því að koma sínum mönnum að í prófkjörum. Ef þau hefðu ekki verið 

tekin upp hefði framboðslista verið stillt upp og líklega hefði verið auðveldara að gera 

báðum fylkingum til geðs og sameina þær. Auk þess hefði flokksforystan haft meira 

vald til þess að halda þeim sem ekki fylgdu stefnu flokksins utan framboðslista. Í stað 

þess tókust fylkingarnar á og ljóst er að prófkjörsaðferðir hafa skipt máli í því að 

viðhalda klofningnum þar sem Geir Hallgrímssyni hefði til að mynda tekist að bola 

Gunnari úr stjórnmálum árið 1979 með því að halda sig við þá prófkjörsaðferð að 

merkja við frambjóðendur með tölustöfunum 1 til 8. Slík aðgerð hefði komið í veg fyrir 

að Gunnar gæti myndað stjórn árið 1980 þar sem meirihluti í efri deild þingsins hefði 

ekki náðst ef ekki væri fyrir sæti Gunnars þar.
118

  

Eftir að Gunnar og Geir hætta afskiptum af stjórnmálum hækkar samloðun innan 

flokksins en fyrir því eru fáar aðrar skýringar en að klofningurinn var ekki til staðar 

lengur. Sú kenning að prófkjörin hafi leitt til minnkandi samloðunar getur ekki skýrt 

þessa miklu uppsveiflu því samkvæmt henni ætti samloðun að verða sífellt minni eða í 

það minnsta að haldast lág. Líklegasta skýringin á viðsnúningnum er að samstaða hafi 

loksins myndast um flokksforystu Sjálfstæðisflokksins undir stjórn Þorsteins Pálssonar. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja því ekki þá kenningu að prófkjör hafi verið 

megin ástæða minnkandi samloðunar innan þingflokks Sjálfstæðismanna. Ástæður 

minnkandi samloðunar virðast hafa verið nokkrar og prófkjörin voru einungis hluti af 

vandamálinu. Svo virðist að sá þáttur sem vó hvað þyngst hafi verið klofningur vegna 

valdabaráttu forystumanna flokksins með tilheyrandi ráðaleysi og vöntun á samstöðu 

flokksforystunnar.  

 

 

 

                                                 
118 Anders Hansen og Hreinn Loftsson, Valdatafl í Valhöll, 181; Ólafur Ragnarsson, Gunnar Thoroddsen: 

Ólafur Ragnarsson ræðir við Gunnar, 177. 
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