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Útdráttur 

 

Ríkisstjórn Íslands sótti um aðild Íslands að Evrópusambandinu í júlí árið 

2009, eftir samþykki Alþingis.
1
  Frá upphafi hefur málið verið bitbein milli 

stjórnarflokkanna tveggja Samfylkingar og VG.  Meirihluti 

stjórnarandstöðunnar hefur beitt sér hart gegn aðild landsins að ESB og 

sumir hverjir hafa viljað stöðva umsóknarferlið sjálft.
2
  Hagsmunasamtök 

hafa einnig beitt sér af krafti gegn aðild, síðastliðin ár og skiptar skoðanir 

eru meðal almennings. 

 

Í ritgerð þessari er leitast við að greina hvernig talsmenn nokkurra helstu 

andstæðinga Evrópusambands aðildar Íslands, sjá stöðuna fyrir sér utan 

ESB, í dag og í framtíðinni, út frá alþjóðasamskiptum, viðskiptum, 

gjaldeyrismálum og stöðu lands og þjóðar.  Ritgerðin er unnin úr 

fyrirliggjandi gögnum, annars vegar og hins vegar úr frumheimildum, í 

formi eigindlegrar rannsóknar, þar sem viðtöl voru tekin við fimm yfirlýsta 

andstæðinga aðildar, annars vegar úr hópi forsvarsmanna hagsmunasamtaka 

og hins vegar þingmanna á Alþingi Íslendinga.   

 

Skoðanir andstæðinga Evrópusambandsaðildar Íslands eru samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar á þá leið að standi Ísland áfram utan ESB í 

framtíðinni, muni það eftir sem áður eiga í miklum og góðum samskiptum 

við Evrópusambandið í gegnum EES-samningin, sem muni halda sér í 

einhverskonar formi. Skipt verði um gjaldmiðil þegar fram líða stundir, 

trúlega með einhliða upptöku annars gjaldmiðils. Samvinna verði meiri 

meðal strandríkjanna, Íslands, Noregs, Færeyja og Grænlands, meðal annars 

vegna sameiginlegra hagsmuna varðandi málefni norðurskautsins. Með 

opnun siglingaleiðarinnar um norðurskautið aukist mikilvægi landsins og 

möguleikar á auknum viðskiptum við fjarlæg lönd.  

                                                            
1 Alþingi. (2009). Nefndarálit frá meirihluta utanríkismálanefndar Alþingis.  
2 Tillaga til þingsályktunar um að draga til baka umsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu. (2011).  Sjá á. 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0762.html 

 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0762.html


 

5 

 

Abstract 

 

The Icelandic government applied for EU membership in July 2009.  This 

movement has created much debate in Iceland.  The two left-wing parties 

represented in the Icelandic parliament, the Left Green Movement (LGM) and the 

Social Democratic Party (SDA), strongly oppose the initiative while some 

members argue that all attempts to pursue EU membership should be abolished.   

public support for joining the EU is fluid and has fluctuated over the past few 

years. 

 

This essay analyzes visions of Iceland as a non-EU member both today and in the 

future as publicly expressed by the most prominent opponents of EU membership. 

It covers a wide array of interrelated issues: international relations, trade policy, 

currency stability, and the standing of the country in the international community.  

The essay also incorporates qualitative results from research gathered through 

interviews with five opponents of EU membership who work for interest groups 

or are themselves members of the Icelandic Parliament. 

 

Alternatively, the critics claim that as a non-member, Iceland would maintain 

good relations with the Union through the EEA agreement, which is expected to 

remain in place. While EU membership appears favorable from the perspective of 

currency stability, as the euro would be an attractive alternative to the Icelandic 

krona, Iceland would be able to unilaterally adopt another currency, including the 

euro should that be the best option.  Moreover, common interest and  cooperation 

on High North issues would unify the four seaside countries of Iceland, 

Greenland, Norway and the Faroe Islands. The opening of shipping routes through 

northern waters would open new opportunities for trade and transactions with 

distant countries.  Iceland‟s strategic importance would be elevated and its good 

standing in the international community preserved 
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Formáli 

 

Ritgerð þessi er til meistaragráðu í alþjóðasamskiptum við stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands og telst hún til 30 eininga.  Vinna við ritgerðina hófst í desember 

2010 og stóð yfir fram í apríl 2011.  Ritgerðin var unnin undir leiðsögn Birgis 

Hermannssonar, dósents við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands og kann ég 

honum bestu þakkir fyrir leiðsögnina. 

  

Hugmyndin að efnistökum ritgerðarinnar kviknaði í kjölfar aðildarumsóknar 

Íslands að ESB og hef ég fylgst með þeirri umræðu af áhuga frá upphafi.  Mér lék 

forvitni að kynna mér hvernig þeir aðilar sem eru hvað mest á móti aðild landsins 

að ESB, sjá stöðuna og framtíðina fyrir sér utan sambandsins.     
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1. Inngangur 

 

Í ritgerðinni eru möguleikar Íslands utan Evrópusambandsins skoðaðir í nútíð og 

framtíð út frá stöðu landsins í alþjóðasamfélaginu og möguleikum þess á komandi 

árum og áratugum í samfélagi þjóðanna að mati nokkurra yfirlýstra andstæðinga 

aðildar.  Farið er yfir markverðustu atriði sögunnar um þátttöku Íslands í 

Evrópusamrunanum undangengna áratugi.  Bornir eru saman kostir þess og gallar 

fyrir Ísland að ganga í Evrópusambandið.  Eins er staðan skoðuð í ljósi kenninga í 

alþjóðasamskiptum og Evrópusamruna og fjallað um þær helstu.  Markmiðið er að 

greina hvernig þeir aðilar sem berjast hvað harðast gegn aðild meta stöðu landsins 

og hvaða hugmyndir þeir hafa um framtíð þess í alþjóðasamfélaginu. Leitast er 

við, með eigindlegri rannsókn í formi viðtala við fimm yfirlýsta andstæðinga 

inngöngu Íslands í ESB, að finna út hver staða landsins er í dag og hverjir eru 

framtíðarmöguleikar þess, að mati þessara aðila,  standi það áfram utan 

Evrópusambandsins. Þrír viðmælendanna starfa fyrir hagsmunasamtök sem 

berjast gegn inngöngu Íslands í Evrópusambandið, þau eru, Bændasamtök Íslands, 

Heimssýn og  LÍÚ, hinir tveir viðmælendurnir eru sitjandi þingmenn á Alþingi 

Íslendinga og staðsetja sig annars vegar á hægri kanti stjórnmálanna og  hins 

vegar á þeim vinstri.  Viðmælendur voru tvær konur og þrír karlmenn, tilviljun 

réði því að skiptingin varð á þá  leið.   

Leitast var við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningunum: 

 Hver er staða Íslands í dag og hvert stefnir landið utan ESB í framtíðinni ? 

 Hverjir eru framtíðarmöguleikarnir og hvar liggja tækifærin ef ákveðið 

verður að standa áfram utan ESB ? 

 Eru einhver vandamál sem Ísland gæti staðið frammi fyrir í nánustu 

framtíð verandi utan ESB ?  

 

Umsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu, frá því í júlí árið 2009, hefur 

vakið upp mikla umræðu og hefur orðið stigvaxandi bitbein í íslenskum 

stjórnmálmum undanfarin misseri. Aðildarumsóknin að ESB var sett í 

stjórnarsáttmála ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns 



 

11 

framboðs í janúar 2009, í kjölfar algjörs hruns sem varð á bankakerfi og 

efnahagslífi landsins í október 2008.  Mikil óeining hefur verið á milli 

stjórnarflokkanna frá upphafi varðandi aðildarumsóknina og erfitt er að segja 

hvert það muni leiða Íslendinga á endanum.  Aðlögunarferlið, sem er undanfari 

samningaviðræðna, er hafið þegar þessi orð eru rituð og samningaviðræður í þann 

mund að hefjast.  Þann 31. janúar 2011 lögðu þrír þingmenn úr Sjálfstæðisflokki, 

Framsóknarflokki og Vinstri hreyfingunni grænu framboði fram frumvarp á 

Alþingi þess efnis að Ísland skyldi draga umsókn um aðild að Evrópusambandinu 

til baka sökum lítils stuðnings innan Alþingis og úti í samfélaginu, vegna þess að 

aðild að ESB þjónaði ekki hagsmunum Íslendinga og þess hversu háan kostnað 

samningaviðræðurnar hefðu í för með sér á tímum niðurskurðar og sparnaðar í 

íslenska hagkerfinu.
3

  Þetta dæmi er einungis eitt af mörgum þar sem að 

þingmenn, hvort sem þeir eru úr röðum stjórnarandstöðunnar eða úr röðum 

Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs sem eru aðilar að ríkisstjórn landsins,  

beita sér harkalega gegn því umsóknarferli sem hafið er af hálfu Íslands um 

inngöngu í Evrópusambandið.  Því má segja að einungis einn stjórnmálaflokkur, 

það er að segja Samfylkingin, standi alveg einróma að baki umsókninni en innan 

allra hinna flokkanna eru skoðanir mjög skiptar á þessu máli í heild sinni, hvort 

sem verið er að tala um umsóknina sjálfa eða aðild landsins yfir höfuð.  Kjósendur 

eru einnig mjög tvístígandi í afstöðu sinni og hefur hún sveiflast allnokkuð á 

síðastliðnum árum.  Áður fyrr þótti almenningur jákvæðari gagnvart aðild Íslands 

að Evrópusambandinu heldur en stjórnmálamenn í landinu, en nú í seinni tíð hefur 

dregið meira saman með þessum aðilum.
4
  Nú skiptist fylgið nokkurn vegin 

þannig, um 50% aðspurðra segjast vera á móti aðild, um 30% segjast vera 

fylgjandi og um 20% eru óákveðnir.
5

  Hagsmunasamtök í sjávarútvegi og 

landbúnaði hafa beitt sér verulega gegn aðild Íslands að Evrópusambandinu og 

hafa haft andstöðu við ESB aðild landsins opinberlega á stefnuskrá sinni mörg 

undanfarin ár.   Þar eru fyrirferðamest Landssamband íslenskra útvegsmanna og 

Bændasamtök Íslands.  Samtök þessi eru bæði rótgróin í íslensku samfélagi og 

margra áratuga gömul.  Árið 2002 voru stofnuð ný baráttusamtök gegn aðild 

Íslands að ESB, þau samtök heita Heimssýn og kynna sig sem hreyfingu 

                                                            
3 Tillaga til þingsályktunar um að draga til baka umsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu. (2011). 
4 Samtök Iðnaðarins (2011). Skoðanakönnun viðhorf til ESB. á  http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/Evropukonnun-

feb2011.pdf 
5 Sama . 

http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/Evropukonnun-feb2011.pdf
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/Evropukonnun-feb2011.pdf
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sjálfstæðissinna í Evrópumálum.  Samtök Iðnaðarins eru aftur á móti hlynntari  

aðild Íslands að Evrópusambandinu.  Hér er um að ræða mismunandi mat á 

hagsmunum landsins og stöðu atvinnugreina ef til aðildar kæmi.  Höfundi lék 

forvitni á að rannsaka hvernig þeir sem beita sér svona ákaft gegn aðild Íslands að 

ESB, sjá fyrir sér framtíð landsins í alþjóðasamfélaginu og hverjir séu 

raunverulegir möguleikar lítillar eyju úti í ballarhafi á að sjá um sín mál, ein og 

óstudd, standandi utan ESB, þeirra samtaka sem flest öll önnur ríki í Evrópu 

sækjast eftir að ganga til liðs við.  Íslendinga hafa allar götur frá því skömmu eftir 

lok seinni heimsstyrjaldarinnar aukið samskipti sín og viðskipti við Evrópulönd í 

mjög miklum mæli og ekki sér fyrir endann á þeirri þróun.  Ísland gekk í EFTA 

árið 1970, landið hefur verið aðili að EES-samningnum frá því árið 1994 og gekk 

í Schengen, landamærasamstarf Evrópusambandsins árið 2001.  Því er óhætt að 

segja að samskipti við Evrópusambandið séu mjög mikil og mikilvæg fyrir Ísland.  

Hin svokallaða Evrópuvæðing Íslands er litin misjöfnum augum innanlands, af 

stjórnmálamönnum, hagsmunaaðilum í atvinnulífinu og almenningi, með tilliti til 

hagsmuna ráðandi atvinnugreina og þess fullveldisframsals sem óneitanlega felst í 

alþjóðasamstarfi af þessu tagi, þar sem aðildarlönd þurfa að undirgangast 

margvíslega innleiðingu á sameiginlegi löggjöf Evrópusambandsins.  Í augum 

margra er þetta íþyngjandi og heftandi fyrir athafnafrelsi landsins í 

alþjóðasamfélaginu, en eins hefur það kosti sem færa litlu landi tækifæri á sviði 

viðskipta og allskyns réttinda sem ellegar fengjust líklega síður.  

 

Ritgerðin skiptist í fimm kafla auk inngangs sem er fyrsti kaflinn.  Í kafla tvö er 

farið yfir aðrar rannsóknir um tengsl Íslands við Evrópusamstarfið.  Rakin er saga 

Evrópusambandsins, frá upphafi til dagsins í dag og tiplað á aðalatriðum hennar.  

Í beinu framhaldi af því er saga Evrópuvæðingar Íslands rakin og þátttaka landsins 

í Evrópusamstarfi, frá upphafi.  Að lokum er farið yfir kenningar í 

alþjóðasamskiptum og þær tengdar efni ritgerðarinnar. Í kafla þrjú farið yfir 

aðferðafræði rannsóknarinnar og hún sett í fræðilegt samhengi. Í kafla fjögur eru 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og túlkaðar.  Í kafla fimm eru niðurstöður 

settar fram.  
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2. Fræðileg umfjöllun  

 

Í þessum kafla er farið yfir rannsókn sem Magnús Bjarnason framkvæmdi fyrir 

doktorsritgerð sína, þar sem skoðað var hvort það borgaði sig fyrir Ísland að 

ganga í ESB eða standa utan þess, þegar til lengri tíma væri litið.  Einnig eru 

helstu þættir í sögu og þróun Evrópusambandsins raktir, frá stofnun þess til 

dagsins í dag.  Farið er yfir mikilvægustu tengsl Íslands við Evrópu og þátttöku 

landsins í Evrópusamrunanum.  Aðdragandi umsóknar Íslands, frá árinu 2009, um 

aðild að Evrópusambandinu er rakinn og kortlagt hver staðan er í dag.  Að lokum 

eru helstu kenningar í alþjóðasamskiptum og Evrópusamruna skoðaðar og þær 

settar í samhengi við viðfangsefni ritgerðarinnar.   

 

2.1. Fyrri rannsókn 

 

Í doktorsritgerð sinni,  The political Economy of Joining the European Union, 

Iceland‘s Position at the beginning of the 21st Century, skoðar Magnús Bjarnason 

stöðu Íslands í Evrópusamrunanum og rannsakar hvort aðild Íslands að ESB muni 

leiða til kostnaðar eða hafa ábata í för með sér þegar til lengri tíma er litið.  Helstu 

niðurstöður hans eru þær að ef gengið er út frá því að ásættanleg niðurstaða fáist í 

sjávarútvegsmálum muni aðild leiða til þess, til langs tíma litið, að 

þjóðarframleiðsla verið hærri hér á landi heldur en ef landið verði áfram utan 

ESB.   

 Ísland muni greiða með sér við aðild, en ekki fá mikið til baka.  

 Innganga Íslands í ESB muni hafa litlar breytingar í för með sér varðandi 

tollamál, vegna aðildarinnar að EES-samningnum.   

 Ísland geti ekki tekið þátt í myntbandalagi Evrópu að svo stöddu, en þegar 

fram líða stundir komi að því og þá muni það hafa góð áhrif.  

 Aðild að sameiginlegu landbúnaðarstefnunni muni leiða til þess að 

nauðsynlegt verði að hagræða og endurskoða kerfið hér á landi, en það 

muni hafa jákvæð áhrif fyrir neytendur og leiða til lægra matvælaverðs.   
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 Í fimmta og síðasta lagi kemst Magnús að þeirri niðurstöðu að forsenda 

þess að sjávarútvegsstefnan verði ásættanleg fyrir Íslendinga sé sú að 

hægt verði að tryggja að rányrkja muni ekki eiga sér stað, með því á hann 

við að brýnt sé að vernda ákveðna fiskistofna.
6
  

 

2.2. Hvað er ESB ? 

 

Evrópusambandið er bandalag 27 aðildarríkja, sem eins og nafnið gefur til kynna, 

eru öll innan Evrópu.  Evrópusambandið byggir á gildum á borð við frið, innri 

markað, tollfrjáls viðskipti milli aðildarríkjanna, sameiginlega mynt, 

umhverfismál, þróunarhjálp og fleira.
7
 Grundvöllur samstarfsins byggist á því að 

aðildarríkin hafa samþykkt að deila fullveldi sínu varðandi afmarkaða þætti,  það 

er varðandi frjálst flæði vöru, þjónustu, fjármagns og fólks milli landanna.
8
  Allar 

götur frá stofnun Evrópusambandsins hefur þó ákveðin spenna ríkt milli þeirra 

sem aðhyllast hefðbundið milliríkjasamstarf (e.intergovernmentalism) og þeirra 

sem aðhyllast yfirþjóðlegt samstaf (e.supranational), þar sem hugmyndir þeirra 

um alþjóðastofnanir eru ólíkar að því leyti að annar hópurinn vill einungis halda 

samstarfinu í kringum hefðbundið milliríkjasamstarf, en þá er átt við efnahagslega 

þætti til dæmis, á meðan hinn hópurinn vill sífellt nánara samstarf á fleiri sviðum, 

með tilheyrandi valdaframsali.
9
   

Aðalstofnanir Evrópusambandsins eru  sex talsins, auk fjölmargra undirstofnana, 

sem verður ekki fjallað um hér.  Þessar sex helstu stofnanir eru:  

 Evrópuþingið (e. European parliament) sem er jafnframt eina 

stofnunin þar sem meðlimir eru kosnir beinni kosningu og fer hún 

fram í aðildarríkjunum, á fimm ára fresti.  Þingið fer með 

lagasetningarvald í ESB ásamt ráðherraráðinu og þarf að 

samþykkja nýja framkvæmdastjórn og fjárlög ESB.  Á 

Evrópuþinginu sitja nú 785 þingmenn frá aðildarríkjunum.
10

   

 Ráðherraráðið (e. Council of the European Union), er valdamesta 

stofnun Evrópusambandsins og er skipað einum ráðherra frá hverju 

                                                            
6  Magnús Bjarnason (2010). bls. 281 
7  Fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (2010).  
8  Dinan, Desmond (2005), Ever closer Union, an Introduction to European Intergration,. bls.2 
9  Dinan, Desmond (2005). bls.2 
10 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). The European Union: How does it work;  bls. 59-60  
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aðildarríki, óháð íbúafjölda, ráðið fer ásamt þinginu með 

löggjafarvald ESB, ásamt öðrum stefnumarkandi athöfnum svo 

sem að undirrita samninga við önnur ríki. Ráðið hefur það hlutverk 

að gæta hagsmuna aðildarríkjanna og fundar reglulega.
11

   

 Leiðtogaráðið (e. European Council), er vettvangur forseta og/eða 

forsætisráðherra aðildarríkjanna, skipað einum leiðtoga frá hverju 

aðildarríki, sem funda með formanni framkvæmdastjórnar ESB, 

fjórum sinnum á ári, á þessum vettvangi eru mikilvægustu pólitísku 

ákvarðanirnar teknar.
12

    

 Framkvæmdastjórnin (e. European Commission), er skipuð einum 

fulltrúa frá hverju aðildarríki og fer með framkvæmdavald í ESB.  

Helstu markmið framkvæmdastjórnarinnar eru að vernda hagsmuni 

Evrópusambandsins inn á við jafnt sem út á við, gæta þess að 

skuldbindingar sáttmálanna séu uppfylltir af hálfu aðildarríkjanna 

og koma fram fyrir hönd þeirra gagnvart öðrum ríkjum og 

stofnunum.
13

   

 Evrópudómstóllinn (e. European Court of Justice), hefur það 

hlutverk að túlka sáttmála sambandsins og lagasetningar, auk þess 

að ráðleggja dómstólum aðildarríkjanna, einn dómari situr í 

dómstólnum frá hverju aðildarríki.
14

   

 Yngsta stofnunin er Seðlabanki Evrópu (e. European Central 

Bank), sem fer með æðsta vald peningamála þeirra aðildarríkja 

Evrópusambandsins sem eiga aðild að myntbandalagi Evrópu, 

EMU.
15

  

 

Evrópusambandið starfar á grunni sáttmála sem halda utan um þær skuldbindingar 

sem aðildarríkin hafa lögfest.  Þeirra elstur er Parísarsáttmálinn um stofnun Kola- 

og stálbandalags Evrópu, frá árinu 1951,  nánar tiltekið 18.apríl og tók hann 

formlega gildi þann 25. júní 1952.  Með Parísarsáttmálanum var fyrsta skrefið 

formlega stigið í átt að sameinaðri Evrópu.
16

  Rómarsáttmálinn frá 25. mars árið 

                                                            
11 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). bls. 50-51  
12 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). bls. 57-58  
13 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). bls. 46-47  
14 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). bls. 62  
15 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008). bls. 66  
16 Pétur J. Thorsteinsson (1992). Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, sögulegt yfirlit: 

http://europa.eu.int/comm/index_en.htm
http://curia.eu.int/en/index.htm
http://www.ecb.int/home/html/index.en.html
http://www.ecb.int/home/html/index.en.html
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1957, markaði upphafið af Efnahagsbandalagi Evrópu, og þeirri nánu 

efnahagssamvinnu sem hófst á þessum tíma milli aðildarlandanna og snérist um 

innri markað og tollabandalag milli aðildarríkjanna.
17

  Með Einingarlögum 

Evrópu, frá árinu 1987, var lagður grunnur að fjórfrelsinu svokallaða, sem felur í 

sér frjálst flæði fjármagns, fólks, vöru og þjónustu, milli aðildarríkjanna
18

.  Með 

Maastrichtsáttmálanum frá árinu 1993, var lagður grunnur að stofnun Seðlabanka 

Evrópu og upptöku sameiginlegs gjaldmiðils, auk útvíkkunar innri markaðarins. 

Samstarf var aukið, meðal annars í umhverfismálum, menningar- og 

menntamálum og rannsóknum, semsagt sífellt nánara samstarf, (e. ever closer 

union). Amsterdamsáttmálinn frá árinu 1999 færði þinginu aukið löggjafarvald og 

styrkti stöðu forseta framkvæmdastjórnarinnar.  Nicesáttmálinn frá árinu 2001, 

snérist meðal annars um skiptingu á atkvæðavægi í ráðherraráðinu og takmarkaði 

fjölda fulltrúa í framkvæmdastjórninni við tuttugu og sjö.
19

  Hins vegar hafa þeir 

tveir sáttmálar sem unnið var að eftir að sambandið stækkaði um helming valdið 

hálfgerðum vandræðagangi þar sem þeir náðu ekki í gegn í 

þjóðaratkvæðagreiðslum í sumum aðildarlöndunum. Þetta endaði með því að 

fallið var frá Stjórnarskrársáttmálanum frá árinu 2003.
20

  En Lissabonsáttmálinn, 

tók gildi, eftir mikið þref í heil átta ár, árið 2009.  Megin tilgangur hans er að gera 

Evrópusambandið gegnsærra, lýðræðislegra og skilvirkara.
21

   

Þann 1. janúar 2002 tóku tólf aðildarríki Evrópusambandsins upp hinn 

sameiginlega gjaldmiðil, evru, sem væntingar standa til að muni á endanum leiða 

til fullkomlega sameiginlegs innri markaðar Evrópu.
22

  Í dag er evran gjaldmiðill 

sautján Evrópulanda.
23

  Einvörðungu ESB ríki geta átt aðild að myntbandalaginu, 

að því gefnu að þau uppfylli hin svokölluðu Maastricht skilyrði, sem fela í sér 

verðstöðugleika, jafnvægi í ríkisrekstri, gengisstöðugleika og lága vexti, auk þess 

þurfa ríkin að hafa verið aðildarríki Evrópusambandsins að lágmarki í tvö ár.
24

   

Innan Evrópusambandsins togast á ólík sjónarmið, eins og áður sagði milli þeirra 

sem vilja einungis hefðbundið milliríkjasamstarf annars vegar og hins vegar þeirra 

sem vilja meira og nánara samstarf á fleiri sviðum með tilheyrandi framsali 

                                                            
17 Dinan, Desmond (2005).  
18 Dinan, Desmond (2005)   
19 Bomberg, E.;Peterson, J; Stubb, A.(2008)  
20 Dinan, Desmond (2005).bls. 175 
21 Eiríkur Bergmann Einarsson,(2009a).  Frá Evróvisjón til Evru, allt um Evrópusambandið 
22 Bomberg, E.;Peterson, J;Stubb, A.(2008). bls.126. 
23 European Central Bank (2011). 
24 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008). Hvað með evruna?. bls. 66 

http://europa.eu/scadplus/treaties/singleact_en.htm
http://europa.eu/scadplus/treaties/singleact_en.htm
http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_en.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/en/s50000.htm
http://europa.eu/scadplus/nice_treaty/index_en.htm
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fullveldis.  Þetta getur valdið misskilningi út á við.  Þannig að utanaðkomandi 

aðilar velta því fyrir sér hvort koma eigi fram við ESB sem mörg ríki, eða sem 

eina stóra einingu.  Ríkin fara sínar eigin leiðir á mörgum sviðum, svo sem í 

öryggis- og varnarmálum, en þegar kemur að viðskiptapasamningum við svæðið  

kemur ESB fram sem ein heild.
25

  Þarna togast þó á ólík sjónarmið, annars vegar 

sú staðreynd að ESB hefur meiri völd og áhrif ef aðildarríkin hegða sér sem ein 

heild fremur en sem einstök ríki og hins vegar óttinn við að aðild að sambandinu 

hafi hamlandi áhrif á frelsi og leiði til fullveldismissis aðildarríkjanna.
26

   

 

Michael nokkur Bruter hefur rannsakað evrópska sjálfsmynd og veltir því fyrir 

sér, hvort að einhverskonar evrópsk sjálfsmynd hafi skapast á undanförnum 

áratugum.  Hann veltir því einnig upp hvort að Evrópubúar hafi samþykkt 

sameiningu Evrópu vegna þess, að það hentaði efnahagslegum hagsmunum þeirra 

eða vegna þess að þeir höfðu tileinkað sér evrópska sjálfsmynd.
27

  Bruter heldur 

því fram að evrópsk sjálfsmynd hafi öðru fremur, mótast af eftirfarandi fjórum 

þáttum.
28

   

 

1) Í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar hafi byggst upp samvinna um friði til 

að fjarlægjast blóði drifna fortíð og hindrunarlaus viðskipti komust á með 

kol og stál. 

2) Með undirritun Rómarsáttmálans, árið 1957, komst á svæðisbundnara og 

flóknara pólitískt kerfi og samvinna á fleiri sviðum. 

3) Með fyrstu stækkuninni árið 1973, hófst þróun í átt til þeirrar 

stofnanavæðingar sem fylgt hefur hverri stækkun síðan.  Við þetta hafi  

traust íbúanna innan bandalagsins aukist  á stofnanir þess, en að sama 

skapi hafi myndast togstreita milli stjórnvalda aðildarríkjanna sem kenni 

bandalaginu um neikvæð áhrif samrunans.  

4) Árið 1985, þegar Jacques Delors var forsæti framkvæmdastjórnarinnar, 

kom hugmyndin að sköpun nýrrar „Evrópu fólksins“ og allar götur síðan 

hafi þessi þróun tekið á sig skýrari mynd á þróun í átt til evrópskrar 

sjálfsmyndar. 

                                                            
25 McCormick John,(2005). Understanding the European Union. bls. 208 
26 McCormick John,(2005). bls. 209 
27 Bruter Michael,(2005). Citizens of Europe. bls. 1 
28 Bruter Michael,(2005). bls. 59-63 
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Þrátt fyrir að þjóðir Evrópu séu að mörgu leyti ólíkar að menningu og innri gerð 

þá eiga þær ýmis sameiginleg grunngildi, svo sem að byggja á rómverskri 

lagahefð, grískri heimspeki og kristnu siðferði.
29

  Liðir í því að skapa sjálfsmynd 

þjóðar eru ýmiskonar sameiginleg tákn sem íbúarnir þekkja og eiga saman, eins 

og til dæmis fáni.  Evrópusambandsfáninn kom fyrst fram árið 1955, íbúar ESB 

landanna nota stöðluð evrópsk vegabréf og Evrópusambandið á sitt einkennislag, 

sem er níunda sinfónía Beethovens, óðurinn til gleðinnar.
30

  Evrópudagurinn er 

haldinn hátíðlegur þann 9. maí ár hvert og er hann iðulega nefndur Schuman 

dagurinn, í höfuðið á Robert Schuman annars af forfeðrum Kola-og 

stálbandalagsins.
31

  ESB ríkin hafa líka sína eigin mynt, evruna, og íbúarnir geta 

ferðast innan Schengen svæðisins án þess að sýna vegabréf.  Því má segja að 

sambandið hafi mörg einkenni þjóðríkis þrátt fyrir að vera fyrst og fremst  

yfirþjóðleg stofnun.
32

    

Árið 2003 voru fjörutíu og þrjú ríki innan Evrópu í kjölfar mikilla breytinga sem 

átt höfðu sér stað á ríkjaskipan í austanverðri álfunni.
33

  Af þeim eru eins og áður 

sagði, tuttugu og sjö ríki innan Evrópusambandsins og mun þeim að öllum 

líkindum fjölga í tuttugu og átta á næstu misserum þegar aðildarviðræðum við 

Króatíu lýkur með inngöngu landsins.
34

  Tvö ríki til viðbótar standa í 

samningaviðræðum við sambandið auk Íslands, það eru Tyrkland og Makedónía, 

en þær samningaviðræður hafa dregist á langinn af ýmsum ástæðum, svo sem 

menningarlegum, trúarlegum og vegna gamalla deilna við nágranna, sú saga 

verður ekki rakin frekar hér, en ólíklegt er talið að þau mál leysist í bráð.
35

  Flest 

aðildarríkin hafa gengið til liðs við Evrópusambandið á tímum efnahagsþrenginga, 

á mismunandi tímabilum sögunnar og á mismunandi forsendum heimafyrir.
36

   

 

 

 

                                                            
29 Eiríkur Bergmann Einarsson (2003). bls. 28 
30 Bruter Michael,(2005). bls. 140 
31 Eiríkur Bergmann Einarsson,(2003). bls. 32-33 
32 Eiríkur Bergmann Einarsson,(2003). bls. 125 
33 Háskóli Íslands (2003). Vísindavefurinn. Hvaða lönd teljast til Evrópu?  
34 Fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB (2007). Stutt um Evrópusambandið.  
35 Eiríkur Bergmann Einarsson,(2009a) 
36 Eiríkur Bergmann Einarsson,(2009a)   
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2.3. Saga Evrópusambandsins 

 

Hin svokallaða samrunaþróun í Evrópu á rætur sínar að rekja til ástandsins eftir 

síðari heimstyrjöldina.  Á þessum tíma var Evrópa nánast rústir einar, efnahagur 

landanna var í lamasessi og íbúarnir áttu um sárt að binda eftir hremmingar 

undangenginna ára.  Eina leiðin til að sporna við því að hremmingar af þessu tagi 

endurtækju sig virtist felast í því að efla samvinnu og sameiginlega hagsmuni 

milli ríkjanna og þar með efla samkennd meðal Evrópuþjóða.  Hugmyndir um 

Evrópusamruna byggja á því að gera ríkin svo háð hvert öðru að þau hafi alls 

engan hag af því að beita hvert annað hernaði.  Í þessu ljósi þótti samvinna 

vænlegasta lausnin til að byggja upp viðskipti og innviði ríkjanna á nýjan leik.
37

  

Upphafspunktur Evrópusambandsins er rakinn til stofnunar Kola- og 

stálbandalagsins árið 1951, en með því var lagður grunnur að þeirri samvinnu 

ríkja í Evrópu sem við þekkjum í dag og hefur vaxið jafnt og þétt allar götur 

síðan.
38

  Helstu hugmyndasmiðir Evrópusamvinnu voru tveir Frakkar, þeir Jean 

Monnet, efnahagsráðgjafi frönsku ríkisstjórnarinnar, og Robert Schumann,  

utanríkisráðherra Frakklands.
39

  Með Schuman yfirlýsingunni svokölluðu, frá 9. 

maí árið 1950, var greint frá áætlun milli Frakklands og Þýskalands varðandi 

sameiginlegt yfirþjóðlegt vald (e. High Authority) landanna yfir kola- og 

stálframleiðslu sinni.  Þetta fyrirkomulag var annars eðlis en áður hafði tíðkast í 

hefðbundnu milliríkjasamstarfi.
40

   

 

Efnahagslegar forsendur voru vissulega upphaf Evrópusamvinnunnar, en þörf 

íbúanna fyrir öryggi og vantraust þeirra til nágranna sinna spilaði ekki síður stórt 

hlutverk.
41

  Það var svo nokkrum árum síðar á fundi í Rómarborg, nánar tiltekið 

þann 25. mars árið 1957, sem undirritaður var samningur stofnríkjanna sex, 

Belgíu, Frakklands, Hollands, Ítalíu, Lúxemborgar og Vestur-Þýskalands, um 

stofnun Efnahagsbandalags Evrópu (e. European Economic Community).  Á sama 

tíma var samningur um stofnun Kjarnorkubandalags Evrópu (e. EUROATOM) 

undirritaður, samningar þessir tóku báðir gildi í byrjun árs árið 1958.
42

  Í upphafi 

snérist samstarfið að mörgu leyti um að græða sár og endurskapa traust á milli 

                                                            
37 Einar Þorvaldur Eyjólfsson. (2008), Evrópuvitund, (ritstj.) Auðunn Arnórsson. bls. 11-12 
38 Dinan, Desmond (2005).  
39 Eiríkur Bergmann Einarsson (2009a). bls. 18; Dinan, D. (2005).  bls. 11 
40 Eiríkur Bergmann Einarsson (2009a). bls. 19; Dinan, D. (2005).  Bls. 11 
41 Dinan, Desmond (2005). bls 11-14 
42 Pétur J. Thorsteinsson (1992). Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, sögulegt yfirlit: 
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ríkja álfunnar.  Ráðamenn þessa tíma töldu það  til að mynda skyldu sína að draga 

úr líkum á að til átaka kæmi að nýju á milli ríkjanna.
43

  Nú á tímum ber svo við að 

íbúar Evrópusambandsins búa á einu friðsælasta svæði jarðarkringlunnar.
44

   

Frá upphafi Evrópusamrunans hefur hann vaxið og dafnað jafnt og þétt bæði á 

dýptina, með því er átt við að stofnunum og málaflokkum hafi fjölgað, og á 

víddina, en með því er vísað til stöðugrar fjölgunar aðildarríkja.
45

  Á undanförnum 

áratugum hefur ríkjunum fjölgað úr sex í tuttugu og sjö í nokkrum 

stækkunarlotum og fleiri ríki bíða inngöngu eins og kom fram hér að framan.  

Fyrsta stækkunin átti sér stað árið 1973, þegar Bretland, Írland og Danmörk gengu 

í sambandið.  Önnur stækkun varð árið 1981, þegar Grikkland gekk í 

Evrópusambandið.  Sú þriðja varð árið 1986, með inngöngu Spánar og Portúgals.  

Fjórða stækkunin varð með inngöngu Austur-Þýskalands árið 1990, í kjölfar falls 

Berlínarmúrsins og sameiningar Austur- og Vestur-Þýskalands í eitt ríki.  Fimmta 

stækkunin varð árið 1995, þegar Svíþjóð, Finnland og Austurríki gengu inn í 

Evrópusambandið, Norðmenn höfðu einnig sótt um aðild, en samningurinn var 

felldur í þjóðaratkvæðagreiðslu þar í landi og það meira að segja í annað skipti, 

því að Norðmenn höfðu áður sótt um aðild að Evrópusambandinu.  Sjötta og 

jafnframt viðamesta stækkunin átti sér stað árið 2004, þegar tíu fyrrverandi 

kommúnistaríki í Austur- Evrópu gengu í Evrópusambandið.  Síðasta stækkun 

varð svo árið 2007, þegar Rúmenía og Búlgaría gengu í sambandið, en þessi tvö 

lönd þurftu lengri aðlögunarfrest til að lagfæra innviði sína en hin Austur 

Evrópulöndin.
46

  Síðustu tvær stækkunarlotur eru oft taldar sem ein og ganga þá 

undir nafninu 10+2 stækkunin.
47

    

Landslagið í álfunni breyttist heldur betur við fall kommúnismans og voru 

viðbrögð leiðtoga ESB á þá leið að nauðsynlegt væri að opna Evrópusambandið 

fyrir nýju ríkin í austri og bjóða þau velkomin, þetta var fyrst og fremst gert til að 

viðhalda friði og stöðugleika, en aukinheldur rann þeim blóðið til skyldunnar og 

töldu þetta skref siðferðilega skyldu annarra Evrópuþjóða, til að yfirvinna mætti 

hinn sögulega klofning.  Eins skyldu nýju aðildarríkin strax njóta þess 

efnahagslega ávinnings sem ESB aðild býður uppá.
48

  Slík fordæmalaus stækkun 
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kallaði á gríðarlegrar breytingar varðandi stofnanauppbyggingu og 

ákvarðanatökukerfið í heild sinni til að sambandið væri yfir höfuð áfram starfhæft 

og skilvirkt.  Ljóst var að samræma þurfti aðildarumsóknarferlið og var það gert 

með Maastricht sáttmálanum frá árinu 1992.  Á leiðtogafundi í Kaupmannahöfn 

ári síðar var sérstaklega tilgreint að öll ríki Austur-Evrópu ættu tilkall til aðildar 

að ESB, ef þau óskuðu þess.
49

  Enn var haldið áfram að bæta ferlið, sem leiddi til 

þess að á leiðtogafundi ESB í Nice árið 2000, var gert samkomulag um ákveðnar 

breytingar í kjölfar stækkunarinnar sem snéru að atkvæðavægi í ráðherraráðinu, 

fulltrúahlutfalli á þinginu og skipan framkvæmdastjórnarinnar, þar sem ákveðið 

var að taka ákvarðanir með vegnum meirihluta oftar en hingað til hafði verið 

gert.
50

  Mikil fólksfjölgun átti sér stað í ESB í kjölfar stækkunarinnar og búa nú 

hátt í 500 milljónir manna í aðildarlöndum ESB.
51

  Með fjölgun aðildarríkja, sem 

hafa ólík stjórnkerfi og eru misburðug efnahagslega, hefur bilið breikkað milli 

landanna innan ESB.  Í Einingarlögunum frá árinu 1986 er þess getið að það sé 

skylda landanna að stuðla að bættum efnahagslegum og félagslegum aðstæðum 

samhliða útvíkkun hinna sameiginlegu stefnumála.
52

  Þegar 10+2 stækkunin fór í 

gang spurðu margir sig hvort sambandið gæti starfað með skilvirkum hætti í 

kjölfar svona mikillar stækkunar og hvort valdajafnvægið innan sambandsins 

myndi breytast.  Í kjölfarið þurfti að bregðast við til að tryggja skilvirka 

ákvarðanatöku innan stofnana ESB, sem síðan leiddi til upphafs 

Lissabonsáttmálans.  Því að viðamikil stækkun gerði alla ákvarðanatöku mun 

þyngri í vöfum.
53

  Ein mikilvægasta ástæða þess að Evrópusamruninn hefur verið 

eins hraður og raun ber vitni er alþjóðavæðing efnahagslífsins, sem hefur haft það 

í för með sér að fullvalda ríki verða sífellt háðari hvert öðru um hin 

margvíslegustu málefni.
54

  Eftir því sem að fleiri ríki ganga til liðs við 

Evrópusambandið hefur krafan um lýðræðislega uppbyggingu og vinnubrögð 

gerst háværari, í því samhengi er stundum talað um að lýðræðishalli sé ríkjandi 

innan ESB.
55

  En almennur skilningur er þó sá að Evrópusambandið sé 

samstarfsvettvangur fullvalda ríkja, sem hafi þó að einhverju leyti metið hagsmuni 
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sína sem svo, að heillavænlegast væri að framselja hluta af ákvarðanavaldi sínu til 

þessarar yfirþjóðlegu stofnunar, til að takast á við viðfangsefni sín í sameiningu.
56

   

 

Árið 2002 var hinn sameiginlegi gjaldmiðill evra, tekinn upp af tólf aðildarríkjum 

sambandsins, þeim hefur nú fjölgað í sautján.  Ákvörðunin um sameiginlegan 

gjaldmiðil var tekin á Maastrichtráðstefnunni,  en með því var stefnt að því að 

efnahagur ríkjanna yrði skilvirkari sem myndi í kjölfarið leiða af sér betri lífskjör 

og á endanum ýta undir sameiginlega evrópska sjálfsmynd íbúanna.
57

  Til að þetta 

næði fram að ganga þurfti að stofna evrópskan seðlabanka, til að halda utan um og 

hafa yfirumsjón með peningamálastefnu sambandsins.
58

 

 

2.4. Ísland og Evrópusamstarf 

 

Hægt er að rekja Evrópusamstarf Íslands allar götur aftur til loka síðari 

heimstyrjaldarinnar, með þátttöku landsins í stofnun Efnahagssamvinnustofnunar 

Evrópu, OEEC, sem síðar varð Efnahags og þróunarstofnunni, OECD.
59

  Þátttaka 

þessi var fyrst og fremst tilkomin vegna Marshall-aðstoðarinnar, en áhugi 

íslenskra stjórnvalda á Evrópusamvinnu sem slíkri var takmarkaður vegna þess að 

hagkerfið var smátt, haftastefna ríkti í efnahagsstjórnun og  sjávarútvegurinn hafði 

langmest vægi í þjóðartekjunum, auk þess var undirliggjandi barátta um yfirráð 

yfir fiskimiðunum við landið.
60

  Þetta telur Auðunn Arnórsson vera lýsandi fyrir 

þátttöku Íslands í Evrópusamvinnunni allar götur síðan þar sem í gegnum tíðina 

hafi það fremur verið viðbrögð við ytri aðstæðum sem hafi ráðið för, heldur en að 

íslensk stjórnvöld hafi markvisst stefnt að þátttökunni.  En hins vegar hafi 

stjórnvöld alla tíð lagt megin áherslu á það að vernda innlendan sjávarútveg og 

landbúnað fyrir áhrifum þessa samrunaferlis.
61

   

Nokkrir mikilvægir áfangar hafa orðið á Evrópuför Íslands síðastliðin fjörutíu ár, 

þeir viðamestu eru innganga Íslands í EFTA árið 1970,  gildistaka EES-

samningsins árið 1994 og aðild landsins að Schengen landamærasamstarfinu árið 
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2001.
62

  Ísland sótti formlega um aðild að Evrópusambandinu þann 23. júlí árið 

2009 en hvernig það ferli endar er ófyrirséð ennþá.
63

  Efnahagslegar ástæður réðu 

mestu um þau skref sem stigin hafa verið í átt að Evrópusamruna Íslands hingað 

til, með inngöngunni í EFTA opnaðist til að mynda tollfrjáls aðgangur að 100 

milljóna manna markaði fyrir iðnaðinn og ennfremur lækkuðu tollar á vélum og 

hráefni.
64

    Megin tilgangur íslenskra stjórnvalda með EES-samningnum var að 

tryggja sem opnastan aðgang fyrir íslenskan útflutning að innri markaði Evrópu, 

þá aðallega fyrir sjávarafurðir.
65

  Á móti hefur Ísland með EES-samningnum 

skuldbundið sig til að yfirtaka löggjöf ESB á sviði fjórfrelsisins svokallaða og að 

virða dómahefð Evrópudómstólsins á þeim sviðum sem samningurinn nær til.
66

   

Ísland er aðili að Schengen landamærasamstarfinu, þrátt fyrir að vera ekki aðili að 

ESB.  Megin ástæða þess er sú að ákveðið var að fylgja norðurlöndunum og 

standa þar með vörð um hið rótgróna norræna vegabréfasamband.  Eiríkur 

Bergmann Einarsson telur að í gegnum EES-samninginn sé Ísland orðið órofa 

hluti af kjarnastarfsemi Evrópusambandsins og sé því orðið eins konar aukaaðili 

að ESB.
67

  Að mati hans gerir þátttakan í EES og Schengen Ísland að afar virkum 

þátttakanda í Evrópusamrunanum.  Með þessu móti telur Eiríkur að íslenska ríkið 

hafi í raun framselt hluta af löggjafarvaldi sínu til ESB en hafi litla sem enga 

möguleika á að hafa áhrif á hana, meðan að landið standi ennþá utan 

Evrópusambandsins.
68

  Í ljósi þessara sögulegu staðreynda er óhætt að segja að 

Ísland sé mjög virkur þátttakandi í Evrópusamstafi á flestum sviðum samfélagsins 

að undanskildum þeim málum sem jafnan eru talin veigamest í íslensku samfélagi, 

það er að segja sjávarútvegsmál, landbúnaðamál og gjaldmiðilsmál.
69
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2.4.1. EFTA 

 

Upphaf EFTA er rakið til ráðherrafundar OEEC- ríkjanna í febrúar árið 1957.
70

  

Ákveðið var að freista þess að koma á fríverslunarsamningi milli OEEC-ríkjanna 

og þeirra sex ríkja sem mynduðu Efnahagsbandalag Evrópu,  á þessum tíma.  

Hugmyndin kom frá Bretum í kjölfar þess að umsókn þeirra um aðild að 

Efnahagsbandalagi Evrópu, forvera ESB, hafði verið hafnað.
71

  Eftir að Frakkar 

höfðu dæmt málið úr leik ákváðu sjö OEEC-lönd samt sem áður að mynda 

Fríverslunarsamtök Evrópu um iðnaðarvörur (e. European Free Trade 

Association – EFTA).  Þessi stofnríki voru, Austurríki, Bretland, Danmörk, 

Noregur, Portúgal, Svíþjóð og Sviss.
72

  Stofnsamningurinn var undirritaður í 

Stokkhólmi þann 20. nóvember árið 1959 og tók gildi þann 3. maí árið 1960.
73

  

Fríverslun þessi skyldi ná til  iðnaðarvara og fiskafurða, Íslendingar tóku þátt í 

þeim viðræðum sem upphófust í kjölfarið.
74

   

Stofnanir EFTA eru:  

 fastanefnd (e. EFTA Standing Committee) 

 skrifstofa (e. EFTA Secreatariat)  

 eftirlitsstofnun (e. EFTA Surveillance Authority – ESA) 

 dómstóll (e. EFTA Court) 

 þingmannanefnd EFTA-ríkjanna  

 ráðgjafanefnd.
75

   

 

Árið 1970 í kjölfar nokkurra ára vangaveltna um stöðu Íslands og möguleika þess 

á aðild að Evrópubandalaginu var afráðið að landið gengi til liðs við EFTA.
76

  Við 

inngönguna í EFTA tók efnahagslífið breytingum og aðlagaðist evrópskum 

mörkuðum.  Í kjölfarið lækkuðu ýmsar  innflutningsvörur í verði og á móti fékkst 

greiðari aðgangur fyrir íslenskar vörur á Evrópumarkað.
77

  Tveimur árum áður, 

árið 1968, hafði staðan verið þannig að um 40% vöruviðskipta Íslands voru við 

EFTA löndin og um 20% við lönd Efnahagsbandalags Evrópu.  Ísland var á 

þessum tíma eina landið í Vestur-Evrópu, að Spáni undanskildum, sem var hvorki 
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aðili að, né tengt nokkru bandalagi.
78

  Á þessum rúmlega fimmtíu árum sem liðin 

eru frá stofnun EFTA hefur landslagið  breyst mikið og aðildarríkjum fækkað 

jafnt og þétt og eru þau nú fjögur talsins, Ísland, Liechtenstein, Noregur og Sviss.  

Á sama tíma hefur ESB stækkað og dafnað.  Áherslur hafa breyst og til dæmis 

hafa ESB ríkin á síðustu árum gert auknar fjárkröfur á hendur EFTA ríkjunum, í 

ljósi þess að EFTA ríkin hafi notið góðs af innri markaði ESB, og því beri þeim 

skylda til að greiða jafnmikið til byggðaþróunar og lífskjarajöfnunar og ESB ríkin 

greiða sjálf til að standa straum af auknum kostnaði við stækkun ESB til Austur- 

Evrópu.
79

  Þetta sýnir að mati Auðuns Arnórssonar, Evrópufræðings minnkandi 

skilning innan ESB á sérsniðunum lausnum til handa EFTA ríkjunum.   

 

2.4.2. EES – samningurinn 

 

Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið (e. EEA) er á íslensku nefndur EES-

samningurinn og er hann tilkomin vegna viðræðna milli EFTA ríkjanna og 

Evrópubandalagsríkjanna um aukið samstarf sín á milli.
80

  Aðilar að samningnum 

eru Noregur, Ísland og Liechtenstein, auk allra aðildarlanda Evrópusambandsins.  

EES- samningurinn felur í sér svokallað fjórfrelsi, en það byggir á frjálsum 

vöruflutningum, frjálsri þjónustustarfsemi, frjálsum fólksflutningum og frjálsum 

fjármagnsflutningum milli aðildarlandanna.
81

   Stofnanaþáttur EES- samningsins 

byggir á samofnu kerfi við stofnanir EFTA, þar sem unnið er á sameiginlegum 

vettvangi, þetta kerfi er oftast nefnt tveggja stoða kerfið, þar sem EFTA stoðin er 

öðru megin og ESB stoðin hinu megin, en EES stofnanirnar eru svo þar mitt á 

milli.
82

   

Sérstakar EES stofnanir eru: 

 EES ráðið (e. EEA Council) 

 sameiginlega EES nefndin (e. EEA Joint Committee) 

 þingnefnd og ráðgjafanefnd um EES- samningin.
83
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Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið gekk í gildi á Íslandi í ársbyrjun 

1994, um var að ræða langviðamesta alþjóðasamning sem Ísland hafði gert til 

þessa.
84

  Áður en EES- samningurinn var undirritaður spruttu upp harðar deilur 

um hann á Alþingi Íslendinga og úti í samfélaginu, meðal annars var deilt um 

lögmæti hans, þar sem því var haldið fram að hann bryti í bága við stjórnarskrá 

landsins og væri hrein og bein atlaga að fullveldi Íslands.
85

  Eftir langan 

umhugsunarfrest og að eigin sögn viðræður við fjölmarga aðila skrifað frú Vigdís 

Finnbogadóttir þáverandi forseti Íslands undir EES-samninginn með semingi árið 

1994.
86

  Með aðildinni að EES-samningnum gjörbreyttist landslag íslensks 

efnahagslífs og opnuðust viðskipti og streymi fólks og fjármagns til og frá Evrópu 

uppá gátt og Evrópuvæðing landsins fór á fullt skrið og hefur alla tíð síðan haft 

margvísleg áhrif á daglegt líf Íslendinga
87

   

 

2.4.3. Schengen landamærasamstarfið 

 

Upphaf Schengen landamærasamstarfs ESB er rakið til ársins 1985, þegar fimm 

Evrópuríki, Belgía, Frakkland, Holland, Lúxemborg og Þýskaland, komu sér 

saman um afnám landamæraeftirlits á milli ríkjanna.
88

  Í upphafi var Schengen 

einungis milliríkjasamningur, en árið 1997 færðist það undir ákvarðanatökuferli 

ESB.  Öll aðildarríki ESB, að Bretlandi og Írlandi undanskyldum, eru aðilar að 

Schengen.  Auk þess hafa Ísland og Noregur verið aðilar að Schengen frá árinu 

2001, þrátt fyrir að vera ekki aðilar að ESB.  Tilkoma þess er sú að þegar 

norðurlöndin þrjú Svíþjóð, Danmörk og Finnland, sem eru aðildarlönd ESB, 

ákváðu að ganga í Schengen voru Noregur og Ísland tilneydd til að fylgja með svo 

hægt væri að standa vörð um norræna vegabréfasambandið sem hafði verið við 

lýði allar götur frá árinu 1954.
89

  Með aðildinni eiga fulltrúar Íslands rétt á 

aðkomu að umræðum í ráðherraráði ESB um Schengen málefni en hafa samt sem 

áður ekki atkvæðisrétt þegar ákvarðanir eru teknar.
90
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2.4.4. Umsókn Íslands um aðild að ESB 

 

Þann 16. júlí árið 2009 var samþykkt á Alþingi Íslendinga að ganga til 

samningaviðræðna við Evrópusambandið um inngöngu Íslands í ESB.
91

  Það var 

gert í kjölfar nefndarálits frá meirihluta utanríkismálanefndar Alþingis, frá 9. júlí 

2009.
92

  Eftir langar og strangar umræður í þinginu fóru atkvæði þannig að 33 

sögðu já, 28 sögðu nei og 3 sátu hjá.
93

  Þann 23. júlí 2009 afhenti Össur 

Skarphéðinsson, utanríkisráðherra Íslands,  formanni ráðherraráðs 

Evrópusambandsins, Carl Bildt utanríkisráðherra Svíþjóðar, aðildarumsókn 

Íslands að ESB.
94

  Þar með hafði ríkisstjórn Ísland sótt formlega um aðild að ESB 

í fyrsta skipti.
95

  Spurningalista frá Evrópusambandinu, þeim er telst vera fyrsta 

skrefið í undirbúningi fyrir aðildarviðræður, var svarað af hálfu íslenskra 

stjórnvalda og svörin afhent í Brussel þann 21. október 2010.
96

  Utanríkisráðherra 

tilkynnti um skipan samninganefndar Íslands þann 4. nóv. 2010 og er Stefán 

Haukur Jóhannesson, sendiherra Íslands í Brussel, aðalsamningamaður.
97

  

Samningaviðræður eru nú í gangi milli fulltrúa Íslands og Evrópusambandsins.  

Í stjórnarsáttmála ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns 

framboðs, frá 10. maí 2009, er aðildarumsókn að ESB á stefnuskrá en tekið er 

fram að endanleg ákvörðun um aðild verði í höndum íslensku þjóðarinnar.
98

  Eins 

var sá fyrirvari settur inn í stefnuyfirlýsinguna að flokkarnir virði ólíkar áherslur 

hvors annars og rétt sérhvers þingmanns til málflutnings úti í samfélaginu 

samkvæmt eigin sannfæringu.
99

  Ósamkomulag hefur verið allar götur síðan innan 

ríkisstjórnarinnar varðandi umsóknina, þar sem hluti þingmanna VG eru 

algjörlega mótfallnir henni. Þau Atli Gíslason, Ásmundur Einar Daðason, Jón 

Bjarnason, Lilja Rafney Magnúsdóttir og Þuríður Backman, lýstu því yfir 

opinberlega strax í kjölfar ákvörðunarinnar að þau myndu segja nei í 

atkvæðagreiðslunni á Alþingi um aðildarumsóknina.
100

  Enda hafði aðild að ESB 

ekki verið á stefnuskrá VG í aðdraganda kosninganna.  Nú tveimur árum síðar 

hafa tveir þessara þingmanna, Atli Gíslason og Ásmundur Einar Daðason sagt sig 

                                                            
91 Utanríkisráðuneytið (2009). Umsókn Íslands um aðild að ESB.   
92 Nefndarálit meirihluta utanríkismálanefndar Alþingis.(2009) 
93 Baldur Þórhallsson (2011).  bls. 53-73. 
94 Utanríkisráðuneytið (2009). Umsókn Íslands um aðild að ESB. 
95 Utanríkisráðuneytið.(2009). Umsókn um aðild Íslands að ESB, tímalína. 
96 Utanríkisráðuneytið.(2009). Umsókn um aðild Íslands að ESB, tímalína. 
97 Utanríkisráðuneytið.(2009). Fréttatilkynningar.  
98 Stjórnarráð Íslands. (2009). Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs. 
99 Stjórnarráð Íslands. (2009). Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnarinnar. bls.16 
100

 Fréttablaðið. (2009a). Fimm þingmenn VG ætla að vera á mótí. Fréttablaðið. 11.05.2009. 
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úr þingflokki VG vegna málsins.
101

  Þessi mikli órói sem verið hefur innan VG 

vegna þessa máls flækir umsóknarferlið vissulega.
102

  Uppi eru háværar raddir 

meðal þingmanna stjórnarandstöðunnar, með dyggum stuðningi nokkurra 

meðlima VG, að draga beri umsóknina til baka, þar sem landinu sé betur borgið 

utan sambandsins til frambúðar að þeirra mati.  Þingmennirnir Ásmundur Einar 

Daðason, Gunnar Bragi Sveinsson úr Framsóknarflokki og Unnur Brá 

Konráðsdóttir úr Sjálfstæðisflokki lögðu fram tillögu til þingsályktunar í janúar 

2011, þess efnis að umsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu verði dregin 

til baka tafarlaust.
103

  Fleiri þingmenn hafa beitt sér gegn umsóknarferlinu því að 

skömmu áður lögðu þau Vigdís Hauksdóttir Framsóknarflokki og Ásmundur 

Einar Daðason, ásamt fimm öðrum stjórnarandstöðu þingmönnum,  fram tillögu 

til þingsályktunar þess efnis að efnt yrði til þjóðaratkvæðagreiðslu, samhliða 

fyrirhugaðri kosningu til stjórnlagaþings, þar sem þjóðin yrði spurð að því hvort 

halda skyldi umsóknarferlinu áfram eða hætta við það tafarlaust.
104

  Samfylkingin 

er eini flokkurinn á Alþingi þar sem einhugur ríkir um umsóknina og að halda 

skuli samningaferlinu áfram.
105

  

Óhætt er að segja að skiptar skoðanir séu meðal almennings um aðild landsins að 

Evrópusambandinu og hefur það viðhorf sveiflast töluvert undanfarinn áratug.
106

  

Sérhagsmunahópar af ýmsu tagi hafa einnig barist af miklum eldmóð gegn þeirri 

hugmynd að Ísland gerist aðili að ESB, háværastir eru rótgrónir hagsmunaaðilar í 

sjávarútvegi (LÍÚ)
107

 og Bændasamtök Íslands
108

 og nú einnig Heimssýn,
109

 sem 

eru samtök sem stofnuð voru árið 2002 og skilgreina sig sem samtök 

sjálfsstæðissinna í Evrópumálum.  Samtök þessi hafa það að aðalmarkmiði að 

berjast gegn aðild Íslands að Evrópusambandinu, þar skipa sér meðal annarra 

fremstir í flokki þungavigtarmenn úr Sjálfstæðisflokki, Framsóknarflokki og 

Vinstri hreyfingunni grænu framboði.  Bæði fyrrverandi og núverandi þingmenn 

eru þar á meðal.   

 

                                                            
101 Sjá slóð. http://eyjan.is/2011/04/14/asmundur-einar-andstaedingur-rikisstjornarinnar-en-verdur-afram-i-vg/ 
102 Baldur Þórhallsson (2011). bls. 59 
103Tillaga til þingsályktunar. http://www.althingi.is/altext/139/s/0762.html; sótt 11.feb.2011 
104Tillaga til þingsályktunar. http://www.althingi.is/altext/139/s/0093.html 
105 Baldur Þórhallsson (2011). bls. 69 
106 Evrópuvaktin. http://www.evropuvaktin.is/frettir/17500/sótt; 12.apríl 2011 og http://www.si.is/media/althjodlegt-

samstarf/Evropukonnun-feb2011.pdf 
107 Landssamband íslenskra útgerðarmanna. http://www.liu.is/template1.asp?Id=280&sid=84&topid=154, sótt 08.apríl 2011 
108 Bændasamtök Íslands. http://bondi.is/Pages/2138; sótt; 10.apríl.2011 
109 Heimssýn. http://heimssyn.is/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=27 

http://eyjan.is/2011/04/14/asmundur-einar-andstaedingur-rikisstjornarinnar-en-verdur-afram-i-vg/
http://www.althingi.is/altext/139/s/0762.html
http://www.evropuvaktin.is/frettir/17500/sótt
http://www.liu.is/template1.asp?Id=280&sid=84&topid=154
http://bondi.is/Pages/2138
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Í ljósi allra þeirra miklu breytinga sem átt höfðu sér stað í Evrópu undangengna 

tvo áratugi, með auknum viðskiptum og hagsæld landanna, alþjóðavæðingu og 

falli járntjaldsins, þótti mörgum það furðulegt að Ísland, rótgróið lýðræðisríki í 

Vestur-Evrópu, skyldi aldrei hafa sótt um aðild að Evrópusambandinu, sem var og 

er sú samkunda sem flest öll önnur ríki innan álfunnar vilja tilheyra, jafnt vestan 

sem austan megin. Þá er vert að velta því fyrir sér hvers vegna Ísland sótti um 

aðild að Evrópusambandinu og af hverju á þessum tímapunkti.  Í gegnum tíðina 

hafa nefnilega flestir íslenskir stjórnmálamenn staðið í þeirri meiningu að 

Evrópusambandsaðild hefði hamlandi áhrif á sjávarútveg og landbúnað á Íslandi 

og hafa einungis viljað tengjast Evrópusamrunanum vegna  aðgangs að 

evrópskum mörkuðum.
110

  Ef litið er á helstu ástæður þess að Ísland sótti um aðild 

að ESB á þessum tímapunkti má fyrst og fremst rekja þær til þess mikla 

efnahagshruns sem átti sér stað á Íslandi haustið 2008, sem olli því að íslenskir 

stjórnmálamenn neyddust til að endurskoða afstöðu sína til ESB.
111

  Umræðan um 

aðild að ESB snérist að mestu leyti um gjaldmiðilsmál og hvort mögulega þyrfti 

að taka upp annan gjaldmiðil, þar sem krónan hafði fallið mjög mikið, og ljóst var 

að setja þurfti á gjaldeyrishöft, eins fóru vextir húsnæðislána upp úr öllu valdi og 

atvinnuleysi jókst.
112

   

Þetta leiddi til þess að krafa almennings varð sífellt háværari um að hér þyrfti að 

gera róttækar breytingar, til að mynda varðandi gjaldeyri og efnahagsstjórnun, lög 

og regluverk og síðast en ekki síst eftirlit.  Mönnum var tíðrætt um brotalamir í 

stjórnkerfinu og stjórnsýslunni, þar sem smæð landsins og fólksfæð hefði trúlega 

leitt af sér allskyns spillingu og að hið evrópska regluverk sem innleitt hafði verið 

í íslensk lög vegna EES-samningsins hefði kallað á ábyrgðir íslenska ríkisins á 

bankakerfinu sem náðu langt út fyrir landsteinana.  Atvinnulífið, eða að minnsta 

kosti stór hluti þess, hafði í allnokkur ár farið mikinn í umræðunni um að róttækar 

breytingar þyrfti að gera varðandi gjaldmiðilsmál, þar sem vextir höfðu í mörg ár 

verið háir og mikið flökt verið á gengi krónunnar, sem gerði fyrirtækjum erfitt 

fyrir í rekstri sínum.  Skyndilegt brotthvarf Bandaríkjahers frá Íslandi árið 2006, 

olli mörgum hugarangri og var oft á tíðum rætt um öryggi landsins í kjölfarið og 

hvor horfa ætti til stærri eininga svo sem ESB, varðandi framtíðaröryggi 

                                                            
110 Baldur Þórhallsson (2011). bls. 53  
111 Baldur Þórhallsson (2011). bls 54. 
112 Baldur Þórhallsson (2011). bls. 57-58 
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landsins.
113

  Ein mikilvæg ástæða þess að Ísland hafði aldrei áður sótt um aðild að 

ESB, fyrir utan hagsmuni sjávarútvegs og landbúnaðar, hefur verið talin tilvist 

varnarsamningsins við Bandaríkin og að vegna hans hafi Íslendingar ekki haft 

neinn áhuga á utanríkis- og öryggismálastefnu ESB, heldur talið sér vel borgið 

með aðildinni að EES-samningnum, Schengen og NATO, auk varnarsamningsins 

við Bandaríkin.
114

  Landslagið breyttist mikið í pólitíkinni eftir kosningarnar árið 

2009 þegar  Samfylkingin, sem hafði haft Evrópusambandsaðild Íslands á 

stefnuskrá sinni um árabil, varð stærsti flokkurinn á þingi.
115

  

Í þingkosningunum vorið 2009 fékk flokkurinn tæp 30% atkvæða
116

 og var því 

komin í lykilstöðu til að mynda ríkisstjórn og gat í kjölfar þess sett málið á 

dagskrá þeirrar ríkisstjórnar sem mynduð var eftir kosningar, af Samfylkingu og 

Vinstri hreyfingunni grænu framboði.  Eins hefur mönnum verið tíðrætt um þá 

staðreynd að Ísland tekur nú þegar heilmikinn þátt í hverskyns Evrópusamstarfi 

og undirgengst margt af því regluverki sem ákvarðanir eru teknar um í Brussel, en 

hefur lítið sem ekkert með þær ákvarðanir að gera, en ef landið hins vegar væri 

aðili að ESB, hefðu fulltrúar þess sæti í nefndum og ráðum og þar með beina 

aðkomu að þeim ákvörðunum sem teknar eru.  Eins er talið að þar sem að ESB 

ríkjum fjölgar jafnt og þétt, þá stendur EFTA í stað og engin ríki bætast við þar, 

það sama gildir um EES-samninginn, þetta leiði svo til þess að minni áhugi sé 

innan ESB að halda þessu samstarfi áfram.
117

 Eins hafa neytendasjónarmið verið 

almenningi hugleikin, hvað varðar verð á matvörum og nauðsynjum og vextir á 

húsnæðislánum, almennt er talið að þessir póstar séu mun dýrari hér á Íslandi en 

innan ESB, en bundnar eru vonir við að það gæti breyst við inngöngu landsins í 

Evrópusambandið.  Eiríkur Bergmann Einarsson telur, í grein í tímaritinu 

Herðubreið, að Evrópuumræðan hér á landi fylgi göngulagi íslensku 

hagsveiflunnar nokkuð náið.  Þar á hann við að þegar vel gengur í efnahagslífinu 

hafi fáir áhuga á Evrópumálum, en þegar illa ári fari menn að velta fyrir sér 

kostum Evrópusamstarfs.
118

     

Í stjórnarsáttmálum undanfarinna ríkisstjórna á Íslandi hefur gjarnan verið tekið 

fram að ekki verði sótt um aðild að ESB.  Umræður um hugsanlega aðild Íslands 

                                                            
113 Gunnar Þór Bjarnason (2008), Óvænt áfall eða fyrirsjáanleg tímamót, bls. 9 
114 Baldur Þórhallsson (2008)„Evrópustefna íslenskra stjórnvalda“ stefnumótun, átök og afleiðingar.bls.127 
115 Samfylkingin. Sjá.http://www.samfylkingin.is/Stefnumál/Um_Evrópusambandið 
116 Dóms og mannréttindamálaráðuneytið. Sjá. http://2009.kosning.is/frettir/nr/6741 
117 Auðunn Arnórsson (2009). Inni eða úti? Aðildarviðræður við Evrópusambandið 
118 Eiríkur Bergmann Einarsson (2008) „Hvað breytist í raun við aðild að Evrópusambandinu?“ Herðubreið. bls. 34  
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að ESB hafa iðulega strandað á umræðunni um sjávarútvegsmál og hefur því verið 

haldið á lofti af andstæðingum ESB aðildar að sjávarútvegsstefna ESB sé beinlínis 

gangstæð hagsmunum Íslendinga.  Í þessu samhengi er líka talað um 

fullveldisskerðingu og að þjóðin verði svipt forræði yfir helstu auðlindum 

sínum.
119

  Eins og staðan er í dag er Samfylkingin eini stjórnmálaflokkurinn á 

Íslandi sem flykkir sér allur á bakvið aðildarumsókn Íslands að 

Evrópusambandinu, innan allra hinna flokkanna virðast vera fleiri og ákveðnari 

raddir á móti aðild af misjöfnum ástæðum.  Slæmt efnahagsástand er í mörgum 

Evrópuríkjum um þessar mundir og glíma mörg þeirra við erfiðleika sem margir 

vilja meina að tengist evrunni og margar spurningar hafa vaknað um hvort 

samtengingin sé orðin of mikil, þar sem þeir sem standa betur þurfi að bera 

kostnaðinn af erfiðleikum þeirra sem illa standa.  Þetta hefur leitt til þess að rök 

þeirra sem hlynntir eru aðild eru ekki eins sterk, varðandi upptöku evru og þau 

voru áður fyrr.  Andstæðingar inngöngu telja að nú sé besta ráðið að bíða og sjá 

hvað setur og hvernig málefni evrunnar þróast, áður en landið gerist aðili að ESB. 

 

2.4.5. Kostir og gallar aðildar 

 

Eins og gefur að skilja fylgja jafn stóru máli og þessu bæði kostir og gallar, hvor 

leiðin sem valið verður að fara.  Ábyrg og upplýst umræða er kjarni þess að 

almenningur geti tekið ákvörðun um málið og kosið samkvæmt sinni sannfæringu 

og bestu vitund, eftir að hafa kynnt sér málið til hlítar.  Það er eðli baráttumanna 

að leggja áherslu á það sem skiptir máli fyrir þeirra málstað hverju sinni og reyna 

að gera sem minnst úr því, ef vera kynni að málsstaður andstæðinganna hefði 

einhverja kosti í för með sér.  Hvað varðar umræður um mögulega aðild Íslands 

að Evrópusambandinu, þá er hún í eðli sínu þannig að hún kemur við tilfinningar 

fólks og er oft á tíðum á þeim nótum, því má segja að hún sé kannski ekki mjög 

rökfræðileg eða  byggð á rökum, heldur höfði hún fyrst og fremst til tilfinninga 

fólks.  Það vita þeir sem vinna að því að afla sínum málstað fylgis, þ.e. að með því 

að nota tilfinningaþrungna orðræðu, ná þeir athygli fólks og áhuga.  Meðal annars 

er stílað inn á þjóðerniskennd og þannig höfðað  til heitra tilfinningar fólks fremur 

en til kaldra röksemda.  Þeir sem berjast fyrir aðild reyna að gera minna úr vægi 

                                                            
119 Eiríkur Bergmann Einarsson (2009b). bls.20  
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þessara tilfinningalegu þátta og reyna eftir fremsta megin að höfða til jákvæðra 

þátta og draga fram allar mögulegar staðreyndir og ávinning þess fyrir land og lýð 

að ganga til liðs við ESB.  Þeir eiga erfiðara með að vekja samúð hjá fólki þar sem 

þeir eru í öllu falli að tala fyrir að eitthvað sem fólkið og landið „á“ sé tekið frá 

þeim og útlendingum í fjarlægum löndum veitt yfirráð og aðgangur að, en erfiðara 

getur reynst að vekja athygli á því sem fæst í staðin.  Íslendingar eru upp til hópa 

ekki gefnir fyrir að láta eitthvað í staðin, þeim fellur betur að „græða“ eitthvað á 

samskiptum sínum við aðra, fremur en að leikurinn sé jafn, sem er fullkomlega í 

anda kenninga raunhyggju (e.realisma) í alþjóðasamskiptum. 

 

Kostir:
120

 

 Seturéttur í stofnunum, nefndum og ráðum innan Evrópusambandsins 

 Bein áhrif á ákvarðanatöku og smíði laga og regluverks 

 Tækifæri í atvinnumálum, samkeppnismálum, umhverfismálum, 

jafnréttismálum og öryggismálum 

 Upptaka evru og þátttaka í EMU 

 Aukinn stöðugleiki og skýrari peningamálstjórn og stöðugt gengi  

 Lægri vextir fyrir heimili og fyrirtæki 

 Seðlabanki Evrópu beitir sér fyrir því að verðbólga færi ekki yfir 2% 

 Markaðsstaða fyrir vörur og þjónustu myndi batna 

 Ódýrari fjármögnun fyrir íslensk fyrirtæki  

 Lægra matvöruverð   

 Stærri og opnari markaðir fyrir landbúnaðarvörur 

 Fjölbreyttir styrkir til bænda og landbúnaðar 

 Íslenskur sjávarútvegur fengi fullkomlega tollfrjálsan aðgang að stærri 

markaði 

 Möguleiki á að auka fullvinnslu á sjávarafurðum   

 Aðild að öllum samningum sem ESB hefur þegar gert við önnur ríki  

 Ákvarðanir varðandi sjávarútveg og kvótakerfið, óbreytt ef vilji væri fyrir 

því  

                                                            
120Auðunn Arnórsson (2003), og  http://www.evropa.is/2008/11/15/nokkrir-kostir-esb-adildar/, og Úlfar Hauksson (2003), 

og http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/frettir/frett/2003/08/08/Kostir-og-gallar-adildar-ad-ESB/ 

 

http://www.evropa.is/2008/11/15/nokkrir-kostir-esb-adildar/
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 Engin fordæmi eru fyrir því að gengið sé á grundvallar hagsmuni 

aðildarríkja  

 Framkvæmdastjórn ESB kemur fram fyrir hönd Íslands við gerð 

viðskiptasamninga við önnur ríki 

 Ávinningur fyrirtækja og neytenda yrði meiri til lengri tíma litið en 

aðildarkostnaður  

 Sömu reglur á vinnumarkaði og innan ESB  

 Tækifæri felast í að vera hluti af áhrifamikilli heild 

 Aðgengi að 500 milljóna manna markaði 

 Verðtrygging húsnæðislána yrði úr sögunni 

 Aukin atvinnutækifæri 

 Aðgengi að styrkjum á ýmsum sviðum 

 Fleiri tækifæri til náms 

 

Gallar:
121

 

 

 Hagsmunir íslensks sjávarútvegs verði fyrir borð bornir 

 Forræði yfir sjávarauðlindinni hverfi til Brussel  

 Erlend skip geti veitt í íslenskri lögsögu 

 Ákvörðun hámarksafla á Íslandsmiðum yrði endanlega tekin í 

ráðherraráðinu 

 Yfirráð yfir orkuauðlindum færðust til Brussel 

 Lög og reglur streymi inn í stórum stíl   

 Fullveldisframsal á öllum sviðum 

 Framkvæmdastjórn ESB mun sjá um alla viðskiptasamninga við önnur ríki   

 Ísland missir samningsforræði sitt við önnur ríki 

 Gríðarlegur kostnaður Íslendinga við aðild  

 Mikill kostnaður fylgir aðild, landið borgar með sér, fær lítið til baka 

 Ósveigjanleiki á vinnumarkaði  

                                                            
121 Úlfar Hauksson (2003), og http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/frettir/frett/2003/08/08/Kostir-og-gallar-adildar-

ad-ESB/ 
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 Ákveðnir hópar bænda munu koma illa út úr inngöngu, svo sem svína- og 

kjúklingabændur 

 Smæð þjóðarinnar, sem þýði áhrifaleysi 

 Missir sjálfstæðis 

 Mikið skrifræðis bákn 

 

 

2.4.6. Umræðan um gjaldmiðilsmál Íslands 

 

Gjaldeyrismál hafa verið mjög áberandi í umræðunni á Íslandi undanfarin ár og 

mikið hefur verið spáð og spekúlerað um það hvort halda eigi íslensku krónunni 

eða hvort taka skuli upp annan gjaldmiðil.  Við þessar vangaveltur vakna 

spurningar um hvaða gjaldmiðil eigi þá að taka upp og hvers vegna, ekki hjálpar 

að skoðanir sérfræðinga eru æði misjafnar.   Eðlilega er fyrirkomulag 

peningamála á Íslandi fyrirferðamikið mál í þjóðfélagsumræðunni og lítill vafi 

leikur á því að rekstur sjálfstæðs gjaldmiðils fyrir 300 þúsund manna þjóð hefur 

ýmsa vankanta í för með sér.
122

  Varðandi upptöku evru, hafa eftirfarandi þrjár 

leiðir einkum verið taldar mögulegar.
123

 

1) Að taka upp evru með einhliða ákvörðun stjórnvalda án samkomulags við 

ESB. 

2) Að gera tvíhliða samning við ESB og fá einskonar aukaaðild að 

Myntbandalagi Evrópu. 

3) Að ganga í Evrópusambandið og þaðan í Myntbandalag Evrópu (EMU). 

  

Sérfræðingar og stjórnmálamenn eru á engan hátt sammála um ágæti þessara 

leiða, né heldur hvort þær séu yfirhöfuð allar færar. Einhliða upptaka evru er að 

mati þeirra Eiríks Bergmanns Einarssonar og Jóns Þórs Sturlusonar vissulega 

möguleg leið og hverju ríki í sjálfsvald sett hvaða gjaldmiðil það hefur, en með 

því yrði þjóðin af þeim kostum sem felast í að halda úti sjálfstæðum gjaldmiðli og 

einnig þeim ávinningi sem felst í því að sameinast um gjaldmiðil með öðrum 

ríkjum.  Ókostir þessarar ráðstöfunar eru til að mynda mikill upphafskostnaður, 

                                                            
122 Skýrsla Viðskiptaráðs Íslands, mars 2009. Endurreisn hagkerfisins – horft til framtíðar. bls. 52 
123 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008) Hvað með evruna. Bls. 35 
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þar sem kaupa yrði evrur að verðgildi til jafns við þær krónur sem eru í umferð, 

auk þess að eiga varasjóð ef fólk vildi taka út af sparireikningum sínum.  Annar 

ókostur, er að þeirra mati,  að með þessu afsalar Ísland sér réttinum til að taka þátt 

í mótun hinnar sameiginlegu peningastefnu ESB og Seðlabanka Evrópu.  Þá hefðu 

íslenskir bankar ekki Seðlabanka Evrópu sem bakhjarl peningamálstefnunnar, eða 

lánveitanda til þrautarvara eins og aðildarríki EMU hafa.
124

  Eins mætti gera ráð 

fyrir að nafnvextir á Íslandi yrðu hærri en á evrusvæðinu ef farin yrði leið einhliða 

upptöku.
125

  Aukin heldur muni einhliða upptaka evru síst draga úr þörf fyrir 

gjaldeyrisforða, en minni þörf á gjaldeyrisforða hefur verið nefnd í umræðunni 

sem kostur við einhliða upptöku.  Litlar líkur eru einnig taldar á að hægt væri að 

losa um gjaldeyrishöft ef farin yrði leið einhliða upptöku evru.
126

  Sérfræðingar 

telja einnig að stórauknar líkur yrðu á því að nýja bankakerfið yrði fyrir áhlaupi 

og lenti í greiðsluþroti, líkt og hið gamla, ef stjórnvöld gætu ekki stutt það með 

einhvers konar varasjóði.
127

  Að mati þeirra Eiríks Bergmanns og Jóns Þórs er 

tvíhliða samkomulag hagkvæmari kostur en einhliða tenging og felur það í sér að 

krónunni er einfaldlega skipt út fyrir evru á fullu verði.  Það sé skýr pólitísk stefna 

innan ESB að taka ekki fullburða og fullvalda ríki utan sambandsins inn í 

Myntbandalag Evrópu.
128

  Þriðja leiðin sem talin hefur verið fær er að ganga í 

ESB og þaðan í Myntbandalag Evrópu.  Ákveði stjórnvöld að taka upp evru 

virðist það heppilegasta leiðin.
129

  Ef ekkert verði að gert í gjaldeyrismálum telja 

þeir Eiríkur og Jón Þór að hætta aukist á sjálfkrafa evruvæðingu án meðvitaðrar 

ákvörðunar stjórnvalda, þar sem fyrirtæki, hagsmunaaðilar og almenningur færu 

smám saman að nota evru sín á milli án íhlutunar peningamálayfirvalda og jafnvel 

þvert á vilja stjórnvalda.
130

  Sjálfkrafa evruvæðing sé líklega versti kostur sem 

hægt sé að hugsa sér og við það myndu stjórnvöld ekki hafa neina markvissa 

áætlun um aðlögun að nýju myntkerfi.
131

  Tekið er undir þetta sjónarmið í skýrslu 

Viðskiptaráðs Íslands og segir enn fremur að ekki liggi fyrir hvort aðgengi að 

evrópska seðlabankanum sem lánveitanda til þrautarvara yrði til staðar með öðru 

móti.
132

  Samkvæmt skýrslu Evrópunefndar forsætisráðuneytis, frá árinu 2007, eru 

                                                            
124 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008) Hvað með evruna. bls. 36-37 
125 Skýrsla Viðskiptaráðs Íslands, mars (2009). Endurreisn hagkerfisins- horft til framtíðar. bls. 54 
126 Skýrsla Viðskiptaráðs Íslands, mars (2009).bls. 55 
127 Skýrsla Viðskiptaráðs Íslands, mars (2009).bls. 55 
128 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008). bls. 41 
129 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008). bls. 50 
130 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008). bls. 41-42 
131 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008). bls. 48-49 
132 Skýrsla Viðskiptaráðs Íslands, mars 2009. Endurreisn hagkerfisins – horft til framtíðar. bls. 53 
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einungis tveir möguleikar taldir færir varðandi peningastefnu Íslands.  Það er að 

segja annars vegar núverandi fyrirkomulag og hins vegar upptaka evru samhliða 

aðild að ESB og EMU og telja höfundar einhliða upptöku eða upptöku með 

sérstöku samkomulagi við ESB óraunhæfa leið.
133

  Til að geta tekið upp evru 

þurfa ríki að uppfylla Maastricht skilyrðin sem eru verðstöðugleiki, jafnvægi í 

ríkisrekstri, gengisstöðugleiki og lágir vextir,
134

 Ísland uppfyllir ekki þessi skilyrði 

í dag og hefur ekki gert í nokkur ár.  Jón Steinsson, hagfræðingur við Columbia 

háskóla í New York í Bandaríkjunum heldur því fram að Ísland hafi fjóra kosti í 

gjaldeyrismálum
135

 

 sterk króna 

 króna á bak við lás og slá 

 ESB aðild og evra 

 einhliða upptaka á danskri krónu eða bandaríkjadollar.   

 

Þegar Jón talar um sterka krónu á hann við að nauðsynlegt sé að breyta viðhorfum 

og sýna pólitískan stuðning með því að gæta að því hvernig talað er um 

gjaldmiðilinn á opinberum vettvangi, til að auka trúverðugleika sé grundvallar 

atriði að hafa trú á krónunni.  Varðandi gjaldeyrishöftin segir Jón að króna á bak 

við lás og slá hafi þann kost að með því séu 450 milljarðar króna af erlendu fé 

læstir inni í landinu og komist hvergi, þetta fé fjármagni þar með íslenska ríkið og 

íslensku bankana. Gjaldeyrishöftin hjálpi þar með til við að halda vöxtum lágum.  

En við óbreytt ástand sé ekki hægt að aflétta gjaldeyrishöftunum, því þá sé 

viðbúið að fjármagnseigendur flytji fjármuni sína úr landi  samstundis, nema ef 

þeir fái greidda himinháa vexti, en það hafi aftur á móti mjög neikvæð áhrif á 

atvinnulífið.
136

  Varðandi inngöngu í ESB og upptöku evru, telur Jón það góðan 

kost að því gefnu að góður samningur náist um auðlindir landsins líka.  Með því 

fari forræði peningamála reyndar yfir til seðlabanka Evrópu, en á móti skapist 

trúverðugleiki.  Síðasti kosturinn sem Jón tilgreinir er einhliða upptaka danskrar 

krónu eða bandaríkja dollars,  þar sem gengi dönsku krónunnar sé fast við evru og 

                                                            
133 Skýrsla Evrópunefndar á vegum Forsætisráðuneytisins, mars 2007.  bls. 90 
134 Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson,(2008) Hvað með evruna. Bls. 66 
135 Fréttablaðið, 11. apr. 2011   
136 Jón Steinsson, (2011), Fjórir kostir í gjaldeyrismálum. Fréttablaðið, 11. apríl.    
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vextir í Danmörku nánast þeir sömu og á evrusvæðinu sé það vænlegur kostur, 

eins sé bandaríkjadollar vænlegur kostur þar sem honum fylgi trúverðugleiki.
137

     

Samkvæmt Ólafi Ísleifssyni hagfræðingi væri helsti ávinningur aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu falinn í að eiga raunhæfan möguleika á að taka upp evruna 

sem nýja umgjörð efnahagslífsins hér á landi.  Stjórnvöld hafi takmarkaða getu til 

að hafa áhrif á gengi krónunnar eins og dæmin sýni, þess vegna sé missir 

peningalegs sjálfstæðis við að taka upp sameinginlega mynt Evrópu orðum 

aukinn.
138

   Að mati Eddu Rósar Karlsdóttur, hagfræðings, er einn helsti kostur 

ESB aðildar sá að verða hluti af hópi þjóða sem hafa í sameiningu styrk og úrræði 

til að takast á við stórar áskoranir.  Hún telur líka að upptaka evru myndi auka 

mjög efnahagslegan stöðugleika, enda séu tæplega 60% af vöruútflutningi og 40% 

af innflutningi til evrulanda.  Að lokum telur Edda að upptaka alþjóðlegs 

gjaldmiðils sé eðlilegt framhald af alþjóðavæðingu síðustu ára.
139

    

Eftir að gengi krónunnar hrundi mikið í febrúar 2006 hófst umræða í þjóðfélaginu 

um stöðu krónunnar og fyrirkomulag peningamála hér á landi og hefur sú umræða 

verið mjög áleitin í íslenskri þjóðmálaumræðu nánast allar götur síðan.
140

  

Þrýstingur frá forsvarsmönnum í atvinnulífinu jókst um upptöku stöðugri 

gjaldmiðils, vegna aukinnar verðbólgu, hárra stýrivaxta og gengishruns og í 

kjölfarið ofþenslu hagkerfisins.  Eins var það mat hagfræðinga að hagrænir kostir 

væru við evruna.  Þrátt fyrir þetta var ríkisstjórn þess tíma staðráðin í að standa 

utan ESB.  Eiríkur Bergmann telur að hugmyndir um einhliða- og tvíhliða 

upptöku evru séu í takti við þá nálgun íslenskra stjórnvalda að taka sem mestan 

þátt í Evrópusamstarfi án þess að gerast aðili að ESB, sem hann skýrir með ótta og 

tregðu við framsal fullveldis.
141

  Árni Páll Árnason, efnahags- og 

viðskiptaráðherra, taldi í grein í tímaritinu Herðubreið árið 2008 að staða Íslands 

utan ESB þvingaði Íslendinga til viðvarandi áherslu á frumframleiðslugreinar svo 

sem sjávarútveg og álvinnslu,  því það séu einu útflutningsgreinarnar þar sem 

afurðaverð sé nógu hátt til að verja hágengið.  Staða Íslands utan ESB hafi þannig 

þvingað Íslendinga til stóriðjuævintýra og torveldað atvinnuþróun. Segja megi að 

þjóðin hafi í atvinnuþróun á undanförnum áratugum staðið með annan fótinn í 

                                                            
137 Jón Steinsson  (2011). Fjórir kostir í gjaldeyrismálum .Fréttablaðið, 11. apríl.    
138 Ólafur Ísleifsson (2007) „Hagstjórn næstu ára: Auður og hagsæld“, Herðubreið, 1 tbl. 1. árg. ágúst, bls. 9  
139 Edda Rós Karlsdóttir (2008) „Súkkulaðikleina í samfélagi þjóðanna , Fréttablaðið, 29.júní, bls. 8 
140 Eiríkur Bergmann (2009b). bls. 316 
141 Eiríkur Bergmann (2009b). bls. 316 
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fortíðinni og hinn í framtíðinni og getað í hvorugan stigið af krafti, sagði Árni að 

lokum.
142

 

 

2.4.7.  Þjóðerniskennd og fullveldi 

 

Ein stærsta ástæða þess að Ísland hefur valið að standa utan ESB snýr að 

sjónarmiðum um fullveldi og sjálfstæði landsins. Þrátt fyrir að Íslendingar hafi séu 

ekki á einu máli um það hvort landið skuli ganga í Evrópusambandið hafa þeir 

alltaf litið á sig sem evrópska þjóð, og haldið evrópskri menningarhefð sinni á 

lofti.
143

  Ísland nýtur flest alls þess sem ESB hefur upp á að bjóða og Íslendingar 

hafa menntað sig og starfað í miklum mæli innan Evrópu.  með þessu hafa 

Íslendingar allt í senn ræktað efnahagsleg, menningarleg og að nokkru leyti 

pólitísk tengsl sín við Evrópu, en hafa eftir sem áður litið svo á að þeir séu 

ónæmir fyrir þeim öflum sem drífa Evrópusamrunann áfram á síðustu 

áratugum.
144

  Sagnfræðingurinn Guðmundur Hálfdánarson telur að 

þjóðerniskennd sé aðal ástæðan fyrir andstöðu íslenskra stjórnmálamanna í garð 

Evrópusambandsaðildar landsins.  Aðallega vegna þess að þeir sætti sig ekki við 

að vald flytjist úr landi við inngöngu í ESB.  Hann telur einnig að þjóðernisleg 

orðræða virki vel vegna einangrunar landsins, einsleitni íbúaanna og almennri 

velsæld.
145

  Eiríkur Bergmann telur að íslensk stjórnmálahefð hafi mótaðist að 

miklu leyti í sjálfstæðisbaráttunni og sú orðræða sem þá varð til lifi enn góðu lífi í 

íslenskri stjórnmálaumræðu.  Þar sem grundvallarhugmynd þjóðernisstefnunnar 

hafi verið sú að íslensk þjóð ætti að vera frjáls og fullvalda í eigin landi.  

Fullveldið og þjóðin hafi orðið að grundvallarhugtökum í íslenskum stjórnmálum 

og hafi enn þann dag í dag afgerandi áhrif.  Ennfremur telur hann að Íslendingar 

séu staðráðnir í að vernda fullveldið, þó ekki sé til neinn sameiginlegur skilningur 

á því hvað það merkir í raun og veru.
146

  Ekki voru allir stjórnmálamenn sammála 

um það hvort EES-samningurinn bryti á fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar eða 

ekki á sínum tíma, heldur túlkuðu þeir lögin út frá því hvort þeir voru fylgjandi 

samningnum eða ekki.
147

  Andstaða við aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur 

                                                            
142 Árni Páll Árnason (2008) „Verkin sem bíða: Ísland í Evrópu á 21.öld“, Herðubreið.  bls.44.  
143 Guðmundur Hálfdánarson (2001),íslenska þjóðríkið, uppruni og endimörk. Bls. 248 
144 Guðmundur Hálfdánarson (2001),íslenska þjóðríkið, uppruni og endimörk. Bls. 248 
145 Baldur Þórhallsson (2008). bls.123-4 
146 Eiríkur Bergmann (2009) Er Ísland fullvalda? Í:Silja Bára og Halldór S.(ritsj.) Rannsóknir í félagsvísindum X, bls. 208 
147 Eiríkur Bergmann (2009) Er Ísland fullvalda? Í:Silja Bára og Halldór S.(ritsj.) Rannsóknir í félagsvísindum X, bls. 217 
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í gegnum tíðina öðru fremur byggst á ótta við fullveldisafsal, ekki síst hjá 

stjórnmálamönnum.  Þennan ótta má rekja allt aftur til sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga, þar sem sjálfstæðishetjurnar töldu sjálfstæði Íslendinga byggt á öðrum 

grunni en sjálfstæði annarra þjóða og því væri það svo rosalega dýrmætt að það 

mætti aldrei glatast.
148

  Flest ríki í heiminum taka þátt í alþjóðasamstarfi og 

samningum af einhverju tagi sem hafa í för með sér fullveldisframsal, því er erfitt 

að finna ríki sem er algjörlega fullvalda samkvæmt þrengstu skilgreiningu.
149

  

Erfitt er að gera sér í hugarlund hvernig íslenskt efnahagslíf væri statt í dag ef ekki 

nyti við aðgangs að evrópskum mörkuðum, þetta aðgengi hefur kostað 

einhverskonar fullveldisframsal í staðin, þannig verður það matsatriði hvort verið 

sé að fórna meiri hagsmunum fyrir minni þegar upp er staðið.
150

  Samkvæmt 

Úlfari Haukssyni, stjórnmálafræðingi eru flestir á því að það fullveldisafsal sem 

fólst í EES-samningnum og EFTA þátttöku Íslands hafi verið þess virði, þar sem 

aukin tækifæri í viðskiptum og aukin réttindi á ýmsum sviðum hafi fengist í 

staðin. Hann hendir því líka fram að færa megi rök fyrir því að með ESB aðild 

endurheimtist hluti af hinu glataða fullveldi.
151

 

 

2.4.8. Samantekt 

 

Í þessum fræðilega kafla hefur verið leitast við að kynna uppruna 

Evrópusambandsins og ástæður þess að stofnað var til þess í upphafi.  Í beinu 

framhaldi af því var saga ESB rakin og farið yfir helstu stofnanir þess og  hlutverk 

þeirra útlistuð.  Eins og sjá má af umfjölluninni þá er ESB mjög yfirgripsmikið 

samstarf sem nær til 27 landa í dag og þeim fer fjölgandi.  Mest öll viðskipti í 

álfunni eru háð samstarfi í gegnum ESB, þar af leiðandi verða öll ríki innan 

álfunnar að meta sína stöðu og ákveða hvort þau telja sig eiga erindi í þetta 

samband eða hvort þau telja sínum hagsmunum betur borgið utan þess.  Ísland 

hefur í marga áratugi tekið þátt í Evrópusamrunanum með aðild sinni að EFTA, 

EES-samningnum og Schengen.  Aðild þessi er tilkomin vegna 

viðskiptahagsmuna landsins, þar sem það hefur verið metið svo á hverjum tíma að 

aukið samstaf hafi verið nauðsynlegt til að efla efnahag landsins og möguleika í 

                                                            
148 Guðmundur Hálfdánarson (2004) 
149 Guðmundur Hálfdánarson (2007) 
150 Guðmundur Hálfdánarson (2007) 
151 Úlfar Hauksson (2003)  
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heimi alþjóðlegra viðskipta.  Áður fyrr  hafði það aldrei verið á dagskrá íslenskra 

stjórnvalda að sækja um aðild að ESB, einkum vegna þess að það var metið sem 

svo að hagsmunum íslensk sjávarútvegs og landbúnaðar væri betur borgið utan 

ESB.  Hagsmunasamtök þessara atvinnugreina hafa í gegnum tíðina beitt sér gegn 

aðild Íslands að ESB og gera enn.  En í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 

breyttist margt og hávær krafa varð um það í samfélaginu að sótt yrði um aðild að 

ESB.   Af þessu leiddu svo stjórnarskipti þar sem, í ríkisstjórn Samfylkingar og 

VG, var í fyrsta skipti í sögunni sett í stjórnarsáttmála að sækja skyldi um aðild að 

ESB.  Það var gert þrátt fyrir andstöðu innan VG sem fór aldrei leynt.  Núna, 

tæpum tveimur árum síðar, er umsókn um aðild í ferli en ennþá er deilt um málið 

á Alþingi og hefur sú deila kostað klofning innan VG sem leitt hefur til úrsagnar 

þriggja þingmanna úr þingflokknum.  Þrátt fyrir hversu tengt Ísland er ESB í 

gegnum Evrópusamruna landsins og breið sátt er um ágæti EES-samningsins  er 

mjög mikil óeining um að ganga alla leið í ESB.   Erfitt er að gera sér í hugarlund 

hvernig þessu máli muni lykta, en eitt er víst að andstæðingar aðildar herðast í 

afstöðu sinni með hverjum deginum og munu ganga hart fram í að slá aðild 

Íslands að ESB út af borðinu. 
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2.5. Kenningar 

 

Kenningar í alþjóðasamskiptum eru fjölmargar og margslungnar.  Í þessum kafla 

verður leitast við að skoða þær kenningar sem varpað geta ljósi á hvað veldur því 

að fjölmargir hagsmunaaðilar á Íslandi beita sér hart gegn aðild landsins að ESB.  

Nú þegar tengist Ísland Evrópusamrunanum á mörgum mikilvægum sviðum, þrátt 

fyrir að vera ekki aðili að ESB.  Fræðimenn hafa í grófum dráttum skipt 

kenningunum í tvo flokka, annars vegar raunhyggju (e. realism) og hins vegar 

frjálslynda alþjóðahyggju (e. liberal internationalism).
152

 Hér verður tiplað á þeim 

helstu er varða samskipti ríkja í alþjóðakerfinu og tengjast uppruna og þróun 

Evrópusambandsins.   

 

2.5.1. Raunhyggja og Ný raunhyggja 

 

Raunhyggju kenningar eru ekki alveg nýjar af nálinni heldur eru þær raktar allar 

götur aftur til forn grískra hugsuða og síðar til nútíma fræðimanna eins og Hans J. 

Morgenthau og Kenneth Waltz.  Morgenthau taldi að einu gerendurnir í 

alþjóðakerfinu væru ríkin sjálf og þar sem stjórnleysi ríkti væri ekkert vald æðra 

ríkjunum.  Hann sagði manninn vera eigingjarnan og skeyta einungis um eigin 

hag og því myndi það engu breyta hvaða persóna væri við stjórn hverju sinni.
153

  

Grundvallarforsendur raunhyggju kenninga eru, í fyrsta lagi, að ríki séu 

aðalleikendurnir í alþjóðlegum samskiptum, frjáls félagasamtök og fjölþjóðleg 

fyrirtæki skipti miklu minna máli.  Önnur forsenda er að ríkið sé skynsamt og 

samræmt, því tali  það ávallt einni sameignlegri röddu.  Að lokum gerir 

raunhyggja ráð fyrir því að þjóðaröryggi sé fyrir hendi með því að tryggja að 

herinn sé fyrst og fremst tæki til að hámarka öryggi ríkisins.  Samkvæmt 

raunhyggju er baráttan um völd meðal ríkja, í því skyni að viðhalda öryggi ríkja í 

alþjóðasamfélaginu og alþjóðasamskiptum.  Í hálfa öld var raunhyggja ráðandi 

kenning í alþjóðafræðum, eða allar götur frá lokum seinni heimsstyrjaldarinnar 

fram að falli kommúnismans.
154

  

 

                                                            
152 Eiríkur Bergmann Einarsson (2009b). bls. 33 
153 Morgenthau, H. (1970)“The intellectual and Political Functions of Theory. 
154 Rosamond, B.(2000) Theories of European Integration. 
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Ný-raunhyggja (e. neorealism) er kenning sem sett var fram af Kenneth Waltz 

árið 1979, sem gagnrýni á raunhyggju.  Í ný-raunhyggju eru fullvalda ríki ávallt í 

aðalhlutverki í alþjóðakerfinu en þó er gert ráð fyrir öðrum gerendum svo sem 

alþjóðastofnunum og félagasamtökum.  Ný-raunhyggja  gengur út frá því að ríki 

séu skynsamir gerendur sem verji eigin hagsmuni yfir sínu landi og fullveldi.
155

  Á 

tímum kalda stríðsins hélt Waltz því fram að tvípóla kerfi væri miklu stöðugra 

heldur en þrípólakerfi.
156

  Annar fræðimaður John Mearsheimer að nafni tók undir 

með Waltz og hélt því fram að tvípólakerfið væri það eina sem gæti haldið 

stöðugleika í heiminum.
157

  Ný-raunhyggjumenn héldu því fram að samvinna í 

gegnum alþjóðastofnanir virkaði einungis að því gefnu að ríkin hefðu 

sameiginlega hagsmuni ellegar væri voðinn vís.
158

  Gagnrýni Keohane og Nye á 

ný-raunhyggju felst meðal annars í því að efnahagslegar refsiaðgerðir séu betri 

leið en hernaðaraðgerðir, þar sem hægt sé að ná þeim fram með þrýstingi frá 

fjölþjóðlegum stofnunum eins og Sameinuðu þjóðunum, Evrópusambandinu og 

Alþjóðaviðskiptastofnuninni. 

 

2.5.2. Sambandsríkjahyggja 

 

Sambandsríkjahyggja (e. federalism) kom fyrst fram í Evrópu á millistríðsárunum, 

en varð meira áberandi eftir seinni heimsstyrjöldina.  Sambandsríkjahyggja er 

fyrst og fremst stjórnmálalegt hugtak sem byggist á hugmyndinni um 

valddreifingu milli hópa eða svæða með einni miðstýrðri yfirstjórn.
159

  Einn 

þekktasti talsmaður sambandsríkjahyggju var Ítalinn Arthur Spinelli.  Hann var 

fylgjandi róttækri sambandsríkjahyggju í þeim skilningi að hann taldi að 

breytingar ættu að koma frá fólkinu, þegar það þrýsti á um þær.  Seinna kom 

annar af upphafsmönnum Evrópusambandsins, Frakkinn Monnet, fram með 

hugmyndir um sambandsríkjahyggju, þá þannig að breytingin kæmi ofan frá, 

þegar yfirvaldið færðist smám saman til yfirþjóðlegra stofnanna og þannig myndi 

Evrópa breytast í sambandsríki. Hann taldi að sameining Evrópu ætti að gerast í 

rólegheitunum, þannig að yfirvaldið kæmi á fót samvinnu á ýmsum sviðum sem 

                                                            
155 Waltz, K.(1979), The Theory of international politics.  
156 Waltz, K.(1979), 
157 Mearsheimer, (1990), Back to the Future: Instability after the cold war. 
158 Keohane, R. (1993), Neorealism and Neoliberalism: The contemporary Debate, bls. 5-6. 
159 Rosamond,B.(2000) 
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myndi á endanum leiða til sameininga Evrópu.
160

  Gagnrýni á 

sambandsríkjahyggju frá raunhyggjumönnum felst í að dregið er í efa að ríkin 

gætu komið sér saman um hverjir væru sameiginlegir hagsmunir, líklegra væri að 

þau myndu ávallt taka sína eigin hagsmuni fram yfir hagsmuni sambandsins, eins 

sé ólíklegt að ríki séu tilbúin til að fórna fullveldi sínu til nýrra valdhafa.  

  

2.5.3. Virknihyggja og Ný-virknihyggja  

Virknihyggja (e. functionalism) var sett fram á fjórða áratug tuttugustu aldar, af 

David Mitrany, samkvæmt kenningunni nægir ekki að einblína á valdabaráttu 

milli ríkja heldur þarf líka að taka tillit til innlendra aðila og alþjóðastofnana.  

Talsmenn virknihyggju telja Evrópusamrunann vera svar við alþjóðavæðingu. 

Helsta áherslan er lögð á að pólitískt samstarf þróist í kjölfar virknihyggju 

samstarfs (e. form follows function).
161

  Að ríki sameinist um að leita lausna á 

tæknilegum sviðum fremur en pólitískum.  Kenningin gerir ennfremur ráð fyrir að 

alþjóðlegar fagstofnanir taki smám saman yfir helstu viðfangsefni ríkisstjórna á 

sviði velferðarmála og grafi þannig undan og þurrki út landamæri milli ríkja.  

Mitrany taldi að þetta myndi vinna gegn þjóðernishyggju og boðaði endalok 

ríkisins.
162

  

Ný virknihyggja (e. neo functionalism) á uppruna sinn að rekja til Bandaríkjanna 

undir lok sjötta áratugar tuttugustu aldar og var upphafsmaður hennar Erns Haas, 

kenningin hefur skýrt þróun Evrópusambandsins, með því að tala um svokallaða 

víxlverkun, eða smitunaráhrif (e. spillover), með því er átt við að samstarf milli 

ríkja hefjist á efnahagslegri samvinnu sem færist svo yfir á pólitísk svið.
163

  Haas 

telur víxlverkunina leiða til þess að ýmsir hagsmunaaðilar innan lands dragist á 

endanum líka inní samstarfið og við það myndist frekari þrýstingur um 

samþættingu.
164

  Grunnurinn að Evrópusambandinu var lagður í nokkrum 

mikilvægum skrefum, þar sem fyrsta skrefið var samruni á ópólitískum sviðum (e. 

low politics) sem voru samt sem áður efnahagslega mikilvæg eins og til að mynda 

kola- og stálframleiðsla.  Til að þetta gengi upp var nauðsynlegt að koma á 

                                                            
160 Rosamond,B.(2000)  
161 Rosamond,B.(2000). bls. 34 
162 Rosamond,B.(2000)  
163 Eilstup-Sangiovanni, M.(2006). Debates on European Integration: New York: Palgrave Macmillan. 
164 Eiríkur Bergmann Einarsson (2009b). bls. 37 
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yfirþjóðlegu valdi (e. High Authority) sem væri óháð innlendu ákvörðunarvaldi.
165

 

Þetta leiddi svo af sér sameiginlegan markað sem á endanum leiddi til 

sameiginlegrar myntar.   

Andstæðingar nývirknihyggju telja helsta galla hennar vera að hún sé of 

Evrópusambandsmiðuð og því sé engan vegin hægt að beita henni á aðrar 

stofnarnir til samanburðar eða frá almennu sjónarhorni.
166

  Evrópusambandið er 

gott dæmi um að árangursríkur samruni á einu sviði ýti undir samruna á öðrum 

sviðum, þrátt fyrir að samvinna landanna hafi í fyrstu gengið út á efnahagslegan 

samruna og samvinnu milli ríkjanna á því sviði þar sem þau einbeittu sér að 

sameiginlegum markaði.  Þá virðist samvinnan hafa skilað sér í fjölgun 

alþjóðastofnana sem snúast ekki í grunnin um efnahagssamvinnu.
167

  Önnur 

afleiðing eða öllu heldur afsprengi alþjóðastofnana er að hin ýmsu félagasamtök 

hafa fært traust sitt í vaxandi mæli til þeirra og þar með undirgengist yfirþjóðlegt 

vald þeirra.
168

   

 

2.5.4. Samskiptahyggja 

 

Samskiptahyggja (e. transactionalism) kom fram uppúr 1950, helsti upphafmaður 

hennar var Karl Deutsch, kenningin naut vinsælda meðal fræðimanna á sjötta til 

áttunda áratug  tuttugustu aldar.  Í Kenningunni er lögð áhersla á að búa til  

samfélagslega heild sem byggir á gagnkvæmu trausti milli íbúanna.  Þar er 

einblínt á félagslegan samruna fremur en pólitískan eða efnahagslegan, því það er 

talið vænlegra til árangurs.  Markmiðið er að koma í veg fyrir milliríkjadeilur með 

því að mynda „öryggissamfélag” þar sem ríkir traust og samkennd milli ríkja og 

útiloka þannig hættuna á stríði.  Kenningin byggist á félagslegum samruna annars 

vegar og hins vegar pólitískum samruna.
169

  Þar sem félagslegi samruninn snýst 

um sjálfsmynd og friði en ríkin halda samt sínum yfirráðum.  Pólitískur samruni á 

sér svo stað þegar „öryggissamfélög” hafa myndast sem leiðir svo til myndunar 

yfirþjóðlegra stofnana undir stjórn pólitískrar elítu.  Með sameiginlegri sjálfsmynd 

                                                            
165 Rosemond,B. (2000).  bls. 51; Eiríkur Bergmann Einarsson (2009b) bls.37 
166 Rosamond,B.(2000). bls. 158 
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Evrópu, (e. European identity), er á ýmsan hátt ýtt undir þess konar samruna með 

fána, sameiginlegri mynt, einkennislagi o.fl. til að auka samkennd meðal 

aðildarríkjanna.  Sú gagnrýni sem fram hefur komið á samskiptahyggju snýr að 

því að magn sé ekki sama og gæði í samskiptum, að þau geti aukist hvort sem fólk 

er innan eða utan öryggissvæða, þar sem erfitt sé að mæla það. 

 

2.5.5. Milliríkjahyggja og frjálslynd milliríkjahyggja 

 

Milliríkjahyggja, (e. intergovernmentalism), kom fram í kringum 1960 sem 

andsvar við ný-virknihyggju og byggði á raunhyggju.  Samkvæmt kenningunni 

eru ríki því mótfallin að framselja fullveldi sitt og vilja vernda hlutfallsleg völd 

lands síns í kerfinu, þetta töldu milliríkjahyggjumenn helstu ástæðu þess að á 

þessum tíma hægði verulega á Evrópusamrunanum.
170

 Kenningin gagnrýnir ný-

virknihyggju og segir hana ekki útskýra samruna á hærri stigum, en mögulega á 

þeim sem snerti ópólitísk svið.  Það er óhugsandi samkvæmt kenningunni að ríki 

framselji ákvörðunarvald sitt til alþjóðastofnana sjálfviljugt.
171

 

Frjálslynd milliríkjahyggja (e. liberal intergovernmentalism), var sett fram af 

Andrew Moravcsik og er sambland af milliríkjahyggju og ný-virknihyggju. 

Moravcsik talar um að eftirspurn myndist hjá hagsmunaðilum heima fyrir vegna 

viðskiptahagsmuna sem ríkisstjórnir bregðist svo við vegna þrýstings en gæti þess 

samt ávallt að verja fullveldið.
172

  Moravcsk telur að ríkisstjórnir aðildarlandanna 

stjórni Evrópusamrunanum, þar sem mikilvægar ákvarðanir komi frá þeim en ekki 

ESB, þar sem hvert ríki skeyti einungis um sína innanlands hagsmuni. Ríki séu 

þeir aðilar sem móti samrunann og stjórni honum, fyrst skilgreini ríkisstjórnir 

hagsmuni sína svo deili þær sín á milli á milliríkjavettvangi til að leita lausna.
173
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2.5.6. Gagnhæði  

 

Gagnháðar kenningar (e. interdependence) voru settar fram sem gagnrýni á 

raunhyggju af ný-frjálshyggju (e. neo liberalisma) mönnunum Keohane og Nye, í 

kjölfar breytinga sem áttu sér stað í heiminum eftir 1970.  Keohane og Nye segja 

kenninguna um flókið gagnhæði (e. complex interdependence) komast nær 

raunveruleikanum en raunhyggju.
174

  Kenningin gengur út á það að ríki og örlög 

þeirra séu á flókinn hátt samtvinnuð.
175

  Heimsmyndin hefur breyst mikið frá því  

að kenningin kom fram, en í grunninn er hún sú sama.  Mun meiri áhersla er lögð 

á efnahagslega gagnhæði, fremur en hernaðarlega stefnu, líkt og gert var á tímum 

kalda stríðsins.  Gagnhæði er lauslega skilgreind sem svo, að tveir aðilar séu 

gagnkvæmt háðir hvor öðrum.
176

  Innan alþjóðasamskipta vísar gagnhæði til þess 

að allar aðstæður einkennist af gagnkvæmum áhrifum landa á hvert annað eða þá 

milli aðila í mismunandi löndum.  Tengsl ríkja séu svo flókin og í gegnum svo 

margar rásir sem nái langt út fyrir hin hefðbundnu ríki og snúist allt í senn um 

formleg og óformleg tengsl stjórnvalda og ríkisstjórna við fjölþjóðleg fyrirtæki og 

alþjóðastofnanir.
177

  Tilurð Evrópusambandsins byggist á grunni þessara 

kenninga, þær útskýra náin tengsl milli ríkja og hversu háð þau eru hver öðrum.  

Til dæmis vegna þess að fjölþjóðleg fyrirtæki og umhverfismál eru helstu 

áhyggjuefni þeirra, þar sem engin leið sé að hafa stjórn á þeim nema með auknum 

samskiptum milli þjóða.  Enn fremur hefur dregið verulega úr beitingu hervalds 

frá lokum kalda stríðsins, en efnahagslegar refsiaðgerðir og diplómatískur 

þrýstingur hafa komið í staðin.
178
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2.5.7. Kenning Ingebritsen  

 

Samkvæmt kenningum Christine Ingebritsen, prófessors við Washington háskóla í 

Seattle í Bandaríkjunum, eru það hagsmunir ríkjandi atvinnugreina sem ákvarða 

öðru fremur tengsl landa við Evrópusamrunann.
179

  Þetta er að hennar mati megin 

ástæða þess að Ísland og Noregur standa enn þá utan ESB, þar sem olíuiðnaðurinn 

í Noregi og sjávarútvegurinn á Íslandi komi í veg fyrir aðild landanna, en ráðandi 

atvinnuvegir á hinum Norðurlöndunum hafi á hinn boginn verið ástæðan fyrir að 

þau gengu í ESB.
180

  Ríkisstjórnir landanna geta ekki horft framhjá mikilvægi 

þeirra atvinnugreina sem leggja hvað mest til þjóðarbúsins.
181

  Sambærileg staða 

hefur verið uppi í Noregi og á Íslandi hvað varaðar andstöðuna, sem kemur í 

báðum tilvikum frá bændum og svo frá áðurnefndum leiðandi atvinnugreinum 

landanna, sem hafa sterk tengsl við stjórnmálaflokka og hagsmunasamtök.
182

  

Ingebritsen heldur því einnig fram að stærsta hindrunin fyrir inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið sé sjávarútvegsstefna ESB, þar sem Íslendingar geti ekki 

hugsað sér að utanaðkomandi aðilar geti veitt í íslenskri lögsögu.
183

   Ingebritsen 

segir einnig að öll Norðurlöndin nema Ísland hafi litið á EES-samninginn sem 

stökkpall fyrir inngöngu í ESB, en ekki sem varanlega lausn.
184

   

 

 

2.5.8. Samantekt  

 

Ólíkar kenningar hafa á mismunandi tímum útskýrt það hvernig hlutirnir hafa 

þróast í Evrópu og í alþjóðasamfélaginu, margt hefur auðvitað breyst í tímans rás 

og það sem átti við fyrir mörgum áratugum á síður við í dag.  Sérhver af 

framangreindum kenningum skýrir einhverja hluta Evrópusamrunans en engin ein 

nær utan um alla þá þróun sem átt hefur sér stað.  Með auknum viðskiptum þvert á 

landamæri verða ríki alltaf háðari og háðari hvert öðru og þannig tvinnast 

hagsmunirnir saman. Hvað varðar tengsl Íslands við Evrópusamrunann vilja 
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Íslendingar annars vegar taka þátt í Evrópusamrunanum og eru á margan hátt með 

samtvinnaða hagsmuni og hafa orðið fyrir smitunaráhrifum og taka þátt í 

alþjóðavæðingu efnahagslífsins.  En hins vegar vilja þeir ráða sínum málum og 

vera frjálsir og fullvalda og vernda hagsmuni sinna atvinnugreina. Þannig að 

einhverjir hlutar allra þeirra kenninga sem nefndar eru hér að ofan skýra stöðu 

mála hér á Íslandi og af hverju sótt var um aðild að ESB og af hverju barist er 

svona hart gegn aðild. 

Þegar kemur að hagsmunasamtökum sem beita sér gegn aðild Íslands að ESB, sjá 

þau hlutina með að einhverju leyti út frá raunhyggju.  Þau beita sér af mikilli 

hörku og stjórnmálamenn þora hvorki né vilja rugga þeim báti að nokkru ráði. 

Sem sýnir sig í því að atvinnugreinum hefur verið haldið markvisst utan 

Evrópuvæðingar landsins.  EES-samningurinn er dæmi um þátttöku sem felur í sér 

markaðstækifæri en einnig að þessar greinar þurfa ekki að standa í samkeppni.  Í 

hnotskurn vilja Íslendingar njóta ávinningsins af alþjóðasamvinnu en helst ekki 

gefa neitt eftir á móti.   
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3. Aðferðafræði  

 

Í þessum kafla er farið yfir aðferðina sem býr að baki rannsókninni.  Kaflinn 

skiptist í, umfjöllun um markmið rannsóknarinnar, rannsóknaraðferð og 

sjónarhorn, siðferðileg álitamál, framkvæmd, val á þátttakendum, gagnagreiningu 

og í lokin er samantekt. 

 

3.1. Markmið rannsóknar 

 

Aðalmarkmið rannsóknarinnar er að leita svara hjá fulltrúum þeirra sem gefa sig 

út fyrir að vera á móti aðild Íslands að Evrópusambandinu á því hvernig þeir sjái 

stöðu landsins fyrir sér innan alþjóðasamfélagsins nú í dögum og í nánustu 

framtíð standi Ísland utan ESB.  Meginrannsóknarspurningin er, hver er staða 

Íslands í dag og hvert stefnir landið utan ESB, í framtíðinni ?  og undir 

rannsóknarspurningunum, hverjir eru framtíðarmöguleikarnir og hvar liggja 

tækifærin, ef ákveðið er að standa áfram utan ESB? og eru einhver vandamál sem 

Ísland gæti staðið frammi fyrir í nánustu framtíð, utan ESB? með tilliti til þess 

hvort það séu einhverjir aðrir möguleikar fyrir land og þjóð til að stunda öflug 

viðskipti við önnur lönd og hvort mögulegt sé fyrir smáþjóð að leysa úr sínum 

málum standandi utan ESB. Hvers vegna viðkomandi aðilar eru á móti ESB og 

hvað þeir vilji sjá í stað inngöngu landsins í sambandið.  

 

3.2.  Aðferðafræði og sjónarhorn 

 

Í þessari rannsókn var stuðst við eigindlega rannsóknaraðferð í formi djúpviðtala 

(e. in-depth-interview), við fimm útvalda einstaklinga.  Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir  (e. qualitative research method) henta vel þegar leitað er eftir 

upplifun, merkingu og viðhorfum þátttakendanna sjálfra á rannsóknarefninu.
185

    

Þegar eigindlegum rannsóknaraðferðum er beitt er miðað að því að skilja hlutina í 

sínu eðlilega samhengi,  þar er rannsakandinn sjálfur jafnframt lykilmaður við 

                                                            
185 Denzin og Lincoln, (2005). bls. 3. 
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öflun og  túlkun gagnanna. 
186

  Eigindlegar rannsóknir byggja á lýsandi 

rannsóknargögnum þar sem niðurstaðna er leitað með svokallaðri aðleiðslu (e. 

induction).  Aðleiðsla byggir á opnum rannsóknarspurningum og mótun kenninga 

út frá rannsóknargögnum.
187

   

 

Djúpviðtöl eru viðtöl sem ýmist eru opin, hálf opin eða lokuð eftir því hversu 

fastmótaður sá rammi er sem viðtalið byggist á. Tilgangur viðtalanna er að fá 

fram, með eigin orðum þátttakanda, skoðanir hans og viðhorf með ítarlegri hætti 

en hægt er að gera með spurningalistum auk þess að samskipti við þátttakanda á 

þennan hátt geta veitt rannsakanda mun fyllri upplýsingar og skilning en hann 

gæti nálgast með öðrum aðferðum.
188

  Viðtöl eru tekin við nokkra útvalda 

einstaklinga, spurt er fárra en opinna og markvissra spurninga en rannsakandi 

getur þó beðið um frekari útskýringar ef hann sækist eftir ítarlegri svörum eða upp 

koma atriði sem hann hafði ekki séð fyrir þegar spurningarnar voru samdar.
189

  

Mjög vandasamt og tímafrekt er að vinna úr þeim upplýsingum sem safnast með 

viðtölunum af þessu tagi.  Viðtölin eru öll byggð upp út frá sama viðtalsvísinum 

en þar sem þau eru í formi samræðna getur verið að nákvæmlega sama orðalag sé 

ekki notað í sérhverju tilviki fyrir sig, en meiningin er sú sama.
190

   

 

Rannsakandi velur sér þá aðferð sem hann telur vera viðeigandi í sérhverju tilviki 

og byggir rannsókn sína á henni.  Helst ber að hafa í huga, hvert eðli 

rannsóknarinnar er og við hvaða spurningum þurfa að fást svör.
191

    Í 

aðferðafræðilegri nálgun er talað um svokallaða svigun (e. bracketing) sem felst í 

því að rannsakandi gerir grein fyrir sinni eigin stöðu og leggur sína eigin reynslu 

til hliðar að því marki sem hægt er, til þess að geta séð fyrirbærið sem rannsakað 

er eins og það sé honum nýtt og framandi.
192

  Rannsóknin var byggð á 

aðferðafræðilegum grunni þar sem stuðst var við fjögur lykilsjónarhorn sem eru: 

Fyrirbærafræði (e.phenomenology),   táknbundin samskiptahyggja (e. symbolic 

interactionalism), félagsleg mótunarhyggja (e. social constructionaism) og 

orðræðugreining (e.discourse analysis). 

                                                            
186 Denzin og Lincoln, (2005), bls. 4-6. 
187 Denzin og Lincoln (2005). bls. 10; Hart, (2005), bls. 208. 
188 Esterberg (2002). 
189 Yin, (2009). bls. 107 
190 Yin, (2009). bls. 108 
191 Hart, C. (2005). Doing Your Masters Dissertation: Realizing your potential as a social scientist. .  
192 Moustakas, (1994).   
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Í fyrirbærafræði er fyrst og fremst lögð áhersla á að lýsa reynslu og viðhorfum 

þátttakendanna sjálfra, fremur en á túlkun rannsakandans.
193

  Rannsakandinn 

gegnir samt sem áður mikilvægu hlutverki í fyrirbærafræði þar sem hann er eins 

konar "miðlari"  sem hefur það hlutverk að túlka ólíkar merkingar lifaðrar 

reynslu.
194

  Í rannsókn þessari er kafað ofan í hugaheim viðmælenda, sem allir 

hafa opinberlega lýst yfir andstöðu sinni við aðild Íslands að Evrópusambandinu 

og eru hér að lýsa því fyrirbæri með sínum eigin orðum.  Táknbundin 

samskiptahyggja (e. symbolic interactionism) fjallar um það hvernig 

veruleikanum er lýst og hvernig hann er túlkaður.  Samkvæmt Blumer
195

 byggir 

túlkunin  á þremur forsendum.  Í fyrsta lagi að fólk bregst við samkvæmt þeirri 

merkingu sem það leggur í aðstæðurnar.  Í öðru lagi að merking verði til í 

félagslegu samspili og í þriðja lagi að merking sé sköpuð og henni breytt í 

túlkunarferlinu.  Veruleikinn verður því til í samskiptum og mótar um leið 

upplifun og reynsluheim fólks.
196

  Þess vegna skiptir samhengið máli, það er að 

segja, hvernig reynsla, hvernig aðstæður og hvernig heildarsýn er um að ræða  

þegar niðurstöðum er lýst.
197

   

Við úrvinnslu og greiningu gagna var orðræðugreining (e. discourse analysis) 

notuð, það hefur í för með sér að rannsakandi þarf að rýna vel í það sem sagt sem 

og það sem ósagt er.
198

  Orðræða þátttakenda er sett í samhengi og túlkuð af 

rannsóknarhöfundi sem reynir eftir fremsta megni að halda hlutleysi sínu. 

Skoðanir fólks verða ekki til í tómarúmi heldur verða þær til í ákveðnu samhengi, 

bæði í samskiptum við annað fólk og í umhverfinu sjálfu.  Fólk túlkar hlutina 

samkvæmt þeirri merkingu sem það leggur í sjálft fyrirbærið sem í þessu tilfelli er 

Evrópusambandið og túlkar svo merkinguna þannig að til verður skoðun.  

Skoðunin sem slík er svo háð samhenginu, í framhaldinu væri hægt að velta fyrir 

sér hvort skoðun þessa fólks væri hin sama ef það væri ekki að vinna fyrir þessi 

tilteknu hagsmunasamtök.    

 

Í Félagslegri mótunarhyggju (e. social constuctionsim) er gengið út frá því að 

þekking sé félagslega mótuð og að hún verði til þegar breytingar verða á tengslum 

                                                            
193  Moustakas, (1994). 
194  Creswell, (1998).   
195  Blumer (1969), 
196  Blumer, (1969). 
197  Moustakas, (1994).   
198  Wood og Kroger,( 2000), bls. 4-5. 
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einstaklinga við þá menningu sem þeir tilheyra.  Tungumál gegni  til að mynda  

lykilhlutverki þegar kemur að sameiginlegri reynslu og hugmyndum sem byggja á 

samræðum manna í milli og samvinnu þeirra á meðal.  Þannig auka samskipti 

þekkingu sérhvers einstaklings sem mótast einnig af fyrri þekkingu þeirra.
199

  

Viðurkenning á því að félagslegt, menningarlegt og sögulegt samhengi geti haft 

áhrif á þekkingu okkar á veröldinni og því hver við erum, er stundum kallað 

,,veik" mótunarhyggja.  ,,Sterk" mótunarhyggja er aftur á móti róttækari og felur í 

sér að allt sé félagsleg afurð.
200

   Þar sem rannsóknin byggir á áliti einstaklinga 

sem hafa bundist félagasamtökum um ákveðin hagsmunamál er vel við hæfi að 

byggja á félagslegri mótunarhyggju, því að veruleiki og viðmið einstaklinganna 

mótast af þeirra eigin þekkingu og samvinnu og samræðna þeirra við aðra 

einstaklinga í svipuðum aðstæðum.  Þekking verður ekki til úr engu heldur 

sprettur hún úr félaglegu, menningarlegu og sögulegu samhengi.  Það þarf að hafa 

það í huga þegar skoðanir fólks eru túlkaðar.  Hér er byggt á veikri 

mótunarhyggju þar sem tekið er tillit til þess að félagleg fyrirbæri og menning geti 

mótað skoðanir fólks, til að mynda er það sérstaða hagsmunasamtaka á borð við 

Bændasamtök Íslands og Landsamband íslenskra útvegsmanna sem fyrst og 

fremst mótar afstöðu þeirra til Evrópusambandsins og fleiri mála og hópa. 

 

3.2.  Siðferðileg álitamál 

 

Við framkvæmd rannsókna á borð við þessa ber rannsakanda að hafa í huga hvort 

siðferðileg álitamál geti mögulega komið upp. Í þessari rannsókn hafði 

rannsakandi eftirfarandi fjórar höfuðreglur að leiðarljósi við framkvæmd og 

íhugun siðferðilegra álitamála.  Í fyrsta lagi er um að ræða sjálfræðisregluna, hún 

felur meðal annars í sér að um upplýst og óþvingað samþykki þátttakenda sé að 

ræða og að þeim hafi verið gerð grein fyrir hvað fælist í þátttöku þeirra sem og um 

hvað rannsóknin snýst.  Í öðru lagi er um að ræða skaðleysisregluna, en með henni 

er tryggt að þátttakendur skaðist ekki af þátttöku sinni í rannsókninni.  Í þriðja lagi 

er farið að velgjörðareglunni, en hún gengur út á að láta sem best af sér leiða og 

ýta undir hagnýti rannsóknarinnar og jafnframt sjá til þess að hún valdi ekki 

skaða. Fjórða og síðasta reglan er réttlætisreglan, en hún lýtur að 

                                                            
199  Crotty, (1998), bls. 55-60.   
200  Wilkinson, (2001). 
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sanngirnissjónarmiðum á borð við, hver sé ávinningur rannsóknarinnar bæði fyrir 

þátttakendur og rannsakandann sjálfan.
201

  Rannsakandi lenti ekki í neinum 

sérstökum vandræðum varðandi þennan þátt við framkvæmd og úrvinnslu þessara 

rannsóknar. Þar sem ekki er um að ræða persónulega viðkvæm atriði, aukin heldur 

að ekki er vitnað í einstaklingana sem tóku þátt undir nafni né heldur eru þeir 

tengdir við sína vinnustaði. Allir þátttakendur voru mjög fúsir til þátttöku og allir 

af vilja gerðir að svara þeim spurningum sem rannsakandi bar fram.   

 

3.3.   Framkvæmd 

 

Rannsóknin fór fram í mars og apríl 2011. Þar sem um er að ræða viðtöl við 

einstaklinga ber samkvæmt reglum persónuverndar að tilkynna rannsóknina.
202

 

Rannsóknin var tilkynnt í mars 2011.
203

  Rannsakandi setti sig í samband við 

fyrirfram ákveðna aðila og mælti sér í kjölfarið mót við þá á vinnustað þeirra.  

Rannsakandi hafið meðferðis upptökutæki sem viðtölin voru tekin upp á, auk 

viðtalsvísis og stílabókar til að punkta niður ef fleiri spurningar vöknuðu í kjölfar 

spjallsins við viðmælendur.   Viðtölin tóku um það bil eina klukkustund hvert og 

stjórnaði rannsakandi þeim samkvæmt viðtalsvísi sínum,
204

 sem samanstóð af 

fimm opnum spurningum með það að megin markmiði að fá sem greinarbesta 

mynd af viðhorfi viðkomandi aðila sem svarað gæti rannsóknarspurningum.   

Tekin voru viðtöl við fimm einstaklinga.  Rannsakandi skráði svo niður hvert 

einasta orð sem fram kom í viðtölunum og vann niðurstöður rannsóknarinnar út 

frá þeim upplýsingum.  Í heildina námu hljóðupptökur næstum fjórum og hálfri 

klukkustund sem gerði 95 blaðsíður af  rituðum texta.  

 

3.4.1.  Val á þátttakendum 

 

Rannsakandi valdi þátttakendur út frá svokölluðu skilyrtu úrtaki
205

 (e. purposive 

sample), en með því er átt við að valið er til þátttöku í rannsóknina eftir ákveðnum 

fyrirfram gefnum skilyrðum sem rannsakandi setur og þjóna þeim tilgangi að gera 

                                                            
201 Sigurður Kristinsson (2003), Siðfræði rannsókna og siðanefndir. bls. 161-178  
202 www.http//.personuvernd.is 
203 Persónuvernd (2011). tilkynning númer (S5217/2011  
204 sjá viðauka A), 
205 Esterberg, (2002) .bls. 93. 
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gagnasöfnunina markvissari.  Skilyrði rannsakanda þegar valdir voru þátttakendur 

í rannsóknina voru að  þátttakendur væru með fyrirfram skilgreinda skoðun á 

ákveðnu máli, þ.e. að þeir væru mótfallnir inngöngu Íslands í Evrópusambandið 

og stæðu fyrir hana á opinberum vettvangi sem talsmenn ákveðinna 

hagsmunasamtaka eða sem alþingismenn.  Viðmælendur komu annars vegar frá 

hagsmunasamtökum sem berjast ötullega gegn aðild Íslands að 

Evrópusambandinu á opinberum vettvangi og hins vegar úr röðum alþingismanna 

sem hafa þá sannfæringu að landinu sé betur borgið utan ESB.  Þar sem hluti 

viðmælenda starfa fyrir hönd hagsmunasamtaka og fylgja sjálfir þeirri 

hugmyndafræði sem samtökin standa fyrir, hentuðu þeir vel til þess að svara 

rannsóknarspurningum þessarar ritgerðar.  Sama gilti um þá alþingismenn sem 

rætt var við.  Rannsakandi setti sig í samband við samtökin og fann út í gegnum 

forsvarsmenn þeirra, hvaða aðili væri best til þess fallinn að svara spurningum af 

þessu tagi.  Eins valdi rannsakandi tvo alþingismenn annan á hægri kanti 

stjórnmálanna og hinn á þeim vinstri sem báðir gefa sig opinberlega út fyrir að 

vera á móti aðild að ESB.  Rannsakandi valdi þátttakendur með það í huga að fá 

heildstæða mynd af þeim sem mest eru áberandi í umræðunni um Evrópumál.  

Ekki var leitað sérstaklega eftir viðmælendum út frá kyni heldur út frá 

starfsvettvangi, viðmælendur voru  tvær konur og þrír karlmenn.  Rannsakanda 

þóttu þessir aðilar vel til þess fallnir að svara spurningum varðandi stefnu Íslands 

og áherslur landsins í framtíðinni standi það áfram utan Evrópusambandsins.  Það 

sem vakti fyrir rannsakanda var að finna samfellur og ósamfellur í skoðunum og 

sýn viðmælenda, til að mynda hvort þeir litu málin sömu augum og leggðu áherslu 

á sömu atriðin eða hvort um væri að ræða þrönga sérhagsmuni þar sem hver og 

einn sæi málin með sínum gleraugum.   Eða hvort afstaðan mótist fremur af 

tilfinningalegum rótum eins og þjóðernishugmyndum fremur en af hagnýtum 

ástæðum eins og viðskiptahagsmunum til dæmis. 
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3.4.2.  Gagnagreining 

 

Greining ganga hófst strax í kjölfar hver viðtals þar sem þau voru fyrst slegin inn í 

tölvu og í kjölfarið marglesin og greind,  með aðferð sem kallast opin kóðun,
206

 í 

ákveðin þemu þar sem endurtekningar, samfellur og ósamfellur voru skráðar 

niður.  Hlutverk rannsakanda er að setja þessi þemu í samhengi en eftir að þemu 

hafa verið greind eru gögnin lesin yfir aftur með markvissa kóðun
207

 í huga og þau 

flokkuð niður í þá kóðunarflokka eða þemu sem hafa komið fram.
208

   Áhersla var 

lögð á það að gera grein fyrir því sem þátttakendur áttu sameiginlegt en jafnframt 

því sem greindi þá í sundur og setja það í samhengi við aðstæður. 

Tilvitnanir í svör viðmælenda eru birtar orðréttar.  Við greiningu er hvorki vísað 

til persóna né þeirra sem viðkomandi vinnur fyrir. Þessari nálgun var beitt þar sem 

persónur skipta ekki megin máli fyrir rannsóknina.  

 

3.4.  Samantekt og réttlæting á aðferðafræði 

 

Áður en rannsókn af þessu tagi er framkvæmt verður rannsakandi að leggja sínar 

eigin hugmyndir til hliðar og skoða og vinna úr gögnum með opnum huga.
209

 Til 

að gera sér grein fyrir hverjar þessar hugmyndir eru þarf rannsakandi að vera 

meðvitaður um þær.  Rannsakandi hefur fylgst með opinberri umræðu um 

Evrópumál í mög ár og hefur því ágæta yfirsýn yfir hver eru helstu rök þeirra sem 

eru á móti Evrópusambandsaðild Íslands.  Þess vegna reiknaði rannsakandi með 

því að líklegt væri að viðmælendur myndu vera, mjög staðfastir í sannfæringu 

sinni gegn aðild Íslands að Evrópusambandinu og teldu fullveldisframsal mjög 

veigamikinn þátt.  Að viðmælendur teldu allir að hagsmunum sjávarútvegarins 

væri betur borgið utan ESB, og jafnframt að ekki væri líklegt að það fengist 

ásættanlegur samningur varðandi þau mál.  Að viðhorf sín styddu þeir gjarnan 

með því að höfða til þjóðerniskenndar með orðavali sínu og áherslum í 

málflutningi.  Að viðmælendur myndu tala um að mjög illa gengi hjá mörgum 

löndum innan ESB um þessar mundir og af því leiddi að Ísland ætti að bíða með 

sína umsókn á meðan mál þessi myndu skýrast.  Að viðmælendur væru því 

                                                            
206 Esterberg, (2002) .bls, 157-173 
207 Esterberg, (2002) .bls, 157-173 
208 Charmaz, (2005). bls. 512. 
209 Crotty, (1998), bls. 80. 
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mótfallnir að skipta um gjaldmiðil og teldu það hafa marga kosti að hafa eigin 

gjaldmiðil þó lítill sé. 

 

Erfitt getur verið að alhæfa um niðurstöður þegar rætt er við fáa aðila, þátttaka 

byggði á eigin vilja viðmælenda, sem rannsakandi valdi sjálfur og setti sig í 

samband við, allir viðmælendur tóku vel í beiðni rannsakanda og veittu fúslega 

viðtal þegar falast var eftir því.  Rannsakandi greindi í grófum dráttum frá 

rannsóknarspurningu sinni þegar hann sóttist eftir viðtölum og fékk engar frekari 

spurningar til baka heldur einungis jákvæða svörun við viðtalsbeiðnum sínum.  

Þar sem rannsakandi leitaði eftir ákveðinni skoðun viðmælenda á afstöðu til 

aðildar Íslands að Evrópusambandinu telur hann líklegt að þátttakendur hafi litið á 

viðtalsbeiðnina sem tækifæri til að tjá málstað sinn og koma honum á framfæri á 

nýjum vettvangi.   

 

Meta þarf gæði og réttmæti rannsókna hverju sinni, til þess þarf að hafa í huga 

hversu vel rannsakanda tókst að setja sig í stöðu viðfangsefnisins og hversu 

fjölbreytt gögn var notast við.  Áreiðanleiki byggir svo á trúverðugleika 

gagnanna.
210

  Þessu fylgir ábyrgð sem rannsakandi þarf að undirgangast.  

Rannsakandi þarf einnig stöðugt að túlka gögn og lesa í merkingu þeirra.  

Samkvæmt Creswell eru það einna helst átta aðferðir sem hægt er að nýta sér til 

að auka réttmæti eigindlegra aðferða.  Mælt er með að notaðar séu að lágmarki 

tvær.
211

  Lögð var áhersla á svokallaða þríprófun (e. triangulation) sem gengur út 

á að tvær eða fleiri aðferðir eru notaðar til að sannreyna niðurstöðurnar, en eftir 

því sem stuðst er við fleiri aðferðir þeim mun sterkari eru niðurstöðurnar.
212

  Í 

þessari rannsókn var stuðst við tvær aðferðir annars vegar ritaðrar heimildir til að 

varpa ljósi á sögulegar staðreyndir og hins vegar frumgögn í formi 

rannsóknarinnar sjálfrar.  Í rannsókninni var stuðst við eigindlega 

rannsóknaraðferð, þar sem tekin voru viðtöl við valda einstaklinga úr röðum 

þeirra er hafa gefið sig út fyrir að vera andsnúnir inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið. 

 

  

                                                            
210 Denzin og Lincoln, (2005), bls. 19-20; Hart, (2005), bls. 324-338.   
211 Creswell, (1998), bls. 201-203. 
212 Creswell, (1998), bls. 249.   
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4. Niðurstöður og umræða 

 

Til að greina af hverju viðmælendur vilja að Ísland standi áfram utan ESB og 

hvað möguleika þeir telji vera aðra í framtíðinni fyrir land og þjóð, var unnið úr 

svörum viðmælenda á eftirfarandi hátt.  Gögnin voru marglesin yfir með 

svokallaðri opinni kóðun og leitað eftir þemum, við það komu í ljós þrjú megin 

þemu og nokkur undir þemu. Í kjölfarið var markvissri kóðun beitt til að leita 

sérstaklega eftir samsvörun við megin þemun.  Byrjað er á að fara yfir hvaða 

viðhorf viðmælendur hafa til ESB aðildar.  Eftir að rannsakandi hafði lesið gögnin 

yfir margsinnis, borið saman svör og leitast við að finna samfellur og ósamfellur í 

svörum viðmælenda, reyndust eftirfarandi þrjú atrið vera megin þemun í svörum 

viðmælenda, hagsmunir, efnahagsleg sjónarmið og huglæg sjónarmið, auk 

nokkurra undirþema í hverju og einu, (sjá mynd 1). 

 

(Mynd 1) 
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4.1. Viðhorf til aðildar Íslands að ESB 

 

Viðhorf viðmælenda til mögulegrar aðildar Íslands að Evrópusambandinu voru öll 

á einn veg, það er að segja, viðmælendurnir voru því algjörlega mótfallnir að 

Ísland yrði aðildarríki að Evrópusambandinu.  Reyndar kom það ekki á óvart, þar 

sem viðmælendur voru valdir  sérstaklega vegna þess að þeir eru á móti aðild.  

Viðmælendur týndu til mörg og mismunandi rök fyrir afstöðu sinni, en nokkur 

samhljómur var þó í rökum þeirra, um ástæður þess að landinu væri betur borgið 

utan sambandsins.  Flestar þessara ástæðna hafa komið fram áður, í öðrum 

rannsóknum og í  almennri umræðu á opinberum vettvangi frá þeim sem beitt hafa 

sér gegn aðild Íslands að ESB.   

Allir viðmælendur nefndu að veigamestu rökin væru, að forræði yfir sjávarútvegi 

færðist til Brussel og þar með yfirráðin yfir auðlindinni.  Eins að frjáls 

innflutningur á landbúnaðarvörum myndi líklega leiða af sér gjaldþrot 

bændastéttarinnar og tortímingu greinarinnar.  Viðmælendur telja að of mikið 

fullveldis framsal yfir til alþjóðastofnunar muni eiga sér stað með inngöngu í 

ESB, sem að þeirra mati er algjört glapræði.  Eins nefndu allir viðmælendur að 

staða evrunnar væri mjög slæm um þessar mundir sem að kristallist í slæmri stöðu 

margra aðildarríkja, sem hafi leitt til þess að þau sjái nú eftir þátttöku sinni í 

myntsamstarfinu. Þar af leiðandi geti það ekki verið eftirsóknarvert fyrir Ísland að 

taka upp evru.  Viðmælendur voru einnig sammála um að með inngöngu afsalaði 

Ísland sér frelsi til samninga við önnur ríki sem væri algjörlega óviðunandi 

niðurstaða. Það sé hrein og klár lítilsvirðing við sjálfstæði þjóðarinnar og að til 

lítils hafi verið barist fyrir því ef það eigi svo að afsala sér því  í einni svipan.    

Viðmælendur töldu það alls ekki sjálfgefið að vextir myndu lækka hér á 

landi við inngöngu í ESB, heldur snúist það miklu frekar um að taka til í sínum 

eigin fjármálum heimafyrir heldur en að leita töfralausna annarsstaðar.  

Viðmælendur hafa litla trú á því að embættismenn í Brussel geti verið vel til þess 

fallnir að taka ákvarðanir er varða innanlandsmál á Íslandi, það eigi Íslendingar 

alfarið að sjá um sjálfir.  Þessir aðilar hafi einfaldlega hvorki  þekkingu né 

skilning á sérstökum aðstæðum hérlendis, meðal annars vegna einangrunar og 

ólíkra lífskilyrða sem fylgja því að búa á eyju langt í burtu frá meginlandi Evrópu.  

Kostnaður vegna aðildar Íslands að ESB sé verulegur og litlir fjármunir muni skila 

sér tilbaka, þannig væri Ísland að borga með sér sökum þess að landið flokkist 
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undir að vera ríkt á evrópskan mælikvarða, enginn viðmælandi nefndi þó tölur í 

því samhengi.  Viðmælendum þótti sýnt að Ísland myndi glíma við valdaleysi 

innan ESB, þar sem það yrði minnsta aðildarríkið og því fylgi litlir möguleikar til 

áhrifa innan svo stórrar stofnunar, sem sé stýrt af stórum og valdamikil ríkjum.  

Auk þess séu fleiri auðlindir en fiskimiðin í hættu svo sem orkuauðlindir og aðrar 

náttúruauðlindir, framsal á þessum auðlindum sé óhjákvæmilegur fylgifiskur 

aðildar að ESB.   Sem tengist líka umræðunni um að með aðild að ESB gæti 

Ísland verið að fórna framtíðar möguleikum sínum varðandi norðurslóðir. Reiknað 

er með að í framtíðinni muni sú siglingaleið opnast í náinni framtíð og auka þar 

með möguleika Íslands á viðskiptum við fjarlæg lönd og opnað á margskonar 

möguleika fyrir landið þar sem það væri orðið miðsvæðis fyrir siglingaleið milli 

Asíu og Norður-Ameríku, sem gæti haft í för með sér margskonar störf og 

tækifæri.  Meirihluti viðmælenda taldi að Íslandi væri algjörlega í sjálfsvald sett 

að hefja innflutning á allskyns matvörum ef vilji væri fyrir hendi, en til þess þyrfti 

ekki að ganga í ESB.  Viðmælendur voru mjög hrifnir af EES-samningnum og 

töldu hann vel þjóna hagsmunum Íslendinga og reiknuðu með að hann væri 

framtíðarlausn fyrir Ísland, enda sé hans helsti kostur að Ísland fái mikið út úr 

honum en þurfi lítið að láta á móti.  Viðmælendur áttu erfitt með að gera sér í 

hugarlund einhverja kosti við inngöngu, en töldu hana þó einna helst geta falist í 

einhverskonar styrkjum til mennta- og rannsóknarmála og svo gæti það eflaust á 

einhverjum tímapunkti verið kostur að tilheyra stærri heild, ef til dæmis einhver 

vá stæði fyrir dyrum, en annars vildu þeir lítið fara út í kosti aðildar. Fyrir utan að 

tveir viðmælendur töldu að í aðdraganda efnahagshrunsins hefði eflaust verið 

hægt að leysa úr mörgum málum á farsælli hátt innan ESB, en utan, en nú í dag sé 

betra að standa utan ESB. 

 

Hér fara nokkrar tilvitnanir í viðmælendur, um helstu ástæður þess að þeir eru 

mótfallnir aðild Íslands að ESB: 

 

....“ástæðurnar eru sko, í stuttu máli þær að hagsmunum okkar sem þjóðar sé 

betur borgið utan þessa sambands“......  

 

......“Ég er viss um að hefði ég fæðst í Lúxemborg eða jafnvel Belgíu, þá væri ég 

hlynntari þessu, miklu frekar að sitja við borð með Þjóðverjum og 

Frökkum,heldur en að fá skriðdreka frá þeim í heimsókn á þrjátíu ára fresti“....... 
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....“ég held að þegar menn halda að það sé einhver patent lausn að ganga inn í 

Evrópusambandið að þá held ég að það sé ekki.  Vegna þess við þurfum að hafa 

hlutina í lagi hjá okkur sjálfum hérna heima fyrst“... 

 

......“við höfum búið til á mannsaldri eða þar um bil, mjög frambærilegt þjóðfélag 

sem við, ég og þú lifum í, í dag og hvers vegna ættum við að setja það í hættu ? og 

ég vil meina að við setjum þetta samfélag okkar í hættu með því að gangast inn í 

Evrópusambandið“..... 

 

...“ við erum ekkert að fá neitt í staðinn og þá er það bara tómt rugl að fara 

inn“.... 

 

....“Hagsmunir okkar 300 þúsund Íslendinga væru núll og nix við hliðina á 

hagsmunum 500 milljóna í Evrópu“..... 
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4.2.  Hagsmunir 

 

Hér voru helst taldir til hagsmunir atvinnugreina, svo sem sjávarútvegs, 

landbúnaðar og annarra auðlinda, sem og samningsfrelsi og framtíðarmöguleikar 

varðandi norðurskautið. 

 

4.2.1. Sjávarútvegur 

 

Mikilvægi sjávarútvegarins var efst í huga allra viðmælenda og þeir voru allir 

sammála því að forræðið yfir sjávarútveginum myndi færast úr landi ef af ESB 

aðild yrði og þar með myndu Íslendingar tapa einni mikilvægustu auðlind sinni 

sem myndi svo leiða til þess að Íslendingar hefðu aldrei neitt með hana að gera 

framar.  Eins og eftirfarandi ummæli sýna skýrt.  

 

.....“það er engin launung á því að afstaða okkar er skýr, að Ísland á ekki að 

ganga í Evrópusambandið miðað við þær forsendur sem eru.  Það er vegna þess 

að við teljum að sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins skaði íslenskt 

efnahagslíf“..... 

 

...“ókostirnir eru augljóslega þeir að ef við förum inn, að þá í fyrsta lagi 

undirgöngumst við sameiginlega sjávarútvegsstefnu, þeir eru með þessa 

sjávarútvegsstefnu sína í rusli, en halda henni engu að síður áfram“...... 

 

....“þannig að þeir eru með altækan umráðarétt um sjávarútvegsstefnuna. Það að 

kontóristar í Brussel ákveði hvað og hvernig sé veitt á Íslandi, það bara gengur 

ekki, það gengur alveg þvert gegn okkar grundvallarhagsmunum, þvert gegn 

efnahagslegu sjálfstæðisbaráttu okkar sem við háðum vel að merkja, frá í kringum 

1950-1975, gegn tveimur evrópskum stórveldum, V-Þýskalandi og Bretlandi“..... 

 

....“það spilar kannski fyrst og fremst inní að svona hagsmunir okkar 

lykilatvinnugreina, þá eru það í fyrsta lagi sjávarútvegsmálin, mér finnst það 

alveg óumflýjanlegt að með aðild Íslands að Evrópusambandinu að þá flytjum við 

yfirráð yfir stjórn fiskveiða frá Íslandi til Brussel“..... 

 

 

....“þannig að með því að ganga í Evrópusambandið, þá værum við að afhenda í 

rauninni sko forræði okkar yfir stjórn fiskveiða, yfir til Brussel og það hugnast 

mér ekki“.... 

 

...“og þegar maður heyrir hugmyndir um það að við ætlum að fara að semja við 

Evrópusambandið, að við ætlum að halda okkar samningsforræði gagnvart 

alþjóðastofnunum í sjávarútvegsmálum, þá spyr maður, bíddu á hvaða forsendum 
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var fólk að sækja um aðild að Evrópusambandinu, sko það fúnkerar ekki 

þannig“.... 

 

 

Viðmælendur gáfu ekkert fyrir röksemdir á borð við að Íslendingar fengju sína 

fulltrúa í ráðum og nefndum innan ESB og sætu þar með við samningaborðið 

sjálfir og ættu jafnvel möguleika á að komast í áhrifastöður í sjávarútvegsmálum 

vegna þekkingar sinnar og reynslu af þeim málaflokki svo ekki sé talað um það 

vægi sem sjávarútvegurinn hefur fyrir íslenskt efnahagslíf.   

 

....“ég gef ekkert fyrir það, við hefðum þrjá fulltrúa á Evrópuþinginu, jú auðvitað 

gætu stjórnsýslan og bírókratarnir hérna heima, eins og ég kalla það, verið mikið 

í ferðalögum til Brussel, en áhrifin sem við fáum held ég að séu svo lítil að þau 

skipti ekki nokkru máli“..... 

 

...“allt tal um áhrif okkar inní evrópsku stjórnsýslunni gerumst við aðilar að 

Evrópusambandinu er rosalega ofmetið, ég held að þingmenn yrðu fimm eða sex, 

það segir sig bara sjálft að fimm til sex manna grúppa hefur ekkert að segja í 800 

manna júniti“.... 

 

Eins töldu viðmælendur að Ísland hefði ekki bolmagn til að sporna við ágangi 

stórþjóða sem væru áfjáðar í að komast að kjötkötlunum hér á landi og fjárfesta í 

sjávarútvegi og komast á veiðar innan íslensku fiskveiðilögsögunnar.  Á endanum 

myndi þetta eyðileggja helsta atvinnuveg Íslands.  Samkvæmt viðmælendum er 

þetta langstærsta hagsmunamálið, sem engum heilvita manni gæti dottið í hug að 

fara að veita einhvern afslátt af í samningum hvorki nú né í framtíðinni.   

 

 ...“jafnvel þó að það væri hægt að koma sem sagt sjávarútvegstefnunni og 200 

mílurnar yrðu okkar. Þá getum við ekki komið í veg fyrir að spænskt kapítal komi 

hérna og kaupi upp fiskiskip og útgerðir hér, það myndi brjóta gegn 

fjórfrelsinu“..... 

  

....“Spánn er tildæmis skilgreindur sem fátækt svæði, þeir gætu bara komið 

hingað með Brussel peningana sína og keypt útgerðir, eftir smá tíma myndu þeir 

auðvitað bara flytja á Jótlandseyjar og fá bara tékka senda“.....   

 

.....“stærri þjóðir hafa verulega hagsmuni af því að komast inní íslenskan 

sjávarútveg, komast inní okkar landhelgi og byrja að veiða hérna, þær munu 

auðvitað beita sínum þrýstingi, hvaða varnir höfum við þá ? við höfum voðalega 

litlar varnir sem aðilar að Evrópusambandinu“.... 
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4.2.2.  Landbúnaður 

 

Landbúnaðarmál voru viðmælendum líka mjög hugleikin og hafa þeir miklar 

efasemdir um að aðild að ESB muni leiða eitthvað gott af sér fyrir landbúnað á 

Íslandi.  Án þess að viðmælendur hafi útlistað það í smáatriðum, þá voru þeir allir 

sannfærðir um að ESB aðild hefði slæm árif á íslenskan landbúnað.    

 

.....“ef við færum inn þá myndi sko flæða hérna inn skyr frá Skáni og fleira sko, en 

ég hef ákveðin skilning á að fólk vilji þetta, en ef að fólk getur sagt upphátt, já ég 

vil fórna íslenskum landbúnaði, þá getum við alveg gert það, en það er bara ekki 

samstaða um það og niðurstaðan er sú málamiðlun sem við höfum í dag“...... 

 

.....“ég hef áhyggjur af því að landbúnaðurinn muni koma mjög illa út úr aðild 

Íslands að Evrópusambandinu“.... 

 

....“við teljum að þetta þjóni ekki hagsmunum landbúnaðarins og að Ísland eigi að 

leita samstarfs við þjóðir í kringum okkur á eigin forsendum“... 

 

...“þar sem að við erum staðsett langt frá öðrum þjóðum, við höfum ekki þá t.d. 

bara vegna fjarlægðar möguleika á því að taka þátt í hinum innri markaði“... 

 

 

En þó voru einhverjir viðmælendur á þeirri línu að skoða ætti möguleika á að 

leyfa innflutning á landbúnaðarafurðum, en tóku það fram að það væri vel hægt án 

þess að ganga í Evrópusambandið, það þyrfti einfaldlega vilja til þess innanlands.   

 

....“við gætum tekið ákvörðun núna og sagt, við nennum þessu ekki lengur og tekið 

upp svona neytendasjónarmið eins og við viljum bara fá danskan kjúkling og 

belgískt súkkulaði og eitthvað og bara flutt það inn“.... 

 

....“ Ég er nú samt ekki sko varðhundur núverandi landbúnaðarkerfis og vill 

rýmka þar mjög mikið til með því að fella niður eða lækka tolla og auka heimildir 

til innflutnings á landbúnaðarvörum, en við getum gert það í dag, standandi fyrir 

utan Evrópusambandið“..... 

 

....“þú gætir haft samband við landbúnaðarráðherra og sagt bara, þetta gengur 

ekki ég við allavega fá grískan ost hérna, en ef við værum í ESB, þá myndirðu 

ekkert hringja í Frans eða Heinkel eða eitthvað og segja, hvað finnst þér um 

málið“.... 
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4.2.3.  Auðlindir 

 

Viðmælendur lögðu allir mjög mikla áherslu á forræði yfir öllum auðlindum 

landsins væri sett í stórkostlega hættu með aðild að bákni eins og ESB sem byði 

uppá frjáls viðskipti og myndi sérstaklega styrkja fátækari ríki til fjárfestinga.  Þar 

sem Ísland myndi flokkast með ríku ríkjunum væri ógnin sú að fátækari ríkin 

fengju styrki frá ESB og gætu komið hingað til lands og fjárfest í auðlindum, bæði 

núverandi og framtíðarauðlindum sem fælust meðal annars í opnun 

siglingaleiðarinnar um norðurslóðir og mögulegum auðlindum þar.    

 

...“ég tel mjög mikilvægt að menn passi vel uppá auðlindir landsins“ 

 

....“það er deginum ljósara að þegar að norðurslóðir aukast að mikilvægi, þá 

eykst Ísland að mikilvægi, því að við erum þarna, umskipunarstaður, við erum 

millilending og við erum þarna mjög í nágrenninu“...... 

 

.....“menn eru að tala um að siglingaleiðin hérna norður fyrir, yfir til Asíu geti 

opnast á næstu árum vegna hlýnunar og þá komi Ísland svona til með að vera í 

þjóðbraut sko, og við teljum nú að svona ein af þeim ástæðum fyrir því að, sko 

það er alveg á hreinu að Evrópusambandið vill fá Ísland til að vera meðlimur“.... 

 

....“það er ekki hægt að velkjast í vafa um það þó að það sé, við sem sóttum um þá 

vill Evrópusambandið stækka inná þetta svæði.  Inná þennan heimshluta til að fá 

aukin tengsl og áhrif á norðurhveli jarðar og ég held að maður þurfi að vera 

býsna naive til að halda að það tengist ekki þessari opnun siglingaleiða hérna 

norður yfir“..... 

 

.....“við liggjum hérna, flugumferðarstjórn, skipaleiðir og fleira það liggur um 

okkar lögsögu, þannig að við höfum held ég ýmis tækifæri til að hafa áhrif, sem 

að við erum í betri stöðu, sjálfstæð þjóð og þú veist utan aðildar að 

Evrópusambandinu, heldur en að vera eitt lítið atkvæði þar“... 
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4.2.4. Samningsfrelsi 

 

Viðmælendur voru sammála um að aðild að ESB myndi nánast eyðileggja 

samskipti við önnur ríki, allavega bein samskipti, þar sem allir samningar þyrftu 

að fara í gegnum ESB, og Ísland myndi þar með glata frelsi sínu til að gera sjálft 

viðskiptasamninga við önnur ríki.  Samninga sem viðmælendur töldu að gætu, í 

mörgum tilvikum að minnsta kosti, verið hagstæðari þar sem landið væri lítið og 

fámennt og með allt aðra hagsmuni heldur en löndin á meginlandi Evrópu.   

 

.....“þú hefur lagasetningarvaldið hérna að stærstum hluta, þú hefur forræði á 

utanríkismálum þínum, þú talar hjá Sameinuðu þjóðunum, þú talar hjá 

alþjóðastofnunum, og annað sem þú myndir ekki gera ef að þú værir inni í 

Evrópusambandinu“..... 

 

.....“ef við göngum inní Evrópusambandið, þá höfum við ekki möguleika á því að 

gera milliríkjasamninga sjálfir. Þá föllum við undir Evrópusambandið og þá 

samninga sem að þeir hafa gert.  Þannig að við höfum ekkert forræði á 

samningum við þriðja ríki, og það finnst mér alveg ótækt, að við afsölum okkur 

okkar fullveldi að stærstum hluta“..... 
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4.3. Efnahagsleg sjónarmið 

 

Efnahagslegir þættir spila mjög stóran þátt í viðhorfi viðmælenda varðandi aðild 

að ESB og telja þeir þætti tengda efnahagsmálum alfarið hafa ráðið för við 

ákvörðun um að sækja um aðild að ESB á þessum tímapunkti í kjölfar 

efnahagshrunsins.  Hér var rætt um gjaldmiðil og gjaldeyrishöft, kostnað við 

inngöngu og Evróputengingu Íslands eins og hún er í dag með EES-samningnum 

og Schengen aðildinni. 

 

4.3.1.  Gjaldmiðill 

 

Viðmælendum var staða krónunnar mjög hugleikin og höfðu misjafnar skoðanir á 

því hvort hún ætti sér framtíð eður ei. Allir viðmælendur tiltóku dæmi um lönd í 

Evrópu sem eiga í miklum erfiðleikum núna og röktu hana flestir til evrunnar og 

þeirra vandræða sem hún hefði ollið viðkomandi hagkerfum, og allir töldu þeir að 

staða Íslands væri betri í dag vegna þess að Ísland hefði íslensku krónuna, en ekki 

evruna.  Flestir nefndu að evran sveiflaðist ekki í takt við íslenskt efnahagslíf, hún 

væri ekki samstíga íslenskri hagsveiflu, heldur ávallt á skjön, því væri hún engan 

vegin vel til þess fallin að verða gjaldmiðill Íslands.  Enda þyrfti heldur betur að 

taka til á heimavelli til að eiga yfir höfðu möguleika á að taka upp Evru.   

 

.....“En varðandi gjaldmiðil sko, það er flókið mál, ég held að ef að þessi umsókn 

um aðild að Evrópusambandinu hefði ekki verið samþykkt þá værum við að leita 

að öðrum leiðum til þess að leysa þessi gjaldmiðilsmál. En ef að hún rennur útí 

sandinn, þá held ég að sá ferill muni bara fara í gang“.....  

....“Ég tel að hún sé bara of lítil fyrir okkur og ég held að svona litlir gjaldmiðlar 

séu á undanhaldi í heiminum og þar sem að hefur svona tekist að hafa þá“....   

 

....“krónan hún virkar vel fyrir okkur núna.  Ég segi það, það eru ekki margir 

aðrir sem segja það, flestir eru að hnýta í hana og segja að hún sé ónýtur 

gjaldmiðill.  Um leið segja þeir að krónan sé bara svona mælitæki sko, hvernig 

getur mælitæki verði ónýtt, ég meina ef þú ert með málband, sko og það er 

ónýtt,hvað gerirðu ?  þá færðu bara annað málband“.....  

 

....“Evran er í uppnámi, Evran er pólitískt verkfæri til að tvinna þessi Evrulönd 

betur saman og hagfræðilega virðist ekki ganga upp.  Það eru mjög miklar líkur á 

að á næstu þrem til sjö árum, þá brotni þetta í sundur.  Í meira svona kjarnasvæði 

og svo jaðarsvæði, sem taka upp eigin mynt eða eitthvað“.....  
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....“menn eru að tala um Ísland sé örmynt og þess vegna hljóti hún að vera í 

einhverjum vandræðum sko, hún var ekkert í vandræðum, þangað til að við sko, 

fífluðumst til að hleypa útrásinni af stað“.....   

....“Það er vel hægt að hugsa sér að hafa tveggja mynta kerfi hérna, alþjóðlega  

mynt og íslenska“.....   

 

....“.Krónan er eitthvað sko, sem að er hagfræðispursmál í mínum huga og ég hef 

ekki séð hagfræðing færa rök fyrir því að við ættum að farga henni, en komi þau 

fram þá er ég til í að hlusta á það“......   
 
....“Ég viðurkenni það að við þurfum að móta okkur hérna einhverja 

framtíðarstefnu í gjaldmiðilsmálum. En það svona blasir við það eru erfiðleikar 

varðandi evru, það hafa bæði Frakklands forseti og Þýskalands kanslari 

viðurkennt“....  

 

...“já  ég meina því fylgja kostir að vera partur af stærra myntsvæði , það er 

augljóst, því fylgja líka ókostir, ef við værum með evruna þá hefðum við enga 

stjórn á henni sem gjaldmiðil og mundum bara sveiflast með Evrópu í því og það 

kynni að koma okkur til góða á einhverjum tíma og en hefði skelfilegar 

afleiðingar á öðrum tímum“.....  

 

....“þetta skapar líka ýmis vandræði fyrir ýmis fyrirtæki  sem eru í útflutningi og 

eru í samkeppni á alþjóðlegum mörkuðum  vegna þess að krónan er náttúrulega 

bara mjög veikur gjaldmiðill sem er ekki viðurkenndur sem slíkur í þeim löndum 

sem við eigum viðskipti við ég tala nú ekki um þegar hún er bundin í 

gjaldeyrishöftum, þannig að það er náttúrulega skelfileg staða“....  

 

......“já það getur vel verið að á einhverjum tímapunkti verði tekinn upp annar 

gjaldmiðill. En meðan að við höfum ekki náð tökum á okkar peningamálastjórn, 

þá skiptir í raun og veru engu máli hvað gjaldmiðil við höfum“..... 

 

...“já og það er af því að núverandi króna, hefur engan trúverðugleika þar sem 

hún er tengd við efnahagsstjórn sem að var viðhöfð hér fyrir hrun, sem var 

náttúrulega bara þú veist, hérna, einkavæðing og afnám regla og eftirlits á öllum 

sviðum sko“..... 

 ....“ég meina ef við tökum upp evru og þá þurfum við að skipta öllum 

jöklabréfunum yfir í evrur, og þá fara þau náttúrulega bara út landi. en við erum 

að setja hérna til dæmis núna,fullt af peningum inní bankana, sem ekki fara neitt 

útúr hagkerfinu. Skilurðu af því að þeir komast ekki út“....  

 

....“Írar kvarta sáran undan því að evrópski seðlabankinn, hérna sýni þeim svo 

mikla samningshörku, miðað við AGS, að hann sé skárri, mjög merkilegt“.... 
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...“Írar segja að evrópski seðlabankinn neiti þeim um lengingu lána núna, þannig 

að hann er ekki lengur lánveitandi til þrautarvara, heldur segir þeim bara að fara 

til Alþjóðagjaldeyrissjóðsins“.... 

 

....“Írar hafa talað mjög alvarlega um það að taka aftur upp írska pundið vegna 

þess að aðild að EMU hefur gert þeim afskaplega erfitt fyrir í þessum 

þrengingum“..... 

 

....“Og þeir eru vel að merkja, ágætt að hafa það í huga núna útaf evru 

vandræðunum þá er Þýskaland og Frakkland, að segja við þurfum meiri 

miðstýringu, þannig að þeir eru að þétta þetta“.....   

 

 

Gjaldeyrishöft 

 

Viðmælendur voru ekki á einu máli um hvort að gjaldeyrishöftin væru af hinu 

góða eða hvort þau væru mjög slæm við núverandi aðstæður, eins og eftirfarandi 

ummæli sýna. 

 

.....“þetta er alslæmt eins og þetta er núna, það hefði verið miklu betra að taka 

þetta strax og hreinsa þetta út, en þá hefði krónan, fall krónunnar orðið 

gríðarlega mikið, og hversu langan tíma hefði það tekið að koma út, ég held að 

það hefði verið, þá hefðu menn þurft að fara í gríðarlegan niðurskurð hjá ríkinu 

strax,. En miðað við þá stöðu, núna og þann skuldapakka þá held ég að heimilin 

þoli það ekki að krónan, falli. Þannig að við erum í ákveðinni klemmu, en 

gjaldeyrishöftin eru náttúrulega þannig að þau hefta fjárfestingu. Og geta valdið 

skaða til lengri tíma ef þau verða viðvarandi. Til skamms tíma verðum við að búa 

við þau, en það má ekki vera lengi“....  

 

...“sko gjaldeyrishöft þau eru verulega slæm í því tilliti að þau ramma inn vantrú 

stjórnvalda á eigið hagkerfi, ég meina að með því að setja á gjaldeyrishöft þá eru 

menn að segja heyrðu gjaldmiðilinn okkar hann er svo veikur að hann getur ekki 

staðið undir sér sjálfur og hagkerfið ekki heldur þetta skaðar auðvitað alveg 

gríðarlega alla okkar viðskiptahagsmuni“...  

 

....“þegar þú ert með gjaldmiðil í gjaldeyrishöftum þá lifirðu í einhverjum 

sýndarveruleika sem er ekki raunverulegur, það er bara slæmt“.... 
 

.....“við þurfum að meta það hvort að við viljum afnema höftin og vera áfram með 

okkar litlu krónu eða hvort við viljum fara í eitthvað tvíhliða myntsamstarf við 

aðrar þjóðir eða ganga í Evrópusambandið  og verða partur af evrunni , en sko 

þetta er svona stæðsta framtíðarspursmálið finnst mér sem menn þurfa að taka 

afstöðu til“..... 

 

....“Ef ég fer út núna, þá fæ ég hvað 300 – 350 þúsund fyrir farseðilinn, fyrir mig 

sem einstakling, eru engin höft í gangi.  Ef ég væri auðmaður og þyrfti að flytja 

einn milljarð, þá væri ég trúlega svolítið súr“...... 
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.....“kosturinn við svona gjaldeyrishöft í fjármálakreppu, það er að neyða fjárfesta 

hérna innanlands, til þess að fjárfesta, og reyndar, sko er óskiljanlegt af hverju 

þeir gera það ekki, vegna þess að eftir svona bankahrun, að þá eru fyrirtæki, 

skilurðu, lenda þau í erfiðleikum og eru á brunaútsölu, og þá á að vera mjög 

arðbært að fjárfesta innanlands, en fjárfestar haga sér ekki rökrétt, eftir 

bankahrun, þeir flýja alltaf, hagkerfið.  held að það sé ekki jafn mikill kostnaður 

við gjaldeyrishöftin og við höfum óttast, ef þú tekur þetta með inní dæmið“..... 

 

 

Einhliða upptaka gjaldmiðils 

 

Varðandi hugmyndir um hvort taka ætti einhliða upp annan gjaldmiðil, þá féllu 

þær mun betur að hugmyndum viðmælenda þó svo að þeir væru ekki á einu máli 

um hvaða gjaldmiðill væri hentugastur eða hvenær væri rétti tíminn, nokkrir 

gjaldmiðlar voru nefndir til sögunnar, svo sem bandaríkjadollar, kanadískur dollar 

og norsk króna, skiptar skoðanir voru um hverjir þeirra fylgdu íslensku 

hagsveiflunni og hverjir ekki.  Enginn viðmælandi útilokaði þann möguleika að 

taka upp annan gjaldmiðil í framtíðinni og í meirihluta tilvika töldu þeir líklegra 

en ekki að það myndi gerast í nánustu framtíð.  

 

...“þú þarft að sko, þegar þú tekur upp einhliða, að þá er talað um að þú þurfir að 

skipta reiðufénu,   og að það sé eitthvað um þrjátíu og tveir milljarðar, og hvað, 

það kemst fyrir í nokkrum flugvélum, sem þyrftu að fljúga inn. Og þú þyrftir að 

vera með, sko það þyrfti að vera, hérna samþykki seðlabankans, sem að prentar 

þennan gjaldmiðil. Að þú takir upp gjaldmiðilinn vegna þess að þú þarft svo mikið 

start kapítal. Þú þarft þú veist, heilu flugvélafarmana. 32 milljarðar, sko, tekur 

ansi mikið pláss“....  

 

....“já, en gengi dollarsins, hentar ekkert, það hentar enn verr íslensku hagkerfi 

heldur en evran og sama má segja um geng kanadíska dollarsins, það hentar ekki 

íslensku hagkerfi.  þeir uppfylla ekki kríteríurnar“.....  

 

.....“sumir segja að það sé hægt að taka einhliða upp gjaldmiðil. Annan 

gjaldmiðil, hvort sem það er dollar, sumir segja að það sé hægt að taka upp 

evruna. En þannig að ég held að við eigum bara að halda okkur við íslensku 

krónuna, eins og sakir standa, ef við viljum vera fullvalda þjóð, þá eigum við að 

halda okkar gjaldmiðli“.... 

 

.....“ég meina ég myndi ekkert beita mér ef það væri einhver dollarahreyfing 

hérna á landinu og málsmetandi hagfræðingar myndu segja, já, heyrðu dollari er 
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málið og svo framvegis, þá myndi ég ekkert verja krónuna af því að hún er 

króna“......   
 
.....“ekki evruna, þeir yrðu fokvondir útí okkur, að vísu eru sumir sem segja sko, 

þeir myndu bara vera vondir útí okkur í smá stund og svona, en mér finnst það 

algjör óþarfi, útaf því að við eigum að leggja kapp á að hafa gott samstarf við 

Evrópusamstarfið“.....   

 

.....“evran er bara á alþjóðlegum gjaldeyrismarkaði og við gætum keypt nokkur 

bretti, flutt í Seðlabankann og tilkynnt eftir helgi, núna skiptum við á krónu og 

Evru á þessu gengi.  Þetta er alveg framkvæmanlegt, en þeir yrðu mjög óhressir í 

Evrópu, mér fyndist það ekki svara kostnaði sko“.....  

 

 

...“margir hagfræðingar sem ég hef talað við, þeir benda á það að íslenska 

hagsveiflan sé á margan hátt líkari hagsveiflu norður Ameríku heldur en Evrópu 

og þá t.d. Kanada af því að við erum hrávöruþjóð eins og Kanada“....  

 

...“ég nú talið að við ættum að fara mjög hægt í því að trúa í blindni á evruna og 

kannski  horfa  aðeins á aðra möguleika í stöðunni, myntsamstarf við einhver 

önnur myntsvæði“.....   

 

....“einhliða upptöku annars gjaldmiðils fylgja kostir og gallar, en það er ekkert 

útilokað að við getum hugsanlega í framtíðinni náð einhverju samkomulagi við 

aðrar þjóðir um myntsamstarf og nú í umræðunni hefur sérstaklega verið nefnt 

Kanada  Sem er svona spennandi kostur“....  

 

...“.í öllu falli þurfum við hins vegar að marka okkur einhverja stefnu í 

gjaldmiðilsmálum, bæði til skamms tíma og til langs tíma og til skamms tíma snýst 

um það  og er óumflýjanlegt að við lifum með krónunni og hérna reynum þá að 

haga stjórn efnahagsmála þannig að það komi okkur til góða en ekki að trúa í 

blindni á evru“.....   
 

....“alla veganna næstu árin finnst mér mjög líklegt að við sitjum uppi með 

krónuna hvað sem síðar verður“.... 

 

....“það eru rök með því að taka upp evru en það eru líka rök með því að fara í 

myntsamstarf við einhverja aðra, eins og t.d. að taka upp Kanadadollar, 

bandaríkjadollar eða að fara í myntsamstarf við Norðmenn eða eitthvað slíkt“.....   

 

....“menn verða að gera sér grein fyrir því að ef við mundum ganga í 

Evrópusambandið og taka upp evru að þá væri það nú líklega ekki afturtekið og ef 

illa gengi eins og margt bendir til að muni gerast þá mundi það hafa skelfilegar 

afleiðingar fyrir okkur íslendinga vegna þess að hagsveifla Evrópu og íslands fer 

ekki endilega saman“..... 
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 ....“Við höfum getað stýrt okkar gjaldmiðilsmálum við höfum verið með krónu  á 

verðbólgumarkmiði og við höfum getað svona strammað af efnahagslegu áhrifin 

af gengisflökti, en þegar þú ert komin í myntsamstarf þar sem þú hefur ekki bein 

áhrif á þróunina að þá endurspeglast hrun á gjaldmiðlinum í auknu atvinnuleysi 

og mjög miklu atvinnuleysi og meira en við höfum þekkt hérna, en þetta eru svona 

verulegir áhættuþættir sem þarna eru undi“r.....   

 

 

 

Hagvöxtur 

 

Hagvöxtur er mjög ofarlega í hugum viðmælenda og þeir sögðust hugsa mikið um 

hann og stöðu landsins í dag, og velta fyrir sér hvernig hægt væri að örva hagvöxt.  

Viðmælendur voru allir sammála um að það væri ekki gert með aðstoð 

Evrópusambandsins, nema síður væri.  Viðmælendur töldu að frumskilyrði væri 

að taka til í eigin ranni, áður en horft væri til annarra möguleika og 

utanaðkomandi aðstoðar sem ætti að kippa öllu í lag í einni svipan.    Atvinnumál 

voru viðmælendum mjög hugleikin, þar sem þeir töldu að með inngöngu í ESB 

yrði atvinnuleysi fest í sessi hér á landi, einkanlega vegna þess að Íslendingar 

myndu með inngöngu missa forræði yfir gjaldmiðlinum og hefðu því enga 

sveiflujöfnun og þar með væri atvinnuleysi eina tækið.  Þá er átt við eini 

möguleikinn séu uppsagnir á vinnumarkaði í stað gengisfellinga.   

 

...“þetta er bara kalt hagsmunamat, ég tel að við eigum ekkert erindi inn í 

Evrópusambandið. Við erum með allt öðruvísi hagkerfi heldur en er í 

Evrópusambandinu, miðað við þá atvinnuvegi sem við erum með þá þurfum við 

að geta sveiflujafnað“..... 

 

...“mín skoðun er sú að ef við göngum í Evrópusambandið þá erum við að festa 

hér atvinnuleysi í sessi, við erum að festa atvinnuleysi, viðvarandi atvinnuleysi“.... 

 

....“það bara hentar ekki íslensku samfélagi að vera með viðvarandi atvinnuleysi, 

við sjáum hversu mikið böl það er hérna heima.  Það eru núna um 15 þúsund 

manns atvinnulausir, menn hafa flutt af  landi brott og við sjáum alveg hvað það 

er að gera fyrir íslenska samfélagsgerð“.... 

 

.....“.en mín skoðun er sú, að við vorum með krabbameinsvöxt í atvinnulífinu, með 

fjármálalífið  eins og það fór í rugl og svoleiðis, núna er núll vöxtur alveg 

prýðilegt mál.  Við erum núna að ná áttum, við erum núna að koma lögum yfir 

þessa vitleysinga, sem að hérna stjórnuðu atvinnulífinu hérna“......   
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....“á meðan, þessi næstu tvö þrjú ár eru að líða, þá eigum við bara að gera 

eitthvað mjög lítið.  Við eigum bara svona að sippa út og borga skuldir og Keyra 

einu eða tveimur árum lengur á bílunum okkar og svona. Við eigum ekki að gera 

neinar rósir, við erum að ná okkur eftir alveg rosalegt fyllerí og erum í smá 

timburmönnum“.....   

 

...“viðskipti eru þannig að menn leita alltaf eftir hagkvæmustu kjörum, og ef menn 

eru með góða vöru, þá selja menn vöruna sína.  Það er alveg sama hvort að menn 

eru innan ríkjasambands eða ekki“.... 

 

 

4.3.2.  EES-samningurinn 

 

Allir viðmælendur voru sammála um að EES- samningurinn, væri af hinu góða og 

fullyrtu að hann myndi halda áfram, þrátt fyrir að Íslendingar höfnuðu aðild að 

ESB.  Samningurinn væri dínamískur og tæki eflaust einhverjum breytingum en í 

öllu falli yrði einhverskonar samningur milli Íslands og ESB, þá tvíhliða ef EES 

samstarfið rynni sitt skeið á enda, sökum þess að Noregur til dæmis tæki upp á því 

að ganga í Evrópusambandið.  Sem viðmælendur töldu reyndar að væri alls ekki á 

dagskrá á næstu árum og myndi sennilega aldrei gerast, þar sem þeir væru 

einfaldlega of ríkir til að þurfa á ESB aðild að halda.  Eins töldu viðmælendur að 

Ísland kæmist alveg af án samningsins, ef honum yrði sagt upp. Viðmælendum 

þótti umræðan um hversu stóran hluta ESB laga þyrfti að innleiða á Íslandi vera 

villandi, því þetta væri alls ekki svo mikið, mun minna en við ESB aðild. 

 

....“ég held að EES samningurinn hann lifir bara sínu sjálfstæða lífi,  en 

samningurinn sem slíkur hann heldur alveg gildi sínu og mun gera það svo lengi 

sem bæði EES löndin og Evrópusambands löndin vilja að þetta  samband sé á 

milli þessara tveggja aðila og það er ekkert sem bendir til  annars“...... 

 

....“Það bendir ekkert til þess að Evrópusambandið vilji segja þeim samningi upp 

og ekki viljum við það og ekki vilja Norðmenn það og þar fyrir utan er 

samningurinn þess eðlis að honum verður ekkert sagt upp no time þetta er allt 

saman orðið svo samtvinnað“....  

 

...“ég held að íslenska ríkið kæmist mjög vel af án þess að vera partur af EES- 

samningnum, en þá þyrfti annað að koma til í staðinn“....  
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...“það er ekki rétt að í gegnum EES-samninginn séum við að taka meira og 

minna alla löggjöf Evrópusambandsins upp í íslenskan rétt,  ég man  ekki hvort að 

það voru 5% af öllum þessum gerðum Evrópusambandsins á öllu þessu tímabili 

sem EES-samningurinn hefur verið í gildi hefur kallað á lagabreytingar á íslandi, 

þannig að sko umræðan er mjög skekkt að þessu leyti“....  

 

....“Þá þarf náttúrulega eitthvað að koma á móti, það væru þá bara tvíhliða 

viðskiptasamningar við Evrópusambandið á ýmsum sviðum og það er ekkert 

útilokað að þeir næðust og Svisslendingar hafa nú svo sem verið með slíka 

samninga á mörgum sviðum“ .. 

. 

...“þetta er bara fínt eins og það er við fáum ofboðslega mikið  út úr EES 

samningnum án þess að gefa mikið á móti, ég meina við höldum yfirráðum yfir 

sjávarútvegsmálunum og okkar hagstjórn og við erum ekki að framselja ríkisvald 

í nærri því eins miklum mæli og við gerðum ef við gengjum inn í 

Evrópusambandi“....  
 

....“og ég bara tek undir með Jóni Baldvin þegar við gerum EES-samninginn, þá 

fengum við allt fyrir ekkert það er bara fín staða fyrir okkur sko“.......  

 

....“Ég held að EES samningurinn þjóni okkur ágætlega eins og er. Ég hugsa að 

þegar það komist á hreint að við erum ekki á leið í ESB í nánustu framtíð, þá 

muni hægt og bítandi vera samstaða um það milli okkar og Norðmanna að, að 

halda EES samningnum hann tekur inn, svona átta, níu prósent af ESB lögunum 

inní sig, það er ekki meira! og svo er það hitt, hvað Evrópusambandið sjálft vill 

gera“....   

 

.....“ég bind nú vonir við að við förum heldur ekki inn og ég sé ekki fyrir mér að 

það sé vandkvæðum bundið að breyta þessu yfir í tvíhliða samskipti, hvort sem við 

og Norðmenn myndum gera sameiginlega gagnvart þeim eða hvort í sínu lagi, ég 

held að það sé ekki vandamál“......   

 

....“það sem hefur verið talað um að gjaldeyrishöft og annað sé brot á EES, ég 

held að Evrópa sé ekkert að skipta sér af Íslandi, á þann hátt og sé að hegna 

okkur fyrir það.  Við erum 330 þúsund manns hérna útí ballarhafi“.... 

 

....“EES - já, ég hef ekki, nokkra trú á því að á meðan að norðmenn halda og þau 

lönd sem eru innan þess, þá heldur samningurinn.  hann er mjög góður, við höfum 

náð tollfrelsi þar í gegn og við höfum náð  því sem snýr að okkar útflutningi. Og 

ég held að hann breytist ekki neitt. Ég held að það sé bara ákveðinn 

hræðsluáróður“.....  

 

....“Reyndar hef ég efasemdir um gagnsemi EES samningsins, vegna þess að 

mikið af þessum tilskipunum er fyrir stóru hagkerfin.  En ekki þau litlu“...... 

...“Já einmitt, EES-samningurinn var þannig að Jón Baldvin kynnti hann sem sko 

allt fyrir ekki neitt. Og það viðhorf finnst mér móta mjög, sko hugmyndir 

Íslendinga um, ESB aðild. Að við fáum allt, og þurfum ekkert að láta af hendi“.....  
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Schengen 

 

Skiptar skoðanir voru meðal viðmælenda varðandi Schengen aðildina og töldu 

flestir hana í sjálfu sér allt í lagi, en þeir litu þó ekki á hana sem stórmál í þessu 

samhengi, fyrir utan einn viðmælenda sem vildi hætta henni strax, þar sem hún 

myndi einungis opna landið upp á gátt fyrir glæpamönnum og þeirra starfsemi, 

það væri nauðsynlegt fyrir Ísland að hafa betra vald yfir sínum landamærum og 

geta lokað þeim ef svo bæri undir.   

 

....“ég þeirrar skoðunar að Schengen er frjáls innflutningur glæpamanna, ég vil 

segja þeim samningin strax upp, loka, búið, basta“.....  

 

.....“Hann hefur ekki nokkra einustu kosti, menn hafa verið að reyna að tíunda að 

sameignlegt landamæraeftirlit og eitthvað svona rugl, þetta er algjör þvættingur,  

þetta er rugl við eigum ekkert með þetta að gera, þó að við þurfum að fara í 

einhverja aðra röð þegar við lendum á flugvelli í Evrópu sko, þú veist það er bara 

smotterí“.....  

 

.....“Við eigum að geta lokað landamærunum okkar þegar okkur sýnist.  Og tekið 

þá vitleysinga úr umferð sem að koma hérna frá Rúmeníu eða Búlgaríu eða 

einhverju hérna öðru landi sem að elur glæpahyski“.....   

 

....“En útaf Schengen að þá setum við alveg ógrynni af peningum í allskonar 

landamæravörslu af því að við erum ytri landamæri Evrópusambandsins, þetta er 

bara bull.   Rakin kjaftæði, sko, en ég hef ekkert sett það á oddinn sko af því að 

maður er að berjast í öðru“....   

 

.....“ég tel að það hafi verið rangt hjá okkur,að ganga í Schengen. Við erum að 

opna hér landið fyrir ákveðnum aðilum sem að við sjáum til dæmis, í aukna tíðni 

glæpa og glæpastarfsemi hér í landinu, ég er ekki að segja það að við eigum að 

draga okkur út en ég held að það hafi verið á þeim tíma þegar við fórum inn, að 

þá var það mjög vanhugsað“.....  

 

...“mér finnst það, mér finnst alveg sjálfsagt að hérna Ísland og, já ég sé ekki að 

þetta Schengen samstarf þurfi eitthvað að tengjast ESB aðild, það gæti alveg 

staðið eitt og sé“...  

 

....“ég meina Schengen það er þá bara einhver sjálfstæð ákvörðun fyrir 

Íslendinga að fara útúr Schengen hefði ég haldið. ég meina þetta var sjálfstæð 
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ákvörðun að verða aðili. Við þurftum ekki að vera það vegna annarra 

skuldbindinga“..... 

  

....“Við getum sjálfsagt hætt í Schengen, ef við veljum það, en ég held að það sé 

kannski ekki beinlínis, ég sé það ekki fyrir mér samt sko gerast.  Við höfum marga 

kosti af því og það, það, er svona Íslendingum finnst sjálfsagt að þeir geti farið 

útum allt með sitt vegabréf, bláa fallega passann sinn og þeir séu allstaðar 

velkomnir og hérna þeir verða þá líka að vera tilbúnir að bjóða aðra velkomna til 

sín, ekki satt?“.....   

 

4.3.3. Kostnaður vegna aðildar 

 

Viðmælendur fullyrtu að kostnaður við aðild Íslands að ESB yrði mun meiri en 

þeir fjármunir sem nokkru sinni fengjust til baka í formi styrkja, þar sem Ísland 

væri svo vel stætt þrátt fyrir allt á evrópskan mælikvarða. 

 

....“Við munum greiða með okkur, við munum fara með fjármagn til þeirra og þeir 

munu endurúthluta því til Íslands að einhverju marki, og þar bara bull“.... 

....“við fáum ekki peninga frá Evrópusambandinu inn til okkar. Ef við skoðum 

allan pakkann, þá verðum við nettó greiðendur, og það verða einhverjir 

milljarðar sem að við greiðum til Evrópusambandsins“..... 

 

....“Evrópusambandið er ekki það sem að þjónar hagsmunum Íslendinga til lengri 

tíma og við munum alltaf þegar upp verður staðið greiða meira til sambandsins 

heldur en við nokkurn tíman fáum úr sjóðum þess“...... 

 

.....“Ég tel að Ísland eigi að standa fyrir utan Evrópusambandið vegna, að við 

munum þurfa að greiða með okkur til Evrópusambandsins.  Þannig að ég get ekki 

séð að við sémst fáum eitthvað meira út úr því að vera aðildarland ESB en við 

höfum fengið, í gegnum EES samninginn“....... 
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4.4.  Huglæg sjónarmið 

 

Í svörum viðmælenda við spurningum tengdum aðild Íslands að ESB telja þeir 

einn allra mikilvægasta þáttinn vera að fullveldi landsins og sjálfstæði sé ekki á 

neinn hátt fórnað,  það sé einfaldlega aldrei réttlætanlegt.  Þessi þáttur er jafnframt 

sá sem erfiðast er að festa almennilega hendur á, orðræðan sem notuð er þegar 

talið berst að þeim þáttum sem tengjast þjóðerniskennd er mjög gildishlaðin og 

vísar til mikilvægra sigra sem unnir voru í fortíðinni fyrir komandi kynslóðir.  

Orðræðan er einnig áhugaverð og styður það sem áður hefur verið ritað um 

fullveldissjónarmið og mikilvægi þeirra í umræðunni um Evrópumál. 

Viðmælendunum finnst að Ísland sé að gefa eftir mjög mikilvæga hluti sem barist 

var fyrir og fá í staðinn lítið sem ekkert og sjá þeir engan veginn tilganginn í því.    

 

....“mér finnst vera til lítils barist og það er nú stutt, síðan að við fengum fullt 

lýðræði, það er að segja 1944 þegar að lýðveldisstofnunin var, við náttúrulega 

vorum fullvalda 1918 í ríkjasambandi við Dani.  Mér finnst þetta nú fullmikil 

uppgjöf, í sambandið við það að afsala sér þessum réttindum“.... 

 

...“nú síðan eru hlutir sem að snúa bara að okkar fullveldi og varða til dæmis 

dómstóla, að með inngöngu Íslands í Evrópusambandið þá erum við að framselja 

dómsvald frá Íslandi og yfir til Evrópusambandsins og þar gilda að mörgu leyti 

öðruvísi lagahefðir heldur en hér á landi, og með inngöngu, þá væri 

Evrópudómstóllinn orðinn æðsti dómstóllinn í málefnum Íslenska ríkisins en ekki 

hæstiréttur Íslands“....... 

 

 

Samhljómur var mikill á milli viðmælenda varðandi það að þeir voru þess alveg 

fullvissir að embættismenn í Brussel hefðu enga þekkingu á málefnum Íslands og 

gætu engan vegin tekið upplýstar ákvarðanir um mörg málefni lands og þjóðar, 

sökum vanþekkingar og fjarlægðar.  Eins væri margt af því sem ætti við á 

meginlandinu fjarri því að eiga við á Íslandi.  

 

....“Ef við förum inn, þá erum við sem Íslendingar ekkert merkilegri Evrópubúar 

heldur en til dæmis úthverfi Berlínar“...... 

 

...“við þurfum bara að passa það sem við höfum og, en eiga vinsamleg samskipti 

við alla, nær og fjær“.... 
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....“Brussel veit ekkert hvort að það henti Íslendingum betur að byggja sundlaug á 

Ströndum frekar heldur en á Hornafirði“..... 

 

...“Evrópusambandið núna, er kannski tiltölulega saklaust, þannig séð en við 

vitum ekkert hvernig það þróast og það geta alveg hlutir gerst þar sem að fellur 

ekki að og er ekki að okkar skapi“..... 

 

....“þetta er annar kúltúr, önnur menning, önnur svona saga í kringum þetta 

heldur en sagan okkar og þess vegna alveg burt séð frá sjávarútveginum er ég 

mótfallinn, það er bara svo, af því að sjávarútveginn er hægt að mæla í krónum 

og aurum og svona, en þetta sem ég var að reyna að segja sko, þú mælir það 

ekkert svo auðveldlega í krónum og aurum, þetta er meira svona afstöðu“.... 

 

...“Það sem maður óttast, er að verið sé að steypa þarna öllu í sama mót, það er 

veri að búa til svona einsleitt, hvað eigum við að segja, ríkjabandalag sem er 

meira í ætt við Bandaríkin, heldur en svona hagsmunabandalag sjálfstæðra þjóða 

sem að halda sínum sérkennum á sviði löggjafar, menningar, tungumáls og 

myntar og svo framvegis“..... 

 

....“þannig að við verðum bara að skilja muninn á því að standa fyrir utan 

Evrópusambandið og vera lítil og eiga á brattan að sækja og ekki hafa áhrif en 

höfum þó okkar rödd á alþjóðavettvangi, eða vera þar fyrir innan og fá einhverja 

Ítali eða Þjóðverja eða Finna eða Eistlendinga eða hverjir það eru, ágætt fólk allt 

saman, til þess sko að eiga að tala fyrir hagsmunum fólks allt frá Íslandi til 

Rúmeníu“.... 

 

...“landlukt lönd sem að hafa ekki skilning á hagsmunum þjóða sem að byggja á 

fiskveiðum. Byggja á að sjórinn í kringum þau sé ómengaður af slysum, af 

skipaumferð eða hvað það er annað sem að fléttast þar inní.  Þannig að 

hagsmunirnir eru svo gríðarlega ólíkir“... 

 

...“það hefur verið tendens hjá Evrópusambandinu að draga úr áhrifum smáríkja 

vegna þess að stóru ríkin hafa ekki sætt sig við það að þau geti átt 

framkvæmdastjóra“....  

 

 

 

 

 

 

 



 

78 

4.5. Umræða  

 

Samkvæmt framangreindum niðurstöðum úr viðtölum við fimm aðila, frá 

hagsmunasamtökum og alþingismenn, sem berjast gegn aðild Íslands að ESB má 

ljóst vera að þeir vilja alls ekki ganga í ESB, ekki núna og ekki í nánustu framtíð.  

Þeir eru líka þess fullvissir að Ísland muni ekki ganga í ESB, það séu einfaldlega 

svo sterk rök fyrir því að gera það ekki, að það muni ekkert verða af því.  Af 

niðurstöðunum má einna helst ráða að óbreytt ástand sé þeirra framtíðarsýn,  þar 

sem þeir vilja engar breytingar sjá varðandi sjávarútveg eða landbúnað.  Þeir eru 

mótfallnir frekari Evrópusamruna Íslands en eru þó hrifnir af EES-samningnum 

og telja hann hafa verið mikið framfaraskref fyrir landið.  Þeir hafa enga trú á að 

hann muni falla úr gildi, þrátt fyrir að aðildarsamningur að ESB yrði felldur í 

þjóðaratkvæðagreiðslu á Íslandi.  Þeir telja að ESB muni áfram vilja halda honum 

gangandi, eins sé vilji fyrir því af hálfu Noregs.  Í öllu falli muni einhverskonar 

tvíhliðasamningur verða í framtíðinni milli Íslands og ESB.  Fæstir höfðu miklar 

áhyggjur af Schengen samstarfinu og töldu það fremur léttvægt, enda væri hægt 

að hætta því, án teljandi vandræða, það væri í sjálfu sér bara val, fyrir utan einn 

sem taldi það af hinu slæma og vildi að samningnum yrði sagt upp strax.  

Fullveldisframsal er að mati viðmælenda fullkomlega óverjandi og enginn þeirra 

getur hugsað sér ESB aðild vegna þess.  Þeim er mjög hugleikið að landið sé og 

verði áfram sjálfstætt, þar sem barist hafi verið fyrir sjálfstæði af miklu harðfylgi 

og því megi alls ekki glopra því niður með einu pennastriki.  Það telja þeir sýnt að 

muni gerast við aðild að ESB.   Þeir telja Ísland eiga mikla möguleika á 

samningum og viðskiptum við önnur lönd utan ESB og til þess sé nauðsynlegt að 

hafa fullt forræði yfir eigin samningagerð. Auk þess að öll skilyrði hér á landi séu 

svo frábrugðin því sem gengur og gerist í Evrópu að það séu ósamrýmanlegir 

hagsmunir í húfi í nánast öllum málum.  Enda sé landið of lítið til að það muni 

nokkru sinni hafa nokkur áhrif innan um alla skriffinnskuna í Brussel.  

Viðmælendur eru þess fullvissir að viðunandi lausn muni aldrei fást í 

sjávarútvegsmálum og því sé sjálfhætt við áform um aðild landsins að ESB, enda 

sé sjávarútvegsstefna ESB meingölluð. Eina sem fengist með því væri að 

útlendingar myndu flykkjast inn í landhelgina og útgerðarfyrirtækin og hrifsa það 

allt til sín í skjóli fjórfrelsisins.  Þeir vilja ekki hrófla við landbúnaðinum af ótta 

við að hann leggist af og telja að ESB aðild muni hafa mjög neikvæð áhrif á hann, 
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en ef sú umræða snúist um að hér sé hægt að kaupa danskt svínakjöt eða belgískt 

súkkulaði, þá sé vel hægt að ákveða að flytja það inn burt séð frá ESB aðild 

landsins.   Viðmælendur telja ennfremur að verið sé að fórna meiri hagsmunum 

fyrir minni í öllum málum er varða auðlindir landsins, sem geti einungis kallað 

yfir Íslendinga aukið atvinnuleysi og frekari efnahagsvanda.  Varðandi 

gjaldmiðilsmál hafa viðmælendurnir fimm mismunandi skoðanir, en þó voru þeir 

á því að trúlega færi best á því að halda krónunni eins og sakir standa, en skoða 

svo með opnum huga aðra möguleika, helst með einhliða upptöku annars 

gjaldmiðils.  Nefndir voru nokkrir gjaldmiðlar til sögunnar og lítið samræmi var 

milli þess sem viðmælendur töldu vera góða og slæma kosti fyrir íslenska 

hagkerfið.  Flestir voru þeir samt sammála um að evran væri sísti kosturinn fyrir 

Ísland, sérstaklega í ljósi þeirra vandræða sem mörg Evrópulönd glíma við um 

þessar stundir.  Varðandi gjaldeyrishöftin þá skiptust viðmælendur niður þannig 

að þrír töldu þau mjög slæm og leita þyrfti leiða til að afnema þau hið snarasta, en 

hinir tveir töldu þau ekki hafa slæm áhrif, sérstaklega ekki á almenning, auk þess 

hefðu þau í för með sér að loka á möguleikann á fjármagnsflótta úr landi sem 

hefði svo þá jákvæðu hliðarverkun að leiða til fjárfestinga innanlands.   Að mati 

viðmælenda er kostnaðurinn við inngöngu mikill vegatálmi og styrkir þá enn í 

skoðun sinni að landinu sé betur borgið utan ESB, þar sem það þurfi að greiða 

með sér, því sé beinlínis verið að henda fjármunum.   

Framtíð Íslands er björt að mati viðmælenda og tækifærin allt í kring, en 

grunnskilyrðið til að geta nýtt þau er að landsmenn fari sjálfir með yfirráð yfir 

sínum málum. Meðal annars felast þau í hinum framandi norðurslóðum og 

mögulegri opnun siglingaleiðar þar í gegn, sem muni leiða af sér mörg og 

mikilvæg tækifæri fyrir Ísland, er varða þjónustu vegna skipasiglinga og 

annarskonar uppbyggingu sem af því hljótist.  Eins telja viðmælendur að 

samvinna muni aukast milli Íslands, Noregs, Færeyja og Grænlands, þar sem þau 

muni öll áfram standa utan ESB og eigi margvíslegra sameiginlegra hagsmuna að 

gæta, þar sem þau eru öll strandríki.  Þessi ríki muni jafnvel ganga í einhverskonar 

hagsmunabandalag sem yrði eftir sem áður í miklum og góðum samskiptum við 

ESB ríkin. 

Út frá þessum niðurstöðum er óhætt að segja að andstæðingar aðildar sjái ekki 

neina ástæðu til að óttast um framtíð Íslands á nokkurn hátt og séu raunar líklegri 

til að eflast enn frekar í andstöðu sinni við aðild Ísland að ESB en hitt.    
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5. Niðurstöður 

 

Þegar Evrópusambandið er skoðað út frá því hvað leiddi til stofnunar þess og 

hvernig það hefur þróast í gegnum tíðina er augljóst að þarna er á ferðinni mjög 

öflugur vettvangur fyrir margbreytileg samskipti þjóða í millum, hvort heldur 

er varðar viðskipti og markaðsaðgang eða aðra þætti varðandi daglegt líf í 

aðildarríkjunum.  Eins er alveg ljóst að Ísland er nú þegar mikill þátttakandi í 

Evrópusamvinnu á vel flestum sviðum og hefur verið um áratuga skeið.  Ekki 

hefur borið á öðru en að mikill vilji sé innanlands til að halda því samstarfi 

áfram eins og endurspeglast í viðtölunum sem tekin voru, enda hefur það fært 

landinu margvísleg tækifæri til útflutnings og þróunar um árabil.  Erfitt væri að 

snúa þeirri þróun við í einni svipan, einkum þar sem hagsmunirnir eru orðnir 

það samofnir á fjölmörgum sviðum, slíkt gerist gjarnan í slíku samstarfi 

samkvæmt hugmyndum gagnháðra kenninga.  Enda hafa hvorki andstæðingar 

frekari Evrópusamruna Íslands né aðrir lagt slíkt til.  

Þegar þetta er ritað hefur Ísland sótt um aðild að ESB, eða fyrir tæplega 

tveimur árum, og er það samningsferli í fullum gangi um þessar mundir.  

Mikill styr hefur staðið um það ferli allt saman og ráðamenn eru engan vegin á 

einu máli um það hvers vegna farið var í þessa vegferð á þessum tímapunkti.  

Á Alþingi og innan ríkisstjórnarinnar er hver höndin upp á móti annarri, þar 

sem deilt er um hvort Ísland eigi yfir höfðu erindi inn í ESB.  Margir þingmenn 

hafa gengið hart fram og lagt til að hætt verið við allt saman.  Ýmis 

hagsmunasamtök hafa verið áberandi í umræðunni og haldið því á lofti að það 

stríði gegn hagsmunum þeirra að Ísland gangi í ESB, allir virðast samt sem 

áður vilja vera þátttakendur í því Evrópusamstarfi sem landið er nú þegar aðili 

að og kemur það skýrt fram hjá viðmælendum að þeir telji það samstarf, sem 

þegar er, þjóðinni til hagsbóta.  Umræðan snýst að flest öllu leyti um hagsmuni 

atvinnugreina, efnahagsleg sjónarmið, þá aðallega gjaldmiðilsmál og síðast en 

ekki síst um fullveldissjónarmið, þar sem margir telja það vera stærstu 

hindrunina fyrir frekari Evrópusamruna.  Viðmælendur telja allir sem einn að 

fullveldissjónarmið séu mjög ríkur þáttur í andstöðu þeirra við ESB.  Þessi 

sterki vilji til að vernda fullveldi samræmist kenningum milliríkjahyggju.  

Á stundum getur verið erfitt að átta sig á því út frá umræðunni hvað felst 

raunverulega í fullri aðild, hvort það muni auka hagsæld og velmegun hér á 
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landi eða hvort það muni einungis þýða að Íslendingar séu að gefa alla sína 

hagsmuni eftir fyrir lítinn sem engan ávinning, en það kemur fram í 

viðtölunum að viðmælendur telja allir að kostnaðurinn sem muni fylgja aðild 

fáist aldrei tilbaka í formi styrkja og annars ávinnings af aðild.  

Samkvæmt viðmælendum er ekki vafi á því að staða Íslands í dag sé góð og engin 

ástæða til að örvænta um framtíðina.  Þeir sjá fyrir sér að óbreytt ástand muni vara 

þrátt fyrir að Ísland gangi ekki í ESB.  Þrátt fyrir að vera harðir í andstöðu við 

aðild Íslands að ESB eru þeir jafnframt miklir stuðningsmenn þess 

Evrópusamstarfs sem nú þegar hefur átt sér stað.  Viðmælendur vilja allir óbreytt 

ástand varðandi samstarf við ESB í gegnum EES-samninginn og telja hann vera 

þá framtíðarlausn sem Ísland þurfi og geti vel við unað, þar sem að samningurinn 

feli í sér að mjög mikið fáist fyrir lítið.  Þessa stöðu telja þeir ákjósanlegasta fyrir 

hagmuni ráðandi atvinnugreina á Íslandi og þess vegna telja þeir að staða landsins 

í dag sé mjög góð.  Þetta viðhorf endurspeglar kenningar raunhyggjumanna, þar 

sem gott þykir að fá mikið en láta lítið í staðin.  Viðmælendum hugnast vel sá 

samruni sem nú þegar hefur orðið, þar sem hann hefur þjónaði hagsmunum og 

skilaði auknum viðskiptatækifærum.  Þetta er þeirra framtíðarsýn, það sé í sjálfu 

sér engin önnur leið í boði, þar sem að ESB löndin eru stærsti markaðurinn og því 

mestu hagsmunirnir þar.  En þrátt fyrir að samningi um aðild að ESB yrði hafnað 

myndi samstarf í gegnum EES-samninginn samt sem áður halda sér, ef ekki í 

núverandi formi þá í einhverri annarri mynd.  Í öllu falli verði mikið og náið 

samstarf áfram milli Íslands og ESB.  Tengja má þetta við hugmyndir gagnháðra 

kenninga, þar sem hagsmunir eru orðnir mjög samtvinnaðir og flóknir að hvorki 

er nokkur vilji né leið til að rekja það samstarf upp, þegar það er á annað borð 

komið á. Samt sem áður sé þá alltaf möguleiki á samningum við önnur lönd þar 

sem landið muni hafa algjört frelsi til samningagerðar fyrir sína hönd.  Þetta er í 

anda hugmynda frjálslyndra milliríkjahyggjukenninga þar sem að ríkin vilji fyrst 

og fremst fá sjálf að sjá um sína hagsmuni. 

Varðandi samband Íslands við ESB hingað til má sjá samsvörun í kenningum ný-

virknihyggju, þar sem samstarfið hefur óneitanlega smitast yfir á fleiri þætti.  

Ísland hóf fyrst samstarf á Evrópuvettvangi með aðildinni að EFTA, í kjölfarið fór 

samstarfið yfir á fleiri svið með EES-samningnum, sökum viðskiptahagsmuna og 

á endanum leiddi það til Schengen aðildarinnar, í samfloti með hinum 

norðurlöndunum.    
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Viðmælendur sjá fyrir sér að í framtíðinni verði skipt um gjaldmiðil, þar sem 

krónan er mögulega stórt vandamál sem Ísland gæti staðið frammi fyrir til lengri 

tíma litið.  Í því samhengi telja þeir vænlegast að fara þá leið að taka einhliða upp 

gjaldmiðil annars lands, en taka jafnframt fram að sú leið sé þó ekki fær við 

núverandi aðstæður.  Þeir vilja helst ekki taka upp evru og er það metið út frá því 

hvernig staða hennar er í dag og einnig hafa þeir ekki trú á því að hún fylgi 

hagsveiflu Íslands.  Þetta viðhorf er líka hægt að útskýra með kenningum 

milliríkjahyggju manna, þar sem landið gæti tekið upp annan gjaldmiðil en þyrfti 

ekki endilega að ganga í bandalag með öðrum ríkjum til þess, heldur gerði það á 

eigin forsendum og út frá sínum hagsmunum.  Varðandi möguleikann á einhliða 

upptöku annars gjaldmiðils eru fræðimenn mjög ósammála um hvort að hún sé 

yfir höfðu fær og margir telja hana útilokaða, en einnig hafa komið fram 

hugmyndi þess efnis frá öðrum fræðimönnum ef rétt skilyrði eru fyrir hendi. 

Fullveldissjónarmið eru mjög mikilvæg í hugum viðmælendanna.  Þeim hugnast 

ekki að framselja fullveldið til alþjóðastofnunar. Viðmælendur telja slíkt útilokað 

ef landið á áfram að vera frjálst og fullvalda ríki og fara þannig með yfirráð yfir 

sínum málum á eigin forsendum.  Slíkt sé grundvöllur þess að geta nýtt sér þau 

tækifæri sem munu verða í framtíðinni.   

Sjónarmið um að vernda fullveldið er ríkt í kenningum milliríkjahyggju, þar sem 

talað er um að ríki muni ávallt vilja vernda fullveldi sitt og endurspeglast sú 

skoðun hjá öllum viðmælendum. 

Varðandi framtíðina töldu til að mynda þrír viðmælendur að mikil tækifæri gætu 

falist í opnun siglingaleiðarinnar um norðurslóðir, þar með væri Ísland komið í 

alfaraleið milli Asíu og Norður-Ameríku, í því gætu falist mörg tækifæri t.a.m. 

varðandi þjónustu og vegna skipasiglinga og annarskonar uppbyggingar sem af 

því gæti hlotist.  Þá sjá þeir fyrir sér að hentugt væri að vera frjálst og fullvalda 

ríki sem sér sjálft um að semja fyrir sína hönd. 

Viðmælendur sjá fyrir sér aukið samstaf milli nágrannaríkjanna sem einnig standa 

utan ESB, Noregs, Færeyja og Grænlands, einkum vegna margvíslegra 

sameiginlegra hagsmuna þessara ríkja.  

Út frá þessum niðurstöðum er óhætt að segja að andstæðingar aðildar sjái 

ekki neina ástæðu til að óttast um framtíð Íslands á nokkurn hátt og séu raunar 

líklegri til að eflast enn frekar í andstöðu við aðild en hitt.   Menn virðast sjá fyrir 

sér að þrátt fyrir að þjóðin hafni aðild að ESB, eigi hún samt sem áður möguleika 
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á áframhaldandi samstarfi við ESB, því samstarfi sem nú þegar er við lýði og 

viðmælendur lýstu ánægju sinni með.  Menn sjá líka fyrir sér kostina við að fá að 

semja sjálfir fyrir sína hönd sem óháð fullvalda ríki, meðal annars þegar kemur að 

mögulegum samningum varðandi norðurslóðir.  Það eina sem menn virðast sjá 

sem vandamál til lengri tíma litið er íslenska krónan og þá er spurningin hvernig 

hægt er að fá nýjan gjaldmiðil, standandi utan ESB, svo vel sé og virðast skoðanir 

mjög misjafnar á því hvaða leiðir eru færar í því. 
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7. Viðaukar 
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Viðauki A – Viðtalsvísir 

 Telur þú að Ísland eigi að ganga í Evrópusambandið eða standa fyrir utan 

það? hvers vegna? 

 

 Myndir þú segja að þú værir alfarið á móti Evrópusambandinu sem 

stofnun eða ertu eingöngu á móti því vegna þess að þú telur aðild ekki 

samræmast hagsmunum Íslands? 

 

 Hvaða kostir eru í stöðunni fyrir Ísland ef ESB aðild verður hafnað í 

þjóðaratkvæðagreiðslu?  

 óbreytt staða, s.s. EES samningur og Schengen aðild verði áfram eins og 

áður? á að halda áfram að nota íslenska krónu eða taka upp annan 

gjaldmiðil? Er í lagi að taka upp annan gjaldmiðil, einhliða ? hvað finnst 

þér um gjaldeyrishöftin ? eitthvað annað ? 

 

 Hvert vilt þú sjá Ísland stefna í framtíðinni (ef ESB aðild verður hafnað)? 

 hver verður staða landsins í alþjóðasamfélaginu ? þarf engar áhyggjur að 

hafa að því að lítið eyríki spjari sig utan ESB, þar sem felst öll önnur ríki 

Evrópu eru innanborðs? Hvað með milliríkjasamninga og samstarf við 

önnur lönd, innan/utan Evrópu, hvar/hver þá helst ? 

 

 Hverja telur þú vera helstu ókostir við ESB aðild og hverja telur þú vera 

helstu kosti við ESB aðild fyrir Ísland  ? 

 Sérð þú fyrir þér að Ísland muni á næstkomandi árum standa frammi fyrir 

einhverjum vandamálum, sem væru e.t.v. betur leyst innan alþjóðastofnana 

á borð við ESB en utan þeirra ? 

 Getur land eins og Ísland staðið utan ESB og plumað sig í samfélagi 

þjóðanna? Hvers konar vandamálum mun Ísland standa frammi fyrir á 

næstkomandi árum er varða utanríkismál og stöðu landsins í 

alþjóðasamfélaginu? Eru einhver fyrirsjáanleg vandamál, eða eru engin 

mál svo stór að ekki sé hægt að leysa þau að sjálfsdáðum? 

 

 


