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Útdráttur 

Ritgerð þessi byggist á rannsókn sem gerð var á fréttastofu Ríkisútvarpsins eina 

viku í febrúar 2011. Megintilgangur rannsóknarinnar var að auka skilning á 

forsendum fréttavals á fréttastofunni; kanna hvaða atvik og atburðir komast í 

kvöldfréttatíma útvarps sem og sjónvarps og hvaða atvik og atburðir fá litla 

umfjöllun eða eru jafnvel látin sitja á hakanum. Gagna var aflað á kerfisbundinn 

hátt, með megindlegum og eigindlegum rannsóknaraðferðum. 

Fréttir voru efnisflokkaðar og sat rannsakandi ritstjórnarfundi með vaktstjóra og 

fréttamönnum á morgnana og eftir hádegi og skrásetti allar þær hugmyndir að 

fréttum sem þar komu upp. Enn fremur var öllum frétta-tilkynningum og 

fréttaábendingum sem bárust í tölvupósti safnað saman, ábendingum í dagbók 

fréttastofu, sem og á minnislista vaktstjóra fyrir daginn. Ábendingum sem bárust í 

gegnum síma var safnað saman eftir því sem við varð komið. 

Að söfnun lokinni voru fréttahugmyndir flokkaðar á tvo vegu; annars vegar eftir 

þeim leiðum sem þær komu inn á fréttastofuna og hins vegar eftir efnisflokkum. 

Tekin voru óformleg viðtöl við vaktstjóra að kvöldi hvers vinnudags og þeir 

spurðir út í þær fréttahugmyndir sem fengu umfjöllun á ritstjórnarfundi en urðu 

ekki að fréttum. Til að takmarka umfang rannsóknarinnar var eingöngu skoðað 

innlent fréttaefni sem barst fréttastofunni. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að rúmlega 16% þess fréttaefnis sem 

berst fréttastofunni verða að fréttum sem fluttar eru í kvöldfréttum útvarps eða 

sjónvarps. Þá benda niðurstöður sterklega til þess að ákveðnir málaflokkar séu 

taldir mikilvægari en aðrir og af þeim sökum komast þeir frekar í stóru 

fréttatímana. Fjórir mikilvægustu flokkarnir eru: Stjórnmál, stjórnsýsla, efnahags- 

og viðskiptamál og hamfarir/slys. Aðrir málaflokkar eru taldir síður mikilvægir, 

og fá því minni umfjöllun, ef einhverja, þrátt fyrir ógrynni fréttaefnis sem berst 

inn á fréttastofuna á hverjum degi sem tengist þeim málaflokkum. Menningarmál 

var sá málaflokkur sem var hvað mest áberandi varðandi þetta. Stór hluti þess 

fréttaefnis sem komst í fréttirnar voru hugmyndir sem fréttamenn eða vaktstjóri 

báru upp á ritstjórnarfundi.  
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Abstract 

This essay is based on a research that was done at the newsdesk of Ríkisútvarpið 

(RÚV), the Icelandic National Broadcasting Service, over one week in February 

2011. The main purpose of the research is to enhance the understanding of news 

values in the newsroom; to explore what events and occurences get media 

coverage in the evening news and what events get little coverage, or even none at 

all. Data was acquired and collected systematically, with qualitative and 

quantitative methods of research. 

A classification system was made up in order to categorize the news ideas. To 

acquire the data the researcher attended editorial meetings with the desk editor, 

the editor in chief and reporters, and recorded all the ideas that came up. Further-

more, all press releases were gathered as well as ideas from the news roomʹs 

journal and the ideas that were on the desk editor´s memo list for each day. 

After all the data was collected, the news ideas were categorized; firstly by how 

they reached the newsroom and secondly by their content. The desk editor was 

interviewed at the end of the day and asked about the various news ideas that were 

discussed during the meetings but did not appear on the news. To limit the 

research, domestic news were exclusively studied. 

The main results of the research show that just over 16% of the news items that 

reach the newsroom become news that appear on the evening news, on the radio 

or television. There are strong indications that certain categories of news items are 

considered more important than others, and therefore they are more likely to make 

it into the evening news. The top four categories are political issues, government 

administration matters, economic and business matters and disasters/accidents. 

Furthermore the reasearch showed that there are categories that are considered as 

less important and therefore they get minimum coverage, if any at all. The 

category of culture was a striking example in that area. 

The majority of the news items that appeared on the news were ideas that 

reporters or the desk editors came up with during editorial meetings. 
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1. Inngangur 

Fréttaefni er allt í kringum okkur. Á hverri mínútu á hverjum degi flæðir ógrynni 

upplýsinga um samfélagið um menn og málefni líðandi stundar í gegnum ólíka 

miðla, hvort sem er á prenti, í ljósvaka eða á netinu. Mismunandi upplýsingar 

smjúga inn í líf fólks daglega og breiða verulega úr sér fyrir tilstuðlan fjölmiðla. 

Fólk er orðið svo vant tilveru þeirra og þeir orðnir svo samofnir umhverfinu að 

eflaust myndu fáir átta sig á því hvaða þýðingu fjölmiðlar hafa í raun og veru, 

nema þeir þyrftu að vera án þeirra (Þingskjal 215, 2010-2011). 

Í nútímasamfélagi er afar auðvelt fyrir hinn almenna borgara að fylgjast með því 

sem er efst á baugi hvort sem er í heimalandinu eða úti í hinum stóra heimi. Fréttir 

og upplýsingar eru alls staðar og í sumum tilfellum ekki nema í eins smells 

fjarlægð. Fjöldi fólks úti um allan heim fær drjúgan hluta af vitneskju um daglegt 

líf í gegnum fjölmiðla. Óhætt er að staðhæfa að fjölmiðlar hafi gríðarlega 

mikilvægu hlutverki að gegna í lífi fólks. Af þeim sökum hefur sú krafa verið gerð 

á fjölmiðla að fréttaflutningur þeirra sé sem sannastur og óhlutdrægastur. Í raun 

eru fjölmiðlar hornsteinar lýðræðisins og því mikilvægt að ólík viðhorf komi þar 

fram — og að sá veruleiki samfélagsins endurspeglist í umfjöllun þeirra um menn 

og málefni líðandi stundar (Ólafur Ragnar Grímsson, 2004). 

Þrátt fyrir vaxandi mikilvægi fjölmiðla í daglegu lífi almennings eru þeir frekar 

ungt fyrirbæri. Fjölmiðlar í núverandi mynd litu fyrst dagsins ljós á síðari hluta 

nítjándu aldar og fyrri hluta þeirrar tuttugustu (Petterson og Petersson, 2005). 

Útvarpsútsendingar hófust fyrir tæpri öld og enn styttra er liðið frá því að 

sjónvarpið kom inn á sjónarsviðið. Fyrir þann tíma réðu dagblöð lögum og lofum 

víða um heim og fræddu almenning um atburði líðandi stundar. Fjölmiðlafræði er 

því ekki ýkja gömul fræðigrein og ekki er langt síðan fræðimenn og rannsakendur 

fóru að skoða fjölmiðla, áhrif þeirra í samfélaginu, völd þeirra og mikilvægi, í von 

um að skilja þá betur og skilgreina. Spurningar á borð við hvaða þættir ráði því 

hvaða atburðir komast í fréttir og hverjir ekki, hvernig fréttavali sé háttað hjá 
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fjölmiðlum og hversu mikið vald og vægi þeir hafi, hafa verið 

fjölmiðlafræðingum hugleiknar síðustu ár og áratugi. 

Rannsóknir fræðimanna á fjölmiðlum og niðurstöður þeirra rannsókna eru afar 

mikilvægar. Niðurstöður þeirra útskýra hvernig fjölmiðlar starfa og gefa innsýn 

inn í flókið samspil fjölmiðla, stjórnvalda og samfélagsins. Því er einstaklega 

mikilvægt fyrir almenning að nýta sér þessar upplýsingar þar sem þær hjálpa fólki 

bæði að skilja fjölmiðla og stuðla að því að gera það að gagnrýnni 

fjölmiðlaneytendum — sem hefur svo víxlverkun á fjölmiðlana og heldur þeim 

við efnið. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður stiklað á stóru í stuttri en viðamikilli sögu 

fjölmiðlafræðinnar. Gerð verður grein fyrir helstu rannsóknum, kenningum og 

tilgátum þeirra fræðimanna er lögðu línurnar þegar kemur að einu mikilvægasta 

hugtaki fjölmiðlafræðinnar, fréttavali. Leitast verður við að útskýra fréttaval og 

hvernig því er háttað, en spurningin „Hvað er frétt?― hefur verið 

fjölmiðlafræðingum mjög hugleikin í áranna rás af augljósri ástæðu – um það 

snúast fræðin. Þá verður gerð grein fyrir ýmsum hugtökum og skilgreiningum sem 

varða fréttaval á borð við fréttnæmi, hlutlægni og vald. Umfjölluninni er ætlað að 

varpa ljósi á hvaða atburðir og atvik þykja það mikilvæg að tilefni þykir að fjalla 

um þau. Einnig er ætlunin að ganga úr skugga um hvort ákveðnir málaflokkar 

hljóti meiri náð fyrir augum og eyrum þeirra sem valdið hafa inni á fréttastofunni 

en aðrir. 

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður greint frá rannsókn sem gerð var á fréttavali á 

fréttastofu RÚV frá 21.–27. febrúar 2011. Tilgangur hennar var að auka skilning á 

forsendum fréttavals á fréttastofunni. Ætlunin var að kanna hvaða atburðir og 

atvik komast í kvöldfréttatíma útvarps og sjónvarps og hvaða atburðir og atvik fá 

litla umfjöllun eða jafnvel enga. Niðurstöður rannsóknarinnar verða svo bornar 

saman við kenningar helstu fræðimanna um fréttaval og athugað hvort þær rími 

við raunveruleikann á fréttastofunni. 

Ástæða þess að fréttaval er tekið til umfjöllunar í þessari ritgerð er sú, að 

höfundur vann sem fréttamaður á fréttastofu Ríkisútvarpsins. Þar kynntist 

höfundur fréttaumhverfinu, sat ritstjórnarfundi og vann fréttir fyrir útvarp og 
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sjónvarp.  Í starfi sínu sá höfundur hina hliðina á fréttavinnslunni — umbreyttist 

úr fjölmiðlaneytanda í þann sem býr til fréttir. Höfundi þótti athyglisvert að sitja 

ritstjórnarfundi og fylgjast með öllu því fréttaefni sem barst fréttastofunni, hvort 

sem var í formi rafpósta, ábendinga í gegnum símann, af minnismiða vaktstjóra 

eða sem var borið upp á fundi. Í framhaldinu fór höfundur að velta því fyrir sér 

hvað ráði almennt fréttavali á miðli á borð við Ríkisútvarpið. Af þeim sökum vildi 

höfundur gera rannsókn á fréttastofunni, til að skoða og rýna betur í fréttaval á 

ljósvakamiðli líkt og Ríkisútvarpið er, með það í huga að RÚV er ríkisrekinn 

fjölmiðill sem hefur þjónustuhlutverki að gegna gagnvart almenningi. 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er því margþætt; Hversu mörg fréttaefni í 

formi hugmynda/ábendinga berst fréttastofu Ríkisútvarpsins? Hversu stór hluti 

þess fréttaefnis ratar í aðalfréttatímana og hvers konar fréttir eru það? Hvernig er 

fréttavali hjá RÚV háttað og er hægt að máta það við kenningar fræðimanna um 

hugtakið? 

Í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku er meistaraverkefnið tvíþætt; annars 

vegar fræðileg ritgerð sem byggist á kenningum fræðimanna sem og rannsókn 

meistaranemans og hins vegar verklegur hluti eða fjölmiðlaafurð. Í þessu tilviki 

var unninn 30 mínútna útvarpsþáttur sem byggði á ritgerðinni. Fjallað var um 

fréttaval út frá fræðilegu sjónarhorni, tekin viðtöl við vaktstjóra hjá þremur 

miðlum, fréttastofu RÚV, fréttastofu Stöðvar 2 og á DV, og almenningur spurður 

út í hugmyndir þeirra um fréttaval almennt. Útvarpsþátturinn var brenndur á disk 

og fylgir ritgerðinni. 

Leiðbeinendur fræðilega hluta verkefnisins voru Valgerður Anna Jóhannsdóttir og 

Þorbjörn Broddason. Leiðbeinandi verklega hluta verkefnisins var Guðmundur 

Gunnarsson. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur og ríkisreknir fjölmiðlar 

Í þessum kafla ritgerðarinnar verður stiklað á stóru í sögu fjölmiðlafræðinnar. 

Fréttavali og kenningum sem tengjast því hugtaki verða gerð skil og rætt um 

það hlutverk sem fjölmiðlar gegna í dag. 

Færð verða rök fyrir því að ákveðnar fréttaforsendur ákvarði fréttaval, það er, 

að ákveðin atriði verði að vera til staðar til þess að atburður sé talinn það 

mikilvægur að tilefni þyki að fjalla um hann. Þá verða ríkisreknir fjölmiðlar 

teknir til umfjöllunar í ljósi þess hlutverks sem þeir gegna í þjóðfélaginu. 
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2.1 Fjölmiðlar: Fræðimenn, kenningar og íslenskur raunveruleiki 

Getur fréttaval haft áhrif á það hvernig við skiljum og skynjum heiminn? Það er 

næsta víst að ef fjölmiðlar hefðu engin áhrif á almenning, myndi það skipta litlu 

máli hvað þeir hafa fram að færa. Það myndi ekki breyta neinu í lífi fólks, hvorki 

hugmyndum þess né skilningi á heiminum. Sannleikurinn er sá að þeir hafa áhrif. 

Þeir hafa vald sem þeir nýta sér til að velja það sem þeir telja fréttnæmt en láta 

annað liggja milli hluta. Fjölmiðlar hafa mikið verið rannsakaðir innan 

fjölmiðlafræðinnar í tengslum við valdshugtakið, enda eru fjölmiðlar oft nefndir 

„varðhundar― samfélagsins. Þeim er gert að hafa vökult auga á stjórnvöldum og 

þeim sem eitthvert vald hafa í þjóðfélaginu.  

Hlutleysi er hugtak sem er nauðsynlegt fyrir fjölmiðla að hafa í huga. 

Almenningur treystir á að fjölmiðlar skýri frá atburðum og atvikum líðandi 

stundar á sem sannastan og réttastan hátt, en það ýtir undir trúverðugleika þeirra. 

Trúverðugleiki helst í hendur við traust, sem hverjum fjölmiðli er mikilvægt að 

ávinna sér í þjóðfélaginu. Almenningur tekur mark á þeim fjölmiðlum sem hann 

treystir. En geta fjölmiðlar verið með vald og haldið fullkomnu hlutleysi þrátt 

fyrir það? Hvert er hlutverk fjölmiðla og hvernig fara þeir að því að halda 

hlutleysi sínu? 

2.2 Hlutverk fjölmiðla 

Fjölmiðlar gegna margþættu hlutverki í samfélagi nútímans. „Þeir upplýsa, fræða, 

móta skoðanir almennings, skemmta, eru vettvangur fyrir tilkynningar og 

auglýsingar, og farvegur fyrir skoðanir stjórnvalda, hagsmunahópa og 

almennings― (Þingskjal 215, 2010–2011). Þeir eru oft nefndir „fjórða valdið― þar 

sem hlutverk þeirra í þjóðfélaginu er meðal annars fólgið í því að veita 

stjórnvöldum aðhald, sem og öðrum valdastofnunum í þjóðfélaginu.  

Að mati fjölmiðlafræðingsins James Glens Stovalls (2005) er hlutverk frétta 

einkum tvíþætt; annars vegar að hjálpa hinum almenna þjóðfélagsþegni að víkka 

út sjóndeildarhringinn og hins vegar að halda röð og reglu í samfélaginu. 

Einstaklingurinn getur fræðst um sjálfan sig fyrir tilstuðlan frétta og þær geta 
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hjálpað honum að taka ákvarðanir. Þá innihalda þær ógrynni upplýsinga sem 

einstaklingurinn getur nýtt sér ef honum sýnist svo. Í stærri samfélögum hjálpa 

fréttir fólki að staðfesta þær skoðanir sem eru ríkjandi í þjóðfélaginu — líta má á 

fréttaflutning sem viðleitni til að fullvissa fólk um að heimurinn sé áfram sjálfum 

sér líkur. 

Stovall segir að í grunninn séu fréttir samansafn upplýsinga sem fréttamenn nýta 

sér til að búa til afurð sem fellur bæði að þörfum notenda sem og kröfum 

fréttamennskunnar — og þar af leiðandi gerast þær ekki náttúrulega.  

Í greinargerð menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi sem birt 

var í apríl 2004, er hlutverk fjölmiðla skilgreint nánar. 

Fjölmiðlar eru farvegur fyrir skoðanir ýmissa þjóðfélagshópa, svo sem yfirvalda, 

hagsmunahópa, sem og almennings. ... að auki móta fjölmiðlar á margvíslegan hátt 

menningu þess hóps þar sem þeir starfa. Fjölmiðlar eru mikilvæg uppspretta 

upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. Fjölmiðlar eiga að stuðla að lýðræðislegri 

umræðu og gagnsæjum stjórnarháttum, að almenningur hafi aðgang að fjölbreyttum 

og áreiðanlegum upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Fjölmiðlar eru vissulega spegill 

samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl með því einu að veita 

sumum málefnum og málaflokkum athygli og með því að halda fram skoðunum um 

tiltekin mál. Aðhaldshlutverk fjölmiðla snýr ekki aðeins að stjórnvöldum og 

kjörnum fulltrúum, heldur einnig að hagsmunasamtökum og félögum, þar á meðal 

fyrirtækjum í atvinnulífinu. Það er lýðræðisleg skylda fjölmiðla að birta þær 

upplýsingar um störf þessara aðila sem þeir vita sannar og réttar óháð því hvort þær 

koma sér vel eða illa fyrir þá sem um er fjallað. Það er í þágu almannahagsmuna að 

fjölmiðlar séu sem óháðastir í störfum sínum þannig að ekki leiki grunur á að 

ákvörðun um birtingu upplýsinga og umfjöllun um einstök mál ráðist af tengslum 

fjölmiðlanna við valda- eða hagsmunaöfl í samfélaginu. (Menntamálaráðuneytið, 

2004, bls. 5) 

Samkvæmt þessari skilgreiningu á hlutverki fjölmiðla má draga þá ályktun að 

frétta- og blaðamenn séu einstaklega mikilvæg fagstétt, og í raun bráðasta 

nauðsyn í hverju lýðræðissamfélagi, þar sem hlutverk þeirra er að veita 

stjórnvöldum sem og öðrum hagsmunahópum sem fara með eitthvert vald í 

samfélaginu aðhald í þágu hins almenna borgara. 

2.3 Ítök og völd fjölmiðla 

Bandaríska frelsishetjan Malcolm X, sem lést árið 1965, lét eitt sinn hafa það eftir 

sér um fjölmiðla að þeir væru „einhver valdamesta eining á jörðu.― Hann sagði þá 

hafa vald til að gera þá saklausu seka, þá seku saklausa, og það væri svo 
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sannarlega vald. Í raun stjórnuðu þeir hugum fjöldans. Hægt er að gera sér í 

hugarlund að með slíkri staðhæfingu hafi verið heldur djúpt í árina tekið á þeim 

tíma. Þegar litið er á fjölmiðla og hvaða áhrifamátt þeir hafa haft á þjóðfélög 

heimsins í tímans rás má glögglega sjá að hann hafði nokkuð til síns máls. 

Bandaríski félagsfræðingurinn Charles Wright Mills (1951) var á sama máli og 

Malcolm X um vald fjölmiðla. Hann telur að fjölmiðlarnir myndi eins konar síu 

milli vitundar og tilvistar einstaklingsins og verði til þess að efla með þeim 

ranghugmyndir um eigin tilveru.
1
 Afleiðingin sé sú að múgsamfélaginu (e. mass 

society) sé miðstýrt, á sama tíma og því sé sundrað — eins þversagnarkennt og 

það kunni að hljóma. Með öðrum orðum telur Mills að fjölmiðlar séu 

aðaluppspretta sjálfsvitundar einstaklingsins og metnaðar hans í samfélaginu 

(McQuail, 2005). 

Erfitt hefur reynst að skilgreina vald í tengslum við fjölmiðla. Það hefur þó verið 

reynt og er þá aðallega farið eftir tveim ólíkum líkönum. Hið fyrra fylgir atferlis- 

og orsakabundinni mótun eða atferlismeðferð (e. stimulus response method) en 

henni hefur talsvert verið beitt við rannsóknir á áhrifum boðskipta og fjölmiðla. 

Atferlismeðferð er ferli þar sem viðfangi rannsóknar er kennt að framkvæma 

ákveðinn verknað eða sýna ákveðna hegðun sem svar við hvatningu sem tengist 

framkvæmdinni. Það er, endurtekið áreiti kallar fram ákveðin skilyrt viðbrögð 

viðfangsins. Ef fréttaflutningur fjölmiðla af einhverjum atburði er viðvarandi yfir 

ákveðinn tíma, og sá fréttaflutningur er settur fram á ákveðinn hátt, fer 

almenningur að skynja atburðinn á þann hátt sem fjölmiðlarnir setja hann fram. 

Þar með hafa þeir vald yfir því hvernig almenningur skynjar og skilur þá atburði 

sem upp koma í þjóðfélaginu eða úti í heimi. Vald þeirra er lagt að jöfnu við 

líkindi til þess að ávinna sér einhverja fyrir fram gefna útkomu, hvort sem það var 

ætlunin eður ei. Þetta líkan hefur í gegnum tíðina ekki reynst góður mælikvarði á 

raunveruleikann (McQuail, 2005). 

Síðara líkanið er félagsfræðilegt og á rætur sínar að rekja til skilgreiningar hag- og 

félagsfræðingsins Max Webers á valdi. Hann segir vald vera „tækifæri eins 

einstaklings eða fleiri til að koma fram vilja sínum þrátt fyrir andspyrnu annarra― 

                                                 
1
 Með orðum Mills (1951, bls. 333): ‖Between consciousness and existence stand 

communications, which influence such consciousness as men have of their existence.― 
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(McQuail, 2005, bls. 464). Þetta sjónarmið Webers gefur til kynna að valdbeiting 

komi til greina af hálfu þeirra einstaklinga sem vilja ná fram einhverjum 

ákveðnum markmiðum. Að mati McQuails skipta bæði líkön máli þegar kemur að 

áhrifum fjölmiðla á almenning, þó að hann telji síðara líkanið áhrifameira og 

meira lýsandi — jafnvel í þeim tilfellum þegar áhrif eru ekki fyrir fram áætluð. Til 

að hafa áhrif á fólk þarf fólkið sem ætlunin er að hafa áhrif á að vera áhrifagjarnt. 

Ef fjölmiðlar kjósa að notfæra sér vald sitt í einum tilgangi eða öðrum, geti vel 

verið að allsendis óljóst sé hverjir það eru sem verða fyrir áhrifum. Hann bætir 

við, að þó að þessu valdi sé beitt sé algjör þvingun eða yfirráð yfir fólki ekkert 

endilega fyrir hendi. 

McQuail segir táknrænt vald, það vald sem fjölmiðlar beita, vera frábrugðið 

öðrum tegundum af valdi, þar sem það er háð huglægum þáttum á borð við trausti, 

skynsemi, virðingu, ástúð og svo framvegis. Hann undirstrikar að hægt sé að fara 

nokkrar mismunandi leiðir til að beita táknrænu valdi (McQuail, 2005, bls. 464): 

 Með því að upplýsa 

 Með því að hvetja til framkvæmda 

 Með því að beina athygli annað 

 Með því að beita fortölum 

 Með því að skilgreina aðstæður og ramma inn „raunveruleikann― 

Þrátt fyrir að fjölmiðlar geti haft áhrif á almenning með þessum leiðum og beitt 

táknrænu valdi á fjölmiðlaneytendur hafa þessar leiðir ekki jafn mikla möguleika 

né getu og aðrar tegundir valds. Vegna fjölda ástæðna, þá sérstaklega skorts á 

mótspyrnu og lágs áhrifaþröskuldar almennings, hafi fjölmiðlar meiri áhrif vegna 

svokallaðra innrömmunaráhrifa, eða að þeir beini athyglinni í mismunandi áttir, 

en vegna fortalna eða hvatninga til aðgerða (McQuail, 2005). 

2.3.1 Dagskrár- og innrömmunaráhrif 

Fjölmiðlar hafa óneitanlega áhrif á almenning, hvort sem það er ætlun þeirra eður 

ei, og í þeim áhrifum felst ákveðið vald. Eins og áður hefur komið fram hafa 



15 

 

fjölmiðlar mikið að segja um hvernig fólk skynjar og skilur umhverfi sitt og 

heiminn, þar sem fjöldi fólks fær nánast alla sína vitneskju um það sem er að 

gerast í samfélaginu frá fjölmiðlum.  

Vald í tengslum við fjölmiðla hefur einkum verið sett í samhengi við tvær 

kenningar allt frá árinu 1972, þegar fyrsta kenning þess efnis var sett fram. Þessar 

kenningar fjalla annars vegar um dagskráráhrif (e. agenda setting) og hins vegar 

um innrömmunaráhrif (e. framing effect) fjölmiðla. Þær hjálpa ef til vill til við að 

skýra hvernig fjölmiðlar (eða þeir sem hafa vald) geta nýtt sér vald sitt á 

meðvitaðan hátt og náð einhverju ákveðnu fram — ef sú er ætlunin. 

2.3.2 Dagskráráhrif 

Hugtakið dagskráráhrif var fyrst mótað af fræðimönnunum Maxwell McCombs 

og Donald Shaw (1972). Með hugtakinu vildu þeir skilgreina fyrirbæri sem hafði 

lengi vakið athygli innan fræðanna og verið mikið rannsakað í samhengi við 

stjórnmál og kosningabaráttu stjórnmálamanna. McQuail (2005) segir þessi áhrif 

hvað sýnilegust þegar stjórnmálamenn reyni að sannfæra kjósendur um að 

mikilvægustu málefnin séu þau málefni sem kjósendur samsami sig hvað mest 

við. Hann telur þetta vera mikilvægan hluta af baráttu þeirra fyrir málstað sínum 

en á sama tíma tilraun til að hafa áhrif á skoðanir kjósenda. 

Þegar dagskráráhrif eru sett í samhengi við fjölmiðla er megin hugmyndin sú að 

með fréttaflutningi sínum bendi þeir almenningi á hver séu mikilvægustu 

atvik/málefni dagsins og endurspeglast það í því hvað almenningur í raun skynjar 

sem mikilvægt. Kjarninn í kenningunni er sá, að fjölmiðlar hafi ekki áhrif á það 

hvað almenningur hugsar, heldur hafi þeir áhrif á það sem almenningur hugsar 

um. Því er ekki um eiginlega hugsanastjórnun að ræða af hálfu fjölmiðla — þeir 

eru ekki að segja fólki hvað það eigi að hugsa, heldur frekar hvað það eigi að 

hugsa um (McQuail, 2005).  

Til einföldunar væri hægt að setja fram dæmi. Ríkisstjórn kemur saman vegna 

ákveðins máls sem komið hefur skyndilega upp og þarf að taka á hið snarasta. 

Búið er að ákveða fyrir fram hvað verður til umræðu á fundinum og þar til gerð 

fundaskrá búin til. Önnur mál, sem einhverjum í ríkisstjórninni kann að þykja 
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mikilvæg, eru ekki rædd. Mál dagsins er það eina sem ríkisstjórnin hugsar um 

þann daginn. Þetta eru dagskráráhrif í sinni einföldustu mynd. Á sama máta er 

sagt að fjölmiðlar beri á borð fyrir almenning þá málaflokka eða málefni sem þeir 

kjósa og jafnvel út frá því sjónarhorni sem þeir telja ákjósanlegast. Á þann háttinn 

ná þeir fram ákveðnum áhrifum í huga fjölmiðlaneytenda, og sýn þeirra á 

raunveruleikann getur einnig orðið sýn neytandans. 

2.3.3 Innrömmunaráhrif 

Kenningin um innrömmunaráhrifin er talin hafa upprunalega runnið undan rifjum 

félagsfræðingsins og rithöfundarins Ervings Goffman (McQuail, 2005). Árið 1974 

gaf hann út bókina Frame analysis: An essay on the organization of experience 

þar sem hann setur fram þá hugmynd að þörf sé á „ramma― til að koma skipulagi á 

annars slitróttar upplifanir eða upplýsingar (Goffman, 1986). Hugmyndin um 

„innrömmun― í tengslum við fréttir hefur verið notuð víða, en mjög lauslega, 

tengd hugtökum á borð við tilvísun, samhengi, fréttaefni eða jafnvel sjónarhorn 

frétta. Fréttum er gefin merking með tilvísun í eitthvert tiltekið fréttagildi sem 

tengir einn atburð við svipaða atburði (McQuail, 2005).  

Samkvæmt McQuail (2005) hefur innrömmun í raun og veru tvær merkingar. Sú 

fyrri vísar til þess hvernig innihald frétta er mótað og sett í samhengi af 

fréttamanni innan ákveðins þekkts tilvísunarramma (e. frame of reference), 

samkvæmt einhverskonar hulinni merkingarformgerð. Sú síðari leiðir líkur að því 

að fjölmiðlanotendur samþykki þær forsendur og þann raunveruleika sem 

fréttamaður setur fram í fréttaflutningi sínum — þar af leiðandi sjái þeir heiminn 

sömu augum og hann. Samkvæmt þessari kenningu er vel mögulegt að fréttir séu 

litaðar af upplifun og reynslu þeirra fréttamanna sem þær skrifa. En jafnvel þó að 

þessi kenning boði ekki að fjölmiðlar stjórni skoðunum almennings almennt felur 

hún í sér að þeir matreiði fréttirnar og fréttaflutninginn á einhvern ákveðinn hátt, 

sem fær almenning til að skynja og sjá heiminn sömu augum.  

Til að skýra innrömmunaráhrif betur er gott að taka einfalt dæmi. Fjölmiðla-

fræðingurinn Robert Entman skoðaði fréttaflutning í Bandaríkjunum sem fjallaði 

um tvo mismunandi harmleiki þar sem hernaðaraðgerðir urðu til þess að mikill 

fjöldi óbreyttra borgara lét lífið. Önnur fréttin fjallaði um kóreska farþegaflugvél 
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sem var skotin niður árið 1983 af sovéskri herflugvél. Hin fjallaði um íranska 

farþegaflugvél sem var skotin niður 1988 af bandarísku herskipi á Persaflóa. 

Fjallað var um atburðina á mjög ólíkan hátt sem endurspeglaði bæði 

þjóðernishyggjuna sem átti sér stað á þessum tíma sem og þá alþjóðlegu 

togstreitu. Í tilviki kóresku farþegaflugvélarinnar var ýjað að því í umfjölluninni 

að um viljaverk hafi verið að ræða af hálfu Sovétmanna. Þetta hafi hreinlega verið 

árás og var frásögnin mjög tilfinningaþrungin. Í tilviki írönsku farþegaflug-

vélarinnar var tónninn hins vegar hlutlausari og litið á atburðinn sem mikinn 

harmleik — í raun helber mistök (Entman, 1991). McQuail (2005) segir listann 

yfir slíka umfjöllun vera langan, og bendi yfirleitt til þess að því valdameiri sem 

heimildamennirnir séu, því meiri stjórn sé á upplýsingaflæðinu, sem hafi áhrif á 

innrömmunina. 

2.4 Fjölmiðlar og hlutlægnisvandinn 

Hlutlægni er hugtak sem binst fjölmiðlum og fjölmiðlafræði sterkum böndum, 

enda er stærsta krafan sem lögð er á fjölmiðla í flestum nútímasamfélögum að 

hlutlægni sé gætt í hvívetna. Grunnstoðir hlutlægninnar byggja á því að sagt sé frá 

atburðinum/atvikinu sem verið er að fjalla um á óvilhallan hátt, frásögnin sé 

efnislega rétt og nákvæm, heimildaöflun sé opin og jafnvægis sé gætt við 

fréttaflutninginn (Þorbjörn Broddason, 2005). Almenningur krefst þess af 

fjölmiðlum að sagt sé satt og rétt frá atburðum um menn og málefni líðandi 

stundar, en hlutlægni er fólgin í því að fréttaflutningurinn sé eins nálægur 

sannleikanum og mögulegt er, hver svo sem hann er. Mikil fræðileg umræða hefur 

skapast í kringum hugtakið, sem hefur leitt til þeirrar útbreiddu skoðunar að 

hlutlægnisvandinn sé ávallt til staðar á þessum vettvangi og ónáði fréttamenn 

talsvert meira en aðrar starfsstéttir á okkar dögum (Þorbjörn Broddason, 2005). Þá 

hafa fræðimenn haldið því fram að hugmyndin um hlutlægni í fréttamennsku hafi 

verið lítið sem ekkert þekkt fyrr en á 20. öldinni (McChesney, 2004).  

Talsverður ágreiningur hefur verið innan fræðanna um þetta hugtak í gegnum árin, 

sem snýst fyrst og fremst um þá skoðun að sönn hlutlægni sé tálsýn og af þeim 

sökum sé beinlínis rangt að gefa nokkuð annað í skyn (Þorbjörn Broddason, 

2005). Aðrir segja hlutleysi vera mögulegt, sé leitast við að mæta ákveðnum 
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kröfum sem settar séu á fréttaflutning. Meðal þessara krafna eru óhlutdræg 

afstaða, að frásögnin sé nákvæm og efnislega rétt og hún sé í jafnvægi við 

fréttaflutninginn og að heimildaöflunin hafi verið víðtæk (McQuail, 2005). 

Samkvæmt sænska stjórnmálafræðingnum Jörgen Westerståhl (1983) felur 

fullkomlega hlutlaus fréttaumfjöllun í sér að ekki sé hægt að greina afstöðu 

gagnvart viðfangsefninu í henni. Frásögnin verður að vera fullkomlega yfirveguð 

og hlutlæg og skal ekki draga dám af einum málstað fram yfir annan. Til að 

rannsaka hvort hlutlægni gætt hjá fjölmiðlum bjó Westerståhl til einskonar próf 

sem meta á fréttaumfjöllun. Hann segir prófið þó ekki vera byggt á neinni 

sérstakri kenningu, en fela í sér ákveðinn hugtakaramma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1: Hlutlægni: Hugtakarammi Jörgens Westerståhls (Þorbjörn Broddason, 

2005) 

Samkvæmt hugtakarammanum byggist hlutlægni á tveim þáttum; annars vegar 

óhlutdrægni sem snýst um gildi og hins vegar áþreifanleika sem er vitsmunalegs 

eðlis (Þorbjörn Broddason, 2005). Óhlutdrægni greinist í tvo undirþætti, annars 

vegar jafnvægi og hins vegar hlutlausa framsetningu. Hið fyrrnefnda felur í sér að 

báðum sjónarmiðum séu gerð greinagóð skil og þeim sé ekki mismunað á nokkurn 

hátt. Fréttamenn verða að gæta sanngirnis í hvívetna — og gera ekki einum 

málstað eða málsaðila hærra undir höfði en öðrum (Þorbjörn Broddason, 2005). 
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Undirþættir áþreifanleika eru svo mikilvægi og sannleikur (sem aftur greinast í 

undirflokka) en sá síðarnefndi hefur reynst fjölmiðlum miserfiður viðfangs. 

Hvað er þá sannleikur og hversu mikilvægur er hann? Nánari útlistun á 

sannleikskröfunni grundvallast á því að fréttaefni séu staðreyndir en ekki 

uppspuni, þar sem sannleikurinn er sú meginkrafa sem almenningur, sem og 

fjölmiðlarnir sjálfir, setja á sig. Þó getur verið að sannleikurinn komi fréttaefninu 

ekki greinilega til skila, þar sem frásögnin getur reynst ónákvæm eða jafnvel 

götótt. Af þeim sökum er nauðsynlegt að bæta nákvæmni við fréttaflutninginn, 

gæta þess að frásögnin sé nákvæmur sannleikur og að rétt sé greint frá því sem 

verið er að fjalla um. Einnig verður frásögnin að vera tæmandi, svo að 

fjölmiðlaneytandinn fái nægilegar upplýsingar beint í æð til að hann geti 

fullkomlega náð yfir og skilið það sem sagt er frá. 

En leitin að sannleikanum og þau heilindi sem hver fréttamaður hefur að 

leiðarljósi við leik og starf dugir honum skammt því að þau eru ekki leiðbeinandi 

þegar kemur að fréttavali og segja ekkert til um hvaða atburðir eru fréttnæmir og 

þar af leiðandi tilefni fréttaflutnings og hverjir ekki. Þar kemur til skjalanna krafan 

um að mikilvægi atburðanna sé gætt í hvívetna við fréttaval. Aðeins örlítið brot af 

öllu því fréttaefni sem berst inn á fréttastofuna verður að fréttum. En hver er það 

sem ákveður hvað er mikilvægt og á erindi í fréttirnar og hvað ekki? Það sem er 

mikilvægt í augum eins, er minna mikilvægt í augum annarra, sem hlýtur að þýða 

að mikilvægi sé afstætt hugtak og því sé erfitt að setja mælikvarða á mikilvægi 

fréttaefnis. 

Nokkur atriði eru þó höfð til viðmiðunar þegar horft er til mikilvægis fréttaefnis. 

Réttmætt er að álykta að þeir atburðir sem snerta hagsmuni almennings séu taldir 

mikilvægir og því tilefni fréttaflutnings, að gætt sé að menningar- og 

hugmyndaheimi fjölmiðlanotenda og tímasetningu atburða og hvernig þeir falla 

að öðrum atburðum. Þetta er þó bæði snúin og vandasöm viðmiðun (Þorbjörn 

Broddason, 2005), samanber rannsókn fræðimannanna Galtungs og Ruge á 

fréttavali, sem nánar verður tekin fyrir síðar í þessari ritgerð. 
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2.5 Hliðverðir fjölmiðlanna 

Hugtakið „hliðvörður― (e. gate keeper) er fyrirbæri sem er fjölmiðlafræðinni sem 

og nemendum hennar vel kunnugt, enda einstaklega mikilvægt þegar kemur að 

fréttavali. Hugtakið var fyrst skilgreint árið 1947 af félagsfræðingnum Kurt 

Lewin, sem benti á að ferðalag fréttaefnis niður tiltekna farvegi væri háð því að 

ákveðin svið innan þessara farvega þjóni hlutverki einskonar „hliða― (Shoemaker, 

2009). Svokallaðir hliðverðir stjórna hliðunum, en hlutverk þeirra er að velja á 

milli óteljandi upplýsinga og búa til úr þeim takmarkaðan fjölda frétta sem ná til 

almennings á hverjum degi. 

Fræðimaðurinn David Manning White (1950) telur að til að skilja hlutverk 

hliðanna betur sé nauðsynlegt að skilja grundvallarþættina í ákvarðanatöku 

hliðvarðanna. Hann tók upp hugmynd Lewins um ferðalag fréttaefnis og gerði 

rannsókn á fréttavali hjá bandarísku dagblaði, en rannsóknin er sú fyrsta sinnar 

tegundar. Hann nýtti sér bæði eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir, en 

hann vildi kanna hversu mikið fréttaefni bærist dagblaðinu daglega yfir eina viku 

og hversu hátt hlutfall af því birtist í blaðinu. Hann efnisflokkaði fréttaefnin sem 

bárust og skoðaði hver af þeim urðu að fréttum og voru birt, og hver ekki. Að því 

loknu tók hann viðtal við fréttaskeytaritstjóra blaðsins, sem hann kallaði Mr. 

Gates, og spurði hann nánar út í fréttavalið. Tilgangur rannsóknarinnar var að 

reikna út hvers vegna Mr. Gates valdi og hafnaði því fréttaefni sem hann gerði, í 

þeirri von um að geta skilgreint almennt hlutverk hliðvarðarins hjá fjölmiðlum. Þá 

vildi hann einnig kanna hverskonar fréttaefni þætti mikilvægt og fréttnæmt að 

mati Mr. Gates og kæmist þar af leiðandi í blaðið. 

White komst að þeirri niðurstöðu að einungis 10% af því fréttaefni sem barst 

fréttastofu dagblaðsins enduðu sem frétt í blaðinu og sá málaflokkur sem fékk 

hvað mesta umfjöllun var innlent dómsmál (sem White kaus að flokka sem 

„human interest story― eða fólk/afþreying), en fréttaflutningur af réttarhöldum 

gegn vel þekktum og virtum kardínála í Bandaríkjunum hafði verið mikill í 

fjölmiðlum um allt land þá vikuna. Flokkurinn sem fékk næstmestu umfjöllunina 

var stjórnmál, en að mati White var það sá flokkur sem Mr. Gates virtist hafa 

einna mest dálæti á. White segir að ef horft sé yfir vikuna og fréttaval Mr. Gates 
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megi glögglega sjá ákveðið mynstur hjá honum. Persónuleg viðhorf hans og 

skoðanir hafi mótað fréttavalið að einhverju leyti. Til að mynda tók White eftir 

því að í hvert skipti sem Mr. Gates hafði val á milli tveggja frétta í sama 

efnisflokki kaus hann ávallt að fjalla frekar um þá frétt sem var íhaldssamari, ekki 

bara í stjórnmálalegum skilningi, heldur einnig í þeim stílbrögðum sem beitt var 

við skrif fréttanna. Þá hafi Mr. Gates sýnt „augljósa óbeit― á fréttum sem 

innihéldu of mikið af tölum eða tölfræði (White, 1950, bls. 125). Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu engin merki um að Mr. Gates hefði meðvitað valið fréttir 

eftir efnisflokki þeirra. Fréttin um kardínálann og dómsmálið gegn honum var 

hitamál í þjóðfélaginu og því segir White það ekki að undra að það hafi fengið 

mikla umfjöllun — þetta hafi í raun verið „frétt vikunnar―.  

White segir það vera vel þekkta staðreynd í sálfræði að fólk hafi tilhneigingu til að 

skynja þá atburði sanna sem passi inn í þess eigin skoðanakerfi um það hvað sé 

líklegt að geti gerst. Í þessu tilfelli virðist það vera sem svo, að Mr. Gates, í stöðu 

sinni sem hliðvörður, sjái til þess að almenningur fái eingöngu að lesa um þá 

atburði sem hann, málsvari sinnar stéttar, telur vera sanna (hvort sem hann geri 

það meðvitað eður ei). White segir rannsóknina vera athugun á fréttavali aðeins 

eins hliðvarðar sem, líkt og hundruð annarra hliðvarða, hefur mikilvægasta 

hlutverkinu að gegna þegar kemur að því flókna ferli sem boðskipti séu. Með því 

að gera athugun á ástæðum þess að fréttaskeytaritstjóri hafnar fréttaefni (sem 

White telur vera frekar augljósar í þessari rannsókn) er hægt að sjá hversu 

hlutdræg boðskipti frétta eru í raun og hvernig fréttavali getur verið hagað 

samkvæmt reynslu, viðhorfum og skoðunum hliðvarðarins (White, 1950). 

Þessi rannsókn White er talin hafa rutt brautina fyrir fræðimenn þegar kemur að 

rannsóknum á fréttavali, en með henni bjó hann til kerfi til þess að meta hvernig 

fréttavali er háttað; það hjálpar til við að greina ástæðurnar sem liggja að baki því 

hvers vegna sumt fréttaefni er valið á meðan öðru er hafnað. Rannsóknin er einnig 

talin vera góður grunnur fyrir frekari rannsóknir á öðrum ferlum sem eiga sér stað 

innan fréttastofunnar, til að mynda hvernig innihald er mótað, uppbyggt, staðsett 

og tímasett (Shoemaker, 2009). 

Með hliðsjón af niðurstöðum rannsóknarinnar og því mikilvæga hlutverki sem 

hliðverðir gegna er hægt að líta svo á að allir þeir sem vinna á fjölmiðlum séu 
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hliðverðir að einhverju marki (Shoemaker, 1997). Í daglegu starfi sínu þurfa þeir 

að velja og hafna upplýsingum sem berast þeim með einum eða öðrum hætti, og 

er mat þeirra að einhverju leyti byggt á persónulegum skoðunum þeirra. 

Ómögulegt er að búa til fréttir úr þeim mikla fjölda fréttaefnis sem berst, sem og 

að senda út eða birta frétt án þess að móta hana á einn eða annan hátt. Hver einasti 

hliðvörður hefur sínar eigin skoðanir og hugmyndir um eðli starfs síns, sínar eigin 

aðferðir við að velja og hafna fréttaefni, og gildismat sem stjórnar ákvörðunum 

hans. Þrátt fyrir það er hliðvörðurinn ekki fullkomlega frjáls í að fylgja 

persónulegum duttlungum sínum; honum er gert að vinna eftir ákveðnum reglum 

og starfsháttum fjölmiðlanna sem hafa sín eigin forgangsverkefni, en verða á sama 

tíma fyrir utanaðkomandi áreiti (Shoemaker, 1997). 

2.6 Ríkisreknir fjölmiðlar 

Þar sem hlutverk fjölmiðla, hvort sem þeir eru ríkisreknir eða einkareknir, er að 

þjóna hagsmunum hins almenna borgara er ljóst að þeir eru mjög þarfir hverju 

lýðræðisþjóðfélagi (McQuail, 2005). Ríkisreknir fjölmiðlar eru stöðugt í 

endurskoðun, en þeir hafa hlotið jafnmikið lof sem og gangrýni í þjóðfélaginu. 

McQuail segir þá brjóta gegn lögmálum nýfrjálshyggjunnar og af þeim sökum 

krefjist þeir nýrrar réttlætingar á tilveru sinni á öld allsnægta og neytendafrelsis. 

Grundvallarhugmynd þeirrar réttlætingar er sú að tilvera ríkisrekinna fjölmiðla 

tryggi að einn hluti fjölmiðlafyrirtækja í það minnsta sé ábyrgur gagnvart 

almenningi — að einhver opinber vettvangur sé helgaður menningarlegum 

stefnumálum og upplýsingaflæði sem einkareknu fjölmiðlarnir telja sér ekki skylt 

að sinna. Af þeim sökum telur McQuail að það sé enginn vafi á því að tilvera 

ríkisrekinna fjölmiðla hafi markað djúp spor í rannsóknum á boðskiptum, ekki síst 

hvað varðar fjölmiðla, fjölmiðlun og fjölmiðlaneytendur (McQuail, 2005). 

2.6.1 Fjölmiðlun á Íslandi: Upphaf útvarpsreksturs 

Útvarpsrekstur hófst á Íslandi snemma árs 1926 þegar útvarpsstöð tók til starfa 

samkvæmt lögum um leyfi fyrir Ottó B. Arnar til að „reka víðboð― eins og það hét 

í upphaflega frumvarpinu (Petersen, 2005). Ottó þessi er merkur frumherji í 
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útvarpsmálum hér á landi og er talinn eiga mestan heiður skilinn fyrir þetta 

framtak. Saga stöðvarinnar var skammvinn og náði hún ekki til margra, „sem 

sannast af því að fimm árum síðar áttu aðeins fimmhundruð til sexhundruð 

Íslendingar útvarpstæki og munu margir hafa hlustað á erlendar sendingar― 

(Andrés Björnsson, 1981, bls. 86). Þegar ljóst varð að þessi útvarpsstöð gengi ekki 

var rætt um að ríkið tæki að sér að sjá um rekstur ríkisrekinnar útvarpsstöðvar, eða 

ríkisútvarps (Petersen, 2005). Með lögum frá 1928 og 1930 fékk ríkisstjórnin 

heimild til útvarpsreksturs. Útsendingar útvarpsstöðvar Íslands í Reykjavík, eða 

Ríkisútvarpsins, hófust svo í desember 1930 (Þorbjörn Broddason, 2005). 

2.6.2 Ríkisútvarpið: Saga og lagalegar skyldur 

Breytingar á útvarpslögum voru algengar fyrstu árin, sem gætu að hluta til átt 

rætur sínar að rekja til þeirrar viðleitni stjórnmálamanna að tryggja sér ítök í 

stofnuninni, enda „[...] hafa íslensk stjórnvöld frá upphafi viljað hafa hönd í bagga 

um rekstur og skipulag þessarar ríkisstofnunar― (Andrés Björnsson, 1981, bls. 87). 

Í bók sinni Ritlist, prentlist, nýmiðlar segir Þorbjörn Broddason (2005) að löng hlé 

hafi orðið á löggjafarstarfi, en áhugi Alþingis á málefnum Ríkisútvarpsins hafi 

ekki rénað, enda hafi það tryggt sér stöðu gagnvart Ríkisútvarpinu, meðal annars 

með kosningu stjórnmálamanna í útvarpsráð. 

Nú á dögum starfar Ríkisútvarpið á grundvelli gildandi útvarpslaga nr.53/2000. 

Með þeim var löggjöfin klofin í tvennt; almenna hlutanum var haldið inni en 

sérstök ákvæði um Ríkisútvarpið felld út. Þeirra í stað voru samþykkt lög nr. 

6/2007, Lög um Ríkisútvarpið ohf. (Ríkisútvarpið, e.d.b.). Þar eru hlutverk og 

skyldur stofnunarinnar nánar skilgreind í þriðju grein, sem tekur til 

útvarpsþjónustu í almannaþágu, svo sem hljóðvarps eða sjónvarps. 

Í lögunum kemur fram að rekstur útvarpsþjónustu í almannaþágu felur í sér „[...] 

að leggja rækt við íslenska tungu, sögu þjóðarinnar og menningararfleifð― (Lög 

um Ríkisútvarpið ohf., 2007). Ennfremur að senda út að minnsta kosti eina 

hljóðvarps- og sjónvarpsdagskrá árið um kring, að birta valda hluta efnis síns, 

breytta eða óbreytta, ásamt öðru þjónustuefni í breyttu eða óbreyttu formi með 

öðrum miðlum, þar með talið að gera efni aðgengilegt almenningi með þeim hætti 
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að hver og einn geti fengið aðgang að verkinu á þeim stað og á þeirri stundu er 

hann sjálfur kýs. Þá er Ríkisútvarpinu gert að „[...] framleiða og dreifa hvers 

konar útvarpsefni fyrir sjónvarp og hljóðvarp á sviði fréttamiðlunar, fræðslu, lista 

og afþreyingar. Efnið skal fullnægja eðlilegum kröfum almennings um gæði og 

fjölbreytni― (Lög um Ríkisútvarpið ohf. nr. 2007). Lögin fjalla einnig um 

hlutlægni, en þar segir að Ríkisútvarpið eigi að „[...] veita almenna fræðslu og 

gera dagskrárþætti er snerta málefni lands og þjóðar sérstaklega og með þeim 

hætti tryggja hlutlæga upplýsingagjöf um íslenskt samfélag, sem og að halda í 

heiðri lýðræðislegar grundvallareglur og mannréttindi og frelsi til orðs og 

skoðana―. Þá er þeim gert að gæta fyllstu óhlutdrægni í frásögn, túlkun og 

dagskrárgerð og „[...] veita víðtæka, áreiðanlega, almenna og hlutlæga 

fréttaþjónustu um innlend og erlend málefni líðandi stundar og vera vettvangur 

fyrir mismunandi skoðanir á málum sem efst eru á baugi hverju sinni eða 

almenning varða― (Lög um Ríkisútvarpið ohf.). 

Fyrstu útsendingar Sjónvarpsins hófust í september 1966, þó að fyrst um sinn hafi 

einungis verið sjónvarpað tvisvar í viku. Fljótlega var útsendingardögum fjölgað í 

sex og í október 1987 hófust útsendingar Sjónvarpsins sjö daga vikunnar. 

Breytingar urðu í fréttaþjónustu við landsmenn þegar farið var að taka á móti 

erlendu fréttaefni í gegnum gervihnött, en fyrsta móttakan á slíku efni var síðla árs 

1981. Árið 1983 tók svo Rás 2 til starfa og var henni ætlað að höfða til yngri 

hlustendahóps en Rás 1, en fyrir þann tíma hafði Rás 1 verið eina útvarpsstöðin á 

landinu (Ríkisútvarpið ohf., e.d.b.). Sent var út fjölbreytt efni á báðum rásum fyrir 

alla aldurshópa.  

Fyrsta dag aprílmánaðar árið 2007 tók Ríkisútvarpið ohf. til starfa, með breyttu 

rekstrarsniði. Í fyrsta skipti í sögu stofnunarinnar var hlutverk hennar skilgreint 

með þjónustusamningi við menntamálaráðuneytið (Ríkisútvarpið ohf., e.d.b.). 

Sem ríkisrekinn fjölmiðill hefur Ríkisútvarpið hlotið þau örlög, sem stofnunin 

deilir með ríkisstöðvum fleiri Evrópuþjóða, að vera sífellt bitbein 

stjórnmálamanna. Þorbjörn Broddason (2005) telur að Ríkisútvarpið hafi ekki 

verið óumdeild stofnun hjá þjóð sinni eins og segja mætti, með hæfilegum 

fyrirvara þó, um til dæmis breska ríkisútvarpið BBC. Þetta hafi alla tíð háð 

Ríkisútvarpinu í viðleitni sinni til þess að skapa sér þá sjálfstæðu stöðu sem telja 
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má eftirsóknarverða, svo að fjölmiðill geti gegnt viðeigandi hlutverki sínu sem 

bæði menningar- og lýðræðisafl. 

2.6.3 Fréttareglur Ríkisútvarpsins 

Tvenns konar lög sett af Alþingi gilda um Ríkisútvarpið; annars vegar Lög um 

Ríkisútvarpið ohf. nr. 6/2007 og hins vegar Útvarpslög nr. 53/2000. Auk þess er 

stofnunin með almennar innanhússreglur um fréttir og dagskrárefni tengt þeim, 

sem starfsmönnum stofnunarinnar er gert að framfylgja í hvívetna. 

Ríkisútvarpið flytur fréttir og fræðsluefni og er vettvangur skoðanaskipta, eins og 

kveðið er á um í lögum um Ríkisútvarpið ohf. og í þjónustusamningi þess og 

mennta- og menningamálaráðuneytisins um útvarpsþjónustu í almannaþágu. 

Ríkisútvarpið skal halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og mannréttindi og 

frelsi til orðs og skoðana. Það skal einnig veita víðtæka, áreiðanlega, almenna og 

hlutlæga fréttaþjónustu um innlend og erlend málefni líðandi stundar og vera 

vettvangur fyrir mismunandi skoðanir á málum sem efst eru á baugi hverju sinni eða 

almenning varða. (Ríkisútvarpið, e.d.) 

Varðandi fréttaskrif, fréttaflutning og tengt dagskrárefni setur útvarpsstjóri 

starfsmönnum Ríkisútvarpsins starfsreglur (sjá viðauka A). Reglurnar fjalla meðal 

annars um þjónustuhlutverk stofnunarinnar; að fréttir sem varði almenning eigi að 

berast honum skjótt og örugglega og vanda skuli til verks bæði hvað varðar málfar 

og framsetningu, sem og nákvæmni og tillitssemi. Hafa skal í hávegum 

óhlutdrægni og sanngirni þegar fréttir eru unnar og eiga fréttamenn að gæta þess 

að heimildir og heimildarmenn séu áreiðanleg. 

Fréttamönnum fréttastofu Ríkisútvarpsins er einnig skylt að fara eftir siðareglum 

Blaðamannafélagsins, þó svo að fréttamenn séu ekki félagar í Blaðamannafélagi 

Íslands. Reglur félagsins skiptast í sex greinar þar sem hlutverk og skyldur 

blaðamanna gagnvart blaðamannastéttinni og almenningi eru tíundaðar (sjá 

viðauka B). Þegar kemur að hlutlægni eru siðareglurnar mjög strangar. Í þriðju 

grein er skýrt tekið fram að „blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu 

og framsetningu svo sem kostur er― (Blaðamannafélag Íslands, e.d.). Þá kemur 

fram í fjórðu grein að „það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða 

hafi í hótunum vegna birtingar efnis [...] í frásögnum af dóms- og refsimálum 

skulu blaðamenn virða þá meginreglu að hver maður er talinn saklaus þar til sekt 

hans hefur verið sönnuð.― Í fimmtu grein er kveðið á um að blaðamaður skuli 
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„[...] varast að lenda í hagsmunaágreiningi, til dæmis með því að flytja fréttir eða 

frásagnir af fyrirtækjum eða hagsmunasamtökum þar sem hann á sjálfur aðild― 

(Blaðamannafélag Íslands, e.d.). Af þessari upptalningu má glögglega sjá að 

mikið er lagt upp úr hlutlægni blaða- og fréttamanna, óháð því hvort þeir starfa 

fyrir ríkisrekinn eða einkarekinn fjölmiðil. 

2.7 Fréttaval: Brautryðjendarannsókn Galtungs og Ruge 

„Hundur sem bítur mann er ekki frétt, en maður sem bítur hund, það er frétt“ 

-John Bogart, ritstjóri New York Sun 

Allt frá því að fjölmiðlar komu til sögunnar hefur mönnum reynst erfitt að 

skilgreina spurninguna: Hvað er frétt? Hugtakið frétt hefur reynst fræðimönnum 

erfitt viðfangs en þó hafa þeir gert ýmsar rannsóknir á fyrirbærinu til þess að 

komast nær því, til að mynda með því að rannsaka fréttaval fjölmiðlanna. Flestir 

geta verið sammála um að fréttaval er einstaklega mikilvægt í starfi fjölmiðla. 

Fræðimaðurinn Þorbjörn Broddason er meðal þeirra sem hafa reynt að skilgreina 

hugtakið „frétt―, en samkvæmt honum er það „frásögn af atburði eða fyrirbæri 

sem almenning varðar um og ekki var áður kunnugt um― (Þorbjörn Broddason, 

2000). 

Þó svo að hugtakið fréttaval hafi verið fjölmiðlarannsakendum kunnugt í 

fjöldamarga áratugi leiddi rannsókn tveggja norskra fræðimanna á erlendum 

fréttum í norskum fjölmiðlum til fyrstu almennu og skýru útskýringarinnar á 

fréttavali sem áhrifavald frétta (McQuail, 2005). Árið 1965 birtu þau Johan 

Galtung og Mari Holmboe Ruge, greinina „The Structure of Foreign News: The 

Presentation of the Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian 

Newspapers― í tímaritinu Journal of Peace Research. Eins og gefur að skilja af 

nafni greinarinnar fjallaði hún um uppbyggingu erlendra frétta og hvernig 

fréttaflutningi er almennt háttað. Rannsóknin náði yfir umfjallanir fjögurra 

norskra dagblaða um alþjóðlegt hættuástand í Kongó, á Kúbu og Kýpur (Galtung 

og Ruge, 1965). Hún er talin brautryðjendaverk því hún er fyrsta rannsóknin sem 

gerð var til að finna upp kerfisbundna skilgreiningu á fréttavali (Palmer, 1998). 

Með rannsókn sinni vildu þau Galtung og Ruge kanna þá þætti sem hafa áhrif á 

birtingu erlendra frétta með kerfisbundnum hætti. Þau leituðust við að leiða í ljós 
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ástæður þess að sumir atburðir þykja það mikilvægir að tilefni þykir að fjalla um 

þá, en aðrir atburðir hljóta enga umfjöllun fréttamiðla (Þorbjörn Broddason, 

2005). Rannsóknarspurning þeirra var „Hvernig verða atburðir (í þeirra tilfelli, 

erlendir atburðir) að fréttum?― Til að kryfja þessa spurningu settu þau fram lista 

yfir þá þætti eða forsendur sem þeim þóttu vera sérstaklega mikilvæg í vali á 

fréttum. Á þessum forsendum byggðu þau tilgátur um fréttaval og hvernig því er 

háttað (Harcup og O´Neill, 2001). Í grein sinni beita þau myndlíkingu og biðja 

lesandann að hugsa sér að heimurinn líkist gríðarstóru safni útvarpsstöðva sem 

hver um sig sendi frá sér dagskrá með eigin efni, á eigin bylgjulengd og með eigin 

sendistyrk. Stöðugt er útvarpað, því að alltaf er eitthvað að gerast. Því má líkja 

öllum atburðum heimsins við ámóta hljóð og því sem heyrist þegar bylgjustilli 

útvarpstækis er snúið hratt í aðra hvora áttina (Þorbjörn Broddason, 2005). 

Samkvæmt rannsókn Galtungs og Ruge eru eftirfarandi atriði skilyrði þess að 

atburður teljist fréttnæmur (Harcup og O´Neill, 2001, Þorbjörn Broddason, 2005). 

Tafla 1: Fréttaforsendur Galtungs og Ruge 

1. Tíðni (e. frequency) 

2. Styrkur (e. threshold/amplitude) 

a. Raunstyrkur 

b. Styrkauki 

3. Skýrleiki (e. unambiguity) 

4. Merking (e. meaningfulness) 

5. Samhljómun (e. consonance) 

a. Fyrirsegjanleiki (e. predictability) 

b. Eftirspurn (e. demand) 

6. Óvænti
2
 (e. unexpectedness) 

a. Ófyrirsegjanleiki (e. unpredictability) 

                                                 
2
 Íslenska þýðingin á enska orðinu unexpectedness, eins og hún er sett fram í bók Þorbjarnar 

Broddasonar, Ritlist, prentlist, nýmiðlar (2005). 



28 

 

b. Fágæti (e. scarcity) 

7. Samfella (e. continuity) 

8. Samsetning (e. composition) 

9. Valdaþjóðir (e. reference to elite nations) 

10. Valdafólk (e. reference to elite people) 

11. Persónur (e. personal terms/reference to persons) 

12. Neikvæðni (e. reference to something negative) 

Í framhaldi af framsetningu þessara tólf forsendna settu þau Galtung og Ruge 

fram þrjár tilgátur (1965): 

1. Því meira sem atburðir uppfylla viðmið forsendnanna, því líklegra er að 

þeir teljist fréttnæmir og tilefni þykir að fjalla um þá (fréttaval). 

2. Um leið og fréttaefni hefur verið valið er lögð meiri áhersla á það sem 

gerir það efni fréttnæmt (samkvæmt fyrrgreindum forsendum). Galtung og 

Ruge vilja kalla þetta afbökun eða skælingu á því efni. 

3. Bæði ferlið við að velja fréttnæma atburði sem og ferlið að afbaka/skæla 

þá atburði eiga sér stað í öllum þrepum fréttaflutningsins, allt frá 

atburðinum til lesandans. Þetta kalla þau svörun eða e. replication 

(Galtung og Ruge, 1965). 

Rétt er að hafa í huga að grein þeirra er ætlað að skýra og greina, og í einhverjum 

mæli vara við. Þau líta svo á að þær fréttaforsendur sem þau afhjúpa séu alls ekki 

réttar eða góðar í sjálfu sér, heldur vildu þau opna augu fræðimanna og annarra 

fyrir ómeðvituðum og duldum lögmálum af félagslegum og menningarlegum toga 

sem hafa áhrif á fréttaval (Þorbjörn Broddason, 2005). Þau Galtung og Ruge ljúka 

grein sinni með því að setja fyrirvara á rannsóknina. 

Vert er að leggja áherslu á [...] að þessi grein leggur fram tilgátur frekar en að sýna 

fram á tilvist forsendnanna sem tilteknar eru. Hún leggur fram tilgátur frekar en að 

sýna fram á að þessar forsendur, ef til staðar, hafi ákveðin áhrif á fjölmiðlanotendur 

(Galtung og Ruge, 1965). 
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2.7.1 Álit fræðimanna á rannsókn Galtung og Ruge 

Grein Galtungs og Ruge, þó að komin sé vel til ára sinna, hefur síðan hún var 

gefin út verið álitin grundvallarrannsókn þegar kemur að fréttavali. Víða um heim 

hafa fræðimenn vitnað í rannsóknina og samþykkt hana upp að vissu marki, með 

það til hliðsjónar að Galtung og Ruge settu fyrirvara á að það eigi eingöngu að líta 

á niðurstöður rannsóknarinnar sem tilgátu frekar en óyggjandi sannindi. Ýmsar 

viðbótarrannsóknir hafa verið gerðar, með hliðsjón af rannsókn þeirra Galtungs og 

Ruge, í þeim tilgangi að endurbæta hana (Harcup og O´Neill, 2001). 

Ótal fræðimenn hafa tjáð sig um réttmæti þessarar rannsóknar og virðast flestir á 

eitt sáttir að með rannsókninni hafi þau Galtung og Ruge unnið mikið þrekvirki 

við að skilgreina það sem gerir atburði að frétt. Til að mynda sagði 

félagsfræðingurinn Allan Bell, í bók sinni The Language of News Media, að grein 

þeirra sé grundvöllur rannsókna á fréttavali (1991). Hann kýs fremur að búa ekki 

til hefðbundinn mælikvarða og bendir á að forsendur þeirra Galtungs og Ruge 

þyki bæði réttmætar og upplýsandi í ótalmörgum löndum. Hann bætir fjórum 

forsendum við þær tólf sem Galtung og Ruge settu fram (á borð við samfellu og 

samsetningu), sem tengjast frekar fréttsöfnun og fréttavinnslu en atburðum og 

persónum. Bell færir þrenns konar rök fyrir mikilvægi fréttavals í samkeppninni 

sem skapast milli fjölmiðla. 

1. Löngun (e. desire): Hann segir að löngunin eftir svokölluðu „skúbbi― 

(stórfrétt sem fréttamiðill birtir á undan samkeppnisaðilum) vera mikla, þar 

sem frásögn, sem einungis er áþreifanlega tengd því sem verið er að fjalla 

um, getur orðið tilefni fréttaflutnings – þá sérstaklega ef hægt er að fjalla um 

hana áfram á áberandi máta. 

2. Fyrirsjáanleiki (e. predictability): Atburðir sem geta verið áætlaðir fyrir 

fram eru líklegri til að fá umfjöllun fréttamanna en atburðir sem birtast 

skyndilega. 

3. Framleiðsla fyrir fram (e. prefabrication): Tilvist texta sem þegar eru 

til staðar (til að mynda blaðaúrklippur og fleira) sem fréttamenn geta unnið 

úr á stuttum tíma auka líkurnar mikið á því að eitthvað birtist í fréttum. 
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Jeremy Tunstall (1970), fjölmiðlafræðingur og háskólaprófessor, sagði greinina 

hafi gefið fyrirheit um að vera klassískt svar félagsfræðinnar við spurningunni 

„Hvað er frétt?― og fræðimaðurinn Howard Tumber (1999) sagði þýðingu og 

mikilvægi flokkunar þeirra Galtungs or Ruge vera tilkomna af ákveðnum 

eiginleika að ákveða mynstur frétta. Að mati McQuails (2005) er rannsóknin ein 

áhrifamesta útskýring á fréttavali sem til er. Þó sé engin hlutlæg eða hlutlaus leið 

til að ákvarða hvaða forsendum eigi að beita við greiningu frétta. 

Þrátt fyrir að margir hafi lofað þau Galtung og Ruge fyrir rannsókn sína benda 

aðrir á ýmsa annmarka á flokkunarfræði fréttavals þeirra (Harcup og O´Neill, 

2001). Í fyrsta lagi einblínir grein þeirra á þrjá stórar alþjóðlegar krísur en hunsar 

daglega umfjöllun um minni atburði. Í öðru lagi greindu þau Galtung og Ruge 

eingöngu innihald frétta um þessar þrjár krísur. Í þriðja lagi var ekki tekið tillit til 

þess á listanum yfir forsendurnar tólf hversu mikil áhrif sjónrænir þættir á borð 

við dramatískar ljósmyndir gætu haft á fréttaflutninginn. 

McQuail (2005) segir augljós vandkvæði aðferðar þeirra vera þau að hún virðist 

gera ráð fyrir því að það sé gefinn raunveruleiki „þarna úti―, sem fréttamenn muni 

annaðhvort viðurkenna eða útiloka. Undir þetta taka þau Curran og Seaton (1977). 

Þau segja að slíkur fókus á atburði segi aðeins hluta sögunnar — mikið af því 

fréttaefni sem berist sé alls ekki um atburðir, það er, í merkingu viðburða í 

raunheiminum sem eiga sér stað óháð fjölmiðlum. Samkvæmt Vasterman í grein 

sinni Media-Hype (2005) eru flokkunarmælikvarðar, líkt og sá sem Galtung og 

Ruge ræddu í grein sinni, gallaðir. Slíkir mælikvarðar gera ráð fyrir að fréttamenn 

skýri í raun frá atburðum. Vasterman segir fréttirnar ekki vera „þarna úti―, 

fréttamenn skýri ekki frá fréttum, þeir framleiði þær. Þeir búi til fréttir, 

staðreyndir, staðhæfingar og samhengi, þar sem þessar staðhæfingar virðast 

skynsamlegar. Að mati Vastermann sviðsetja fréttamenn „raunveruleikann―.  

Félagsfræðingurinn Stuart Hall (1973) er fylgjandi slíkum flokkunarmælikvörðum 

á borð við þann sem Galtung og Ruge settu fram. Hann segir þá geta hjálpað til 

við að bera kennsl á formlegu þættina þegar kemur að fréttauppbyggingunni. 

Slíkir mælikvarðar útskýri ekki hugmyndafræðilegar merkingar sem liggja að baki 

slíkum reglum. Hann telur fréttaval vera eina af torskildustu merkingarheildum í 

nútímasamfélagi, en að á sama tíma sé mikilvægt að líta á það sem hugmynda-

fræðilega heild. Hall bætir því við að hægt sé að líta á fréttaval sem djúpstæða 
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uppbyggingu eða menningarlegt landakort sem fréttamenn notfæri sér til að skilja 

heiminn. 

Þorbjörn Broddason (2005) telur að ef Galtung og Ruge hafa eitthvað til síns máls 

(og flest bendi til að svo sé), sé heimsmynd sú sem fréttamiðlar birta okkur af 

fjarlægum slóðum og viðburðum bæði götótt og afbökuð. Ekki sé ofmælt að þrátt 

fyrir besta ásetning sýni fréttafólk almenningi oft á tíðum villandi og brotakennda 

heimsmynd og á degi hverjum dragi almenningur mikilvægar ályktanir byggðar á 

mjög ófullkomnum forsendum. Hann segir að þó sé þessi „sannleikur― þeirra 

Galtungs og Ruge ekki nýr og lítill vafi sé á því að fréttamennsku hafi farið mjög 

fram á þeim áratugum sem liðnir séu frá fyrstu birtingu greinarinnar. Ýmis hugtök 

á borð við nánd og fjarlægð hafi öðlast nýja merkingu og um suma atburði megi 

næstum segja að þeir gerist bæði alls staðar og hvergi. Allt þetta hafi áhrif í 

einhverjum mæli á allar forsendur Galtungs og Ruge, ekki síst hvað varðar 

menningarlega nálægð. Þegar Galtung og Ruge hafi skrifað grein sína hafi þau 

gert ráð fyrir að fyrstu átta forsendurnar væru algildar hvar sem er í heiminum en 

síðustu fjórar ættu eingöngu við um vestræna fréttamiðla. „En eftir fall 

„járntjaldsins― svokallaða og hrun Sovétríkjanna, þá er þessi greining marklítil― 

(Þorbjörn Broddason, 2005). 

2.7.2 Tilgátur Galtungs og Ruge uppfærðar 

Í grein sinni „What is news? Galtung and Ruge revisited― benda þau Harcup og 

O´Neill (2001) á að Galtung og Ruge hafi verið að skoða atburði og hvernig þeir 

urðu að fréttum. Þau benda á að ýmislegt hafi breyst í fjölmiðlaheiminum á 

þessum tæplega 40 árum frá því að tilgáta Galtungs og Ruge var sett fram. Því 

ákváðu þau að skoða fréttaval frá öðru sjónarhorni. Þau skoðuðu það fréttaefni 

sem var birt í dagblöðum og hvaða þættir gætu átt þátt í því að það fréttaefni varð 

tilefni umfjöllunar. Rannsóknin leiddi í ljós að mikið af fréttaefni virðist hafa lítið 

eða ekkert samband við raunverulega atburði (í almennum skilningi atburða). Þau 

bentu á að erfitt geti reynst að skilgreina atburð þegar fréttamenn gætu skilgreint 

röð þess sem kalla mætti „minni háttar atburði― (e. mini-events) innan stærri og 

víðtækari frétta, eða þegar svo margar fréttir eru byggðar á málaflokkum, 

fordæmum, og jafnvel vangaveltum frekar en kunnuglegum atburði sem flestir 
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þekkja. Af þeim sökum ákváðu þau að búa til innihaldsgreiningu til að rannsaka 

hversu hjálplegar forsendur Galtungs og Ruge eru í því að greina ferli fréttavals í 

dag. Spurningin sem þau leggja fram er þessi: Hvert er sambandið, ef eitthvað, 

milli frétta sem birtast í fjölmiðlum og þeirra fréttaforsendna sem Galtung og 

Ruge leggja til? 

Rannsókn þeirra, sem gerð var í mars 1999, náði til þriggja af útbreiddustu 

dagblöðum í Bretlandi. Þeim lék forvitni á að vita hvort fréttaforsendur og 

flokkun Galtungs og Ruge ættu við efnisflokka þeirra frétta sem birtar voru í 

fyrrgreindum blöðum. Við upphaf rannsóknarinnar gerðu þau sér grein fyrir að 

upp gætu komið aðferðafræðileg vandamál, þar sem þau nálguðust fréttaforsendur 

Galtungs og Ruge út frá fréttatextum frekar en atburðum. Niðurstöður þeirra 

leiddu í ljós að með því að einblína á umfjöllun dagblaða um alþjóðlegt 

hættuástand í þremur löndum heimsins, hunsuðu þau Galtung og Ruge daglega 

umfjöllun af minniháttar og innanlands fréttum (Harcup og O´Neill, 2001). Með 

öðrum orðum, flokkunarfræði Galtungs og Ruge virðist hunsa meirihluta 

fréttaefnis. Jafnvel þó að fréttaefni innihaldi oft á tíðum þær forsendur sem 

Galtung og Ruge settu fram bendir rannsókn þeirra Harcups og O´Neill til þess að 

mikið af efni eða fréttum séu ekki eiginleg fréttafrásögn af atburðum, heldur 

„sýndaratburðir― (e. pseudo-events), ókeypis auglýsingar eða uppspuni 

almannatengla. Harcup og O´Neill telja að rannsóknin gefi til kynna að 

fjölmiðlarnir sjálfir geti einnig verið ábyrgir fyrir þeirri miklu athygli sem margar 

„færibandafréttir― fá, sem eru í litlum sem engum tengslum við raunverulega 

atburði. Þau segja niðurstöðu rannsóknar sinnar vera þá, að þrátt fyrir að það sé 

undantekning á hverri reglu, hafi þau komist að því að til þess að fréttaefni verði 

valið verði það jafnan að fjalla um eitt eða fleiri af eftirfarandi tíu skilyrðum. 

Tafla 2: Fréttaforsendur Harcups og O´Neill (2001) 

1. Valdafólk: Fréttir um valdamikla einstaklinga, fyrirtæki eða stofnanir. 

2. Frægt fólk/stjörnur: Fréttir sem fjalla um fólk sem þegar er 

frægt/þekkt.  

3. Skemmtun/ efni með skemmtanagildi: Fréttir sem fjalla um kynlíf, 

skemmtanabransann, hið daglega líf, dýr, áhrifamikla atburði eða fréttaefni 
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sem gefur tækifæri til þess að fjalla um atburðina á spaugilegan hátt með 

skemmtilegu myndefni eða sniðugum fyrirsögnum. 

4. Óvænti: Fréttir sem innihalda eitthvað óvænt og/eða andstæðu þess 

óvænta. 

5. Slæmar fréttir: Fréttir sem eru með sérstaklega neikvæðu yfirbragði á 

borð við átök eða harmleiki. 

6. Góðar fréttir: Fréttir með sérstaklega jákvæðu yfirbragði líkt og 

björgun eða lækning. 

7. Mikilvægi: Fréttir sem litið er á sem nægilega mikilvægar, annaðhvort 

vegna fjölda fólks sem hlut á að máli, eða hugsanlegra áhrifa á almenning. 

8. Merking: Fréttir um málaflokka, hópa og þjóðir sem talin eru skipta 

einhverju máli í augum fjölmiðlanotenda eða almennings. 

9. Eftirfylgni: Fréttir um viðfangsefni/atburði sem eru þegar í fréttum.  

10. Dagskráráhrif dagblaða: Fréttir sem eru settar fram vegna, eða passa 

inn í, dagskráráhrifa dagblaða. 

Þegar fréttaforsendur Galtungs og Ruge eru bornar saman við forsendur þeirra 

Harcups og O´Neill má glögglega sjá að sumar forsendurnar eru þær sömu. Þær 

forsendur sem ríma saman eru fréttir af frægu fólki, fréttir af valdafólki, fréttir af 

persónum, neikvæðar/slæmar fréttir og óvæntar fréttir. Þrátt fyrir það telja þau 

Harcup og O´Neill að líta eigi á lista fréttaforsendna Galtungs og Ruge sem opna 

spurningu frekar en haldbær sannindi sem rituð eru í stein. Þá benda þau Harcup 

og O´Neill á að nota eigi sömu gagnrýnu efahyggjuna á tilgátur þeirra líkt og 

aðrar, þar á meðal þeirra Galtungs og Ruge. 
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3. Rannsókn á fréttastofu RÚV: Aðferðir 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim aðferðum sem notaðar voru til að fá 

svör við margþættri rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar: Hversu margar 

hugmyndir/ábendingar um mögulegt fréttaefni berast fréttastofu RÚV? Hversu 

stór hluti þeirra ratar í aðalfréttatímana og hvers konar fréttir eru það? Hvernig er 

fréttavali hjá RÚV háttað og er hægt að máta það við kenningar fræðimanna um 

hugtakið?  

Greint verður frá þeirri rannsóknaraðferð sem notuð var til að fá svör við 

rannsóknarspurningunni. Þá verður greint frá því hverjir tóku þátt í rannsókninni, 

öflun gagna sem og greiningu þeirra. 
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 3.1 Eigindleg og megindleg rannsóknaraðferð 

Rannsóknir eru gerðar til að afla vitneskju um þann raunveruleika sem fólk býr 

við. Um aldaraðir hafa menn farið ýmsar leiðir til að skoða og mæla ýmis 

sjónarhorn á veruleikanum og velta fyrir sér ýmsum afbrigðum hans, í leit að 

sannleikanum svo að hægt sé að finna út hvernig heimurinn raunverulega er. 

Í félagsvísindum er einkum tveimur rannsóknaraðferðum beitt til að mæla 

mismunandi afbrigði veruleikans. Annars vegar megindlegum og hins vegar 

eigindlegum. Þær eru ólíkar en báðum rannsóknaraðferðir var beitt í þessari 

rannsókn. Hér á eftir verður stuttlega gerð grein fyrir upphafi vísindalegra 

rannsókna í félagsvísindum og þessum tveim helstu rannsóknaraðferðum 

félagsvísindanna. 

3.2 Upphaf vísindalegra rannsókna 

Rannsóknir í félagsvísindum má rekja til franska heimspekingsins Auguste 

Comte. Comte er af mörgum talinn hafa lagt grunninn að félagsfræði sem 

vísindalegri fræðigrein á fyrri hluta 19. aldar, þegar hann setti fram hugmyndir 

sínar um að hægt væri að rannsaka félagslegan raunveruleika með aðferðum 

vísindanna (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Hugmyndir Comtes mörkuðu upphaf 

staðreyndarhyggjunnar sem hefur verið ráðandi aðferð í félagsvísindum frá síðari 

hluta nítjándu aldar og langt fram á þá tuttugustu (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Í 

kjarnann byggir staðreyndarhyggjan á því að hægt sé að rannsaka litla hluta 

veruleikans. Þekkingin sem hlýst af því byggist smám saman upp þar til við erum 

komin með fastmótaða skoðun á því hvernig heimurinn er (Robinson, 1981). 

Hugmyndafræði staðreyndarhyggjunnar snýst um það að lögð er fram kenning um 

það hvernig sá hluti veruleikans sem á að skoða gæti mögulega litið út, og út frá 

kenningunni eru settar fram rannsóknarspurningar eða tilgátur sem hægt er að 

kanna. Þær eru aðgerðabundnar og settar í samhengi svo að hægt sé að rannsaka 

hvort þær standist. Síðan er hafist handa við að afla gagna sem annaðhvort styðja 

eða hrekja tilgáturnar. Út frá gögnunum er svo ályktað hvort þær tilgátur standist 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 
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3.2.1 Megindleg rannsóknaraðferð (e. quantitative research method) 

Megindleg rannsókn fylgir vísindalegri nálgun, en hún byggist á kerfisbundnum 

aðferðum við að safna saman tölulegum gögnum (Johnson og Christensen, 2008). 

Slíkri aðferð er beitt þegar ætlunin er að prófa tilgátur og kenningar til að sýna 

tengsl milli aðgerðabundinna breyta. Greining gagnanna sem fást úr rannsókninni 

byggist því alfarið á tölfræðilegum staðreyndum sem fást annaðhvort með 

athugunum eða tilraunum. Rannsóknin sem gerð var fyrir þessa ritgerð tilheyrir 

hinni fyrri. Þegar athugun á sér stað hefur rannsakandi engin bein áhrif á það 

viðfangsefni/atburð sem verið er að rannsaka, annaðhvort vegna þess að það er 

einfaldlega ekki hægt að hafa áhrif á það, eða það sem verið er að rannsaka hefur 

þegar átt sér stað (Johnson og Christensen, 2008). Rannsóknin sem gerð var fyrir 

þessa ritgerð er lýsandi, það er, rannsakandi leitast við að varpa tölfræðilegu ljósi 

á þær spurningar sem settar eru fram með hjálp taflna og mynda. 

3.2.2 Eigindleg rannsóknaraðferð (e. qualitative research method)  

Eigindleg rannsóknaraðferð byggist á kenningafræðilegum grunni hughyggjunnar, 

en rannsakendur sem beita slíkri aðferð byggja rannsóknir sínar á samansafni 

huglægra gagna sem fást með þátttökuathugun, viðtölum og í sumum tilfellum 

myndum. Segja mætti að upplifun rannsóknarviðfanga sé grunnur eigindlegra 

rannsókna og af þeim sökum leyfa slíkar rannsóknir að farið sé yfir víðara svið en 

megindlegar rannsóknir bjóða upp á, sem og dýpra (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Þessari aðferð er beitt þegar ætlun rannsakandans er að skilja upplifanir fólks og 

setja sjónarmið þess og skoðanir á því sem verið er að rannsaka í samhengi við 

kenningar eða tilgátur. Í þessari rannsókn voru tekin óformleg viðtöl við 

vaktstjóra fréttastofu RÚV og þeir spurðir út í einstaka atriði sem komu upp yfir 

daginn varðandi fréttaval. Með því að spyrja vaktstjóra vildi rannsakandi kafa 

dýpra í forsendur fréttavals og athuga hvort niðurstöður megindlegrar rannsóknar 

rímuðu við persónulegar skoðanir vaktstjóranna. 
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3.3 Öflun gagna 

Til að fá svar við rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar var ákveðið að gera 

vettvangsrannsókn á fréttastofu RÚV til að fylgjast með hvernig fréttavali væri 

háttað. Til þess að komast nær því hvernig það færi fram var ákveðið að beita 

megindlegum rannsóknaraðferðum til að sjá hversu mikið fréttaefni kæmi inn á 

fréttastofuna (í formi fréttaábendinga í gegnum tölvupóst, fréttatilkynninga, 

atburða í dagbók, hugmynda sem bornar voru upp á ritstjórnarfundi og hugmynda 

á minnisblaði vaktstjóra), hverskonar fréttaefni það væru og hver af þeim yrðu að 

fréttum sem fluttar væru í stóru kvöldfréttatímum RÚV, annars vegar í útvarpi 

klukkan sex og hins vegar í sjónvarpi klukkan sjö. Í samráði við leiðbeinendur 

verkefnisins, þau Valgerði Önnu Jóhannsdóttur og Þorbjörn Broddason, var búið 

til flokkunarkerfi sem ætlað var að mæla fjölda fréttaefnis sem berst, uppruna þess 

og málaflokk. Höfundur hafði þá lesið grein eftir David Manning White (1950) 

um rannsókn hans á hlutverki hliðvarða á fréttastofunni og ákvað að fara í grófum 

dráttum eftir aðferðum hans — þá sérstaklega í ljósi þess að slík rannsókn hefur 

ekki verið gerð á Íslandi áður. Eftir að hafa fundað með þeim Valgerði og Þorbirni 

nokkrum sinnum til að ræða rannsóknina nánar og fá heildarmynd á hvernig væri 

best að haga henni hafði Valgerður samband við Óðin Jónsson, fréttastjóra 

fréttastofu RÚV, til þess að fá leyfi fyrir rannsókninni. Óðinn tók vel í 

hugmyndina og gaf rannsakanda leyfi til að koma inn á fréttastofuna og gera 

rannsóknina. 

Eftir nokkra fundi með leiðbeinendum um skipulagningu vettvangs-

rannsóknarinnar var ákveðið að best væri ef hún myndi ná yfir heila viku. Bæði til 

þess að fá betri heildarmynd af því sem gerist inni á fréttastofunni almennt 

varðandi fréttaval og einnig til þess að athuga hvort fréttaval sé ólíkt á annars 

vegar virkum dögum og hins vegar um helgar. Til að takmarka umfang 

rannsóknarinnar var ákveðið að skoða eingöngu innlendar fréttir og fréttaefni. Í 

samráði við leiðbeinendur var þó ákveðið að rannsóknin næði einnig til þeirra 

erlendu frétta sem höfðu íslenskan vinkil, það er, ef talað var við Íslendinga í 

sambandi við erlend málefni, eða þau heimfærð á einn eða annan hátt á Ísland. 
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Vettvangsrannsóknin stóð yfir frá mánudeginum 21. febrúar til sunnudagsins 27. 

febrúar 2011, að báðum dögum meðtöldum. Að morgni sérhvers dags var farið 

yfir þær fréttatilkynningar sem lágu fyrir, fréttaefni eða atburði sem voru í 

dagbók, sem og þau atriði sem voru á minnislista vaktstjóra. Fréttaefnin voru svo 

efnisflokkuð. Því næst var setinn morgunfundur sem og hádegisfundur ritstjórnar, 

þar sem málefni dagsins voru lögð upp, sem og hugmyndir frá fréttamönnum. 

Allar hugmyndir sem upp komu á fundinum voru skráðar niður og efnisflokkaðar. 

Að kvöldi hvers vinnudags var tekið óformlegt viðtal við vaktstjórana og þeir 

meðal annars spurðir út í það fréttaefni sem fékk umfjöllun á ritstjórnarfundi en 

varð ekki að fréttum. 

Rétt er að benda á að þá viku sem rannsóknin átti sér stað voru þrír atburðir sem 

stóðu upp úr í fréttaumfjöllun. Mikið stjórnmálaumrót var í þjóðfélaginu í vikunni 

fyrir rannsóknina. Daginn áður en rannsóknin hófst neitaði forseti Íslands, Ólafur 

Ragnar Grímsson, svokölluðum Icesave-lögum staðfestingar í annað sinn og vísað 

málinu til þjóðarinnar. Þessi atburður markaði óneitanlega fréttaumfjöllunina í 

byrjun vikunnar, þar sem Icesave-umræðan hafði verið mikið hita- og deilumál í 

íslensku þjóðfélagi í yfir tvö ár. Einnig voru hamfarir áberandi í fréttavikunni, en 

öflugur jarðskjálfti varð á Nýja-Sjálandi sem hafði í för með sér mikla 

eyðileggingu og mannfall. Nokkrir Íslendingar búa í landinu og því var 

fréttaflutningurinn af ástandinu í mörgum tilfellum með íslenskum vinkli. Til 

dæmis var talað við Íslendinga sem bjuggu á svæðinu um ástandið og möguleg 

eftirköst skjálftans. Loks reið jarðskjálfti yfir höfuðborgarsvæðið og nærliggjandi 

svæði á síðasta degi rannsóknarinnar og vakti mikla athygli þann daginn. 

3.4 Greining gagna 

Við greiningu gagnanna var talið allt það fréttaefni sem barst fréttastofunni. Að 

talningu lokinni var fréttaefnið flokkað á tvo vegu; annars vegar eftir uppruna og 

hins vegar eftir málaflokki. Uppruni gagnanna var eftirfarandi: 

 Fréttatilkynning 

 Minnisblað vaktstjóra 

 Hugmyndir bornar upp á fundi 
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 Dagbók 

 Landsbyggð 

 Úr geymslu 

 Annar fréttamiðill 

 Fréttaábending í gegnum síma 

Rétt er að taka fram að illmögulegt reyndist að mæla fjölda þess fréttaefnis sem 

kom frá landsbyggð, úr geymslu, frá öðrum fréttamiðli eða fréttaábendingar í 

gegnum síma og því er nýtingarhlutfall þeirra óþekkt. Til að mynda sat 

rannsakandi ekki fréttafundi með vaktstjóra og landsbyggðarfréttamönnum og 

erfitt er að mæla hvaðan það fréttaefni sem kemur inn á borð fréttamanna á 

landsbyggðinni kemur og með hvaða leiðum þeir finna fréttnæmt efni. Af þeim 

sökum hefur skýrsluhöfundur ekki upplýsingar um hvernig þeir fréttamenn stóðu 

að fréttavali sínu eða upplýsingaöflun. Fréttafundirnir fara alla jafna fram í 

gegnum síma, þar sem fréttastjóri hringir í þá landsbyggðarfréttamenn sem eru á 

vakt og fer yfir stöðu mála með þeim. Vaktstjóri spyr fréttamennina hvað sé um 

að vera þann daginn og fær að vita hvaða fréttaefni viðkomandi fréttamaður hefur 

í höndunum. 

Starfsmenn fréttastofu RÚV eru mjög iðnir við kolann þegar kemur að 

fréttavinnslu. Oft á tíðum eru búnar til fleiri fréttir en mögulegt er að flytja í 

kvöldfréttum, hvort sem er í sjónvarpi eða útvarpi, og því eru þær fréttir sem ekki 

teljast dagsbundnar settar í geymslu. Þar geta fréttirnar verið í einhvern tíma og 

eru þær nýttar þegar það vantar til dæmis uppfyllingarefni í fréttatímann, ekkert 

hefur orðið úr þeim fréttum sem voru í vinnslu af einhverjum ástæðum, eða að 

fréttavinnslan hefur verið það þung þann daginn að það vantar hreinlega fréttir í 

fréttatímana. Oft á tíðum er það ekki fyrr en seinni part dags, þegar ljóst er hvaða 

fréttir vinnast fyrir kvöldfréttir og uppröðun fréttatímans fer að skýrast, að 

vaktstjóri fer yfir þær fréttir sem eru í geymslu og athugar hvort þær passi inn í 

fréttatímann. Af þeim sökum reyndist erfitt að komast að því hversu margar fréttir 

af þeim sem voru í geymslu voru teknar til álits á degi hverjum. Oftar en ekki var 

skörun á milli frétta sem voru bæði í senn, teknar úr geymslu og af 

landsbyggðinni, en ekki er gerð nánari grein fyrir þeim fréttum. 
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Nokkuð bar á því að fréttir væru skrifaðar út frá fréttum sem fréttamenn lásu á 

öðrum fréttamiðlum og eins og gefur að skilja liggur uppspretta þeirra frétta því 

hjá öðrum miðlum. Erfitt reyndist að mæla fjölda þeirra frétta sem fréttamenn 

höfðu séð hjá öðrum miðlum sem varð upphaf að fréttaskrifum þeirra um sama 

efni, þar sem margir fréttamenn eru á vaktinni á hverjum degi og erfitt er að 

fylgjast með hvað hver og einn les á öðrum miðlum og þykir það fréttnæmt að 

þeir ákveði (í samráði við vaktstjóra) að skrifa um það. 

Þegar kom að fréttaábendingum í gegnum síma fann rannsakandi strax að það 

væri illmögulegt að mæla fjölda þess fréttaefnis sem barst inn, af sömu ástæðu og 

gildir um fréttir frá öðrum fréttamiðlum. Hver einasti fréttamaður á vakt er með 

sinn eigin síma og getur tekið símtöl að vild þegar hringt er á fréttastofuna. 

Ómögulegt virtist að fara til hvers og eins fréttamanns á hverjum einasta degi og 

spyrja hversu margar fréttaábendingar viðkomandi hafði fengið yfir daginn, og 

hversu margar af þeim hefðu orðið að fréttum. Þó gat rannsakandi rakið uppruna 

nokkurra frétta til ábendinga í gegnum síma yfir þá viku sem vettvangsrannsóknin 

stóð. 

Þegar kom að efnisflokkakerfinu sjálfu ákvað rannsakandi að byggja það að mestu 

leyti á því flokkakerfi sem vefur RÚV styðst við. Þegar netfréttamenn vinna fréttir 

fyrir vefinn eiga þeir möguleika á að efnisflokka þær fréttir samkvæmt eftirfarandi 

flokkakerfi: 

 Atvinnulíf 

 Dóms- og lögreglumál 

 Efnahags- og viðskiptamál 

 Hamfarir/slys 

 Heilbrigðismál 

 Jafnréttismál 

 Kjarabarátta 

 Landbúnaðarmál 

 Menning 

 Menntamál 

 Neytendamál 
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 Samgöngumál 

 Sjávarútvegsmál 

 Stjórnmál 

 Umhverfismál 

 Veður 

Rannsakandi tók eftir að flokkar á borð við fólk/afþreying, stjórnsýsla og 

velferðarmál voru ekki á listanum, en taldi brýna þörf á að hafa þá flokka með. 

Því var þeim flokkum bætt við listann. Enn fremur, eftir að hafa farið yfir 

fréttaefnið sem barst fréttastofunni, tók rannsakandi eftir því að nauðsynlegt var 

að hafa flokkinn annað/óflokkað með í flokkakerfinu. 

Eftir að hafa talið allt fréttaefnið sem barst og efnisflokkagreint það hófst 

rannsakandi handa við að hanna töflu með reikniforritinu Excel. Í samráði við 

leiðbeinendur var búin til þrívíð tafla sem mælir bæði uppruna fréttaefnis sem og 

efnisflokk þeirra, magn þess fréttaefnis sem berst inn á fréttastofuna, hversu mikið 

af því fréttaefni lendir í kvöldfréttum útvarps klukkan 18:00 eða sjónvarps 

klukkan 19:00, efnisflokka þess fréttaefnis sem komst í kvöldfréttir, sem og magn 

og efnisflokka þess fréttaefnis sem ekki er nýtt fyrir kvöldfréttatímana tvo (sjá 

viðauka C). 

Til að fá skýrari mynd af fréttavali á fréttastofunni tók rannsakandi einnig stutt 

viðtöl við vaktstjóra að kvöldi dags til að fá skoðun þeirra á fréttadeginum og 

spyrja nánar út í einstaka fréttaefni sem annaðhvort var rætt á ritstjórnarfundi en 

varð ekki að fréttum, eða var úthlutað fréttamanni og var unnið yfir daginn, en 

birtist ekki í kvöldfréttatímunum einhverra hluta vegna. Rannsakanda þótti 

mikilvægt að skoða ekki bara hlutlæga hlið fréttavals, heldur einnig þá huglægu, 

þá sérstaklega með í huga hlutverk hliðvarðarins á fréttastofunni, sem áður hefur 

verið kynnt í þessari ritgerð. 

3.5 Réttmæti og áreiðanleiki 

Þegar rannsókn er gerð kvikna oft á tíðum ótal spurningar í huga rannsakenda. 

Meðal annars hvert réttmæti rannsóknarinnar sé, hversu lýsandi rannsóknin fyrir 
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það sem verið er að rannsaka og hvort niðurstaða rannsóknarinnar sé 

sannleikanum samkvæm. Í þeim efnum er oft á tíðum vísað til innra og ytra 

réttmætis rannsóknar, en slíkt er talið greina gæði hennar (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003). 

Innra réttmæti rannsókna snýr að því að hve miklu leyti er hægt að halda því fram 

að niðurstöður rannsóknarinnar hafi svarað þeim rannsóknarspurningum sem 

upphaflega voru lagðar fram og hvort réttir hlutir voru mældir til að svara 

rannsóknarspurningunni (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Í þessari rannsókn var 

fréttaval mælt út frá megindlegum rannsóknaraðferðum eða tölulegum 

upplýsingum — þeim upplýsingum sem hægt er að mæla og telja. Þegar búið var 

að flokka og telja þau fréttaefni sem bárust fréttastofunni yfir vikuna lágu 

niðurstöður fyrir og svör við rannsóknarspurningunni. Þessi tölfræðilegu gögn 

gefa góða hugmynd um hvernig fréttavali er háttað á fréttastofunni, þar sem þau 

eru byggð á hlutlægum gögnum. 

Í megindlegum rannsóknum er áreiðanleiki mælinga einnig mjög mikilvægur, en 

margir telja mælingar vera hlutlægustu leiðina sem til er til að finna „sannleikann― 

þar sem mælingarnar litist ekki af skoðunum þess sem rannsakar. Þó verður alltaf 

að hafa í huga að það er rannsakandinn sem velur hvað skuli mæla og hvernig það 

skuli vera gert. Af þeim sökum liggja ávallt einhverjar skoðanir eða gildismat 

rannsakandans að baki (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Þá kemur til skjalanna 

áreiðanleiki, sem snýr að því að ef mæling yrði endurtekin á sama viðfangsefninu, 

hvort sem heldur af sama rannsakanda eða öðrum, myndi rannsóknin leiða sömu 

niðurstöðu í ljós. Slík niðurstaða myndi án efa hrekja það að rannsakandi hafi haft 

áhrif á niðurstöðu rannsóknarinnar (2003). 

Í þessari rannsókn er um að ræða töluleg gögn sem hægt er að magnbinda og 

flokka samkvæmt ákveðnu kerfi. Því er vel hugsanlegt að ef slík rannsókn yrði 

gerð aftur, með svipuðu flokkunarkerfi, að niðurstöðurnar yrðu svipaðar ef ekki 

eins. Að því sögðu er hægt að segja að innra réttmæti þessarar rannsóknar sé 

heldur sterkt og að mælitækið sem notað var til rannsóknarinnar sé áreiðanlegt. 

Ytra réttmæti rannsókna byggist á því að „[...] hægt sé að alhæfa um niðurstöður 

úr einni rannsókn yfir á aðrar aðstæður, eða finna með þeim eins konar lögmál― 



43 

 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 233). Í þessari rannsókn var aðeins kannað 

fréttaval á einum fjölmiðli sem er ríkisrekinn. Með tilliti til þess þjónustuhlutverks 

sem sá fjölmiðill hefur að gegna er allsendis óvíst að hægt sé að alhæfa um 

niðurstöður þessarar rannsóknar yfir á aðra fjölmiðla, til dæmis þá sem eru í eign 

einkaaðila. 

Eins og áður hefur komið fram tekur rannsóknin eingöngu til kvöldfréttatíma 

útvarps og sjónvarps. Af þeim sökum er vert að nefna að þrátt fyrir að í ritgerðinni 

komi fram að ákveðið hlutfall fréttaefnis hafi ekki verið nýtt eru miklar líkur á því 

að einhver hluti hafi verið nýttur í stuttu útvarpsfréttatímana sem fluttir eru á heila 

tímanum svo til allan sólarhringinn. 
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4. Niðurstöður rannsóknar 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum vettvangsrannsóknar sem gerð var á 

fréttastofu RÚV vikuna 21. – 27. febrúar 2011. Notast var við megindlega 

rannsóknaraðferð og innlent fréttaefni flokkað eftir uppruna sem og málaflokk. Þá 

voru óformleg eigindleg viðtöl tekin við vaktstjóra að kvöldi hvers vinnudags til 

að fá skýrari mynd af því hvernig fréttavali er háttað á fréttastofunni. 
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4.1 Rannsóknarniðurstöður 

Rannsóknin var í formi flokkunar á uppruna og afdrifum innlends fréttaefnis sem 

barst fréttastofunni eina viku í febrúar 2011. Meðal annars var skoðað hversu 

mikið af fréttaefni komst í kvöldfréttatíma útvarps klukkan 18:00 og sjónvarps 

klukkan 19:00, í hvaða málaflokki viðkomandi fréttaefni er, hver uppruni þess 

var, hversu hátt hlutfall fréttaefnis sem berst fréttastofunni er nýtt og hversu hátt 

hlutfall nýtist ekki, hlutfall fréttaefnis eftir málaflokkum og hlutfall frétta frá 

landsbyggðinni sem komast í fréttir.  

 

Mynd 2: Afdrif fréttaefnis sem barst fréttastofu RÚV vikuna 21.–27. febrúar 

2011 

Í heildina komu 832 innlend fréttaefni inn á fréttastofu RÚV á meðan 

rannsókninni stóð. Einungis 134 af þeim urðu að fréttum sem birtust í 

kvöldfréttatíma útvarps og sjónvarps. Þar af voru 64 fréttir fluttar í útvarpsfréttum 

og 70 fréttir fluttar í fréttum sjónvarps. Hlutfallið milli fjölda útvarpsfrétta og 

sjónvarpsfrétta er því nokkuð jafnt samkvæmt niðurstöðu rannsóknarinnar, eða 

rúmlega 7,6% í útvarpi á móti tæplega 8,4% í sjónvarpi. 
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Mynd 3: Uppruni fréttaefnis sem barst fréttastofu RÚV 

Rúmlega helmingur þess fréttaefnis sem barst fréttastofunni var í formi 

fréttatilkynninga/ábendinga sem sendar voru með rafpósti, eða 443 talsins. 

Hugmyndir af minnisblaði vaktstjóra voru tæplega þriðjungur fréttaefnisins, eða 

270. Eitthundrað og ellefu fréttahugmyndir voru bornar upp á ritstjórnarfundi og 

hugmyndir í dagbók voru átta talsins. Vert er að geta þess að illmögulegt reyndist 

að mæla fjölda þess fréttaefnis sem barst frá landsbyggðinni, kom úr geymslu, frá 

öðrum fréttamiðli eða sem ábending í gegnum síma, og því er nýtingarhlutfall 

þess óþekkt. 

 



47 

 

 

Mynd 4: Uppruni fréttaefnis sem komst í kvöldfréttir útvarps klukkan 18:00 

og sjónvarps klukkan 19:00 

Alls 134 fréttaefni urðu að fréttum sem fluttar voru í kvöldfréttum útvarps og 

sjónvarps. Rúmlega fjórðungur þeirra, eða 35, voru hugmyndir sem bornar voru 

upp á ritstjórnarfundi. Af minnisblaði vaktstjóra urðu 34 hugmyndir að fréttum 

eða tæplega fjórðungur allra frétta sem fluttar voru yfir vikuna. Fréttir sem urðu til 

út frá fréttatilkynningum voru fimmtungur allra frétta, eða alls 27. Tvær 

hugmyndir úr dagbók komust í fréttirnar, eða tæplega 1,5% af heildarfjölda frétta. 

Fluttar voru 36 fréttir í útvarpi og sjónvarpi, sem komu frá landsbyggð, úr 

geymslu, frá öðrum fréttamiðli eða í formi ábendinga í gegnum síma. Fréttir frá 

landsbyggð voru þrettán talsins, fréttir úr geymslu voru tólf, níu fréttir komu frá 

öðrum fréttamiðli og tvær fréttir urðu til út frá ábendingum í gegnum síma. 
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Mynd 5: Nýtingarhlutfall fréttaefnis (þekkt) 

Af þeim 443 fréttatilkynningum sem bárust yfir vikuna fóru einungis 27 í stóru 

fréttatímana. Af minnisblaði vaktstjóra komust 34 hugmyndir í fréttirnar af 270. 

Þá komust 35 af þeim 111 hugmyndum sem bornar voru upp á ritstjórnarfundi í 

þessa sömu fréttatíma og fjórðungur þeirra hugmynda sem voru í dagbók komust í 

fréttirnar, eða tvær af átta. Eins og sjá má á myndinni er einungis mælt þekkt 

nýtingarhlutfall út frá uppruna fréttaefnis, en eins og áður hefur komið fram 

reyndist illmögulegt að mæla nýtingarhlutfall frétta sem komu frá landsbyggð, úr 

geymslu, frá öðrum fréttamiðli eða urðu til út frá ábendingum í gegnum síma. 

Hlutfall þeirra af heildarfréttafjölda var 26%. 
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Mynd 6: Afdrif fréttaefnis sem barst fréttastofu RÚV eftir málaflokkum 

Fréttaefni sem barst fréttastofu var greint í tuttugu málaflokka. Stuðst var að 

mestu leyti við flokkagreiningu netmiðils fréttastofu RÚV, ruv.is, að fjórum 
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flokkum viðbættum; fólk/afþreying, stjórnsýsla, velferðarmál og annað/óflokkað. 

Sá málaflokkur sem var með bestu nýtinguna á fréttaefni var flokkurinn 

hamfarir/slys, en af því fréttaefni sem barst varð tæplega helmingur að fréttum 

sem enduðu í kvöldfréttatímunum tveim. Menning var sá málaflokkur sem var 

með verstu nýtinguna ásamt flokknum annað/óflokkað. Einungis fjögur af þeim 

104 menningarfréttaefnum sem bárust fréttastofu komust í fréttirnar. 

Taka skal fram að þrátt fyrir að málaflokkurinn landbúnaður sé með helmings 

nýtingu á fréttaefni er vert að benda á að einungis sex slík bárust sem féllu í þann 

flokk, en þrjú af þeim komust í kvöldfréttirnar. 

Rannsakanda þótti nauðsynlegt að hafa flokkinn annað/óflokkað með í 

rannsókninni, en í þann flokk fóru þau fréttaefni sem féllu ekki í aðra flokka. 

Dæmi um fréttaefni sem flokkuð voru sem annað/óflokkað voru; opnunartími í 

Hlíðarfjalli á Akureyri, verðlaun fyrir köku ársins, hópur Þjóðverja væntanlegur til 

Íslands í jeppaferð í stað þess að fara í ferð til Túnis, óþekkt skordýr hér á landi 

(trjábukka) fannst í innfluttu timbri, afhending blaðamannaverðlaunanna og smíði 

sýndarhermis til hjálpar björgunarsveitum og lögreglu við rannsókn flugslysa. 

Rannsakanda reyndist erfitt að flokka fréttir á borð við þessar og því kom 

flokkurinn annað/óflokkað sér vel. 

Einnig er vert að taka fram að málaflokkurinn veður er ekki tiltekinn á töflunni 

hér fyrir ofan þar sem hann var ekki talinn með þegar kemur að afdrifum 

fréttaefnis. Á hverjum degi berast fréttastofu RÚV nokkrar tilkynningar frá 

Veðurstofu Íslands um veður og veðurhorfur yfir daginn. Þær tilkynningar eru alla 

jafna lesnar í lok kvöldfréttatíma í útvarpi, en veðurfræðingur flytur veðurfréttir í 

kvöldfréttum sjónvarps. Fjöldi veðurfrétta sem fluttar voru í kvöldfréttatímunum 

tveim er því ekki talinn með. Fréttamenn bera sig hvorki eftir né vinna fréttir um 

veður, nema ef einhver sérstök atvik koma upp, á borð við ofsaveður eða storm og 

tilefni þykir að vinna frétt um það. Þar með sinna þeir þjónustuhlutverki sínu og 

vara almenning við. 
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Mynd 7: Málaflokkar og hlutfall frétta sem fluttar voru í kvöldfréttum 

útvarps klukkan 18:00 og sjónvarps klukkan 19:00 vikuna 21.–27. febrúar 

2011 

Stjórnmál tróna á toppnum bæði í kvöldfréttum útvarps og sjónvarps yfir vikuna 

en alls þrjátíu fréttir af 134 voru fluttar sem vörðuðu þann málaflokk. Efnahags- 

og viðskiptamál fengu einnig talsverða umfjöllun, en sautján fréttir voru fluttar úr 

þeim málaflokki. Þá voru þrettán fréttir tengdar stjórnsýslu. Þessir þrír 

málaflokkar eru þeir einu sem náðu 10% umfjöllun og yfir, en ætla má að það 

undirstriki hversu mikilvægir þeir eru taldir þegar kemur að fréttavali. Alls voru 

60 fréttir í þessum þremur málaflokkum, en samanlagt hlutfall þeirra af 

heildarhlutfalli frétta var tæplega 45%. Hinir 16 málaflokkarnir voru með allt frá 

tólf fréttum og niður í eina frétt yfir heildina, eða alls 65%. 
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Mynd 8: Málaflokkar með mestan fjölda fréttaefnis og nýting þeirra af 

heildarfjölda fréttaefnis þess málaflokks 

Þegar litið er yfir alla málaflokkana má glögglega sjá að rúmlega helmingur alls 

fréttaefnis sem barst fréttastofu, eða tæplega 52%, fellur í einungis fimm 

málaflokka. Stjórnmál er sá málaflokkur sem var með flest fréttaefni, eða 13,8%. 

Rúmlega fjórðungur alls fréttaefnis í þessum flokki rataði í kvöldfréttir útvarps og 

sjónvarps, eða 26%.  

Sá flokkur sem fylgdi fast á hæla stjórnmála hvað varðar fjölda fréttaefnis er 

menning, en alls 104 menningartengd fréttaefni bárust, eða 12,5% af heildarfjölda 

fréttaefna. Af þeim voru aðeins fjögur fréttaefni nýtt í kvöldfréttatímana, eða 

tæplega 4% af heildarfjölda menningartengds fréttaefnis. Í ljósi þessarar 

staðreyndar mætti draga þá ályktun að lítil fylgni sé á milli þeirra málaflokka sem 

eru með flest fréttaefni og nýtingar þess fréttaefnis í kvöldfréttum útvarps og 

sjónvarps. 

Hlutur fréttaefnis tengds efnahags- og viðskiptamálum var rúmlega 9% af öllu 

fréttaefni sem barst, en fréttaefni í þessum flokki voru 75 talsins. Sautján af þeim 

rötuðu í kvöldfréttatímana tvo, eða tæplega 23% af heildarfjölda efnahags- og 

viðskiptatengds fréttaefnis. 

Hlutfall fréttaefnis tengds stjórnsýslu var 8,6% af heildarfjölda fréttaefnis, en alls 

voru 72 fréttaefni í þessum flokki. Af því hlutfalli urðu 18% að fréttum í útvarpi 

og sjónvarpi. 
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Fréttaefni tengt atvinnulífi voru í heildina 63 talsins, eða rúmlega 7,5% af 

heildarfjölda fréttaefnis. Af þeim fjölda komust átta í fréttirnar, eða tæplega 13% 

af heildarhlutfalli fréttaefnis tengds atvinnulífi. 

Málaflokkur Fjöldi frétta 

Stjórnmál 10 

Velferðarmál 6 

Slys/hamfarir 6 

Stjórnsýsla 6 

Efnahags- og viðskiptamál 4 

Menntamál 2 

Dómsmál 2 

Annað/óflokkað 2 

Alls 38 

Tafla 3: Málaflokkur og fjöldi frétta sem fluttar voru í sömu útgáfu í 

kvöldfréttum útvarps klukkan 18:00 og sjónvarps klukkan 19:00 

Af þeim 134 innlendu fréttum sem fluttar voru á þeim tíma sem rannsóknin var 

gerð voru 38 fluttar í sömu útgáfu í útvarps- og sjónvarpsfréttum, eða rúmlega 

28% af heildarfjölda frétta. Alls voru það 19 fréttaefni sem fréttirnar 38 voru 

unnar úr. Leiða má líkur að því að málaflokkar þeirra frétta sem birtast í sömu 

útgáfu í bæði kvöldfréttum útvarps klukkan sex og sjónvarps klukkan sjö teljist 

það mikilvægir að tilefni þykir að fjalla um þá í báðum kvöldfréttatímum RÚV. 

Sjónvarp: Topp 5 málaflokkar Útvarp: Topp 5 málaflokkar 

Efnisflokkur 

Fjöldi 

frétta Efnisflokkur 

Fjöldi 

frétta 

Stjórnmál 18 Stjórnmál 12 

Efnahags- og 

viðskiptamál 8 Efnahags- og viðskiptamál 9 

Stjórnsýsla 8 Hamfarir/slys 6 

Hamfarir/slys 6 Kjarabarátta 6 

Velferðarmál 5 Stjórnsýsla 5 

Fréttir alls 45 Fréttir alls 38 

Tafla 4: Málaflokkar með flestar fréttir vikuna 21.–27. febrúar 2011 
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Tæplega 62% allra frétta (alls 83 fréttir) sem fluttar voru yfir vikuna tilheyra 

einungis sex málaflokkum. Eins og sjá má af töflunni er samhljómur milli útvarps 

og sjónvarps varðandi fjölda frétta sem og vægi flokkanna. Af henni má draga þá 

ályktun að málaflokkarnir stjórnmál, efnahags- og viðskiptamál, hamfarir/slys og 

stjórnsýsla séu þeir flokkar sem taldir eru hvað mikilvægastir til umfjöllunar á 

fréttastofunni. 

 

Mynd 9: Fjöldi frétta fluttra á virkum dögum samanborinn við fjölda frétta 

fluttra um helgi 
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Eins og sjá má á töflunni virðist ekki vera nein fylgni milli fjölda frétta eftir 

málaflokkum á virkum dögum annars vegar, eða um helgar hins vegar. Virku 

dagana 21.–25. febrúar 2011 voru 107 fréttir fluttar í kvöldfréttum útvarps og 

sjónvarps, þar af báru stjórnmál höfuð og herðar yfir aðra málaflokka, en tæpur 

fjórðungur allra frétta á þeim tíma tengdust stjórnmálum. Ellefu fréttir voru fluttar 

af efnahags- og viðskiptatengdum málefnum, og sömuleiðis ellefu fréttir af 

stjórnsýslu. Þetta gerir tæplega 10% á hvorn málaflokk. Hlutfall frétta tengdra 

þessum þrem málaflokkum var því tæplega helmingur allrar umfjöllunar þá virku 

daga sem rannsóknin var gerð, eða 44%. 

Fréttir helgarinnar voru talsvert færri en fréttir virkra daga, eða 27 talsins í útvarpi 

og sjónvarpi. Hlutur stjórnmála var tæplega 10% lægri en á virkum dögum, eða 

15%, og sömuleiðis hlutur stjórnsýslu, sem var rúmlega 7%. Athyglisvert er að sjá 

að rúmlega fjórðungur allra frétta þessa helgi tengdust málaflokknum 

hamfarir/slys, en þar var fjallað um atburð á borð við slys við Noregsstrendur þar 

sem íslenskt flutningaskip strandaði, en atburðurinn fékk gríðarlega mikla 

umfjöllun. Annar atburður í þessum málaflokki sem fékk mikla umfjöllun var 

jarðskjálfti sem skók höfuðborgarsvæðið sunnudaginn 27. febrúar 2011. 

Af ýmsum ástæðum er fréttavinnslan um helgar ólík þeirri fréttavinnslu sem á sér 

stað virka daga og hefur það víxlverkandi áhrif á fréttaval. Einn vaktstjóranna 

hafði þetta að segja um almenna fréttavinnslu um helgar: 

Um helgar er minna um að vera í samfélaginu, flestar stofnanir og fyrirtæki eru 

lokuð og því þarf að fara lengri leiðir til að komast að fréttinni. Auk þess eru 

kvöldfréttir útvarps klukkan 18:00 fimm mínútum styttri um helgar en á virkum 

dögum, og kvöldfréttir sjónvarps eru sömuleiðis fimm og hálfri mínútu styttri. 

Plássið sem er til staðar um helgar er því takmarkað og þó svo að fullt af tilbúnum 

fréttum séu til í geymslu eru það ekki nema 2–3 fréttir sem fara út. Um helgar er 

ekki sama krafan gerð á fréttastofuna að vera með svokallaðar „þrusufréttir―, en þó 

þarf fyrsta frétt ávallt að vera sterk. En vissulega er minna um að vera um helgar en 

þrátt fyrir það er „standardinn― ekki lækkaður. 

Af þessum ummælum má draga þá ályktun að fréttamenn þurfi að leggja talsvert 

meira á sig til þess að komast að fréttum um helgar, þá sérstaklega hvað varðar 

málefni ríkisins og stjórnsýslu, þar sem stofnanir eru lokaðar og erfiðara er að ná á 

fólk sem alla jafna er í fríi um helgar. Af þeim sökum væri hægt að segja að fréttir 

um helgar séu ekki eins „harðar― og fréttir á virkum dögum. Eins eru fréttir 

helgarinnar þá ekki eins dagsbundnar og fréttir aðra daga vikunnar. 
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Mynd 10: Samanburður á fjölda frétta sem unnar voru á landsbyggðinni og 

frétta sem unnar voru á höfuðborgarsvæðinu 

Ríkisútvarpið er, eins og nafnið gefur til kynna, ríkisrekinn fjölmiðill sem er gert 

að þjóna almenningi á öllu landinu. Af þeim sökum er fréttastofa RÚV með 

fréttamenn á sínum snærum í öllum landshlutum sem fylgjast með því sem er efst 

á baugi í þeim landshluta hverju sinni. Rannsakanda þótti forvitnilegt að skoða 

hversu margar fréttir af landsbyggðinni kæmust í fréttatímana í samanburði við 

fréttir frá höfuðborgarsvæðinu, þá sérstaklega með hliðsjón af þjónustuhlutverki 

stofnunarinnar. 

Alls voru þrettán fréttir frá landsbyggðinni fluttar í kvöldfréttatímum þessa 

vikuna, fimm í útvarpi og átta í sjónvarpi, sem mælist um það bil 10% af 

heildarhlutfalli frétta þá vikuna. Aðspurður um lítinn hlut landsbyggðarfrétta sagði 

einn vaktstjóranna að landsbyggðarfréttir detti oft út, það sé því miður raunin: 

„Oft eru þetta ódagbundnar fréttir og því þola þær frekar að fara í geymslu heldur 

en aðrar fréttir.― 
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4.2 Samantekt á helstu niðurstöðum 

1. Afdrif fréttaefnis: Vikuna 21.–27. febrúar 2011 bárust 832 innlend 

fréttaefni fréttastofu RÚV. Einungis 134 af þeim urðu að fréttum sem birtust í 

kvöldfréttatíma útvarps og sjónvarps, eða tæplega 16%. Af þessum 134 

fréttum voru 64 fluttar í útvarpi og 70 í sjónvarpi. Hlutfallið milli fjölda frétta 

sem voru fluttar í útvarpi annars vegar og sjónvarpi hins vegar er því nokkuð 

jafnt samkvæmt þessum niðurstöðum, eða rúmlega 7,6% í útvarpi á móti 

tæplega 8,4% í sjónvarpi. 

2. Uppruni fréttaefnis: Rúmlega helmingur þess fréttaefnis sem barst var í 

formi fréttatilkynninga eða ábendinga sem sendar voru með rafpósti, eða 443 

talsins. Hugmyndir af minnisblaði vaktstjóra voru tæplega þriðjungur 

fréttaefnisins, eða 270. Hugmyndir sem bornar voru upp á ritstjórnarfundi 

voru 111 og hugmyndir í dagbók voru átta. Illmögulegt reyndist að mæla 

fjölda fréttaefnis sem barst frá landsbyggðinni, kom úr geymslu, frá öðrum 

fréttamiðli eða í formi ábendinga í gegnum síma. Því er nýtingarhlutfall þess 

fréttaefnis óþekkt. 

3. Uppruni fréttaefnis sem varð að fréttum: Rúmlega fjórðungur þeirra 

frétta sem fluttar voru í kvöldfréttum útvarps og sjónvarps urðu til út frá 

hugmyndum sem bornar voru upp á ritstjórnarfundi, eða 35 talsins. 

Hugmyndir af minnisblaði vaktstjóra sem komust í kvöldfréttirnar voru 35, 

eða tæplega fjórðungur frétta sem fluttar voru yfir vikuna. Fimmtungur allra 

frétta urðu til út frá fréttatilkynningum, eða 27. Fréttir sem urðu til út frá 

hugmyndum í dagbók voru einungis tvær, eða tæplega 1,5% af heildarfjölda 

frétta. Einungis þrettán fréttir voru frá landsbyggðinni, eða tæplega 10%, tólf 

fréttir komu úr geymslu, fréttir frá öðrum fréttamiðli voru níu og út frá 

ábendingum í gegnum síma urðu til tvær fréttir. 

4. Nýtingarhlutfall fréttaefnis: Af þeim 443 fréttatilkynningum sem bárust 

fóru einungis 27 í kvöldfréttatímana, eða rúmlega 6% af heildarfjölda 

fréttatilkynninga. Af minnisblaði vaktstjóra komust 34 hugmyndir í fréttirnar 

af 270, eða 13%. Þá komust 35 af þeim 111 hugmyndum sem bornar voru upp 

á ritstjórnarfundi í fréttirnar, eða 32% af heildarfjölda hugmynda, og 
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fjórðungur þeirra hugmynda sem voru í dagbók komst í fréttirnar, eða tvær af 

átta. 

5. Afdrif fréttaefnis eftir málaflokkum: Þegar kom að flokkagreiningu 

rannsóknarinnar var notast við tuttugu málaflokka. Sá málaflokkur sem var 

með bestu nýtinguna á fréttaefni var flokkurinn hamfarir/slys, en af þeim 22 

fréttaefnum sem bárust urðu 10 að fréttum sem enduðu í kvöldfréttatímunum 

tveim. Menning var sá málaflokkur sem var með verstu nýtinguna, ásamt 

flokknum annað/óflokkað. Einungis 4 af þeim 104 menningarfréttaefnum sem 

bárust fréttastofu komust í fréttirnar. 

6. Hlutfall frétta eftir málaflokkum: Stjórnmál er sá málaflokkur sem trónir 

á toppnum hvað varðar mestu fréttaumfjöllunina í báðum kvöldfréttatímum. 

Alls þrjátíu fréttir af þeim 134 sem fluttar voru yfir vikuna vörðuðu þann 

málaflokk, eða 22% af heildarfjölda frétta. Efnahags- og viðskiptamál fengu 

einnig talsverða umfjöllun, en sautján fréttir úr þeim málaflokki komust í 

kvöldfréttir, eða 13% allra frétta. Þá voru þrettán fréttir tengdar stjórnsýslu, 

eða 10% af heildarfjölda frétta. Þessir þrír málaflokkar eru þeir einu sem náðu 

10% umfjöllun og yfir, en ætla má að það undirstriki hversu mikilvægir þeir 

eru taldir þegar kemur að fréttavali. Alls voru sextíu fréttir í þessum þrem 

málaflokkum, en samanlagt hlutfall þeirra af heildarhlutfalli frétta var tæplega 

45%. Hinir 16 málaflokkarnir deildu því með sér 65% af heildarhlutfalli frétta, 

en í þeim voru allt frá tólf fréttum og niður í eina frétt í heildina. 

7. Málaflokkar með mestan fjölda fréttaefnis og nýting þeirra af 

heildarfjölda fréttaefnis þess málaflokks: Rúmlega helmingur alls 

fréttaefnis, eða 52%, fellur í fimm málaflokka; stjórnmál, menningu, 

efnahags- og viðskiptamál, stjórnsýslu og atvinnulíf. Stjórnmál er sá 

málaflokkur sem var með flest fréttaefni, en alls 115 fréttaefni bárust sem féllu 

í þann flokk. Þar af rataði rúmlega fjórðungur í kvöldfréttir útvarps og 

sjónvarps, eða 26%. Menning er sá málaflokkur sem fylgdi fast á hæla 

stjórnmála, en alls 104 menningartengd fréttaefni bárust fréttastofunni, eða 

tæp 12,5% af heildarfjölda fréttaefnis. Af þeim voru aðeins fjögur nýtt í 

kvöldfréttatímana tvo, eða tæplega 4% af heildarfjölda menningartengds 

fréttaefnis. Fréttaefni tengd efnahags- og viðskiptamálum voru 75 talsins, 
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rúmlega 9% af öllu fréttaefni. Af þeim rötuðu sautján í kvöldfréttatímana, eða 

tæplega 23% af heildarfjölda fréttaefna tengd þeim flokki. Hlutur fréttaefnis 

tengds stjórnsýslu var 8,6% af heildarfjölda fréttaefnis sem barst. Alls voru 

það 72 fréttaefni. Af þeim fjölda urðu 18% að fréttum í útvarpi og sjónvarpi. 

Fréttaefni tengd atvinnulífi voru alls 63 talsins, eða rúmlega 7,5% af 

heildarhlutfalli fréttaefnis. Þar af urðu átta tilefni fréttaflutnings í 

kvöldfréttum, sem er tæplega 13% af heildarhlutfalli fréttaefnis í þeim flokki. 

8. Málaflokkur og fjöldi frétta sem fluttar voru í sömu útgáfu í 

kvöldfréttum útvarps og sjónvarps: Alls 38 fréttir voru fluttar í sömu útgáfu 

í útvarpi og sjónvarpi, eða rúmlega 28% af heildarfjölda frétta. Leiða má líkur 

að því að málaflokkar þeirra frétta teljist það mikilvægir að tilefni þykir að 

fjalla um þá í báðum kvöldfréttatímum. Stjórnmál var sá flokkur sem var með 

mestan fjölda frétta, eða tíu talsins. Fast á hæla stjórnmála komu flokkarnir 

velferðarmál, slys/hamfarir og stjórnsýsla, hver með sex fréttir. 

9. Málaflokkar með flestar fréttir í útvarpi og sjónvarpi: Tæplega 62% 

allra frétta sem fluttar voru, eða 83 fréttir talsins, tilheyra sex málaflokkum. 

Þeir flokkar eru stjórnmál, efnahags- og viðskiptamál, stjórnsýsla, 

hamfarir/slys, kjarabarátta og velferðarmál. Ætla má að þessir flokkar séu 

þeir sem taldir eru skipta höfuðmáli þegar kemur að fréttavali. 

10. Fjöldi frétta sem fluttar voru á virkum dögum samanborinn við fjölda 

frétta fluttra um helgi: Þá virku daga sem rannsóknin var gerð voru 107 

fréttir fluttar í kvöldfréttatímunum tveim. Þar af bar hlutur stjórnmála höfuð 

og herðar yfir aðra málaflokka, en 26 fréttir voru fluttar sem tengdust 

stjórnmálum eða tæpur fjórðungur allra frétta. Þeir flokkar sem voru með 

næstmesta fjöldann af fréttum voru efnahags- og viðskiptamál og stjórnsýsla, 

þeir flokkar voru með ellefu fréttir hvor. Samanlagður hlutur þeirra 

málaflokka af heildarfjölda frétta virka daga var fimmtungur, eða 20%. 

Hlutfall frétta tengdra þessum þrem málaflokkum var því tæplega helmingur 

allrar umfjöllunar þá virku daga sem rannsóknin var gerð, eða 44%. Fréttir 

helgarinnar voru talsvert færri en fréttir virkra daga, eða 27 talsins í báðum 

kvöldfréttatímum. Hlutur stjórnmála var tæplega 10% lægri en á virkum 

dögum, eða 15%, og sömuleiðis hlutur stjórnsýslu, sem var rúmlega 7%. 
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Rúmlega fjórðungur allra frétta þessa helgi tengdist málaflokknum 

hamfarir/slys, sem má tengja við atburði á borð við jarðskjálfta sem skók 

höfuðborgarsvæðið og víðar þá helgi, sem og slys á flutningsskipi sem 

strandaði við Noregsstrendur, en báðir atburðir fengu mikla umfjöllun. 

11. Fjöldi frétta unninna á landsbyggðinni samanborinn við fjölda frétta 

unninna á höfuðborgarsvæðinu: Af þeim 134 fréttum sem voru fluttar í 

kvöldfréttum útvarps og sjónvarps komu einungis þrettán frá landsbyggðinni, 

eða tæplega 10%. 
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5. Umræður og niðurstöður 

Í þessum síðasta kafla ritgerðarinnar verður fjallað um þau svör sem fengust við 

rannsóknarspurningunum sem settar voru fram í upphafi. Niðurstöður 

rannsóknarinnar verða skoðaðar nánar og settar í samhengi við þær kenningar og 

hugtök um fréttaval sem áður hafa komið fram í þessari ritgerð. Að því loknu 

verða dregnar ályktanir um fréttaval út frá niðurstöðunum sem fengust við 

samanburðinn. 
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5.1 Rannsóknarspurningum svarað 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna hvernig fréttaval fer fram á fréttastofu 

RÚV. Rannsóknin leiddi í ljós að talsvert meira kemur inn á borð fréttastofunnar 

en það sem sent er út í kvöldfréttum útvarps eða sjónvarps. Einungis 16% af 

heildarfjölda fréttaefnis urðu að fréttum sem fluttar voru í kvöldfréttum útvarps 

klukkan 18:00 og sjónvarps klukkan 19:00. 

Sá málaflokkur sem fékk einna mesta umfjöllun var stjórnmál, en rúmlega 

fimmtungur af öllum fréttum sem fluttar voru í kvöldfréttatímunum tveimur var 

tengdur stjórnmálum, eða rúmlega fjórðungur stjórnmálatengds fréttaefnis sem 

barst á tímabilinu sem rannsakað var. Ekki er að undra að stjórnmál hafi vegið 

eins þungt og raun ber vitni þar sem miklar þrengingar hafa verið í þjóðfélaginu 

undanfarið, sem endurspeglast í fréttaflutningi fréttastofunnar. Hitamál á borð við 

Icesave-umræðuna, yfirvofandi niðurskurð á ýmsum sviðum þjóðfélagsins, deilur 

vegna kjaramála og málefni stjórnsýslu sveitarfélaganna hafa verið efst á baugi í 

þó nokkurn tíma. 

5.2 Hvernig tókst til? 

Höfundur lagði í þessa rannsókn með það í huga að rannsókn af slíkum toga hefur 

ekki verið gerð á Íslandi áður, sem gerði rannsóknina enn áhugaverðari og meira 

spennandi að mati höfundar. Settar voru fram rannsóknarspurningar sem var 

svarað fyrr í þessari ritgerð. Þannig hefur verið leitast við að varpa ljósi á þann 

fjölda sem og afdrif þess fréttaefnis sem berst fréttastofu RÚV á hverjum degi, og 

segja til um það hvernig fréttaval á sér stað á fréttastofunni. Ekki er lagt neitt mat 

á það hér hvort það fréttaval á rétt á sér. Freistandi er að spyrja hvort fréttaval sé 

mismunandi eftir því hvaða fjölmiðill á í hlut, hvort hann er einkarekinn eða 

ríkisrekinn, hvort hann er ljósvaka- eða prentmiðill, að ógleymdum áherslum 

miðilsins þegar kemur að þeim markhópi sem þeir telja æskilegastan og vilja helst 

ná til. Svör við slíkum spurningum bíða frekari rannsókna á íslenskum 

fjölmiðlum. 
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Með hliðsjón af þjónustuhlutverki Ríkisútvarpsins er ekki að undra að 

málaflokkar á borð við stjórnmál, efnahags- og viðskiptamál og stjórnsýslu hafi 

trónað á toppnum hvað varðar fjölda frétta í kvöldfréttum útvarps og sjónvarps. 

Niðurstaða rannsóknarinnar er í samræmi við þær hugmyndir sem höfundur hafði 

um efnið áður en rannsóknin var gerð. Samkvæmt lögum er fréttastofu RÚV gert 

að þjónusta almenning á öllu landinu og „[...] veita víðtæka, áreiðanlega, almenna 

og hlutlæga fréttaþjónustu um innlend og erlend málefni líðandi stundar og vera 

vettvangur fyrir mismunandi skoðanir á málum sem efst eru á baugi hverju sinni 

eða almenning varða― (Lög um Ríkisútvarpið ohf. nr. 6/2007). Af þeim sökum má 

leiða líkur að því að í ljósi núverandi aðstæðna í þjóðfélaginu, eins og áður hefur 

verið drepið á, sé einstaklega mikilvægt að upplýsa almenning um stjórnmál, 

efnahags- og viðskiptamál og stjórnsýslu, þar sem þeir málaflokkar varða 

óneitanlega hagi almennings og jafnvel framtíð þeirra. 

Höfundi þótti athyglisvert að rýna ekki eingöngu í töluleg gögn rannsóknarinnar, 

en athuga einnig hvort einhverja samsvörun væri að finna á milli niðurstaðnanna 

og þeirra kenninga og tilgátna um fréttaval sem reifaðar hafa verið fyrr í þessari 

ritgerð. Þá lék höfundi einnig forvitni á að vita hvort hægt væri að álykta, út frá 

niðurstöðum um mikilvægi málaflokka og viðtölum við vaktstjóra fréttastofu 

RÚV, hversu mikil áhrif vaktstjórar hafa í raun á fréttaval — með hlutverk þeirra 

sem „hliðvarða― fréttastofunnar að leiðarljósi. 

5.3 Vísbendingar um forsendur fréttavals hjá fréttastofu RÚV 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar eru vísbendingar um að eftirfarandi 

forsendur séu taldar mikilvægar þegar kemur að fréttavali: 

Tími: Fréttavinnslan fyrir bæði útvarp og sjónvarp er stöðug yfir allan daginn, 

hvort sem fréttirnar eru dagsbundnar eður ei. Af augljósum ástæðum er mikið lagt 

upp úr því að dagsbundnar fréttir séu notaðar samdægurs (mikil áhersla lögð á að 

nýta allar fréttir sem eru unnar) og því fara hinar ódagsbundnu í geymslu. Hér er 

ekki lagt mat á mikilvægi fréttanna eða hversu skemmtilegar þær eru, heldur 

eingöngu hvort þær þoli að vera settar í geymslu í einhvern tíma. 
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Á sama máta skiptir tími höfuðmáli þegar fréttamenn eru settir í mál sem vitað er 

að er ódagsbundið. Á meðan rannsókninni stóð komu upp fleiri en eitt tilvik þar 

sem fréttamaður fékk í hendurnar mál sem vitað var fyrir fram að tæki talsverðan 

tíma að vinna myndlega séð — meiri tíma en hinn hefðbundni fréttadagur leyfir 

alla jafna. Til að mynda kom upp mál (sem flokka mætti sem velferðarmál) sem 

vaktstjóra þótti mikilvægt og setti hann fréttamann í að vinna þá frétt fyrir 

kvöldfréttir sjónvarps. Fréttin fór hinsvegar ekki í loftið sama kvöld og hún var 

unnin. Aðspurður um hvers vegna sagði vaktstjóri málið vera mjög áhugavert og 

vel þess virði að fjalla um, en á móti væri það ekki dagsbundið: „Viðtölin við 

viðmælendur voru tekin í dag og fréttin verður kláruð á morgun. Það er ágætt að 

geta beðið með svona mál, þá hefur fréttamaðurinn meira næði til að klára 

handritið og fara með fréttina í klipp. Þá er hægt að vinna hana markvissara og 

betur. Sumar fréttir eru þess eðlis að þær krefjast einfaldlega meiri undirbúnings 

og lengri vinnslu―. 

Óvænti: Samkvæmt Galtung og Ruge tekur fólk best eftir þeim atburðum sem 

koma því á óvart. Sem dæmi um þetta mætti nefna jarðskjálftahrinuna sem átti 

upptök sín á Krísuvíkursvæðinu en fannst mjög greinilega á höfuðborgarsvæðinu 

og víðar síðasta dag rannsóknarinnar. Um leið og starfsmenn fréttastofunnar urðu 

skjálftans varir setti vaktstjóri fréttamann í það verkefni að vinna fréttir um 

atburðinn yfir daginn. Af þeim sökum var þeim fréttaefnum sem viðkomandi 

fréttamaður hafði fengið úthlutað ýtt út af borðinu svo að hann gæti helgað sig 

atburðinum. Vaktstjóri hafði þetta að segja um óvænta atburði: 

Allir óvæntir atburðir, stórar fréttir og hlutir sem varða almannaheill hafa þau áhrif 

að ryðja öðrum fréttum til hliðar. Þau mál sem sett voru á viðkomandi fréttamann á 

morgunfundi, fyrir utan jarðskjálftann, voru smámál. Góðar fréttir, en smámál engu 

að síður. Stóra fréttin, jarðskjálftinn, hefur augljóslega forgang. Á stórum 

fréttadögum gerist það alltaf að þröskuldurinn hækkar. Mál sem við myndum á 

„venjulegum― degi segja frá komast ekki að af tveimur ástæðum. Annars vegar 

vegna þess að fréttamenn einbeita sér að stóru málunum og komast ekki í annað á 

meðan, og hins vegar vegna þess að þá er stór hluti fréttatímans undirlagður undir 

stóra málið og því komast færri fréttir að. 

Merking/nálægð: Þeir atburðir sem taldir eru hafa einhverja merkingu fyrir 

fjölmiðlaneytendur eru taldir mjög mikilvægir, og sú var raunin með fréttaflutning 

fréttastofunnar. Mikill og ítarlegur fréttaflutningur var af hörðum jarðskjálfta á 

Nýja-Sjálandi sem hafði í för með sér mikla eyðileggingu. Jarðskjálftinn sem 
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slíkur fellur ef til vill ekki inn í hugmyndina um nálægð, sérstaklega með tilliti til 

þess hvar í heiminum hann varð. Staðreynd málsins er samt sem áður sú að margir 

Íslendingar búa á jarðskjálftasvæðinu og urðu hans vel varir, og þurftu jafnvel að 

flýja heimili sín. Af þeim sökum var íslenskur vinkill á fréttaflutningi af þessum 

hamförum, sem óneitanlega gerði íslenska áhorfendur þeim mun tengdari 

samlöndum sínum erlendis. Galtung og Ruge, sem og Harcup og O´Neill eru 

sammála um að þessi forsenda sé mikilvæg þegar kemur að fréttavali. 

Styrkur: Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð voru stjórnmál sá flokkur sem 

mest var fjallað um í kvöldfréttatímum útvarps og sjónvarps. Innan þess flokks 

var mest fjallað um málefni tengd Icesave. Forseti Íslands hafði neitað lögum um 

Icesave samþykktar deginum áður en rannsóknin hófst, og af þeim sökum hafði 

höfundur gert sér í hugarlund að fyrri hluta fréttavikunnar yrði varið í umfjöllun 

um mögulegar afleiðingar þeirrar ákvörðunar. Sú varð enda raunin. Atburðurinn 

þykir stór, ekki bara á innlendan mælikvarða heldur einnig erlendan. Þetta var þó 

ekki í fyrsta skipti sem forsetinn beitir synjunarvaldi sínu á lög varðandi þetta 

tiltekna málefni. Galtung og Ruge telja að því stærri sem atburðurinn er, því meiri 

athygli hljóti hann. 

Eins væri hægt að segja að Icesave málið uppfylli skilyrði samfellu samkvæmt 

Galtung og Ruge, þar sem málið hefur verið ofarlega á baugi í íslensku þjóðlífi í 

þó nokkurn tíma og þykir fréttnæmt. 

Samsetning: Þar sem stjórnmál, efnahags- og viðskiptamál, stjórnsýslumál og 

slys/hamfarir réðu lögum og lofum í rannsóknarvikunni, var athyglisvert að sjá að 

mál fengu sinn tíma í útvarpi sem og sjónvarpi, sem alla jafna þykja ekki eins 

mikilvæg eða fréttnæm og „harðari― fréttir. Í hverjum einasta kvöldfréttatíma 

sjónvarps var að minnsta kosti ein frétt sem tengdist fólki/afþreyingu eða 

menningu. Aðspurður um uppsetningu fréttatímans sagði vaktstjóri: „Við reynum 

að brjóta upp fréttatímann með léttari fréttum. Það er gert til að lofta um harðari 

fréttirnar með mýkri fréttum og búa til það sem við köllum „fréttapakka―, sem er 

þá samblanda af hörðum fréttum og mýkri inni á milli. Það skiptir höfuðmáli að 

raða fréttatímanum á réttan hátt―. 
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Neikvæðar fréttir: Við yfirlestur fyrirsagna kvöldfréttatímanna tveggja má fá 

heildarmynd af fréttaflutningi vikunnar. Athygli vekur að mikill meirihluti frétta 

var neikvæður, en það kemur kannski ekki mjög á óvart miðað við tíðarandann í 

þjóðfélaginu. Íslenskt samfélag er að ganga í gegnum mikinn umbrotatíma um 

þessar mundir og miklar þrengingar. Galtung og Ruge segja að neikvæðar fréttir 

séu meðal annars ekki tengdar einstaklingum sérstaklega, heldur lúti þær frekar að 

breytingum á lífi og kjörum hópa og þjóða. Þessi forsenda þykir einnig mikilvæg 

samkvæmt Harcup og O´Neill, þá sérstaklega þegar kemur að átökum og 

harmleikjum. Jarðskjálftar, bæði hérlendis og erlendis komust í fréttirnar þessa 

vikuna, sem og fréttir af deilum verkalýðsfélaga, kjaramálum, skattamálum, 

málefnum íslenskra lánþega og háu bensínverði svo að fátt eitt sé nefnt. 

Vert er að nefna að þó að höfundur hafi flokkað þessar tilteknu fréttir undir þessar 

tilteknu fréttaforsendur þýðir það ekki að fleiri forsendur á lista þeirra Galtungs og 

Ruge, eða Harcups og O´Neill eigi ekki einnig við þær. Margar af helstu fréttum 

vikunnar féllu í fleiri forsenduflokka en einn, en það undirstrikar án efa tilgátu 

Galtungs og Ruge að því fleiri forsendur sem atburðirnir uppfylla, því líklegra er 

að þeir teljist fréttnæmir og tilefni þykir að fjalla um þá. 

5.4 Hvað kom á óvart? 

Það sem kom helst á óvart í niðurstöðum rannsóknarinnar var hversu hátt hlutfall 

menningarfréttaefnis barst fréttastofunni og hversu fá þeirra komust áfram í 

kvöldfréttatímana tvo. Það er augljóst að þrátt fyrir erfiðar efnahagsaðstæður hér á 

landi er menningarlíf mjög blómlegt og mikið að gerast á hverjum degi í þeim 

málaflokki. Þrátt fyrir þá staðreynd benda niðurstöður rannsóknarinnar til þess að 

menning sé ekki hátt skrifuð á fréttastofunni eða að hún þyki ekki jafn mikilvæg 

og aðrir málaflokkar, og af þeim sökum fái hún lítið sem ekkert vægi. Að vísu 

sögðu vaktstjórar að þeir reyni að hafa síðustu frétt kvöldsins menningartengda 

eða tengda fólki/afþreyingu. Af þeim sökum hefur síðasta frétt kvöldfréttatíma 

sjónvarps fengið innanhúsnafnið „krúttfrétt― eða „lopapeysu frétt―, sem 

nauðsynlegt þykir að hafa í lok hvers fréttatíma til að ljúka kvöldfréttatímanum á 

góðu nótunum. 
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Einnig kom á óvart hversu fáar jákvæðar fréttir voru í kvöldfréttatímunum 

tveimur. Samkvæmt Harcup og O´Neill eru góðar fréttir ein forsendna fréttavals, 

fólk vill heyra um jákvæða atburði á borð við lækningu eða björgun. Höfundur 

telur þau hafa nokkuð til síns máls hvað það varðar. Í ljósi þjóðfélagsaðstæðna er 

einstaklega mikilvægt að fréttaflutningur sé jákvæður, svo að ekki þyrmi yfir 

fjölmiðlaneytendur vegna stöðugra neikvæðra frétta og þeir hætti hreinlega að 

horfa á fréttirnar. Þó þarf að gæta þess að trúverðugleiki fréttastofunnar skaðist 

ekki við það að flytja fleiri jákvæðar fréttir á kostnað mikilvægra málaflokka, sem 

sumir hverjir þykja neikvæðir. Að sjálfsögðu hefur ríkismiðill á borð við 

Ríkisútvarpið ákveðnum skyldum að gegna gagnvart almenningi. Stofnunin veitir 

þeim afþreyingu, flytur þeim áreiðanlegar fréttir, og gætir þess að ákveðnir 

málaflokkar, vegna eðlis þeirra og umfangs, fái ítarlegri og meiri umfjöllun. 

Rannsóknin leiddi einnig í ljós rýran hlut frétta sem unnar voru á landsbyggðinni 

miðað við fréttir sem unnar voru á höfuðborgarsvæðinu. Einungis þrettán fréttir af 

þeim 134 sem voru fluttar yfir vikuna voru unnar af landsbyggðarfréttamönnum. 

Einn vaktstjóranna sagði hluta ástæðunnar vera þá, að fréttamenn á 

landsbyggðinni vinni einnig efni fyrir fréttaþátt sem tileinkaður er 

landsbyggðarmálefnum, og það taki talsverðan tíma frá þeim þegar kemur að 

fréttavinnslunni fyrir kvöldfréttir útvarps og sjónvarps. Miðað við hlutfall 

fréttamanna sem vinna á fréttastofunni í Reykjavík eru fréttamenn og tökumenn á 

landsbyggðinni tiltölulega fáir, en það segir óneitanlega til um forgangsröðunina á 

fréttastofunni. Með það í huga má geta sér þess til að veikindi eins fréttamanns 

höggvi stórt skarð í fréttavinnslu landsbyggðarinnar þann daginn og af þeim 

sökum eru færri fréttir unnar en ella. 

Mynd- og hljóðvinnsla er ein forsendna fréttavals á fréttastofu RÚV, en það kom 

höfundi nokkuð á óvart að sum fréttaefni eru valin, eða þeim hafnað, út frá þeim 

tíma sem tekur að vinna fréttina. Vaktstjórar þurfa að taka ákvarðanir á hverjum 

degi hvort þeir vilji eyða meiri tíma í mynd- og hljóðvinnslu frétta. Á 

rannsóknartímanum kom það fyrir að fréttir voru geymdar til næsta dags, fréttir 

sem vaktstjórar töldu að þörfnuðust meiri yfirlegu en gengur og gerist og tæki 

meiri tíma að vinna. Því gátu fréttamenn andað léttar og fengið meiri tíma til að 

gera fréttina betri, bæði myndrænt og hljóðrænt. Þar af leiðandi snýst 
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fréttavinnslan ekki alltaf um að klára fréttirnar samdægurs. Tími er nokkuð sem er 

af skornum skammti á fréttastofunni, allt verður að gerast strax, og því þótti 

höfundi merkilegt að sumar fréttir væru unnar á lengri tíma en gengur og gerist. 

Að endingu þótti höfundi merkilegt að skoða vægi vaktstjóra og fréttamanna 

þegar kom að fréttavali. Þeir hafa mikið að segja um fréttaval, eins og niðurstöður 

rannsóknarinnar gefa glögglega til kynna. Tæplega þriðjungur þeirra frétta sem 

fluttar voru í kvöldfréttum útvarps og sjónvarps varð til út frá hugmyndum 

fréttamanna eða vaktstjóra á ritstjórnarfundum. Einnig kom það nokkuð á óvart 

hversu hreinskiptnir þeir eru á fundum. Til að mynda barst fréttastofu 

fréttatilkynning varðandi stjórnsýslumál sem var rætt á ritstjórnarfundi. Málið 

fékk dræmar móttökur fréttamanna og vaktstjóra, sem ákváðu í sameiningu að 

sleppa því að fjalla um málið þar sem það væri „drepleiðinlegt―. Að mati höfundar 

sýnir þetta vel hversu klippt og skorið fréttaval er á fréttastofunni og hversu stórt 

hlutverk hver og einn starfsmaður fréttastofunnar hefur. Leiða má líkur að því að 

smæð fréttastofunnar sem og samfélagsins geri það að verkum að hver 

fréttamaður vegi þyngra en gengur og gerist víða erlendis, þar sem fleiri hundruð 

manns vinna á fréttastofunum. Því er ekki að undra að fréttamenn hafi eins mikið 

vald og raun ber vitni — þeir eru svo fáir. 

5.5 Takmarkanir á rannsókninni 

Taka skal fram að ýmsar takmarkanir voru á rannsókninni sem vert þykir að nefna 

hér. Fréttirnar voru ekki innihaldsgreindar, heldur eingöngu flokkaðar í 

efnisflokka út frá því um hvað var verið að ræða. Áhugavert væri að skoða 

fréttaval út frá innihaldi frétta, en höfundur ákvað í samráði við leiðbeinendur að 

taka það ekki fyrir að þessu sinni. 

Til að takmarka umfang rannsóknarinnar voru eingöngu innlendar fréttir teknar 

fyrir og er rannsóknin því ekki tæmandi fyrir heildarmynd kvöldfréttatíma útvarps 

og sjónvarps. Erlendar fréttir í fréttatímunum voru allt frá einni og upp í fjórar í 

hverjum fréttatíma, en þær voru ekki skoðaðar nánar, nema í þeim tilfellum þar 

sem erlendir atburðir voru settir í samhengi við Ísland — sem tengist 

menningarlegri nálægð. Íþróttafréttir voru einnig útilokaðar frá rannsókninni, þar 
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sem íþróttafréttamenn halda utan um þau fréttaefni tengd íþróttum og sitja ekki 

ritstjórnarfundi. 

Þá er vert að nefna að eingöngu er verið að skoða fréttaval á eina ríkismiðlinum á 

Íslandi, og því er ekki hægt að leiða líkur að því að fréttaval á fréttastofu RÚV 

samræmist á einhvern hátt því fréttavali sem á sér stað hjá öðrum miðlum á 

landinu, hvort sem er ljósvakamiðlum eða prentmiðlum. Lög gilda um stofnunina, 

en eins og áður hefur komið fram er fréttastofu RÚV gert að þjóna ákveðnum 

málaflokkum sem varða almannaheill og hagsmuni almennings. Að því sögðu 

þætti höfundi áhugavert að skoða fréttaval á öðrum miðlum, eða jafnvel að bera 

saman það fréttaval sem á sér stað á einkareknum miðli og ríkisreknum miðli. 

Hafa ber í huga að eingöngu var skoðað það fréttaefni sem varð tilefni frétta í 

kvöldfréttatímum RÚV í útvarpi klukkan 18:00 og sjónvarpi klukkan 19:00. Af 

þeim sökum ber að taka niðurstöðunum með þeim fyrirvara að hluti þess 

fréttaefnis sem rannsóknin leiddi í ljós að væri ekki nýtt gæti vel hafa endað í 

stuttu fréttatímunum í útvarpi, sem fluttir eru á heila tímanum yfir allan daginn. 

Því mætti draga þá ályktun að það fréttaefni sem verður að fréttum í stuttu 

fréttatímunum sé ekki talið jafn mikilvægt og það fréttaefni sem verður að fréttum 

í kvöldfréttatímum útvarps og sjónvarps. 
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Lokaorð til umhugsunar 

Niðurstöður þessarar ritgerðar benda til þess að einungis 16% þess fréttaefnis sem 

berst fréttastofu RÚV endi sem frétt í kvöldfréttatímum útvarps klukkan 18:00 og 

sjónvarps klukkan 19:00. Eru þá ótalin öll hugsanleg fréttaefni, sem einstakir 

fréttamenn hafa hafnað áður en kemur til ritstjórnarfundar. 

Ljóst er að fréttaflutningur fjölmiðla getur átt þátt í því að móta skoðanir og þá 

sýn sem almenningur hefur af mönnum og málefnum líðandi stundar. Því er 

mikilvægt, þá ekki síst fyrir ríkisrekinn fjölmiðil á borð við Ríkisútvarpið sem 

hefur ákveðnu þjónustuhlutverki að gegna gagnvart almenningi, að huga að því að 

fréttaflutningurinn sé sem sannastur, réttastur og óhlutdrægastur. 

Höfundi þótti viðfangsefni þessarar rannsóknar einstaklega áhugavert fyrir margar 

sakir. Þá helst vegna þess að hún vann sjálf sem fréttamaður á fréttastofu RÚV 

sumarið 2010, og sem slíkur fann hún hversu mikið vægi og vald fréttamenn og 

vaktstjórar hafa almennt á fréttastofunni. Eftir að hafa unnið sem fréttamaður 

kviknuðu ótalmargar spurningar, þá helst varðandi fréttaval og hvernig það á sér 

stað. Höfundi lék forvitni á að vita af hverju það fréttaefni sem valið er verður 

fyrir valinu, og hvað veldur því að fréttaefni er ekki valið. Enn fremur þótti henni 

athyglisvert að rannsókn af slíku tagi hefur aldrei verið gerð á Íslandi áður, en það 

er mjög undarlegt í ljósi þess hversu mikið vægi fjölmiðlar hafa í þjóðfélaginu. 

Heill hafsjór af spurningum vaknaði við gerð þessarar rannsóknar varðandi 

fjölmiðla og fréttaval. Fjölmiðlar eru og verða rannsóknarefni næstu árin og 

áratugina vegna þess að af ótalmörgu er að taka varðandi tilvist þeirra og tilgang. 

Því er nauðsynlegt að rannsóknir, á borð við þá sem tíunduð er í þessari ritgerð, 

séu gerðar til að auka skilning á fyrirbærinu „fjölmiðill―, hvernig þeir vinna og 

hvernig þeir virka í nútímaþjóðfélagi. 

 

Erla María Davíðsdóttir 

Reykjavík, 29. apríl 2011 
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Viðauki A 

Reglur um fréttir og dagskrárefni tengt þeim í Ríkisútvarpinu 

Ríkisútvarpið flytur fréttir og fræðsluefni og er vettvangur skoðanaskipta, eins og 

kveðið er á um í lögum um Ríkisútvarpið o.h.f. og í þjónustusamningi þess og 

menntamálaráðuneytisins um útvarpsþjónustu í almannaþágu. Ríkisútvarpið skal 

halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og mannréttindi og frelsi til orðs og 

skoðana. Það skal einnig veita víðtæka, áreiðanlega, almenna og hlutlæga 

fréttaþjónustu um innlend og erlend málefni líðandi stundar og vera vettvangur 

fyrir mismunandi skoðanir á málum sem efst eru á baugi hverju sinni eða 

almenning varða. Útvarpsstjóri setur starfsmönnum Ríkisútvarpsins sem vinna að 

fréttaskrifum, fréttaflutningi og tengdu dagskrárefni eftirfarandi reglur: 

1. 

Ríkisútvarpið flytur fréttir og efni tengt þeim af innlendum og erlendum vettvangi 

og fréttaskýringar sem það telur eiga erindi við almenning. Fréttir skal flytja eins 

skjótt og framast er unnt. Þó má hraði hvorki vera á kostnað nákvæmni né 

tillitssemi. Frétta- og dagskrárgerðarmenn skulu vanda mál sitt og framsetningu 

frétta og annars dagskrárefnis.  

2. 

Fréttir og tengt efni skal flutt af sanngirni og óhlutdrægni. Leita skal upplýsinga 

frá báðum eða öllum aðilum og leitast við að kynna sjónarmið þeirra sem jafnast. 

Frétta- og dagskrárgerðarmenn mega ekki láta persónulegar skoðanir sínar eða 

hagsmuni hafa áhrif á störf sín. Frétta- og dagskrárgerðarmenn skulu ekki taka 

þátt í starfi stjórnmálafélaga eða samtaka. Þátttaka í annars konar 

hagsmunasamtökum skal vera með vitund frétta- og dagskrárstjóra. 

3. 

Frétta- og dagskrárgerðarmenn skulu jafnan gæta þess, að heimildir séu sem 

fyllstar og áreiðanlegastar. Virða ber trúnað við heimildarmenn, bæði að því er 

varðar nafnleynd þeirra og trúnaðarupplýsingar. Birting upplýsinga í öðrum 

fjölmiðlum leysir frétta- og dagskrárgerðarmenn ekki undan kvöð um gagnrýnið 

mat á sömu upplýsingum. 
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4. 

Frétta- og dagskrárgerðarmönnum ber að vera á verði gagnvart hverskyns 

tilraunum heimildarmanna eða annarra til að hafa áhrif á vinnslu frétta og tengds 

efnis. Þá skulu þeir jafnframt vera á verði gagnvart hugsanlegum tengslum milli 

veittra upplýsinga og hagsmuna heimildarmanna.  

5. 

Frétta- og dagskrárgerðarmenn mega ekki mismuna eða hvetja til fordóma, til 

dæmis á grundvelli kynþáttar, kynferðis, þjóðernis, trúar eða kynhneigðar. 

6. 

Frétta- og dagskrárgerðarmönnum ber að sýna fyllstu tillitssemi í viðkvæmum 

málum. Þeim ber að gæta þess að valda ekki saklausu fólki eða þeim sem eiga um 

sárt að binda óþarfa sársauka eða vanvirðu. 

7. 

Í umfjöllun um sakamál skal virt sú meginregla að hver maður skuli talinn saklaus 

þar til sekt hans hefur verið sönnuð. 

8. 

Beinar auglýsingar mega ekki birtast í fréttum og fréttatímum. Varast skal óbeinar 

auglýsingar í fréttum og öðru dagskrárefni. Öllum sem lúta eiga þessum reglum er 

óheimilt að taka þátt í auglýsingum, kynningar- eða almannatengslastarfi fyrir 

aðra en Ríkisútvarpið. 

9. 

Óheimilt er að útvarpa án leyfis ummælum manns ef hann vissi ekki að þau voru 

hljóð- eða myndrituð, nema ummælin hafi verið viðhöfð á opnum vettvangi. 

10. 

Gæta skal þess þegar viðtöl eða önnur ummæli manna eru stytt í vinnslu frétta og 

tengds efnis eða endursögð, að þau slitni ekki úr samhengi og verði óljós eða 

villandi. Við val fréttamynda skal þess gætt að þær gefi sem sannasta mynd af 

atvikum. Sama regla gildir um hvers konar hljóðnotkun. 
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11. 

Leiðrétta skal ranghermi undanbragðalaust. Leiðréttingu skal birta svo fljótt sem 

auðið er og skal leitast við að birta hana í sambærilegum fréttatíma eða á sama 

stað í dagskrá. 

12. 

Ríkisútvarpið og fréttastofur þess eru hluti af almannavarnakerfi landsmanna. 

Ríkisútvarpinu er skylt að koma á framfæri tilkynningum frá almannavörnum, 

löggæslu, slysavarnafélögum eða hjálparsveitum ef brýna nauðsyn ber til og 

almannaheill krefst. 

13. 

Fréttastofur og dagskrárdeildir Ríkisútvarpsins eru sjálfstæðar ritstjórnir. Eiganda 

Ríkisútvarpsins og stjórn þess er óheimilt að hlutast til um fréttaflutning eða aðra 

dagskrá. 

 

 

Ríkisútvarpinu 1. maí 2008 

Páll Magnússon 

útvarpsstjóri 
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Viðauki B  

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands 

1. grein 

Blaðamaður leitast við að gera ekkert það, sem til vanvirðu má telja fyrir stétt sína 

eða stéttarfélag, blað eða fréttastofu. Honum ber að forðast hvaðeina sem rýrt gæti 

álit almennings á starfi blaðamanns eða skert hagsmuni stéttarinnar. Blaðamaður 

skal jafnan sýna drengskap í skiptum sínum við starfsfélaga.  

2. grein 

Blaðamanni er ljós persónuleg ábyrgð á öllu sem hann skrifar. Hann hefur í huga 

að almennt er litið á hann sem blaðamann þó að hann komi fram utan síns 

eiginlega starfssviðs, í riti eða ræðu. Blaðamaður virðir nauðsynlegan trúnað við 

heimildarmenn sína.  

3. grein 

Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og framsetningu svo sem 

kostur er og sýnir fyllstu tillitssemi í vandasömum málum. Hann forðast allt, sem 

valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að binda, óþarfa sársauka eða 

vanvirðu.  

4. grein 

Það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða hafi í hótunum vegna 

birtingar efnis. Blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi 

borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. 

Í frásögnum af dóms- og refsimálum skulu blaðamenn virða þá meginreglu laga 

að hver maður er talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð.  

5. grein 

Blaðamaður varast að lenda í hagsmunaágreiningi, til dæmis með því að flytja 

fréttir eða frásagnir af fyrirtækjum eða hagsmunasamtökum þar sem hann á sjálfur 

aðild. Hann skal fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda og sóma 

blaðamannastéttarinnar í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í nafni starfs 

síns. Blaðamaður hefur í skrifum sínum sannfæringu sína að leiðarljósi. Hann 
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gætir þess að rugla ekki saman ritstjórnarlegu efni, sem hefur augljóst upplýsinga- 

og fræðslugildi, og auglýsingum í myndum og/eða máli. Siðareglur þessar setja 

ekki hömlur á tjáningarfrelsi blaðamanna sem skrifa undir fullu nafni afmarkaða 

þætti í fjölmiðlum, til dæmis gagnrýni, þar sem persónulegar skoðanir höfundar 

eru í fyrirrúmi.  

6. grein 

Hver sá sem telur að blaðamaður hafi brotið framangreindar reglur og á hagsmuna 

að gæta, getur kært ætlað brot til Siðanefndar B.Í. innan 2ja mánaða frá birtingu 

enda sé mál vegna birtingarinnar ekki rekið fyrir almennum dómstólum á sama 

tíma. Áður skal hann þó leita leiðréttingar mála sinna hjá viðkomandi fjölmiðli. 

Þó getur Siðanefnd úrskurðað um undanþágur frá leiðréttingarkröfum vegna 

annarra aðstæðna. Siðanefndin tekur kæruna fyrir á fundi innan viku og kveður 

upp rökstuddan úrskurð svo fljótt sem kostur er. Taki Siðanefnd kærumál til 

efnislegrar athugunar skal hún kanna heildarumfjöllun um málið í hinum kærða 

fjölmiðli. Kærða skal gefinn kostur á að gera grein fyrir sjónarmiði sínu. 

Siðanefnd greinir brot í flokka eftir eðli þeirra: 

a) ámælisvert 

b) alvarlegt 

c) mjög alvarlegt 

Úrskurði Siðanefndar verður ekki áfrýjað. Úrskurð Siðanefndar ásamt 

rökstuðningi skal birta í heild í Félagstíðindum B.Í. svo fljótt sem verða má. 

Úrskurð Siðanefndar skal senda viðkomandi fjölmiðli við fyrsta hentugleika og 

með ósk um birtingu ef um brot samkvæmt skilgreiningu b) og c) er að ræða. 

Þremur dögum seinna skal senda úrskurðinn öðrum fjölmiðlum. Meginniðurstaða 

nefndarinnar skal birt orðrétt. Við framsetningu frétta af úrskurðum Siðanefndar 

sýna blaðamenn alla þá aðgát sem reglur þessar ætlast til samanber 1. og 2. grein 

að framan. 

Nú telur stjórn B.Í. að gengnum úrskurði Siðanefndar að brot sé svo alvarlegt að 

frekari ráðstafana sé þörf og getur hún þá borið undir félagsfund tillögu um vítur á 

viðkomandi blaðamann enda sé þeirrar ætlunar getið í fundarboði. 

Nú bera ummæli ekki með sér hver sé höfundur þeirra eða viðkomandi 

blaðamaður er utan B.Í. og gengur þá úrskurður svo sem ritstjóri og/eða 
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ábyrgðarmaður eigi beina aðild að. Þótt enginn þessara aðila sé í B.Í. getur 

Siðanefnd allt að einu lagt fram rökstutt álit um kæruefni.  

Samþykkt með síðustu breytingum á aðalfundi B.Í. 1991. 
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Viðauki C 

     
Uppruni 

          

     Frétta-

tilkynning 

Minnis

-listi 

vakt-

stjóra 

Hugmyndir 

af fundi 

Dagbók Lands-

byggð 

Úr geymslu Annar 

frétta-

miðill 

Frétta-

ábending 

í gegnum 

síma 

Alls 

E
fn

is
fl

o
k

k
a

r 

Atvinnulíf Inn 32 19 11 1         63 

Útvarp 2 2     1       5 

Sjónvarp     1   1 1     3 

Dóms- og 

lögreglumál 

Inn 21 25 3 1         50 

Útvarp 1   3           4 

Sjónvarp                 0 

Efnahags- og 

viðskipta-mál 

Inn 26 29 20           75 

Útvarp     7       2   9 

Sjónvarp   1 5   1   1   8 

 Fólk/ 

afþreying 

Inn 8 5 2 1         16 

 Útvarp                 0 

 Sjónvarp 1   1   1 1 1   5 

 Hamfarir/ 

slys 

Inn 10 5 7           22 

 Útvarp 1   2       1 2 6 

 Sjónvarp 2   3       1   6 

 Heilbrigðis-

mál 

Inn 3 6             9 

 Útvarp                 0 

 Sjónvarp   1             1 

 Jafnréttis-

mál 

Inn 5   1           6 

 Útvarp                 0 

 Sjónvarp 1               1 

 Kjara-

barátta 

Inn 9 11 2           22 

 Útvarp 2 1 1   1 1     6 

 Sjónvarp                 0 

 Land-

búnaðarmál 

Inn 5 1             6 

 Útvarp                 0 

 Sjónvarp         1 2     3 

 Menning Inn 75 26 3           104 

 Útvarp 1   1           2 

 Sjónvarp   2             2 

 Menntamál Inn 15 10   1         26 

 Útvarp 1 1             2 

 Sjónvarp   1             1 

 Neytenda-

mál 

Inn 17 26 20           63 

 Útvarp   1 3           4 

 Sjónvarp 1 1       1 1   4 

 Samgöngu-

mál 

Inn 33 4 2           39 

 Útvarp         1       1 
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 Sjónvarp         1       1 

 Sjávar-

útvegsmál 

Inn 9 6 2           17 

 Útvarp 1               1 

 Sjónvarp         1   1   2 

 Stjórnmál Inn 56 38 20 1         115 

 Útvarp 3 6 2     1     12 

 Sjónvarp 2 12 2     1 1   18 

 Stjórnsýsla Inn 41 20 11           72 

 Útvarp 1 1 1   1 1     5 

 Sjónvarp 1 1 3     3     8 

 Umhverfis-

mál 

Inn 7 8 1           16 

 Útvarp 1 1             2 

 Sjónvarp         1       1 

 Veður Inn 33               33 

 Útvarp                 0 

 Sjónvarp                 0 

 Velferðar-

mál 

Inn 14 13 4 2         33 

 Útvarp 1 1   1 1       4 

 Sjónvarp 2 1   1 1       5 

 Annað/ 

óflokkað 

Inn 24 18 2 1         45 

 Útvarp 1               1 

  Sjónvarp 1               1 

              

 Alls 
Inn 443 270 111 8 Óþekkt Óþekkt Óþekkt Óþekkt 832 

 Útvarp 16 14 20 1 5 3 3 2 64 

 Sjónvarp 11 20 15 1 8 9 6 0 70 
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