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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar var að komast að því hver viðhorf háskólanema í 

grunnnámi væru til notkunar á rafrænum heimildum. Notuð var eiginleg 

aðferðafræði við rannsóknina og opin viðtöl voru tekin við átta háskólanema og 

tvo háskólakennara. Allir viðmælendur voru við Félagsvísindasvið Háskóla 

Íslands. Að auki var ein þátttökuathugun gerð í vinnulagsnámskeiði við sviðið. 

Tilgangurinn með henni var að fá grunn að viðtölunum en í vinnulagsnámskeiði 

læra nemendur á meðferð heimilda og rafræn gagnasöfn. Viðtölin voru kóðuð og 

þrjú þemu voru dregin út, sem eru: (1) meðferð heimilda, (2) rafrænar heimildir 

og (3) ritstuldur og siðfræði. Niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að nemendur fá 

misgóða kennslu í meðferð heimilda í framhaldsskóla og sumir telja sig koma illa 

undirbúna fyrir háskólanám. Sumir notuðu fágaða leitartækni en aðrir virtust hluti 

af „Google kynslóðinni“. Nemendur notuðu nánast alltaf rafrænar heimildir og 

sögðu þægindin vera lykilatriði. Sumir nemendur höfðu sterkar skoðanir á því 

hvernig meta ætti heimildir en aðrir höfðu varla hugsað um efnið. Nemendur 

höfðu almennt séð ekki tekið eftir umræðum um ritstuld í Háskólanum og höfðu 

lítið lært um hvað felst í ritstuldi. Mismunandi viðhorf til ritstuldar mátti greina 

hjá nemendum en nokkuð bar á aðstæðubundnu siðferði í viðtölunum. Þeirri 

hugmynd var varpað fram að hægt væri að bera saman viðhorf til ritstuldar og 

niðurhals en með tilkomu internetsins hefur orðið sífellt auðveldara að nálgast 

bæði afþreyingarefni og fræðiefni. 
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Abstract 

The objective of this study was to bring the views that undergraduate students 

have toward using electronic resources to light. The research used qualitative 

methods by interviewing eight students and two teachers. One observation was 

conducted during a class in which students learned about references and electronic 

databases. The interviews were carefully coded and three themes were found and 

analyzed. The themes are: (1) using sources, (2) electronic sources and (3) 

plagiarism and ethics. The results are that students get an uneven education in 

secondary school and some feel that they are ill-prepared for a university 

education. While some use well-defined search strategies others are examples of 

the „Google Generation“. The students almost always use electronic resources and 

mentioned convenience as a reason. While some students had strong opinions on 

how to evaluate sources, others had barely thought about it. Only one of the 

students had noticed any discussion about plagiarism in the University and they 

had barely learned anything about what constitutes plagiarism. Differing opinions 

were found regarding plagiarism and sometimes situational ethics were 

discernable during the interviews. The idea of comparing views on plagiarism to 

views on downloading was brought up because the Internet has made it easier to 

find both entertainment and academic material. 
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Formáli  

Þessi lokaritgerð er 30 eininga rannsóknarverkefni til MLIS gráðu í bókasafns- og 

upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Ritgerðin 

fjallar um rafræna upplýsinganotkun háskólanema og er unnin undir handleiðslu 

dr. Ágústu Pálsdóttur. Þakka ég henni fyrir góða leiðsögn, ráð og hvatningu. 

Allir sem tóku þátt í rannsókninni fá þakkir en það voru ónafngreindir 

nemendur og kennarar við Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. Án þeirra hefði 

rannsóknin ekki orðið að veruleika. Vinum og vandamönnum þakka ég fyrir 

ótrúlega þolinmæði á meðan vinnu við rannsóknina stóð. Að lokum vil ég þakka 

Huldu Óladóttur fyrir ómetanlega hvatningu við gerð ritgerðarinnar. 

Reykjavík, apríl 2011 

Erlendur Már Antonsson 
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1 Inngangur 

Það er orðin hálfgerð klisja að fjalla um nútímann sem upplýsingaöld en 

staðreyndin er sú að aldrei hefur verið jafn auðvelt að nálgast upplýsingar og nú. 

Úr öllum áttum fáum við upplýsingar og nú er svo komið að sögnin að gúgla er 

orðið hálfgert samheiti yfir að leita. Hvernig við nálgumst upplýsingar og hvernig 

er æskilegt að við nálgumst upplýsingar er tvennt ólíkt.  

Heimildavinna í háskóla getur verið flókin og það er verðugt viðfangsefni að 

skoða hvernig nemendur nálgast upplýsingar. Það getur verið erfitt að vinna með 

heimildir og nemendur kunna mismikið að vinna með þær. Ritstuldur er 

áhyggjuefni innan menntakerfisins. Þar sem aukið aðgengi er að upplýsingum 

með tilkomin netsins hefur ritstuldur aukist en um leið hafa rannsóknir bent til 

þess að þjálfun í upplýsinganotkun með áherslu á siðfræði lækki tíðni ritstuldar 

(Catts og Lau, 2008, s. 22). Markmið rannsóknarinnar var að skoða rafræna 

upplýsinganotkun grunnnema við Háskóla Íslands og vonast var til að fá innsýn í 

viðhorf þeirra til siðferðilegrar notkunar heimilda.  

Ritgerðin skiptist í átta kafla. Á eftir inngangi er fræðileg umfjöllun um þá 

hluta sem tengjast upplýsingalæsi og upplýsinganotkun nemenda á einn eða annan 

hátt. Í þriðja kafla verður farið yfir þær rannsóknaraðferðir, sem voru notaðar en 

eigindlegri aðferð var beitt til að fá lýsingu á viðhorfum nemenda og kennara til 

efnisins. Í köflum fjögur til sex er farið í niðurstöður eigindlegu rannsóknarinnar 

og þau þrjú þemu sem dregin voru fram við greiningu viðtalanna. Í sjöunda kafla 

verður umræða um niðurstöður rannsóknarinnar og gerð verður tilraun til að svara 

rannsóknarspurningunum. Að endingu eru lokaorð þar sem niðurstöður verða 

dregnar saman og bent verður á atriði sem vöktu athygli sem við ritgerðarskrifin. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður litið á hugtakið „upplýsingalæsi“ og uppruna þess. Þá 

verður fjallað um viðmiðunarreglur um upplýsingalæsi sem samtökin Association 

of College and Research Libraries gáfu út árið 2000 og litið verður á hverja reglu 

fyrir sig. Að því loknu verður litið á hugtakið „tölvulæsi“ og reynt að útskýra í 

hverju það felst og hvernig það tengist upplýsingalæsi. 

Farið verður í meðferð heimilda og kennslu í notkun þeirra. Svo verður farið í 

heimildaleit og mat heimilda. Út frá þeirri umfjöllun verður litið á Google, 

Wikipedia og Landsaðganginn en það eru mikið notaðir áfangastaðir við 

upplýsingaleit. Því næst verður hugtakið „ofgnótt upplýsinga“ útskýrt. Að lokum 

verður farið í ritstuld og höfundarétt en undirkafli þar er um siðræna notkun 

upplýsinga. 

 

2.1 Upplýsingalæsi 

Hér verður fjallað um upplýsingalæsi og forsendur fyrir því. Upplýsingalæsi er 

hugtak sem er líklega fæstum tamt. Þó að hugtakið sé ekki beint rakið til eins 

höfundar þá kom það fyrst fyrir í Bandaríkjunum árið 1974 en Paul Zurkowski gaf 

út skýrslu fyrir Þjóðarnefnd um bókasöfn og upplýsingafræði (National 

Commission for Libraries and Information Science - NCLIS) þar sem hann 

fjallaði um að fólk þyrfti að verða „upplýsingalæst“ til að „komast af og verða 

samkeppnishæft í upplýsingaþjóðfélagi“ (Horton, 2008, s. 1). Upplýsingalæsi 

hefur þróast út frá bókfræði- og safnakennslu. Þar var leitartækni og notkun 

safnkosts kennd en kennslan miðaðist að miklu leyti við bókasöfnin sjálf  þó að 

námstækni og gagnrýnin hugsun hafi einnig verið kennd (Grassian, 2004, s. 51). 

Upplýsingalæsi byggir því á klassískri safnakennslu en nokkurs konar yfirfærsla á 

kunnáttunni hefur komið til – kunnáttan sem fólk tileinkar sér, eins og til dæmis 

leitarkunnátta og mat heimilda, er því komin frá bókasöfnunum. 

Hvað felst í hugtakinu „upplýsingalæsi“? Nokkrar skilgreiningar eru til. Ein 

þekktasta skilgreiningin kemur frá Bandarísku bókavarðasamtökunum ALA 
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(American Library Association, 1989) og er svohljóðandi í þýðingu Þórdísar T. 

Þórarinsdóttur (2008):  

 

Til að teljast upplýsingalæs verður einstaklingurinn að vera fær um að vita 

hvenær upplýsinga er þörf og hafa getu til að nálgast, meta og nota á skilvirkan 

hátt þær upplýsingar sem hann þarf á að halda (s. 105). 

 

Í skýrslu ALA frá 1989 er meðal annars fjallað um upplýsingalæsi sem 

mikilvægan þátt í upplýsingaþjóðfélaginu. Oft er rætt um upplýsingaþjóðfélagið 

út frá nýjungum í upplýsingatækni. Upplýsingalæsi er hins vegar víðtækara en 

einn af þeim þáttum sem falla þar undir er færni í að nýta upplýsingatækni. Þar 

kemur fram að með því að kenna fólki að afla sér upplýsinga frekar en að rétta 

þeim staðreyndir á silfurfati er verið að kenna færni og með því er verið að byggja 

grunn að símenntun. 

Samkvæmt Alexandríuyfirlýsingunni um upplýsingalæsi og símenntun (2006) 

er upplýsingalæsi í stuttu máli að „gera sér grein fyrir upplýsingaþörfinni, að 

finna, meta gildi, nota og vinna úr upplýsingum í menningarlegu og félagslegu 

samhengi“ (s. 16) og að auki er bætt við að upplýsingalæsi og símenntun séu 

„leiðarljósin í upplýsingasamfélaginu, þar sem þau vísuðu veginn til framfara, 

hagsældar og frelsis“ (s. 16; Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2008, s. 104-105). 

Að auki má minnast á Pragyfirlýsinguna um eflingu upplýsingalæsis í 

samfélaginu (2003), þar sem fram kom að upplýsingalæsi væri hæfileikinn „til að 

staðsetja, finna, meta, skipuleggja og nota á skilvirkan hátt upplýsingar við að 

fjalla um þau málefni og viðfangsefni sem eru til staðar“ (s. 28). Eins og í 

Alexandríuyfirlýsingunni var upplýsingalæsi hér tengt við símenntun (s. 28). Fleiri 

skilgreiningar má finna, en hér verður látið staðar numið. 

Það er auðveldara en nokkru sinni fyrr að nálgast upplýsingar um hvað sem er 

en höfum við hæfni til að finna og meta viðeigandi upplýsingar? Í öllum þáttum 

lífsins þurfum við að geta nálgast og metið upplýsingar. Upplýsingalæsi á við í 

gervöllu samfélaginu, enda er upplýsingaflæðið orðið gífurlegt. 

Háskólasamfélagið er þar engin undantekning. Upplýsingalæsi er því ekki 

einungis tengt menntun heldur teygir það sig á öll svið mannlífsins.  
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2.1.1 Viðmiðunarreglur ACRL 

Association of College and Research Libraries (Information literacy competency 

standards for higher education, 2000) gaf út viðmiðunarreglur fyrir upplýsinga-

læsi, þar sem farið var yfir hvað þarf til að gera einstakling upplýsingalæsan, og 

farið var yfir nokkur stig upplýsingalæsis. Þótt miðað sé við háskólamenntun nær 

kunnáttan yfir mun víðara svið og eins og hér hefur komið fram er vinsælt er að 

tengja upplýsingalæsi við símenntun.  

 Samkvæmt viðmiðunarreglunum eiga eftirfarandi atriði við 

upplýsingalæsan einstakling: 

 

1. Hann gerir sér grein fyrir upplýsingaþörfinni; 

2. Hann getur nálgast upplýsingarnar á árangursríkan og virkan hátt; 

3. Hann metur upplýsingarnar og uppruna þeirra með gagnrýnum huga og fellir 

nýjar upplýsingar inn í þekkingargrunn sinn; 

4. Hann notar upplýsingar á skilvirkan hátt til að ná settu markmiði; 

5. Hann gerir sér grein fyrir efnahagslegum, lagalegum og félagslegum atriðum 

varðandi meðhöndlun á upplýsingum og nálgast þær á siðrænan og löglegan hátt 

(Information literacy competency standards for higher education, 2000, s. 2-3). 

 

Ofangreind atriði eru greind frekar niður og fyrir hvert atriði eru ákveðnir vísar 

sem gefa til kynna hvernig einstaklingur stendur sig. Þegar kemur að háskólanámi 

þurfa nemendur til dæmis að nálgast fræðilegt efni, sem getur reynst hægara sagt 

en gert. Þessi atriði eru sett upp sem fimm viðmiðunarreglur og hver regla hefur 

nokkurs konar frammistöðuvísa sem eru 22 talsins. Í viðmiðunarreglunum er þetta 

þó nákvæmara. 

Viðmiðunarregla 1 snýst um að upplýsingalæs nemandi geri sér grein fyrir eðli 

og umfangi upplýsinganna sem þörf er á.  Frammistöðuvísarnir eru: (1) 

Nemandinn skilgreinir og mótar upplýsingaþörfina. (2) Hann gerir sér grein fyrir 

hinum margvíslegu upplýsingalindum sem eru í boði. (3) Hann hugar kosti og 
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galla þess að afla sér þeirra upplýsinga sem þörf er á. (4) Hann endurmetur eðli og 

umfang þeirra upplýsinga sem þörf er á (s. 8-9). 

Viðmiðunarregla 2 snýst um að upplýsingalæs nemandi nálgist upplýsingar á 

árangursríkan og skilvirkan hátt. Frammistöðuvísarnir eru: (1) Nemandinn velur 

þá aðferð eða upplýsingakerfi sem hentar best til að nálgast þær upplýsingar sem 

þörf er á. (2) Hann setur saman og notar markvissar leitaraðferðir. (3) Hann aflar 

upplýsinga á netinu eða í eigin persónu með ýmsum aðferðum. (4) Hann er fær 

um að betrumbæta leit ef þörf krefur. (5) Hann dregur út, skráir og hefur stjórn á 

upplýsingum og þeim grunnum sem þær koma úr (s. 9-10). 

Viðmiðunarregla 3 snýst um að upplýsingalæs nemandi meti upplýsingar og 

upplýsingalindir á gagnrýninn hátt og felli valdar upplýsingar inn í 

þekkingargrunn sinn og gildismat. Frammistöðuvísarnir eru: (1) Nemandinn tekur 

saman þær meginhugmyndir sem koma fram við upplýsingaöflun. (2) Hann getur 

tjáð sig með orðum og beitt helstu forsendum til að meta bæði upplýsingar og 

upplýsingalindir. (3) Hann dregur saman helstu hugmyndir til að búa til ný 

hugtök. (4) Hann ber saman nýja þekkingu við þá sem fyrir er svo hann geti metið 

gildi þeirrar nýju, mótsagnir eða annað sem einkennandi er fyrir upplýsingarnar. 

(5) Hann gerir sér grein fyrir því hvort nýja þekkingin hefur áhrif á gildismat hans 

og reynir að samþætta mismuninn. (6) Hann viðurkennir skilning og túlkun 

upplýsinga með samræðum við annað fólk og fagfólk. (7) Hann ákveður hvort 

endurskoða þurfi upprunalegu leitina (s. 11-12). 

Viðmiðunarregla 4 snýst um að upplýsingalæs nemandi noti upplýsingar á 

skilvirkan hátt til að ná settu marki, hvort sem hann er einn eða í hóp. 

Frammistöðuvísar eru: (1) Nemandinn notar nýjar og eldri upplýsingar til að 

skipuleggja og skapa ákveðna afurð eða frammistöðu. (2) Hann endurskoðar 

þróunarferli afurðarinnar eða frammistöðunnar. (3) Hann miðlar áfram afurðinni 

eða þekkingunni til annarra á árangursríkan hátt (s. 13). 

Viðmiðunarregla 5 snýst um að upplýsingalæs nemandi geri sér grein fyrir 

efnahagslegum, lagalegum og félagslegum atriðum sem gilda um meðhöndlun á 

upplýsingum og nálgist þær með siðferðilegum og löglegum hætti. 

Frammistöðuvísar eru: (1) Hann skilur siðfræðilegar, lagalegar og félags- og 

efnahagslegu hliðar upplýsinga og umhverfi þeirra og einnig upplýsingatækni. (2) 

Hann fylgir lögum, reglum, stefnum stofnana og siðareglum tengdum aðgangi og 
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notkun upplýsingalinda. (3) Hann skilur notkun upplýsinga þegar kemur að 

miðlun afurðar eða frammistöðu (s. 14). 

Rannsóknina sem  má helst tengja við reglur 2, 3 og 5, en henni verður lýst í 

þriðja kafla. Í henni verður nálgun og mat nemenda á upplýsingum skoðað, og að 

auki verður reynt að sjá hvaða hugmyndir þeir hafa um siðræna og löglega notkun 

upplýsinga. 

 

2.1.2 Tölvulæsi 

Fjöldinn allur er til af hugtökum um mismunandi tegundir af „læsi“ á borð við 

upplýsingalæsi. Sem dæmi má nefna „fjölmiðlalæsi“ (e. media literacy), 

„menningarlæsi“ (e. cultural literacy) og „tölvulæsi“ (e. computer literacy) 

(Horton, 2008, s. 5-8). Eins og staðan er í dag er svo mikið af efni sett á tölvutækt 

form að við gerum allt það helsta í tölvum, hvort sem það er tengt skóla, vinnu 

eða heimilinu. Nóg er að nefna hugmyndina um „pappírslausu skrifstofuna.“ Þó 

svo að hún hafi enn ekki gengið eftir, þá kemur sífellt meira af efni á netið og 

þróunin er á fleygiferð til þráðlauss samfélags.  

Í dag er sá háskólanemi vart til sem kann ekki á tölvu. Upplýsingatækni og 

upplýsingalæsi eru fyrirbæri sem tengjast óumflýjanlega eins og staðan er í dag. Í 

háskólum er sífellt meira efni tekið af netinu. Erfitt getur þó verið að nálgast 

viðeigandi efni og nýta það við nám og rannsóknir. Hætta er á að taka það fyrsta 

sem finnst eða lélegt efni. Með því að kenna leiðir til að nálgast og meta fræðilegt 

efni á netinu er hægt að ýta undir betri notkun rafrænna upplýsinga. 

Tölvukunnátta er nauðsynleg en ekki nægjanleg forsenda upplýsingalæsis. 

Hugtakið „tölvulæsi“ er venjulega notað fyrir almenna kunnáttu í notkun tölva og 

oftast er litið á það sem hluta af upplýsingalæsi (Bruce, 1997, s. 23). Ekki er þó 

samstaða um skilgreiningu hugtaksins, en það snýr að tæknimálum líkt og 

upplýsingalæsi snýr að upplýsingum. Tengd hugtök eru „hæfni í upplýsinga- og 

samskiptatækni“ (e. information and communication technology skills – ICT) og 

„tæknilipurð“ (e. fluency with technology). Samkvæmt Lau (2006) er tölvulæsi 

kunnáttan sem þarf til að skilja  upplýsinga- og samskiptatækni (s. 7). Samkvæmt 

Committee on Information Technology Literacy (1999) er tölvulæsi 

grunnkunnátta á vél- og hugbúnaði en tæknilipurð er dýpri þekking á tækni (s. 
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15). Svipaðar hugmyndir hafa komið upp með upplýsingalæsi og nefnt hefur verið 

að „upplýsingalipurð“ (e. information fluency) eigi frekar við þegar kemur að 

upplýsinganotkun háskólanema vegna þess að „læsi“ gefur til kynna 

grunnkunnáttu sem á frekar við á yngri skólastigum (Harris og Millet, 2006, s. 

524). Hugtakaskilgreiningar eru þó efni í aðra ritgerð og því verður ekki farið 

nánar í þær hér. Hugtakið „tölvulæsi“ er hér hugsað sem almenn tölvukunnátta. 

Tölvulæsi má skipta upp í þætti eða stig eftir því hversu mikil kunnáttan er, 

eins og gert er með upplýsingalæsi. Horton (2008) skiptir tölvulæsi til dæmis í 

þrjá flokka: (1) vélbúnaðarlæsi (e. hardware literacy), (2) hugbúnaðarlæsi (e. 

software literacy) og (3) forritalæsi (e. applications literacy) (s. 5-6). Eins og 

orðin benda til, þá snýst vélbúnaðarlæsi í stuttu máli um að geta notað vélbúnað, 

hugbúnaðarlæsi um að geta notað hugbúnað og forritalæsi um að geta notað 

tiltekin forrit.  

Ákveðin tölvukunnátta er nauðsynleg fyrir upplýsingalæsi einstaklinga og fer 

kunnáttan einnig eftir stigi upplýsingalæsis. Þannig er til dæmis ekki gerð 

jafnmikil krafa til grunnnema og framhaldsnema í háskólanámi. Til að komast af í 

háskólanámi þarf að hafa nokkra kunnáttu í vefmiðlum. Fyrir háskólanema er þörf 

á að kunna að nálgast fræðiefni, sem er að miklu leyti á netinu, á skilvirkan hátt. 

Hið sama á við um önnur skólastig en þar eru ekki gerðar jafn ítarlegar kröfur. 

 

2.2 Vísun í heimildir og skráning þeirra 

Við vísanir í heimildir og gerð heimildaskráa er hægt að nota mismunandi reglur 

en sem dæmi má nefna að algengt er að American Psychological Association eða 

Chicago séu notaðir við Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. Reglur um notkun 

heimilda er að auki misjöfn eftir tegund náms. Hovde (2000) tók saman 

heimildaskrár háskólanema í grunnnámi í ensku en þeir höfðu allir fengið 

safnkennslu. Sú rannsókn gaf vísbendingu um að þeir sem fá safnkennslu nái 

góðum tökum á heimildaskrám.  

Imler og Hall (2009) gerðu rannsókn á meðal grunnnema í háskóla og 

háskólakennara í Bandaríkjunum á því hvernig efni nemendur notuðu og hvernig 

kennarar töldu þá nálgast efnið. Þar kom fram að kennarar vanmátu hlutfall 

prentaðra heimilda sem nemendur notuðu. Ástæða þess var að nemendur vísuðu í 
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rafrænar heimildir á sama hátt og prentaðar, og því tóku kennarar vísanir í 

prentaðar heimildir sem vísanir í rafrænar Mjög fáir nemendur sögðust hafa fengið 

kennslu í meðferð heimilda frá kennara (s. 68-70). 

Í rannsókn Karbgo (2010) á vandamálum grunnnema í háskóla við vísanir í 

heimildir kom fram að nemendur höfðu ekki mikla þekkingu á reglum um gerð 

tilvísana og heimildaskráa og lentu oft í erfiðleikum með vísanir í heimildir. Eins 

og hjá Imler og Hall (2009) fengu nemendur ekki mikla kennslu í notkun heimilda 

og að auki fóru margir kennarar lítið í heimildaskrár nemendanna. Vegna þess hve 

margir staðlar eru til voru nemendur í vandræðum með að ná tökum á því að vísa 

rétt í heimildir (s. 230-232). 

 

2.3 Heimildaleit 

Spink, Wolfram, Jansen og Saracevic (2001) skoðuðu yfir milljón fyrirspurnir 

leitarvéla til að sjá hvernig almenningur leitar að efni. Þar kom fram að flestir leita 

með einfaldri og stuttri leit, með þremur eða færri leitarorðum hverju sinni. Fáir 

nota ítarleitir og flestir skoða aðeins fyrstu niðurstöðurnar (s. 233-234). 

Í rannsókn Hovde (2000) voru bækur hátt í 50% allra heimilda en rafrænt efni var 

1.2%. Aðrar heimildir voru meðal annars tímarit og dagblöð (s. 7). Taka skal fram 

að rannsóknin er gömul miðað við netvæðingu háskóla og þá var ekki eins góður 

netaðgangur og er við Háskóla Íslands í dag. Því hefur ýmislegt breyst og netið 

verður æ vinsælla í heimildaleit. Samkvæmt viðamikilli rannsókn Mittermeyer og 

Quirion (2003) á um 3000 nýnemum við háskóla í Quebec var vinsælla að leita 

upplýsinga í gegnum netið en með því að fara á bókasöfn (s. 61).  Netið hefur 

þróast mikið síðan þessi rannsókn var gerð en það er nánast orðin klisja að segja 

allar upplýsingar vera „músarsmell í burtu“. Ef við skoðum nýrri rannsókn kom 

fram hjá Imler og Hall (2009) að nemendur notuðu að mestu leyti rafrænt efni eða 

65%. Athyglisvert er að 70% nemenda höfnuðu grein ef ekki var hægt að nálgast 

hana rafrænt (s. 68-70). 

Hjá Mittermeyer og Quirion (2003) kom fram að nemendurnir áttu erfitt með 

að túlka hvaðan heimildir í heimildaskrám koma þegar þeir komu í háskólanám. 

Það hafði vafalaust áhrif á getu þeirra til að finna efni  (s. 54-55). Að auki kom 

fram að grunnnemar í háskóla eiga í sumum tilfellum í vandræðum með að velja 
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hentugustu leitarorðin, jafnvel þegar þeir hafa lista yfir möguleika (s. 35-37). Þeir 

þekktu einnig ekki nógu vel til ritrýndra greina og leitartóla eins og gagnagrunna 

og bókaskráa hjá bókasöfnunum. Þeir kunnu ekki nógu vel á Boolean leit, 61.3% 

nemenda skildu Boolean leit með AND (s. 42) á meðan aðeins 27.7% áttuðu sig á 

því hvernig nota á OR (s. 39). Einnig kom fram að þeir þekktu ekki nógu vel til 

einkenna fræðitímarita (s. 39-45).   

Í rannsóknum Griffiths og Brophy (2005) á leitarhegðun breskra háskólanema 

sögðust 10% nemenda nota bókasafnsskrá háskólans. Almennt séð notuðu 

nemendur því lítið fræðilega gagnagrunna (s. 545-546). Á meðan 70% þeirra 

sögðust hafa fundið efnið, sem þeir þurftu á að halda, taldi aðeins helmingur 

þeirra leitina hafa verið auðvelda (s. 550). Athyglisvert er að í rannsókninni kom 

fram að eingöngu nemendur í upplýsingastjórnun (e. Information management) 

notuðu yfirleitt bókasafnsskrá (s. 551). Aftur á móti kom fram í rannsókn Head og 

Eisenberg (2009), þar sem þeir tóku viðtöl við 86 nemendur og héldu utan um 11 

umræðuhópa í 7 mismunandi háskólum í Bandaríkjunum, að nemendur sögðust 

nota síðu bókasafnsins til að nálgast fræðilega gagnagrunna (s. 10). Því eru 

mismunandi niðurstöður hvað þetta varðar úr rannsóknum.  

 

2.3.1 Google 

Það hljómar mótsagnakennt, miðað við hversu auðvelt er að nálgast upplýsingar í 

dag að mun erfiðara virðist vera að stunda rannsóknir á þeirri tækniöld sem við 

lifum á í dag en áður (Head & Eisenberg, 2009, s. 2). Leitarmöguleikarnir eru 

margir en með svo mörgum möguleikum hneigjast þeir sem leita heimilda til að 

fara auðveldu leiðina eða þá þekktu. Google kemur þar oft við sögu. 

Ekki þarf að eyða mörgum orðum í vinsældir Google leitarvélarinnar, enda er 

„að gúgla“ hálfpartinn orðið samheiti yfir að leita. Einfaldleikinn er aðlaðandi og 

mjög auðvelt er fyrir óvana að byrja að nota Google. Samkvæmt Tallent (2004), 

sem gerði tilviksrannsókn á leit háskólanema í Boston, hafa notendur almennt 

ekki áhuga á flóknum leitarsíðum heldur kjósa einfalt viðmót og auðvelt aðgengi 

(s. 71). Einnig vilja þeir hvorki lesa of mikinn texta né hafa of mörg skref áður en 

leitarferlið hefst (s. 73). Það endurspeglar Krug (2006) sem benti á að notendur 

vilja einfalt viðmót (s. 11). Eigindleg og megindleg rannsókn Urquhart og félaga á 
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breskum háskólanemum bendir til þess að nemendur noti rafræn gagnasöfn til að 

leita að fræðiefni en til að leita að öðru efni noti þeir hefðbundnari leitarvélar eins 

og Google, Yahoo!, Ask Jeeves, Lycos og MSN (Urquhart o.fl., 2005, s. 353-

354). Nemendur og kennarar virðast sammála um að rafræn gagnasöfn gagnist í 

námi og kennslu (Appleton, 2006, s. 630) en samkvæmt rannsókn Griffiths og 

Brophy (2005) var Google mest notaða leitarvél nemenda. 45% þeirra byrjuðu þar 

í sinni upplýsingaöflun. (545-546).  

Er munur á milli grunn- og framhaldsnema þegar kemur að „gúgli“ 

fræðigreina? Samkvæmt viðamikilli rannsókn sem var gerð meðal breskra 

doktorsnema 2009 og 2010 notar um þriðjungur þeirra Google eða Google 

Scholar (Carpenter, Wetheridge, Smith, Goodman & Struijvé, 2010, s. 32). Þar 

kom þó fram að sumir telji Google oft koma með of margar niðurstöður (s. 31). 

Vera má að þegar komið er á framhaldsstig í háskólanum finni nemar frekar fyrir 

takmörkunum Google vegna krafna um notkun sérhæfðari heimilda og meiri 

fræðimennsku.  

Hvernig eru leitarniðurstöður Google og Google Scholar? Google greinir 

niðurstöður meðal annars eftir fjölda vísana í þær (e. link based popularity) og því 

koma þær síður sem vísað er oftast í fyrst upp. Það er matsatriði hversu heppilegt 

þetta sé en það hefur sína kosti. Þar má nefna að ef grein hefur haft mikil áhrif í 

fræðiheiminum þá eru líkur á að margir hafi vísað í hana og þá ætti hún að koma 

fljótt upp. Aftur á móti eru tilvísanir ekki alltaf merki um gæði og geta tilvísanir 

verið tilkomnar vegna gagnrýni. Það má því nálgast mjög mikið á Google 

leitarvélinni en ekki er þar með sagt að gott sé að meta heimildir út frá því hvernig 

þær raðast á síðuna. 

Google hefur þó unnið mikið með lýsigögn (e. metadata) til að bæta 

leitarniðurstöður (Beall, 2010). Lýsigögn eru „gögn um gögn“, þau lýsa innihaldi 

gagnanna án þess að vera beint hluti af þeim. Google gefur möguleika á flóknari 

leitum og notar sífellt meira lýsigögn frá vefsíðum til að bæta leitarheimtur (s. 

52). Nýlega breytti Google reikniritinu (e. algorithm) til að gefa vönduðum síðum 

með upprunalegt efni meira vægi (Official Google Blog, 2011). Hægt er að nota 

Boolean leit, sem er mjög hentug fyrir þá sem kunna að nota hana. Fyrir þá sem 

hafa skýra mynd af því sem þeir vilja finna er Google því mjög hentugt sem 

áfangastaður. Brophy og Bawden (2005) gerðu eigindlega og megindlega 
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tilviksrannsókn þar sem þeir könnuðu frammistöðu Google miðað við gagnasöfn á 

vegum bókasafns og fundu út að 52% niðurstaðna voru talin góð hjá Google en 

hjá gagnasöfnum var talan 84%. Því var betra að nota gagnasöfnin til að fá 

gæðaefni. 4% niðurstaðna voru þó talin léleg hjá Google en engar niðurstöður 

voru taldar lélegar hjá gagnasöfnunum (s. 505-509). Gagnasöfnin voru talin vera 

með betra efni en Google var með betra aðgengi. Nákvæmni í leitarheimtum var 

svipuð hjá Google og gagnasöfnunum (s. 510). 

 

2.3.2 Wikipedia 

Wikipedia er vinsælt, opið og frjálst alfræðirit og hún hefur stundum verið notuð 

sem byrjunarreitur af nemendum, sérstaklega ef þeir þekkja efnið ekki neitt. Head 

og Eisenberg (2010) gerðu megindlega rannsókn á viðhorfum bandarískra 

háskólanema til fræðilegra skrifa og fundu nokkrar ástæður fyrir því af hverju 

Wikipedia er vinsæl meðal þeirra. 

 Hún hentar vel sem gott yfirlit án þess að vera of sértæk eins og fræðirit 

eru oft. 

 Nemendur geta fundið hugtök og leitarorð sem nýtast þegar farið er í 

fræðilegri gagnasöfn. 

 Það má oft finna tilvísanir á fræðilega gagnagrunna neðst á síðum. 

 Oft má finna sjónrænar upplýsingar sem henta mörgum, eins og 

tímalínur og töflur. 

 Skrifað er án of tæknilegs máls og því er auðveldara að skilja hana en 

fræðilegra efni.  

 Finna má nýlegar upplýsingar. 

 Hún er með þægilegt notendaviðmót. 

 Nemendur sjá að það er mögulegt að gefa stutt yfirlit yfir efni sem virkar 

vítt og byggir því upp sjálfstraust. 

 Sjá má fleiri leiðir að heimildum sem hægt er að bera saman við. 

 Hægt er að auka nákvæmnina með því að breyta en hún er opin og frjáls 
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og því er auðvelt að breyta. (s. 12) 

Í rannsókn Head og Eisenberg (2010) kom fram að Wikipedia var almennt séð 

ekki notuð sem heimild í sjálfu sér, heldur var hún frekar notuð sem leið að 

heimildum. Hún var því kannski helst notuð alveg í byrjun leitarferlisins. Henni 

var meðal annars lýst sem „forrannsóknartæki“. Nemendur vissu því að hún er 

umdeild sem heimild og skömmuðust sín jafnvel fyrir að nota hana (s. 12-13). 

Nemendur sögðust nýta Wikipedia þegar þeir höfðu hugmynd um efnið og að hún 

myndi benda í rétta átt hvað varðar efnistök (s. 11). Ein algengasta ástæðan fyrir 

notkun Wikipedia virðist vera til að afla bakgrunnsupplýsinga eða til að fá stuttan 

útdrátt en þægindi og notendaviðmót eru einnig mjög algengar ástæður (Head og 

Eisenberg, 2010). Bawden og Robinson (2009) varpa fram þeirri spurningu hvort 

eða hvenær heimild sem hægt er að bæta og breyta hvenær sem er eigi að vera 

skjalfest (e. archived) (s. 186). Hægt er að skoða breytingaskrá til að sjá hvernig 

hver síða þróast í Wikipedia en ekki gera allir sér grein fyrir því. 

 

2.3.3 Landsaðgangur 

Í fræðiheiminum er mikið til af tímaritum sem eru gefin út rafrænt, prentað eða 

á báðum formum. Samkvæmt Framtíðarsýn ríkisstjórnar Íslands árið 1996 átti að 

tryggja aðgang allra landsmanna að upplýsingum og þekkingu“ og að „Íslendingar 

verði í fararbroddi þjóða heims við nýtingu upplýsingatækni í þágu bætts mannlífs 

og aukinnar hagsældar“ (Framtíðarsýn ríkisstjórnar Íslands um upplýsinga-

samfélagið, 1996). Íslendingar búa við ákaflega mikla sérstöðu því samið hefur 

verið um Landsaðgang að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum. 

Landsaðgangurinn gefur okkur einstakt tækifæri til að afla okkur upplýsinga og 

veitir greiða leið að upplýsingasamfélaginu. 

Landsaðganginn má rekja til 1998 þegar nefnd var stofnuð til að leita leiða 

fyrir Íslendinga til að nálgast rafræn gagnasöfn og tímarit. Nefndin skilaði skýrslu 

árið 1999 en lagt var til að þörf bókasafna fyrir aðgang að rafrænum tímaritum 

yrði könnuð. Mikill áhugi reyndist á að fá aðgang að rafrænum tímaritum og út frá 

því var samið um aðgang (Erna G. Árnadóttir, 2001; Sólveig Þorsteinsdóttir, 

2001, s. 19). Til að byrja með var gerður samningur við Encyclopaedia Britannica 

og smám saman voru fleiri samningar undirritaðir. Þetta var í fyrsta skipti sem 
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gagnagrunnur var opnaður fyrir heila þjóð en Landsaðgangurinn er opinn öllum 

þeim sem notast við íslenska netþjónustu (Þórný Hlynsdóttir og Þóra Gylfadóttir, 

2004, s. 71-72).  

Landsaðgangurinn hefur stækkað frá byrjun verkefnisins og notkun hans aukist 

en á milli 2008 og 2009 jókst samanlagður fjöldi sóttra greina um 6,59% 

(Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum, 2010, s. 11). Mikið 

fræðiefni má nálgast í gegnum Landsaðganginn og því má búast við að nemendur 

Háskóla Íslands nýti hann vel.  

 

2.4 Mat á heimildum 

Sumar rannsóknir benda til þess að nemendur eigi erfitt með að meta 

áreiðanleika efnis sem þau finna á netinu. Grimes og Boening (2001) gerðu 

tilviksrannsóknir á námskeiðum grunnnema þar sem farið er í meðferð heimilda, 

eins og tilvísanir og heimildaskráningu. Einnig var farið yfir ritgerðir nemendanna 

og tekin viðtöl við kennara. Í rannsókninni kom fram að ef nemendur meta 

vefsíður á annað borð þá gera þeir það á yfirborðskenndan hátt. Nemendurnir 

virtust ekki hafa lært að meta vefsíður og kennarar höfðu jafnvel sjálfir ekki neina 

reynslu af upplýsingaöflun á vefnum. Samkvæmt rannsókninni er notkun netsins 

mikil hjá nemendum en leitartækni þeirra er ekki nógu fáguð og nemendur notuðu 

vafasamar heimildir í náminu (s. 19-20).   

Mittermeyer og Quirion (2003) sýndu fram á mikið vantar upp á kunnáttu 

grunnnema í upplýsingaferlinu. Samkvæmt þeim er greinileg þörf fyrir meiri 

safnkennslu. Spurt var um ýmsa þætti leitarferlis til að meta upplýsingalæsi en 

helmingi tilvika voru rétt svör undir 36% (s. 65-66). Rannsóknin sýndi því 

augljósa vankanta í upplýsingalæsi nýnema í háskólum þar.  

Rosenblatt (2010) sá að nemendur geta fundið fræðilegt efni en eiga í mörgum 

tilfellum erfitt með að gera almennilega grein fyrir því (s. 60). Munurinn á þessum 

þremur  rannsóknum er að Grimes og Boening annars vegar og Mittermeyer og 

Quirion hins vegar könnuðu stöðu fyrsta árs nemanda en Rosenblatt kannaði 

lengra komna nemendur.  
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Saman benda rannsóknir Grimes og Boening (2001), Mittermeyer og Quirion 

(2003) og Rosenblatt (2010) til þess að nemendur læri fyrst að finna fræðilegt efni 

í háskóla og þegar þeir hafa lært að finna fræðilegt efni þá eiga þeir í erfiðleikum 

með að vinna með það. Þá er kunnáttan til að finna efnið komin en enn vantar 

getuna til að meta og nota efnið á skilvirkan hátt.   

Af hverju þarf að meta efni á vefnum? Einn af hornsteinum upplýsingalæsis er 

að geta metið upplýsingar á gagnrýninn hátt (Information literacy competency 

standards of higher education, 2000). Deilt hefur verið um gildi vefsins miðað við 

prentað efni (Doyle & Hammond, 2006, s. 59-60). Ef einhver ætlar sér að nýta sér 

efni á vefnum þarf sá hinn sami að vita hvort það er áreiðanlegt. Finna má 

heimildir til að hjálpa sér við að meta áreiðanleika upplýsinga á vefnum. 

Fyrst má nefna að Martha Ricart og Svanur Már Snorrason (2007) tóku saman 

nokkur atriði sem nota má til að meta vefsíður: 

 

 Höfundur og ábyrgðaraðild. Hverjir standa að síðunni? Er það til dæmis 

fræðimaður eða áhugamaður? Eru upplýsingar um hvernig hafa má 

samband við höfunda? Hvar er síðan staðsett? Nýtur hýsingaraðilinn 

virðingar? 

 Innihald og upplýsingagildi. Er umfjöllunin um efnið yfirborðskennd 

eða ítarleg? Málefnaleg eða hlutdræg? Eru upplýsingarnar ítarlegar, 

nákvæmar og réttar? Er textinn vandaður og frágangur góður? Hæfa 

orðfæri og orðaforði ætluðum lesendum síðunnar? Er tilgangur síðunnar 

augljós? Eru heimildir fyrir efninu?  

 Útgáfa og uppfærsla. Kemur fram á síðunni hvenær hún var gerð? 

Kemur fram hvenær hún var uppfærð? Það er þó misjafnt hversu 

mikilvægt það er að uppfæra og ekki á það alltaf við (s. 79).  

 

Þau Martha Ricart og Svanur Már Snorrason (2007) taka einnig á öðrum atriðum 

sem tengjast fremur viðmóti vefsíðna en áreiðanleika en ofangreind atriði eru ágæt 

til hliðsjónar. Þessum atriðum svipar mjög til atriða sem Þórdís T. Þórarinsdóttir 

(1999) tók saman til að meta gæði upplýsinga á vefnum. Hún nefndi 
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höfundaraðild, innihald og áreiðanleika efnis, útgáfu og uppfærslu, 

ábyrgðaraðild og hönnun og skipulagningu efnis (s. 5). Að auki nefndi hún að 

nauðsynlegt væri að kenna upplýsingalæsi samhliða því að gera vefinn 

aðgengilegan (s. 6) 

Að lokum má nefna gátlista frá Robert Harris (2010). Atriðin sem þar koma 

fram eru í mjög stuttu máli:  

 

(1) Trúverðugleiki (e. credibility). Hversu traust er síðan sem heimild?  

(2) Nákvæmni (e. accuracy). Hversu nýlegar eru heimildirnar? 

 (3) Sanngirni (e. reasonableness). Er síðan skrifuð á hlutlausan hátt?  

(4) Stuðningur (e. support). Er vísað í heimildir? 

 

David Rothenberg (1997) taldi að aðgengi að heimildum á vefnum gæfi til 

kynna að auðveldara væri að stunda rannsóknir en raunin er og að nemendur væru 

of háðir tækninni í upplýsingaleit (s. A44). Tækninni hefur fleygt áfram síðan 

þetta var skrifað og nú má auðveldlega nálgast ritrýnt efni á vefnum rétt eins og á 

prentuðu formi. Að geta nálgast vandaðar heimildir á auðveldan hátt hlýtur að 

styðja við rannsóknir. 

Hvernig vitum við hvaða síður eru traustvekjandi? Rík tilhneiging meðal fólks 

er að einblína á heimildir sem birtast efst á leitarsíðu (Keane, O'Brien & Smyth, 

2008, s. 51). Þegar síðum er raðað eftir vísunum á þær (e. link based popularity)  

má spyrja sig: hvers vegna er vísað í tiltekna síðu? Ætlunin er að síða með margar 

vísanir sé mikilvægari en aðrar. Stundum er raðað eftir „ferskleika“ eða uppfærslu 

síðu. Ef leitað er að einhverju sem er í deiglunni þá eru gamlar síður óviðeigandi. 

Einnig koma niðurstöður oft fram út frá staðsetningu leitanda (Lewandowski, 

2008, s. 263). Niðurstöður fyrir ákveðin leitarorð eru þá aðrar á Íslandi en í 

Bandaríkjunum. Út frá þessum mismunandi viðmiðum koma mismunandi 

niðurstöður. Þetta eru ágætis viðmið að vissu leyti, ef síður eru vinsælar þá eru 

líkur á að fólk vilji nálgast efni þeirra. En það þarf þó að varast að meta gæði 

innihalds út af vinsældum. Rannsókn Keane, O„Brien og Smyth (2008) bendir til 

þess að fólk hafi tilhneigingu til að líta á efstu niðurstöður Google sem bestu 
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heimildirnar (s. 51). Þetta er í samræmi við niðurstöður Spink, Wolfram, Jansen 

og Saracevic (2001). Einnig ályktuðu höfundar að fólk væri kannski að sætta sig 

við rannsóknir sem eru viðunandi frekar en ákjósanlegar (s. 52).  

 

2.5 Ofgnótt upplýsinga 

Hugtakið ofgnótt upplýsinga (e. information overload) er í einföldu máli það að 

„fá til sín of mikið magn upplýsinga“ (Eppler & Mengis, 2004, s. 325) en hefur 

verið útfært með tilliti til upplýsingalæsis vegna þess hve auðvelt er að nálgast en 

erfitt að meta upplýsingar í dag. Hugtakið ofgnótt upplýsinga er almennt notað um 

það þegar skilvirkni einstaklings er hömluð vegna þess hve mikið af upplýsingum 

er í boði (Bawden & Robinson, 2009, s. 182-183).  Það á sérstaklega vel við leit 

að upplýsingum á vefnum. Með tilkomu vefsins eru ótal heimildir aðeins 

músarsmell í burtu og því getur verið erfitt að gera sér grein fyrir hvaða heimildir 

eru hentugastar hverju sinni.  

Samkvæmt Head og Eisenberg (2009) voru nemendur gramir yfir 

rannsóknarferlinu en ofgnótt upplýsinga er eitt af þeim atriðum sem gerir 

nemendum hvað gramast í geði í upplýsingaleit í skólum (s. 4). Þeir fá svo mikið 

af upplýsingum að heill hafsjór af þeim kemur upp við einfalda leit og nemendur 

verða „kaffærðir“ með upplýsingum (s. 13). Ef of mikið magn upplýsinga kemur 

fram, sem gæti átt við, verða nemendur óvissir um hvaða efni á að velja. Þá er 

auðveldast að taka það sem fyrst kemur upp og gleyma hinu en þá er hætta á að 

missa af góðum upplýsingum. 

Bókasafnsfræðingurinn William Badke (2010) benti á þrjár leiðir þegar kemur 

að þessu vandamáli: 

1) Við getum látið nemendurna vera. Jafnvel þótt góð 

upplýsingaleitartækni sé kennd, þá á fólk það til að halda sig við gamlar 

venjur. Hugtakið „upplýsingalæsi“ virðist ekki ná inn í skólana. 

Leitarvélar verða sífellt betri og betri. Ekki er þó víst að auðveldara 

verði að finna gæðaefni og æ mikilvægara verður að kenna 

upplýsingalæsi eftir því sem magn upplýsinga eykst (s. 52-53). 

2) Við getum kennt grunnatriðin og látið þar við sitja. Þá er fólki kennd 
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ákveðin leitartækni en ekki farið dýpra í efnið; ef fólk vill nota Google 

eða Google Scholar er hægt að kenna þeim leiðir til að bæta leitir sínar 

þar. Ef farið er í gagnasöfn og þess háttar, þá má kenna þeim einföld 

atriði þar. Fólk notar hvort sem er ekki nema lítinn hluta af því sem það 

lærir. Upplýsingalæsi er flókið efni og Badke líkir því við að læra 

tungumál. Það tekur fólk mörg ár að ná valdi á því (s. 53). 

3) Við getum gert það að grundvallaratriði. Það er orðið svo auðvelt að 

fletta upp upplýsingum, til dæmis á Wikipedia, að erfitt er að segja til 

um hvort nemendur einfaldlega nenni að fara í eitthvað flóknara. Badke 

telur kennara í upplýsingalæsi hafa lykilinn að rannsóknarferlinu. Þeir 

kenna hvernig á að vinna með efnið, frekar en að taka bara við því (s. 

53-54). 

Bent hefur verði á að kenna þurfi nemendum leiðir til að takast á við það þegar 

þeir finna fyrir ofgnótt upplýsinga er til staðar og við eigum ekki að hunsa það. Ef  

það er ekki gert leiðir það til þess að þeir velji að nota efni sem auðvelt er 

viðfangs frekar en gæðaefni. William Badke (2010) telur að upplýsingalæsi eigi 

að vera grundvallaratriði í öllu námi til að takast á við þetta vandamál (s. 54). 

Vegna þess hve auðvelt er að nálgast upplýsingar er upplýsingalæsi mikilvægur 

þáttur. Nemendur þurfa að geta nálgast upplýsingar sem eiga við hverju sinni og 

einnig að meta gæði þeirra upplýsinga sem þeir finna.  

 

2.6 Ritstuldur og höfundaréttur 

Líta má á höfundarétt sem tvíþættan. Annars vegar sem huglægan rétt en hins 

vegar sem fjárhagsleg réttindi (Ólöf Benediktsdóttir, 1999, s. 11). Ritstuldur er 

talinn vaxandi vandamál innan menntakerfisins (Auer & Krupar, 2001, s. 415; 

Jackson, 2006, s. 418; Catts & Lau, 2008, s. 22). Hvað er ritstuldur? Samkvæmt 

bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði er ritstuldur: „Bein og vísvitandi not á 

ritverki annars manns án þess að geta heimildar, þannig að höfundur birtir orð eða 

fræðilegar niðurstöður annarra sem sitt eigið verk“ (Jakob Benediktsson, 1983, s. 

221). Það á ekki einungis við um orðréttan texta heldur einnig blæbrigðamun þar 

sem hugmyndin er notuð. 
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Ýmislegt bendir til þess að ritstuldur sé að aukast. Þó eru tölur misvísandi og í 

Bandaríkjunum hafa komið tölur um að frá 49% nemenda og upp í 70% hafi 

stundað ritstuld á einhverjum tímapunkti (East, 2010, s. 72). Aðrir hafa sagt að allt 

að 80% nemenda hafi stundað ritstuld (Bennett, 2006, s. 150). Sums staðar má 

nálgast svokallaðar „ritsmiðjur“ (e. essay mills) þar sem hægt er að kaupa tilbúnar 

ritgerðir. Jafnvel er hægt að fá sérsniðnar ritgerðir fyrir aukapening. Auðvelt er að 

afrita og líma texta af netinu, en það hefur verið talið geta leitt til kæruleysis í 

meðferð heimilda. Dæmi eru um að nemendur hafi ekki einu sinni breytt letri 

textans sem tekinn er af netinu (Auer & Krupar 2001, s. 418-420).  

Auer og Krupar (2001) benda á að erfitt sé að segja um hversu mikill ritstuldur 

er í raun til staðar því að kennarar eru oft tregir til að tilkynna um nemendur sem 

hafa orðið uppvísir að ritstuldi. Meðal ástæðna er að erfitt er að sanna ritstuldinn, 

viðkomandi veit ekki alveg hvernig á að tilkynna hann og stundum vilja kennarar 

ekki eyðileggja námsferil nemenda. Þá vinna þeir stundum með nemendum í stað 

þess að tilkynna það. Það eru því vísbendingar um að tölfræðin, sem er til staðar, 

sé bara „toppurinn á ísjakanum“ (s. 423-424). Auer og Krupar vísa í Hinchliffe 

(1998) en þar kemur fram að kennarar ættu að íhuga að vinna að ritgerðarferlinu 

með nemendum til að gera ritstuld erfiðari (s. 425). 

Nemendur átta sig oft ekki á því hvenær not á texta annarra verður að ritstuldi. 

Í stað þess að umorða textann eiga nemendur það til að endurraða orðunum en 

nemendur sjá ekki alltaf hvenær þarf að umorða og hvernig (Roig, 1997, s. 117). 

Marktæk tengsl hafa fundist á milli þess að stunda ritstuld og að eiga erfitt með að 

umorða en einnig eru vísbendingar um að þeir sem stunda ritstuld viti ekki hvað 

slíkt felur í sér (Soto, Anand & McGee, 2004, s. 47). Í rannsókn Mittermeyer og 

Quirion (2003) kom fram að flestir þeirra nemenda sem svöruðu höfðu einhvern 

skilning á því hvað felst í ritstuldi en minna en þriðjungur svaraði öllu rétt hvað 

það varðar. Þar kom einnig fram að margir nemendur vita ekki að þeir þurfi að 

vísa í heimildir þegar þeir umorða texta (s. 59-60). Þeir hafa því takmarkaðan 

skilning á því hvenær þörf er á að vitna í heimildir. Því er vert að spyrja sig hvort 

þess þurfi hér á landi. Á Kennsluvef í upplýsingalæsi má meðal annars finna 

umfjöllun um höfundarétt og siðfræði þar sem stiklað er á stóru í þeim efnum 

(Ásdís H. Hafstað, Bára Stefánsdóttir, Nanna Lind Svavarsdóttir, Þórdís T. 

Þórarinsdóttir & Þórunn Snorradóttir, 2004). 
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Bent hefur verið á að það þurfi að kenna nemendum betur að vísa í texta 

(Jackson, 2006, s. 426). Þarft er að fara vel yfir með nemendum hvernig á að 

umorða og vísa í heimildir en það gæti komið í veg fyrir óviljandi ritstuld. Soto, 

Anand og McGee (2004) stinga meðal annars upp á því að nemendur fái kennslu 

um hvað ritstuldur er og að þeim sé gert erfiðara fyrir með að stunda hann (s. 48).  

 

2.6.1 Siðfræði 

Þrátt fyrir að ritstuldur sé siðfræðilegs eðlis vantar oft umræðu um þá hlið hans. 

Siðferðileg notkun upplýsinga er hluti upplýsingalæsis (Catts og Lau, 2008, s. 13, 

22). Ástæður fyrir ritstuldi geta verið ýmsar. Auer og Krupar (2001) benda á 

nokkrar mismunandi ástæður. Í sumum tilfellum er nemendum einfaldlega sama. 

Þeir gera sér grein fyrir því að rangt er að stunda ritstuld, en þá er sinnuleysið 

sterkara en lærdómsþörfin. Önnur ástæða er svokallað „neytendaviðhorf“ (e. 

consumer mentality) til einkunna, þar sem árangur er ekki forsenda einkunnar. 

Tilgangurinn með skólagöngu er að fá gráðu, ekki að læra. Ein ástæða til viðbótar 

er að samkeppni um einkunnir er mikil og ritstuldur er leið til að halda í við hina. 

Réttlæting er því mismunandi eftir aðstæðum (s. 420-422). 

Það sem ofangreindar ástæður eiga sameiginlegt er að um nokkurs konar 

„aðstæðubundið siðferði (e. situational ethics) er að ræða. Eins og hugtakið bendir 

til réttlætir fólk ritstuld út frá aðstæðum, eins og að fá gráðu eða út frá samkeppni 

við aðra nemendur. Fólk réttlætir ranga gjörð út frá eigin aðstæðum. 

Aðstæðubundin siðfræði snýst því í stuttu máli um að siðferðileg efni eru metin út 

frá aðstæðum, eins og að fara eftir umferðarreglum af ótta við að vera tekin af 

lögreglunni. Bennett (2006) benti til dæmis á þrjár mismunandi aðstæðutengdar 

breytur sem hefðu áhrif á ritstuld; fjárhagslegar aðstæður, námsgengi og hvort 

starfsfólk taki harkalega á ritstuldi (s. 143-144, 151). Samkvæmt hans rannsókn 

sögðu 46% nemenda að ritstuldur væri siðlaus og skammarlegur en þrátt fyrir það 

viðurkenndi stór hluti ritstuld að einhverju leyti (s. 149-150). Þegar kom að 

smávægilegum ritstuldi var helsta ástæðan sögð vera álag vegna vinnu eða 

foreldra en helsta ástæðan sem var nefnd vegna stórvægilegs ritstuldar var hræðsla 

við að falla í námskeiði (s. 152).  
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Power (2009) gerði eigindlega rannsókn á viðhorfum grunnnema í 

bandarískum háskóla til ritstuldar. Þar kom meðal annars fram að nemendur vilja 

ekki stunda ritstuld af hræðslu við að verða teknir, þeim finnst auðveldara að 

vinna verkefnið sjálfir en að stunda ritstuld eða að þeir vilja ekki stunda ritstuld af 

virðingu við kennarana (s. 649-650). Aðeins einn 31 þátttakenda í rannsókninni 

tók fram siðgæði sem ástæðu til að stunda ekki ritstuld á meðan 30 tóku fram 

hræðslu við að vera teknir (s. 650). 

Samkvæmt Selwyn (2008), sem gerði megindlega rannsókn á grunnnemum í 

breskum háskólum, nefndu nemendur að það væri svo mikið af gagnlegum 

upplýsingum á netinu að það væri þægilegt að taka texta af netinu (s. 475). Þeir 

nemendur sem viðurkenndu að hafa tekið heilar efnisgreinar án tilvísana marktækt 

líklegri til að niðurhala afþreyingarefni og forritum (s. 471).  
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3 Aðferðir rannsóknar 

Í þessum kafla er fjallað um markmið rannsóknarinnar og framkvæmd hennar. 

Rannsóknaraðferðirnar, sem voru notaðar, og ástæður fyrir vali þeirra verða 

kynntar. Fjallað er um undirbúning, gagnasöfnun og greiningu gagnanna sem 

fengin voru. Að auki verður greint frá þátttakendum og vali þeirra.  Að lokum 

verður fjallað um takmarkanir rannsóknar og hugsanleg álitamál. 

 

3.1 Markmið 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða heimilda- og upplýsinganotkun 

háskólanema í grunnnámi. Leitast var við að skoða hugmyndir og upplifanir 

nemenda um efnið og reynt var að fá sem dýpstan skilning á viðhorfum þeirra. Því 

var lagt upp með eigindlega rannsókn sem byggðist á opnum viðtölum við 

nemendur og kennara. Að auki var gerð ein þátttökuathugun, sem var þó frekar til 

hliðsjónar við efnistök, en farið var í tíma í vinnulagsnámskeiði þar sem 

nemendur lærðu á rafræn gagnasöfn og annað gagnlegt.  

 

3.2 Rannsóknarspurningar 

Upphaflega snerust rannsóknarspurningarnar um siðfræðileg notkun rafrænna 

heimilda. Eftir að hafist var handa við greiningu gagna varð ljóst að þau buðu upp 

á nokkuð víðtækari yfirferð. Því var ákveðið að hafa rannsóknarspurningarnar 

eftirfarandi: 

1. Hver eru viðhorf nemenda til heimildakennslu í skólum? 

2. Hvernig gengur nemendum að nota rafrænar heimildir? 

3. Hverjar eru hugmyndir nemenda um siðræna og löglega notkun 

heimilda? 
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3.3 Undirbúningur rannsóknar 

Rannsóknin var unnin frá september 2010 til apríl 2011. Til að byrja með var 

rannsóknaráætlun lögð fram og því næst var rannsóknin tilkynnt Persónuvernd. 

Upplýst samþykki þátttakenda voru fengin og persónugreinanleg atriði voru ekki 

skráð. Ekki var unnið með viðkvæmar upplýsingar og því þurfti ekki að fá leyfi 

Siðanefndar. 

 

3.4 Eigindleg aðferðafræði 

Ákveðið var að vinna rannsóknina með eigindlegu (e. qualitative) sniði en slíkar 

rannsóknir eru unnar með áherslu á samskipti við fólk í stað spurningalista og 

tölfræði. Rannsóknir sem þessi leitast við að lýsa viðfangsefninu sem best. 

Eigindlegir rannsakendur leggja áherslu á merkinguna sem fólk leggur í hluti og 

reyna að skilja viðhorf fólks (Taylor og Bogdan, 1998, s. 7, 9). Þátttakendur eru 

þá ekki smættaðir niður í breytur eða tölur heldur er reynt að skoða hvern 

þátttakanda fyrir sig. Sem slíkir eru rannsakendurnir í raun rannsóknartæki, þeir 

túlka upplifun og aðstæður fólks. Rannsóknarsnið eigindlegrar aðferðafræði er 

sveigjanlegt en rannsakendur átta sig betur á efninu eftir að hafa unnið með það í 

einhvern tíma (s. 8). Rannsóknir þróast því smám saman en oft er unnið með efni, 

sem er illa þekkt í eigindlegum rannsóknum, og þá er erfitt, ef ekki ómögulegt, að 

hafa fastmótaða byggingu á rannsóknarsniðinu. Ólíkt megindlegri aðferðafræði 

byrjar rannsakandinn ekki með tilgátu til að staðfesta eða hrekja (Taylor & 

Bogdan, 1998, s. 7). Þó eru einhverjar rannsóknarspurningar til staðar en viðbúið 

er að þær þróist og breytist, eins og raunin varð í þessari rannsókn. 

 

3.5 Opin viðtöl 

Tekin voru tíu opin viðtöl við þessa rannsókn. Opin viðtöl eru algeng í 

eigindlegum rannsóknum og eru gagnleg þegar ná á til margra á skömmum tíma. 

Þau eru ætluð sem leið til að gefa mynd af aðstæðum eða fólki (Taylor & Bogdan, 

1998, s. 90). Fjögur viðtöl voru tekin í október 2010 og svo voru sex viðtöl tekin í 

janúar og febrúar 2011. Viðtölin voru öll tekin á háskólasvæðinu en viðmælendur 

fengu að velja staðsetningu sjálfir. 
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Í opnum viðtölum reynir rannsakandinn að líkja eftir hefðbundnum samræðum. 

Með því er átt við að hafa gott flæði og ekki fyrirfram fastmótaðar spurningar, líkt 

og í spurningalistum. Þó á rannsakandi að hafa undirbúið atriði til að spyrja um. Í 

viðtölunum er því ákveðin samsetning uppbyggingar og sveigjanleika. Með 

þessum hætti má skapa þægilegt andrúmsloft. Einnig gefst rými til að takast á við 

óvænt svör ef slíkt kemur upp (Legard, Keegan & Ward, 2003, s. 141). Hér var 

notast við viðtalsramma. Ekki var farið eftir hverjum lið heldur var litið á hvert 

viðtal sem einstakt og því var misjafnt hvernig unnið var með spurningarnar. 

Þörf er á að hafa opnar spurningar. Slíkar spurningar gefa ekki „já“ eða „nei“ 

sem svör og eru ekki leiðandi. Þannig er reynt að fá viðmælandann til að gefa 

dýpri svör. Oft reynist erfitt að fá viðmælendur til að svara ítarlega til að byrja 

með en þá grípur rannsakandinn svörin og reynir að grafa enn dýpra (e. probe). 

Ný þekking getur myndast í viðtali ef það heppnast vel (Leland, Keegan og Ward, 

2003, s. 141-142).  

Vegna dýptar og nýrra aðstæðna sem geta myndast í viðtölum eru viðtölin 

tekin upp ef kostur er. Það er til að hafa þær upplýsingar, sem koma fram, sem 

nákvæmastar (Leland, Keegan & Ward, 2003, s. 142).  Ef ekki er hægt að taka 

viðtal upp er best að punkta mikilvæg atriði hjá sér og skrifa vettvangsnótur um 

leið og færi gefst. Með því að taka upp er hægt að hlusta aftur og greina betur en 

hægt væri ef einungis væri punktað niður. Allir viðmælendur veittu góðfúslegt 

leyfi til að taka upp og fljótlega eftir hvert viðtal var upptakan afrituð. Þegar færi 

gafst var afritað samdægurs.  

 

3.6 Þátttökuathugun 

Ein leið til að afla gagna er með þátttökuathugun. Taylor og Bogdan (1998) lýsa 

þátttökuathugunum þannig að rannsakandi fer í umhverfi þátttakenda og kynnir 

sér aðstæður á þann hátt sem minnst afskipti eru af rannsakanda (s. 24). 

Þátttökuathuganir geta verið mjög tímafrekar og rannsakendur geta þurft að fara 

oft á vettvang til að fá frekari upplýsingar. 

Ein þátttökuathugun var gerð í þessari rannsókn. Eðlis rannsóknarinnar vegna 

var ekki talin ástæða til að leggja mikla áherslu á þennan hluta heldur var það sem 

kom úr þátttökuathugunni notað sem grunnur að viðtölum.  Ástæðan er sú að 
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ritgerðin snýst ekki um það sem kom fram í þátttökuathugunni heldur hvort og þá 

hvernig þátttakendur nota það sem kemur fram. Þátttökuathugunin var því 

framkvæmd áður en viðtölin voru tekin. Hér var farið í tíma í vinnulagi þar sem 

áherslan var á rafrænar heimildir. Þátttökuathugunin tók samtals um 90 mínútur. 

Fylgst var með í tímanum og reyndi rannsakandi að láta lítið á sér bera. Skráðar 

voru lýsingar á námsefninu að miklu leyti og reynt var að fylgjast með 

nemendum, sem reyndist stundum erfitt þegar mikill umgangur var. Samdægurs 

voru vettvangsnótur skrifaðar.  

 

3.7 Skráning og úrvinnsla gagna 

Gengið var úr skugga um að viðmælandi samþykkti upptöku áður en tekið var 

upp. Við upptökuna var notuð Canon PowerShot G9 myndavél, sem er með 

innbyggðum hljóðnema. Hver viðmælandi fékk gervinafn og öðrum 

persónugreinanlegum gögnum var breytt en að öðru leyti eru gögnin orðrétt eftir 

viðmælendum. Viðtölin voru tekin upp og afrituð nákvæmlega. Eftir hvert viðtal 

voru athugasemdir rannsakanda og hugleiðingar skrifaðar út frá því sem kom 

fram. Samtals voru gögn úr viðtölum og þátttökuathugun yfir 200 blaðsíður. 

Greining gagna hófst eftir fyrstu fjögur viðtölin og var svo gerð samhliða síðari 

viðtölum. Grunduð kenning var notuð við greiningu en hún snýst um að þróa eða 

uppgötva kenningu úr frá gögnum rannsóknar frekar en að hefja rannsóknina með 

kenningum. Í stað þess að setja fram hugmyndir byggðar á kenningum byggist 

rannsóknin á aðleiðslu. Þá er aðferðin kerfisbundin og gagnagreiningin skipuleg 

en hún fer fram samhliða gagnasöfnun. Byrjað er að finna ákveðin þemu, svo er 

aðalflokkur fundinn og unnið út frá honum. Loks er komið með tilgátu eða 

staðhæfingu um efnið (Creswell, 2007, s. 55-58). 

Gögnin voru til að byrja með greind með opinni kóðun (e. open coding) en hún 

lýsir sér þannig að rannsakandi finnur ákveðna flokka sem skipta máli í 

viðtölunum. Svo var öxulkóðun (e. axial coding) beitt til að fara dýpra í flokkana 

og greiningarblöð voru skrifuð til að dýpka skilning á því sem fram kom í 

viðtölunum (Creswell, 2007, s. 57). 
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3.8 Val þátttakenda 

Rætt var við tíu aðila. Átta þeirra voru háskólanemar og tveir voru kennarar. 

Ákveðið var að takmarka þátttakendur við Félagsvísindasvið. Ástæður fyrir því 

voru tvær: (1) Til að takmarka rannsóknina við eitt fræðasvið þar sem 

mismunandi áherslur á efni eru á milli sviða. (2) Rafrænt efni er mikið notað í 

félagsvísindum, sem hentar viðfangsefninu vel. Því var hér um markvisst úrtak (e. 

purposive sampling) að ræða. Þátttakendur í markvissu úrtaki eru fengnir vegna 

þess að þeir eiga að gefa ákveðna mynd af einhverju fyrirbæri eða aðstæðum 

(Ritchie, Lewis & Elam, 2003, s. 78-79), sem er í þessu tilfelli nemendur við 

Félagsvísindasvið. 

Tengiliðir hjálpuðu við að finna hentuga viðmælendur og komu þrír 

viðmælendur í gegnum tengiliði. Einnig var sendur út póstur til grunnnema við 

Félagsvísindasvið og sendu fjórir svar til rannsakanda og buðust til að taka þátt. 

Rannsakandi þekkti einn viðmælandann og bað hann sjálfur um að taka þátt. Þrátt 

fyrir kunningsskap var ákveðið að hafa viðmælandann í rannsókninni en áhrif 

rannsakanda voru gerð sem minnst. Að lokum var sendur tölvupóstur til tveggja 

kennara við Félagsvísindasvið, sem tóku vel í viðtal.  

Nemendurnir komu úr ýmsum deildum innan Félagsvísindasviðs. Þrír komu úr 

félags- og mannvísindadeild, einn kom úr félagsráðgjafadeild, tveir komu úr 

stjórnmálafræðideild og tveir komu úr viðskiptafræðideild. Nemarnir hafa mjög 

ólíkan bakgrunn og sögðu misjafna hluti um fyrri skólastig.  

Allir viðmælendur fengu gervinöfn en í stafrófsröð voru þeir eftirfarandi: 

1. Anton Jakobsson, 25 ára nemi á öðru ári í stjórnmálafræði. Hann ólst 

upp á landsbyggðinni og flutti til Reykjavíkur til að hefja háskólanám. 

2. Arnar Sigurðsson, 22 ára nemi á öðru ári í mannfræði. Hann er af 

landsbyggðinni og kláraði framhaldsskóla í sinni heimabyggð. 

3. Daði Sigurðsson, 20 ára nemi á fyrsta ári í félagsfræði. Hann er af 

landsbyggðinni og var bæði í framhaldsskóla úti á landi og í Reykjavík. 

4. Guðrún Sigurðardóttir, 25 ára nemi á öðru ári í félagsráðgjöf. Hún ólst 

upp á landsbyggðinni og var bæði í framhaldsskóla utan og innan 

höfuðborgarsvæðisins. 
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5. Ingunn Guðjónsdóttir, 27 ára nemi á fyrsta ári í félagsfræði. Eins og 

aðrir hér að framan ólst hún upp á landsbyggðinni, kláraði 

framhaldsskóla í sinni heimabyggð og býr þar enn. 

6. Hermann Sigurðsson, 34 ára nemi á öðru ári í viðskiptafræði. Hann 

kláraði framhaldsskóla erlendis og hefur því annan bakgrunn en hinir 

nemarnir. Hann býr nú í Reykjavík. 

7. Jóhann Halldórsson, 19 ára nemi á fyrsta ári í stjórnmálafræði. Hann er 

Reykvíkingur og kláraði framhaldsskóla í Reykjavík. 

8. Kristján Kristjánsson, 20 ára nemi á fyrsta ári í viðskiptafræði. Hann er 

Reykvíkingur og kláraði framhaldsskóla í Reykjavík. 

9. Sigrún Þorgeirsdóttir, kennari.  

10. Friðjón Erlendsson, kennari.  

 

3.9 Takmarkanir rannsóknar og álitamál 

Aðeins var talað við grunnnema við Félagsvísindasvið og því gefur rannsóknin 

einhverja sýn á stöðu þeirra en ekki nema við Háskóla Íslands sem heild. Aðeins 

þrír kvenkyns viðmælendur voru í rannsókninni og gott hefði verið að hafa 

kynjahlutfallið jafnara til að fá betri mynd af viðhorfum kvenna. Hugsanlega 

hefðu við það komið fram hugmyndir sem ekki komu hjá körlunum. Kynjamunur 

var ekki hluti af viðfangsefni rannsóknarinnar en er verðugt viðfangsefni í sjálfu 

sér. Ástæða kynjamunar er sambland tilviljunar og hentugleika.  Segja mætti að 

hér hafi verið um að ræða nokkurs konar „fyrstir koma, fyrstir fá“ rannsókn og 

flestir, sem höfðu samband að fyrra bragði, voru karlkyns.  

Vegna þess að rannsóknin sneri að hluta til að ritstuldi og siðferðilegum 

atriðum í þeim efnum var hugsanlegt að nemendum þætti óþægilegt að svara 

spurningum um þau atriði. Rannsakandi gerði þátttakendum þó ljóst frá byrjun að 

rannsóknin væri nafnlaus og að hún snerist ekki um ritstuld þátttakenda sjálfra. 

Reynt var að nálgast viðfangsefnið á hlutlausan hátt og að hafa opnar spurningar. 

Það getur þó reynst erfitt og er því ekki hægt að útiloka áhrif rannsakanda. 

Vonandi hefur tekist vel til. 
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Engin vandamál komu upp við rannsóknina, þátttakendur voru jákvæðir 

gagnvart henni og samskipti gengu prýðilega. Það kom fyrir að erfitt var að finna 

tíma og í þrjú skipti þurfti að færa áætlaðan viðtalstíma en það er aðeins spurning 

um lítils háttar óhagræði. 

Rannsóknin er frekar smá í sniðum og er ekki ætluð sem tæmandi úttekt á þeim 

efnum sem hún tekur á. Hins vegar getur hún gefið ákveðna innsýn í hugarheim 

þeirra sem tóku þátt. Þátttakendur voru aðeins tíu og þar af átta nemendur. 

Umfang rannsóknarinnar helgast af stærð verkefnisins, sem er í þessu tilviki 30 

einingar og því var ekki talin ástæða til að hafa hana stærri í sniðum. 
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4 Meðferð heimilda 

Í þessum kafla og næstu tveimur köflum verður fjallað um þær niðurstöður sem 

komu fram við greiningu viðtala við átta háskólanema og tvo kennara. Þessi kafli 

skiptist í fjóra hluta. Fyrsti hluti fjallar um kennslu í meðferð heimilda í 

framhaldsskóla. Annar hluti fjallar um  kennslu í meðferð heimilda í Háskóla 

Íslands og þriðji hluti fjallar um stöðu nemenda í meðferð heimilda. Að lokum 

verður stutt samantekt yfir það sem kemur fram í þessum kafla.  

 

4.1 Kennsla í meðferð heimilda í framhaldsskóla 

Vinnubrögð í háskólanámi flækjast fyrir mörgum en framhaldsskólar undirbúa 

fólk misvel undir háskólanám. Því er gott að sjá hvernig nemendur horfa til baka á 

framhaldsskólagöngu sína. Þeir nemendur sem talað var við sögðu misjafna hluti 

um framhaldsskólana sem þeir höfðu gengið í. Í sumum skólum er ekki 

raunveruleg kennsla í meðferð heimilda, eða hún er lítil sem engin. Vinnubrögðin 

sem nemendur læra um í meðferð heimilda í framhaldsskóla nýtist takmarkað 

þegar komið er í háskóla og flestir nemendurnir voru sammála um að lítið væri 

gert í heimildavinnu svo sem að leita að heimildum í framhaldsskóla. Sem dæmi 

sagði Anton: 

 

Ég held að það hafi verið eitthvað..  takmarkað sem nýttist manni, þú 

veist í háskóla sko. En jújú kannski ekki í upplýsingaleit sko, það var verið 

að kenna manni, þú veist, að gera heimildaskrár og allt þetta, en leit að 

heimildum og eitthvað svoleiðis... það var ekkert. [...] Það var ekkert 

sérnámskeið eða eitthvað - það var alltaf... bara eitthvað svona tíu mínútur í 

tímanum áður en við áttum að skila ritgerð eða eitthvað.  [...] Þá var það 

einmitt meira bara svona hvernig maður ætti að nota heimildir og hvernig á 

að búa til heimildaskrár, en aldrei hvernig átti að leita að heimildum. 

 

Að auki sagði hann að lítið hefði þurft að gera annað en að taka beint upp úr 

kennslubókum þegar ritgerðir voru skrifaðar. Í raun var mjög lítið farið yfir 
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fræðileg vinnubrögð við að leita að heimildum. Sömu sögu sögðu til dæmis 

Jóhann og Daði. Daði sagði til dæmis: 

 

Man eftir því þegar við vorum að gera heimildaritgerð í íslensku 403.. þá 

var hún hérna.. hún var mjög ströng á því.. að við öfluðum okkur heimilda. 

Hún kenndi okkur samt ekkert þannig séð á það sko. Það var ekkert kerfi sem 

hún vildi að við fylgdum.. en hún var ströng á því að við værum með 

heimildir. [...] Það var ekkert farið beint í að kenna okkur hvernig við ættum 

að afla okkur þeirra. 

 

Eins og Daði og fleiri töluðu um framhaldsskólann var eins og kennsla í gerð 

heimildaskráa væri í mesta lagi að „fylla í eyður“ og lítið gert úr uppruna 

heimilda. Nemendurnir virðast því ekki hafa fengið neina kennslu í 

upplýsingalæsi. Daði sagði að það hefðu aðallega verið „stikkorð“ sem hann hefði 

þurft að setja í heimildaskrá og það hefði ekki verið bein kennsla í því. Rétt fyrir 

skil á ritgerðum var farið yfir hvað þyrfti að koma fram eins og nafn höfundar, 

nafn bókar og ár. Jóhann sagði meðal annars að honum þætti framhaldsskólinn 

ekki standa sig þegar kæmi að kennslu í meðferð heimilda: 

 

Ég held sko að það sem ég þekki best svona úr menntaskóla.. aðallega 

með heimildavinnu þar, þá var oft.. varst oft að setja inn heimildir sem 

tengdust engan veginn efninu. Eða þú veist, þú varst ekkert - þig vantaði bara 

að fylla út heimildaskrána, þannig að þú settir bara eitthvað. Og kannski.. 

meina, fórst á bókasafnið og tókst fimm bækur og notaðir svo bara Wikipediu 

til að búa til ritgerðirnar en nefndir samt allar bækurnar. [...] Ég veit ekki 

hvernig það er samt þegar maður fer í háskóla, hvort þetta sé eitthvað sem 

maður þarf að temja af sér. Að ekki vera að reyna að fylla heimildaskrána 

heldur að fylla ritgerðina af heimildum. [...] Áður en hægt er að krítísera hvað 

Háskólinn er að gera þyrfti að laga þennan stóra galla sem er í 

menntaskólum.. en.. ég held að Háskólinn sé alveg að standa sig þannig séð, í 

því sem hann er að gera. 

 

Jóhann talaði um hvernig heimildaskráin væri frekar eitthvað sem ætti að líta 

vel út frekar en að innihaldið skipti máli. Að auki talaði hann um hversu 

hallærislegt honum þætti að það vantaði skýra stefnu varðandi heimildavinnu. Ef 
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einhver stefna var til staðar, þá vantaði alla umfjöllun um hana. Jóhann taldi sig 

illa undirbúinn undir háskólanám með tilliti til ofangreindra þátta. 

Lítil kennsla í notkun heimilda getur haft áhrif á frammistöðu í háskólanámi. 

Kristinn taldi sig hafa verið á eftir öðrum í kunnáttu í notkun heimilda þegar hann 

kom í Háskólann: 

 

Mér fannst það nefnilega svolítið ábótavant. Af því að ég fann einmitt 

þegar ég kom í HÍ, að hérna, þá var ég að vinna í svona hópavinnu sko, var 

með kannski einum úr MR og einum úr þú veist, einhverjum öðrum skóla 

[...] þá var... miklu betri background. 

 

Enn fremur sagði hann að þótt stór verkefni hefðu átt að vera með 

heimildaskrám þá var ekki „alltaf farið eftir bókinni“. Það var ekki mikið gert úr 

meðferð heimilda eins og heimildaleit og uppsetningu heimildaskráa. Þó að sumir 

hafi ekki fengið mikla kennslu í framhaldsskóla höfðu nokkrir aðra sögu að segja. 

Reyndar virðast framhaldsskólarnir misjafnir þegar kemur að kennslu almennt og 

meðferð heimilda er þar engin undantekning. Það sem Kristinn sagði kemur heim 

saman við ummæli Guðrúnar um mismuninn á framhaldsskólum: 

 

Sko, í [Framhaldsskóla A], ég náttúrulega, ég tók eiginlega bara svona... 

ég tók 2-3 ár þar getum við sagt, ég tók eiginlega 3 ár þar. Og hérna, það var 

aðeins byrjað að fara í heimildanotkun á öðru árinu mínu í [Framhaldsskóla 

A]. En svo náttúrulega eignast ég börn og tók smá pásu og fór svo í 

[Framhaldsskóla B], og þar var ekkert. Það var ekki einu sinni farið fram á 

heimildaskrá í verkefnunum okkar sko. Þú veist, og... bara eitt verkefnið sko 

þá, ég fékk 9 fyrir verkefni, þar sem ég skilaði ekki inn heimildaskrá, og það 

eina sem hún setti út á var sko, „það var engin heimildaskrá þannig að ég 

dreg þig aðeins niður“, þú veist, hún setti það ekki einu sinni í 

verkefnalýsinguna eða neitt sko, þannig að þú veist, það var ekkert farið fram 

á heimildanotkun í [Framhaldsskóla B]. En það voru rosalega strangar reglur 

í... í [Framhaldsskóla A]. 

 

Framhaldsskólar eiga það þá til að vera annað hvort fræðilegir eða nútímalegir, 

Guðrún átti erfitt með að skilja hvað væri svona erfitt við að samræma þetta. Í 
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einum skóla er varla farið í meðferð heimilda á meðan annar er gamaldags og 

fræðilegur í kennsluaðferðum. Eins og hún orðaði það: 

 

Á meðan kannski, hún var rosalega góð, flott, kennslan í [Menntaskóla 

B], en það var ekkert lögð áhersla á heimildir þarna. En í [Menntaskóla A] 

var þetta akkúrat sko öfugt, það var svona... útbrunnir, útjaskaðir kennarar 

sem voru búnir að kenna alla ævi sem voru með sömu glærushow sem þeir 

voru með 1959 sko, og hérna, en.. en.. rosalega strangar kröfur um rétta 

heimildavinnu og... og skipulagða verkefnavinnu og allt svoleiðis sko. Þannig 

að það þyrfti eiginlega bara að sameina þessa skóla, þá yrði þetta bara hinn 

fullkomni skóli. 

 

Arnar sagði að skólinn sinn hefði kennt að leita að heimildum, en það hefði þó 

verið takmarkað hversu mikið hann hefði þurft að gera það í náminu. Að hans 

sögn eru aðrir skólar með mun stærri ritgerðir og nemendur þar þurfa að gera mun 

meira. Hermann kláraði framhaldsskóla erlendis á 10. áratugnum og því er hann 

með annan bakgrunn en hinir nemendurnir. Hann sagði sína heimildaleit í 

framhaldsskóla hafa verið að einhverju leyti leit á geisladiskum, hann var eitthvað 

að nota gagnabanka á því formi. Hann sagði lítið um skráningu heimilda, eins og 

tilvísanir og heimildaskrár. 

Á meðan sumir geta fengið að vitna í hvað sem er svo lengi sem þeir hafa 

einhverjar tilvitnanir, þá eru aðrir skólar sem eru strangari í meðferð heimilda og 

þar hefur greinilega verið einhver kennsla í upplýsingalæsi. Ef við lítum á muninn 

á því sem Arnar sagði og því sem Ingunn sagði til dæmis: 

 

Arnar: Þau kenna samt, í [skólanum] kenna þau rosalega vel hvernig á að 

búa til heimildaskrá og vísa í. Það er alveg, eyða miklum tíma. Það er tekið 

rosalega hart á því. Allan tímann. Þó að maður hafi ekki það gáfulegar 

heimildir til að... 

Ingunn: Það var alltaf ef að... þeir rákust á greinar einhvers staðar sem við 

myndum skila inn eða þú veist, ef við áttum að skila inn einhverjum... 

greinum, og þá ef hann fann þetta á Wikipedia eða eitthvað álíka, þá myndi 

hann gefa okkur 0. Þannig að við máttum ekkert... 
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Því eru áherslur framhaldsskóla misjafnar. Samkvæmt Ingunni var Wikipedia 

til dæmis bönnuð sem heimild og nauðsynlegt var að taka vel fram uppruna 

heimilda, en henni fannst þó vanta meiri kennslu í hvernig ætti að nota þær. 

Skólinn vildi þá að nemendur tilgreindu heimildirnar, en lítið var kennt í hvernig 

fara ætti að því. Að vísu er svolítið misvísandi hvernig Ingunn talaði um 

framhaldsskólann. Hún sagði að hún hefði viljað betri kennslu í að nota heimildir, 

en aftur á móti sagði hún að það væru „hundar á eftir manni“ þegar spurt var um 

stefnu í heimildanotkun í framhaldsskóla.  

Arnar þurfti aftur á móti lítið að taka tillit til uppruna heimilda en þurfti að 

passa upp á að hafa góða heimildaskrá. Honum fannst kennsla í meðferð heimilda 

góð en taldi marga aðra fá víðtækari kennslu, eins og til dæmis í upplýsingaleit. 

Hann nefndi að heimildaleitin hefði að mestu verið rafræn og talaði um hvað 

tölvur voru orðnar stór þáttur í náminu: 

 

Maður þurfti eiginlega alltaf að vera með tölvu, þetta var einhvern 

veginn þannig. Fatta samt eiginlega ekki alveg... maður var alltaf að gera 

eitthvað í tölvu, oft var þetta bara eitthvað hangs, en maður var samt oft að 

leita að einhverju í tímum... en veit það ekki, þetta er mjög skrí... eftir á að 

hyggja finnst mér þetta mjög skrítið nám. Það var samt já, við vorum þarna, 

það voru alls konar verkefni, sem við vorum... þurftum að vera með tölvu 

sko. Bara af því að, hópaverkefni, þá var bara þægilegt að vera með tölvu, 

svo vorum.. maður að leita á netinu. Þá voru samt mjög svona, tóku ekki 

mjög hart á... uppruna heimilda. [...] Gat alveg vitnað í Wikipedia hægri og 

vinstri. En það var líka ekkert mörg þannig verkefni að maður þyrfti þess 

hvort eð er. 

 

Arnar sagði að þegar hann var að vinna í verkefnum í framhaldsskólanum hafi 

hann ekki þurft mikið að leita að heimildum: „þar sem maður var með efni sem, 

þú veist, það var bara til í hausnum á manni hvort eð er.“ Það virðist því vera nóg 

að hafa einhverjar heimildir til að vísa í, sem er svipað og það sem fleiri sögðu um 

sína framhaldsskóla. Heimildirnar virðast þá vera hálfgert uppfyllingarefni frekar 

en efni sem þeir byggja á og nemendur sem hafa fengið litla kennslu í að leita að 

og vinna með heimildir og koma því ekki vel undirbúnir í háskóla. 
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4.2 Kennsla í meðferð heimilda í Háskóla Íslands 

Meðferð heimilda er grunnur að akademískum vinnubrögðum. En hversu vel ná 

nemendur tökum á þeim vinnubrögðum? Lítum til að byrja með á það sem Sigrún 

sagði um efnið: 

  

Þau eru hérna, eins og við erum með þennan vinnulagskúrs sko, þar erum 

við með... nokkrir tímar sem eru þú veist, hvað er ritgerð? Æ hérna, þú veist, 

það er röksemdafærsla og svona, og það er, hefur vantað ofboðslega mikið, 

að þau átti sig á ritgerð er ekki endursögn, hérna, ekki skoðun, þú veist... „Já 

en mér finnst“ - bíddu við, ég er hérna, ég var að ströggla við einn 

nemandann núna í meistaranámi sem var eitthvað ósáttur við athugasemd 

sem ég gaf honum, alveg þú veist, „ef ég set ekki fram skoðun sem þú hefur, 

er ég þá að fá lágt fyrir það?“ Ég var alveg, „þetta var ekki skoðun, ég var að 

setja dæmi um hvernig þú til dæmis gætir varpað ljósi á það sem þú ert að 

tala um. Ekki bara segja mér eitthvað hérna, einhverja lýsingu sko. Nei hérna, 

þú verður að setja þú veist, af hverju skiptir þetta máli? Hvað er það sem 

gerist? Þú veist, hver er niðurstaðan af greiningunni? Hérna, þú veist þannig 

að, þú veist, þau virðast komast í gegnum alveg háskólanám án þess að læra 

þetta. 

 

Miðað við þetta virðast nemendur komast langt án þess að tileinka sér almenn 

fræðileg vinnubrögð við að vinna með heimildir. Hún reynir að benda nemendum 

á að tileinka sér fræðileg vinnubrögð strax og gerir því ákveðnar kröfur um 

meðferð heimilda í námskeiðum fyrir þá sem eru að hefja nám. Þá verða 

nemendur að hafa ákveðinn fjölda vísana í heimildir, ákveðinn fjölda fræðilegra 

heimilda og tiltekinn fjölda ritrýndra heimilda. Það kallar á það að nemendurnir 

átti sig á því hvað ritrýnt efni er. Hún sagði að sumir eigi erfitt með að átta sig á 

þessu. Friðjón tók það fram að hann reyni að kenna nemendum að meta heimildir 

og hann leggur mikið upp úr traustum heimildum. 

Eðlilega eru nemendur misvel undirbúnir fyrir háskólanám. Sigrún sagði að 

munurinn væri gríðarlegur, allt frá nemendum sem virtust varla geta skrifað 

samhangandi setningar og upp í nemendur sem „gætu verið á meistarastigi strax 

eftir menntaskóla.“ En hvernig er staðan þegar farið er í sértækara efni eins og 

heimildir? Það má byrja á því að athuga hvað nemendur segja sjálfir um heimildir.  
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Nemendur voru sumir hverjir óánægðir með að kennarar væru með 

mismunandi heimildakerfi og áttu erfitt með að skipta á milli kerfa. Nemendur 

kvörtuðu svolítið yfir því hversu misjafnir kennararnir væru þegar kæmi að 

tilvísunum og skráningu heimilda. Arnar var einna skýrastur þegar hann talaði um 

mismunandi kröfur milli kennara: 

 

Nemendur eru ekki alveg, alveg á eitt sáttir með sko... það sem okkur var 

kennt í vinnulaginu. Þar var kennari sem fór yfir þetta. Hann sagði ákveðna 

hluti... til dæmis stundum væri nóg að, ef maður er að vitna oft í sama sko, þú 

veist, þá væri nóg að hafa til dæmis bara blaðsíðutal í sviga, þangað til að 

maður vitnaði í annan höfund. Og eitthvað þannig. Og ég hef notað það, og 

þá hefur maður fengið sko einhverja gagnrýni. Svo virðist þetta vera svolítið 

misjafnt bara eftir kennurum sko. Sumum fannst nóg að hafa þú veist, alltaf 

bara höfund og ártal, aðrir vilja alltaf hafa blaðsíðutal. Þetta er ferlega 

furðulegt og misjafnt, stundum fær maður gagnrýni sko, þú veist, maður gerir 

kannski verkefni hjá einum, notar sama kerfi þar, og þá fær maður gagnrýni 

frá næsta sko. [...] Ef það eru verkefni hjá sama kennara, þá getur maður þú 

veist lagað það næst sko, en ef þetta er kannski bara eitt verkefni eða 

eitthvað, þá er það soldið fúlt sko. En samt að mestu leyti hefur þetta verið 

svona, þetta er ekki, ég hef allavega ekki fengið alvarlega gagnrýni, það 

hefur bara verið nokkur tækniatriði. 

 

Að vísu sagði Arnar heimildakerfið sem var notað í framhaldsskólanum vera 

flóknara en aftur á móti er Háskóli Íslands með strangari kröfur. Aðrir nemendur 

höfðu svipaða sögu að segja um mismunandi kröfur kennara. Guðrún þarf til 

dæmis að taka fög í mismunandi deildum og sagði kennara í einni deild hafa 

lækkað sig fyrir heimildaskrár sem eru taldar uppfylla kröfur í annarri deild. Hún 

sagði: „Fyrst að þeir þurfa ekki að samræma þetta, af hverju þurfum við eitthvað 

að samræma okkur einhverjum reglum sem við finnum í einhverri bók?“ Hún 

skildi ekki alveg hvers vegna kennarar samræmdu sig ekki og taldi að það ætti 

ekki að vera mikið mál. Að hennar mati ætti þá allt að vera samræmt. Þannig sést 

að greinileg óánægja var meðal nemenda í þessum efnum.  

Á meðan nemendur lýstu yfir óánægju yfir mismunandi heimildakerfum talaði 

Sigrún um að nemendur ættu fyrst og fremst að læra að nota kerfi:  
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En það er ekki mikill munur á því sko, það er líka það sem ég hef sagt 

krökkunum alltaf, þú veist, það að við erum að gera einhverjar kröfur um 

þetta... það skiptir engu máli að þið lærið þetta kerfi eða eitthvað annað, en 

hérna, þú veist, málið er að þið lærið að nota kerfi. Þú veist, þið lærið að 

gera... að það sé samræmi, og að það eru ákveðnir hlutir sem þurfa að koma 

fram. Þá bara breytið þið þessu í þú veist, eitthvað annað kerfi. Hérna, ef þið 

eruð að fara að senda, ég meina, við þurfum að laga okkur að... það eru 

mismunandi kerfi í tímaritum, sem maður er að senda í sko, þó að ég vilji 

helst vinna í þessu. En hérna, þetta finnst þeim eitthvað framandi. 

 

Miðað við ofangreindar tilvitnanir er ljóst að nemendur og kennarar líta á málið 

frá mismunandi sjónarhornum. Eins og sást á óánægju nemenda varðandi 

mismunandi kröfur kennara þá venja nemendurnir sig á ákveðin vinnubrögð eða 

endurnýta fyrri heimildaskrár. Guðrún og Kristinn töluðu bæði um þetta: 

 

Guðrún: Svo líka man maður þetta svo, þú veist, eftir nokkur skipti, af því 

að þetta er alltaf, maður þarf alltaf að gera þetta. Þá einhvern veginn er maður 

bara farinn að muna. Hvernig maður á að setja þetta upp. Það er voða fínt 

sko. Þú veist, þannig að mér finnst alveg bara, mér finnst fín kennsla í að nota 

heimildir í vinnulaginu sko. 

Kristinn: Þegar maður er búinn að þú veist, vinna í, fullu í verkefni sko, 

verkefnið lítur vel út og svo kemur að heimildaskránni sko, maður er búinn 

að punkta hjá sér, það er svona oft leiðinlegasti hlutinn af þessu sko. Og 

hérna, þú veist, ef mér hefur, þú veist, ef ég hef fengið verkefni áður, fengið 9 

eða eitthvað, þá reikna ég með að heimildirnar séu nokkurn veginn réttar sko. 

Þá hef ég bara verið að svona, að copera frá því, matcha. 

 

Gagnfræðakverið kom oft við sögu hjá nemendum. Til dæmis sagði Guðrún: 

„þetta er bara Biblían manns.“ Það er svo mikil nákvæmnisvinna að vinna með 

heimildir. Guðrún kom þó með eina gagnrýni á Gagnfræðakverið. Hún sagði að 

það mætti koma betur fram hvernig ætti að taka netheimildir af síðum. Henni 

fannst það vera aðeins of óskýrt. Kristinn talaði einnig um Gagnfræðakverið. 

Hann hafði aldrei heyrt um APA kerfið fyrr en hann kom í eitt námskeiðið og þá 

var bent á Gagnfræðakverið til að fá helstu upplýsingarnar. Hann sagðist í raun 



  

43 

nota tvennt þegar kæmi að heimildum, Gagnfræðakverið og systur sína, en hún er 

vel að sér í meðferð heimilda. Ingunn á Gagnfræðakverið og er mjög sátt við það. 

Þegar nemendur voru spurðir um hvernig hefði verið að koma úr 

framhaldsskóla yfir í háskóla þá voru þeir sammála um að gerðar væru strangari 

kröfur en sögðu misjafna hluti um hvernig það hefði gengið. Daði lýsti yfir 

hálfgerðri hræðslu við að fá til baka verkefni á meðan Arnar sagði eftirfarandi um 

mismuninn á milli skólastiga: 

 

Já það var náttúrulega öðruvísi. Mikið strangara. En mér fannst það ekkert 

svo mikil viðbrigði því mér fannst það bara... ósköp eðlilegt sko. [...] Ég vissi 

alveg að þetta væri erfitt. Já, mér fannst þetta bara ósköp eðlilegt þegar ég 

kom í háskóla. Þá fann ég að þetta voru ekkert mikil viðbrigði fyrir mig sko. 

Það hefur kannski verið það fyrir einhverja aðra, ég veit það ekki. 

 

Honum fannst þetta vera eðlilegt framhald og taldi sig ekki hafa átt í 

erfiðleikum með að færa sig yfir.  Mun harðar er þó tekið á meðferð heimilda í 

háskóla en framhaldsskóla. 

Við Félagsvísindasvið er í flestum deildum vinnulagsnámskeið sem nemendur 

taka á fyrsta misseri, ef þeir skrá sig inn á haustmisseri. Því kom námskeiðið oft 

upp í viðtölum. Þó verður að taka það fram að Ingunn, Kristinn og Hermann hafa 

ekki tekið námskeiðið. Guðrún var mjög ánægð með vinnulagsnámskeiðið og 

sagði það hafa verið strangt en gott: 

 

Þetta var rosalega flottur áfangi sko. Af því að hann einhvern veginn 

svona, var einhvern veginn bara pínu sparkað í rassgatið á manni. Maður 

fékk bara ömurlegar einkunnir ef maður gerði ekki allt 100% rétt. Og hérna, 

og það náttúrulega bara kenndi manni að vera ógeðslega nákvæmur þegar 

maður er að gera heimildaskrá, sem er náttúrulega bara nauðsynlegt til þess 

að vera ekki bara með einhvern ritstuld og... vesen sko. Þú veist, þannig að 

það var mjög gott sko. Og hérna, líka eins og ég segi, segi Landsbókasafn... 

hérna, tíminn var bara fínn, svo var manni bara pínu hent út í djúpu laugina, 

með það að finna heimildir sjálfur sko. En hérna, mér finnst það eiginlega 

bara eina leiðin til að gera þetta, eða þú veist, mér dettur ekki neitt annað í 

hug nema bara, halda í höndina á þessum 2000 manns sem eru í 
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Háskólanum, bara hérna... „Ég skal kenna þér á EbscoHost.“ Þú veist, það 

myndi aldrei gerast, skilurðu. 

 

 Daði hafði mjög svipaða sögu að segja um vinnulagið: 

 

Þær eru mjög harðar á þessu, ofsalega harðar. Og líka, sem sagt, ég 

skilaði verkefni.. sem sagt verkefni 2 og það var þannig að við áttum að setja 

upp heimildaskrá og bara það að vera með kommu í staðinn fyrir punkt, það 

var ofsalega crucial. Þannig að þær eru mjög smámunasamar. Og ég held að 

það þurfi líka að vera svona þú veist með zero tolerance núna sko. Af því að 

þær eru bara að sýna okkur að þegar við kannski skilum inn, eða þú veist, 

þegar við erum í masternum eða eitthvað. Bara í framtíðinni, þegar við 

skilum inn grein í tímarit.. og það eru fólk sem er að ritrýna. Þau eru að 

sjálfsögðu með zero tolerance líka. Þannig að ég held að þau byrji bara núna. 

Og þau gefa.. þær eru alveg ófeimnar við að gefa okkur 5. Eða þú veist, 

skilurðu, þær eru ekkert að hérna slaka á við okkur. Það er bara mjög gott. 

Og þær eru mjög harðar. [...] Það sem ég hef kynnst er mjög gott, myndi ég 

segja. 

 

Daði var mjög sáttur við kennsluna og kennarana. Að hans sögn er talað um 

efnið á mannamáli, sýnt hvernig á að afla sér heimilda og vísanir í heimildir. Hann 

tók það líka fram að það er að auki fjallað eitthvað um ritstuld. Hann sagði þó ekki 

hversu stór hluti af tímanum fer í slíkt. Anton var sáttur við vinnulagsnámskeiðið. 

Hann sagði að helstu vinnubrögðin væru kennd þar, hann hefði lært á 

heimildakerfin og að hann hefði lært á gagnasöfnin sem hann notaði til að leita að 

ritrýndu efni.  

Nemendur voru reyndar á einu máli um hvaða aðferð væri best við að læra að 

leita að heimildum, það var að prófa sig áfram. Fyrirlestar um gagnasöfn og þess 

háttar eru fínir til að kynna nemendur fyrir efninu en til að ná upp kunnáttu í því 

að leita þarf meira. Hermann hefur ekki tekið vinnulagsnámskeið því að það er 

ekki í boði í viðskiptafræðinni en hann kom þó með góðan punkt þegar hann 

sagði: 
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Svo hefði ég viljað bara nota meiri tíma í þetta og ég hefði viljað fá smá... 

hvað segirðu, verklegt nám, ekki bara að það var bókasafnsfræðingur sem 

stóð fyrir framan okkur og sagði okkur frá þessu og benti með priki á töflu 

og gerði eitthvað í tölvunni og svo var það bara „go do.“ 

 

Guðrún hafði svipaða sögu að segja: 

 

Það var einhver bókasafnskona sem tók á móti okkur og... sýndi okkur 

uppi á skjá. En þú veist, maður lærði samt ekkert af því. [E: Nei] Þú veist, 

maður rétt fékk að sjá sko, og kynnast – og svo náttúrulega þarf maður bara 

að læra sjálfur. Það er ekkert þú veist, það kennir manni þetta enginn sko. Þú 

veist, maður verður eiginlega bara að prufa sig áfram. 

 

Fyrirlestur með upplýsingum um allt það helsta er því góður til að kynna fólk 

fyrir efninu en besta leiðin er „learning by doing“ samkvæmt nemendum. Það er 

gott að hafa fyrirlestur en háskólanám gengur að miklu leyti út á að gera hlutina 

sjálfur, eins og Guðrún benti á. Nemendur vildu því fá meira verklegt nám. 

Jóhanni fannst lítið koma að gagni í fyrirlestrinum þar sem farið var í gagnasöfn, 

Gegni og fleira. Honum fannst frekar eins og það væri verið að kenna á tölvur og 

vildi fá fræðilegri pælingar.  Aftur á móti var Daði mjög hrifinn af fyrirlestrinum 

þar sem farið var yfir gagnasöfn: 

 

Hún var rosalega skýr, mjög skýr. Og fyrirlesturinn var ekki nema í 35 

mínútur kannski en hún sýndi okkur bara á svona flestar - Finna.is, Hvar.is.. 

ProQuest og þetta, og þetta svona opnaði nýjan heim. Þannig séð. Og líka 

bara að geta farið þarna á.. hérna bok.hi.is og farið hérna allar þessar leiðir til 

að leita að einhverju tímariti. Til dæmis. Ég hafði ekki hugmynd um þetta. 

En.. en hún sýndi okkur þetta þarna. 

 

Hann var því augljóslega ánægður með vinnulagsnámskeiðið, lærði mikið um 

gagnasöfnin og var farinn að fikta sig áfram með þau. En fólk á það til að halda í 

gamlar aðferðir og Sigrún benti á að nemendur nota Google enn mikið þrátt fyrir 

vinnulagsnámskeiðið. 
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Nemendur töluðu um að þeir vildu hafa meiri kennslu í meðferð heimilda í 

náminu sjálfu, eins og til dæmis að kennarar færu betur yfir heimildaskrár í 

tímum. Jóhann sagði að takmarkað væri hægt að kenna, hann sagði að þetta væri 

líklega helst eitthvað sem þyrfti að koma með reynslu. Hann taldi hentugast að 

kennararnir færu sjálfir yfir heimildir, hefðu hentugar bækur til hliðsjónar í 

kennslunni og þess háttar. Samkvæmt honum eru kennarar þó misduglegir við 

það. Kristinn sagði að það væri gott ef kennarar færu yfir heimildakerfin með 

nemendum eða gæfu að minnsta kosti kost á því. Arnari fannst að kynna mætti 

gagnagrunna og þess háttar betur og endurómaði því viðhorf annarra. Hann taldi 

kennara mega segja betur hvað þeir eru sjálfir að nota í sinni heimildaleit og 

notkun. Þó eru einhverjir kennarar sem hafa  fjallað svolítið um það. Að hans mati 

mætti vera stöðugri kennsla um heimildaleitir og vinnu með heimildir og 

eftirfylgni með fram náminu fyrstu þrjú misserin. 

Kristinn og Hermann eru í viðskiptafræðideild sem er ekki með 

vinnulagsnámskeið. Þess í stað er aðferðafræðinámskeið þar sem farið er í 

meðferð heimilda. Hermann sagði að eitthvað hefði verið farið í meðferð heimilda 

í öðru námskeiði en aðferðafræðinámskeiðið væri hið raunverulega vinnulags-

námskeið. Hann sagði mikilvægt að hafa meðferð heimilda á hreinu ef það ætti að 

fjalla um eitthvað á vitrænan hátt og það hafi vantað á fyrri stigum í náminu. 

Aðferðafræðin kemur seinna í náminu en Hermann sagði fólk vilja fá þetta 

námskeið strax í byrjun náms: 

 

Ég myndi segja að þetta ætti bara að vera einn af fyrstu kúrsunum og það 

ætti að vera... gegnumgangandi líka krafa hjá prófessorum og kennurum að 

þetta sé bara staðallinn sem við erum að nota. Og þjálfa fólk bara upp í þessu 

í öllum námskeiðum. Því að þetta er eitthvað sem maður á í raun að geta 

notað í hvaða fagi sem er. 

 

Hann sagðist í raun ekki hafa fengið neina fræðslu varðandi heimildakerfi eða 

notkun þeirra og Kristinn tók undir og sagði að það hefði aðeins verið minnst á 

APA kerfið. Því virðist alveg vanta kennsluna í meðferð heimilda þegar fólk hefur 

nám í viðskiptafræði.  
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4.3 Hvernig standa nemendur í meðferð heimilda? 

Nemendur voru komnir mismunandi langt í náminu og mátti sjá mun á viðhorfi til 

eigin getu hjá þeim. Þannig mátti sjá að Anton, sem er kominn á annað ár, taldi 

sig vera í góðum málum og sagðist bara einu sinni hafa misskilið eitthvað en 

annars hafa staðið sig vel. Daði og Jóhann, sem voru á fyrsta misseri þegar 

viðtölin fóru fram, töldu sig vanta reynslu en vonuðust þó til að þeir yrðu betri 

með æfingunni. Því vefst enn ýmislegt fyrir þeim. Daði sagði eftirfarandi í 

viðtalinu: 

 

Ég er vægast sagt ekki góður sko, í þessu. Ég veit alveg.. og þess vegna veit 

ég alveg hvað ég þarf að bæta mig, en mér hefur rosalega.. bara fundist 

þægilegt að skrifa bara. Ég er sem sagt að gera ritgerð og lesa bara til um það 

og skrifa það bara. Eftir mér. En.. ég er ekki endilega mikið að rökstyðja mitt 

mál, einhverja bók eða grein.. en maður verður víst að passa sig á að 

rökstyðja allt sem maður segir. Í svona fræðigreinum. En ég er ekki.. ég er 

ekki mjög góður í því. Allavega ekki ennþá. 

 

Daði viðurkenndi þar með mikilvægi þess að ná æfingu í meðferð heimilda. 

Jóhanni fannst vera mjög mikið um efni og átti erfitt með að vinna úr öllu því sem 

finna má: 

 

Mér finnst ég stundum.. þetta er bara… það vantar reynslu held ég.. það 

mesta er.. manni finnst maður bara geta skoðað einn dropa í hafið og þetta er 

eitthvað svo mikið og hvernig maður á að koma þessu öllu saman og.. 

lagfæra allt í einhvern graut. En svo á endanum náttúrulega nær maður 

einhvern veginn að koma þessu öllu rétt frá sér. En mér finnst ég samt 

persónulega ekki vera nógu fær í því en ég held að eins og ég segi.. það bara 

vantar reynslu. Það er aðallega það. 

 

Það er ljóst að Anton byggir á mun meiri reynslu en Daði og Jóhann. Telja má 

eðlilegt að það taki tíma fyrir nemendur að þróa þau vinnubrögð sem krafist er í 

háskólanámi. 
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Þegar Sigrún var spurð um gengi nemenda, þegar kæmi að meðferð heimilda, 

talaði hún svolítið um nokkurs konar „heimildahræðslu“: 

 

Þau eru að skila sko heimildaritgerð í BA-kúrsinum mínum. Svo eru þau 

bara alveg, „Já þetta er svo ógeðslega erfitt.“ Ég bara „OK krakkar, þetta er 

erfitt. Hérna er ég með fólk sem er með doktorsgráður og er búið að kenna í 

10-15-20 ár og það er að gera villur. Þetta er flókið. Þú veist, það er ekkert, 

þau.. þú veist, „þó að þið hafi ekki náð tökum á þessu, eruð búin að læra þetta 

í 6 vikur, þá er það bara eðlilegt. Og þið eigið að hérna, fá viðbrögð við 

þessu. Þannig lærum við.“ Þú veist. 

 

Það er því eins og nemendur telji sig þurfa að vera með notkunina á hreinu frá 

byrjun. Sigrún sagði að auki að heimildakerfi væru framandi fyrir nemendum. Það 

er ákveðinn hópur sem er með það á hreinu en almennt virðist þetta vefjast um 

fyrir nemendunum. Það á ekki einungis við um tæknileg atriði heldur eru 

nemendur oft í vandræðum með almenn atriði þegar kemur að vinnubrögðum í 

háskólanámi. 

Nemendurnir sögðu sumir heimildavinnu leiðinlega. Guðrún sagði að „maður 

nennir einhvern veginn aldrei að spá í heimildir“ og að skrifin væru aðalatriði. 

Svo væri kannski heilt verkefni búið þegar hún áttaði sig loksins á að hún ætti 

eftir að fara yfir heimildirnar. Hún taldi því EndNote vera hentugt tól til að halda 

utan um heimildirnar: „Það náttúrulega tekur enga stund, en auðvitað væri bara 

fínt að vera búin að skrifa þetta allt inn og, og þú veist... geta bara klikkað og vera 

komin með heimildaskrá.“ Að hennar mati er auðvelt að láta heimildirnar sitja á 

hakanum, en hún reynir að venja sig á að halda vel utan um þær í stærri 

verkefnum. Sigrún sagðist benda nemendum sínum oft á EndNote, sérstaklega 

þegar þeir væru komnir á meistarastig. 
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4.4 Samantekt 

Nemendur höfðu misjafna hluti að segja um kennslu í meðferð heimilda í 

framhaldsskóla. Til dæmis sagði Anton hana vera litla sem enga á meðan Arnar 

sagði að hann hefði fengið góða kennslu. Guðrún benti á mikinn mismun skóla 

þar sem einn skólinn var fræðilegur en gamaldags og hinn var nútímalegur en lítil 

fræðimennska í gangi. Hún tók það fram að hún skildi ekki hvers vegna það væri 

erfitt að samþætta nútímalega kennslu við fræðileg vinnubrögð. Sumir skólar 

leggja áherslu á nákvæmni við gerð heimildaskráa en aðrir leggja meiri áherslu á 

mat heimilda. 

  Sigrún og Friðjón reyna að beina nemendum sínum á rétta braut í 

fræðilegum vinnubrögðum en nemendur koma misvel undirbúnir í Háskólann. 

Sumir nemendur lýstu yfir óánægju með mismunandi heimildakerfi sem kennarar 

notuðu og vildu hafa meira samræmi. Sigrún tók það fram að það væri ekki mikill 

munur á milli kerfa og sagði það skipta helstu máli að nemendurnir lærðu að nota 

kerfi. Nemendur telja sumir heimildavinnu vera leiðinlega og tilhneiging er til að 

láta skráningu heimilda sitja á hakanum. 

Nemendur töldu best að fá verklegt nám og sögðu fyrirlestra um gagnasöfn og 

fleira koma að takmörkuðum notum. Fyrirlestrarnir kynna nemendur fyrir efninu 

en besta leiðin til að læra á gagnasöfnin er að prófa sig áfram. Nemendurnir sögðu 

að auki að gott væri að fá meiri kennslu í meðferð heimilda í hefðbundin 

námskeið.  
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5 Rafrænar heimildir 

Þessi kafli fjallar um rafrænar heimildir en mjög stór hluti námsefnis við 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands er á rafrænu formi. Innan hans eru fimm 

undirkaflar. Fyrsti kaflinn fjallar um heimildaleitir. Annar kafli fjallar um 

leitartækni. Þriðji kafli fjallar um vandamál sem kunna að koma fram í 

heimildaleit. Fjórði kafli fjallar svo um mat heimilda. Að lokum verður stutt 

samantekt yfir það sem kom fram í kaflanum. 

 

5.1 Heimildaleit 

Tölvunotkun nemenda endurspeglaði vel þær miklu breytingar sem hafa fylgt 

tilkomu upplýsingatækninnar. Nemendur sögðust að mestu leyti nota netið til að 

leita að heimildum. Ef þeir nota ekki rafrænt efni þá nota þeir Gegni, samskrá 

íslenskra bókasafna, til að nálgast bækur. Því fer undirbúningsvinnan einnig fram 

rafrænt. 

Þegar Sigrún var spurð að því hvort hún gerði einhvern greinarmun á bóklegum 

og rafrænum heimildum sagði hún að það væri hægt að skipta nemendum upp í 

tvo hópa, þá sem fara í bækurnar og þá sem fara á netið: 

 

Þau sem fara á netið þau fara frekar í draslheimildir og gallinn við þau sem 

fara í bækurnar er að þau fara ekki í nýjustu heimildirnar. [...] Frekar að 

reyna að venja þau við að nota sko akademískar heimildir á netinu frekar 

heldur en sko... það sem er bara einhvers staðar á netinu. Það, þú veist, átta 

sig á muninum á því, frekar heldur en að leggja eitthvað mikið upp úr að þau 

séu að... fletta pappír sko. 

 

Nemendur eiga það því til að taka heimildir sem hafa lítið fræðilegt gildi ef 

þeir fara á netið frekar en að finna ritrýnt efni í gegnum Landsaðganginn. Sigrún 

reynir þó að benda þeim á að þótt hægt sé að skrifa bók á tiltölulega stuttum tíma 

þá sé ferlið að gefa bók út á markaði fræðibóka mjög tímafrekt. Því eru gögnin 
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sem koma út á bókaformi eldri en þau sem koma út í tímaritum. Hún vill ekki 

aðgreina bóklegar og rafrænar heimildir sem slíkar heldur nota akademískar 

heimildir á netinu, sem eru í sjálfu sér jafn góðar og bóklegar, enda er hægt að 

nálgast ritrýnt fræðiefni á netinu. Það skiptir meira máli en að fletta pappír. 

Að auki sagði Sigrún að á sviðum, þar sem mikið er um rannsóknir, er stundum 

auðveldara að nálgast efni rafrænt en á prenti. Stundum er einnig erfitt að nálgast 

slíkt efni á Íslandi því að fleiri tímarit eru í áskrift rafrænt en á prenti. Þá er mikil 

hætta á að nemendur, sem fara einungis í prentað efni, missi af miklu. Sigrún 

sagði: 

 

Við erum bara að skoða dominerandi hugmyndirnar ef við erum að lesa, þú 

veist, tímaritin sem eru til á pappír uppi á Bókhlöðu. Þá erum við ekkert að 

sjá hérna, þú veist, hvað er að gerast, hverjar eru breytingarnar. 

 

Nemendur sem nota fyrst og fremst bóklegar heimildir eiga samkvæmt þessu á 

hættu að missa af breytingum, sem hafa átt sér stað í fræðilegum grunni þeirrar 

vísindagreinar sem verið er að skoða. Því telur Sigrún netheimildir vera 

mikilvægar innan sinnar fræðigreinar, enda er mikið um rannsóknir og nýjungar í 

henni. Sigrún hefur mikla reynslu af gagnasöfnum og segir sjálf að sitt „default“ í 

heimildaleit sé að fara á netið. Í framhaldsnámi lærði hún á gagnasöfn og vandist 

því fljótt að sækja fræðigreinar á netið. Hún telur sína tölvunotkun kannski vera 

fræðilegri en hjá nemendum því að nemendur alast upp við félagsmiðla og þess 

háttar. Hún vandist öðru vefumhverfi og hefur notað gagnasöfnin frá byrjun, sem 

gæti haft áhrif. 

Friðjón er ólíkur Sigrúnu. Hann viðurkenndi að hann væri: „ekki nógu góður í 

því að finna greinar í JSTOR og ProQuest“. Hann er þó að vinna með efni sem er 

ekki eins aðgengilegt í gagnasöfnum. Hann er búinn að byggja upp gott bókasafn 

fyrir sjálfan sig. Þegar kemur að því að birta efni finnst honum nauðsynlegt að 

finna bókaheimildir ef hægt er. Fyrir einfaldari upplýsingar notar hann þó Google 

og segir það vera „eins og að fletta í alfræðibók“. Honum finnst mikilvægt að 

nemendur sínir læri að nota bókasöfn en hann gefur nemendum sínum einnig 

traustar vefslóðir því hann gerir sér grein fyrir því að nemendur vilja nýta sér 

netið: 
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Ég [myndi] vilja að nemendur.. myndu fara fyrst á safn til að finna rétta 

heimild. En til að nota og finna upplýsingar, þá gef ég þeim slóðir. Amm.. Og 

við reynum þá að kenna þeim að fara mjög varlega í.. fara mjög varlega í að 

velja og hafna vefsíðum. Þetta eru náttúrlega háskólanemendur.. og eitt sem 

maður lærir hér ætti að vera að geta greint á milli þess sem er gott og slæmt. 

 

Hans kennsluefni er að miklu leyti til í bókaformi og því gerir hann ráð fyrir 

bóklegum heimildum að einhverju leyti. Ef velja á milli bóklegra og rafrænna 

heimilda vill hann því frekar bóklegar heimildir. Hann telur nemendur vera betri í 

að finna efni á netinu, en hann telur nauðsynlegt að greina á milli vefsíðna. Hann 

reynir því að kenna nemendum að velja og hafna. Hann gerir ráð fyrir að 

nemendur noti góðar heimildir og þá er mikilvægt fyrir nemendur að gera sér 

grein fyrir því hvað felst í „góðri heimild“. Friðjón talaði um þægindin, sem eru til 

staðar með netinu, og að það væri auðvelt að stytta sér leið að upplýsingum með 

því að nálgast þær þar. 

 

Ég myndi ekki gera ráð fyrir mikið af vefslóðum í heimildaskrá. Nema 

það sé mjög nýtt efni sem er ekki til þar. Og náttúrulega þegar maður er að 

nota grein þá þarf maður að gefa upp heiti tímarits og eins og þegar maður er 

að nota bók.. Þá er tölvan náttúrulega að því leyti eins og bók. Maður fer ekki 

bara á bókasafnið og prentar bara út grein sem er til á netinu, sem er kannski 

á gráu svæði inn á milli. En.. En nemendur nota líka vefinn til að... vilja fara 

stysta leið. Það er náttúrulega svo mikið annað að gera í lífinu. 

 

Í ákveðnum tilvikum er því góð ástæða til að nota netheimildir en þá er það ef 

um er að ræða nýtt efni. Rannsóknarsvið Sigrúnar og Friðjóns eru mismunandi og 

Friðjón vinnur að miklu leyti með eldra efni en Sigrún og því er hann með meiri 

áherslu á bóklegar heimildir. Friðjón notar netið fyrst og fremst til að leita í 

textum. Til dæmis notar hann netið til að fletta upp í bókum sem eru orðnar 

aðgengilegar rafrænt. Þá fer hann og finnur bókina þegar hann er búinn að finna út 

hvar textinn, sem hann leitar að, er. Hann notar því bóklegar heimildir ef 

mögulegt er. 
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5.2 Leiðir við að afla heimilda 

Nemendur hafa misgott vald á leitartækni og fara mismunandi leiðir við að afla 

heimilda. Það sem helst var nefnt í viðtölum var Google, Google Scholar, 

Wikipedia, Hvar.is og síða Landsbókasafnsins. Sumir nota Google mikið á meðan 

aðrir nota fágaðri leitaraðferðir. Kristinn er gott dæmi um „Google-kynslóðina“: 

 

Ég held að undantekningalaust það fyrsta sem ég geri er bara, þú veist, ef 

ég er kannski að fara að gera hérna verkefni um... um hérna, ítalska 

stjórnmálaflokkinn eða eitthvað skilurðu, þá bara fer ég á Google og skrifa 

„ítalski stjórnmálaflokkurinn“. Þú veist, byrja bara að sjá hvað kemur þar 

skilurðu... og er þú veist, mikið að vinna með þessar síður á netinu, 

Wikipedia og þetta. Ég reyni að afla mér helstu upplýsinga þar. Þeim minna í 

bækur sko. Já það er í rauninni, það er internetið númer 1, 2 og 3. Svona, afla 

mér heimilda. 

 

Hann hafði ekki heyrt um Landsaðganginn og notar ekki Gegni. Þótt hann noti 

Google mikið þá hafði hann ekki heyrt um Google Scholar og því er spurning 

hvernig hann nær að nálgast fræðiefni. Ingunn byrjar alltaf á Google og aðspurð 

sagði hún:  

 

Það bara poppar alltaf bara einhvern veginn fyrst upp í hausinn á mér. 

Líka þegar ég fer þarna í, fæ ég flipann í tölvuna, er að fara að skrá inn, þá 

kemur hann alltaf fyrst upp þar. Skrifa bara þangað. 

 

Hún sagðist nota netið til að finna og ná í heimildir og sagðist ekki kunna 

almennilega að nota bókasöfn. Því má sjá að þægindi skipta máli fyrir hana. Eins 

og Kristinn þekkir hún ekki Google Scholar en hún þekkir þó Hvar.is og segist 

nýta það stundum þegar hún er að leita að fræðiefni, sérstaklega ef hún er að leita 

á íslensku. Hún fær almennt lesefni beint inn á Ugluna, innri vef Háskólans.  

Aðrir nemendur en Ingunn tóku Ugluna ekki beint fram en oft er rafrænt 

lesefni sett beint þar inn. Sigrún sagðist hafa gert það en er þó farin að setja inn 

tengla þannig að nemendurnir fari frekar inn á Hvar.is. Þá styður hún við að 

nemendur afli sér heimilda úr viðurkenndum tímaritum.  
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Ég bara er hreinlega að tengja, var bara í síðustu viku að fatta, að... [...] ég 

hef alltaf bara tekið og bara skannað greinarnar, tekið afritið og sett inn á 

Ugluna og svona. Þú veist, kannski á maður bara miklu frekar að vera að gera 

eins og ég var að byrja núna með eitt námskeið, setja bara linkana. Þannig að 

þau detti inn á Hvar.is. Hérna, þú veist, þá eru þau komin inn í þetta umhverfi 

og fatta bara, „já heyrðu, hvað er annað hérna?“. 

 

Hún sagðist hafa tekið eftir nemendum sem eru komnir á þriðja ár en hafa 

aldrei notað Landsaðganginn, sem hún er ekki nógu ánægð með.  

Daði telur sig vera ágætan þegar kemur að því að afla heimilda og sagði: 

 

Jú ég veit alveg hvert ég á að fara ef mig vantar einhverjar upplýsingar.. 

en jú auðvitað er freistandi að fara beint á Google en.. ef mig vantar 

einhverjar nánari upplýsingar veit ég alveg hvert ég á að fara þannig séð. En 

ég er líka mjög góður í að.. finna bara, vera að vafra endalaust.. þá finn ég að 

lokum eitthvað sem passar nákvæmlega við það sem ég var með.  

 

Hann er farinn að nota Landsaðganginn til að leita að heimildum og sagðist 

eitthvað vera farinn að nota Hvar.is til að nálgast greinar. Óljóst er þó hversu 

mikið hann hefur gert af því. 

Guðrún sagðist helst nota netið í sinni heimildaleit og sagðist nota það miklu 

frekar en bókasöfn. Hún er ekki mjög hrifin af Þjóðarbókhlöðunni og fer því 

sjaldan þangað. Hún notar greinilega Landsaðganginn og nálgast efni í gegnum 

síðu Landsbókasafnsins: 

 

Ég er alltaf miklu meira fyrir það að reyna að finna heimildirnar bara á 

netinu, þannig að ég fer miklu frekar inn á sko, en ég nota náttúrulega sko, 

eins og Landsbókasafnssíðan, ég nota hana til þess að finna eins og 

EbscoHost og ProQuest og allar þessar síður. Þú veist, þeir eru... náttúrulega 

frábært að þeir séu bara með tengla yfir á þær síður inn á 

Landsbókasafnssíðunni sko, af því að þá... þú veist, það sparar manni líka 

vinnu sko. [...] Ég fer inn á gagnasöfnin sjálf sko. Ég fer inn á EbscoHost 

bara tengilinn sem þeir eru með og hérna, og leita, og set leitarorðin þar inn 
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sko. Ég nota EbscoHost eiginlega mest sko. Sumir eru „ProQuest-ar“, ég er 

sko EbscoHost manneskja. Mér finnst það miklu betri, betri leitar... 

 

Guðrún sagðist einnig nota Google Scholar en sagðist nota það í 

neyðartilfellum. Ef hún er í vandræðum með að finna  grein. Hún hefur þó skýra 

hugmynd um hvað hún vill finna og nýtir Google Scholar oft til að finna fræðiefni 

á íslensku: 

 

Ég slæ inn íslensk fræðiheiti, þú veist bara inn á Google Scholar sjálft, 

ekki bara Google bara, þá kemur bara eitthvað drasl sko, en ef maður fer inn 

á Google Scholar og slær inn... einhver fræðiorð, þá kemur oft eitthvað svona 

á íslensku, og stundum enska þeir það líka, það er pínu pirrandi. Ef maður er 

að leita að efni á íslensku. Svo koma bara enskar síður hérna, 50 þúsund sko. 

Það er pínu pirrandi. En hérna, en það er alveg stundum hægt að finna 

eitthvað þar líka sko. 

 

Arnar sagðist eins og aðrir aðallega leita að heimildum á netinu. Hann sagðist 

ekki vita alveg af hverju en honum þætti „bara svo þægilegt að hafa þetta allt á 

netinu.“ Hann var þó búinn að velta því fyrir sér af hverju hann þyrfti ekki að vera 

með svo mikið af bókum þegar hann væri að lesa í Háskólanum. Hann fer svipaða 

leið og Guðrún. Með því að fara inn á síðu Landsbókasafnsins fer hann í flokkinn 

Rafræn gögn og velur sína fræðigrein. Þaðan fer hann í EbscoHost og annan 

gagnagrunn fyrir sína fræðigrein. Hann sagðist nýta sér báða gagnagrunnana til að 

fá víðari leitarheimtur, einn sérhæfðan gagnagrunn en annan víðtækari ef hann 

skyldi finna eitthvað sem gagnast þar. Hann leitar því í báðum á sama tíma. Það 

kemur einnig fyrir að hann leiti að bókum á netinu því að mörg klassísk rit eru 

komin á netið. Að auki notar hann Google og Google Books stundum: 

 

Já stundum kemur fyrir að ég gúgli þessu bara. Og líka ef ég er í 

vandræðum með að finna sko PDF skjalið, í EbscoHost [...], þá bara gúgla ég 

því. Þá bæti ég PDF við og þá finn ég það oft sko. Já... man ekki núna af 

hverju samt. Það er oftast ef ég er að leita að einhverjum bókum sem ég nota 

Google Books, gá hvort þeir séu með eitthvað sko. En það er samt frekar 

svona auka... auka hjá mér. 
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Hann notar því Google ef hann veit hvað hann þarf að finna. Hann notar 

Google Books sem nokkurs konar sýnishorn, til að sjá hvort eitthvað úr ákveðnum 

bókum sé nothæft. Oft er aðeins hægt að skoða ákveðinn hluta af bókunum sem 

getur verið nóg til að sjá hvort hægt sé að nota bókina.  

Hermann hefur ekki fengið mikla kennslu í heimildaleit en nýtir þó Hvar.is 

þegar hann vill finna fræðiefni, hann sagðist aðallega nýta það sem væri 

aðgengilegt í gegnum Háskóla Íslands. Hann tók það sérstaklega fram að hann 

gerir greinarmun á því að leita að „orðinu á götunni“ og að leita að því sem hefur 

verið sagt af einhverjum sem „hefur vit á málinu“. Hann fer á Google eða 

Wikipedia fyrir „orðið á götunni“ leit.  

Jóhann virðist hafa svipaðar skoðanir og Friðjón á heimildum, hann var 

hræddur við að nota tölvuna of mikið: 

 

Varðandi svona heimildavinnu og svona… þá notar maður hana [tölvuna] 

kannski of mikið.. það er svo létt að fara bara fletta í tölvunni heldur en að 

fara að leita að bókum… svona meiri vinna á bak við það. Þetta léttir manni 

lífið en maður þarf kannski að gera svolítið greinarmuninn á rafrænum og 

bókalegum heimildum. 

 

Hann fer því í rafrænar heimildir. Hann byrjar oft á Wikipedia og finnst gott að 

vinna sig út frá henni. Hann fer í heimildaskrár þaðan og sagði um þær: 

 

Sjá hvaðan leita þeir heimilda og fara svo þaðan og þar jafnvel enn 

lengra. Þannig nær maður að afmarka efnið sem maður.. Þetta er svona 

grunn- kannski, bara til að vita hvar maður á að leita. Og síðan, bara svona 

held ég.. byggir það kannski bara upp á fyrri reynslu. Hvert maður hefur 

verið að.. hvar maður hefur verið að skoða. Og svo ritrýndu greinar og 

svoleiðis. Náttúrulega.. leitar þangað, en já.. þetta er svona.. ferlið byrjar þar. 

 

Hann notar þá ekki Wikipedia sem lokaheimild heldur sem stökkpall yfir í annað. 

Leitartækni hans er ekki mjög skipulögð en oft má finna góðar heimildir út frá 

Wikipedia.  
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Anton sagðist reyna að finna ritrýnt efni þegar hann þyrfti að leita heimilda. 

Hann sagðist hafa lært á Landsaðganginn í vinnulagsnámskeiðinu og nálgast 

heimildir á netinu eins og Guðrún og Arnar, í gegnum heimasíðu 

Landsbókasafnsins: 

 

Æ  hvað heitir það? Það er í gegnum þarna... [...] einhver leitarsíða.. inni á 

Landsbókasafninu. Þar sem er alveg hellingur af gagnagrunnum af erlendum 

ritum og svona.. Þar sem maður getur leitað að svona ritrýndum greinum og, 

þú veist, svona fræðilegum. [...] Þeir fara fram á það margir að það sé svona 

„peer-reviewed“. Og þeir vilja ekki að við notum Wikipedia og svona.  

 

Þegar nemendur leita að bóklegum heimildum gera þeir það með Gegni og 

höfðu misjafna hluti að segja um hann. Arnar sagði að eitt af verstu leitarforritum 

sem hann hefði kynnst væri Gegnir. Aftur á móti sagði Guðrún að það væri: 

„alveg stórkostlegt kerfi“. Hún sagðist ekki nota Gegni mikið en það er svo 

þægilegt að nota kerfið samkvæmt henni, að geta flett upp staðsetningunni heima 

hjá sér og: „labbað inn á bókasafnið og út aftur án þess að það sé neitt vesen“. Svo 

mörg söfn eru komin inn í Gegni að upplýsingar um hvað er til er hægt að finna á 

netinu. Jóhann notar Gegni í vinnunni sinni og er því vanur kerfinu. Honum finnst 

viðmótið þó ekki gott og telur ýmsar leiðir við leitir vera faldar sem ættu að vera 

sýnilegar. Daði hafði lítið notað Gegni en kynntist kerfinu í vinnulagsnámskeiðinu 

og sagði mikilvægt að kunna á það. 

 

5.3 Vandamál í heimildaleit 

Nemendur töluðu svolítið um erfiðleika sem þeir ráku sig á þegar þeir voru að 

leita að heimildum. Arnar sagði að helsta vandamálið væri „að vita að hverju 

maður á að leita, það er svona helsta vandamálið [...] að hafa réttu leitarorðin“. 

Honum fannst ekki vera mikið um tækifæri til að leita að ákveðnum greinum og í 

raun hefði „maður bara greinarnar sem maður fær“. Hann sagðist vilja betri 

kennslu í því hvað ætti að athuga þegar verið væri að skoða greinar því erfitt væri 

að finna út að hverju ætti að leita. Hann á í erfiðleikum með að átta sig á því 

hvaða efnisorð sé best að nota hverju sinni og að auki hvaða aðferðir er hægt að 
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nota til að meta gæði þeirra heimilda sem hann finnur. Hann telur sig þó góðan í 

að leita að heimildum en sagði um aðra nemendur:  

 

Heyri marga vera að kvarta yfir alls konar. Sem ég alltaf... sem ég hef 

ekki skilið því mér hefur aldrei fundist þetta vera neitt mál sko. Sumir finna 

aldrei neitt sko. Ég veit ekki alveg hvar þeir eru að leita eða hvernig. Bara 

heyri þá kvarta yfir því að þeir finni ekki neitt.  

 

Ofgnótt í leitarheimtum  kom fyrir í nokkrum viðtölum. Hermann sagði um 

Hvar.is: 

 

Ég er ekki mjög vanur svona heimildaleit og þá hefur mér fundist oft erfitt 

að, að narra niður. Ég fæ svo rosalega margar niðurstöður og... og í raun spyr 

ég sjálfan mig að því, þarf ég að lesa í gegnum hérna þessa stuttu, þú veist... 

þessa samantekt á 300 greinum til þess að finna það sem ég vil finna? 

 

Hann talaði um svokallaða „Google hugsun“: „það sem er efst, er það sem á mest 

við“. Hann gerði sér grein fyrir því að þetta er ekki endilega besta leiðin til að 

finna góðar heimildir en á erfitt með að átta sig á því hvaða leið gæti verið betri. 

Þegar hann talaði um gagnasöfnin þá sagðist hann nota Hvar.is því að hann þekkti 

gagnasöfnin sem slík ekki nógu vel. Hann leitar innan þeirra allra og veit ekki 

hver eru hentugust. Hann sagðist þó halda að sér hefði gengið vel að leita vegna 

þess að hann hefur gaman að því að grúska. Hann var ekki viss um gengi annarra 

nemenda.  

Jóhann sagðist eiga í erfiðleikum með hvernig væri best að nota ritrýnda efnið 

og þegar viðtalið var tekið sagðist hann lítið hafa nálgast það. Hann vissi ekki hvar 

maður ætti að byrja því að þetta væri „svo rosalega víðfeðmt“. Hann sagðist þó 

stefna á að nota ritrýnda efnið. 
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5.4 Mat heimilda 

Einn hluti upplýsingalæsis er að kunna að meta áreiðanleika þeirra heimilda sem 

eru notaðar. Viðmælendurnir notuðu nokkrir Wikipedia að einhverju marki en 

hvað sögðu þeir um áreiðanleika þess? Jóhann sagði til dæmis að hann vissi að 

Wikipedia væri óáreiðanleg sem heimild en hann notar Wikipedia sem 

byrjunarreit til að nálgast áreiðanlegra efni. Anton talaði lítið um Wikipedia en tók 

það fram að hann notaði hana aldrei sem fræðiheimild. Ingunn sagði að fyrst að 

hver sem er gæti sett inn á Wikipedia væri hún ekki áreiðanleg sem heimild. 

Henni fannst þó gott að nota Wikipedia fyrir heiti í líffræði og þess háttar 

upplýsingar. Arnar sagðist stundum nota Wikipedia ef honum finnst hann þurfa 

tilfinningu fyrir efni áður en hann fer yfir í fræðilegri heimildir: 

 

Ja ég samt nota hana oft ef það er eitthvað sem ég, einhverjar 

skilgreiningar á einhverju sem ég skil ekki, það kemur alveg fyrir að ég leiti 

að þú veist, fyrirbærafræði á Wikipediu sko. En þú veist, það er náttúrulega 

ekkert sem maður vitnar í eða byggir á það er bara til að fá... einhvern smá 

skilning, á einfaldara máli sko. Heldur en er í fræðigreinunum. Og þá skilur 

maður betur svona... þú veist, flóknu útskýringarnar. Og þannig. 

 

Hann fer þá á Wikipedia til fá upplýsingar á „mannamáli“ ef hann telur sig ekki 

ráða við fræðilegt orðalag. Þetta er því grunnur sem hann byggir á en hann gerir 

sér grein fyrir því að Wikipedia er ekki áreiðanleg sem fræðiheimild. Guðrún 

notar Wikipedia á svipaðan hátt og Arnar. Hún notar síðuna til að nálgast 

grunnupplýsingar og finnst Wikipedia mjög góð að því leyti: 

 

þegar ég heyri eitthvað svona í tíma, sem að kennarinn nennir kannski 

ekki að segja almennilega frá, þá fer ég oft inn á Wikipediu. Bara tékka á því, 

skilurðu, bara svona, eins og... að kennarinn [...] minntist á eitthvað mál, þú 

veist, [...] og þá fletti ég því bara upp á Wikipediu. Þú veist, Wikipedia er 

æðisleg til þess. Af því að það er svo mikið af öllum upplýsingum. En þær 

eru allar ógeðslega grunnar. Og þú veist, það er í raun og veru ekkert á bak 

við þær, þannig séð sko. Þú veist, yfirleitt. Þú veist. 
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Hún sagði að það væri hægt að lesa hvað sem er þannig séð en nauðsynlegt er 

að passa upp á hvað fer í heimildaskrá. Hún er mjög hrifin af Wikipedia en hún 

sagðist alltaf fara tvisvar yfir heimildir sem kæmu þaðan. Hún sagði að vefsíður 

með ritrýndu efni væru „betri en bara einhver vefsíða úti í bæ“ og bækur væru 

yfirleitt bestar. Henni finnst þær vera öruggari en rafrænar heimildir. Hún vildi 

einnig taka það fram að fólk þyrfti að geta góðra heimilda, ekki segja bara „mér 

finnst“ eða „ég las þetta í DV“. Ástæðan sem hún nefndi var að „þetta er háskóli, 

þetta er ekki kaffistofan“. 

Erfitt var að sjá viðhorf Kristins til Wikipedia því að hann sagðist nota hana 

eins og margir en þegar hann var spurður hvort það væri í lagi að nota síðuna sem 

fræðiheimild þá sagði hann:  

 

Já... Ég veit það ekki í rauninni. Þú veist, það hefur ekki verið tekið fram 

að ég mætti ekki nota það. Þú veist, ég skil það mjög vel ef kennarinn myndi 

taka það fram að það mætti ekki nota það. Ég veit að í löndum eins og... þú 

veist, reyndar eins og í Asíu eða eitthvað sko, þá fá þeir ekki að nota útlent 

efni. Eða þú veist, í hérna... sumum stöðum sko. Þá er miklu harðara en hérna 

heima, hérna geturðu bara farið og tekið hvað sem er og alls staðar á netinu. 

Það eru ekki margar hömlur. Finnst mér allavegana, í því sem ég hef mætt. 

 

Eftir á að hyggja virðist hann hafa misskilið spurninguna því hann talaði um 

ritskoðun en sagði ekkert um áreiðanleika síðunnar. Aðspurður sagðist hann ekki 

hafa nein sérstök viðmið þegar hann veldi og ynni með heimildir en hann hefur 

ekki þurft mikið á því að halda, hann vinnur lítið með heimildir. 

Bæði Sigrún og Friðjón banna Wikipedia í ritgerðum og verkefnum. Friðjón 

sagðist taka það skýrt fram að hann vill ekki sjá Wikipedia sem heimild. Hann sér 

gildi Wikipedia að vissu leyti, það er gott að finna ákveðnar upplýsingar þar eins 

og dagsetningar eða til að finna þýðingar af ritum. Aftur á móti er hún ekki traust 

heimild, enda er hún síbreytileg. Ef áreiðanlegar upplýsingar finnast þar þá eru 

betri heimildir til staðar. Hann kýs bækur frekar en aðrar heimildir en hann sagðist 

enn þurfa að kenna nemendum að meta hvaða síður eru traustar og hverjar eru það 

ekki. 
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Sigrún sagðist reyna að útskýra fyrir nemendum að margt gott finnist á 

Wikipedia en þá þarf að fara í heimildirnar fyrir neðan: 

 

Kosturinn við Wikipediu er þú veist, það eru heimildalistar fyrir neðan. Þá 

verðum við að fara og lesa heimildirnar.  Og sjá, þú veist, er þetta rétt? Skil 

ég þetta eins og sá sem skrifar af því að það getur verið sko 12 ára krakki að 

skrifa. 12 ára krakkar geta verið mjög klárir. En þú veist, æ hérna, og þau geta 

verið einmitt, það getur verið sköpunarsinni að hérna, að pota í síðu um 

þróunarkenningu Darwins. Og bara skekkt hana sko. 

 

Það er því auðvelt að skekkja Wikipedia þannig að ef nemandi sér eitthvað gott 

þar og notar í ritgerð, þá gæti samt verið búið að breyta síðunni til hins verra þegar 

kennarinn skoðar hana daginn eftir. Það er hægt að skoða breytingaskrá hverrar 

síðu en Sigrún er ekki viss um að nemendur átti sig á því. Vel er staðið að 

Wikipedia að ýmsu leyti en Sigrún reynir að benda nemendum á að fara í 

frumheimildirnar því að sá, sem skrifar á síðuna, er búinn að meta upplýsingarnar. 

Arnar talaði svolítið um áreiðanleika bóklegra og rafrænna heimilda. Hann 

reynir að treysta á að akademísku gagnagrunnarnir hafi efni sem er vandað: 

 

Maður getur fundið alveg jafn vitlausar bækur og maður getur fundið 

vitlausar greinar á netinu. [...] Ég geri engan greinarmun á textanum eftir því 

hvort hann er rafrænn eða bóklegur þú veist, bara að maður fer yfir textann 

og þá sér maður... ef hann er með heimildir á bak við, og maður sér það líka 

bara... 

 

Það að eitthvað hafi komið út í bókaformi þýðir ekki að það sé áreiðanleg 

heimild á sama hátt og það að eitthvað birtist rafrænt þýðir ekki að það sé 

óáreiðanlegt. Honum finnst helst þörf á að meta hvert tilfelli fyrir sig því að hann 

hefur til dæmis rekist á „bull“ í JSTOR. 

Ingunn sagði lítið varðandi mat heimilda. Hún sagðist „giska eiginlega bara“ 

þegar hún var spurð að því hvort hún hefði einhver viðmið við mat á þeim. Aftur á 

móti hafði Hermann meira að segja varðandi mat á heimildum: 
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Bara af því að það er á netinu, það þýðir ekki að það sé satt. Hvaða 

credibility, sem sagt hvað er trúverðugleiki á því? Já... núna þegar þú spyrð 

að því... ef að ég er að leita kannski að einhverjum fréttum, þá myndi ég 

kannski frekar trúa einhverju sem stendur í New York Times en, en einhverju 

sem stendur í The Sun. Ef ég er að leita að... já, að upplýsingum um eitthvað, 

ætli það sé þá ekki líka fjöldi, sem er náttúrulega algjör, algjört rugl. Ef 

maður sér sko sömu upplýsingarnar oft, og margir vísa í það, þá tekur maður 

frekar mark á því þó að það geti náttúrulega verið algjört rugl því að það geta 

allir vísað sko endalaust í sömu vitleysuna. 

 

Hann gerði sér grein fyrir því að það er rík tilhneiging til að taka meira mark á 

því sem vísað er oft í en viðurkenndi að eiga það sjálfur til. Hann á börn og sagðist 

reyna að kenna þeim gagnrýna hugsun og því taldi hann mikilvægt að sýna fram á 

að munur er á gæðum heimilda. 

Sigrún sagði marga nemendur leita á Google og þau taka jafnvel bara eitthvað 

þaðan frekar en að nálgast heimildir í gegnum Landsaðganginn. Hún tók eitt dæmi 

um prófessor við bandarískan háskóla sem hafði skrifað grein um efni tengt 

námsefni hennar. Sá kennari hafði greinina opna og nemendurnir höfðu leitað að 

efnisorðinu á Google og fengið greinina upp þar. Sigrún kannaðist ekkert við 

kennarann og taldi nemendurna lítið hafa velt fyrir sér hver gæði greinarinnar 

væru. Hún var handviss um að nemendurnir hefðu ekki lagt mat á heimildina sem 

slíka. Ein af kröfum hennar í kennslu er að nemendur finni ákveðinn fjölda 

ritrýndra greina, þeir eiga að velta gæðum heimilda fyrir sér. Því telur hún  

ábótavant. 

Sigrún lýsti yfir áhyggjum af almennu gagnrýnisleysi á upplýsingar og sagði að 

eins og samskiptamiðlar í dag eru þá erum við ekki endilega að sækja 

upplýsingarnar sjálf heldur koma misáreiðanlegar upplýsingar til okkar. Eins og 

staðan er núna hafa háskólanemar gríðarlegar upplýsingar um heimsmálin, flæðið 

er svo mikið. Við höfum í raun meiri upplýsingar en konungur heimsveldis fyrir 

100 árum. Hún varpaði fram spurningum um hvernig við eigum að meta þessar 

heimildir. Hvaðan koma upplýsingarnar? Er þetta Wikipedia eða er þetta ritrýnd 

grein úr fræðitímariti? 

Jóhann talaði einnig um upplýsingaflæðið sem við upplifum í dag og velti því 

fyrir sér hvort þetta hefði jákvæð eða neikvæð áhrif: 
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 „Það síast ekkert út lengur, það er ekkert sem að verður eftir, auðvitað er 

alltaf eitthvað sem aðeins fer í botninn en það er alltaf til einhvers staðar, það 

er alltaf hægt að ganga að því. Þannig að… Hér áður fyrr voru það bara helstu 

heimspeki.. eða þú veist, spekingarnir sem fengu að segja eitthvað og fengu 

eitthvað um þetta að hafa.. kannski bara auðveldara heldur en núna, ef þú vilt 

vera vel að þér í efni, þá er það bara ævistarf að kynna sér.. Þú þarft að 

sérhæfa þig svo svakalega.. þú veist í einhverjum.. jaðar við að sérhæfa sig 

bara í nálum. Þú myndir samt aldrei á þinni ævi geta lesið allt um nálar, þetta 

er svo... “ 

 

Að auki taldi Jóhann hugtakanotkun skipta miklu máli þegar fólk metur 

heimildir. Fólk getur verið með mismunandi skilgreiningar á ýmsum hugtökum og 

ef einhver les til dæmis rannsóknir um stríð þá þarf hann að skilgreina hugtakið 

„stríð“ á sama hátt og þeir sem gerðu rannsóknina. Passa þarf upp á að 

skilgreiningar séu ekki misvísandi því annars geta fengist villandi upplýsingar. 

Sigrún gerði tilraun til að koma til móts við nemendur á Facebook, því að það 

er svo vinsæl síða. Þar gæti hún látið gagnlegt efni „koma til þeirra“ en viðbrögðin 

voru mjög lítil. Á sama tíma er stöðugt vísað í efni sem getur verið „endalaus 

steypa [...] um Evrópusambandið eða kvótakerfið“ og ef margir vísa í sömu 

heimild þá telur fólk oft eitthvað vera á bak við það. En raunin þarf ekki að vera 

sú. Hún telur þetta tengjast mati á upplýsingum hjá fólki. Svo eru upplýsingar oft 

persónugerðar, sem er algengt í pólitískri umræðu, og hún telur það geta smitað út 

frá sér: 

 

Hvernig ætlumst við til að háskólanemar sem eru aldir upp í þessari 

orðræðu, og þessari sýn á upplýsingar, meti síðan fræðilegar upplýsingar? Þú 

veist, meti gæði. Þú veist, eru þau ekki bara að fara að velja, eru þau ekki 

bara að fara í confirmation bias? Að hérna, að velja upplýsingar sem henta 

þeim. [...] Við bara kunnum ekki krítíska hugsun. Hérna, já, það svona 

kannski, Facebook alveg ýtir undir, vegna þess að þar ertu með fólk sem þú 

þekkir og er líkt þér og þú veist, og magnar upp þú veist, „þetta er staðreynd. 

Það eru allir sammála þessu.“ 
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Hún telur vanta gagnrýna hugsun í samfélaginu. Óljóst er hvort nemendur haldi 

við þeim vinnubrögðum sem þeir læra í vinnulagsnámskeiðum, þar á meðal mat 

og notkun ritrýndra og fræðilegra heimilda. Að hennar mati meta margir 

nemendur heimildir lítið eða ekkert og spyrja má hvort frekari eftirfylgni sé þörf. 

 

5.5 Samantekt 

Rafrænt efni er mikið notað af þeim nemendum sem talað var við. Sigrún sagði 

nemendur skiptast í tvo hópa, þá sem nota rafrænt efni og þá sem nota prentað 

efni.  Þeir nemendur, sem fara í rafræna efnið, eiga það til að fara í verri heimildir 

en þeir, sem fara í bóklega, en aftur á móti fara þeir nemendur sem sækja í 

bóklegar heimildir frekar í eldra efni. Mikið nýtt efni birtist fyrst eða er jafnvel 

eingöngu aðgengilegt rafrænt og því er hætta á að nemendur sem nota einungis í 

bóklegar heimildir missi af miklu. Friðjón sagðist vilja bóklegar heimildir ef þær 

væru til en reynir þó að kenna nemendum að meta rafrænar heimildir. Algeng 

ástæða fyrir notkun rafrænna heimilda er þægindi en Friðjón sagði að netið væri 

til að stytta sér leið. Það viðhorf mátti sjá hjá nemendum.  

Nemendur notuðu misjafna leitartækni. Til dæmis fara sumir beint í að leita í 

gegnum Landsaðganginn á meðan aðrir fara á Google eða Wikipedia. Þó nota 

sumir bæði, til dæmis nota Guðrún og Arnar. Þau nota helst Google Scholar og 

hafa þá ákveðnar greinar í huga. Þegar nemendur sögðust leita að bóklegum 

heimildum leita þeir í Gegni en þeir höfðu mismunandi viðhorf til kerfisins. 

Helstu vandamál sem nemendur sögðust hafa við heimildaleitir var að vita 

hvernig ætti að leita og að nota réttu leitarorðin. Einnig töluðu sumir um ofgnótt 

upplýsinga og sögðu erfitt að finna út hvaða niðurstöður væru bestar. 

Nemendur voru misjafnir í mati heimilda en þeir sem nota Landsaðganginn 

treysta svolítið á hann. Nokkrir nemendur nota Wikipedia reglulega en þeir 

sögðust flestir átta sig á óáreiðanleika hennar sem fræðiheimildar. Sigrún og 

Friðjón banna bæði Wikipedia sem heimild og útskýra hvers vegna. Breytingaskrá 

Wikipedia er góð leið til grafa ofan í þróun hverrar síðu en ekki gera sér allir grein 

fyrir því.  
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Sigrún hafði mikið að segja um mat heimilda hjá nemendum og taldi orðræðu í 

daglegu lífi geta haft áhrif á getu þeirra til að meta fræðiheimildir. Hún og Jóhann 

töluðu bæði um upplýsingaflæðið sem við upplifum í dag og veltu því fyrir sér 

hvort það hefði góð eða slæm áhrif. 
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6 Ritstuldur og siðfræði 

Í þessum hluta verður fjallað um það sem kom fram þegar nemendur og kennarar 

voru spurðir um ritstuld og siðfræðileg efni í tengslum við hann. Ritstuldur hefur 

talist vaxandi vandamál innan menntakerfisins en hver er staðan við Háskóla 

Íslands? Mismunandi svör komu við því og viðmælendur höfðu mismikið að 

segja. Innan þessa kafla eru fimm hlutar. Í þeim fyrsta verður litið á hvað 

ritstuldur er að mati nemenda. Í öðrum hluta er farið yfir mat þeirra á stöðu 

ritstuldar í Háskólanum. Í þriðja hluta verður litið á siðræna notkun heimilda. 

Fjórði hluti fjallar um hugsanlegt samhengi ritstuldar og niðurhals. Í lokin verður 

svo stutt samantekt yfir það sem kom fram í kaflanum. 

 

6.1 Hvað er ritstuldur? 

Arnar sagði að lítið hefði verið fjallað um ritstuld og höfundarétt í Háskólanum. 

Það eina sem hann sagði að sagt hefði verið var að ritstuldur væri bannaður. Hann 

sagði þó að eitthvað hefði verið sagt um mörkin, hvernig ætti að nota beinar og 

óbeinar tilvitnanir. Anton sagði að ekkert hefði verið kennt varðandi ritstuld 

þannig séð og aðeins hefði verið sagt „það er bannað“. Daði taldi það vera 

almenna þekkingu að „það sem einhver aðili skrifar, það tekur þú ekki og skrifar 

nafnið þitt undir.“ 

Kristinn sagðist ekki þekkja vel reglurnar um ritstuld en taldi sig þó gera 

greinarmun á réttu og röngu. Hann sagðist þó ekki hugsa mikið dýpra en það. 

Hermann sagði að ekkert hefði verið kennt um ritstuld hingað til. Hann hafði helst 

heyrt um ritstuld í fjölmiðlum en vísaði til almennrar skynsemi við það að taka 

upp texta frá öðrum. 

Ingunn og Anton sögðu bæði að ritstuldur væri að taka beinan texta frá öðrum. 

Anton sagði: 

 

Eins og ég skil allavega hugtakið „ritstuldur“, þá er það þegar þú tekur upp 

texta, beinan texta, frá öðrum, og gerir hann að þínum. Þannig að þú.. hérna 
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segir ekki frá að annar hafi skrifað þessa málsgrein, eða setningu..  þú veist.. 

já.. Kannski er auðvitað erfitt að lenda ekki nákvæmlega kannski í einhverju 

dæmi þar sem þú ert með sömu setningu um einhvern hlut og einhver annar. 

 

Ingunn er nýbyrjuð í Háskólanum og hefur ekki tekið vinnulagsnámskeiðið en 

það sem hún hefur lært um ritstuld er að það á að setja gæsalappir utan um texta 

og skrifa höfund ef tekið er beint upp úr bók. Hún sagði að það mætti kannski 

kenna þetta vel því að fólk gerir sér ekki endilega grein fyrir alvarleika málsins.  

Vísun í heimildir í texta er hluti af fræðilegum vinnubrögðum. Sigrún minntist 

þess að hafa fengið ritgerðir án vísana jafnvel í meistaranámi og telur það „almenn 

akademísk vinnubrögð“ að sýna hvar hugmyndir annarra eru notaðar. Hún telur að 

fyrst það er svo auðvelt að taka og líma texta með rafrænum heimildum þá ætti 

ekki að vera erfitt að setja gæsalappir utan um.  

 

6.2 Ritstuldur í Háskóla Íslands 

Misjafnt var hvort fólk sagðist hafa tekið eftir ritstuldi í Háskóla Íslands. Arnar 

sagðist ekki hafa orðið neitt var við ritstuld fyrir utan ónefndan kennara. Hann 

sagðist reyndar frekar heyra um fræðimenn en nemendur þegar fjallað væri um 

ritstuld eins og í fjölmiðlum. Athyglisvert var að fleiri minntust á kennarann. Til 

dæmis sagði Anton: 

 

Þeir segjast [...] vera harðir á því við mann. Ég hef ekki beint mikla reynslu 

af því samt. [...] Þeir [kennararnir] fá að halda sínum stöðum. Kannski er 

þetta bara í kjaftinum á mönnum að þeir taki hart á þessu. 

 

Svipað viðhorf kom hjá fleirum þar sem nemendur veltu því fyrir sér hvort 

kennarar segðust taka hart á þessu eða hvort þeir gerðu það raunverulega. Guðrún 

sagði ólíkt öðrum nemendum að hún hefði tekið eftir ritstuldi í Háskóla Íslands: 

 

Fólk var alveg nappað fyrir ritstuld og þú veist, í vinnulaginu hjá okkur sko, 

og í öðrum ritgerðum þá hefur fólk alveg... þú veist, verið lækkað mjög 

mikið eða fellt fyrir eitthvað svona sko. Svoleiðis sko. Þannig að það er rosa 
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mikið talað um það. Og við erum alveg bara með hnút í maganum alltaf 

þegar við erum að skrifa ritgerðir, passa sig að umorða og vitna í heimildir 

og allt það. Maður er alveg bara... ég er allavega mjög stressuð yfir því sko. 

 

Að auki sagði Guðrún að í einu námskeiði sem hún hefði verið í hafi níu hópar 

verið teknir fyrir ritstuld. Hún talaði við einhverja nemendur sem voru teknir og 

þeir voru lækkaðir niður um einkunn. Guðrún velti því fyrir sér hvort það hefði 

ekki átt að fella nemendurna og spurði af hverju almennilegar kröfur væru ekki 

gerðar. Einnig sagði hún: 

 

Eins og ég segi, þá hefur það alveg komið upp í nokkrum námskeiðum. Að 

fólk hefur verið tekið sko inn á teppið fyrir ritstuld. En mér finnst kannski 

ekki alveg nógu alvarlegar afleiðingar stundum sko. 

 

Hún taldi þó misjafnt viðhorf vera til ritstuldar og sagði að fólk væri 

misstressað yfir þessu. Hún sagðist vera hrædd við að vera tekin á teppið.  

Jóhann sagðist hafa verið sakaður um ritstuld í framhaldsskóla. Hann kunni 

ekki að gera ritgerð og umorðaði bara texta af Wikipedia. Hann sagði að fólk 

myndi ekki stefna skólagöngu í hættu með því að stela heimildum í smærri 

ritgerðum í háskóla: „að gerast ekki þjófur fyrir fimmkall“. Hann sagði að það 

væri „örugglega eitthvað“ um að nemendur væru að stunda ritstuld meðvitað en 

það væri aldrei hægt að komast alveg að því hversu mikið það væri.  

Sigrún velti því fyrir sér hvort mikið væri um smávægilegan ritstuld, „litlu 

hlutina sem maður grípur ekki“. Svo mikið er af ritgerðum sem kennarar fara yfir 

og jafnvel eru allar um sama efni. Þá eru efnistökin oft mjög svipuð og 

heimildaskrárnar eru einnig svipaðar. Það er erfitt að segja eitthvað við því ef 

ritgerðirnar eru um svipað efni. Þegar allir vitnuðu til dæmis í sömu heimildina í 

einu námskeiðinu og sögðust hafa fundið svo góða heimild um efnið. Þau sitja 

kannski saman og leita en það þýðir ekki að þau séu að svindla.  

Sigrún reynir einnig að benda nemendum á að taka ekki texta af glærum því 

textinn á glærunum er umorðun á lesefninu. Þá er auðvelt að nálgast 

frumheimildina. 
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Sigrún taldi ritstuld vera að aukast í Háskólanum og vissi um að minnsta kosti 

fjögur dæmi um ritstuld í sinni deild á stuttum tíma. Fyrir utan ritstuldinn vissi 

hún um svindl á prófi. Hún hafði ekki heyrt um dæmi fyrir 2008. Hún sagðist 

halda að kollegar sínir væru sammála um aukningu ritstuldar. Um fyrsta tilvikið 

hjá henni sagði hún:  

 

Það voru svona þrjár blaðsíður bara, solid texta af 10 blaðsíðna ritgerð, 

15, solid texti, ekki stök tilvitnun og hérna, mjög nákvæmar sögulegar, þú 

veist, vísanir. [...] Þú veist, ég get ekki, ég get ekki sagt að þetta sé almenn 

vitneskja. Þú veist, almenn þekking sem þarf ekki að vísa, og svo fór ég að 

skoða þetta betur og... þá svona, dæma hver hefði skrifað þetta upprunalega, 

þá hafði nemandinn breytt sko tíðum og svona sko. Í svona, þannig að þetta 

var texti sem hafði verið skrifaður í sögulegri nútíð og honum var breytt í 

þátíð sko. Og hérna, og það var ekkert erfitt, þetta var rafrænn texti sem 

augljóslega hafði verið kóperaður yfir og svona. 

  

Með svona smávægilegum breytingum gat hún fundið textann rafrænt. Í öðru 

dæmi fékk hún á borðið stutt verkefni á ensku þar sem textinn breyttist úr brotinni 

ensku yfir í góðan, flæðandi texta með flóknum orðum. Nóg var fyrir Sigrúnu að 

taka smá textabút og leita á Google.  

Friðjón sagðist ekki hafa orðið var við mikinn ritstuld hjá nemendum í 

Háskólanum en hann mundi þó eftir einu tilviki þar sem nemandi skrifaði ritgerð 

á ensku. Hann tekur fram alltaf í upphafi að hann geri stikkprufur á textum. Hann 

vill fá ritgerðir inn á rafrænu formi til að geta leitað að textabrotum á Google, sem 

hann gerði þegar hann varð var við ritstuld og sagði: „í þessu tilfelli var hægt að 

sjá nákvæmlega hvaða síður hún var að nota með því að nota Google og bara slá 

inn setningu. Og hún.. ef ég man rétt hún bara féll á ritgerðinni.. og námskeiðinu.“  
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6.3 Siðræn notkun heimilda 

Daði hafði nokkuð sterkar skoðanir á siðrænni notkun heimilda og var sá sem 

hafði mest að segja um efnið. Hann sagði að ekki væri rétt að „kasta einhverju 

fram“ nema maður sjálfur væri að finna upp hjólið. Athyglisvert var að hann var 

eini viðmælandinn sem talaði um dónaskap þegar umræðuefnið bar á góma: 

 

Þú ert ekkert að finna upp hjólið ef þú ert að skrifa fræðigrein. Þú verður 

náttúrulega að byggja á einhverju, þú verður alltaf að segja á hverju þú ert að 

byggja. Þú verður að segja líka hver skrifaði ritgerðina sem þú ert að byggja 

á, fattarðu? Annað er bara hroki og.. jah, bara argasti dónaskapur við þá sem 

hafa verið að skrifa fræðigreinar. Ég meina eins og ef ég ætlaði að fara skrifa 

um sjálf eða eitthvað svoleiðis sem ég hef mjög mikinn áhuga á í félagsfræði, 

og væri búinn að lesa 50 bækur um það en myndi bara hunsa höfundana þar 

og taka alla þekkinguna og setja niður á blað, það.. þú veist bara, ég veit 

ekki, dónalegt bara. 

 

Daði sagði að mikið hefði verið hamrað á góðri meðferð heimilda í náminu 

sem honum fannst sjálfsagt. Hann minntist sérstaklega á að forseti 

Félagsvísindasviðs hefði talað um ritstuld þegar hann setti skólann. Að auki skildi 

hann ekki hvernig manneskja gæti viljað vera með gráðu á veggnum heima hjá sér 

með það í huga að rirtgerðin var keypt, fundin á netinu eða fengin að láni. Hann 

sagði að með því að vísa í heimildir þá sýni höfundurinn að hann hafi aflað sér 

þekkingar og sé þar með betur til þess fallinn að setja fram ályktanir: 

 

Þú veist, sumir halda kannski bara að þeir virki ofsalega gáfaðir með að 

segja eitthvað. Mér finnst þú virka helmingi gáfaðri, ef maður getur tekið 

þannig til orða, að ef þú ert með til dæmis bara tilvitnanir í fimm bækur. Þá 

finnst mér það vera miklu miklu flottara heldur en að þú kastir bara einhverju 

fram. 

 

Jóhann sagðist stundum vera í vandræðum með að sjá hvar línan liggur 

varðandi not á texta annarra en sagði þó betra að vísa í heimildir en að gera það 

ekki og líkti því við gullnu regluna. Hann lýsti einnig yfir smá efasemdum 

varðandi tilgang þess að geta í heimilda þegar um huglæg atriði að ræða: 
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Er sannleikur einhvers annars heilagri heldur en manns eigin? Sérstaklega 

þegar maður er eins og.. ég er í félagsvísindunum, af hverju þarf ég að kvóta 

í Jón Jónsson? Af hverju get ég ekki bara talað út frá mínum eigin.. meira? 

En… þetta er soldið.. huglæg spurning.. þetta  er kannski öðruvísi þegar þú 

ert í náttúruvísindunum, þegar þú ert að sækja einhverjar staðreyndir, einhver 

gögn.. einhverja rannsókn eða eitthvað svoleiðis. En í félagsvísindum er þetta 

rosalega oft svona.. hvað á maður að vera að.. kvóta í.. Þetta er allt svona 

byggt á hugmyndum þannig séð, ekki endilega rannsóknum eða 

staðreyndum. 

 

Honum fannst sumar pælingar vera svo „basic“ að fólk telji sig ekki vera 

skyldugt til að taka fram heimildir. Hann sagði hugmyndir vera annars eðlis en 

rannsóknir og sagði þetta vera þessa „línu sem kemur þarna einhvers staðar.“ 

Sumar hugmyndir eru á reiki „og það er svo bara hver nær að grípa þær“.  Að 

hans mati væri oft bara um almenna skynsemi að ræða eða eitthvað sem enginn 

ætti að eiga höfundarétt á. Hann tók það fram að það væri kannski smá hræsni í 

þessu, því hann sagðist vilja að aðrir vitnuðu í sig ef hann kæmi með „einhverja 

frábæra pælingu“. 

Jóhann taldi erfitt að finna það þegar ritstuldur hefði verið framkvæmdur að 

ásettu ráði því þeir sem raunverulega ætli sér að stela hafi meira fyrir því. Hann 

taldi líklegt að þeir, sem kæmist upp um, væru frekar sekir um klaufaskap eða 

gáleysi en ætlun. Hann sagði: „Ef þú ætlaðir þér að stela, þá myndirðu gera það 

betur, það ætti ekki að komast upp“ og nefndi dæmi sem hann þekkti til: 

 

Frænka mín lenti í því að hún var að gera.. hún var reyndar ekki BA-

ritgerð, það var svona stór ritgerð, en hún copy/paste-aði setningu sem henni 

fannst ógeðslega flott og ætlaði að koma henni einhvern veginn inn í 

ritgerðina, eða þú veist, að reyna.. koma þessari pælingu.. og hún endaði inn í 

ritgerðinni. Þú veist, þessi setning. Var bara beint og frekar þekkt setning og 

hún var náttúrulega ekki vitnuð í heimild og svona.. eða þú veist, þetta var.. 

þetta var alveg svona fáránleg.. [...] Svo þegar hún las þetta aftur þá bara 

fannst henni þetta flott setning og mundi ekki alveg hvað - hélt bara að hún 

hefði skrifað hana. Þetta var einhver svona.. algjör ruglingur sko. En þetta.. 

það er eitthvað svona sem getur gerst, þú ætlar þér ekkert að stela frá.. 

heimildum, eða einhverjum hugmyndum. 
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Hann vildi trúa því að ritstuldur væri oftast ómeðvitaður. Þá væri ákveðið 

hugsunarleysi sem ætti sér stað. Friðjón tók það fram að nemendur væru oft að 

safna saman upplýsingum og punktuðu ekki alltaf nógu vel hjá sér upprunann og 

því gæti ritstuldur verið óviljandi. Sigrún talaði um „gáleysisbrot“ í svipuðu 

samhengi. 

Guðrún nefndi svipuð atriði og Jóhann. Hún sagði að þegar einhver ætti 

hugsmíð þá væri eðlilegt að vitna í hinn sama þegar hugsmíðin væri notuð en: 

„svo er maður allt í einu kominn eitthvað niður í Darwin“, því að hugmyndir 

byggja svo oft á öðrum hugmyndum og þá er ekki endilega einu sinni hægt að sjá 

hver á upprunalegu hugsunina.  Hún sagði auðveldara að átta sig á hvort ætti að 

vitna í heimild þegar um rannsóknir væri að ræða en stundum þætti henni efnið 

bara vera almenn vitneskja. Hún sagði þá að erfitt væri oft að meta hvenær efni 

væri almenn vitneskja og hvenær ekki.  

Anton sagðist halda að nemendur reyndu að fylgja reglum um meðferð 

heimilda en ástæðan væri frekar að þeir ættu að gera það. Hann sagði: „Það skiptir 

mig máli að því leyti að manni er sagt að gera þetta, þá gerir maður það. Ef ég 

þyrfti ekki að gera, það, þá myndi ég örugglega ekki gera það.“  

Þegar Kristinn var spurður um tilgang þess að geta heimilda sagði hann það 

vera aðallega til að viðurkenna fyrri höfunda. Hann sagðist þó lítið hafa velt því 

fyrir sér. Hermann sagði hins vegar meira um málið: 

 

Til þess að ljá orðum mínum trúverðugleika? Það er einhver sem, sem 

sagt einhverjir fræðimenn sem hafa jafnvel verið gagnrýndir af sínum, sem 

sagt af fólki sem er líka fræðimenn, og það bara þetta á, miðað við þar sem 

við erum í dag, í þessum vísindum, þá er þetta sannleikurinn. Og það er þetta 

eitthvað sem er viðurkennd fræði. Þetta er ekki bara eitthvað sem ég er að 

búa til. 

 

Hann sagði heimildir því vera til að sýna fram á að maður hafi lesið sér til. 

Hann sagðist ekki skilja af hverju fólk færi í háskóla ef ætlunin væri að stela frá 

öðrum. Hann sagðist ekki skilja hugsunarháttinn nema ef það væri fjárhagslegur 

ávinningur og spurði: „Hvernig líður þeim þá með sjálfum sér?“. Hann sagðist 
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ekki skilja tilganginn með skóla ef ætlunin væri ekki að læra af sjálfsdáðum enda 

væri hann í skóla til að læra því hann „gæti alveg eins skrifað til Indlands og 

fengið [...] online diplóma.“ 

Daði talaði svolítið um hlýðni og álit kennara varðandi ritstuld. Hann telur 

mikilvægt að fylgja því sem „yfirvaldið“, eða kennararnir, segja. Hann sagði: 

  

Ef ég myndi stela einhverju, og kennarinn vissi það, þá er ég fallinn sem 

sagt í virðingarstiganum fyrir kennaranum. Og ég veit ekki hvort það er hægt 

að tala um kennarasleikju í Háskólanum, en þú veist, fattarðu, ég vil að 

kennarinn sjái að ég er að fylgja settum reglum og ég er að læra eins og á að 

læra og falla ekki í virðingarstiganum.. og falli bara hreinlega ekki í áliti hjá 

kennaranum. Þess vegna er.. það er kannski svona 20% af því að vilja fylgja 

sem sagt reglunum. 

 

Virðing er því augljóslega mikilvæg fyrir Daða en þó að hann sé nýbyrjaður er 

hann opinn fyrir framhaldsnámi. Honum fannst „fáránlega léleg aðgerð“ að stela 

einhverju og eyðileggja þar með möguleika á framhaldi innan fræðiheimsins. 

Hann taldi þá sem stunda ritstuld frekar síast út en þá sem vilja hafa fyrir náminu. 

Þeir sem stunda hann eða myndu stunda hann endast styttri tíma en aðrir.  

Ingunn lýsti yfir efasemdum um að nemendur væru mikið að stunda ritstuld. 

 

Maður veit ekkert hver var að gera þetta. Ég meina, svo er maður kannski 

búinn að gera þetta og svo skilar maður þessu og þá er einhver annar búinn að 

skila nákvæmlega sama. Það yrði soldið vandræðalegt sko. [Ísland] er svo 

lítið. Kemst svo fljótt upp líka. [...] Ég held að fólk myndi ábyggilega ekki 

gera þetta sko, ég held að fólk myndi bara ekki þora því. [...] Ég allavegana 

myndi ekki þora því. 

 

Hún taldi tungumálið hafa áhrif á hegðun okkar og að smæð landsins hafi að 

sama skapi áhrif.  Það er þá meiri hætta á að það komist upp um þann sem stundar 

ritstuld.  

Arnar taldi mikilvægt að passa upp á ritstuld og vildi taka hart á misnotkun 

heimilda: 
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Mér finnst að fólk eigi ekki að komast upp með þetta. Þú veist, ef það eru 

nemendur, finnst mér að það eigi bara... minnsta kosti fella þá úr áfanganum, 

ef bara ekki reka þá úr skólanum. Og með fræðimenn, þeir eiga bara ekkert 

að vera, mér finnst að það eigi bara að reka þá. Þeir eiga ekki að komast upp 

með þetta. 

  

Hann taldi að ef aðili byggir verk sitt á verki einhvers annars, þá er hinn sami 

að stela því. Annað væri að taka ákveðin þemu úr verki og byggja á þeim. Þá 

fannst honum mikilvægt að taka fram ef byggt væri á eldra efni.  

Þegar Jóhann var spurður út í siðferðilega notkun heimilda sagðist hann telja 

fólk oft frekar fylgja reglunum vegna þess að það vildi ekki vera gripið að verki. 

En hann taldi siðferðiskenndina vera misjafna hjá fólki: 

 

ég held að það sé líka missterk tilfinning hjá fólki, sumir gera það kannski 

algjörlega.. út af stuðningi við einkaréttinn, eða þú veist.. að sumir stela ekki 

af því að þeir trúa að maður eigi ekki að vanvirða eignir annarra. Aðrir gera 

það af því að þeir vilja ekki að það bitni á sér. Þannig að það er missterkt, 

þessi siðferðiskennd sem kemur upp hjá fólki. 

 

Sigrún velti því fyrir sér hvað fengi fólk til að stunda ritstuld, til dæmis þegar 

verkefnið er lítið. Annað dæmið sem hún fékk á sitt borð var frekar smátt í sniðum 

og því er ákveðið hugsanaferli sem á sér stað. Hún tók það fram að hægt væri að 

biðja um frest ef gildar ástæður væru til staðar og það er því mikil áhætta ef upp 

kemst, eins og á við í þessu tilfelli.  

Friðjón taldi tungumálið hafa mikil áhrif á ritstuld enda er mun auðveldara að 

finna efni á ensku en íslensku. Eins og Sigrún sagði Friðjón að þegar Íslendingar 

skrifuðu á ensku mætti oft sjá greinilegan mun á orðanotkun, sem var ástæða þess 

að ritgerðin sem hann hafði tekið eftir vakti grunsemdir. Að auki minntist hann á 

að hægt er að kaupa ritgerðir í Bandaríkjunum. Hann sér slíka þjónustu fyrir sér á 

Íslandi en þá helst í framhaldsskóla. Hann reynir þó að vara nemendur við því. 

Friðjón minntist á að sumir nemendur væru aðeins að hugsa um„að komast í 

gegnum Háskólann“ og væru því að hugsa minna um tilganginn á bak við námið. 
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Hann sagði skömmina hafa mikil áhrif á Íslendinga. Hann sagði nemendur hér á 

landi vera hrædda við að vera teknir. 

 

6.4 Ritstuldur og niðurhal 

Miðað við hversu mikið aðgengi að afþreyingarefni á netinu hefur batnað þótti 

áhugavert að athuga hvort viðmælendur hefðu einhverja skoðun á niðurhali og 

þess háttar í tengslum við ritstuld og meðferð höfundaréttar í háskólum. 

Daði sagðist stundum bera ritstuld saman við að stela tónlist.  

 

Ég er oft að bera þetta saman sko að stela fræðilegum texta.. og nota 

hann.. og að stela tónlist. Af því að þú ert ekki beint að „nota“ tónlistina, þú 

ert meira að njóta hennar. Fattarðu, þú ert ekki að nota hana, þú ert ekki að 

hagnast á henni. Og margir vilja réttlæta það á þann hátt. Sko, þú ert ekki að 

nota tónlistina, þú ert að njóta hennar. 

 

Hann sagði að það ætti að vera almenn þekking að virða reglur um höfundarétt. 

Það eru til dæmis augljósar reglur þegar DVD diskar eru settir í gang. Hann tók þó 

fram að hann væri enginn siðapostuli og freistaðist stundum til að ná í tónlist. Að 

hans sögn finnst honum þó eins og hann sé með þýfi í hvert skipti sem hann gerir 

það. Þó að hann hafi freistast til þess að ná í tónlist réttlætir hann það ekki og 

sagði „asnalegt að reyna að réttlæta þetta alltaf“. Sumir aðrir sögðu að þeir myndu 

ná í tónlist en ekki stela texta. Þá sögðu einhverjir að það væri ákveðin tvöfeldni í 

þessu og töldu aðgengið skipta máli því svo auðvelt er að nálgast efni.  

Sigrún sagði tvær mismunandi tegundir af höfundarétti væru til staðar og það 

væri ekki alveg hægt að tengja ritstuld og niðurhal saman. En hún sagði að 

kannski væru einhver tengsl í viðhorfi. Hún sagði: „Kannski er það hluti af 

mentalitetinu sko. Að, þú veist, við getum bara farið og streamað og dánlódað, og 

torrentað, og þú veist, skilurðu?“ Viðhorfin eru þá kannski að einhverju leyti 

tengd.  
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6.5 Samantekt 

Nemendur höfðu ekki lært mikið um ritstuld og sögðust helst hafa lært að hann 

væri bannaður en þau virtust lítið hafa lært hvernig ætti að forðast hann. Þau 

vísuðu að einhverju leyti til almennrar skynsemi að því leyti að ekki ætti að taka 

efni frá öðrum án þess að vísa rétt í. Sigrún sagði að jafnvel á meistarastigi væru 

nemendur óvissir um fræðileg vinnubrögð eins og vísanir í heimildir í texta. 

Ólíkt öðrum nemendum sagðist Guðrún hafa tekið eftir ritstuldi meðal 

samnemenda. Henni fannst þó afleiðingarnar ekki alltaf vera nógu strangar. 

Nemendur töldu fólk almennt fylgja reglunum. Eini nemandinn sem viðurkenndi 

ritstuld var Jóhann en hann sagði það tilfelli frekar vera vegna slælegra 

vinnubragða en ásetnings. Hann taldi óviljandi ritstuld mun frekar vera ástæðuna 

fyrir ritstuldi en ásetning og kennararnir minntust báðir á slíkt. Báðir kennararnir 

nefndu dæmi um ritstuld og Sigrún telur ritstuld vera að aukast. 

Nemendur veltu siðfræðilegum efnum mismikið fyrir sér. Aðspurðir svöruðu 

þeir frá því að viðurkenna fyrri höfunda í að það væri „argasti dónaskapur“ að 

viðurkenna ekki þau verk sem byggt væri á. Friðjón sagði tungumálið og smæð 

landsins hafa áhrif á ritstuld og Ingunn sagði hið sama. Viðmælendur voru 

almennt sammála um að siðferðiskennd væri mismikil hjá fólki.  

Spurning er hvort hægt sé að bera saman viðhorf til ritstuldar og viðhorfs til 

niðurhals á afþreyingarefni. Daði ber til dæmis saman ritstuld við að stela tónlist 

og er mótfallinn því. Sigrún sagði að um tvær mismunandi tegundir af 

höfundarétti væri að ræða og því væri ekki hægt að tengja þetta alveg saman en 

taldi þó að möguleiki væri á að eitthvert samhengi mætti finna. 
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7 Umræður 

Síðustu þremur köflum var ætlað að draga fram lýsingu á viðmælendunum og 

útskýra þau þemu sem komu fram í viðtölum. Þessum kafla er ætlað að draga 

saman niðurstöður rannsóknarinnar og svara rannsóknarspurningunum sem komu 

fram í kafla 3.2. Rannsóknarspurningarnar, sem settar voru fram í upphafi 

rannsóknar, þróuðust nokkuð því að það, sem kom fram í viðtölunum, var mun 

víðtækara en gert var ráð fyrir. Það, sem komið hefur fram í rannsókninni, verður 

rökstutt með vísunum í aðrar rannsóknir og heimildir, sem tengjast efninu, þegar 

við á.   

 

7.1 Rannsóknarspurning 1: Hver eru viðhorf nemenda til 

heimildakennslu í skólum? 

Miðað við niðurstöður rannsóknarinnar virðist sem framhaldsskólar hafi 

mismunandi áherslur í heimildakennslu. Sumir nemendur segjast hafa fengið 

grunnar leiðbeiningar og í sumum tilfellum virðist varla um kennslu að ræða. 

Áhugavert er að bera þetta saman við niðurstöður úr rannsókn Mittermeyer og 

Quirion (2003) þar sem fram kom að nemendur komi margir hverjir illa 

undirbúnir undir háskólanám og vísbendingar voru um að þeir hafi frekar grunnan 

skilning á leitarferlinu og meðferð heimilda þegar þeir komu í háskóla. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru í samræmi við það en einhverjir nemendur 

lýstu yfir óánægju með kennsluna í menntaskóla. Samkvæmt þessu mætti bæta 

heimildakennslu í framhaldsskólum og leggja mætti meiri áherslu á að kenna mat 

heimilda. Flestir nemendurnir höfðu fengið litla sem enga kennslu í þeim efnum í 

framhaldsskóla og þurftu lítið að velta þeim atriðum fyrir sér áður en í Háskólann 

var komið. Óljóst er hvort nemendurnir gátu metið heimildirnar í framhaldsskóla 

en þeir þurftu lítið að hafa fyrir því. Samkvæmt niðurstöðum Mittermeyer og 

Quirion (2003) höfðu nemendur mjög grunnan skilning á hvernig meta ætti 

rafrænar heimildir (s. 23). Hér átti það sama við í einhverjum tilfellum en taka má 
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fram að þátttakendur voru jafn misjafnir og þeir voru margir. Niðurstöðurnar 

benda þó til þess að í sumum framhaldsskólum sé heimildakennslu ábótavant.  

Eitthvað bar á óánægju nemenda með notkun á mismunandi heimildakerfum í 

Háskólanum. Sumum nemendum reynist erfitt að skipta á milli heimildakerfa og 

komu kvartanir fram vegna þess að heimildaskrá þótti fullnægjandi á einum stað 

en ekki öðrum. Þetta er svipað og kom fram í rannsókn Karbgo (2010) þar sem 

nemendur voru í erfiðleikum með heimildakerfi því mörg þeirra voru í gangi og 

það vantaði samræmi. Óljóst er hvort gagnrýni kennara á heimildaskrár nemenda 

hafi komið til vegna mismunandi reglna eða hvort kennarar fari misvel yfir 

heimildaskrár.  

Vinnulagsnámskeið er í flestum deildum Félagsvísindasviðs en nemendur læra 

að nota heimildir þar. Þeir nemendur sem höfðu tekið vinnulagsnámskeiðið lærðu 

mikið á meðferð heimilda en gera má betur, enda mátti sjá í viðtölunum að 

nemendur eru í vandræðum með heimildir út námið. Rauður þráður í viðtölunum 

var að nemendur vilja fá meiri tengingu í meðferð heimilda inn í námið, til dæmis 

með leiðsögn frá kennurum þegar farið er yfir ritgerðir. Nemendurnir í 

viðskiptafræðinni höfðu ekki fengið mikla kennslu en vinnulagsnámskeiðið er 

ekki í þeirri deild og það hefur greinileg áhrif. Sjá mátti óánægju með að hafa ekki 

fengið kennslu í meðferð heimilda en mikilvægt er að fá kennslu í fræðilegum 

vinnubrögðum í upphafi náms. Þetta mætti taka til endurskoðunar.  

 

7.2 Rannsóknarspurning 2: Hvernig gengur nemendum að 

nota rafrænar heimildir? 

Þessi rannsóknarspurning var nokkuð víðtæk og ef við lítum á viðmiðunarreglur 

ACRL (sjá kafla 2.1.1) eiga bæði reglur 2 og 3 við. Nemendur töldu sig vera 

misjafna hvað varðar upplýsingaleitir en ekki verður farið í að meta einstaka 

þátttakendur. Af viðtölunum var ljóst að helsta leið nemenda við að nálgast 

heimildir er með rafrænum hætti. Því er mikilvægt að skoða gengi þeirra í þeim 

málum. Skipta má nemendum gróflega upp í tvo hópa. Annars vegar eru þeir sem 

byrja á Google og hins vegar eru þeir sem nota Landsaðganginn. Leitartækni 

nemenda er því misgóð. Ljóst er að þeir nemendur, sem hafa tekið 

vinnulagsnámskeið og eru komnir eitthvað á veg í náminu, hafa fágaðri 
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leitartækni og geta sagt meira um efnið en þeir, sem hafa ekki tekið 

vinnulagsnámskeið og eru styttra á veg komnir.  

Nemendurnir fjölluðu á misjafnan hátt um leitartækni sína en þeir, sem höfðu 

einhverja reynslu af Landsaðganginum, sögðust nota hann. Þó viðurkenndu sumir 

þeirra að þeir leituðu líka á Google en fóru þá frekar í Google Scholar. Finna má 

ýmislegt á Google Scholar sem hefur mikið notagildi en ekki er víst að allt efnið 

sem nálgast má þar sé jafn öruggt og það sem nálgast má í gegnum fræðilegri 

gagnagrunna. Nauðsynlegt er að kunna að meta uppruna heimildanna óháð því 

hvernig þær eru fundnar.  

Ef litið er aftur á viðmiðunarreglu 2 þarf upplýsingalæs einstaklingur að geta 

metið upplýsingar og upplýsingalindir á gagnrýninn hátt og fellt valdar 

upplýsingar inn í þekkingargrunn sinn og gildismat (Information literacy 

competency standards for higher education, 2000, s. 9-10). Landsaðgangurinn 

verður að teljast besta leiðin til að nálgast fræðiefni á árangursríkan hátt og sumir 

nemendur voru vel á veg komnir með að nota hann. Huga þarf vel að leitarorðum 

til að hafa leitina markvissa en sumir nemendur sögðust sjálfir eiga í vissum 

vandræðum með það. Nemendur notuðu misjafnlega markvissar leitir, allt frá því 

að fikta sig áfram og yfir í að hafa sérstök gagnasöfn í huga hverju sinni. Almennt 

séð var ein leið notuð til að nálgast heimildir og það var í gegnum netið. Með 

Gegni, landskerfi bókasafna, má finna bóklegar heimildir einnig í gegnum netið 

og notuðu nemendur netið líka á þann hátt. Nemendur notuðu ýmsar leiðir til að 

nálgast efni og sumir áttu auðveldara með slíkt en aðrir. Sem dæmi notuðu 

einhverjir nemendur fleiri en einn gagnagrunn eða notuðu Google Scholar til að fá 

aðgang að greinum sem erfitt var að nálgast. Ljóst var að nemendur voru misvel á 

veg komnir með tilliti til þess að skrá og stjórna upplýsingunum og þeim grunnum 

sem þær koma úr. Sumir virtust lítið velta fyrir sér heimildunum fyrr en eftir að 

skrifum var lokið og þeim sömu fannst heimildavinnan vera það leiðinlegasta við 

verkefnavinnu.    

Nemendur hafa mismikið fyrir því að meta rafrænar heimildir, allt frá því að 

giska á hvað er hentugast hverju sinni og yfir í að gagnrýna heimildir fundnar í 

fræðilegum gagnagrunnum eins og JSTOR. Í einhverjum tilfellum er Wikipedia 

notuð bæði af byrjendum og lengra komnum en nemendur virðast flestir gera sér 

grein fyrir hvert gildi hennar er. Kennararnir sögðust banna Wikipedia í 
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heimildaskrám og útskýra ástæðuna fyrir nemendum en á þann hátt stuðla þeir að 

betri meðferð heimilda. Wikipedia er ákveðinn byrjunarreitur til að fá þægilegt 

yfirlit yfir óþekkt viðfangsefni og er því notað til að fá grunnskilning á því áður en 

farið er í að leita fræðilegra heimilda. Þetta er í samræmi við niðurstöður Head og 

Eisenberg (2009, 2010). Það mætti segja að síbreytileiki Wikipedia sé í senn 

kostur og galli því að uppfærslur eru tíðar en áreiðanleiki minnkar þar með. Fyrir 

þá sem vilja nálgast öruggari heimildir eru heimildalistar á vel gerðum síðum 

innan Wikipedia.  

Svo auðvelt er að nálgast upplýsingar í dag að í mörgum tilfellum koma þær til 

okkar, til dæmis með vísunum á Facebook og fleiri vefmiðlum. Ef leitað er á 

Google koma upp þúsundir, ef ekki milljónir niðurstaðna. Jafnvel koma upp 

hundruðir greina þegar leitað er að fræðigreinum. Þetta getur hæglega talist 

vandamál þegar nemendur leita, jafnvel á öruggum leitarsíðum. Ofgnótt í 

leitarheimtum kom til tals og að svo mikið væri af fræðiefni að erfitt væri að sjá 

hvar byrja ætti. Það hefur einnig komið fram í öðrum rannsóknum eins og til 

dæmis hjá Head og Eisenberg (2009, s. 4). Annað vandamál, sem kom upp, var að 

stundum var erfitt að finna réttu leitarorðin en það er í samræmi við niðurstöður 

Mittermeyer og Quirion (2003, s. 36).  

Lítum nú á viðmiðunarreglu 3. Samkvæmt henni á upplýsingalæs einstaklingur 

að meta upplýsingar og upplýsingalindir á gagnrýninn hátt og fella valdar 

upplýsingar inn í þekkingargrunn sinn og gildismat. (Information literacy 

competency standards for higher education, 2000, s. 11-12). Nemendur voru 

misjafnir hér eins og annars staðar. Margir töldu sig vera frekar góða í að meta 

heimildir en aðrir höfðu minna haft fyrir því. Þeir sem virtust eiga auðveldast með 

að meta heimildir gátu tjáð sig meira en aðrir um það. Þó er erfitt að meta 

raunverulega getu út frá viðtölunum og hætta er á að nemendur leggi ekki rétt mat 

á sína eigin getu. Nemendur virtust lítið hafa nýtt sér aðstoð fagfólks að öðru leyti 

en með vinnulagsnámskeiði en þeir óskuðu þó sumir eftir því í viðtölunum að 

meiri umræða væri um efnið í tímum. Kennararnir sem rætt var við fara báðir 

eitthvað í mat heimilda með nemendum en óljóst er hversu vel er staðið að því í 

Háskólanum. 
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7.3 Rannsóknarspurning 3: Hverjar eru hugmyndir nemenda 

um siðræna og löglega notkun heimilda? 

Ein af forsendum rannsóknarinnar var að fá nemendur til að segja eitthvað um 

ritstuld og höfundarétt í tengslum við meðferð heimilda. Með tilkomu netsins er 

mun auðveldara en áður að stunda ritstuld.  

Nemendur litu að miklu leyti á það að stunda ekki ritstuld og nota heimildir á 

siðrænan hátt sem hluta af heilbrigðri skynsemi. Þeir höfðu þó lítið lært um 

hvernig komast ætti hjá því að stela texta og sjá mátti ákveðið sinnuleysi gagnvart 

siðfræðilegum þáttum notkunar heimilda hjá nokkrum. Þeir höfðu almennt lítið 

kynnt sér ritstuld og höfundarétt.  Skilningurinn á því hvað felst í ritstuldi virtist 

misjafn en sumir virtust telja ritstuld vera að taka beina tilvitnun úr texta og gera 

að sinni. Þó er einnig nauðsynlegt að vísa í heimildir þegar umorðað er. Þessi 

grunni skilningur kom meðal annars fram hjá Mittermeyer og Quirion (2003, s. 

59-60) og nemendur átta sig oft ekki alveg á hvað felst í ritstuldi (Power, 2009) 

sem samræmist niðurstöðum þessarar rannsóknar. Nemendur sögðust ekki stunda 

ritstuld og flestir höfðu ekki heyrt mikið um ritstuld við Háskólann. Sumar 

rannsóknir benda til að allt að 70-80% stúdenta stundi ritstuld að einhverju marki 

(East, 2010, s. 70; Bennett, 2006, s. 150). Þessi rannsókn er eigindleg og því er 

ekki hægt að alhæfa úr frá niðurstöðunum en hún gefur heldur ekki tilefni til að 

segja að aðstæður séu svipaðar hér og kemur fram hjá East (2010) og Bennett 

(2006). 

Það sem kom helst út úr umræðum um siðfræðileg efni var aðstæðubundin 

siðfræði. Nemendur hugsuðu mismikið um siðfræðileg efni en reglulega skaut 

þetta viðhorf upp kollinum og töldu nemendur oft litla hugsun vera á bak við 

meðferð heimilda. Þó voru einhverjir með sterkar skoðanir á efninu. Þegar 

nemendur höfðu eitthvað að segja um siðfræðileg efni var það helst tengt 

fjármálum og starfsfólki Háskólans. Bennett (2006) var með þrjár breytur tengdar 

aðstæðum í rannsókn sinni en þær voru (1) fjárhagslegar aðstæður, (2) námsgengi 

og (3) hvort starfsfólk taki harkalega á ritstuldi (s. 143-144, 151).  

Tungumálið gæti tengst ritstuldi að einhverju leyti. Það er til dæmis auðveldara 

að ná í efni á ensku en á íslensku og jafnvel er hægt að kaupa ritgerðir á ensku. 

Þær eru meira að segja sniðnar eftir þörfum einstakra nemenda, ef borgað er 
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aukalega (Auer og Krupar, 2001, s. 420). Því er auðveldara að stunda beinan 

ritstuld ef skrifað er á ensku. Slík viðhorf komu hér fram þar sem bent var á að 

aðgengi hefði eflaust áhrif, einnig að smæð þjóðarinnar ætti sinn þátt í að hamla 

ritstuldi. Að auki voru að minnsta kosti tvö af þeim þremur dæmum um ritstuld 

sem kennararnir þekktu persónulega til skrifuð á ensku. Kennarar gera stikkprufur 

á textum með því að slá þá  inn í Google og gæti það einnig virkað sem hindrun.  

Þegar farið var út í tengsl ritstuldar við annars konar brot á höfundarétti, eins 

og niðurhal á afþreyingarefni, sögðust einhverjir niðurhala efni en töldu sig 

almennt fylgja höfundaréttarlögum. Að vissu leyti virðast lagaflækjur spila inn í 

því höfundarétturinn var talinn óljós af ýmsum en einnig er munur á því að taka 

efni og gera að sínu og að taka efni til að hlusta á eða horfa. Viðmælendur töldu 

hið auðvelda aðgengi geta haft áhrif á viðhorf okkar til þessarra þátta en Selwyn 

(2008) benti á tengsl þess að niðurhala og að stunda ritstuld (s. 471).  

Lítum að lokum á viðmiðunarreglu 5. Samkvæmt henni á upplýsingalæs 

nemandi að gera sér grein fyrir efnahagslegum, lagalegum og félagslegum atriðum 

varðandi meðhöndlun á upplýsingum og á að nálgast þær með siðferðilegum og 

löglegum hætti (Information literacy competency standards for higher education, 

2000, s. 14). Eini nemandinn sem viðurkenndi ritstuld nefndi dæmi um ritstuld af 

gáleysi vegna vankunnáttu. Nemendurnir höfðu takmarkaða þekkingu á efninu 

fyrir utan almennan skilning og það mætti athuga hvort bæta þurfi úr því. Þeir 

töldu sig þó fylgja almennt lögum og reglum varðandi meðferð heimilda. 
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7.4 Mat á rannsókninni 

Rannsóknin var unnin á eigindlegan hátt með viðtölum við nemendur og kennara 

við Háskóla Íslands. Ein þátttökuathugun var gerð þar sem farið var í 

vinnulagsnámskeið en hún var til að hafa til hliðsjónar varðandi efnistök. 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða stöðu háskólanema í meðferð heimilda og 

þrátt fyrir þróun rannsóknarspurninga má telja að tilganginum hafi að einhverju 

leyti verið náð. Fjallað var um takmarkanir og álitamál rannsóknarinnar í kafla 3.9 

og hafa verður það, sem þar kom fram, í huga þegar rannsóknin er metin. 

Rannsóknin gefur ákveðna innsýn í stöðu rafrænnar upplýsinganotkunar hjá 

háskólanemum en taka skal fram að niðurstöðurnar eru byggðar á viðhorfum 

viðmælenda og ekki er hægt að alhæfa út frá þeim. 
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8 Lokaorð 

Í þessari ritgerð var fjallað um rafræna upplýsinganotkun háskólanema með tilliti 

til upplýsingalæsis og heimildakennslu. Viðhorf nemenda og kennara til 

meðferðar heimilda voru skoðuð og  leitast var að ná fram svörum varðandi 

siðræna notkun heimilda. Þrátt fyrir smæð rannsóknarinnar gaf hún ágætis innsýn 

í hugarheim nemenda og rafræna upplýsinganotkun þeirra.  

Viðhorf nemenda til framhaldsskóla voru misjöfn og kom fram óánægja hjá 

þeim sem litla kennslu höfðu fengið. Þeir sem höfðu hvað mest að segja um efnið 

töldu sig hafa komið verr undirbúna í Háskólann en ella. Hvað varðar Háskólann 

mátti sjá óánægju hjá nemendum með mismunandi kröfur kennara til notkunar 

heimildakerfa. Að auki kom fram að nemendur töluðu almennt um að 

vinnulagsnámskeiðin væru gagnleg en sumir töldu frekari eftirfylgni vera þörf. Þá 

væri helst um að ræða meiri tengsl við hefðbundin námskeið þar sem kennarar 

færu yfir heimildir og heimildaskrár með nemendum. 

Nemendur áttu það sameiginlegt að nánast því öll þeirra heimildaleit var 

rafræn. Þeir notuðu almennt séð rafrænar heimildir mun meira en prentaðar 

heimildir og vísuðu nokkrir til þæginda þegar þeir voru spurðir um ástæður fyrir 

því. Leitartækni þeirra var mismunandi og dæmi voru annars vegar um nemendur 

sem notuðu nánast því eingöngu Google og hins vegar þá sem fóru beint í 

Landsaðganginn og voru jafnvel með sín uppáhalds gagnasöfn. Þeir töldu sig að 

auki misfæra í að meta gæði heimilda. Þeir sem fóru á Google höfðu ekki velt því 

mikið fyrir sér og þeir sem notuðu Landsaðganginn treystu svolítið á hann. 

Vandamál við heimildaleitir komu fram en nemendur eru sumir í vandræðum með 

þann fjölda niðurstaðna sem birtist og erfitt getur reynst að ráða úr því hvaða 

heimildir eiga best við hverju sinni. Wikipedia kom reglulega upp þegar rætt var 

um áreiðanleika heimilda en nemendur nota þá síðu mikið. Þeir gera sér þó 

almennt séð grein fyrir því hvert gildi hennar er og nota hana sem nokkurs konar 

bakgrunnsefni.  

Nemendur höfðu lítið kynnt sér ritstuld og litu aðallega á það sem almenna 

skynsemi að taka ekki texta frá öðrum og gera að sínum. Aðeins einn nemandi 
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sagðist kannast við tilfelli um ritstuld á meðal nemenda í Háskólanum. Báðir 

kennararnir þekktu til ritstuldar og annar þeirra sagðist telja ritstuld vera að 

aukast. Siðfræðileg efni voru almennt ekki hátt á dagskrá hjá nemendum en þó 

komu fram hörð viðhorf til ritstuldar hjá einhverjum. Að lokum má spyrja hvort 

tengsl séu á milli viðhorfa til niðurhals á afþreyingarefni og ritstuldar. Eitthvað 

bar á því viðhorfi en ekki gefur rannsóknin til fullyrðingar til þess. Athyglisvert 

væri að skoða það nánar og er tilefni til frekari rannsókna á þessu sviði. 
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