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Útdráttur 

Rannsókn þessi fjallar um afplánun utan fangelsis með sérstakri áherslu á 

Áfangaheimilið Vernd sem rekið er af félagasamtökunum Vernd í samstarfi við 

Fangelsismálastofnun ríkisins. Þar geta fangar fengið að ljúka afplánun refsidóms eftir 

að hafa afplánað hluta hans í fangelsi, en þetta er liður í samfélagslegri aðlögun fanga að 

lokinni refsivist. Framkvæmd var eigindleg rannsókn á áfangaheimilinu með hálf-

opnum viðtölum við tvo heimilismenn sem þar dvöldu og var markmiðið að fá fram 

viðhorf þeirra og upplifun af Vernd. Einnig var rætt við formann Verndar sem gaf 

haldgóðar upplýsingar um hugmyndafræði Verndar, virkni úrræðisins og hvað það feli í 

sér. Í fyrri hluta ritgerðar er farið yfir helstu kenningar og sjónarhorn afbrotafræðinnar. 

Farið verður yfir önnur úrræði en fangelsun, hvaða úrræði eru í boði hér á landi og hvað 

felst í þeim. Farið verður sérstaklega í sögu Verndar og hugmyndafræði. Í seinni 

hlutanum er farið yfir framkvæmd rannsóknar og gagnasöfnun auk þess sem farið er í 

helstu niðurstöður og fjallað um þau fjögur megin þemu sem greind voru úr viðtölunum. 

Að lokum eru niðurstöðurnar teknar saman í stuttu máli í niðurlagi ritgerðarinnar.  

Niðurstöðurnar sýna að heimilismenn á Áfangaheimilinu Vernd eru nokkuð ánægðir 

með úrræðið og telja það hjálpa föngum eftir afplánun að koma sér af stað aftur út í lífið 

og aðlagast samfélaginu á ný. Mikilvægast er að þeir fá tækifæri til að styrkja tengsl við 

fjölskyldu og vini, þeir þurfa að vinna eða vera í skóla á meðan á dvöl stendur auk þess 

sem ákveðin meðferðarstefna er í gangi til að hjálpa þeim, sem þurfa, að takast á við 

áfengis- og vímuefnavanda. Strangar reglur gilda um dvölina á Vernd og má líta á þær 

sem hluta af þeirri refsingu sem verið er að afplána fyrir og fela í sér nokkur óþægindi 

fyrir heimilismenn. Vernd setur sér það markmið að hjálpa föngum að uppfylla 

samfélagslegar skyldur sínar, en það er svo undir viðkomandi heimilismönnum komið 

að standa sig eftir að afplánun lýkur. Það er því ákveðin hjálp til sjálfshjálpar fólgin í 

dvölinni á Vernd.  
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Formáli  

Viljum við koma á framfæri þakklæti til allra þeirra sem aðstoðuðu okkur við þessa 
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fyrir veittar upplýsingar og leyfi til að tala við heimilismenn á Vernd. Þráinn Bj. 

Farestveit framkvæmdarstjóri Verndar fær sérstakar þakkir fyrir einstök liðlegheit og 
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þakkir fyrir yfirlestur ritgerðar og góðar ábendingar. Viljum við einnig þakka Hreini S. 

Hákonarsyni, starfandi formanni Verndar síðan árið 2000, fyrir að veita okkur viðtal og 

mjög gagnlegar upplýsingar, en hann starfar einnig sem fangaprestur þjóðkirkjunnar og 

er því vel kunnugur málefnum fanga. Að lokum fá viðmælendur okkar tveir sem nú 

dvelja á Vernd okkar innilegustu þakkir fyrir þátttökuna í þessari rannsókn og að vera 

tilbúnir til að deila með okkur reynslu sinni af úrræðinu. Án þeirra hefði rannsóknin 

ekki orðið til og við óskum þeim alls hins besta í framtíðinni.  

 

 Reykjavík, 19. apríl 2011 

 Elva Björk Runólfsdóttir  

 og  

 Sólrún Ingvadóttir 
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1 Inngangur 

Í öllum samfélögum eru fyrir hendi ákveðin viðmið og gildi sem eru viðurkennd og 

fylgt eftir af þegnum samfélagsins. Þetta eru bæði skráðar og óskráðar reglur um það 

hvernig rétt sé að haga sér við tilteknar aðstæður, reglurnar eru til í samfélaginu og 

lærast manna á milli við félagsmótun. Afbrotafræðin er þverfagleg grein í eðli sínu sem 

fjallar um refsilöggjöfina, tíðni afbrota og orsakir þeirra (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Afbrotafræðin rannsakar afbrot, afbrotahegðun og refsingar á vísindalegan hátt, auk 

þess sem hún reynir að varpa ljósi á orsakir afbrota og hvernig koma má í veg fyrir þau. 

Til að koma í veg fyrir afbrot hafa yfirvöld beitt ákveðnum viðurlögum eða refsingum 

sem byggja á mismunandi hugmyndafræði, en almennt eru afbrot talin sú hegðun sem 

brýtur á settum lögum (Þingskjal 43, 1939-1940). Löggjöfin skilgreinir því í raun hvað 

telst afbrot eða frávikshegðun og hvað ekki en gert er ráð fyrir því að ákveðin samstaða 

ríki um gildandi lög (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Refsingar geta skapað ákveðna samstöðu meðal þegna samfélags sem sameinast í 

fordæmingu sinni á hinum brotlega og hegðun hans. Sjónarhorn afbrotafræðinnar eru í 

meginatriðum þrjú og líta þau á afbrot og refsingar á mismunandi hátt eftir þeim ólíku 

áherslum sem þau byggja á. Hér verður að mestu einblínt á tvö þeirra, annars vegar það 

sem kennt er við samstöðu og hins vegar það sem kennt er við samskipti. Þriðja 

sjónarhornið er átakasjónarhornið sem gerð verður grein fyrir í stuttu máli en að öðru 

leyti ekki fjallað um það.   

Farið verður yfir markmið refsinga og hvaða hugmyndum refsikenningar byggja á en 

bæði markmið og tilgangur refsinga hafa breyst mjög í áranna rás. Nýjar áherslur í 

refsivörslukerfinu gera til að mynda ráð fyrir að góður kostur sé að aðlaga einstaklinga 

að samfélaginu til að koma í veg fyrir endurtekna afbrotahegðun. Áður fyrr einkenndust 

refsingar af niðurlægingu og líkamlegum pyndingum (Páll Sigurðsson, 1971). En í dag 

eru refsingar orðnar mun mannúðlegri en áður og afplánunarúrræði utan fangelsa, svo 

sem samfélagsþjónusta, reynslulausn og dvöl á Áfangaheimili Verndar, notuð í 

nokkrum mæli. Talið hefur verið að ein helsta áskorun fangelsisyfirvalda sé að reyna að 

koma í veg fyrir eða minnka endurkomutíðni fanga í fangelsi og því þarf að stuðla að 

því að afbrotamaðurinn geti komið lífi sínu á réttan kjöl og fetað ný spor í samfélaginu 

(Guðmundur Gíslason, 2000).  
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Í mörg ár hefur verið rætt um byggingu nýs fangelsis en treglega hefur gengið í þeim 

efnum (Guðmundur Gíslason, 2003) og er staðan nú orðin þannig að öll fangelsi eru 

yfirfull. Hins vegar liggur fyrir Alþingi frumvarp til breytinga á lögum um fullnustu 

refsinga þar sem settar eru fram tillögur þess efnis að rýmka heimild til 

samfélagsþjónustu og koma á rafrænu eftirliti (Þingskjal 1251, 2010-2011). Þar sem 

boðunarlisti Fangelsismálastofnunar lengist stöðugt og ákveðin teppa hefur myndast í 

fangelsiskerfinu á Íslandi, þótti okkur áhugavert að skoða þau úrræði sem í boði eru 

utan fangelsa, með það að leiðarljósi hvort fjölga megi slíkum úrræðum og rýmka til á 

boðunarlistanum. Afplánun utan fangelsis með þeirri samfélagsaðlögun sem slík úrræði 

byggja á, þótti því mjög áhugavert viðfangsefni og var meðal annars ástæða þess að 

Áfangaheimilið Vernd varð fyrir valinu.  

Í þessari ritgerð, er byggir á eigindlegri rannsóknarhefð með hálf-opnum viðtölum, 

verður einblínt á Áfangaheimilið Vernd og hugmyndafræði þess sem byggir á 

hugmyndum Kofoeds-skólans í Danmörku, en kjörorð hans eru „hjálp til sjálfshjálpar“. 

Við lögðum upp með þá spurningu hvort áfangaheimilið nái fram markmiðum sínum 

sem refsiúrræði og hvernig upplifun það er að dvelja á staðnum. Farið verður yfir 

markmið refsinga og þær kenningar sem markmiðin byggja á, auk þess sem 

sjónarhornum afbrotafræðinnar verður lýst í stuttu máli. Gerð verður grein fyrir 

fræðilegri umfjöllun um viðfangsefnið og tilteknar fyrri rannsóknir þar sem við á, auk 

þess sem farið verður í refsivörslukerfið á Íslandi og þau úrræði sem þar eru í boði. 

Farið er nokkuð ítarlega í Áfangaheimilið Vernd sem er annar stærsti afplánunarstaður 

landsins, sögu þess, skilyrði fyrir vistun þar og þær reglur sem heimilismenn verða að 

hlíta. Þessu næst verður kafli um aðferðir og framkvæmd rannsóknarinnar, val á 

þátttakendum, gagnasöfnun og siðferðileg álitamál. Því næst eru fundin þemu úr 

viðtölum sem tekin voru við heimilismenn Verndar og formann samtakanna. Fundin 

voru fjögur megin þemu sem eru aðlögun að samfélaginu, húsreglur, áfengis- og 

vímuefnamál og að ljúka afplánun og verður á þeim gerð skil í niðurstöðukafla 

rannsóknarinnar. Að lokum kemur samantekt þar sem farið verður yfir þemun í 

fræðilegu samhengi og rætt um það hvernig og hvort Áfangaheimilið Vernd uppfyllir 

markmið sín.  

  



7 

 

2 Markmið refsinga 

Markmið refsilaga er að tilgreina hvaða hegðun sé refsiverð, hindra tjón sem hlýst af 

afbrotum og skýra þau viðurlög sem gilda um brot á refsilöggjöfinni (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Annars vegar er litið á refsingar sem fyrirbyggjandi aðgerðir 

gegn því að ekki verði síðar framin brot og hins vegar er litið á þær sem lausn á vanda 

sem nú þegar er til staðar, það er að segja að refsa fyrir brot sem hefur þegar verið 

framið (Ragnheiður Bragadóttir, 2003). Þar sem refsingar eru einstaklingum oft á tíðum 

mjög þungbærar hefur verið talið að sterk réttlætingarrök þurfi að liggja þeim að baki 

(Jónatan Þórmundsson, 1992). Hafa verið settar fram ákveðnar refsikenningar sem hafa 

markmið refsinga að leiðarljósi, en grundvöllur þeirra er mjög mismunandi og þær 

sækja ýmist í hugmyndir klassíska skólans eða í pósitívískar kenningar.   

 

2.1 Klassíski skólinn 

Klassíski skólinn (e. classical choice theory) leggur áherslu á tengsl afbrota og refsinga 

og telur að beiting viðurlagakerfis sé eina leiðin til að hafa áhrif á brotatíðni í 

samfélögum. Byggir þetta sjónarmið á skynsemi einstaklinga og frjálsu vali. 

Einstaklingar geta valið og hafnað leiðum á eigin forsendum. Afbrot verða síður fyrir 

valinu ef refsingin er meiri en ánægjan sem hlýst af því að fremja verknaðinn. Lögð er 

áhersla á fælingarmátt refsinga (e. general deterrence), makleg málagjöld (e. 

retribution), ábyrgð afbrotamanna (e. just deserts) og innilokun þeirra sem brotið hafa af 

sér (e. incapacitation) (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Cesare Beccaria er einn upphafsmanna klassíska skólans en hann skrifaði bók sína Of 

crimes and punishments árið 1764 (Beirne og Messerschmidt, 2000). Í bókinni fjallar 

hann um að einungis megi refsa mönnum á grundvelli laga og að dómstólar skuli dæma 

menn til sektar eða sýknu. Refsing verði að koma til helst strax eða fljótlega í kjölfar 

afbrots til að geta talist sanngjörn og nytsamleg. Að mati Beccaria er það samræmi og 

aðhald í dómaframkvæmd sem helst hefur taumhald á glæpum. Þannig er fullvissan um 

það að hljóta refsingu alveg jafn mikilvæg og þyngd eða lengd refsingarinnar. Hann 

telur að samræmi verði að vera á milli afbrots og refsingar og miða eigi við þann skaða 

sem afbrotið veldur í samfélaginu. Til að löggjöfin nái því lokamarkmiði sínu að koma í 
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veg fyrir afbrot, verði lögin að vera einföld og skýr og þegnarnir þurfa að vera sammála 

um réttmæti þeirra (Beirne og Messerschmidt, 2000).  

 

2.1.1 Fælingarmáttur refsinga eða varnaðaráhrif 

Samkvæmt klassíska skólanum skiptir fælingarmáttur refsinga höfuðmáli, refsingin á að 

fæla einstaklinga frá því að velja afbrot. Almenn fæling (e. general deterrence) leggur 

áherslu á fælingarmáttinn fyrir samfélagið í heild og er einblínt á áhrifin sem refsingin 

muni hafa í framtíðinni á hegðun og gjörðir allra einstaklinga. Má því í raun segja að 

almennur fælingarmáttur refsinga sé fyrirbyggjandi. Sérstök fæling (e. specific 

deterrence) leggur hins vegar áherslu á afbrotamanninn sjálfan. Þjáning refsingarinnar á 

að fæla brotamann frá því að viðhafa aftur refsiverða háttsemi. Þar sem refsingin er 

fordæmi sem hefur ákveðinn fælingarmátt velji brotamaður að halda sig frá afbrotum í 

framtíðinni og endurkomutíðni í fangelsum ætti að minnka (Siegel, 2009). Þessi tengsl 

refsilaga og afbrota voru ein af meginhugmyndum klassíska skólans, en 

hugmyndasmiðir þess sjónarhorns töldu að ef afbrotum fjölgaði þrátt fyrir refsingu væri 

ekki nægur fælingarmáttur falinn í réttarkerfinu (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

 

2.1.2 Makleg málagjöld og ábyrgð afbrotamanna 

Hugmyndina um makleg málagjöld eða réttlátt endurgjald og ábyrgð afbrotamanna (e. 

just desert/retribution) má setja undir hugmyndafræði klassíska skólans og Beccaria sem 

taldi að refsa skyldi í samræmi við alvarleika afbrota. Afbrotamenn eigi skilið að vera 

refsað fyrir misgjörðir sínar og í öllum réttarríkjum eigi að dæma afbrotamenn í 

samræmi við alvarleika glæps. Það eigi að vera í höndum yfirvalda að setja refsingar við 

afbrotum, því annars skapist hætta á upplausn í samfélaginu með persónulegum 

hefndum eins og gert var áður fyrr (Siegel, 2009). Þetta sjónarmið gerir því í raun ráð 

fyrir að ákveðið innra samband sé á milli afbrots og refsingar og gengur út á að hverri 

sök hæfi ákveðin refsing (Jón Þór Ólason, 2004). Endurgjaldskenningin gerir ráð fyrir 

að afbrot valdi réttlátri reiði í samfélaginu sem gerir kröfu um að gerandanum sé refsað. 
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Brotamaður þurfi að ábyrgjast gjörðir sínar og með því dragi úr reiði almennings 

gagnvart honum (Ragnheiður Bragadóttir, 2003; Jón Þór Ólason, 2004).  

  

2.1.3 Innilokun 

Innilokun eða vanhæfni afbrotamanna (e. incapacitation) er þriðja markmið refsinga 

sem klassíski skólinn hafði trú á. Með því að taka brotamenn úr umferð væri hægt að 

draga úr endurkomutíðni þeirra. Innilokunin, svo sem í fangelsi, ætti að gera 

afbrotamann vanhæfan til að fremja frekari afbrot. Sama á við um eftirlit með 

einstaklingum, sé það náið og skilvirkt, kemur það í veg fyrir eða minnkar möguleika 

manna á því að fremja afbrot án þess að loka þurfi viðkomandi inni. Samkvæmt þessu 

er áherslan á refsilöggjöfina og áhrif hennar, en talið er að afbrotum ætti að fjölga ef 

refsingin hefur ekki tilætluð áhrif. Er hugmyndin með þessu að sjá fyrir 

hegðunarmynstur og koma í veg fyrir að einstaklingar brjóti af sér í framtíðinni (Siegel, 

2009). 

 

2.2 Pósitívískar kenningar 

Pósitívisminn kom fram sem ákveðið andsvar við hugmyndum klassíska skólans. En 

hann gerir ráð fyrir að öll hegðun eigi sér náttúrulegan uppruna sem hægt er að rannsaka 

og skoða með vísindalegum hætti. Hægt sé að finna orsökina fyrir því að einstaklingar 

fremji afbrot því þau séu raunveruleg og mælanleg. Meginhugmyndin er að þeir sem 

fremja afbrot séu á einhvern hátt ólíkir þeim sem ekki fremja afbrot. Það byggi enginn 

þá ákvörðun, að misnota kynferðislega, drepa eða fremja annars konar afbrot á 

skynsömu vali. Það séu einhverjir þættir í lífi afbrotamanna sem geri það að verkum að 

þeir hegði sér á tiltekinn hátt. Áherslan er á brotamanninn sjálfan, tengsl hans við aðra 

og félagslegt umhverfi hans. Því eru hafðar í huga líffræðilegar og sálfræðilegar 

skýringar þegar afbrotamenn eru skoðaðir. Meginhugmyndin er að gera sér grein fyrir 

þeim áhættum sem felast í lífi einstaklinga svo hægt sé að koma í veg fyrir 

afbrotahegðun. Það þarf að finna strax hvað það er í líffræðilegum, læknisfræðilegum, 

sálfræðilegum eða félagsfræðilegum einkennum einstaklings sem gerir hann líklegri til 
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þess að fremja afbrot (Siegel, 2009). Einstaklingar hafi í raun litla stjórn á gjörðum 

sínum því oft markist þær af ýmsum utanaðkomandi þáttum í lífi einstaklings (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Refsingar eigi að vera fyrirbyggjandi og einblína á 

afbrotamanninn sjálfan, en á þessu sjónarhorni byggja hugmyndir um endurhæfingu 

afbrotamanna. Hugmyndin um líffræðilega fæddan afbrotamann kom frá Ítalanum 

Cesare Lombroso árið 1876 í bókinni Criminal Man (Siegel, 2009). Lombroso var 

sannfærður um að einungis vísindaleg afbrotafræði gæti komist hjá hugmyndum 

klassíska skólans um frjálsan vilja og því yrði afbrotafræðin aðeins skoðuð út frá 

vísindalegri greiningu á hverjum einstökum afbrotamanni. Hann taldi sig finna 

sameiginleg líffræðileg einkenni á útliti þeirra einstaklinga sem höfðu framið afbrot 

(Siegel, 2009).  

 

2.2.1 Endurhæfingarsjónarmið 

Hugmyndin um endurhæfingu afbrotamanna (e. rehabilitation) sem markmið refsinga, á 

rætur að rekja í pósitívískar kenningar. Endurhæfingunni er ætlað að bregðast við og 

útiloka hina undirliggjandi ástæðu afbrotahegðunar og draga úr slíkri hegðun í 

framtíðinni. Á þessu sjónarmiði byggja til dæmis hugmyndir um meðferðarúrræði í 

refsivist og heimild fanga til menntunar. Unnið er með þá undirliggjandi þætti í fari 

einstaklings sem valda afbrotahegðun þeirra og ítrekunartíðni ætti að minnka. 

Endurhæfingarsjónarmiðið hefur verið mjög hátt skrifað á síðustu árum en það var Z. R. 

Brockway sem fyrstur kom fram með þá hugmynd, á 19. öld, að endurhæfa fanga og 

veita þeim meðferð innan veggja fangelsins (Siegel, 2009).  

 

2.3 Nytjastefnan 

Nytjastefnan (e. utilitarianism) leggur sérstaka áherslu á þau varnaðaráhrif sem felast í 

refsingum, refsingin á að vera fyrirbyggjandi og koma í veg fyrir afbrot í framtíðinni 

(Ragnheiður Bragadóttir, 2003). Hugmyndin er sú að áhrif refsinga séu nytsamleg, bæði 

fyrir afbrotamanninn og samfélagið allt (Jón Þór Ólason, 2004). Svokölluð 

meðferðarúrræði og endurhæfingarhugmyndir eiga rætur að rekja til nytjastefnunnar. Þá 
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á að aðlaga einstaklinga að samfélaginu og viðurkenndum reglum þess og draga úr 

þörfinni fyrir refsingar í framtíðinni, með þessu verði afbrotamaðurinn nytsamur 

þjóðfélagsþegn (Jón Þór Ólason, 2004).  

Þýskur lögfræðingur, Franz Von Liszt (1851-1919), taldi að í stað þess að ákvarða 

refsingu eftir brotinu ætti að beita jákvæðri meðferð á brotamenn að teknu tilliti til 

ástands þeirra og aðstæðna (Jón Þór Ólason, 2004). Í þessu fólust meðal annars 

skilorðsbundnir dómar, meðferðarstofnanir og ótímabundnar refsingar. Var þetta 

upphafið að svokallaðri meðferðarstefnu sem hlaut nokkurn hljómgrunn og varð að 

heildstæðri stefnu í upphafi 20. aldar. Leitast var við að endurhæfa afbrotamenn og 

aðlaga þá að samfélaginu á ný. Nú er litið til þess að refsingin sem beitt er, sé í 

samræmi við það brot sem er framið og á refsivörslukerfið að vera einfalt, skýrt og 

aðgengilegt öllum svo fyrirsjáanlegt sé hvaða háttsemi er refsiverð. Jeremy Bentham er 

talinn einn af upphafsmönnum nytjastefnunnar en hann taldi lagasetningu þjóna þeim 

tilgangi að tryggja sem mesta farsæld fyrir sem flesta. Refsingar ættu að draga úr 

afbrotatíðni og þar með að laga samfélagið. Refsing væri í eðli sínu vond og því 

einungis hægt að réttlæta refsingu ef hún fæli í sér meiri vellíðan fyrir heildina (Jón Þór 

Ólason, 2004).  
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3 Fræðileg umfjöllun 

Afbrotafræðin skiptist í meginatriðum í þrjú sjónarhorn sem eru ólík í eðli sínu og innan 

þeirra eru mismunandi hugmyndir, til dæmis um refsilöggjöfina (Helgi Gunnlaugsson, 

2008). Í fyrsta lagi er um að ræða samstöðusjónarhornið (e. consensus view) sem sækir 

uppruna sinn í samvirkniskólann í félagsfræði (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Reynt er að 

uppfylla þarfir heildarinnar í sameiningu, það ríkir samstaða og stöðugleiki og þegnarnir 

eru að mestu sammála um þau viðmið og gildi sem ríkja. Þannig er samstaða um tilurð 

refsilöggjafarinnar og almennt er viðurkennt að brot á henni teljist afbrot. Innan þessa 

sjónarhorns eru tvær ólíkar áherslur eða hugmyndafræði sem sækja annars vegar í 

klassíska skólann og hins vegar í pósitívíska skólann. Klassíski skólinn einblínir á 

einstaklinginn og samspilið á milli afbrots og refsingar. En pósitívíski skólinn skoðar 

afbrot út frá áhrifum umhverfisins á einstaklinga og haldið er fram að þeir sem fremja 

afbrot séu ólíkir þeim sem ekki fremja afbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Undir 

samstöðusjónarhornið fellur til dæmis taumhaldskenning Travis Hirschi sem nánar 

verður gerð grein fyrir síðar.  

Í öðru lagi er um að ræða samskiptasjónarhornið (e. interactionist view) sem fjallar 

um þau samskipti sem eiga sér stað í samfélaginu á milli einstaklinga og skiptist í tvær 

áberandi kenningar innan afbrotafræðinnar. Annars vegar er um að ræða svokallaðar 

félagsnámskenningar (e. social learning theories) sem gera ráð fyrir að afbrotahegðun sé 

lært atferli, maður lærir hegðunina og viðurkenningu á henni í gegnum samskipti við 

hóp sem samþykkir slíka hegðun. Hins vegar er um að ræða stimplunarkenningar (e. 

labeling theories) sem fjalla um það að hegðun teljist eingöngu afbrot eða frávik af því 

að einhverjir einstaklingar eða hópar hafa skilgreint tiltekna hegðun sem afbrot. 

Viðbrögð umhverfisins eru mjög mikilvæg því afbrot eru merkingarlaus nema brugðist 

sé við þeim á einhvern hátt, til dæmis með refsingum (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Í átakasjónarhorninu er gengið út frá því að í samfélögum séu átök á milli ólíkra 

þjóðfélagshópa sem eigi ólíkra hagsmuna að gæta og átök eigi sér stað um þau litlu 

gæði sem í boði eru. Þannig endurspegli refsilöggjöfin hagsmuni hinna valdameiri hópa 

í samfélaginu og átök eru um tilurð laganna (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Ráðandi 

stéttir hafa völd til að ákveða hvað talið er rétt og hvað rangt og því hefur verið notast 
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við þetta sjónarhorn til að reyna að varpa ljósi á það af hverju svo margir úr lægri 

stéttum sitja í fangelsum.  

 

3.1 Verkhyggjan 

Verkhyggju sjónarhornið (e. functionalism) í afbrotafræði á rætur að rekja til Emile 

Durkheim og þeirra hugmynda hans að afbrot og refsingar myndu auka félagslega 

samstöðu í samfélögum. Durkheim taldi að hægt væri að alhæfa um félagslega hegðun 

(e. social behaviour), óháð breytileika í frjálsum vilja einstaklinga, andlegri stöðu þeirra 

og hvatningu. Hann taldi aðalatriðið vera að hægt sé að hlutgera félagslegar staðreyndir 

svo þær megi rannsaka með vísindalegum hætti. Félagslegar staðreyndir eru þannig 

rannsóknarefnið, en ekki má þó rugla félagslegum staðreyndum við meðvitund 

einstaklingsins. Þrátt fyrir að einstaklingar telji sig vera að nota frjálsan vilja, þá er sá 

vilji alltaf háður utanaðkomandi öflum (Beirne og Messerschmidt, 2000).  

Í verkhyggju sjónarhorninu kemur fram sú hugmynd að stofnanir samfélagsins, svo 

sem fjölskylda og skóli, hafi mikilvægu hlutverki að gegna og haldi uppi ákveðnum 

viðmiðum og gildum. Durkheim hélt því fram að brot gegn þessum gildum auki 

réttlætiskennd og samheldni í samfélögum, þar sem fólk sameinast um það hvað sé 

rangt. Hann hafnaði þeim viðhorfum að markmið refsinga væru hefnd, fæling eða 

endurhæfing einstakra afbrotamanna. Hann taldi helstu virkni þeirra vera að viðhalda og 

styrkja félagslega einingu og samvitund (Beirne og Messerschmidt, 2000). Samfélagið 

tekur sífelldum breytingum og mikilvægt að muna að lög, reglur og viðmið samfélaga 

breytast eftir því, sem og viðbrögð fólks í samfélaginu við afbrotum (Jón Gunnar 

Bernburg, 2004).  

Ein umtalaðasta kenning Durkheims kemur úr rannsókn sem hann gerði á 

sjálfsvígum, þar komst hann að því að í samfélögum þar sem samheldni er mikil eru 

sjálfsvíg mun fátíðari. Að mati Durkheims eru samheldin samfélög þar sem 

einstaklingar bindast sterkum böndum og stöðug þátttaka og samskipti eiga sér stað 

meðal fólks. Einstaklingi sem ekki er bundinn þessum tengslum við samfélagið er 

hættara við að fjarlægjast þann tilgang sem hann öðlast í samskiptum við annað fólk og 

siðrof (e. anomie) getur skapast. Siðrof verður þegar einstaklingar hafa ekki lengur 
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stjórn á þeim gildum og markmiðum sem eru til staðar í samfélaginu og eykur því 

hættuna á að fólk fremji, til dæmis, sjálfsvíg. Sem dæmi um það þegar siðrof myndast, 

eru þegar hraðar þjóðfélagsbreytingar eiga sér stað og einnig þegar óheft 

markaðsvæðing er allsráðandi (Jón Gunnar Bernburg, 2004). Í minna þróuðum löndum 

voru refsingar harðari því öll afbrot voru talin brot á trúnni og ógn við samvitundina. 

Durkheim taldi fangelsun óþarfa því litið væri á brot þar, sem brot á öllu samfélaginu og 

vegna hinnar sameiginlegu vitundar þegnanna kæmist afbrotamaðurinn aldrei undan 

refsingu samfélagsins. Hann taldi að með þróun samfélaga myndi harka í refsingum 

minnka, vegna þess að tegundir afbrota breytast. Í nútímasamfélögum væru afbrot séð 

sem brot gegn einstaklingum og þess vegna yrðu refsingar vægari. Hann taldi fangelsi 

hafa komið til vegna breytingar á afbrotum frá samfélaginu og yfir á einstaklinginn 

(Beirne og Messerschmidt, 2000).  

 

3.2 Taumhaldskenning Hirschis 

Kenning Travis Hirschi um félagslegt taumhald (e. social control) er innan 

samskiptasjónarhornsins í afbrotafræði. Kenning hans kom fyrst fram í bókinni Causes 

of Delinquency þar sem hann hugleiðir af hverju það eru ekki allir í afbrotum. Hans 

niðurstaða er sú að allt sé þetta spurning um hvernig einstaklingar tengjast sínum 

nánustu og samfélaginu. Hirschi telur að ef einstaklingur fjarlægist stofnanir 

samfélagsins, aukist hætta á afbrotahegðun hans (Jón Gunnar Bernburg, 2004). Hann 

gerir ráð fyrir að í raun séu allir líklegir til að brjóta af sér, en er haldið í skefjum af ótta 

við að missa tengslin við samfélagið (Siegel, 2009).  

Hann skiptir félagslegum tengslum niður í fjóra þætti sem hann telur að varpað geti 

ljósi á það af hverju sumir einstaklingar leiðist út í frávikshegðun á meðan aðrir gera 

það ekki. Í fyrsta lagi fjallar hann um geðtengsl (e. attachment) sem vísar í almenn 

tengsl við aðra einstaklinga eða hópa í samfélaginu og eru fjölskylda og vinir þar 

mikilvægust. Því sterkari böndum sem einstaklingur er tengdur öðrum í samfélaginu, 

því minni líkur eru á að hann fremji afbrot. Í öðru lagi nefnir Hirschi skuldbindingu (e. 

commitment) en það er þegar einstaklingur hefur markmið í lífinu og stefnir að þeim, 

sem dæmi má nefna menntun. Það skiptir meginmáli að um langtímaskuldbindingu sé 
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að ræða því þá minnka líkur á að einstaklingar fórni því fyrir skammtímahugsun, líkt og 

afbrot. Fólk sem er búið að koma sér vel fyrir og er í góðri stöðu í samfélaginu er 

ólíklegra til að brjóta af sér, til að forðast þá hættu að missa þau gæði sem hafa áunnist. 

Þátttaka (e. involvement) er þriðja atriðið og á við þegar fólk er almennt á fullu að taka 

þátt í athöfnum samfélagsins, þá hefur það minni tíma til að taka þátt í einhverskonar 

frávikshegðun. Athafnir geta verið íþróttastarf, menntun, félagsstarf og fleira. Í fjórða 

lagi er viðhorf (e. belief) sem vísar í það að ákveðin gildi og viðmið ríki í samfélögum 

sem farið er eftir. Ef viðhorf eða trú á gildi samfélagsins eru ekki til staðar þá minnka 

tengslin og líkur á afbrotahegðun aukast (Siegel, 2004). 

Margrét Sæmundsdóttir (2003) gerði rannsókn á félagslegri stöðu fanga sem byggð 

var á viðtölum. Þar skoðar hún félagslegar aðstæður þeirra áður en afplánun hófst, 

fjölskyldustöðu í uppeldi og vímuefnasögu, svo eitthvað sé nefnt. En ýmsar ástæður 

geta legið að baki því að einstaklingar leiðast út í afbrot og því er mikilvægt að kanna 

félagslegar aðstæður og stuðningsnet. Fátækt, óregla á heimilum og rof á 

fjölskyldumynstri eru aðeins brot af því sem leitt geta til þess að einstaklingar fari út í 

afbrot. Einnig þarf að taka inn í þætti eins og menntun og atvinnu sem dregið geta úr 

líkum á afbrotahegðun. Fram kemur í þessari rannsókn að um 53% fanga höfðu ekki 

lokið eða einungis lokið grunnskólamenntun. Fangar virtust almennt hafa að baki stutta 

skólagöngu og margir hætt í námi við framhaldsskóla, en einnig kom fram að því lengri 

sem afbrotaferill fanga var, því styttri var skólagangan. 

 

3.3 Félagsnámskenningar 

Kenningin um félagsnám (e. social learning theory) snýst um að einstaklingar læri 

hegðun og tækni frá öðrum. Getur einnig átt við afbrotahegðun og hvernig takast eigi á 

við skömm eða sektarkennd sem henni fylgir. Edwin Sutherland kom fram með 

kenningu árið 1939 um ólík félagsleg tengsl (e. differential association theory). 

Samkvæmt henni er frávikshegðun lært atferli þar sem jafningjahópur er einna 

mikilvægastur. Frávikshegðunin lærist í nánu samfélagi við aðra þar sem einstaklingar 

læra tæknina við brotin og fá auk þess jákvæð viðhorf og hvatningu frá hópnum. 

Sutherland tók fram að afbrotahegðun gæti verið lærð hegðun á öllum stigum 
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samfélagsins. Einstaklingar þurfa að vera í umhverfi og samskiptum við aðra sem kenna 

þeim hvernig framkvæma megi afbrot. Oftast fer þessi kennsla fram í litlum nánum 

hópum (Siegel, 2004).  

Ronald Akers setti einnig fram félagsnámskenningu sem fjallar um mismunandi 

félagsleg tengsl (e. differential reinforcement theory), þar sem viss hegðun getur verið 

verðlaunuð eða fordæmd innan hóps. Fólk lærir að meta sína eigin hegðun eftir 

viðbrögðum frá þeim sem eru þeim næstir. Því meira sem fólk umgengst aðra sem eru 

jákvæðir gagnvart afbrotahegðun, því jákvæðari verður einstaklingur sjálfur fyrir slíkri 

hegðun. Það er í raun nærhópurinn sem stjórnar því hvort ákveðin hegðun teljist jákvæð 

eða neikvæð (Siegel, 2004). 

 

3.4 Stimplunarkenningar  

Í afbrotafræði er gjarnan fjallað um frávik (e. social deviance) sem einhverskonar brot 

eða óhlýðni á venjum og gildum í samfélaginu. Það er brot á viðmiðum samfélagsins 

sem eru í raun óskráðar reglur og væntingar um hegðun einstaklinga (Jón Gunnar 

Bernburg, 2004). Fráviki er þá einstaklingur sem brýtur þessi viðmið með hegðun sem 

kallar á viðbrögð frá samfélaginu. 

Ein af áherslum samskiptasjónarhornsins eru stimplunarkenningar (e. labeling 

theories) en þær komu fram í kringum 1960 þegar miklar samfélagsbreytingar áttu sér 

stað. Stimplunarkenningar ganga út frá því að ekkert atferli sé í raun og veru frávik eða 

afbrot fyrr en samfélagið skilgreinir það sem slíkt og bregst við því (Beirne og 

Messerschmidt, 2000). Hér er um að ræða ákveðin valdaöfl í samfélaginu sem ákveða 

hvað er skilgreint sem frávik og hafa vald til að stimpla það sem svo, en það eru til að 

mynda lögregla og dómstólar. Þegar eitthvert athæfi er búið að fá þá félagslegu 

merkingu er hægt að líta á það sem frávik og er stimplun notuð til að lýsa brotahegðun 

fólks í samfélaginu. Skilgreiningar á frávikum eru síbreytilegar eftir samfélögum og tíð 

og tíma, þó ætíð sé talið að hugmyndir og skilgreiningar hvers tíma séu sjálfgefnar og 

algerlega óbreytanlegar (Jón Gunnar Bernburg, 2004).  
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Stimplunarkenningar leggja áherslu á viðbrögð samfélagsins við afbrotum. Oft er 

skoðuð valdabarátta mismunandi hópa í samfélaginu og hvaða áhrif hún hefur á 

löggjöfina. Auk þess er skoðað hvaða áhrif það hefur á afbrotamann að fá á sig stimpil 

frá samfélaginu því það ríkja mjög neikvæðar staðalmyndir um þá sem brjóta af sér. Það 

hafa verið uppi hugmyndir um að þeir sem brjóti af sér séu veikir á geði og afar 

hættulegir. Þegar einstaklingur hefur fengið á sig stimpil getur reynst afar erfitt að losna 

við hann og aukin hætta er á útskúfun úr samfélaginu. Hætt er við að stimpillinn verði 

að ráðandi stöðu einstaklingsins (e. master status), en það getur gerst ef viðhorf annarra 

mótast vegna neikvæðra staðalmynda (Jón Gunnar Bernburg, 2004). Brennimerkingin 

sem fæst við stimplun verður til þess að frávikinn finnur fyrir smán (e. stigma), 

stimplunin er neikvæð og hefur því neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir frávikann. 

Hugmyndin um smán er komin frá Erving Goffman sem taldi að fólk færi að sjá og 

umgangast frávika út frá þeim stimpli sem hann hefði og framkoma fólks gagnvart 

frávikanum yrði öðruvísi en hún var fyrir stimplunina (Andersen og Taylor, 2007). 

Frávikinn fer að upplifa sjálfan sig eins og aðrir sjá hann og umgangast hann og 

sjálfsmyndin minnkar við neikvæðan stimpil (Siegel, 2009). Oft er því haldið fram að 

minnihlutahópar og fólk á lægri stigum samfélagsins séu í meiri hættu á því að hegðun 

þeirra verði stimpluð sem frávikshegðun. En mörkin á milli þess sem er löglegt og 

ólöglegt er oftast ákveðin af ráðandi öflum í samfélaginu, meirihlutahópum, hinum ríku, 

eða það sem Howard Becker kallaði siðferðispostular (e. moral entrepreneurs) (Siegel, 

2009).  

Ein þekktasta stimplunarkenning innan afbrotafræðinnar er komin frá Edwin Lemert, 

en hann nefnir tvö stig stimplunar. Þegar um er að ræða fyrsta stig er verið að vísa í  

þegar einstaklingur brýtur af sér, til dæmis með því að aka yfir á rauðu ljósi, en kemst 

upp með það. Það er hægt að áætla að töluvert margir í samfélaginu séu á þessu stigi. 

Annað stig stimplunar er þegar kemst upp um brot einstaklingsins og það verður 

sýnilegt öðrum í samfélaginu. Athæfið hefur verið kært til lögreglu og kemst til 

dómstóla. Með þessu er samfélagið farið að líta á þennan einstakling sem brotlegan, 

hann er nú orðinn fráviki og viðhorf annarra breytast í hans garð. Stimplun hefur orðið, 

sem getur valdið því að einstaklingur sjái sjálfan sig nú sem frávik og er því líklegri til 

að halda þeirri hegðun á lofti. Sem dæmi má nefna að einstaklingur sem setið hefur í 

fangelsi er líklegur til að fá á sig stimpilinn „fyrrum fangi“ og því eingöngu dæmdur í 
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samfélaginu út frá því. Með þennan stimpil á bakinu er hætt við því að samfélagið 

vantreysti honum og því gæti hann átt í erfiðleikum með að finna sér vinnu og fóta sig í 

samfélaginu. Hann hefur því minni möguleika en aðrir og gæti farið aftur á þá braut sem 

hann var á áður, sem var að fremja afbrot (Thio, 2010).  

Stimpillinn getur haft neikvæð áhrif á sjálfsmynd, félagsleg tengsl, atvinnumöguleika 

og skólagöngu. Rannsóknir hafa sýnt að sá sem hefur fengið á sig opinberan stimpil, til 

dæmis handtöku eða sakfellingu, á erfitt með að fóta sig í samfélaginu og líkurnar á 

áframhaldandi brotahegðun aukast til muna (Bernburg og Krohn, 2003; Jón Gunnar 

Bernburg, 2004). Líklegt er talið að viðkomandi dragi sig út úr þeim aðstæðum sem eru 

honum óþægilegar og því er hætta á að frávikinn einangrist og að tengsl hans við 

samfélagið rofni, auk þess er hætt við því að frávikinn sæki í óæskilega hópa fólks sem 

viðurkenna frávikshegðun eins og til að mynda afbrot (Bernburg, Krohn og Rivera, 

2006).  

Margar rannsóknir styðja við kenningar um stimplun og áhrif hennar en þó hafa 

margir gagnrýnt kenninguna því hún útskýrir ekki hvað það er sem orsakar 

frávikshegðun. Mikilvægt er því að nefna að stimplunarkenningum er ekki ætlað að 

svara hvers vegna einstaklingar brjóti af sér í samfélaginu, heldur leggja áherslu á hvaða 

áhrif það hafi á einstakling að vera stimplaður af samfélaginu. Hér er því um að ræða 

kenningu sem snýr að samskiptum fólks og áhrif þeirra (Thio, 2010).  
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4 Refsingar á Íslandi 

Ef skoðuð er refsiréttarsaga Íslendinga má sjá að refsivaldið var ýmist í höndum þeirra 

sem urðu fyrir afbroti, eins konar hefnd, eða í höndum opinberra aðila (Lúðvík 

Ingvarsson, 1970; Páll Sigurðsson, 1971). Íslenska ríkisvaldið tók framkvæmd hegninga 

í sinn verkahring undir lok 13. aldar og þá var lögfest heimild til líkamlegra refsinga í 

Jónsbók, en undir þær refsingar féllu dauðarefsing sem var þá annaðhvort henging eða 

hálshöggvun, hýðing, brennimark, brenna, drekking og fleira (Páll Sigurðsson, 1971). 

Einstaklingar hlutu fyrirlitningu samfélagsþegna sinna og niðurlægingu fyrir afbrot, en 

orðstírinn var talinn dýrmætasta eign hvers einstaklings. Ein leiðin til að hreinsa 

mannorðið væri að afplána refsingu þá sem lögð væri við afbroti (Lúðvík Ingvarsson, 

1970).  

Eftir að alþjóðlegir mannréttindasamningar voru undirritaðir og meðal annars 

lögfestir hérlendis hafa mannúðarsjónarmið sett skorður við refsingum, og er í 3. gr. 

Evrópusamnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis nú ákvæði sem leggur bann 

við pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

(Utanríkisráðuneytið, e.d.). Þrátt fyrir að refsingar og markmið þeirra hafi breyst á 

Íslandi síðan á þjóðveldistímanum má segja að tilgangur þeirra hafi alla tíð verið sá 

sami, að koma í veg fyrir afbrot og virkja hlýðni borgaranna (Lúðvík Ingvarsson, 1970).  

Á Íslandi er dæmt fyrir refsiverða háttsemi samkvæmt almennum hegningarlögum 

nr. 19/1940 (hér eftir nefnd hegningarlög eða almenn hegningarlög) auk ýmissa 

sérrefsilaga. Fangelsismálastofnun ríkisins sér um fullnustu dæmdra refsinga samkvæmt 

lögum nr. 49/2005 um fullnustu refsinga (hér eftir talað um sem fullnustulög eða lög um 

fullnustu refsinga), sem leystu af hólmi lög nr. 48/1988 um fangelsi og fangelsisvist. 

Dómsmálaráðherra (nú innanríkisráðherra) fer með yfirstjórn fangelsismála. Samkvæmt 

upplýsingum á heimasíðu Fangelsismálastofnunar ríkisins (2011b) samanstendur 

íslenska refsivörslukerfið af lögreglu, ákæruvaldi, dómstólum og þeim sem fullnusta 

refsingar. Samkvæmt Fangelsismálastofnun ræðst fjöldi fanga ekki aðeins af fjölda 

refsidóma og lengd fangelsisrefsingar heldur ræðst hann einnig af heimildum til annarra 

úrræða svo sem vistun fanga utan fangelsis, samfélagsþjónustu og reynslulausnar. Í 

tillögum Fangelsismálastofnunar ríkisins frá 2004 um markmið í fangelsismálum segir 

að vilji sé fyrir því að fjölga frekar þeim vistunarúrræðum þar sem fangar afplána utan 
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fangelsis, enda hafi slík úrræði gefist vel og fáir rjúfi sett skilyrði (Valtýr Sigurðsson, 

2004).  

Hugtakið refsing er ekki skilgreint sérstaklega í íslenskum lögum heldur er það tengt 

hugtakinu afbrot og skilgreint í tengslum við það. Jónatan Þórmundsson hefur skilgreint 

hugtakið refsingu á eftirfarandi hátt: „Refsing er ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald 

beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða 

fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda dómþola þjáningu eða 

óþægindum“ (Jónatan Þórmundsson, 1992:62-63).  

Í greinargerð með frumvarpi að almennum hegningarlögum, er refsing talin ein 

þeirra aðferða sem þjóðfélagið hefur til að verjast afbrotum (Þingskjal 43, 1939-1940). 

Einnig segir að refsing liggi eingöngu við þeirri háttsemi sem lýst er sem afbroti í 

settum lögum. Í greinargerðinni kemur fram að markmið refsinga að íslenskum lögum 

sé fyrst og fremst það að vernda réttaröryggi almennings og fullnægja 

réttlætistilfinningu í samfélaginu, auk þess að viðhalda lögbundnu þjóðskipulagi. 

Refsingu eigi ekki að beita nema nauðsynlegt sé og líklegt að hún nái tilgangi sínum. Í 

greinargerðinni segir að siðferðisvitund almennings sé í raun besta vörnin gegn 

afbrotum auk þess sem refsiviðurlög ættu að hafa áhrif á gjörðir manna, með þeim eigi 

að efla siðferðisvitund einstaklinga um hvað er rétt og hvað er rangt. Þegar 

hegningarlögin voru sett virðast þau hafa byggt að mestu á sérstökum fælingarmætti 

refsinga, í anda klassíska skólans. Refsilöggjöfin ætti að hafa áhrif á brotamanninn 

sjálfan og koma í veg fyrir endurtekna afbrotahegðun af ótta við aðra refsingu. Á móti 

var ekki talið að refsing gæti falið í sér neina endurhæfingu þar sem segir í 

greinargerðinni að refsing sé ekki til þess fallin að „betra hugarfar“ þess sem fyrir henni 

verður. Á þessum tíma er refsing talin réttlætanleg vegna tilgangs hennar og markmiða 

og lítið er litið til vægari úrræða eins og gert er í dag, þó tiltekið sé í greinargerðinni að 

sum afbrot séu þess eðlis að vægari refsingar gætu afstýrt þeim.  

 

4.1 Refsivörslukerfið á Íslandi 

Fangelsismál og refsiúrræði hérlendis eru með svipuðum hætti og á hinum 

Norðurlöndunum, þar með talið eru starfshættir líkir sem og siðir og venjur. Þó verður 
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alltaf að hafa í huga smæð landsins sem gerir alla starfshætti og skipulag ólíka því sem 

þekkist víða annarsstaðar (Guðmundur Gíslason, 2003). Mikil umræða var um 

breytingar á viðurlagakerfum Norðurlandanna á 8. áratug síðustu aldar og var 

hugmyndin að leggja aukna áherslu á önnur viðurlög en óskilorðsbundna refsivist í 

fangelsi. Á Íslandi varð umræðan ekki jafn áberandi þar sem við lýði eru styttri dómar 

og fangelsisrefsingum beitt í mun minna mæli en á hinum Norðurlöndunum 

(Ragnheiður Bragadóttir, 2002).  

Ýmis úrræði eru fyrir hendi í íslenska refsivörslukerfinu og er helst notast við 

fangelsun ef dæmt er til óskilorðsbundinnar refsingar. En auk þess hafa komið ný 

úrræði á síðustu árum sem liður í endurhæfingu dæmdra afbrotamanna. Þetta eru úrræði 

eins og meðferð við áfengis- og vímuefnavanda, samfélagsþjónusta, reynslulausn, lok 

afplánunar á Áfangaheimilinu Vernd og Sólheimum í Grímsnesi auk ýmissa 

skilorðsbundinna refsinga. Í upphafi árs árið 2011 eru fangelsin á Íslandi orðin sex 

talsins, það stærsta er að Litla-Hrauni, svo eru það Hegningarhúsið við Skólavörðustíg, 

fangelsið Kópavogsbraut 17, Kvíabryggja og fangelsið á Akureyri. Auk þess sem nýtt 

opið fangelsi var tekið í notkun á sumarmánuðum 2010 að bænum Bitru við Selfoss 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011a). Áhersla er lögð á að í öllum fangelsum sé 

föngum útveguð vinna eða tækifæri til að stunda nám á meðan afplánun stendur. En 

vegna efnahagsþrenginga síðustu ár hefur þetta reynst erfitt og möguleikar 

fangelsisyfirvalda til þess að tryggja þetta, eru mismunandi eftir staðsetningu 

fangelsanna (Skýrsla Ríkisendurskoðunar, 2010). 

 Það þyrfti að styrkja við fullnustu refsinga vegna ástands sem hefur skapast jafnt og 

þétt síðustu árin og koma til móts við skort á úrræðum. Staðan í dag er sú að veruleg 

vöntun er á fangelsisrýmum sem hefur orðið til þess að óskilorðsbundnir dómar hafa 

fyrnst. Í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2010) er bent á að með þessu sé réttaröryggi 

borgaranna ógnað og dregið geti úr þeim áhrifum sem vistun í fangelsi á að hafa. Hér 

gæti líka skapast það ástand að samfélagsþegnar telji grunnreglur samfélagsins vera 

brostnar og vantreysti helstu stofnunum þjóðfélagsins. Fangelsismálastofnun er með 

lista yfir einstaklinga sem hafa verið boðaðir til afplánunar og kallast boðunarlisti. Frá 

árinu 2007 hefur þessi listi lengst verulega (Skýrsla Ríkisendurskoðunar, 2010). 

Fangelsismálastofnun metur það svo að hagkvæmast væri að byggja 
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skammtímavistunar- og gæsluvarðhaldsfangelsi sem rúmar 40 einstaklinga á 

höfuðborgarsvæðinu. Með þessu er í senn verið að fjölga rýmum jafnt og að lækka 

kostnað við hvert rými úr 8,9 milljónum króna niður í 7,5 milljónir króna samkvæmt 

áætlunum og útreikningum. Meginvandinn er skortur á fangelsisrýmum og hefur áætlun 

um byggingu nýs fangelsis verið uppi á borðum í tugi ára hjá stjórnvöldum. Nú er svo 

komið að því að Fangelsismálastofnun reynist erfitt að uppfylla lögbundnar skyldur 

vegna aukinna erfiðleika við vistun fanga þar sem rými eru takmörkuð (Skýrsla 

Ríkisendurskoðunar, 2010).  
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5 Afplánun utan fangelsis 

Fangelsismálastofnun hefur nú til margra ára boðið föngum upp á afplánun utan 

fangelsis í þeim tilgangi að aðlaga fangana að samfélaginu á ný. Erfitt getur verið fyrir 

fanga að koma aftur út í samfélagið og því er nauðsynlegt að geta boðið þeim ýmis 

úrræði og þjónustu líkt og meðferð og endurhæfingu (Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2011c). Lög um fullnustu refsinga gera ráð fyrir að Fangelsismálastofnun geti heimilað 

fanga að ljúka afplánun utan fangelsis. Það er þó háð því að fangi verði að stunda vinnu, 

nám eða búi á sérstöku heimili eða meðferðarstofnun þar sem hann er undir eftirliti og 

undirbúi sig fyrir endurkomu í samfélagið á ný. Það er ákveðin mannúðarstefna fólgin í 

afplánun utan fangelsis en það er verið að reyna að koma í veg fyrir að einstaklingar 

fjarlægist um of ríkjandi viðmið og gildi. Þannig komist þeir sem fyrst frá þeirri 

vanþóknun og fordæmingu sem þeir geta orðið fyrir í samfélaginu vegna framinna 

afbrota. Ekki má samt gleyma því að afplánun utan fangelsa er ákveðin refsing þar sem 

einstaklingar eru að afplána refsidóm eða hluta af honum með vægari úrræðum.  

Til að uppfylla þau skilyrði refsingar sem koma fram í skilgreiningu Jónatans 

Þórmundssonar (1992) þá er í þessum úrræðum falin ákveðin þjáning eða óþægindi fyrir 

dómþola og jafnvel fjölskylduna hans. Menn þurfa oft að hlíta ströngum reglum, 

undirgangast áfengis- og fíkniefnapróf og mega eiga von á tilviljunarkenndu eftirliti.  

Þeir sem dvelja á Vernd verða að búa í húsnæði Verndar, hlíta húsreglum og fylgja 

fyrirmælum starfsmanna í hvívetna. Fangelsismálastofnun setur ströng skilyrði og 

reglur um slíka vistun og þarf einstaklingur að skrifa undir og samþykkja þessi skilyrði 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011d).  

Má segja að aðalsjónarmiðið og sú refsikenning sem afplánun utan fangelsa byggir á 

er endurhæfingarsjónarmiðið úr smiðju pósitívíska skólans. Hugmyndin virðist vera að 

draga smám saman úr áhrifum refsinga áður en einstaklingum er sleppt aftur út í 

samfélagið, með það að leiðarljósi að þeir tileinki sér viðeigandi hegðun og haldi sig frá 

afbrotum. Afplánun utan fangelsis er að vissu leyti fyrirbyggjandi aðgerð þar sem reynt 

er að koma í veg fyrir endurkomu einstaklinga, sem þegar hafa framið afbrot og verða 

að afplána fyrir það, í fangelsi. Slík afplánunarúrræði ættu einnig að draga úr áhrifum 

stimplunar (Beirne og Messerschmidt, 2000; Jón Gunnar Bernburg, 2004) og viðhalda 

tengslum frávika við samfélagið og stofnanir þess (Jón Gunnar Bernburg, 2004; Siegel, 
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2009). Rannsókn var gerð hér á landi á ítrekunartíðni afbrota og endurhvarfi 

einstaklinga til afbrota á ný innan fimm ára frá afplánun. Úrtak þessarar rannsóknar náði 

yfir 3216 einstaklinga sem allir höfðu lokið afplánun dóms með fangelsisvist, hlotið 

skilorðsbundinn dóm eða höfðu verið í samfélagsþjónustu. Notaðir voru þrír 

mælikvarðar á ítrekunartíðni til að fá heildarmynd af endurteknum brotum á Íslandi; ný 

afskipti lögreglu, nýr dómur og ný fangelsun. Fram kom að innan eins árs hafði 5% 

heildarúrtaksins verið fangelsaðir á ný, innan þriggja ára 19,5% og innan fimm ára 24%. 

Almennt virtust niðurstöður benda til þess að ítrekunartíðni virtist vera hærri meðal 

þeirra sem lokið höfðu vist í fangelsi en hjá þeim sem höfðu klárað afplánun með 

samfélagsþjónustu. Einnig voru vísbendingar um það að ungir einstaklingar, þó einkum 

karlmenn sem hafa brotasögu að baki, höfðu hærri ítrekunartíðni (Eric Baumer, Helgi 

Gunnlaugsson, Kristrún Kristinsdóttir og Richard Wright, 2001).  

 

5.1 Skilorðsbundnar refsingar 

Skilorðseftirlit ríkisins tók formlega til starfa í desember árið 1974 samkvæmt 

þágildandi lögum nr. 38/1973 um fangelsi og vinnuhæli (Ársskýrsla Fangelsismála-

stofnunar ríkisins, 2001). Skilorðsbundnar refsingar samanstanda nú af frestun ákæru, 

skilorðsbundnum dómum og náðun samkvæmt fullnustulögum. Áður en 

Skilorðseftirlitið var stofnað hafði Oscar Clausen stofnað Fangahjálpina árið 1949 sem 

átti að sjá um aðstoð við fanga sem fengið höfðu skilorðsbundna dóma. Hlutverk 

skilorðseftirlitsins var að annast umsjón og eftirlit með þeim sem ákæru hafði verið 

frestað gegn, höfðu fengið skilorðsbundna dóma eða höfðu fengið reynslulausn eða 

náðun. Eftirlitið kom líka að félagslegri þjónustu við fanga í afplánun en slík þjónusta 

var þó fyrst og fremst í höndum Félagasamtakanna Verndar.  

Árið 1989 var skilorðseftirlitið lagt niður og Fangelsismálastofnun ríkisins tók við 

hlutverki þess (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2001). Er áherslan í 

skilorðseftirliti Fangelsismálastofnunar einna helst að veita afbrotamönnum aðhald og 

stuðning og leiðbeina þeim til stofnana samfélagsins, svo sem þeirra sem veitt geta 

heilbrigðis- og félagslega þjónustu. Fangelsi og fésektir eru þær hegningar sem fjallað 

er um í fullnustulögum. Fresta má með skilyrðum annars vegar ákvörðun um refsingu 
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og hins vegar um fullnustu refsingar samkvæmt almennum hegningarlögum. Í lögunum  

segir einnig að dómstólar geti ákveðið refsingu að hluta til óskilorðsbundna og að hluta 

skilorðsbundna. Þá er heimilt að ákveða óskilorðsbundna refsingu allt að þremur 

mánuðum en aðrir hlutar dómsins séu skilorðsbundnir. Getur tími skilorðsins verið frá 

einu og upp í fimm ár, en að jafnaði er hann tvö til þrjú ár. Einstaklingur skal ekki 

gerast sekur um refsiverða háttsemi á þessum tíma (Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2011e).  

 

5.2 Reynslulausn  

Fjallað er um reynslulausn í lögum um fullnustu refsingar og sér Fangelsismálastofnun 

um eftirlit með úrræðinu. Reynslulausn er í boði fyrir fanga sem afplána 

óskilorðsbundna refsingu í fangelsi og geta þeir sótt um þegar helmingur eða 2/3 eru 

liðnir af refsivist þeirra. Við ákvörðun um heimild til reynslulausnar er litið til 

persónulegra ástæðna auk hegðunar í refsivistinni. Að jafnaði er þeim sem eiga mál til 

meðferðar vegna saknæmrar háttsemi ekki veitt reynslulausn. Síbrotamenn sem áður 

hafa rofið skilyrði reynslulausnar gætu átt möguleika á henni aftur að uppfylltum mjög 

sérstökum persónulegum ástæðum. Fanga er synjað um reynslulausn ef talið er að af 

honum standi ógn í samfélaginu eða hann talinn hættulegur að öðru leyti samkvæmt 

mati fagaðila Fangelsismálastofnunar. Honum er samt sem áður kynnt þau skilyrði sem 

þarf að uppfylla til að veita megi honum reynslulausn. Umsækjandi um reynslulausn 

hefur ætíð það val að kæra synjun til dóms- og kirkjumálaráðuneytis (nú 

innanríkisráðuneytis). Þegar reynslulausn er staðfest verður umsækjandi að fara eftir 

ströngum skilyrðum allan eða tiltekinn tíma lausnar. Rjúfi hann þessa lausn til reynslu 

er tekið mið af því við dóm þess brots og skal hann þá afplána eftirstöðvar refsingar, en 

ef um mjög gróft brot er að ræða getur það varðað allt að sex ára fangelsisdómi 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011f).  

Ríkisendurskoðun leggur til í skýrslu sinni (2010) að Fangelsismálastofnun fái 

heimild til að auka vægi reynslulausnar hjá föngum sem afplána refsingu í fyrsta sinn. 

Stofnunin gæti þá heimilað föngum, sem afplána sinn fyrsta dóm, að fá reynslulausn að 

liðnum helmingi refsitímans, jafnvel þó um væri að ræða dóm fyrir alvarlegt eða gróft 
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afbrot, í stað 2/3 hluta nú. Ávallt yrði þó litið til hegðunar dómþola við slíka 

ákvörðunartöku og um sjö ára tilraunaverkefni væri að ræða. 

 

5.3 Samfélagsþjónusta  

Árið 1995 var samfélagsþjónusta innleidd í íslenska löggjöf, lög nr. 55/1994, sem 

sérstakt úrræði við fullnustu refsinga á Íslandi og voru skilyrðin þau að 

almannahagsmunir mæltu því ekki gegn. Nú hafa ákvæði um samfélagsþjónustu verið 

sett inn í lög um fullnustu refsinga. Með samfélagsþjónustu er átt við tímabundið 

ólaunað starf í þágu samfélagsins, svo sem líknar- eða félagsstörf hjá félagasamtökum 

og opinberum stofnunum, sem kemur í stað afplánunar í fangelsi (Ársskýrsla 

Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2000). Með samfélagsþjónustu getur dómþoli stundað 

nám eða atvinnu og því tekið virkan þátt í samfélaginu á meðan á afplánun stendur. 

Árið 2000 var lögunum breytt og er nú einnig heimilt að afplána vararefsingu vegna 

fésektar með samfélagsþjónustu. Samkvæmt núgildandi lögum má refsing ekki vera 

lengri en sem nemur sex mánuðum og samfélagsþjónustan í stað fangelsisrefsingar 

getur minnst verið 40 klukkustundir en mest 240 klukkustundir og er gert ráð fyrir að 

unnið sé utan hefðbundins vinnutíma (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 

2000). Þegar samfélagsþjónusta er heimiluð í stað fangelsisrefsingar skulu 40 

klukkustundir í samfélagsþjónustu jafngilda einum mánuði í fangelsi. 

Samfélagsþjónustu í stað vararefsingar má sækja um hafi maður verið dæmdur til 

fésektar sem er hærri en 60 þúsund krónur og getur þá samfélagsþjónusta minnst verið 

40 klukkustundir en mest 480 klukkustundir (Fangelsismálastofnun, 2011g). Er það 

Fangelsismálastofnun sem tekur ákvörðun um hvort heimila skuli afplánun með 

samfélagsþjónustu og ákveður hvaða þjónustu skal sinnt hverju sinni.  

Ýmis skilyrði eru sett fyrir því að hægt sé að óska eftir afplánun með 

samfélagsþjónustu og þarf að sækja um það eigi síðar en viku áður en afplánun á að 

hefjast. Fangelsismálastofnun kannar ýmsar persónulegar aðstæður dómþola þegar hæfi 

til samfélagsþjónustu er metið og er þá helst litið til áfengis- og vímuefnaneyslu 

viðkomandi, atvinnu, fjölskylduaðstæðna og afbrotaferils. Síðan er metið hvernig starf 

komi til greina fyrir viðkomandi, oftast er um að ræða einhverskonar viðhald, umönnun, 
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skrifstofustarf eða þrif en allt fer það eftir framboði starfa á hverjum tíma. 

Umsjónarmaður sér um að fylgjast með ástundun og leiðbeina einstaklingum við 

störfin, einnig getur verið um að ræða heimsóknir á vinnustað og viðtöl. Fylgst er með 

hvort viðkomandi standist þau skilyrði sem eru fyrir hendi og brjóti ekki á neinn hátt 

reglur, til dæmis með því að neyta áfengis eða vímuefna (Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2011g). Fangelsismálastofnun getur sett það viðbótarskilyrði, sé talin þörf á því, að 

viðkomandi fari í áfengis- og vímuefnameðferð, eða jafnvel gert kröfu um ákveðinn 

dvalarstað á meðan á afplánun stendur (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 

2000). Algengustu brotategundirnar sem heimilt hefur verið að afplána með 

samfélagsþjónustu eru umferðarlagabrot, auðgunarbrot, ofbeldisbrot og svo einstaka 

önnur brot (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2000).  

Með samfélagsþjónustu er ekki litið svo á að verið sé að breyta refsivistinni á þann 

veg að í stað hennar komi ólaunuð samfélagsþjónusta, heldur er lögð áhersla á að þetta 

sé eitt þeirra úrræða sem stjórnvöld hafi við fullnustu dóma um refsivist, en úrræðið 

byggir helst á þeim varnaðaráhrifum sem talin eru felast í því (Ragnheiður Bragadóttir, 

2002). Samfélagsþjónusta skal að minnsta kosti vara í tvo mánuði. Verði rof á 

skilyrðum samfélagsþjónustunnar er það í höndum Fangelsismálastofnunar að ákveða 

hvort breyta eigi skilyrðum, hvort tími hennar skuli lengdur eða hvort viðkomandi verði 

látinn afplána refsinguna í fangelsi, en þá á að reikna út þann tíma sem þegar hefur verið 

inntur af hendi í samfélagsþjónustu og draga frá afplánuninni. Við slíkar aðstæður er 

heimilt að veita reynslulausn af eftirstöðvunum afplánunar (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2011g). Fangelsismálastofnun hefur lagt til að rýmka þær reglur sem gilda um 

samfélagsþjónustu þannig að hægt sé að óska eftir afplánun með samfélagsþjónustu í 

stað 12 mánaða óskilorðsbundins dóms (Skýrsla Ríkisendurskoðunar, 2010). 

 

5.4 Áfengis- og fíkniefnameðferð  

Heimild til Áfengis- og fíkniefnameðferðar byggði upphaflega á lögum nr. 48/1988 um 

fangelsi og fangavist, nú lög um fullnustu refsinga. Síðan árið 1990 hafa fangar átt þess 

kost að ljúka síðustu sex vikum afplánunar í áfengis- og fíkniefnameðferð hjá SÁÁ. 

Hlaðgerðarkot hefur einnig boðið upp á vistun fanga í áfengis- og vímuefnameðferð frá 
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árinu 2002, en formlegt samkomulag milli Fangelsismálastofnunar og Hlaðgerðarkots 

var þó ekki undirritað fyrr en árið 2009. Frá árinu 2006 til ársins 2010 gafst föngum 

kostur á að afplána refsivist í meðferð hjá Götusmiðjunni. En markmiðið með þessum 

úrræðum er að undirbúa fanga fyrir lífið í samfélaginu að lokinni afplánun 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011h). Nú er svo komið að samkvæmt lögum um 

fullnustu refsinga er Fangelsismálastofnun heimilt að veita dómþola leyfi til vistunar á 

sjúkrahúsi eða annarri stofnun um stundarsakir eða allan refsitímann, sé það talið henta 

vegna aðstæðna. Beitt hefur verið slíkum meðferðum við afplánun fanga sem lið í 

endurhæfingu þeirra, en margir afbrotamenn eiga bæði við áfengis- og vímuefnavanda 

að etja, auk þess sem geðrænir erfiðleikar hrjá marga þeirra. Flestir þeirra fanga sem 

hafa fengið að ljúka afplánun í slíku meðferðarúrræði eru oft á tíðum að ljúka langri 

afplánun og hafa fengið skilorðsbundna reynslulausn (Jón Friðrik Sigurðsson og 

Erlendur Baldursson, 1998).  

Fangelsismálastofnun ákveður hvort fangi uppfylli skilyrði til vistunar á 

meðferðarstofnun og forsenda fyrir slíkri vistun er að fangi samþykki að fara eftir öllum 

reglum og fyrirmælum sem honum kunna að verða sett í meðferðinni. Brjóti hann þær 

reglur eða fyrirmæli verður hann sendur tafarlaust í fangelsi (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2011h). Áður en vistun fanga á sjúkrahúsi tímabundið eða allan tímann er 

heimiluð, er Fangelsismálastofnun heimilt að leita álits læknis á nauðsyn slíkrar 

vistunar. Samkvæmt fullnustulögum telst sjúkrahúsdvöl til afplánunar og tekur hann því 

út refsinguna á meðan á dvöl stendur, nema hann hafi sjálfur skaðað sig eða valdið sér 

veikindum.  

Jón Friðrik Sigurðsson og Erlendur Baldursson (1998) gerðu rannsókn á afbrotasögu 

og endurkomu 48 fanga sem luku refsivist í meðferð, en samkvæmt henni luku 34 

einstaklingar meðferðinni en 14 hættu áður en henni lauk. Er markmið með slíku 

meðferðarúrræði að draga úr endurkomutíðni í fangelsi auk þess sem þetta er liður í 

heilsueflingu og bættum lífsskilyrðum fanga þegar þeir koma út í samfélagið á ný. Þetta 

eru svipuð sjónarmið og liggja að baki flestum viðurlögum utan fangelsis. Í ákvæðum 

ýmissa mannréttindasáttmála sem Ísland er aðili að, til dæmis Evrópuráðssamnings um 

verndun mannréttinda og mannfrelsis, er meðferð talin jafngilda refsingu (Jónatan 

Þórmundsson, 1992). Gerðar hafa verið kannanir frá árinu 1989 á viðhorfum Íslendinga 
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til afbrota en þar kemur meðal annars fram að um 80% aðspurðra taldi að 

heimilisaðstæður og fíkniefnaneysla væri ein aðalástæða þess að einstaklingar leiddust 

út í afbrot. Hefur sú afstaða fólks lítið breyst frá fyrstu mælingum (Helgi Gunnlaugsson, 

2003).  

 

5.5 Rafrænt eftirlit 

Rafrænt eftirlit var kynnt til sögunnar í Bandaríkjunum árið 1964 en hefur aðeins á 

síðustu árum hlotið einhverja athygli sem markvert úrræði í refsivörslukerfinu. Rafrænt 

eftirlit eitt og sér hefur ekki verið talið hafa nægilega virkni en þegar það er notað með 

öðrum úrræðum svo sem ráðgjöf, atvinnuendurhæfingu og samfélagsþjónustu þá lækkar 

endurkomutíðni fanga (Reid, 2006). Þetta úrræði krefst frekar aukins fjármagns í 

upphafi fremur en aukningu í vinnuafli þar sem um tækjaútbúnað er að ræða sem 

þarfnast ákveðinna forrita og tækni sem þarf að leggja út í kostnað við, fremur en að 

fjölga þeim einstaklingum sem sinna skilorðseftirliti á annan hátt (Siegel, 2009). 

Svíþjóð var fyrst Norðurlandaþjóða til að taka upp rafrænt eftirlit en þar er hægt að 

sækja um fullnustu refsingar með rafrænu eftirliti í stað allt að sex mánaða 

óskilorðsbundinnar fangelsisvistar. Notast er við rafræn ökklabönd sem gefa 

upplýsingar um staðsetningu viðkomandi en gert er ráð fyrir að stundað sé nám eða 

vinna á meðan á eftirlitinu stendur og getur viðkomandi átt von á aðila í eftirlit hvenær 

sem er. Er þetta úrræði í Svíþjóð talið hafa lægstu endurkomutíðnina í för með sér 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2007).  

Nú liggur fyrir Alþingi nýtt frumvarp til breytinga á lögum um fullnustu refsinga þar 

sem kveðið er á um að taka skuli upp rafrænt eftirlit og rýmka refsirammann sem 

afplána má með samfélagsþjónustu (Þingskjal 1251, 2010-2011). Tekið skal fram að 

ekki er búið að samþykkja frumvarpið, en það var lagt fyrir á 139. löggjafarþingi árið 

2010-2011. Gert er ráð fyrir að Fangelsismálastofnun geti veitt þeim einstaklingum sem 

hlotið hafa 12 mánaða óskilorðsbundna dóma eða lengri, leyfi til að ljúka afplánun 

undir rafrænu eftirliti. Er þetta ákveðinn þáttur í aðlögun þeirra sem setið hafa í 

fangelsum, að samfélaginu. Ýmis skilyrði eru sett fyrir því að fá að afplána með rafrænu 

eftirliti, en meðal skilyrða eru þau að Fangelsismálastofnun samþykki dvalarstað 



30 

 

viðkomandi, að fjölskylda hans samþykki (ef fanginn býr með fjölskyldu sinni) rafræna 

eftirlitið og ekki má neyta áfengis- eða fíkniefna á meðan á eftirlitinu stendur. Einnig er 

gerð krafa um að viðkomandi stundi fulla vinnu eða nám sem Fangelsismálastofnun 

samþykkir. Gerð er krafa um að þeir sem fari í rafrænt eftirlit hafi áður dvalið á 

Áfangaheimili Verndar og farið þar eftir öllum settum reglum, fangar þurfa því að sýna 

fram á það á áfangaheimilinu að þeim sé treystandi til að afplána refsingu utan 

fangelsis. Þannig geta þeir sem uppfylla skilyrði þess að fara á Vernd og fara undir 

rafrænt eftirlit í kjölfarið, farið jafnvel átta mánuðum fyrr en nú er inn á Vernd. Með 

þessu styttist sá tími sem dvalið er í fangelsi og er talið að slíkt úrræði geti sparað allt að 

fimm til sjö fangapláss á ári. Í frumvarpinu er lagt til að lágmarksrefsing til þess að geta 

afplánað undir rafrænu eftirliti sé 12 mánaða óskilorðsbundin fangelsisrefsing. Fyrstu 

12 mánuðirnir gera 30 daga í rafrænu eftirliti. Afplánun undir rafrænu eftirliti myndi 

svo lengjast um tvo og hálfan dag fyrir hvern mánuð sem dómur kveður á um og getur 

mest orðið 240 dagar (Þingskjal 1251, 2010-2011).  

Um þann útbúnað sem þarf til að vera með rafrænt eftirlit er annað hvort nefnt að 

nota eigi ökklabönd eins og víða annarsstaðar. En vegna smæðar landsins og mikils 

kostnaðar við útbúnað, er lögð fram sú tillaga að notast sé við farsíma með GPS 

staðsetningarbúnaði og myndavél. Það ætti að auðvelda Fangelsismálastofnun að 

fylgjast með þeim sem eru undir rafrænu eftirliti. Ekki var þó tekin bein afstaða til 

útbúnaðar en lagt til að Fangelsismálastofnun ákveði það nánar verði frumvarpið 

samþykkt og breyting á lögunum taki gildi (Þingskjal 1251, 2010-2011).  

 

5.6 Sólheimar í Grímsnesi 

Þann 1. september árið 2004 var komið á fót tilraunaverkefni að Sólheimum í Grímsnesi 

sem bar heitið „Vistun og samfélagsaðlögun“ og átti að vera afplánunarúrræði fyrir 

fanga. Samkomulagið um þetta tilraunaverkefni á sér stoð í fullnustulögum og er það 

Fangelsismálastofnun sem setur úrræðinu nánari forsendur og skilyrði. Fangi sem hefur 

hlotið að minnsta kosti þriggja ára fangelsisdóm getur sótt um að ljúka afplánun á 

Sólheimum í Grímsnesi. Samþykki fyrir vistun manna þar er algerlega háð 

forráðamönnum Fangelsismálastofnunar og Sólheima. Ýmis skilyrði eru fyrir 



31 

 

vistuninni, til að mynda að fangi hafi ekki neytt neinna vímuefna sem eru örvandi eða 

ávanabindandi síðustu 12 mánuðina fyrir dvöl, né á meðan vistun stendur yfir. 

Forráðamenn Sólheima geta vísað fanga burt úr vistuninni ef skilyrðum er ekki fullnægt 

eða þau brotin á einhvern hátt. Dvalartími hvers fanga á Sólheimum skal helst vara að 

minnsta kosti sex mánuði og þar geta dvalið allt að þrír fangar í senn. Þegar fangi 

afplánar vist sína á Sólheimum er hann í vinnu þar átta klukkustundir á dag, alla virka 

daga og eru honum greidd laun fyrir það samkvæmt gjaldskrá Fangelsismálastofnunar. 

Kostnaður Fangelsismálastofnunar er húsaleiga, ein máltíð á dag alla virka daga og 

þjónustugjald (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011d). Með samþykki forráðamanna 

getur fangi fengið leyfi til að fara af Sólheimasvæðinu til að sinna einhverjum málum, 

en er annars með öllu óheimilt að fara af svæðinu nema með leyfi 

Fangelsismálastofnunar (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011i). 

   

5.7 Áfangaheimilið Vernd 

Áfangaheimilið Vernd hefur ákveðna sérstöðu varðandi úrræði utan fangelsa, en 

heimilið hefur um árabil verið annar stærsti afplánunarstaður landsins með að meðaltali 

um 53 fanga í vist á ári (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2003). Úrræði eins 

og Vernd eru sérstaklega hugsuð til að hjálpa föngum og undirbúa þá til endurkomu út í 

samfélag sem tekur sífelldum breytingum. Erfitt getur verið fyrir fanga og sérstaklega 

þá sem setið hafa lengi inni, að fara aftur út í samfélagið og þá getur verið kostur að 

ljúka afplánun á áfangaheimili þar sem þeir geta stundað vinnu eða nám og komið lífi 

sínu og aðstæðum á réttan kjöl. Á Vernd geta fangar dvalist að hámarki í eitt ár og þurfa 

sjálfir að greiða fyrir húsnæði og mat auk þess sem þeir lúta ákveðnum skilyrðum 

(Skýrsla Ríkisendurskoðunar, 2010). Gert er ráð fyrir að með þessu úrræði sé hægt að 

styrkja bönd við fjölskyldu og vini og tilraun er gerð til að gera þá jákvæðari gagnvart 

samfélaginu og samfélagslegum skyldum sínum. Í svona úrræði felst einnig ákveðin 

meðferðarstefna sem á að hjálpa heimilismönnum að takast á við áfengis- og 

vímuefnavanda sem oft er til staðar. Áfangaheimili ættu þannig að hjálpa föngum við að 

öðlast aukið sjálfsálit og sjálfsvirðingu og gefa þeim jafnframt jákvæðari mynd af 

sjálfum sér. En slíkum úrræðum geta líka fylgt ýmis vandkvæði, það getur reynst 

sumum erfitt að aðlagast því að þurfa að lifa í aðskildum heimi, annars vegar sem frjáls 
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einstaklingur í vinnu á daginn og hins vegar að vera innilokaður þess á milli (Reid, 

2006).  

 

5.7.1 Saga Verndar 

Félagasamtökin Vernd voru stofnuð 6. apríl 1959 að frumkvæði Kvenréttindafélags 

Íslands. Framhaldsstofnfundur félagasamtakanna var síðan haldinn þann 19. október 

sama ár og þá var kosin stjórn og lög samtakanna samþykkt. Þóra Einarsdóttir var þá 

kjörin formaður Verndar og sat í stjórn allt til ársins 1980, en einnig var hún formaður 

Kvenréttindafélags Íslands um fjögurra ára skeið (Hreinn S. Hákonarson, 2010). Þóra 

Einarsdóttir hafði haldið erindi á fundi Kvenréttindafélagsins um nám sitt í Danmörku. 

Þar hafði hún unnið í sjálfboðavinnu við að hjálpa útigangsfólki og öðrum sem áttu um 

sárt að binda. Hún komst í kynni við skóla sem heitir Kofoeds-skólinn og var stofnaður 

árið 1928 í Kaupmannahöfn, en þeir unnu að því að aðstoða fanga og þeirra fjölskyldur. 

Megin kjörorð skólans var „Hjálp til sjálfshjálpar“ sem fólst í því að lögð var áhersla á 

að fólk þurfi að vinna fyrir mat og húsaskjóli. Markmiðið var að aðstoða fólk við að 

komast á réttan kjöl í lífinu og aðlagast samfélaginu á ný. Þessi skóli vann með 

yfirvöldum og ríkisvaldi en voru samt sem áður frjáls félagasamtök sem fengu styrki frá 

velunnurum og meðlimum samtakanna. Út frá þessu kom upp hugmynd um stofnun 

fangahjálpar á Íslandi sem starfa ætti í anda Kofoeds-skólans (Hreinn S. Hákonarson, 

2010). 

Vegna frumkvæðis Kvenréttindafélags Íslands áttu kvenfélög um allt land eftir að 

vera mikilvægur stuðningur og öflugur bakhjarl Verndar næstu árin. Strax á fyrsta fundi 

voru um 80 manns sem gengu í samtökin, tveimur árum seinna voru meðlimir orðnir um 

500 og 85 félög innan samtakanna. Áhugi og stuðningur á samtökunum var því 

töluverður frá fyrsta degi. Meginmarkmið Verndar var að taka að sér eftirlit með 

einstaklingum sem hlotið höfðu skilorðsbundinn dóm, höfðu afplánað eða frestað hafði 

verið ákærum gegn, eins og sagði í 2. grein laga samtakanna (Axel Kvaran, 1961; 

Hreinn S. Hákonarson, 2010). Þar var einnig tekið fram að allt yrði lagt í að aðstoða þá 

sem þyrftu, því mikilvægt væri fyrir hvern fanga að öðlast aftur traust samfélagsins. 

Markmið Verndar voru einnig að auka skilning almennings á högum fanga, bæta 
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lífsgæði þeirra jafnt og fjölskyldna þeirra. Þóra Einarsdóttir lagði mikla áherslu á að 

samtökin væru ekki stofnuð í þeim tilgangi að menn kæmust undan því að afplána sína 

refsingu, heldur ætti refsingin að halda gildi sínu með því að fæla einstaklinga frá 

brotahegðun. Hún tók einnig fram að fangar ættu að skila sínu aftur til samfélagsins og 

ættu því ekki að hanga innilokaðir í klefa í iðjuleysi (Hreinn S. Hákonarson, 2010).  

Þann 1. febrúar 1960 tóku samtökin formlega til starfa með skrifstofu í húsnæði að 

Aðalstræti 18. Öllum félögum í samtökunum var gert að greiða árlegt gjald sem ákveðið 

yrði á aðalfundi hverju sinni. Vernd flutti starfsemi sína á Stýrimannastíg 9 í Reykjavík 

þann 1. nóvember 1960 og hægt var að flytja vistmenn þar inn skömmu síðar. Það var 

borgarstjórn Reykjavíkur sem greiddi húsaleiguna auk þess sem allt innbú var gefið af 

fólki og velunnurum samtakanna. Sú aðstaða rúmaði allt að 9 manns sem þurftu að 

borga 60 kr. á dag fyrir dvölina. Einnig fengu samtökin styrk frá Reykjavíkurborg og úr 

ríkissjóði til að halda uppi starfseminni. Reynt var að útvega mönnum vinnu og þeir 

aðstoðaðir á ýmsan annan hátt með sín mál. Á aðeins einu ári höfðu samtökin tekið á 

móti 38 mönnum sem komu frá Litla-Hrauni eða Skólavörðustíg. Af þeim höfðu 31 

maður fengið atvinnu en sjö þeirra brotið af sér á meðan á dvöl stóð og því sendir aftur 

til afplánunar í fangelsi eða sendir á meðferðarheimilið að Gunnarsholti ef óregla var á 

þeim (Axel Kvaran, 1961; Hreinn S. Hákonarson, e.d.). Árið 1965 flutti Vernd heimili 

sitt að Grjótagötu 14b sem rýma átti allt að 16 menn. Ýmis skilyrði voru sett fyrir vistun 

þar og meðal annars mátti ekki neyta áfengis og allir vistmenn þurftu að leita sér að 

atvinnu (Hreinn S. Hákonarson, 2010). Eftirlit með þeim sem hlotið höfðu ákærufrestun 

átti að fara til Verndar en var í höndum Oscars Clausen sem starfað hafði að fangahjálp 

frá árinu 1949 til ársins 1974, þegar Skilorðseftirlit Ríkisins tók við því eftirliti 

(Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2001).  

Árið 1974 fluttist skrifstofa Verndar í Gimli að Lækjargötu en þá var stofnað 

Skilorðseftirlit ríkisins sem einnig var með aðsetur í Gimli. Þetta sama ár missti Vernd 

húsnæði sitt við Grjótagötuna en þess í stað var komið upp aðsetri fyrir heimilislausar 

konur sem Vernd hafði nokkur afskipti af. Ári seinna fékk Vernd húsnæði að Ránargötu 

10 og var gistipláss þar fyrir allt að sjö einstaklinga. Í sama húsi fór fataúthlutun fram en 

hún hafði farið fram á Grjótagötu í mörg ár, þetta var stór hluti af starfinu og öll vinna 

var í sjálfboðastarfi. Mikil áhersla var á að refsivistin yrði notuð sem betrunarvist en 
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ekki einungis innilokun og refsing. Aðstaða var fengin við Skólavörðustíg 13a árið 1981 

og rúmaði ellefu menn til viðbótar og þar með voru heimilin komin á tvo staði (Hreinn 

S. Hákonarson, 2010). 

Árið 1985 ákváðu félagasamtökin Vernd að fjárfesta í húsi við Laugateig 19 í 

Reykjavík sem var um 550 m
2
 á tveimur hæðum og myndi rýma allt að 18 manns 

(Hreinn S. Hákonarson, e.d.). Vakti það mjög hörð viðbrögð íbúa og nágranna 

hverfisins sem ekki vildu fá slíkt heimili í sitt hverfi. Safnað var undirskriftum til að 

mótmæla starfsemi þess, en einnig voru margir sem lýstu yfir stuðningi á því að 

heimilið yrði sett á laggirnar. Félagasamtökin Vernd vildu koma á framfæri að flest 

þeirra afbrota sem framin eru í samfélaginu, eru framin undir áhrifum áfengis og 

vímuefna og vildu gera allt í sínu valdi til að beina vistmönnum sínum frá þeirri braut. 

Vernd hefur ætíð starfað í samstarfi við aðila sem koma að úrræðum varðandi vímuefni. 

Vistmenn þurftu flestir að sækja AA fundi í hverri viku og bjuggu á heimilinu undir 

ströngum reglum, ef þeir brutu þær á einhvern hátt fóru þeir aftur í fangelsi. Vernd hafði 

einnig það hlutverk að hjálpa vistmönnum við að útvega sér vinnu, semja um skuldir 

eða veita ráðgjöf og upplýsingar ef þörf var á (Jóna Gróa Sigurðardóttir, 1986). 

Endurhæfingarsjónarmið hefur verið eitt af helstu markmiðum Verndar með það að 

leiðarljósi að fangar gætu byggt upp líf sitt eftir afplánun og litið á vistunina sem 

stökkpall út í lífið á ný (Hreinn S. Hákonarson, 2010). Það var svo 3. nóvember 1985 

sem fyrstu vistmennirnir fluttu inn á Laugateig 19 af Ránargötunni og hefur vistheimilið 

verið þar æ síðan (Hreinn S. Hákonarson, e.d.). 

Árið 1988 voru ný lög samþykkt um að dómsmálaráðuneytið ætti að setja á fót 

sérstaka stofnun sem sæi um fangelsismál. Lögin tóku gildi 1. janúar 1989 og þá tók 

Fangelsismálastofnun ríkisins til starfa. Hún átti að sjá um daglegan rekstur fangelsa, 

annast eftirlit með þeim er fengu frest í ákærumálum, fengu skilorðsbundna dóma, 

reynslulausn, frestun afplánunar eða náðun. Nú myndi Vernd breyta áherslum sínum ef 

þörf væri á í samráði við Fangelsismálastofnun (Jóna Gróa Sigurðardóttir, 1989). Árið 

1995 gerði Fangelsismálastofnun samning við Áfangaheimilið Vernd um að fangar 

gætu lokið afplánun sinni þar. Þegar samningurinn milli Fangelsismálastofnunar og 

félagasamtakanna Verndar var undirritaður voru það einungis tveir hópar fanga sem áttu 

kost á vistun hjá Vernd. Það voru annars vegar þeir sem höfðu fengið lengri dóma, setið 



35 

 

inni í nokkurn tíma og hegðað sér vel, og hins vegar þeir sem hlotið höfðu styttri dóma, 

höfðu einungis afplánað í stuttan tíma en væru í fastri vinnu eða námi. 

Fangelsismálastofnun varð að viðurkenna og samþykkja bæði þá vinnu og það nám sem 

stundað væri á afplánunartímanum svo að vistun hjá Vernd kæmi til greina (Ragnheiður 

Bragadóttir, 2002).  

Áfangaheimilið Vernd hefur nú verið staðsett á Laugateigi 19 síðan árið 1985 og er 

Fangelsismálastofnun í nánu samstarfi við félagasamtökin Vernd um vistun fanga. Með 

þessu úrræði er fyrst og fremst verið að gefa föngum tækifæri til að aðlagast 

samfélaginu á ný, síðustu mánuði refsivistar þeirra. Í húsinu eru alls 16 herbergi en þar 

af eru átta einstaklingsherbergi og átta tveggja manna herbergi. Húsið var fyrst reist árið 

1945 og þarfnast því reglulegs viðhalds og hafa verið gerðar töluverðar endurbætur á 

því nú á síðustu árum. Mikið er lagt upp úr því að húsið sé sem heimilislegast og 

umhverfið hlýlegt til að auka vellíðan hjá þeim sem þar dvelja (Vernd, 2011a).  

Tveir sálfræðingar eru í fullu starfi hjá Fangelsismálastofnun og sinna ýmiskonar 

verkefnum, meðal annars veita ráðgjöf og sinna sálfræðilegri meðferð inni á Vernd. 

Unnið er að því að hjálpa einstaklingunum með viðtölum og reynt er að benda á leiðir 

til að breyta hegðun og hugsunum sem gæti haft áhrif á líðan þeirra 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011j). Starf fangaprests var sett í lög árið 1970 og er 

gert ráð fyrir að hann veiti ýmiskonar sérhæfða þjónustu og sinni preststörfum innan 

fangelsiskerfisins. Fangaprestur heimsækir reglulega öll fangelsin og sér um þjónustu 

kirkjunnar við fanga og fjölskyldur þeirra sem og að sinna hefðbundnu helgihaldi. 

Fangar eiga að hafa þann kost að geta haft samband við prest eða sambærilegan fulltrúa 

annarra trúfélaga til að geta iðkað sína trú (Mannréttindaskrifstofa Íslands, e.d.). 

    

5.7.2 Heimilisreglur á Laugateig 19  

Vernd hefur sett sérstakar heimilisreglur sem gilda um dvöl í húsnæði Verndar að 

Laugateigi 19. Þar er lögð áhersla á að litið sé á Vernd sem heimili en ekki stofnun og 

virðing og tillitssemi fyrir öðrum er í hávegum höfð. Áfangaheimilið er með það megin 

markmið að koma einstaklingum af stað aftur út í samfélagið að lokinni afplánun og 

reyna að koma í veg fyrir að þeir glati stöðu sinni í samfélaginu. Það er gerð krafa til 
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þeirra sem koma til vistunar að hafa útvegað sér atvinnu, vera í fullu námi eða í 

einhverskonar viðurkenndri meðferð. Allir heimilismenn taka þátt í að halda heimilinu 

snyrtilegu og að hirða lóð hússins auk annars viðhalds. Móttaka nýrra heimilismanna fer 

fram á sunnudögum fyrir kl. 21:00 og á miðvikudögum fyrir kl. 18:00. Strangar reglur 

gilda um útivistartíma heimilismanna en þeir skulu vera innanhúss frá kl. 18:00 til 19:00 

og svo frá kl. 23:00 til 07:00 alla virka daga, en á laugardögum og sunnudögum þurfa 

þeir að koma inn kl. 21:00 og vera inni til kl. 07:00 morguninn eftir. Heimsóknir til 

heimilismanna eru með öllu óheimilar eftir kl. 23:00 á kvöldin nema gefið sé leyfi fyrir 

næturgistingu ungra barna, það er þó einungis í sérstökum tilfellum og þarf að fá leyfi 

hjá forstöðumanni. Heimilismönnum er skylt að mæta í viðtal hjá starfsmönnum 

Verndar eða ráðgjöfum sé þess óskað og getur það varðað brottvísun ef ekki er farið að 

öllum fyrirmælum. Vikulegir húsfundir eru haldnir inni á Vernd milli kl. 18:00 og 19:00 

og skulu heimilismenn mæta á þá fundi, eins er þeim skylt að mæta vikulega á AA 

fundi. Leiki grunur á áfengis- eða vímuefnaneyslu eða vörslu ólöglegra efna varðar það 

tafarlausri brottvikningu úr húsinu, sama gildir um refsiverðan verknað (Vernd, 2011b). 

Fangelsismálastofnun veitir leyfi fyrir því að fangar ljúki afplánun á Vernd og er 

skilyrði að þeir stundi nám eða vinnu sem stofnunin hefur samþykkt. Allir fangar eiga 

rétt á að sækja um á Vernd ef þeir óska þess, með tilsettum skilyrðum. Þó eru umsóknir 

skoðaðar alveg sérstaklega hjá einum hópi afbrotamanna, en það eru 

kynferðisafbrotamenn sem brotið hafa gegn börnum. Metið er hvort þeir séu hættulegir 

öðrum og umhverfi sínu og þá með tilliti til þess að áfangaheimilið er í fjölskylduvænu 

hverfi og Vernd hefur ávallt viljað vera í sátt við umhverfi sitt. Allir einstaklingar sem 

fá vistun á Vernd þurfa sjálfir að greiða fyrir húsnæði og fæði og kostar vistun þar 

49.000 kr. á mánuði (Hreinn S. Hákonarson munnleg heimild, 8. apríl 2011). Fangarnir 

búa inni á heimili Verndar undir eftirliti og atvinna þeirra eða nám er hluti af aðlögun 

að samfélaginu (Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2003).  

Það eru ýmsar reglur og skilyrði sem gilda um vistun og þurfa fangar að samþykkja 

þær. Bæði Fangelsismálastofnun og húsnefnd Verndar þurfa að samþykkja umsókn 

fanga. Það er í raun húsnefndin sem tekur ákvörðunina, því telji hún fanga óhæfan til að 

ljúka afplánun sinni á Vernd er sú ákvörðun endanleg. Ef Fangelsismálastofnun telur 

einhvern einstakling ekki uppfylla þessi skilyrði og neitar fanga um vist er sú ákvörðun 
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kæranleg til dómsmálaráðuneytisins (nú innanríkisráðuneytið) (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2009).   

Auk þeirra heimilisreglna sem Vernd setur heimilismönnum, hefur 

Fangelsismálastofnun sett reglur sem gilda fyrir afplánun á Vernd. Þær eru meðal 

annars að fangi hafi ekki gerst sekur um agabrot og hegðun í refsivist hafi verið til 

fyrirmyndar að minnsta kosti síðustu sex mánuði áður en afplánun á Vernd getur hafist. 

Öll neysla áfengis- og fíkniefna er bönnuð og má slíkt ekki mælast í prufum áður en 

farið er á Vernd. Neysla vímuefna er einnig óheimil á meðan á dvöl stendur hjá Vernd 

og sé þess óskað er heimilismönnum skylt að gefa sýni til staðfestingar á því að engin 

neysla eigi sér stað. Viðkomandi má ekki hafa refsimál til meðferðar í dómskerfinu og 

hafi fangi áður afplánað á Vernd og verið vikið úr þeirri afplánun, verða að líða tvö ár 

hið minnsta áður en leyfi fæst á ný fyrir vistun. Sami tími þarf að líða hafi fangi strokið 

úr afplánun (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2009). Heimilismenn skulu í einu og öllu 

fylgja þeim fyrirmælum sem starfsmenn Verndar eða Fangelsismálastofnunar setja 

þeim. Ef upp kemur að fangi rjúfi einhver skilyrði sem fylgja þessari dvöl, svo sem brot 

á húsreglum, getur sá og hinn sami verið fluttur aftur til fangelsis til að ljúka afplánun 

sinni þar (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011c).  

Vistun á Vernd hefur reynst nokkuð vel og hafa um 53 fangar að meðaltali afplánað á 

ári frá upphafi. Alls höfðu 232 fangar klárað afplánun sína á Vernd á árunum 2005–

2008 og eru um það bil 40-50% allra fanga sem ljúka afplánun sinni þar (Ársskýrsla 

Fangelsismálastofnunar ríkisins, 2003). Almennt er gert ráð fyrir að í húsinu dvelji um 

15 manns, svo vel ætti að fara um alla, þar sem eru 16 herbergi í húsinu. Hægt er að 

tvímenna í sum herbergin en þá þrengir að þeim sem þar búa, ekki hefur fólki þó verið 

vísað frá vegna húsnæðisskorts (Vernd, 2011c). Á árunum 2004–2009 höfðu 86% allra 

sem voru á Vernd staðist þau skilyrði sem sett eru fyrir vistun. En allt frá því að 

Fangelsismálastofnun gerði samning við Vernd árið 1995 hafa rúmlega 850 fangar nýtt 

sér þetta úrræði (Hreinn S. Hákonarson, 2010).  
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Tafla 1. Fjöldi vistaðra fanga á Vernd og fjöldi þeirra sem rjúfa skilyrðin 1995- 2010  

 
Fjöldi vistaður á 

Vernd 

Fjöldi sem rjúfa 

skilyrði Verndar 

Hlutfall sem rýfur 

skilyrði 

1995 31 3 9,7% 

1996 60 5 8,3% 

1997 43 5 11,6% 

1998 42 8 19,0% 

1999 47 14 29,8% 

2000 37 4 10,8% 

2001 43 6 13,9% 

2002 43 7 16,3% 

2003 68 6 8,8% 

2004 68 7 10,3% 

2005 73 10 13,7% 

2006 77 10 13,0% 

2007 53 7 13,2% 

2008 57 9 15,8% 

2009 58 9 15,5% 

2010 54 5 9,3% 

Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 
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Eins og sjá má í töflu 1 hér að framan eru almennt frekar fáir fangar sem rjúfa skilyrði 

þess að vera á Vernd eða um 13,7% að meðaltali á ári. Það eru því rúmlega 85% þeirra 

sem fara á Vernd sem ljúka þar dvöl á fullnægjandi hátt. Fæstir rufu skilyrði árið 1996 

eða 8,3% en flestir árið 1999 eða 29,8%. Enga sérstaka skýringu er að finna á þessum 

tölum en þær hljóta að sýna einlægan vilja þeirra sem þar dvelja til að standa sig í 

afplánuninni og fylgja settum reglum. 
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6 Aðferðir og gögn 

Markmiðið með þessari rannsókn var að skoða Áfangaheimilið Vernd og hvort 

hugmyndafræði þess hafi tilætluð áhrif. Leitast var við að fá upplýsingar frá þeim sem 

notað hafa þetta úrræði og dvalið á Vernd, auk þess sem óskað var eftir dýpri 

upplýsingum frá yfirvöldum og þeim sem starfa við áfangaheimilið. Í ljósi þess að 

langir biðlistar hafa nú myndast eftir afplánun og stöðugt eru uppi vangaveltur um 

byggingu nýs fangelsis, þótti okkur áhugavert að skoða þetta úrræði með hliðsjón af því 

hvort tilefni sé til að fjölga slíkum úrræðum og rýmka þannig til á biðlista. Mikilvægt 

þótti því að láta raddir þeirra heyrast sem upplifa dvölina á Vernd með það í huga hvort 

úrræðið hafi tilætluð áhrif.  

Til að fá innsýn í starfsemi Verndar var ákveðið að notast við eigindlega 

rannsóknaraðferð en hún er notuð til að öðlast skilning á viðhorfum og reynslu fólks 

gagnvart vissu viðfangsefni (Esterberg, 2002). Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa þótt 

góðar til rannsókna á fólki sem tilheyrir jaðarhópum samfélagsins en þátttakendum er 

þar gefin rödd í samfélaginu. Notast er við viðtöl sem gefa möguleika á dýpri 

upplýsingum um hugarheim þátttakenda og er rannsakandinn sjálfur mælitækið, þess 

vegna er mikilvægt að rannsakandinn setji sjálfan sig í samhengi við rannsókn sína. Í 

rannsókninni var notast við tilviksathugun (e. case study) þar sem verið er að skoða 

afmarkað efni og völdum við vettvang eftir því. Upplifun fólks er ekki mælanleg með 

tölum og því hvorki samanburðarhæf né hægt að alhæfa um hana en hún nýtist þó vel til 

að setja félagslega hegðun og upplifun í samhengi. Eigindlegar rannsóknarhefðir eru því 

notaðar til að komast að því hvernig fólk upplifir aðstæður sínar og hvaða merkingu þær 

hafa fyrir viðkomandi (Esterberg, 2002).  

Rannsóknarspurningin var hvernig Áfangaheimili Verndar virkar sem úrræði utan 

fangelsis og hvort það nái þeim markmiðum sem að er stefnt. Var hugmyndin sú að fá 

viðtöl við heimilismenn sem þar dvelja og kanna þeirra reynslu og upplifun af úrræðinu. 

Helstu spurningar sem lagt var af stað með voru eftirfarandi: Er úrræðið að veita næga 

samfélagslega aðlögun eftir langa fangelsisvist, bæði varðandi atvinnumöguleika og 

tengsl við fjölskyldu og vini? Er úrræðið að veita nægilegt aðhald og eftirlit með þeim 

sem þar dvelja? Mat viðmælenda á þeim húsreglum sem gilda, uppfyllir Vernd skilyrði 

hugtaksins refsing? Tengsl afbrota og vímugjafa, eru AA fundir Verndar að hjálpa 
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heimilismönnum að takast á við áfengis- og fíkniefnavanda ef hann er til staðar? Hver, 

ef einhver, er eftirfylgnin með þeim sem ljúka afplánun á Vernd?  

 

6.1 Gagnasöfnun og val á þátttakendum 

Helgi Gunnlaugsson leiðbeinandi okkar kom okkur í samband við Erlend Baldursson 

afbrotafræðing hjá Fangelsismálastofnun sem sér um vistunarúrræði hjá stofnuninni. Þar 

sem Vernd er lokaður vettvangur og nýtur ákveðinnar friðhelgi, þurfti að fá leyfi hjá 

tilskildum aðilum til að fá aðgang að áfangaheimilinu, eða svokölluðum hliðverði (e. 

gatekeeper). Erlendur kom okkur því í samband við Þráinn Bj. Farestveit afbrotafræðing 

og framkvæmdastjóra Verndar sem var boðinn og búinn til að taka á móti okkur í 

húsnæði Verndar. Gagnasöfnun og framkvæmd rannsóknar fór fram á tímabilinu frá 25. 

febrúar til 8. apríl 2011.  

Þann 25. febrúar 2011 hittum við Þráinn Bj. Farestveit að Laugateigi 19 og fengum 

að skoða húsið en það er staðsett í gömlu og grónu íbúðarhverfi og er þar bæði hlýlegt 

og heimilislegt um að litast. Á þessum tíma voru 26 manns vistaðir á áfangaheimilinu, 

sem er með mesta móti. Með hans aðstoð fengum við svo aðgengi að tveimur 

heimilismönnum sem tilbúnir voru að veita viðtal og veitti Þráinn okkur góðfúslegt leyfi 

til afnota af skrifstofu sinni að Laugateig 19 til að taka viðtölin. Það virtist vera nokkuð 

erfitt að fá viðmælendur, enda er um að ræða hóp sem er ekki endilega tilbúinn að ræða 

við utanaðkomandi aðila. Lagt var upp með að fá viðtöl við tvo núverandi heimilismenn 

og tvo sem áður höfðu dvalið á Vernd en höfðu lokið afplánun og voru frjálsir menn í 

samfélaginu. Það reyndist hins vegar þrautin þyngri og ekki tókst að hafa uppi á 

viðmælendum sem lokið höfðu afplánun áður en skilafrestur BA-ritgerðar rann út. 

Verður því hér á eftir stuðst við viðtöl við þá tvo heimilismenn sem tilbúnir voru til að 

hitta okkur og fóru bæði viðtölin fram á skrifstofu Þráins Bj. Farestveit þriðjudaginn 8. 

mars 2011. Einnig var tekið viðtal við Hrein S. Hákonarson fangaprest og formann 

Verndar, en það fór fram á skrifstofu hans í Grensáskirkju föstudaginn 8. apríl 2011. 

Hann gat veitt okkur haldgóðar upplýsingar um áfangaheimilið og hugmyndafræði þess, 

auk þess sem áhugavert var annars vegar að fá sjónarhorn þeirra sem sjá um úrræðið og 

hins vegar þeirra sem upplifa það að dvelja á Vernd. Byggir rannsóknin samtals á 
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þremur viðtölum, en aðgengi að föngum og þeim sem afplána eða hafa afplánað 

refsidóma er erfitt.  

Viðtölin voru tekin upp á diktafón og afrituð orð af orði en það hefur verið talin ein 

besta aðferðin til að komast að upplifun og reynslu fólks í einhverjum tilteknum 

aðstæðum (Esterberg, 2002). Var notast við hálf-opin viðtöl (e. semi structured 

interview) þar sem lagt er upp með ákveðinn spurningaramma, en viðtalinu síðan leyft 

að þróast frá honum á sjálfsprottinn hátt eftir því sem tilefni er til (Esterberg, 2002). 

Viðtölin tóku á bilinu 15 mínútur og upp í klukkutíma, en hafa verður í huga að viðtöl 

við heimilismenn fóru fram milli kl. 18:00 og 19:00 þegar heimilismönnum er gert skylt 

að vera í húsi og takmarkaði það því þann tíma sem við höfðum í viðtölin og endaði 

annað viðtalið einungis í 15 mínútum. Rannsakendur voru báðir viðstaddir viðtölin og 

skiptust á um að spyrja spurninga. Afritun og gagnagreining fór fram fljótlega eftir 

hvert viðtal. En eftir afritun voru gögnin lesin margoft yfir til að finna sameiginleg 

þemu sem síðan var unnið með í rannsókninni. Til að koma í veg fyrir að viðmælendur 

okkar hljóti skaða af þátttöku í rannsókninni, var gætt nafnleyndar og fyllsta trúnaðar 

hvað varðar heimilismenn Verndar og þeim því gefin gervinöfn sem notuð eru í 

rannsókninni. Hreinn kemur þó fram undir réttu nafni. Heimilismennirnir tveir sem 

veittu viðtal eru á aldrinum 30 til 40 ára og hljóta hér nöfnin Kári og Jónas. Kári hefur 

dvalið á Vernd í þó nokkurn tíma en Jónas var nýkominn þangað þegar viðtalið var 

tekið, hins vegar hefur hann dvalið áður á Vernd og hefur því nokkra reynslu af 

úrræðinu frá fyrri tíð.    

 

6.2 Siðferðileg álitamál 

Við framkvæmd eigindlegra rannsókna verður að hafa í huga hvert markmið 

rannsóknarinnar er og hvaða tilgangi hún þjónar. Einnig skal hafa í huga hvaða hóp eða 

einstaklinga er verið að skoða og hvaða hagsmunir eru í fyrirrúmi, auk þess sem ávallt 

skal gæta þess að þátttakendur hljóti ekki skaða af þátttökunni (Esterberg, 2002). Til að 

koma í veg fyrir þetta var nöfnum og persónueinkennum tveggja viðmælenda breytt en 

þeir tilheyra hópi fanga, sem í eigindlegri rannsóknarhefð hefur verið talinn viðkvæmur 

hópur.  
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Markmiðið var að skoða úrræði Verndar með hlutlausum augum rannsakenda sem í 

þessu tilfelli hafa ekki persónulega reynslu af íslenska refsivörslukerfinu. Það má alltaf 

gera ráð fyrir að sjónarhorn okkar eða tilfinningar geti haft einhver áhrif á túlkun gagna 

þar sem reynsluheimur okkar getur verið ólíkur reynsluheimi viðmælenda. Til að fá sem 

hlutlausasta niðurstöðu var rannsókninni ætlað að endurspegla bæði viðhorf þeirra sem 

dvelja á Vernd sem og viðhorf þeirra sem þar ráða ríkjum. Við framkvæmd 

rannsóknarinnar var hafður í huga sá samfélagslegi tilgangur sem Vernd þjónar fyrir 

samfélagið en hugmyndin er þá sú að samfélagsaðlögunin eigi að koma í veg fyrir 

endurtekna glæpi í samfélaginu. Raddir þeirra heimilismanna sem veittu viðtal fá þó 

hæstan hljómgrunn í þessari rannsókn enda töldum við það gefa besta yfirsýn yfir virkni 

úrræðisins á borði en ekki bara í orði.  

Auk þeirra viðtala sem tekin voru var leitað í rit ýmissa fræðimanna sem áður hafa 

fjallað um eða rannsakað markmið refsinga og afplánunarúrræði utan fangelsa, einnig 

var stuðst að miklu leyti við vefsíður Fangelsismálastofnunar og Verndar. Reynt var að 

leita upplýsinga og fræðilegra heimilda á sem víðtækastan hátt til að hafa margprófun 

(e. triangulation) í huga (Esterberg, 2002). Helsta takmörkun þessarar rannsóknar er  

hversu fáir viðmælendur fengust en gagnlegt hefði verið að fá viðtöl við fleiri 

einstaklinga sem dvalið hafa eða dvelja á Vernd. Það hefði getað gefið dýpri mynd af 

reynslunni af því að dvelja á Vernd. Rannsóknin endurspeglar því einungis sjónarmið 

þeirra sem tóku þátt og veittu viðtal en getur á engan hátt alhæft um reynslu eða 

upplifun annarra af úrræðinu. 
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7 Niðurstöður 

Í rannsókninni leituðumst við eftir að finna út hver upplifun heimilismanna væri af því 

að vera inni á Vernd og hvort þeir teldu sig hafa betri möguleika úti í samfélaginu að 

lokinni afplánun, bæði varðandi atvinnumöguleika og að halda sig frá glæpum. Einnig 

var spurt út í það hvort þeim gæfist kostur á auknum tengslum og samskiptum við 

fjölskyldu og vini eftir að þeir komu inn á Vernd. Þá var spurt út í þær húsreglur sem 

gilda á heimilinu og eftirlit með þeim, hvernig þær mælast fyrir og hvernig upplifunin af 

þeim er. Farið var út í tengsl afbrota og áfengis- og fíkniefna og þau meðferðarúrræði 

sem í boði eru í afplánun. Auk þess sem heimilismenn voru spurðir út í eftirfylgni eftir 

að afplánun lýkur og skilorðseftirlit.  

Þegar farið var af stað með rannsóknina var hugmyndin sú að skoða 

samfélagsaðlögunina með tilliti til stimplunarkenninga og hvort fangar telji sig upplifa 

mikla smán í tengslum við sinn afbrotaferil, en litlar upplýsingar fengust um þau mál og 

virtust báðir heimilismenn nokkuð opinskáir um sinn feril út á við. Stimplun gat því 

ekki orðið að neinu sérstöku þema, enda verður að gera ráð fyrir við framkvæmd 

rannsóknar og gagnasöfnun, að rannsóknin getur leitt rannsakendur á aðrar slóðir en lagt 

var upp með í byrjun. Við greiningu gagna voru fundin út fjögur megin þemu sem 

rannsóknin byggir á en þau eru: samfélagsaðlögun, húsreglur, áfengis- og vímuefnamál 

og það að ljúka afplánun.  

Ef um er að ræða hik eða bið hjá viðmælenda í viðtölunum eru settir þrír punktar ...  

inn í tilvitnun hér á eftir. Ef settur er inn hornklofi […] er búið að taka út texta sem gæti 

auðkennt viðmælenda okkar, líkt og taka út nöfn eða staðarhætti, eða eitthvað hefur 

komið fram sem ekki skiptir máli fyrir ritgerð þessa. 

 

7.1 Aðlögun að samfélaginu  

Hugmyndin að baki úrræði eins og Vernd er að gefa föngum kost á aðlögun að 

samfélaginu áður en þeir ljúka refsivist. Hugmyndin sem liggur að baki því að aðlaga 

menn aftur að samfélaginu tengist endurkomutíðni í fangelsi en með aðlöguninni eru 

menn gerðir aftur að virkum þjóðfélagsþegnum og þannig má koma í veg fyrir 
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andfélagslega hegðun. Þeir sem setið hafa lengi inni aðlagast síbreytilegu samfélagi, 

efla tengsl við vini og vandamenn og fá aðstoð við að fóta sig á ný eftir langa innilokun. 

Gerð er krafa um að menn stundi annaðhvort vinnu eða nám á meðan á dvöl stendur og 

þurfa menn að greiða leigu í hverjum mánuði. Þetta er allt liður í því að undirbúa menn 

undir að ljúka afplánun og beina þeim á heiðarlega braut þegar komið er út í samfélagið 

á ný. Hreinn segir þetta um hugmyndafræði Verndar: 

 

... hún snýst um það að fá þessa einstaklinga sem eru í viðjum áfengis og afbrotum 

til þess að koma sér upp úr því og taka þátt í samfélaginu og vinna. [...] Það er 

svona grunnhugmyndafræðin, þetta er svona mannúðarstefna og með svona 

trúarlegum vinkli.  

 

Hann talar einnig um þann kost og lið í samfélagsaðlögun að heimilismenn þurfi að 

greiða sjálfir fyrir vistina, en þeir greiða 49.000 kr. á mánuði. Hinsvegar er kostnaður 

við hvern heimilismann mun meiri, Hreinn segir: 

 

En þarna sko koma þeir og verða þá að greiða fyrir þessa vist […] en inn í þessu 

er sem sagt húsnæði og matur. […] Það kostar faktískt að hafa mann á Vernd, ég 

man ekki hvað hann sagði mér síðast framkvæmdastjórinn, 150 þúsund kall þegar 

allt er reiknað. 

 

Að mati Hreins er þetta ákveðinn kostur en getur þó verið erfitt fyrir suma sem eiga 

fjölskyldur og reka annað heimili fyrir maka og börn, það er þá í rauninni verið að 

greiða af tveimur húsnæðum í einu. Hvorugur heimilismanna minntist á neina erfiðleika 

að þessu leyti, þrátt fyrir að eiga báðir fjölskyldu. En Hreinn sagði þó suma hafa lent í 

erfiðleikum með þetta: 

 

Og það getur náttúrulega reynst erfitt fyrir þá sem eru með fjölskyldu 

einhversstaðar útí bæ og eru kannski að greiða húsnæði og svona, þangað kemur 
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þarna auka 50 þúsund kall. En þá hafa menn sko, sem eru í þeirri stöðu sko, reynt 

að afgreiða það bara með meiri vinnu […] en það er líka partur af þessari 

samfélagsaðlögun að […] það kostar allt eitthvað. 

 

Eitt af markmiðum Verndar sem afplánunarúrræði utan fangelsis og er liður í 

samfélagsaðlöguninni, er að heimilismenn eigi kost á að efla og auka tengsl við 

fjölskyldu og vini. Báðir eiga þeir Jónas og Kári fjölskyldur og börn og spurðir út í það 

hvort þeir telji Vernd auðvelda þeim að eiga samskipti við fjölskyldur sínar, samsinnir 

Kári því en hefur að öðru leyti lítið um málið að segja en Jónas segir:  

 

Að sjálfsögðu gerir hún það. Menn hafa tækifæri á því að hitta sína nánustu og 

annað ... Vernd hjálpar ekkert til við það ... en úrræðið sem slíkt, sem sagt leyfir 

þér það. Gerir manni kleift að geta gert það. En það er ekkert sérstakt í úrræðinu 

sem gerir það að verkum að ... að það sé reynt að ýta í þessa átt.   

 

Heimsóknartími fjölskyldumeðlima er nokkuð rúmur á Vernd en gestagangur er 

heimilaður frá kl. 17:30 til kl. 23:00 á virkum dögum. Enginn má koma fyrir þann tíma 

og ef heimilismaður er veikur verður hann að vera inni allan daginn og má ekki fá 

heimsókn fyrr en kl. 17:30. Einn helsti kosturinn við það að vera á Vernd að mati 

Hreins er sá að heimilismennirnir eru nokkur frjálsir og geti notið samvista við 

fjölskyldur sínar, hann segir: 

 

... menn fá þarna [...] 95% frelsi og í þessu frelsi felst það að þeir geta verið í 

samvistum með sinni fjölskyldu, konu og börnum ef því er til að dreifa. […] 

Menn hefja vissa þátttöku í samfélaginu í gegnum þetta úrræði … sem þeir gerðu 

annars ekki, nema þeir væru lausir og þetta er náttúrulega samfélagsaðlögun.  
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Og hann heldur áfram: 

 

Stundum hafa menn nú kvartað yfir því að geta ekki haft börnin nógu mikið hjá 

sér og þau fá ekki að sofa í húsinu, það er háð leyfi forstöðumannsins sem leggur 

nú yfirleitt bara slíka beiðni undir húsnefndina og þá er farið yfir það [...] Það er 

stundum gert undir ákveðnum kringumstæðum en það er ekki sjálfgefið sko. 

Börnin mega koma þarna og borða með þeim ef þau vilja og ef þeir eiga börn þá 

geta þeir verið í samvistum við börnin um helgar og eins á hverjum degi eftir að 

vinnu lýkur, ef henni lýkur kannski fjögur og þeir eiga að vera komnir inn kl. sex.  

 

Meira er um það að heimilismenn á Vernd séu að vinna en að þeir séu í námi. Kári er að 

vinna og segist hafa ágætt að gera í kreppunni, þrátt fyrir að atvinnumál séu slæm í 

þjóðfélaginu. Hann hefur setið inni í nokkurn tíma en hefur nýtt sér ýmis úrræði sem eru 

í boði svo hann hefur náð að vinna með afplánuninni í einhvern tíma. Hann er 

menntaður og starfar á svipuðum vettvangi og fyrir afplánun: 

 

Já það er náttúrulega miklu auðveldara að vera að vinna ... en atvinnumálin eru 

náttúrulega bara mjög slæm sko ...  

 

Jónas er í fullu námi og stefnir á áframhaldandi nám núna þegar hann hefur öðlast trú á 

sjálfan sig og séð að hann getur lært: 

 

... á þessari önn er ég að, sem sagt, klára [...] og um leið og ég útskrifast [...] fæ ég 

stúdentspróf í leiðinni af því að ég er búinn að klára viðbótarnám til stúdentsprófs. 

Og mín svona námsplön, eða það sem ég er að gera núna, sem sagt skóli næstu 7 

árin ... 
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Á Vernd þurfa menn að vinna eða vera í skóla og er það sumum erfitt að mati Jónasar. 

Menn upplifi það sem ákveðna nauðung að þurfa að vera í vinnu. Þessir einstaklingar 

hætti í vinnunni um leið og afplánun lýkur eða eins og Jónas segir:  

 

Já mönnum finnst þeir neyddir til að vera þar [í vinnunni], svo er bara tíminn 

búinn og þá hætta þeir. Mörg dæmi um það. En að sjálfsögðu hjálpar þetta 

mörgum ... að komast út í samfélagið, hvort sem það sé vinna eða, eða eitthvað 

annað.  

 

Kári tekur í svipaðan streng, þar sem lítið þurfi að gera eða aðhafast til dæmis á Litla-

Hrauni þá finnist mörgum erfitt að fara allt í einu að vinna: 

 

Þar sitja menn og þurfa ekkert að gera en hér þurfa menn að fara að gera eitthvað 

... bera svona smá ábyrgð. 

 

Að vera í vinnu eða námi samhliða dvöl á Vernd er liður í aðlögun heimilismanna að 

samfélaginu, þannig komast einstaklingar í tengsl við ríkjandi tíðaranda og efla tengsl 

við vinnu- eða skólafélaga. Báðir telja þeir Jónas og Kári að Vernd uppfylli þessa 

hugmyndafræði en þeir telja úrræðið veita þeim tækifæri til að venjast frelsinu og 

samfélaginu áður en afplánun lýkur. Aðspurður hvað honum finnist mest jákvætt við 

Vernd segir Jónas: 

 

Það er náttúrulega það að fólk aðlagist samfélaginu. Klárlega ... og fólk sem hefur 

setið inni lengi, það er oft á tíðum orðið náttúrulega mjög andsamfélagslegt ... nú 

er ég til dæmis búinn að sitja svolítinn tíma inni og búinn að vera meira og minna 

inni frá [...] og ég finn alveg fyrir því að mér finnst bara erfitt að ... sem sagt ... og 

kannski mínar persónulegu aðstæður líka aðrar ... og það er svo erfitt oft að 

kannski fara að stíga einhver ný spor og fara að stíga ... fara einhverja nýja braut. 

Þannig að þetta er gott fyrir menn í rauninni að geta aðlagast hægt og rólega. 
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Kári segir enga spurningu vera um það að úrræðið hjálpi mönnum að aðlagast 

samfélaginu og er almennt mjög jákvæður gagnvart Vernd: 

 

... þetta er svona hæfilegt úrræði, svona fyrir menn sem eru að koma út og fá gott 

aðhald í leiðinni ... ég sé eiginlega bara kosti ég sé enga galla við þetta úrræði, 

þetta er líka orðið það gamalt ... finnst þetta bara vera mjög þróað úrræði. 

 

7.2 Húsreglur 

Þegar Jónas og Kári voru spurðir út í húsreglurnar var almenn ánægja með þær en þegar 

nánar var spurt voru þó alltaf einhverjir gallar sem þeir gátu nefnt. Til að mynda virtist 

það, að þurfa að koma inn á milli sex og sjö á kvöldin vera að skipta deginum þeirra 

upp. En báðir viðmælendur virtust þó sammála um að það þyrftu að vera reglur því þeir 

væru að ljúka afplánun. Við töluðum við Hrein og spurðum hann hvort reglan um það 

að koma inn á milli kl. 18:00 og 19:00 hafi alltaf verið til staðar: 

 

Já já alveg frá upphafi og hefur ekki verið hróflað við þessu og verður ekki 

hróflað við þessu með reksturinn í þessu formi því að sko ... þeir kvarta undan 

þessu en þá hafa þeir oft gleymt því að þeir eru í afplánun ... að það eru reglur, 

strangari reglur heldur en heima hjá okkur og þetta er ekki 100% frelsi. 

 

Kári talar um að honum líki bara vel við húsreglurnar, þær séu fínar og séu bara það 

sem einstaklingar þurfi á að halda í lífinu og þær myndu aðeins gera þeim gott sem 

koma úr fangelsi. Það virðist því vera almennt betri undirbúningur fyrir fanga að fara 

fyrst inn á Vernd og þurfa að bera meiri ábyrgð eða eins og Kári segir: 

 

Ég er á þeirri skoðun að fangar þurfa mjög miklar reglur, það sem menn kvarta 

um varðandi þetta úrræði er það að þurfa að fylgja reglum ... af því að við viljum 

það ekki. Við erum búnir að vera lengi inn í fangelsi þar sem þurfum engar reglur, 

þurfum ekki að gera neitt, þurfum ekki að búa um rúmin okkar [...] og getum horft 



50 

 

á sjónvarpið allan daginn ef því er að skipta ... þurfum ekki að vinna eða gera 

neitt.  

 

Þrátt fyrir þetta er lögð áhersla á að í fangelsum þurfi fangar að stunda atvinnu eða nám 

því það er hluti af endurhæfingu þeirra. Vegna efnahagsástandsins hefur hinsvegar 

reynst erfitt að uppfylla þessar kröfur og því getur verið hætta á aðgerðarleysi fanga í 

afplánun. Vistin á Vernd væri því að gera mönnum gott og þeir væru jafnvel á margan 

hátt betur undirbúnir fyrir samfélagið á ný. Kári bætir við: 

 

Þannig að ég segi bara að húsreglur eru bara ... eru bara mjög góðar ... þótt ég segi 

það, bara til að menn fari að spjara sig. 

 

Jónas hefur meiri reynslu af Vernd því hann hefur dvalið þar áður. Hann talar um að 

úrræðið sé fínt en nefnir strax útivistartímann sem virðist vera mönnum erfiður. Hann 

segist sífellt vera að fylgjast með klukkunni og hugsa um það allan daginn hvenær hann 

þurfi að vera kominn inn á Vernd:  

 

Sko það er í rauninni mjög fínt, en það sem svona er kannski að því er það, sem er 

einmitt, sem er kannski ekkert að ... það er að vera alltaf á klukkunni. Þú veist, átt  

að koma inn á ákveðnum tíma, dagurinn svona brotnar svolítið upp af því að þú 

átt alltaf að vera inni milli kl. sex og sjö á virkum dögum sem sagt. Og það gerir 

það að verkum að þú verður bæði, sem sagt líka bara eftir að þú ert farinn héðan, 

þá ertu orðinn svona klukku-taugaveiklaður einstaklingur. 

 

Útivistartíminn virðist vera þeim smá þröskuldur og Jónas nefnir að það sé erfitt að 

þurfa alltaf að koma inn á þessum tíma, en sé samt ábyggilega góð leið til hafa eftirlit 

með þeim og segir: 
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... oft þetta að fara heim milli sex og sjö það kannski, ekki svona ánægðir með 

þetta en það er kannski eina leiðin fyrir þá til að fylgjast með því hvort það sé í 

lagi með menn eða ekki ... þannig ég svona held að þetta þurfi, náttúrulega ágætt 

líka upp á til að hafa einhvern aga á þessu líka ... og þó ég sé kannski ekkert 

ánægður með það en þetta snýst ekki kannski um það ... 

 

Hreinn tók í sama streng og sagði að ákveðið eftirlit væri með vistmönnum með því að 

láta þá koma inn á kvöldmálstíma: 

 

... þeir koma inn fimm daga vikunnar fyrir kl. sex og eru inni í klukkutíma og það 

er svona fastur punktur að borða saman og starfsfólkið er þarna og sér þá hvort sé 

í lagi með þá þannig að það er líka, sem er mikilvægt og er líka kostur, að það er 

svona ákveðið aðhald, ákveðinn agi, ákveðið eftirlit ... 

 

Við spurðum viðmælendur aðeins út í það hvort þeim fyndist nægilegt eftirlit með þeim 

og húsreglunum. Kári taldi að eftirlitið væri mjög gott og að mönnum sé gefið visst 

svigrúm ef þarf. Hann segir: 

 

... þeim er ágætlega fylgt eftir ... ástæðan fyrir því að þeim sé ekki fylgt eftir af 

fullri hörku er að mönnum er gefið svigrúm til þess að vera þeir sjálfir ... og það er 

minnt á það reglulega og það er gert bara með mannlegum hætti. 

 

Jónas tekur undir þetta og tekur fram að þeir á Vernd séu strangir við að framfylgja 

reglunum en séu þó einnig liðlegir ef þarf: 

 

Þeir eru mjög strangir og stífir sem að þarf náttúrulega að vera ... það má ekki 

gleyma því að við erum glæpamenn ... en þeir eru líka alveg í rauninni sjálfu sér 

mjög, sem sagt, liðlegir á margan hátt og þú veist ef menn eru að óska eftir fríi og 

að þurfa að gera hitt og þetta þá fá menn það yfirleitt alltaf. 
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Hreinn talar um að það séu strangar reglur og ef menn hafi ekki haldbærar skýringar á 

því að koma seint sé veitt áminning: 

 

... það er jú menn hafa nú kvartað undan ströngum reglum en það eru mjög hreinar 

línur með öll agabrot og mikil nákvæmni að vera kominn inn kl. sex og komi 

menn of seint og hafi ekki nógu frambærilegar skýringar þá er það bara áminning 

og ef það gerist aftur þá fara menn bara aftur inn í fangelsi.  

 

7.3 Áfengis- og vímuefnamál 

Tengsl áfengis- og vímuefnanotkunar við afbrot hefur af mörgum verið talin staðreynd í 

íslensku samfélagi og margir eru þeirrar skoðunar að vímuefnin skapi ákveðin 

afbrotatengd vandamál. Forvitnar um þessi tengsl, spurðum við Hrein út í það hvort það 

væri í raun svo að vímuefni tengist afbrotum jafnmikið og af er látið. Hann sagði að um 

„ ... 80% þessara manna eiga við áfengis- og fíkniefnavanda að stríða ...“ Hann sagði 

jafnframt, þegar hann var spurður út í það hverjar hann teldi vera helstu ástæður þess að 

menn rjúfi skilyrði Verndar: 

 

Ég held ég megi segja það, þegar menn detta í það. Þeir sko brjóta ekki af sér 

þannig séð að þeir fari í innbrot eða rota einhvern mann niðri í bæ eða þess háttar 

... heldur ... það er, þeir falla, detta í það. Að ég held bara [...] 90 til 95 prósent 

tilvika. Og það sýnir náttúrulega hvað fíknin er virk hjá þeim.  

 

Samkvæmt þessu virðist það frekar vera fíknin sem verður til þess að menn rjúfi 

skilyrði en að þeir leiðist út í afbrot á meðan dvalið er á Vernd. Kári og Jónas voru 

spurðir út í áfengis- og vímuefnaneyslu og hvort það hafi tengst þeirra afbrotaferli á 

einhvern hátt. Kom í ljós að fíkniefni komu við sögu í báðum tilfellum en var þó ekki 

endilega orsök þess að viðmælendur okkar frömdu afbrot. Jónas sagði fíkniefni hafa 
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komið við sögu í hans afbrotaferli en hefði ekki verið ástæða þess að hann leiddist út í 

afbrot í upphafi: 

 

Ég byrja minn afbrotaferil ekki út frá því. Ég byrja að brjóta af mér ... Það virðist 

vera að samfélagið haldi algjörlega að sem sagt, eða svona að stigin séu bara, 

fyrsta stig sé áfengi, annað stig fíkniefni, þriðja stig afbrot. Samfélagið virðist 

ekki halda það að afbrot séu jafnvel, þú veist, og fíkniefnaneyslan sé hérna, 

afleiðing afbrota ... en það eru allar forvarnir sem byggjast á því að reyna að passa 

það að fólk fari ekki út í fíkniefni eða áfengisneyslu. En hvað með svona 

einstakling eins og mig, ég er ekkert sá eini sem fór, byrjaði í innbrotum og 

einhverju svona og ofbeldi og svo fór ég í áfengi, fíkniefni. 

 

Þessu er öðruvísi farið með Kára en hann segist hafa byrjað í neyslu og farið svo út í 

afbrot: „ég byrjaði bara í neyslu og svo framdi ég bara [...]“. Það má því sjá að í þessu 

eins og svo mörgu öðru er erfitt að segja til um orsök og afleiðingu, þó tengslin virðist 

vera til staðar, enda viðurkenna þeir báðir að neysla hafi komið við sögu í afbrotaferli 

þeirra.  

Vernd sem líknarfélag byggir starfsemi sína að mörgu leyti á 12 spora kerfi AA-

samtakanna og eru vikulega haldnir þar AA fundir sem heimilismönnum er gert skylt að 

mæta á. Markmiðið með þeim er að gera heimilismönnum grein fyrir því að það er alltaf 

til leið út úr vandanum. Hreinn segir AA fundina vera skyldu á Vernd, þrátt fyrir að 

margir heimilismenn séu því mótfallnir: 

 

... við höfum bara rökstutt það einfaldlega þannig að, 80% þessara manna eiga við 

áfengis- og fíkniefnavanda að stríða og þó að komi einhver inn [...] sem ekki á við 

þennan vanda að stríða, hefur kannski aldrei neytt áfengis- eða fíkniefna ... að þá 

eru þessi vandamál í öllum fjölskyldum [...] og þá hafa menn alveg bara gott af 

því að kynnast hvernig glímt er við þennan vanda.  
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Spurðir út í það hvort þeir Jónas og Kári telji AA fundina hafa hjálpað sér að ná tökum 

á áfengis- og vímuefnaneyslu sinni, eru þeir báðir mjög neikvæðir út í fundina sjálfa þó 

þeir telji AA-samtökin og hugmyndafræðina sem þar liggur að baki hafa hjálpað sér. 

Þeir eru sammála því að það stríði gegn hugmyndafræði AA-samtakanna að neyða 

menn á fundi með öðrum heimilismönnum sem jafnvel viðurkenna ekki vandann og eru 

ekki tilbúnir til að takast á við hann af þeim sökum. Kári segir meðal annars:  

 

... það er sko ... mér finnst að mætti bara halda þennan fund annarsstaðar út í bæ, 

alvöru AA fund, ekki ... það er það helsta sem mér finnst að þessu að, að menn eru 

neyddir á AA fund og það er ekki í anda AA-samtakanna ... Mér finnst allt í lagi 

að fólk fari á fund en það geri það annarsstaðar. Það eru 26 manns á fundi og það 

eru ekki nema sex alkóhólistar, það eru bara sex manns sem telja sig alkóhólista ... 

skilurðu [...] Nú eru breytingar þannig að þetta hefur verið svolítið kynning á AA-

samtökunum og það er fínt ... en ekki eiginlegur AA fundur. 

 

Jónas er sömuleiðis mjög neikvæður gagnvart því að vera skyldaður á AA fundi þó 

hann sé AA maður sjálfur: 

  

Nú er ég AA maður sjálfur en, en neyddir á AA fundi. Mér finnst það neikvætt. 

Þú veist, ég vil fara á AA fundi en ég kýs ekki að fara á AA fundi þar sem ég er 

með einhverjum öðrum þar sem þeir eru bókstaflega neyddir til að mæta. Þeir 

horfa alltaf þannig á það, það eru svo margir sem hafa farið í AA vegna þessa sem 

sagt. En svo veit ég um alveg endalaust marga líka sem mynda AA hroka við það 

að vera neyddir við að fara í þetta. Bara eins og ég sjálfur ... ég myndaði hroka 

gagnvart þessu. Þannig að ég hugsa að ég hefði farið ... eða ég veit það, ég hefði 

farið fyrr og leitað mér hjálpar, þessa leið ... ef ég, sem sagt, ég hefði ekki fundið 

fyrir þessum, þú veist alinn upp í mér þessi hroki á sínum tíma. Þú veist eina sem 

þarf er viljinn til að hætta að drekka. [...] það eru allir, hvort sem menn eru AA 

menn eða ekki, það finnst öllum þetta asnalegt. [...] Þú veist það ætti bara frekar 

bara að halda einhverja AA kynningu, frekar heldur en að reyna að halda einhvern 

AA fund, að manni heyrist. 
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Þeir eru báðir sammála því að AA-samtökin hafi hjálpað mörgum, en að halda eigi 

fundina annarsstaðar því þar er fólk sem er að takast á við viðurkenndan vanda. Í 

staðinn nefnir Jónas að það mætti halda einhvers konar AA kynningu á vegum Verndar, 

sem virðist þó vera komið í gang að sögn Kára.  

Neysla áfengis og fíkniefna er með öllu óheimil og eitt af skilyrðum þess að fá að 

vera á Vernd er að neyta engra ólöglegra efna. Til að fylgja þessu eftir er haft 

tilviljunarkennt eftirlit og vita heimilismenn því aldrei hvenær þeir megi eiga von á því 

að vera sendir í prufu. Bæði Jónas og Kári samsinntu því að slíkt eftirlit færi fram en 

það ætti sér þó aðallega stað ef grunur hefði kviknað hjá starfsmönnum um að einhver 

neysla væri í gangi. Jónas segist ekki þekkja það hvernig þessar prufur fara fram í dag 

þar sem hann sé tiltölulega nýkominn inn á Vernd, en hann þekki þó eftirlitið frá fyrri 

tíð. Hann segir: 

 

Það er ekkert verið að til dæmis taka menn í test nema það sé hreinlega einhver 

grunur fyrir því. [...] Þú ert að eiga við einstaklinga sem að eru mjög sko, hvað á 

að kalla það, undirförulir og ... skipulagðir í því sem þeir gera og það er fullt af 

lyfjum sem mælast ekki nema í sérstökum prófum. Eins og Rítalín er voðalega 

vinsælt. Þú veist það mælist ekki í þvagprufu, en sem sagt þú getur alveg verið á 

því, það er hægt að leita sérstaklega að því en það kostar meira. 

 

Kári telur eftirlitinu sinnt nokkuð vel þó hann viðurkenni, án nánari útskýringa, að hafa 

orðið var við neyslu hjá heimilismönnum sem dvelja á Vernd. Hann heldur því fram að 

starfsmenn séu nokkuð vel að sér þegar kemur að því að sigta út þá sem þarf að prófa: 

 

Þeir eru nú bara nokkuð naskir að sjá það held ég ... kemst enginn upp með það að 

vera í einhverri neyslu held ég. 

 

Hreinn tekur undir þetta og segir bæði framkvæmdastjóra og forstöðumann nokkuð 

næma að sjá hvort menn séu dottnir í neyslu eða ekki: 
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... bæði framkvæmdastjóri og forstöðumaður hússins [...] hafa mikla reynslu af 

samskiptum við fólk sem er í neyslu og líka af þeim sem eru að reyna að halda sig 

frá þessu að falla og svona, þannig að það er dálítið treyst á næmi þeirra. Og það 

leynir sér aldrei sko [...] þegar þeir eru byrjaðir eitthvað að fikta, þá er svo stutt í 

hrapið, þannig að menn geta ekkert falið þetta.  

 

Jónas taldi erfitt að hafa eftirlit með heimilismönnum Verndar enda oft um erfiða og 

„undirförula“ einstaklinga að ræða. Ekki væri til dæmis leitað á mönnum þegar þeir 

kæmu inn, enda byggist úrræðið að nokkru á því að mönnum sé treyst til að virða þær 

reglur sem þarna gilda, hann segir: 

 

Þú veist, menn eru komnir inn og það er tékkað hvort menn séu komnir í hús kl. 

ellefu og þá kannski svona hálf tólf/ tólf þá eru menn kannski að sötra fram eftir 

nóttu. Og þú veist, svo er kannski litið á menn kl. hálfsjö eða eitthvað, þá 

náttúrulega sofnaðir og búnir að hleypa allri lyktinni út ... 

 

Hreinn var spurður út í neyslu inni á Vernd og hvort það væri eitthvað eftirlit í gangi, til 

dæmis yfir nóttina: 

 

Já það er bara svona sofandi vakt eins og sagt er … forstöðumaðurinn er í 

íbúðinni niðri … og hann tekur stundum random tékk á húsinu, fer inn í herbergin 

með vasaljós …  

 

Þrátt fyrir að starfsmenn Verndar sinni eftirliti með þeim sem dvelja á Vernd virðist sem 

einhver neysla eigi sér stað engu að síður. Hreinn segist oft heyra sögur úr fangelsunum 

um neyslu inni á Vernd: 
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... fangar segja sko að það sé allt í kafi í neyslu á Vernd og það er nú bara eins og 

margt sko í fangelsum, svona kvittur sem gýs upp og er án heimildarmanns. 

 

Það mætti spyrja sig hvort að herða ætti eftirlitið með heimilismönnum Verndar og 

neyslu áfengis- og vímuefna en að sama skapi er vert að hafa í huga að þeir sem vilja 

ekki hjálp, þiggja ekki hjálp. Eða eins og Jónas komst að orði: 

  

Þá er það bara þannig að þar sem eru virkir alkóhólistar hvort sem það sé fíkniefni 

eða áfengi, þar er annað hvort áfengi eða fíkniefni. Það virðist bara vera 

staðreynd. 

 

Hreinn telur aukið eftirlit af hinu góða en efast þó um að það myndi samræmast þeim 

grunnhugmyndum sem Vernd byggir á: 

 

Auðvitað væri hægt að hafa eftirlit meira en þá er náttúrulega búið að skyggja 

dálítið á þessa samfélagsaðlögun. 

 

7.4 Að ljúka afplánun 

Til að komast inn á Vernd þurfa fangar að hafa verið agabrotalausir síðustu sex 

mánuðina í fangelsi og má í því skyni tala um ákveðið „gulrótarkerfi“ því það kallar á 

góða hegðun inni í fangelsunum. Jónas segist mikið hafa hugsað um fangelsiskerfið hér 

á landi og er ekki sáttur við hvernig það virkar, sífellt er talað um „gulrótarkerfi“ þar 

sem menn geti með bættri hegðun unnið sig upp, fengið að flytjast á betri stað og verið 

frjálsari í afplánun. En hann heldur því fram að kerfið virki ekki svoleiðis því margir 

fari beint í opin fangelsi án þess að hafa unnið fyrir því. Jónas segir: 
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... sko þeir segja, „jú það skiptir máli hegðunin, þú færð að fara á Bitru eða 

Kvíabryggju eða eitthvað“. Er það gulrót eða er kerfið ekki alveg ónýtt og það 

segir sig sjálft að ef að það kemur einhver inn búinn að vera á Skólavörðustíg í tvo 

daga, hann fer beint á Kvíabryggju eða beint á Bitru. Hvað rosalega gerði hann 

gott á þessum tveimur dögum, fattiði hvað ég meina ... getið þið gefið bara alla 

gulrótina þá bara á núll einni. Þá er, þá er, við getum ekki kallað það gulrótarkerfi 

er það? ... Ef þú færð strax hlutinn, sem sagt, þannig að það reyna þeir að segja ... 

og reyna að segja það að hegðun hafi áhrif á þetta en hún gerir það ekki [...] 

Þannig að hegðun ætti að hafa áhrif á það hvernig, hvort að menn losni fyrr eða 

ekki, þannig að þetta sé að einhverju að stefna fyrir menn að koma betur út. 

 

Kári og Jónas virðast báðir vera sammála um að fangelsismál hér á landi virki ekki sem 

skyldi og margt sem þyrfti að bæta að þeirra mati. Skilorðseftirlit og eftirfylgni að 

lokinni afplánun virðist vera ábótavant sem getur verið afar slæmt fyrir þá sem hafa fá 

úrræði þegar komið er út í samfélagið á ný. Við spurðum þá út í hvernig eftirfylgni væri 

að lokinni afplánun og Jónas nefnir að hún sé engin hér á landi og það sé í raun lítil von 

um betrun nema að menn leitist eftir því sjálfir: 

 

Eftirfylgni já, það er nefnilega engin, sem sagt, það er eiginlega ekkert í þessu 

kerfi sem gerir það að verkum að þú gerir eitthvað, verðir eitthvað betri nema þú 

leitist eftir því sjálfur í rauninni. 

 

Hann talar einnig um að þeir einstaklingar sem eigi engan að eftir afplánun eigi erfitt úti 

í samfélaginu og jafnvel að kerfið hafi ekki trú á að þeir spjari sig. Það séu í raun margir 

einstaklingar sem fari alltaf aftur út í afbrot vegna þess að þá vanti úrræði líkt og 

húsnæði og vinnu eftir afplánun. Það séu þarna úti fullt af einstaklingum sem vanti 

meiri aðstoð. Jónas segir: 

 

... og það, þegar menn eru komnir út þá vantar alla, það er ekkert fyrir þessa 

stráka, þú veist eða stelpur, bara þær eru færri náttúrulega. En þú veist þetta er þá 

fólk sem kemur á götuna ... á jafnvel ekki neitt nema fötin sem það stendur í og 

varla það eða sem sagt þau eru nú ekki upp á marga fiska. Og það er 
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einhversstaðar, kemur niður á félagsmála, félagsþjónustu ... „heyrðu mig vantar 

íbúð og fatastyrk og húsgagnastyrk og eitthvað“. „Já þú kominn hérna eina ferðina 

enn, hvenær ferðu aftur inn?“ Ef þú ert, þú veist, þetta er svolítið svona þetta 

viðmót sem að þessir einstaklingar mæta sem maður heyrir stanslaust um ... 

 

Jónasi fannst mjög mikilvægt að það vantaði úrræði fyrir þá einstaklinga sem eiga fáa 

eða jafnvel enga að í sínu lífi og lítið væri gert í þeim efnum eftir afplánun. Yfirleitt 

enduðu þessir einstaklingar aftur í afbrotum því þar væri félagsskapurinn sem þeir 

þekktu best, hann segir: 

 

... og hvað á einhver einstaklingur að gera sem kemur út, þekkir náttúrulega ekkert 

nema einhverja glæpamenn og hann fær ekki húsnæði, hann fær ekki húsgögn [...] 

Hvað gerir hann, hann fer beint og hringir í einhvern félaga sinn þar sem hann fær 

að sofa á sófanum, alveg „the guy on the couch“, líður ekki mjög vel þar og vinir 

hans eru pottþétt í afbrotum, hvað gerir hann? Það er einmitt engin eftirfylgni og 

sérstaklega margir ungir strákar sem fara inn, þú veist, búnir að brenna allt að baki 

sér, ræna alla í fjölskyldunni og svo framvegis, þekkja ekki neitt, það er ekkert 

gert fyrir þessa stráka.  

 

Hann virðist þekkja dæmi þar sem einstaklingar eru búnir að brjóta allt að baki sér og 

þurfa að gista hjá vinum þegar afplánun er lokið. Það væri hugsanlega auðveldara fyrir 

þessa einstaklinga að snúa við blaðinu ef þeir fengju meiri aðstoð.  

Sumir einstaklingar enda afplánun á skilorði eftir að dvöl á Vernd lýkur og er 

skilorðseftirlitið í höndum Fangelsismálastofnunar. Hlutverk þess er að aðstoða fanga 

og veita þeim stuðning og aðhald til stofnana samfélagsins. Kári nefnir að 

skilorðseftirlitið sé ekki að virka sem skyldi því það væri einungis einn skilorðsfulltrúi 

fyrir alla þá sem eru komnir út í samfélagið. Hann segir: 
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Hún er náttúrulega bara í molum, það er engin eftirfylgni ... það er einn 

skilorðsfulltrúi fyrir alla þessa menn ... sem á að fylgjast með ... skilorðsdæmið á 

Íslandi er í molum ... það er bara ekkert skilorðseftirlit. 

 

Við spurðum Hrein nánar út í eftirfylgni og hann nefndi að Vernd sæi ekki um slík mál 

nema um væri að ræða algera undantekningu. Einstaklingar sem kæmu út af Vernd 

væru í flestum tilfellum frjálsir menn, en sumir væru þó enn á skilorði. Hann segir:  

 

Nei það er engin eftirfylgni vegna þess að þegar menn eru búnir á áfangaheimilinu 

á sinni vist ... þá fara þeir út samkvæmt reynslulausn og þá fara þeir út sem frjálsir 

menn og þá hefur Vernd ekkert með eftirlit með þeim að gera, sumir þeirra 

kannski á skilorði og þá er það Fangelsismálastofnun sem hefur sinnt því og í 

undantekningartilvikum núna hefur Vernd kannski haft eftirlit með einum og 

einum en það heyrir algerlega til undantekninga. 

 

Kári hafði talað um að skilorðseftirlitið væri í molum, Hreinn tók undir það að hluta til 

og sagði að erfitt væri að fylgja eftir skilorðseftirliti vegna manneklu: 

 

... og það er náttúrulega ákveðið eftirlit hjá Fangelsismálastofnun en það er 

voðalega viðkvæmt mál að tala um það, því að það eru svo margir á skilorði og 

það er náttúrulega enginn mannskapur í það. Þannig að þetta er svona gervi 

skilorðseftirlit ... 

 

Eitt af því sem hefur verið í umræðunni í samfélaginu síðustu misserin er hinn langi listi 

af einstaklingum sem bíður eftir afplánun. Verið er að undirbúa ýmis önnur úrræði líkt 

og rafrænt eftirlit og að auka við heimild til samfélagsþjónustu. Kári er viss um að 

kerfið þyrfti alls ekki að vera svona og það ætti í raun ekki að vera neinn listi af 

mönnum sem biðu eftir afplánun ef að reglum yrði breytt. Hann segir: 
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Þegar er lítið svigrúm í fangelsum ... að þá sitja menn lengur í fangelsi og það 

verða færri pláss og teppast kerfið, það er alltaf verið að tala um að 300 manns séu 

á biðlista, það er búið að teppa þetta kerfi svona ... þannig að þessi listi er 

heimatilbúinn. Það væri hægt að eyða honum á mjög skömmum tíma með því að 

taka upp öðruvísi reglur.  

 

Jónas tekur í sama streng og veltir upp hugmyndum um hvað sé í raun og veru hagsætt 

fyrir samfélagið: 

 

Þetta hlýtur að snúast um það hvað er samfélagslega hagstætt og hvað er hagstætt 

af þessu fyrir samfélagið og hvað samfélagið ætlast til af þessu kerfi. Þetta er í 

dag, bara, gott orð yfir þetta er svona skúffufyrirtæki sem slíkt, fangelsi, menn eru 

settir ofan í skúffu og svo bara teknir upp úr skúffunni og þá eiga þeir að vera 

læknaðir ... 

  



62 

 

8 Samantekt 

Í þessari rannsókn var fyrst og fremst leitast við að fá viðhorf þeirra sem eru í vistun á 

Áfangaheimilinu Vernd og upplifun þeirra af dvölinni þar. Einnig var rætt við formann 

Verndar, sem jafnframt er fangaprestur og var mjög áhugavert að fá hans sjónarhorn á 

úrræðinu. Farið var yfir markmið refsinga út frá refsikenningum klassíska skólans og 

pósitívíska skólans. Farið var í fræðilegan bakgrunn eftir þeim sjónarhornum sem 

afbrotafræðin hefur verið talin byggja á í meginatriðum, en aðallega var einblínt á 

samskiptasjónarhornið og samstöðusjónarhornið og þær kenningar sem falla þar undir. 

Rakin var í stuttu máli saga refsinga á Íslandi og farið yfir þær lagaheimildir sem 

refsingar og fullnusta þeirra byggja á hérlendis, auk þess sem afplánunarúrræðum utan 

fangelsa á Íslandi voru gerð skil. Megináherslan var þó á Áfangaheimilið Vernd sem 

hýst hefur fanga sem eru að ljúka afplánun, í samstarfi við Fangelsismálastofnun 

ríkisins frá árinu 1995. Farið var nokkuð ítarlega í sögu Verndar og þau skilyrði og 

reglur sem úrræðinu fylgja, en saga þess spannar yfir 50 ár og er mjög áhugaverð 

aflestrar.  

Framkvæmd var eigindleg rannsókn með hálf-opnum viðtölum en allir viðmælendur 

voru sammála um að úrræðið væri mjög gott og myndi tvímælalaust hjálpa til við að 

aðlaga einstaklinga að samfélaginu jafnt og að auka tengsl við fjölskyldu og vini. 

Hugmyndafræði Verndar, sem kemur frá Kofoeds-skólanum í Danmörku, gengur fyrst 

og fremst út á að vistun þar veiti einstaklingum meira sjálfstæði og hjálpi þeim að hjálpa 

sér sjálfir, enda eru kjörorð skólans „Hjálp til sjálfshjálpar“. Það er því falin í þessu 

ákveðin endurhæfing í anda pósitívíska skólans, en þau úrræði fela í raun líka í sér 

sérstök varnaðaráhrif þar sem einblínt er á brotamanninn sjálfan og reynt er að koma í 

veg fyrir endurkomu hans í fangelsiskerfið. Úrræðið er einnig í anda nytjastefnunnar 

sem lítur til þess samfélagslega tilgangs sem refsingar þjóna, en það markmið að koma í 

veg fyrir afbrot hlýtur að vera samfélagslega nytsamlegt (Jón Þór Ólason, 2004; 

Ragnheiður Bragadóttir, 2003; Siegel, 2009).  

Erfitt getur verið fyrir fanga að koma aftur út í samfélagið eftir langa dvöl í fangelsi 

og er úrræði líkt og Vernd mikilvægur liður í að aðlaga þá að samfélaginu á ný 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2011c). Einnig er von um að úrræðið hjálpi til við að 

styrkja tengsl við fjölskyldu og vini jafnt og að jákvæðni aukist gagnvart samfélaginu 
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og verkefnum þess (Reid, 2006). Allir sem fá dvöl á Vernd verða að vera í vinnu eða 

skóla en það er mikilvægur liður í að aðlagast samfélaginu á ný og gott tækifæri til að 

koma lífi sínu á réttan kjöl eftir afplánun. Þótt viðmælendur okkar hafi almennt verið 

ánægðir með þetta tækifæri, taldi annar viðmælandi okkar að sumir litu á þetta skilyrði 

neikvæðum augum. Annar viðmælandi okkar var kominn í svipaða vinnu og hann 

starfaði við áður en afplánun hófst en hinn var í fullu námi og stefndi á áframhaldandi 

nám. Menntun getur verið mikilvæg aðlögun að samfélaginu og átt þátt í að koma 

mönnum aftur á beina braut. En rannsókn Margrétar Sæmundsdóttur (2003) sýndi 

einmitt fram á að almennt virtust fangar hafa stutta skólagöngu að baki og um 

helmingur þeirra hafði eingöngu klárað grunnskólapróf. Ekki er hægt að segja með 

neinni vissu til um það hverjir atvinnumöguleikar fyrrverandi fanga eru, á grundvelli 

þessarar rannsóknar, þar sem einungis annar þeirra heimilismanna sem rætt var við var í 

vinnu. Hins vegar verður að telja að ástandið í íslensku þjóðfélagi sé þannig í dag að 

almennt getur verið erfitt að fá vinnu, hvort sem einstaklingur er fyrrum fangi eða ekki.   

Á Vernd er betri möguleiki á tengslum við fjölskyldu, vini og samfélagið í heild með 

rúmum útivistartíma, þótt vissulega sé ákveðið og gott aðhald í úrræðinu sem heftir að 

nokkru frelsi heimilismanna. Heimilismönnum er gefinn kostur á að auka tengsl við sína 

nánustu, þeir þurfa að skuldbinda sig við vinnu eða nám og efla þannig þátttöku og 

tengsl við samfélagið. Auk þess sem það frelsi og sú aðlögun sem menn fá inni á Vernd 

er hugsuð til þess að komast hjá andfélagslegri hegðun þeirra sem setið hafa lengi inni 

og styrkja trú þeirra á samfélagsleg gildi. Þetta er í anda taumhaldskenningar Travis 

Hirschi og ætti því að geta dregið úr líkum á því að menn fremji aftur afbrot (Siegel, 

2004).  

Strangar reglur gilda um útivistartíma á Vernd og nefndu viðmælendur okkar að 

erfitt væri að þurfa að koma inn á milli kl. 18:00 og 19:00 því það bryti upp daginn hjá 

þeim. Samt sem áður voru þeir meðvitaðir um það að þeir væru að ljúka afplánun og 

þyrftu á einhverskonar reglum að halda. Með þessum húsreglum er um ákveðið eftirlit 

að ræða til að hafa aðhald og aga á mönnum meðan vistun stendur yfir. Fangar sem 

sækja um vistun á Vernd þurfa að hafa verið agabrotalausir í fangelsi síðustu sex 

mánuðina og er það hvatning til þeirra um góða hegðun (Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2009). Þó um sé að ræða frekar frjálst úrræði er mikilvægt að hafa í huga að verið er að 



64 

 

ljúka afplánun og því ekki um algert frelsi að ræða. Enda má refsing, samkvæmt 

skilgreiningu Jónatans Þórmundssonar (1992), vera til þess fallin að valda dómþóla 

þjáningu eða óþægindum.   

Eitt af því sem mikið er í umræðunni um afbrot og afbrotamenn er að afbrot tengist 

fíkniefnum að miklu leyti og að áfengi og fíkniefni séu undirrót alls ills í þjóðfélaginu 

(Helgi Gunnlaugsson, 2003, 2008; Hreinn S. Hákonarson, 2010). Einn viðmælandi taldi 

að um 80% fanga eigi við vanda að stríða í þessum efnum, en hafa skal í huga að þetta 

er ekki staðfest heldur eingöngu mat þess viðmælanda. Þetta er almennt einnig í 

samræmi við rannsókn þeirra Jóns Friðriks Sigurðssonar og Erlendar Baldurssonar 

(1998). Í viðtölunum við heimilismennina á Vernd kom fram að báðir höfðu þeir 

misnotað áfengi eða fíkniefni, þótt misjafnt hafi verið hvort neyslan hafi komið á undan 

afbrotinu eða á eftir. Ekki er ætlunin að alhæfa um orsök og afleiðingu að þessu leyti en 

áhugavert gæti verið að skoða þau orsakatengsl með frekari rannsóknum í framtíðinni.  

Í viðtali okkar við Hrein S. Hákonarson kom fram að neysla áfengis og/eða vímuefna 

væri helsta ástæða þess að menn rjúfi skilyrði Verndar og fari aftur í fangelsi, en þetta 

kom einnig fram í rannsókn Jóns Friðriks Sigurðssonar og Erlendar Baldurssonar 

(1998). Þrátt fyrir að heimilismennirnir hafi báðir talað um að það sé neysla í gangi inni 

á Vernd og þeir hafi vitneskju um það, þá sagði Hreinn að ef um einhverja neyslu væri 

að ræða, væri það stutt í hrapið hjá mönnum að fljótlega kæmist upp um þá. Hann ásamt 

öðrum heimilismanninum taldi að starfsmenn væru nokkuð naskir á að sjá á mönnum ef 

þeir væru komnir í neyslu, og hlýtur það að draga úr ánægju hennar þegar stöðugt þarf 

að vera á varðbergi gagnvart því að upp komist um brotið. Samkvæmt 

endurhæfingarsjónarmiði refsikenninga er unnið með þá undirliggjandi þætti sem taldir 

eru rót vandans (Ragnheiður Bragadóttir, 2003, Siegel 2009) og virðist meðferðarstefna 

Verndar, það er að segja sú skylda að neyta ekki áfengis- og vímuefna og það að sækja 

AA fundi, byggja á þessu sjónarmiði. Þrátt fyrir óánægju meðal heimilismanna um AA 

fundina og þeim finnist að menn eigi að sækja þessa fundi annarsstaðar, verður að telja 

að þessir fundir komi mörgum að gagni og opni augu þeirra fyrir vanda sem jafnvel ekki 

hefur verið viðurkenndur áður.     

Heimilismennirnir höfðu ekki mikla trú á skilvirkni eftirfylgninnar á Íslandi og töldu 

að hún væri hreinlega ekki til staðar. Viðmælendur okkar héldu því fram að vöntun væri 
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á skilorðseftirliti, eftirfylgni og aðstoð eftir afplánun og nefndi einn þar sérstaklega unga 

afbrotamenn sem væru búnir að brjóta allt að baki sér. Margir þeirra mættu vantrú 

yfirvalda um að þeir gætu staðið sig í lífinu. Stimplunarkenningar benda á að með 

opinberan stimpil sem fyrrverandi fangi, getur reynst erfitt að fóta sig í lífinu. 

Samfélagið treystir ekki á einstakling sem ber þennan stimpil og getur það haft neikvæð 

áhrif á atvinnumöguleika, félagsleg tengsl og sjálfsmynd og líkurnar á frekari 

afbrotahegðun aukast (Jón Gunnar Bernburg, 2004; Thio, 2010). Erfitt getur verið að 

fara nýjar leiðir í lífinu og með lítinn stuðning frá samfélaginu, enda þessir einstaklingar 

oft í afbrotum aftur, því þar er félagsskapurinn sem þeir þekkja best. Líkt og kenning 

Ronalds Akers um mismunandi félagsleg tengsl er það oftar en ekki nærhópurinn sem 

stjórnar því hvort ákveðin hegðun sé viðurkennd eða ekki. Því meira sem einstaklingar 

umgangast aðra sem eru jákvæðir gagnvart afbrotahegðun, því jákvæðari verða þeir 

fyrir slíkri hegðun sjálfir (Siegel, 2004).  

Rannsókn á ítrekunartíðni afbrota bendir til að hún sé minni hjá þeim sem ljúka 

afplánun í úrræðum eins og samfélagsþjónustu frekar en að koma beint úr fangelsi 

(Baumer o.fl., 2001). Slíkt gefur okkur vísbendingu um að önnur úrræði en fangelsun 

gætu falið í sér minni endurkomutíðni í fangelsin vegna samfélagsaðlögunar og því 

óhætt að segja að slík úrræði séu hagstæð fyrir samfélagið í heild. Frekari rannsókna er 

þó þörf á því hver munurinn er á endurkomutíðni einstaklinga sem afplána alla 

refsinguna, eða hluta hennar utan fangelsis og þeirra sem fara beint út úr fangelsunum. 

Það gæti þó reynst erfitt þar sem fæstir vilja vita af fangelsiskerfinu eftir að afplánun 

lýkur. Hins vegar væri mjög áhugavert að skoða Áfangaheimilið Vernd nánar, ræða við 

fleiri heimilismenn og komast í samband við einstaklinga sem þegar hafa lokið þar 

afplánun. Þörf er á því að auka skilning á högum fanga eftir að afplánun lýkur og 

jafnvel auka eftirfylgni og samfélagslegan stuðning þeim til handa. Frekari rannsóknir 

gætu dýpkað skilning almennings á upplifun fanga af því að koma aftur út í samfélagið 

að lokinni afplánun og hvað hægt er að gera til að styðja þessa einstaklinga áfram á 

beinu brautinni.  

 

 



66 

 

9 Lokaorð 

Helstu kostir Verndar byggja í raun á hugmyndafræði þess, sem er að aðlaga 

einstaklinga aftur að samfélaginu eftir langa innilokun í fangelsi. Verður að telja að 

samfélagsaðlögunin sé tilraun til að þjóna samfélagslegum hagsmunum og koma í veg 

fyrir endurtekna afbrotahegðun. Í aðlöguninni felst að heimilismenn þurfa að vinna eða 

stunda nám og greiða sjálfir fyrir uppihald, en með því öðlast þeir aukna ábyrgð á eigin 

gerðum og það er undir þeim sjálfum komið að sinna þeim skilyrðum sem þeim eru sett. 

Aðhaldið er nokkuð mikið og virðist ágætlega fylgt eftir, enda eru almennt fáir sem 

rjúfa skilyrðin. 

Á þeim tíma sem rannsóknin var gerð voru um 26 einstaklingar vistaðir á Vernd og 

verður það að teljast nokkuð mikið þar sem 16 herbergi eru í húsinu og því tvímennt í 

all mörg þeirra. Þetta hlýtur að setja ákveðinn stofnanabrag á vistina þegar lagt er upp 

með að hafa áfangaheimilið sem heimilislegast. Það má kannski segja að þetta sé helsti 

gallinn við úrræðið, ef galla má kalla, því í raun virðist Vernd standa fyllilega undir 

þeim markmiðum sem samtökin setja sér. Samkvæmt Fangelsismálastofnun ræðst 

fangafjöldi meðal annars af þeim úrræðum sem í boði eru utan fangelsa og nú liggur 

fyrir Alþingi nýtt frumvarp (ósamþykkt) um breytingu á lögum um fullnustu refsinga, 

þar sem lagt er til að koma á rafrænu eftirliti og rýmka heimildir til samfélagsþjónustu. Í 

tengslum við boðunarlista Fangelsismálastofnunar veltum við því fyrir okkur hvort ekki 

mætti fjölga úrræðum eins og Áfangaheimili Verndar, sem bæði þjónar tilgangi sínum 

og er samfélagslega hagkvæmt. Ekki er endilega víst að þess þurfi ef frumvarpið verður 

samþykkt og hafist verður handa við byggingu nýs fangelsis. En það gæti losað um 

nokkur fangapláss á ári og fækkað þeim sem eru á boðunarlistanum. Áhugavert verður 

að fylgjast með því hvað framtíðin ber í skauti sér.  

Meginniðurstaða þessarar ritgerðar er að Áfangaheimilið Vernd uppfyllir markmið 

sín þar sem reynt er að ráðast að rótum vandans hjá einstaklingum og þeim kenndar 

leiðir til sjálfshjálpar. Það er svo undir hverjum og einum komið hvernig hann nýtir sér 

þá aðstoð sem boðið er upp á. Áfangaheimilið Vernd er því liður í hjálp til sjálfshjálpar.  
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