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Útdráttur 

Á undanförum árum hefur verið gríðarleg fólksfjölgun í heiminum og segja spár að sú fjölgun 

muni halda áfram á næstu áratugum. Með enn meiri fólksfjölda verður eitt stærsta vandamáli 

sem heimurinn stendur andspænis nú enn stærra og óviðráðanlegra en það er förgun á úrgangi 

eða sorpi. Fólkið á Íslandi er þar ekki undanskilið. Hér á landi er fólki einnig að fjölga og það 

sem verra er þá er neyslumynstur landsmanna að leiða af sér meira sorp, meiri neysla leiðir af 

sér meira sorp. Ísland er hluti af því sem ég kýs að kalla hin vestræna heim. Þar er helsta 

vandamálið breytt neyslumynstur til hins verra og það hefur gríðarleg áhrif á 

loftlagsbreytingar.  

Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um þau vandamál sem íslensk sveitafélög standa 

frammi fyrir varðandi brennslu og urðun sorp og þær lausnir sem sveitarfélögum standa til 

boða. Einnig mun ég fjalla um helsta vandamál sem rusl veldur í heiminum.  

 

 

Abstract 

In recent years there has been a tremendous population growth in the world, and forecasts say  

the growth will continue in the coming decades. With more population the biggest problem 

facing the world now becomes even bigger and unmanageable, but it is disposing of waste or 

garbage. The people of Iceland are no exception. There people are also increasing in numbers 

and the consumption pattern in the country is leading to more waste. Higher consumption 

leads to more waste. Iceland is part of what I choose to call the western world. The major 

problem is changing consumption patterns for the worse that has a profound impact on 

climate change.     

Here in this essay I will discuss the problems that Iceland faces in the disposal and 

landfill waste and the solutions that communities are offered. I will also discuss the main 

problem that litter has created in the world. 
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Inngangur 

 

Tungumál er grunnur fyrir því að fólk getur átt samskipti og tjáð hugsanir sínar. Tungumál er 

einnig tól til þess að flokka hluti niður og gefa þeim ákveðna merkingu. Rusl er eitt þeirra en 

þó með þeirri undantekningu að það getur tekið á sig ýmsar myndir og merkingar. Flest orð 

fela í sér ákveðna merkingu. Sérstaklega ef orðið er hlutbundið og þá hluti af hönnun einhvers 

einstaklings og hugsun hans, eins og til dæmis stóll (Attfield, 2000; 16). Til þess að stóll geti 

talist stóll þarf hann að hafa að lágmarki þrjá fætur til þess að geta staðið stöðugur, ásamt því 

að hafa flöt til að tylla rassi á. Þegar hugsað er um stól kemur ákveðin mynd upp í hugann, 

sem er ákveðið form. Þegar hugsað er um rusl hinsvegar kemur ekkert eitt ákveðið form upp í 

hugann. Það getur verið skítugur og rifinn plastpoki sem liggur á götunni, brotinn stóll sem er 

ónothæfur, bílflak, lítið plast sem er notað utan um rör á drykkjarfernum eða mikið af rusli 

sem komið er á sama stað og erfitt er að sjá einn hlut frá öðrum. Það sést aðeins rusl. 

 Rusl í íslenskri tungu hefur verið notað í aldaraðir. Það er fyrst að finna í rituðum 

heimildum árið 1764 (Þorsteinn Pétursson, 1910), samkvæmt ritmálssafni orðbókar Háskóla 

Íslands. Þar eru dæmi um notkun orða í íslenskum ritheimildum á nærri fimm alda tímabili og 

eru elstu dæmin frá miðri sextándu öld. Í safninu er að finna um það bil tvær og hálfa milljón 

notkunardæma („Ritmálssafn og ritmálsskrá“, 2011). Fyrstu heimildina er að finna í ævisögu 

Jóns Þorkelssonar skólameistara í Skálholti. Þar segir „holtgrjót og allra handa rusl er innan í 

þeim“ (Þorsteinn Pétursson, 1910; 206). Þar er verið að lýsa veggjum nýbyggðrar steinkirkju 

á Hólum í Hjaltadal en hún var kláruð árið 1763 og er þar enn (Þorsteinn Pétursson, 1910). Í 

textanum vísar rusl til margra hluta eða steina sem eru í veggnum. Orðið rusl lýsir þarna 

mörgum hlutum sem eru saman komnir á einum stað en ekki tekur að lýsa þeim öllum. Þeir 

eru því allir settir undir orðið rusl. Eitt annað dæmi er að finna frá átjándu öld. Það er að finna 

í ritröðinni Rit þess Islendska Lærdóms-Lista Felags, eins og það hét þegar það kom út. 

Fimmtán rit voru gefin út á árunum 1781 til 1798 og kom það út í Kaupmannahöfn. Í fjórða 

ritinu sem kom út árið 1784 stendur „molld og fúa-molld og rusl, og allt hvat nøfnum tiár at 

nefna, et at sønnu vel brúkandi“ („Ritmálssafn“, 2011). Hér er líka verið að lýsa mörgum 

hlutum sem eru saman komnir á einn stað en ekki tekur að lýsa hverjum og einum. Rusl er 

notað sem einskonar samnefni yfir marga hluti. Samkvæmt þessum tveim heimildum frá 18. 

öld má rekja uppruna orðsins að einhverju leiti þaðan. Það er ekki ólíkt því hvernig orðið er 

notað í dag eins og ég minntist á hér á undan. 
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Eftir því sem manninum fjölgar því meira er gengið á orku og auðlindum. Þegar 

mannkynið nálgast níu milljarða gæti slík þróun leitt af sér skyndilega fækkun á fólki. Hvað 

er til ráða? Andri Snær Magnússon veltir upp áhugaverðum pælingum um þetta efni og spyr í 

bókinni Mannlaus veröld; „Ætti maðurinn að taka meðvitaða ákvörðun um að fækka sér? 

Hvað myndi gerast ef heimurinn tæki upp stefnu Kínverja og miðaði að því að hver kona 

eignaðist aðeins eitt barn“ (Weismann, 2009; 8)? Þetta eru fjarlægar hugmyndir en eiga samt 

vel rétt á sér í dag. Ef þessi hugmynd Andra Snæ yrði að veruleika, þá yrði mannkynið komið 

niður fyrir tvo milljarða árið 2100 (Weismann, 2009; 8). Það er um það bil sá fólksfjöldi sem 

var á jörðinni árið 1930 (Elgin, 2006; 464). Það gefur góða hugmynd um það hversu gríðarleg 

fólksfjölgun hefur átt sér stað á síðustu áttatíu árum. Á síðustu tíu þúsund árum eða fjögur 

hundrað kynslóðum hefur mannkyninu fjölgað úr nokkrum milljónum í sex milljarða (Moran, 

2006; 55). Talið er að fjöldinn verði kominn upp í níu milljarða árið 2025 (Elgin, 2006; 464). 

Þessi breyting hefur verið hvað hröðust á síðastliðnum áratugum. Stærsta breytingin varð eftir 

seinni heimsstyrjöldina og tengist betri lífskjörum og aukinni neyslu á vörum og orku (Moran, 

2006; 55). Igor Kopytoff heldur því fram að verslunarvara sé menningarlegt fyrirbæri. 

Samhliða verslunarvöru urðu til viðskipti þar sem fara fram skipti á hlutum en það er þáttur í 

félagslífi manna allsstaðar heiminum og samkvæmt sumum kenningasmiðum kjarni þess 

(Kopytoff, 1986; 68). Meðal þeirra var Marcell Mauss sem skrifaði bókina The gift: The form 

and reason for exchange in archaic societies en hún kom út árið 1924. Mauss var ekki 

mannfræðingur, heldur þjóðfræðingur og félagsfræðingur sem kemst ansi nálægt 

mannfræðinni, enda hefur mannfræðin viljað eigna sér hann vegna þeirra gríðarlegu áhrifa 

sem hann hefur haft á greinina og þá sérstaklega með bókinni sem nefnd var hér að framan. 

Þessi áhrifamikla bók er talin vera frumkvöðlaverk þegar litið er til gjafa og gjafaskipta 

(Cliggett og Wilk; 2007). Fyrirmyndin fyrir bók Mauss er Kula hringurinn frægi sem 

Bronislaw Malinowski „uppgötvaði“ og skrifaði um í bók sinni Argonauts of the western 

pacific sem kom út árið 1922 (Malinowski; 1922).    

Blanda af gríðarlegri fólksfjölgun og gegndarlausri neyslu sem á sér stað núna á sér 

engin fordæmi í sögunni (Moran, 2006; 55). Fólksfjölgun er gríðarlegt vandamál í heiminum 

og er önnur af tveimur stærstu breytunum sem valda loftlagsbreytingum sem eiga sér stað í 

heiminum. Hin breytan er neyslumynstur hjá hinum vestrænu eða þróuðu löndum. Meðalíbúi í 

hinum vestræna heimi neytir tuttugu og fimm sinnum meira af auðlindum heimsins en 

meðalíbúi í löndum sem eru minna þróuð eins og til dæmis á Indlandi. Að sama skapi er það í 

þróunarlöndum sem fólksfjölgun er hvað mest (Moran, 2006; 3). Árið 1998 voru einungis 

sextán lönd í heiminum sem voru ekki að fjölga sér. Af þeim voru fimmtán í Evrópa og það 
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sextánda var Japan (Brown, Gardner og Halweil, 2006; 81). Fjöldi landa sem hafa náð að 

koma jafnvægi á fólksfjölda er nú kominn upp í þrjátíu og sex. Áfram eru það lönd í hinum 

vestræna heimi sem eru að gera það. Auk þess má nefna að í löndum eins og Ítalíu, Spáni og 

nokkurum öðrum löndum fer fólksfjöldi minnkandi. Helsta vandmálið hjá vestrænum ríkjum 

er aukinn neysla. Bæði vestræni ríki og þróunarlönd hafa gríðarleg áhrif á loftlags breytingar á 

mismunandi forsendum (Moran, 2006; 162). Ísland er kannski aðeins dropi í vatnið á 

heimsmælikvarða þegar kemur að fólksfjölda en þegar kemur að neyslu einstaklingsins er það 

með því hæsta í heiminum, miðað við höfuðtölu. 

 Þessar tvær breytur sem eru að skapa hvað mest af loftlagsbreytingu eru fólksfjölgun 

og neysla, eins og kom fram hér að ofan. Ég ætla að einbeitta mér að hlutanum sem er 

vandamál á Íslandi en það er neyslan. Neyslu fylgir rusl og því meiri sem neyslan er því meira 

verður ruslið. Þessi ritgerð fjallar um það hvernig íslensk sveitarfélög farga því rusli sem 

verður til hjá þeim. Hvaða aðferðum er beitt við það og hvernig þróunin hefur verið hjá 

íslenskum sveitarfélögum á undanförnum árum í þeim aðferðum sem þau beita. Þetta er 

megin innihald ritgerðarinnar en einnig mun ég fjalla um gríðarlega stórt og mikið vandamál 

sem rusl hefur skapað í heiminum. Það er rusl í sjónum og einkum og sér í lagi plast. Plast er 

efni sem ekki hefur verið notað lengi af manninum en nú eru höf heimsins að fyllast af því 

vegna þess hvernig maðurinn fargar því og neytir. Ég mun ljúka umfjöllun minni á því en það 

er í fjórða kafla ritgerðarinnar. Helsta heimildin mín í þeim kafla er bókin Mannlaus veröld 

eftir Alan Weismann í þýðingu Ísaks Harðarsonar. Ég mun einblína á plastið í þessum kafla 

þar sem það er talið vera 80% af því rusli sem er í sjónum. Ég mun byrja á því að fjalla um 

það hvernig plastið varð svo mikilvægt í daglegu lífi og hvernig það komst í svona miklu 

magni inn í líf mannsins. Því næst mun ég fjalla um eiginleika plastsins, hvað lítið er í 

rauninni vitað um þetta efni, ekki síst hversu langlíft það er. Að lokum verður fjallað um 

hvernig plastið kemst í sjóinn og þann gríðarlega vanda sem því fylgir. 

Ég byrja ritgerðina á því að fjalla um hluti og hvernig mismunandi menning og 

samfélög meta hluti og hvernig hægt er að flokka mismunandi hluti. Helsta heimildin mín 

fyrir þennan fyrsta kafla ritgerðarinnar er bókin Rubbish theory: The creation and destruction 

of value eftir Michael Thompson. Því næst mun ég fjalla um hvernig hlutir eru skilgreindir 

eftir því hvernig þeim er lýst. Í þriðja hluta kaflans mun ég fara í sjálfa rusl kenninguna og 

hvernig rusl getur fengið tilgang og notagildi að nýju. Kaflanum lýkur á umfjöllun um það 

hvernig mannfræðin getur lagt til umhverfismálefna og hvers vegna hún getur það. Í öðrum 

kafla byrjar umfjöllunin um íslensk sveitarfélög. Kaflinn snýr að höfuðborgarsvæðinu og 

starfsemi Sorpu í förgun á rusli. Helsta heimildin mín í þessum kafla er viðtal sem ég tók við 
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Rögnu I. Halldórsdóttir deildarstjóra markaðs- og fræðsludeildar Sorpu. Fjallað er um upphaf 

fyrirtækisins og hvernig förgun var háttað fyrir tíma fyrirtækisins. Þær förgunarleiðar sem 

fjallað er um er urðun, endurvinnsla og einnig framleiðsla á metangasi úr urðunarstað Sorpu. 

Kaflanum lýkur á því að fjalla um gróðurhúsalofttegundir. Hvaða tegundir það eru sem 

myndast við förgun á rusli, hlýnun í andrúmslofti jarðar af mannavöldum og afleiðingar sem 

að loftlagsbreytingar og hlýnun jarðar hafa í för með sér. Einnig verður fjallað um samskipti 

mannsins við umhverfi sitt og umhverfisverndun. Í þriðja kafla verður fjallað um sorpbrennslu 

á Íslandi. Einkum og sér í lagi sorpbrennslustöðina Funa á Ísafirði sem var lokað um 

síðastliðinn áramót en einnig aðrar sorpbrennslustöðvar á landinu. Helsta heimildin mín í 

þessum kafla er viðtal sem ég tók við Gunnlaugu Einarsdóttir sviðstjóra Umhverfisstofnunar. 

Ég mun flétta það saman við umfjöllun í fjölmiðlum um þetta málefni og ég mun einnig fjalla 

um þau tengsl sem Ísland hefur við Evrópu í förgun á rusli. Að lokum verða farið yfir þær 

lausnir sem íslensk sveitarfélög hafa beitt á undanförnum árum í því að minnka það magn af 

rusli sem þarf að farga og endurnýta það í staðinn. 
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1.  Menningarlegur bakgrunnur 

 

Það er bundið í menningu og samfélag hvernig verðmæti hluta eru metin. Fólk með 

mismunandi menningarlegan bakgrunn getur því metið sama hlutinn á mismunandi hátt 

(Thompson, 1979; 2). Í íslensku samfélagi getur hlutur eins og kindarhaus verið metinn 

verðmætur og borðaður. Í öðru samfélagi annars staðar á hnettinum getur kindahausinn haft 

lítil sem enginn gildi og þar af leiðandi ekki verið talinn verðmætur og jafnvel hreinasti 

viðbjóður. Að sama skapi er hreint vatn og mikið af því sjálfsagður hlutur á Íslandi. Hér er 

hægt að vera í sturtu í hálftíma eða látið kranann renna meðan vaskað er upp. Annars staðar í 

heiminum eru staðir sem líða mikinn vatnsskort. Samkvæmt ársskýrslu UNICEF eru 884 

milljónir manna ekki með beinan aðgang að hreinu vatni. Mestur er fjöldinn sunnan Sahara 

eyðimerkurinnar í Afríku eða einn þriðji af heildartölunni (World Health Organization og 

UNICEF, 2010; 7). Þar er vatnið mun verðmætara en í íslensku samfélagi. Það sem er 

hinsvegar sameiginlegt með mismunandi menningu í heiminum er að hún gerir upp á milli 

þess sem þykir verðmæt og þess sem er talið verðlaust (Thompson, 1979; 2). 

 

  

1.1 Að flokka hluti 

Til þess að gera upp á milli hluta, ákveða verðmæti þeirra og staðsetja þá er gott að 

setja þá í flokka. Samkvæmt Micheal Thompson og bók hans Rubbish theory: The creation 

and destruction of value er hægt að skipta hlutum í þrjá flokka: gagnlega hluti, gagnslausa 

hluti og hluti sem hafa neikvætt verðgildi. Þegar hlutur hefur neikvætt verðgildi er hann 

orðinn verðlaus. Það er gagnslaus hlutur sem samt er ekki hent. Til þess að finna dæmi um 

neikvætt verðgildi er gagnlegt að skoða hluti sem mannslíkaminn framleiðir. Mannslíkaminn 

framleiðir ýmsa hluti sem má bæði flokka sem gagnlega og hluti sem verða gagnlausir. Þá er 

verið að tala um hluti sem líkaminn framleiðir en hann sjálfur losar sig síðan við af ýmsum 

líffræðilegum ástæðum. Í gagnslausa eða ruslflokkinn myndu falla meðal annara eftirtaldir 

hlutir: saur, hland, neglur sem klipptar eru af tám og fingrum, gröftur, tíðablóð, dautt skinn, 

hor og slím, sviti og svo framvegis. Ef að einstaklingur myndi að einhverjum ástæðum ekki 

vilja henda einhverjum að þessum upptöldu hlutum myndi hluturinn falla í flokkinn neikvætt 

verðgildi. Gagnslaus hlutir sem enginn hagkvæm notagildi eru fyrir en er samt ekki hent. 

Tökum dæmi um hor. Þegar einstaklingur tekur hor úr nefinu á sér og setur það í vasaklútinn 

sinn hefur hann breytt horinu úr neikvæðu verðgildi yfir í gagnslausa flokkinn. 
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Einstaklingnum finnst að hann verði að losna við horið úr nefinu en hefur ekki löngun til þess 

að losna við horið úr vasanum sínum (Thompson, 1979).    

 Þessi listi er ekki tæmandi, sérstaklega ef litið er til fortíðar. Ég vil í því samhengi 

sérstaklega nefna svita. Í dag er sviti eitthvað sem enginn vill hafa á sér og þegar hann 

myndast er algengt að fólk þrífi sig til þess að losna við hann. Lyktin sem kemur af honum 

þykir ekki vera aðlaðandi. Í nútíma samfélagi er ennfremur algengt að fólk eyði peningum í 

að kaupi snyrtivörur til þess að minnka svitaframleiðslu á líkamanum eða fela lyktina sem 

kemur af svita. Til að mynda svitalyktareyði sem fólk notar og þá helst á handakrikann á sér. 

Sviti er einnig merki þess að einstaklingur vinni með höndunum en ekki höfðinu og er þar af 

leiðandi í lægra settur í samfélaginu en ella. Þetta var ekki alltaf tilfelið, eins og Micheal 

Thompson bendir svo skemmtilega á. Máli sínu til stuðnings bendir hann á orð Winston 

Churchill frá árinu 1940 en hann sagði að það væri blóð, tár og sviti sem sköpuðu verðmæti 

fyrir bresku þjóðina. Hér áður merkti sviti að einstaklingur var duglegur, vinnusamur og gerði 

gott fyrir samfélagið sem það bjó í. Annað sem þetta dæmi sýnir er það að mörkin milli þess 

að flokka hluti sem gagnlega eða ekki liggja oft í viðbrögðum samfélaga við félagslegum 

þrýstingi af einhverri tegund eða hvernig samfélag breytist með tímanum þar sem nýjar 

áherslur myndast og samfélög breytast (Thompson, 1979; 11). 

 Það er djúpstæð og rökrétt afleiðing af þessum rökum sem leiðir af sér þá staðreynd að 

rusl sé skilgreint af samfélaginu og félagslegum þrýstingi. Þess vegna er það hlutverk 

mannfræðinga að hefja þá umræðu sem flettir ofan af þeim samfélagslegu öflum sem ákvarða 

hvar mörkin liggja. Félagslegur þrýstingur, sem samfélagið skapar, mótar heimssýn 

einstaklingsins og er það sem ég mun ræða næst (Thompson, 1979; 11). 

 

 

1.2 Heimssýn 

Hvernig við umgöngumst hluti fer eftir því hvernig við skilgreinum þá. Til að mynda 

förum við varlega með antíkvasa og tryggjum hann jafnvel fyrir skemmdum. Hins vegar er 

ekki sama virðing borin fyrir fötum sem er lýst sem „second hand“ eða fötum sem eru ekki 

keypt ný heldur fengin notuð. Að lokum er líklegt að fötunum verði hent í ruslið eða það sem 

betra er að gefa þau til góðgerðamála. Það er greinilegt með þessari lýsingu að sýn okkar á 

heiminn skiptir höfuð máli í því að verðmeta hluti. Þess vegna er sú sýn sem hver og einn 

hefur á heiminn mikilvæg, sérstaklega í sambandi við það hvernig hann umgengst hvern hlut 

fyrir sig. Með öðrum orðum, heimssýn skiptir meira máli heldur en hegðun eða verknaður 
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Þess vegna er mikilvægt að sýna fram á að rusl er ekki bara eitthvað sem hverfur eftir að það 

hefur misst notagildi sitt (Thompson, 1979; 7). Það þarf að breyta því hvernig fólk horfir á 

rusl og að það geri sér grein fyrir því að það skiptir máli hvert ruslið fer eftir að það hefur 

verið notað. 

 Verðmæti hluta er oft að finna í þeim orðum sem eru látin fylgja með þeim. Þess 

vegna er vert að staldra aðeins lengur við orðin antík og hluti sem eru ekki frá fyrstu hendi 

eða hlutir sem hafa verið notaður áður. Antík hlutir hafa svo sannarlega verið notaðir áður en 

með orðinu sem hlutnum er lýst með fær hluturinn mun meira gildi en ella. Orðið antík felur í 

sér ákveðna fágun Enn fremur felur það í sér fíngerð, verðmæti og að hluturinn sé frá fornu 

fari og hafi þar af leiðandi ákveðið sögulegt gildi. Að lýsa hlut sem notuðum eða ekki frá 

fyrstu hendi er ekki jafn sjarmerandi og fær fólk oft til þess að sjá hlutinn sem verðlaust drasl, 

samkvæmt Micheal Thompson. Þessar tvær skilgreiningar eiga ekki við um alla notaða hluti 

og eru einum of einhæfir til þess að geta það. Skilgreiningarnar gefa samt gott dæmi um það 

hvernig orð geta breytt ásýnd hlutar.  

 

 

1.3 Rusl kenningin  

Skilgreiningarnar hér að framan hafa samt sem áður sitt að segja þegar að litið er á 

kenninguna um rusl. Þótt þær séu ekki nógu almennar, þá eru þær tengdar þeim tveimur 

megin skilgreiningum sem kenningin byggir á, í kringum rusl. Þar er gengið út frá því hvernig 

einstaklingurinn skynjar hlutinn í sínu áþreifanlega og félagslega umhverfi eða hvernig 

einstaklingurinn sér heiminn. Hér komum við aftur að heimssýn einstaklingsins. Fyrri 

skilgreining kenningarinnar um rusl miðast við að hlutur sé hverfull eða að notagildi hans sé 

skammvinnt. Í seinni skilgreiningunni er miðast við að hluturinn sé varanlegur eða 

endingargóður. Hlutur sem er hverfull minnkar í verðgildi eftir því sem tíminn líður og það 

eru takmörk fyrir lífstíma hans. Til þess að taka dæmi úr okkar nánasta umhverfi má nefna 

bifreið, tölvu eða farsíma. Þetta eru allt hlutir sem hafa takmarkaðan líftíma og eftir því sem 

þeir verða eldri minnkar verðgildi þeirra. Margir hlutir sem eru framleiddir í dag hafa 

varanlegan endingartíma og þar af leiðandi er ýtt undir frekari neyslu sem leiðir af sér meira 

sorp og úrgang. Hlutur sem er skilgreindur sem varanlegur eykst að sama skapi í verðgildi 

eftir því sem tíminn líður og getur haft lífstíma sem virðist vera óendanlegur. Hér er gott að 

notast við orðið antík til þess að lýsa hlut sem fellur undir þessa skilgreiningu. Oft eru hlutir 

eins og húsgögn frá því fyrr á öldum sett í þennan flokk. Til að nefna nærtækt dæmi þá myndi 



13 
 

skrifborð sem var nýlega gefið forseta Íslands og var áður í eigu Einars Benediktssonar skálds, 

falla undir þann flokk (Thompson, 1979; 9-11). 

 Með þessar tvær skilgreiningar í huga er sorglegt að hugsa til þess að flestar vörur í 

dag hafa skemmri líftíma en áður fyrr. Vegna þess að flest allir hlutir sem framleiddir eru falla 

undir hverfula flokkinn og verða einn daginn að rusli eða úrgangi sem þarf að urða, brenna 

eða endurvinna. Það eru ekki allir hlutir sem falla í annan hvorn flokkinn, þann hverfula eða 

þann varanlega. Þess vegna verður þriðji flokkurinn til en það er rusl. Þessi flokkur er mun 

tengdari hverfula flokknum þar sem hlutur sem er í þeim flokki minnkar í gildi þangað til að 

hann verður að rusli. Í fullkomnum heimi myndi hlutur sem væri orðinn verðlaus og á sama 

tíma ná endamörkum í varanleika hverfa af yfirborði jarðar. En eins og við vitum ganga 

hlutirnir ekki þannig fyrir sig í þessum heimi. Þess í stað heldur hluturinn áfram að vera til í 

sínu tímaleysi og einskinverða tilgangi. Þangað til að hann hverfur bókstaflega af yfirborði 

jarðar sökum rotnunar eða að hann verði endur uppgötvaður og fær að nýju varanleika að 

einhverju tagi. Hlutur sem er í hverfula flokknum fer í flestum tilfellum að lokum í rusl 

flokkinn. Þegar hluturinn er kominn þangað getur það gerst að hann fari aftur í varanlega eða 

hverfula flokkinn. Þetta er það sem rusl kenningin fjallar um (Thompson, 1979; 46). Dæmi 

um að hlutur sem er orðinn að rusli fái varanleika að nýju eru minjar eða munir sem tengjast 

nasistum að einhverju leiti. Ef við ímyndum okkur grip sem er merktur nasistum þá var hann 

til að byrja með hverfull. Þar að segja hann hafði notagildi en eftir því sem hann var meira 

notaður minnkaði verðgildi hans. Þegar seinni heimsstyrjöldinni lauk og nasistarnir höfðu 

gefist upp, hafði gripurinn breyst frá því að vera hverfull í það að vera rusl. Sá sem átti slíkan 

grip hafði ekkert að gera með hann. Hlutur er gagnslaus vegna þeirra voðaverka sem nasistar 

höfðu framið og þeirrar ímyndar sem lá yfir. Þar af leiðandi hafði enginn áhuga að kaupa hann. 

Á einhverjum tímapunkti í sögunni öðlaðist þessi ímyndaði gripur merktur nasistum aftur 

varanleika. Það gerðist með því að eftirspurn skapaðist eftir honum, sama hvort það sé tíu, 

tuttugu eða sextíu árum seinna. Hluturinn verður eftirsóttur og verðgildi hans mun aðeins 

aukast eftir því sem tíminn líður áfram. Þetta dæmi sýnir hvernig kenningin um rusl virkar.  

Þegar hlutur er kominn í tímaleysi og jafnframt búinn að missa allan tilgang þá er hann 

orðinn að rusli sem er gríðarlegt vandmál í heiminum. Enginn vill sjá sorp á víð og dreif þar 

sem hann býr eða stundar vinnu. Allir vilja hafa ruslið einhver staðar langt í burtu þar sem það 

þarf ekki að horfa á það. Vandamálið er oftast hvar það eigi að vera. Þess vegna er 

endurvinnsla orðin gríðarlega mikilvægt málefni í heiminum og mun mikilvægi þess aukast 

enn frekar þegar fram sækir. Það sem þessi tilgáta leiðir af sér, samhliða því að rannsaka 

félagslega stjórn yfir verðmætum, er sú staðreynd að það verður að rannsaka rusl. Þegar 
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hverfull hlutur er orðinn að rusli þá á að vera hægt að umbreytta honum aftur í annan hvorn 

flokkinn, varanlega eða hverfulan með endurvinnslu. Það þarf að beita félagslegum þrýstingi 

til að breyta samfélaginu svo hægt sé að skilja þessa verðmætasköpun. Að fólk verði gert 

auðveldara að endurvinna, sérstaklega á stofnunum og að lokum inn á öllum heimilum, með 

afskiptum frá ríkinu sem getur stjórnað félagslegum þrýstingi og verðmætasköpun. 

Rusl er svo stór hluti af daglegu lífi manna og þá sérstaklega í hinum vestræna heimi. 

Þess vegna er rusl orðið svo mikilvægt málefni og mun verða enn mikilvægara þegar fram 

líða stundir. Sögulegt gildi hluta er líka eitthvað sem kemur inn í samhengið þar sem við 

verðum að fylgja hlutunum vegna þess að í notagildi þeirra og ferlinu sem þeir leiða okkur í er 

aðeins hægt að túlka hvernig manninum muni reiða af (Appadurai, 1986; 5). Okkur verður að 

vera umhugað um hvað verður um hlutinn eftir að við notum hann. Við gerum það með því að 

líta nánar á rusl og hvað er gert við það eftir að við höfum notað það. Fyrst ætla ég að ræða 

hvernig mannfræðin getur lagt umhverfismálefnum lið. 

 

 

1.4 Mannfræði og umhverfið 

Mannfræði er svið sem nær yfir víðan völl. Mannfræðin getur lagt umhverfismálefnum 

lið á ýmsa vegu. Í fyrsta lagi eru umhverfisvandamál eru nánast alltaf skilgreind sem 

vistfræðileg vandamál og mannfræðin hefur rannsakað vistfræði mannsins í mörg ár (Milton, 

1993; 3). Mannfræðingurinn Julian Steward gerði mikið til þess að þróa menningarlega 

vistfræði um miðjan sjötta áratug síðustu aldar með bók sinni Theory of culture change. 

Steward fékk hugmyndir sínar um vistfræði lánaðar úr líffræði. Ásamt honum er Roy 

Rappaport mikilvægur í menningarlegri vistfræði, sem með tímanum varð að 

umhverfismannfræði. Rappaport gaf út etnógrafíu um Tsembaga fólkið rúmum áratug eftir að 

Steward gaf út sína bók. Rappaport var með nálgun á sínu viðfangsefni sem lagði áherslu á að 

allir hlutir í menningu fólks væru á einhvern hátt tengdir en það væru hlutirnir sem tengdust 

því hvernig fólk kemst af sem væru mikilvægastir og í framhaldinu af þeim væru allir aðrir 

hlutir ákveðnir (Durrenberger og Eram, 2007; 77). Steward taldi hinsvegar að menningarleg 

vistfræði táknaði athugun á því ferli sem samfélög aðlaga sig að sínu umhverfi. Hann segir 

enn fremur að helstu vandamálin sem fylgja menningarlegri vistfræði tengist því að ákvarða 

hvort þessar aðlaganir að umhverfinu setji af stað félagslegar eða þróunarlegar breytingar 

innan samfélagsins. Í samspili við önnur ferli greinir menningarleg vistfræði þessar aðlaganir. 

Sú aðferð sem er notast við felur í sér rannsókn á samfélaginu og stofnana innan þess og 
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þeirrar víxlverkunar sem þau hafa á hvort annað og umhverfið (Steward, 1955, Murphy og 

Steward, 1977).  

Lausnir í umhverfismálum eru oft byggðar á skilningi sem nær yfir menningarleg 

landamæri og á milli menningarheima sem er ein af sérgreinum mannfræðinnar og jafnvel 

auðkenni hennar. Það er önnur ástæða fyrir því að mannfræði getur lagt umhverfismálefnum 

lið (Milton, 1993; 3). Í þriðja lagi getur mannfræðin ásamt öðrum félagsvísindum lagt lið í 

gegnum greiningu á umhverfismálefnum til þess að betrumbæta ferlið sem snýr að 

almenningsáliti á umhverfinu (Milton, 1993; 4), þannig að fólk sé meðvitaðra um það hvort 

það sé að skemma umhverfið eða leggja því lið. 

Ef hægt er að tala um vandamál rannsókna mannfræðinga á umhverfismálefnum er þar 

helst að nefna að þær geta leit til breytinga á menningar heimum (Milton, 1993; 13). Það er 

vegna menningarlegrar afstæðishyggju en hún felur í sér að alla menningarheima eigi að líta á 

frá þeirra eigin gildum og er það eitt af megin framlögum mannfræðinnar til félagsvísinda 

(Milton, 1993; 7). Uppruna hugtaksins um menningarlega afstæðishyggju er að finna í vinnu 

Franz Boas og nemenda hans við Columbia háskólann í New York. Á fyrri helming tuttugustu 

aldar var hugtakið ríkjandi fyrir bandaríska mannfræði. Fylgismenn menningarlegrar 

afstæðishyggju lögðu mikla áherslu á kraftinn sem bjó í menningu en hugsuðu einnig um að 

menning væri frumstæð. Einnig voru einhverjir sem notuðu afstæðishyggjulega 

hugmyndafræði sem málstað gegn kynþáttahatri og þjóðernissinnaðri ofsatrú (Barnard, 2000; 

100).  
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2. Sorpa 

 

Sorpeyðing höfuðborgarsvæðisins var stofnað 26. apríl árið 1991. Fyrirtækið er 

byggðasamlag sem er í eigu sjö sveitarfélaga en þau eru Reykjavík, Kópavogur, Garðabær, 

Hafnarfjörður, Mosfellsbær, Seltjarnarnes, Álftanes og síðan var Kjalarnes áttunda 

sveitarfélagið sem stofnaði fyrirtækið en það hafa nú sameinast Reykjavík. Upphaf 

fyrirtækisins má rekja aftur til ársins 1987 þegar sveitarfélögin átta settu saman nefnd til þess 

að skoða úrgangsmálefni á höfuðborgarsvæðinu. Áður en fyrirtækið var stofnað var öllu sorpi 

sturtað á ruslahauga í Gufunesinu og enginn endurvinnsla átti sér stað á höfuðborgarsvæðinu, 

fyrir utan einhverja brotamálmsvinnslu sem var ekki mikill. Opnir ruslahaugar voru á 

Gufunesinu frá árinu 1960 allt fram til dagsins sem fyrirtækið var stofnað. Þann dag var 

einnig í fyrsta skiptið á höfuðborgarsvæðinu farið að taka á móti úrgangi með skipulögðum 

hætti. Fyrirtækið heitir Sorpa í dag en það nafn var ávallt notað, líka fyrstu ár fyrirtækisins. 

Fjalla verður um þá starfsemi sem Sorpa er með í Gufunesinu og Álfsnesinu. Meðal heimilda 

sem ég nýti mér til þess er viðtal sem tók við Rögnu I. Halldórsdóttir deildarstjóra markaðs- 

og fræðsludeildar hjá Sorpu (viðmælandi, 2011). 

 

 

2.1 Urðun 

Á urðunarstöðinni í Álfsnesi er búið að urða hátt í aðra milljóna tonna af sorpi frá því 

að hún opnaði árið 1991. Í móttökustöðinni í Gufunesi er ruslið gert að böggum, síðan er það 

keyrt í Álfsnesið til urðunar. Álfsnes er rétt fyrir utan Leirvogstunguhverfið í Mosfellsbæ. 

Íbúar Mosfellsbæjar og þá helst í Leirvogstungu hafa kvartað undan óþef frá urðunarstöðinni. 

Ástandið hafi farið versnandi vegna hlýrra og stilltara veðri en áður. Spurning er hvort 

skipulagsyfirvöldum í Mosfellsbæ hafi ekki skotið sjálfan sig í fótinn vegna þess að 

urðunarstöðin hefur varið þarna frá árinu 1991 en Leirvogstungu hverfið var byggt í kringum 

árið 2005, á sama tíma og mörg önnur hverfi voru byggð á Íslandi (viðmælandi, 2011). Urðun 

hefur í för með sér hættu á mengun. Ef úrgangsefni berast í vatn eða loft getur hætta myndast 

og einnig getur jarðvegur mengast þannig að land verður ónothæft til ræktunar eða búsetu. 

Urðunarstaður tekur mikið landsvæði og er það einn annar þáttur sem fær sveitarfélögu til að 

reyna takmarka urðun eins mikið og þau geta (Umhverfisstofnun, e.d.). 

 Til þess að vita hvað Sorpa er að urða er gögnum safnað um hvað fer í heimilissorp hjá 

íbúum á höfuðborgarsvæðinu. Þá er reglulega farið handahófskennt í gegnum heimilissorp á 
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höfuðborgarsvæðinu. Tekinn eru 100 til 180 kíló af rusli eftir póstnúmerum og hlutfall 

úrgangs í þeim athugað. Mikilvægt við þessa athugun er að sjá til dæmis hversu hátt hlutfall af 

plasti, pappa, málmum eða spilliefnum er verið að urða. Með þeim gögnum getur Sorpa séð 

hvar má gera betur, hvað er verið að urða mest af sem ætti frekar að endurvinna og í 

framhaldinu hvað sé næsta skref hjá þeim (Viðmælandi, 2011). Urðun er eitthvað sem Sorpa 

er alltaf að reyna að minnka með því að auka endurvinnslu. Til að mynda þarf tvo til þrjá 

rúmmetra til að urða hvert tonn af pappír en það er auðveldlega hægt að endurvinna, að auki 

leiðir urðun á pappír af sér mikil gróðurhúsaáhrif („úrgangsmál“, 2011). Það var árið 1995 

sem Sorpa hóf skipulagða söfnun dagblaða og tímarita til endurvinnslu (viðmælandi, 2011).  

  

 

2.2 Endurvinnsla 

Sorpa er með áttatíu grenndarstöðva gáma á höfuðborgarsvæðinu. Á hverri stöð eru 

tveir gámar, blár gámur fyrir pappír og pappírsumbúðir og grænn gámur fyrir plastumbúðir 

(Sorpa, e.d.). Til að byrja með var aðeins hægt að setja pappír í annan gáminn og 

pappírsumbúðir í hinn. Það varð breyting á því í byrjun árs 2009 en þá var núverandi 

skipulagi komið á (Einar Bergmundur, 2008). Sorpa sendir allan pappír og sléttan pappír til 

Svíþjóðar þar sem hann er endurunninn í margvísilegar afurðir. Úr pappírnum er til að mynda 

búið til eldhúspappír og salernispappír. Í slétta pappanum verða fimm kassar að fjórum. Sorpa 

lætur endurvinna pappír hjá fyrirtækinu IL Recycling í Svíþjóð og hefur gert lengi. Það er 

úrvinnslusjóður sem niðurgreiðir allan pappír og allt plast sem kemur inn til Sorpu og þar af 

leiðandi fær Sorpa það á núlli og kemur því erlendis til endurvinnslu (viðmælandi, 2011).  

Plastið er mun erfiðara viðfangs. Árið 2003 var tuttugu milljón tonnum af plasti safnað 

saman í Vestur-Evrópu, 22% voru brennd, 15% fóru í vélræna endurvinnslu og 1,6% í 

efnafræðilega. Loks voru 33% endurunnin (Páll Árnason, 2007; 29-30). Sorpa sendir plastið 

sem þeir safna saman til Þýskalands og eru að skoða byrgja í Svíþjóð en alltaf þegar Sorpa 

talar um að endurvinna eitthvað er það sent erlendis. Það er auðvelt að endurvinna slétt og 

glært filmuplast sem er oft notað við flutning á vöru en erfiðara er þegar komið er út í alla 

sjampó og þvottaefna brúsa. Þetta er allt gert úr mismunandi plasti. Þegar plast er endurunnið 

er til dæmis gert úr því flísefni en það er unnið úr plastflöskum. Fyrst er plastið brætt upp og 

síðan er það látið falla fimm til sex metra niður í frjálsu falli þannig að strengir myndast og að 

lokum er þæft á milli tveggja spjalda sem er með eiginlegum tönnum á. Ekki ósvipað og ull 

var unninn á Íslandi áður fyrr (viðmælandi, 2011). Það þarf um tuttugu tveggja lítra flöskur til 
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þess að framleiða eina meðalstóra flíspeysu („úrgangsmál“, 2011). Einnig er plastið notað í 

húsgögn en ekki má nota endurunnið plast þegar að kemur að matvöru. Einnig má nefna 

fyrirtæki sem að heitir plastmótun en þar var verið að framleiða gulu vegstikurnar sem við 

sjáum á þjóðvegunum á Íslandi, úr heybaggaplasti. Loks er einhver hluti af plasti brenndur í 

Vestmannaeyjum og í Reykjanesbæ á sorpbrennslustöðvum (viðmælandi, 2011) en það er 

ekki talið eiga eftir að endast vegna þess að brennsla á plasti er hvorki fjárhagslega né 

umhverfislega hagstæð á Íslandi (Páll Árnason, 2007; 32).  

Nýjasta verkefni hjá Sorpu í endurvinnslumálefnum er að vinna alla málma úr 

heimilissorpi. Þeir eru með segla færibönd sem eru að hefja vélræna flokkun á málmum í 

Gufunesi. Einnig er verið að skoða hvernær sé hægt að taka upp tveggja tunnu kerfið í 

Reykjavík. Þá verður sett önnur tunna á öll heimili sem er blá á litinn og tekur við blönduðum 

pappírs úrgangi (viðmælandi, 2011). Endurvinnsla á hverju tonni af pappír sparar um það bil 

4000 kílóvött af orku miðað við venjulega pappírs framleiðslu. Það er álíka mikið og meðal 

heimili notar af rafmagni á ári hverju („úrgangsmál“, 2011). 

 

 

2.3 Metangas 

Í Álfsnesi er unnið metangas á urðunarstaðnum þar. Metangas myndast þegar lífræn 

úrgangur brotnar niður en það er talið valda tuttugu og fimm sinnum meiri 

gróðurhúsalofttegundum en koltvíoxíð, sem myndast mikið við bruna (Funi, 2011). Sorpa 

telur hinsvegar að metan valdi um tuttugu og einu sinnum meiri mengun heldur en koltvíoxíð. 

Gasið er blanda af koltvísýringi sem erum 45% og metani sem er um 55%. Það myndast á 

urðunarstöðum þegar náttúrulegar bakteríur brjóta niður lífrænt efni á urðunarstaðnum. Vegna 

þess hversu slæmt metangas er fyrir andrúmsloftið hóf Sorpa að nýta sér metangas sem 

orkugjafa. Metangas byrjar að myndast strax og lífrænum úrgangi hefur verið hent í ruslið og 

er úrgangur látinn brotna niður í um tvö ár áður en farið er að vinna úr gasinu. Ein helst 

ástæðan fyrir svo löngum tíma er að eftir að urðun hefur farið fram sígur ruslið um allt að einn 

þriðja af sinni upprunalegu hæð. Því er ekki hægt að bora holur til að koma metangasinu fyrr. 

Á meðan beðið er eftir að vinnsla hefjist er krús og leir látið yfir urðunarstaðinn til þess að 

hindra að metangasið komist  út í andrúmsloftið. Söfnun metangas hófst árið 1996 hjá Sorpu. 

Boraðar eru um tuttugu og fimm nýjar holur árlega en metanframleiðsla í Álfsnesi jókst um 

20% frá árinu 2008 til ársins 2009. Gasið er leitt með pípum að Bíldshöfða þar sem er 

dælistöð fyrir bíla sem ganga fyrir metangasi. Þessar gasleiðslur voru lagðar árið 2008 en áður 
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var það flutt í bílum á milli. Ein slík flutnings dælustöð er nú staðsett í Hafnarfirði 

(viðmælandi, 2011).  

Sorpa vinnur eftir tilskipunum frá Evrópusambandinu sem er tilkomnar vegna EES 

samningsins sem Ísland er aðili að. Þar er unnið að því að minnka lífrænan úrgang á 

urðunarstöðum í Evrópu. Miðað er við árið 1995 og má Ísland urða 75% af heildarmagni árið 

2010, 50% árið 2013 og 35% árið 2020. Það er lífræn úrgangur sem myndar metangas við 

urðun og hann þarf einnig að vera til staðar til þess að díoxíð geti myndast við bruna. Árið 

1995 var urðan á Íslandi alls um 314 þúsund tonnum af rusli. Það magn jókst smám saman 

alveg til ársins 2005 en árið 2006 minnkaði magnið mikið og var komið niður í 307 þúsund 

tonn af rusli. Til þess að ná markmiðinu fyrir árið 2010 þyrfti það magn að vera komið í 227 

þúsund tonn. Tölur frá árinu 2008 sýna að talan er kominn niður í 258 þúsund tonn sem er 

samt sem áður lítill aukning frá árinu á undan. Ekki eru komnar tölur fyrir árin 2009 og 2010 

en það er ljóst að það magn sem urðað er á ári hverju fer minnkandi og spennandi að sjá 

hverjar tölurnar verða eftir að efnahagshrun varð á Íslandi (Hagstofa Íslands, e.d.). Þótt að 

Sorpa nýti einhvern hluta af metangasinu þá er mikilvægt að aðskilja lífrænan úrgang frá öðru 

sorpi, líkt og byrjað er að gera á Akureyri. Þar er kominn fyrsti tvískipti ruslabílinn á Íslandi, 

annað hólfið er fyrir almennt sorp sem er urðað en hitt er fyrir lífrænan úrgang sem er settur í 

moltugerð (Gámaþjónustan hf, e.d.). Á vormánuðum árið 2011 stóðu yfir tilraunaboranir eftir 

metangasi í Glerárdal á Akureyri. Þar er nýbúið að loka urðunarstað sem var í notkun í fjörtíu 

ár. Ekki er alltaf hægt bora alla leið niður vegna þess að stundum lenda borarnir á járni eða 

netadræsum sem voru eitt sinn settir á urðunarstaðinn. Þessar boranir eru aðeins á tilraunastigi 

þegar þessi orð eru skrifuð (Tíminn, 2011). Samt sem áður er ljóst að sveitarfélög á Íslandi 

eru stöðugt að vinna betur úr úrgangi og rusli. Hvort sem það er að vinna gastegundir úr 

urðunarstöðum eða að endurvinna meira og þar af leiðandi að urða minna af rusli.  

 

 

2.4 Gróðurhúsalofttegundir 

Jörðinni má á ýmsan hátt líkja við gróðurhús. Gleri í gróðurhúsinu má líkja við 

lofthjúp Jarðar. Hann hleypir í gegnum sig sólargeislum og heldur inni hluta af 

varmageislunarinnar sem berast frá yfirborði jarðar. Þannig dregur lofthjúpurinn úr varmatapi 

frá jörðinni. Þessi áhrif lofthjúpsins á hitastig og loftslag á jörðinni eru nefnd gróðurhúsaáhrif. 

Án gróðurhúsaáhrifa væri meðalhitastig á jörðinni í kringum mínus átján gráður á Celsíus í 

stað plús fimmtán gráður á Celsíus, eins og það er nú. Gróðurhúsaáhrifin eru þannig ein af 
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forsendum fyrir lífi á jörðinni í núverandi mynd (Orkustofnun, e.d.). Lofthjúpur Jarðar er að 

hlýna og er það óumdeilanleg staðreynd. Það kemur meðal annars fram í hækkun á 

meðalhitastigi andrúmsloftsins og hafsins, víðtækri bráðnun á snjó og ís og hækkandi 

sjávarborði. Hinsvegar verður hlýnun Jarðar ekki eingöngu skýrð út frá náttúrulegum þáttum 

eins og sólargeislun og eldgosum. Það þarf einnig að líta til áhrifa mannsins og losun 

gróðurhúsalofttegunda. Það má sjá á því að á síðastliðnum hundrað árum hefur hitastig á 

yfirborði jarðar hækkað um 0,74 gráður á Celsíus og talið er að hlýnun Jarðar á þessari öld af 

mannvöldum verði á bilinu 1,8 til 4,0 gráður á Celsíus. Þá er tekið er tillit til þeirrar óvissu 

sem ríkir um losun gróðurhúsalofttegunda. Styrkur koldíoxíð í andrúmsloftinu nú 33% meiri 

en fyrir iðnbyltinguna (Umhverfisstofnun, e.d. a). Þess vegna er koldíoxíð og skyld efni eins 

og díoxíð, sem myndast aðallega við sorpbrennslu, tildrögulega nýleg í sögulegu samhengi og 

losun lífvera á efnunum. Flestar lífverur hafa ekki þróað ensími sem nýtist til niðurbrots á 

efnum eins og díoxíð (Matvælastofnun, 2011). Styrkur koldíoxíð hefur aldrei verið meiri í 

andrúmsloftinu síðastliðinn 650 þúsund ár, samkvæmt upplýsingum sem fengnar eru úr 

ískjörnum (Umhverfisstofnun, e.d. a). 

 Köfnunarefni (N2) og súrefni (O2) mynda samanlagt níutíu og níu prósent af lofthjúpi 

Jarðar en þær gleypa ekki varmageislun frá Jörðu. Það gera hins vegar lofttegundir sem er að 

finna í litlu magni í andrúmsloftinu, svo sem vatnsgufa (H2O), koldíoxíð (CO2), metan (CH4), 

óson (O3). Ýmsar aðrar manngerðar lofttegundir eru líka notaðar til dæmis í áliðnaði, 

slökkvitækjum og öðrum kælikerfum en þessar lofttegundir eru kallaðar 

gróðurhúsalofttegundir vegna gróðurhúsaáhrifa sem þær valda og eiga það sameiginlegt að 

hafa langan líftíma í andrúmslofti. (Umhverfisstofnun, e.d. b).  

Vatnsgufa (H2O) er algengasta gróðurhúsalofttegundin. Maðurinn hefur ekki bein áhrif 

á magn vatnsgufu í andrúmsloftinu. Koldíoxíð (CO2) er ásamt vatnsgufu mikilvægasta 

gróðurhúsalofttegundin. Styrkur koldíoxíðs í andrúmslofti sveiflast eftir árstíðum. Á sumrin er 

aukin upptaka koldíoxíðs vegna ljóstillífunar plantna. Á veturna veldur rotnun lífrænna leifa 

því að koldíoxíð losnar aftur út í andrúmsloftið. Athafnir manna trufla hið náttúrulega 

jafnvægi á ýmsu vegu. Bruni jarðefnaeldsneytis og annarra efna í orkuverum og iðnaði veldur 

því að aukið magn koldíoxíðs losnar út í andrúmsloftið en auk þess eykst koldíoxíðmagn 

andrúmsloftsins vegna breyttrar landnotkunar og eyðingar skóga. Metan myndast þegar 

lífrænt efni rotnar fyrir tilstilli gerla við loftfirrtar aðstæður. Metan myndast í maga húsdýra, 

sérstaklega jórturdýra og við meðhöndlun húsdýraáburðar og losnar líka í töluverðu magni frá 

votlendi, sorphaugum og við hrísgrjónarækt. Það er einmitt það metan sem losnar frá 

sorphaugum sem hefur verið fjallað um hér að framan og hvernig það nýtt sem orkugjafi. Enn 
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fremur losnar metan frá og við vinnslu og bruna jarðefnaeldsneytis vegna ófullkomins bruna 

(Umhverfisstofnun, e.d. b).  

Afleiðingar af hlýnun Jarðar sem virðist vera óhjákvæmileg eru miklar og ógnvekjandi. 

Dæmi um það eru dauði kóralrifja, tilfærsla á búsvæðum tegunda, vatnsskortur og 

þurrkahætta einkum á svæðum á lægri breiddargráðum, aukin hætta á skógareldum og aukin 

hætta á flóðum á strandsvæðum í takt við hækkun sjávarborðs. Frá árinu 1961 hefur 

meðalsjávarborð hækkuð um 1,8 millimetra á ári að meðaltali en sé meðaltalið tekið frá árinu 

1993 er það um 3,1 millimetra á ári. Einkum er það vegna bráðnunar jökla og þenslu sjávar 

vegna hlýnunar í andrúmsloftinu. Til að mynda hefur hafís á norðurheimskautssvæðinu hefur 

dregist saman um 2,7 % á áratug frá upphafi gervihnattamælinga og enn meira á sumrin, eða 

um 7,4 % á áratug. Hafís á Norðuríshafi mun hverfa nær algerlega á sumrin fyrir aldarlok með 

sama áframhaldi. Árleg losun gróðurhúsalofttegunda hefur aukist um 70% frá árinu 1970 til 

2004. Aukning á losun gróðurhúsalofttegunda verður um 25 til 90% frá árinu 2000 til ársins 

2030 ef að ekkert verður gert. Aukning á styrk koldíoxíð er einkum vegna bruna 

jarðefnaeldsneytis og allt bendir til þess að jarðefnaeldsneyti verði áfram meginorkugjafi 

jarðarbúa til ársins 2030 eða lengur (Umhverfisstofnun, e.d. a). 

Maðurinn er í stöðugum samskiptum við umhverfið í kringum sig. Víða er litið á þessi 

samskipti sem uppsprettuna að umhverfisvandamálunum sem maðurinn er að gera sér grein 

fyrir en að sama skapi er hún lykillinn að lausninni að vandamálinu (Milton, 1993; 5). Það 

þarf að auka þekkingu á stefnu og framkvæmdum á sumum menningarlegum sjónarmiðum 

sem geta leitt til betri skilnings á því hvernig umhverfislegum markmiðum gæti verið náð 

(Milton, 1993; 6). Til að mynda með auka samfélagslega vitund á mikilvægi þess að 

endurvinna það rusl sem verður til á degi hverjum. Að vilja hugsa vel um umhverfið í 

kringum sig er ákveðið ástand, hegðun eða stefna sem að fólk setur sér. Það er ekki hægt að 

tala um að þeir sem er annt um umhverfið í kringum sig vilji aðeins vernda vistkerfi og 

varðveita auðlindir. Það eru aðeins yfirborðskenndar birtingarmyndir af gildum sem liggja 

mun dýpra. Þetta er ákveðin lífsspeki og mörgum finnst erfitt að skilja mikilvægi hennar 

(O´Riordan, 1981; xi). Umhverfisverndun er vandamál sem sífellt fleiri eru að taka alvarlega 

og eru að sjá hversu mikilvæg hún er. Það er líka að koma í ljós mun skýrari sannanir en áður 

fyrir þeim áhrifum sem maðurinn hefur á umhverfi sitt en á síðustu tíu til fimmtán árum 

höfum við orðið vitni af gríðarlega miklum ummerkjum um hlýnun jarðar (Hassan, 2009; 63). 

Það þarf að koma mannfræðilegri þekkingu og skilningi áleiðis til almennings til þess að nýta 

í raunhæfum tilgangi til umhverfismálefna. Enn fremur verður að kanna frekar tengslin milli 
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mannfræði umhverfisins frekar en að skilgreina vegna þess að þetta er fyrirbæri sem er ennþá 

að þróast (Milton, 1993; 1-2).  
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3. Sorpbrennsla 

 

Árið 1970 var framkvæmd opin brennsla á úrgangi á yfir fimmtíu og fimm stöðum hér á landi. 

Opin brennsla hefur verið bönnuð hér á Íslandi frá árinu 1999 og er brennsla úrgangs nú 

einungis heimil í brennslustöð. Við brennslu minnkar rúmmál úrgangsins um 90%, ásamt því 

að varminn sem myndast við brennsluna má nýta til orkuframleiðslu. Það gerir þetta að 

eftirsóttum kosti sérstaklega fyrir þau lönd eða landsvæði sem búa ekki við ódýra orku. Sem 

dæmi má nefna Vestmannaeyjar en þar koma 15% af orku til húshitunnar frá 

Sorpeyðingarstöð Vestmannaeyja og fiskimjölverksmiðjunni í Vestmannaeyjum (HS Orka, 

e.d.). Ég ætla að fjalla um Funa á Ísafirði sem var sorpbrennslustöð í Skutulsfirði. Hún sá um 

að taka við sorpi frá Ísafirði, Flateyri, Suðureyri og Þingeyri. Þar var sorpi safnað saman 

þangað til að það var sent til Skutulsfjarðar. Fjallað verður um þá starfsemi sem fór fram í 

Funa og hún borinn saman við aðrar sorpbrennslustöðvar á Íslandi. Fjallað verður um 

aðdragandan að því að stöðinni var lokað og í þeirri umfjöllun mun ég nýta mér íslenskar 

vefmiðla og viðtal við Gunnlaugu Einarsdóttir sviðsstjóra Umhverfisstofnunar. Að lokum 

mun ég fjalla um hvernig sorpbrennslumálefnum er háttað í öðrum Evrópulöndum. 

 

 

3.1 Funi á Ísafirði 

Sorpbrennslu stöðin Funi í Skutulsfirði hóf brennslu árið 1994 (Kubbur ehf, e.d.).  

Hún tók við af sorpbrennslustöðinni á Skarfaskeri. Reyndar fékk sú stöð aftur starfsleyfi í 3 

mánuði í nóvember árið 1995, eftir að Funi skemmdist í snjóflóði. Á vef Morgunblaðsins 

segir að eldri stöðin hafi mætt mikilli mótstöðu þegar hún var starfsrækt vegna þess að á henni 

var enginn mengunvarnarbúnaður og fylgdi henni mikill reykur (Sigurjón J. Sigurðsson, 

1995). Ég ræddi við Gunnlaugu Einarsdóttir, sviðstjóra Umhverfisstofnunar, um starfsemi 

Funa og önnur málefni sem tengjast sorpbrennslustöðinni. Hún sagði mér að áður en Funi var 

stofnaður hefði það verið algengt að sorpbrennslustöðvar væru einfaldlega opnar gryfjur og 

svo var kveikt í ruslinu og það látið brenna. Þessar stöðvar voru víðsvegar um land alveg til 

ársins 1994. Þannig var Funi algjör bylting fyrir Ísafjörð, sveitarfélögin í kring og í raun 

landið allt í úrgangs málefnum (viðmælandi, 2011).  

Kröfur aukast þegar fram líða stundir og árið 2000 setti Evrópusambandið fram nýja 

tilskipun til brennslustöðva. Árið 2003 var þessi tilskipun tekin inn í EES samninginn sem 

Ísland er hluti af og í henni voru gerðar mjög strangar kröfur til sorpbrennslustöðva varðandi 
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losun á díoxíði. Ennfremur voru starfandi sorpbrennslustöðvum gefin fimm ár til þess að 

uppfylla þessar ströngu kröfur. Ísland fékk undanþágu vegna þess að þar sem brennslustöðvar 

voru staðsettar á landinu var strjálbýlt, fátt fólk og þar af leiðandi voru þar litlar 

brennslustöðvar. Það átti að gera mælingar á magni díoxíði einu sinni fyrir árslok 2008. Það 

var gert árið 2007 og var mæli gildið hjá Funa 2,1 nanó grömm á rúmmetra af díoxíð. Í þeirri 

mælingu var einnig annar útblástur mældur og var það allt saman innan marka þessa nýju 

staðla (viðmælandi, 2011). Á vef Morgunblaðsins segir að í þessum mælingum hafi díoxíð 

magnið mælst tuttugufalt yfir viðmiðunarmörkum í nágrenni sorpbrennslustöðvarinnar 

(Morgunblaðið, e.d. a). Samt sem áður var ekki hægt að miða við neitt vegna undanþágu sem 

Íslandi hafði fengið sem ég minntist á hér að framan. Nýju staðlarnir fyrir 

sorpbrennslustöðvar sem hófu rekstur árið 2003 eða síðar eru núll komma eitt nanó gramm af 

díoxíð á rúmmetra. Þaðan hefur Morgunblaðið fengið sínar upplýsingar en ekki rannsakað 

málið nógu vel. Ásamt því að mæla hjá Funa var einnig mælt hjá öðrum eldri 

sorpbrennslustöðvum í landinu sem voru þegar starfandi árið 2003. Þetta voru stöðvar í 

Vestmannaeyjum, á Svínafelli í Öræfum og á Kirkjubæjarklaustri (viðmælandi, 2011). 

Mælingarnar hjá þeim árið 2007 voru mun verri en hjá Funa, nema á Svínafelli þar sem þær 

voru ekki gerðar þá. Mælingar á díoxíði í Vestmanneyjum voru áttatíu og fimm sinnum meiri 

en nýju staðlarnir. Á Kirkjubæjarklaustri var díoxíð níutíu og fimm sinnum meira (Eyjan, e.d. 

a). Umfjöllunin í fjölmiðlum á Íslandi tók ekki með í reikninginn eða vissi ekki að Ísland væri 

á undanþágu. Díoxíð er efni sem að myndast við bruna. Það þarf að vera lífrænt efni til staðar, 

til dæmis matarúrgangur eða timbur og klór. Efnasambandið díoxíð myndast mest við um 400 

til 650 gráðu hita á Celsíus. Þetta myndast einnig mikið í áramótabrennum og í arninum 

heima hjá fólki. Örlítið myndast af díoxíði við reykingar og bruna á eldsneyti. Þetta myndast 

mjög mikið við bruna á lífrænum efnum en klór verður einnig að vera til staðar (viðmælandi, 

2011). 

Í lok árs 2009 voru aftur gerðar mælingar hjá Funa í Skutulsfirði og var þá útblásturinn 

langt yfir mörkum. Mörk fyrir ryki í útblæstri eru tvö hundruð milligrömm í rúmmetra en það 

var komið í ellefu hundrað og sextíu milligrömm á rúmmetra. Þá fer ákveðið ferli í gang hjá 

Umhverfisstofnun. Þeir gera eftirlitsskýrslu og gera kröfu á Funa um úrbætur. 

Umhverfisstofnun segir að það hafi strax verið ljóst á bréfaskiptum við Funa að þeir ætluðu 

sér ekki í þá úrbætur sem nauðsynlegar voru. Búnaðurinn hjá þeim var bilaður, meðal annars 

pokasíurnar. Þannig að stöðin þurfti virkilega að fá viðhald. Stöðin var áminnt aftur sumarið 

2010 en ekkert gerðist. Krafa um nýjar mælingar voru hundsaðar fram í desember. Í kjölfarið 

sendir Umhverfisstofnun bréf þess efnis að áform séu að svipta þá starfsleyfi (viðmælandi, 
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2011). Á vef Morgunblaðsins segir að Ísafjarðarbær hafi ákveðið á bæjarstjórnarfundi þann 9. 

desember árið 2010 að hætta sorpbrennslu í sorpbrennslustöðinni Funa í Skutulsfirði, um 

komandi áramót. Ákvörðunin hafi verið tekinn eftir að Mjólkursamsala Íslands tilkynnti að 

ákveðið hefði verið að hætta að taka við mjólk frá nálægu býli í Engidal þar sem að þrávirk 

aðskotaefni (díoxíð) hefðu verið lítillega yfir viðmiðunarmörkum í mjólk kúms þar í bæ 

(Morgunblaðið, e.d. b). Í tengslum við þessa frétt segir Umhverfisstofnun að niðurstöður frá 

mjólkursamsölunni hafi ekki verið kynntar fyrr en 15. desember árið 2010 en bæjarstjórinn 

gæti hafa vitað af niðurstöðunum fyrr. Hin raunverulega ástæða hafi verið að stöðin var langt 

yfir mörkum í útblæstri og það hefði verið mjög dýrt að koma því í gagnið og laga það sem 

þurfti til að minnka mengunina. Ásamt því eru aðstæður í Skutulsfirði eru mjög sérstakar, 

veðurfarslega séð. Funi var staðsettur innarlega í Skutulsfirði og þar er mjög staðvindasamt. 

Árið 2010 hafi verið einstaklega þurrt og mikið af stillum. Reykurinn hafi einfaldlega legið í 

firðinum og jafnvel farið inn og út fjörðinn með haf- og landgolunni (viðmælandi, 2011). 

Svipuð staða virðist hafa komið upp árið 2003. Þá eru fréttir um það að blágráan 

útblástursreyk hafi lagt frá sorpbrennslustöðinni Funa í Skutulsfirði. Í sömu frétt kemur fram 

að stöðin sé fullkomnasta sorpbrennsla hér á landi. Í fréttinni var einnig lýst þegar ákveðnar 

veðuraðstæður myndast til þess að reykurinn frá stöðinni sést. Þá er rakastig hátt og kalt er í 

veðri og þá kemur blágrár litur úr útblæstrinum í ljós. Það sem er samt mikilvægast að sé til 

staðar er lognið eins og kemur fram í fréttinni og segir enn fremur að þar sem stöðin sé 

staðsett inní fjarðarbotni og þegar loftið væri steindautt verður dreifingin á útblæstrinum ekki 

alltaf nægileg þegar það er logn. Fréttinni lýkur á því að minnast á síðustu fjárhagsáætlun 

Ísafjarðarbæjar, þar sem Funi fékk fimm milljóna króna fjárveiting til að koma upp auknum 

hreinsibúnaði sem átti að sía rykið í útblæstrinum enn frekar, úr tvö hundrað milligrömm 

niður í tuttugu milligrömm á rúmmetra. Talsmaður Umhverfisstofnunar í fréttinni segir að 

„díoxíð mælingar séu dýrar og flóknar en samkvæmt nýrri tilskipun frá Evrópusambandinu er 

skylt að gera slíkar mælingar og líklegt er að þær hefjist næsta vor“ („Skaðlaust en“, 2003). 

Þær voru ekki gerðar fyrr en árið 2007, eins og kom fram hér að framan. Áhugavert er að 

horfa til ryksins í útblæstri hjá stöðinni. Hann er þarna, árið 2003, í tvö hundruð milligrömm á 

rúmmetra sem er viðmiðið í dag við ryki í útblæstri. Samt voru íbúar að kvarta yfir blágráum 

reyk sem að var í firðinum. Árið 2009 er þetta magn svo komið í ellefu hundrað og sextíu 

milligrömm á rúmmetra og efnið hefur lagst á gras á nálægum túnum sem síðan kýrnar borða. 

Þannig komst efnið í kýrnar og loks mjólkina sem þær framleiða. Viðhaldi hefur ekki verið 

nægilegt til þess að halda búnaðinum við og ástand stöðvarinnar versnað mikið frá árinu 2003 

fram til ársins 2009 (viðmælandi, 2011). 
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Í dag er fyrirtæki sem nefnist Kubbur ehf. sem sér um sorpmálefni á Ísafirði. Það tók 

til starfa fyrsta janúar árið 2011, eftir að Funi hætti starfsemi (Kubbur ehf, e.d.). Í dag er lögð 

meiri áhersla á flokkun og endurnýtingu á rusli og er þeir með móttökustöð á sama stað og 

sorpbrennslan var. Til að mynda eru þeir farnir að endurvinna plast og pappa sem er nú 

endurunninn erlendis, líkt og allur pappi sem að Sorpa fær til sín. Það sem ekki er hægt að 

endurvinna er sent til urðunar í Fíflholti fyrir norðan Borgarnes. Bæjarstjórinn á Ísafirði segir 

að þetta sé um það bil einn bíll á viku sem að keyrir þar á milli (viðmælandi, 2011). 

 

 

3.2 Aðrar sorpbrennslustöðvar 

Tvær nýjar sorpbrennslustöðvar voru stofnaðar á Íslandi árið 2003 eða síðar. Miðað er 

við árið 2003 vegna þess að þá voru nýjir staðlar teknir inn í EES samninginn sem Ísland er 

hluti af. Þetta er Kalka á Suðurnesjunum og ein stöð á Húsavík. Þær eru byggðar með þessa 

nýju staðla að leiðarljósi. Eldri stöðvarnar sem ég nefndi hér að ofan standa einnig höllum 

fæti. Það voru gerðar mælingar á þeim öllum í byrjun árs 2011. Stöðin í Svínafelli hefur þegar 

verið lokað. Það var ákvörðun tekin af rekstraraðilum, áður en Umhverfisstofnun hafði borist 

niðurstöður úr mælingunum. Þeir ætla að flokka þann úrgang sem þeir geta en keyra það sem 

stendur eftir á Hornafjörð til urðunar. Þeir eru mjög meðvitaðir um að halda mengun í 

lágmarki. Sérstaklega með ímynd sína á ferðaþjónustu að leiðarljósi á svæðinu, sem er svo 

nátengt Vatnajökuls þjóðgarði. Stöðin á Kirkjubæjarklaustri var vel innan marka við mælingar 

á ryki, þótt að lífræn kolefni hafi verið yfir mörkum hjá þeim. Ekki er búið að taka neinar 

ákvarðanir hjá Umhverfisstofnun varðandi lokun (viðmælandi, 2011). Stöðin hættu samt sem 

áður sorpbrennslu á skólatíma í janúar árið 2011 og vilja íbúar ganga lengra og loka stöðinni 

alveg. Enda er staðsetning sorpbrennslunnar fáranleg, hún stendur vegg í vegg við íþróttahús 

staðarins, sundlaugina og grunnskólan. Tuttugu metrar eru frá reykháf sorpbrennslunnar að 

sundlauginni og að leiksvæði skólans (Eyjan, e.d. b). Því er ljóst að mikill andstaða er við 

sorpbrennslustöðinni á Kirkjubæjarklaustri á meðal íbúa á svæðinu. Í Vestmannaeyjum voru 

mælingar gerðar í mars árið 2011 og þar var ryk tvöfalt yfir leyfilegum mörkum og díoxíð 

rúmlega þriðjungi meira en árið 2007 (Eyjafréttir, e.d.). Það var búið að áminna þá og senda 

bréf þess efnis í mars árið 2011 að Umhverfisstofnun myndi líka svipta þá starfsleyfi ef ekki 

yrðu gerðar úrbætur. Það er margt líkt með þeim og Funa, það er að segja að sveitarfélögin 

sýna lítinn vilja til þess að laga það sem er að, enda í um kostnaðarsama aðgerðir að ræða til 

þess að koma stöðunum í starfhæft ástand (viðmælandi, 2011). Samt sem áður segir í frétt á 
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Eyjafréttum að það liggi fyrir að endurnýja þurfi stöðina eftir árið 2016. Það verði fjárfesting 

upp á rúmlegan hálfan milljarð króna (Eyjafréttir, e.d.). Þannig að ljóst er að í 

Vestmanneyjum vilja menn gera betur enda tilbúnir að leggja mikla peninga í að halda 

sorpbrennslunni gangandi. Aðstæður eru líka mjög sérstakar í Vestmannaeyjum en þar er 

erfitt er að urða rusl og kostnaðarsamt að fara að sigla því öllu í land. 

 

 

3.3 Orkunýting við brennslu 

Á heimasíðu Funa kom fram að þeir hefðu brennt allan bylgjupappa sem og annan 

pappa, á meðan Sorpa sendir allan pappír sem þeir safna til Svíþjóðar til endurvinnslu. 

Sorpbrennslu stöðvar á Íslandi fá einnig greitt gjald fyrir að brenna allan pappa ef orkan er 

nýtt úr brennslunni. Þeir fá greitt úr úrvinnslu sjóði. Þetta er sama gjald og greitt er á til dæmis 

ónýtum bílum. Orkan sem myndast við brennslu er og var nýtt af öllum fjórum 

sorpbrennslustöðunum sem fjallað hefur verið um. Á Kirkjubæjarklaustri er hún til dæmis 

nýtt til upphitunar á sundlauginni sem þar er (viðmælandi, 2011). Í Vestmannaeyjum koma 

15% af orku til húshitunnar frá Sorpeyðingarstöð Vestmannaeyja og fiskimjölverksmiðjunni í 

Vestmannaeyjum (HS Orka, e.d.). 

Sorpbrennsla er dýrari förgunarleið en urðun.  Það þarf mikinn mengunarvarnarbúnað 

til þess að halda mengun í lágmarki. Tölur frá Álfsnesi, urðunarstað Reykvíkinga, sýna að það 

kostar sjö krónur að urða kílóið á sama tíma og það kostar tuttugu og tvær krónur að brenna 

hvert kíló hjá Kölku á Reykjanesinu. Það er nýjasta sorpbrennslustöðin á Íslandi. Að sama 

skapi er mjög erfitt að finna urðunarstað sem fær samþykki allra. Enginn vill hafa slíkan stað 

nálægt sér vegna lykt- og sjónmengunar. Gott dæmi er Álfsnes sem er rétt hjá Mosfellsbæ. Þar 

var skipulagt hverfi fyrir nokkrum árum sem heitir Leirvogstunga. Þaðan koma mjög margar 

kvartanir, samkvæmt Umhverfisstofnun, vegna lyktar frá urðunarstaðnum. Þetta er óheppilegt 

skipulag þar sem urðunarstaðurinn kom mörgum árum á undan hverfinu (viðmælandi, 2011). 

 

 

3.4 Tengsl við Evrópu 

Ég nefndi hér að framan í þessum kafla að í byrjun tíunda áratugarins hafi 

sorpbrennslur á Íslandi eingöngu verið opnar gryfjur en það eru kjöraðstæður fyrir myndun 

díoxíðs. Þá var metið í mælingu á díoxíði væri ellefu grömm á ársgrundvelli. Árið 2008 var 

heildarlosunin kominn niður í 4 grömm á ári. Reyndar jókst það í einstaka tilvikum en það er 
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talið vegna stóriðju í álverum sem losa eitthvað af díoxíði. Árangurinn er því mikill á 

skömmum tíma. Til samanburðar var Evrópusambandið með ellefu kíló af díoxíði á ári á sama 

tíma og Ísland var með ellefu grömm. Núna er þetta magn komið niður í tvö kíló af díoxíði á 

ári hjá þeim. Þannig er hlutfallslegur árangur hjá Evrópusambandinu betri en hjá Íslandi á 

þessu tímabili sem nær yfir um það bil fimmtán ár. Það er mikið í gangi í málefnum  

sorpbrennslu á Íslandi og gerir Umhverfisstofnun sér vonir um að ná díoxíðinu niður í tvö 

grömm á ári eftir að „gömlu“ sorpbrennslustöðvunum hefur verið kippt í lag eða skipt út fyrir 

umhverfisvæni aðferðir í sorpmálum. Þannig er Ísland að stefna að því að ná 

Evrópusambandinu í hlutfallslegum árangri í því að draga úr díoxíð mengun (viðmælandi, 

2011). 

Ísland er hluti af Evrópu og er í dag með sömu staðla í sorpbrennslu málum og 

Evrópusambandið. Því er vert að líta á hvað er á döfinni hjá þeim í úrgangs- og sorpmálefnum. 

Helsta forgangsröðunin hjá Evrópusambandinu er að draga úr myndun úrgangs. Því næst er 

athyglin sett á brennslu þar sem orkan er nýtt. Að lokum er það urðun og brennsla þar sem 

orkan er ekki nýtt. Lönd í Evrópusambandinu er hvött til þess að brenna sem mest af sínum 

úrgangi. Til dæmis er allt sjötíu prósent af rusli brennt í Danmörku og Svíþjóð og í Hollandi 

er nær allur úrgangur brenndur enda er nánast enginn urðun vegna plássleysis. Helsta 

forgangs verkefni hjá Umhverfisstofnun er einnig að draga úr myndun úrgangs. Árið 2009 var 

í rauninni fyrsta árið þar sem sá áfangi náðist. Flestir tengja það reyndar við efnahagshrunið. 

Tölur fyrir árið 2010 voru ekki komnar þegar þetta er skrifað en helsta verkefni á næstu árum 

ef og þegar hagvöxtur eykst á ný er að passa að aftengja myndun úrgangs við hagvöxt 

(viðmælandi, 2011). 

 

 

3.5 Lausnir íslenskra sveitarfélaga í umhverfismálum 

Stykkishólmsbær er frumkvöðull íslenskra sveitafélaga í umhverfismálefnum. 

Bæjarfélagið var fyrst til þess að hefja flokkun á lífrænum úrgangi á heimilum í bænum. Árið 

2007 gerði Stykkishólmsbær samning við íslenska gámafélagið sem sér um að framkvæma 

verkefnið og fræða íbúa bæjarins. Verkefnið felur í sér að öll heimili í bænum séu með þrjár 

tunnur, græna tunnu sem er ætlað fyrir endurvinnanlegan úrgang eins og pappa, pappír, fernur, 

plast og minni málmhluti, sem síðan verður flokkað og sent til endurvinnslu. Brúna tunnu 

fyrir lífrænan úrgang sem er breytt í moltu sem er í framhaldinu notuð í bæjarfélaginu við 

uppgræðslu og gróðursetningu. Að lokum er það gamla gráa tunnan fyrir almennt sorp. 
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Markmiðið með verkefninu er að minnka almennt sorp sem fer til urðunar um sextíu prósent 

(Náttúra.is, e.d.). Frá því að Stykkishólmsbær hóf sína þriggja tunnu endurvinnslu hafa ellefu 

önnur sveitarfélög farið sömu leið. Einnig nota fimm önnur sveitarfélög tveggja tunnu kerfið 

og sleppa þá lífrænu tunnunni. Þetta er allt saman gert í samvinnu við íslenska gámafélagið. 

Með þessum aðgerðum ætla sveitarfélögin ekki einungis að minnka það rusl sem er urðuð, 

heldur leiðir þetta einnig af sér að flokkað efni fær endurnýjum lífdaga í nýjum 

framleiðsluvörum. Sveitarfélögin spara stórar fjárhæðir sem og auðlindir landsins (Guðrún I. 

Tryggvadóttir, 2011). 

Fyrsti sorpbílinn, sem tekur sérstaklega við lífrænum úrgangi hefur verið tekinn í 

gagnið á Akureyri. Íbúar í bænum safna því samhliða venjulegu heimilissorpi í tunnurnar hjá 

sér. Þeir eru áfram aðeins með eina tunnu en það er lítið hólf í tunnunni fyrir lífrænan úrgang. 

Þetta verkefni er nýtt af nálinni og var tekið í notkun árið 2010. Hvert heimili fær hundrað og 

fimmtíu sérstaka poka á ári sem eru gerðir úr maís/kartöflusterkju og brotna niður í 

jarðgerðaferlinu ásamt innihaldinu. Bærinn útvegar líka handhægri körfu til þess að safna 

lífrænum úrgangi inni á heimilinu („úrgangsmál“, 2011). Þetta er gott dæmi um það hvernig 

má nýta rusl og annan úrgang sem fellur til. Þarna er bæjarfélagið að auðvelda íbúum að 

flokka ákveðna tegund af úrgangi og með því er líklegra að það verði gert. Endurvinnsla þarf 

að vera aðgengileg fyrir almenning til þess að það verði gert. Fólk hefur ekki og mun ekki 

leggja á sig of mikið erfiði til þess að flokka og endurvinna.  
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4. Plast vandamál á heimsmælikvarða.  

 

Vísindamenn hafa uppgötvað á undanförnum tíu til fimmtán árum að gríðarlegt magn af sorpi 

leynist í höfum heimsins, mun meira en áður var talið. Ennfremur hafa þeir uppgötvað að 

stærstur hluti þess er plast. Í þessum kafla mun ég fjalla um höf heimsins og það rusl sem í 

þeim er. Ég mun beina sjónum mínum sérstaklega að plastinu. Helsta heimild mín í þessum 

kafla er bókin Mannlaus veröld eftir Alan Weismann í þýðingu Ísaks Harðarsonar. Helstu 

spurningar sem leitast verður við að svara eru eftirtaldar: Hvernig varð plastið svo mikilvægt í 

daglegu lífi mannsins og í svo miklu magni? Hvers vegna er svona mikið af því í höfum 

heimsins og hvers vegna er það slæmt fyrir umhverfið? Um leið og leitast eftir svörum við 

þessum spurningum, verður reynt að varpa ljósi á þann gríðarlega vanda sem plastið hefur 

skapað á aðeins fimmtíu árum.  

 

 

4.1 Uppruni plasts. 

Plast er efni sem er fjölliða eða einfaldar sameindabyggingar kolefnis- og vetnisatóma 

sem tengjast saman með síendurteknum hætti og mynda keðjur. Neglur á tám og fingrum 

fólks eru úr kollageni og eru dæmi um framleiðslu fjölliða í mannslíkamanum. Plast er 

manngert efni (Weismann, 2009; 142). Nánar tiltekið af efnafræðinginum Leo Baekeland sem 

stundaði sínar rannsóknir í New York en hann fann upp plastið árið 1907 (Páll Árnason, 2007; 

13). Hann var að leita að gerviefni með sömu eiginleika og seyti úr asískri hreisturbjöllu sem 

við þekkjum sem lím. Þetta límseyti hafði á árum áður verið eina klæðningin sem til var utan 

um rafmagnsþræði og raftengi. Þegar plast var fyrst búið til blandaði Baekeland saman 

koltjörusýru, fenóli og formaldehýði. Seinna meir var klór bætt við efnablönduna sem gerði 

fjölliðuna harðgerðari og sterkari. Það efni þekkjum við í dag sem PVC. Nokkrum árum 

seinna var gasi bætt við fjölliðuna og úr varð pólýstýren og loks nælon, sem olli byltingu í 

fataiðnaðinum (Weismann, 2009; 142). Nælon var fundið upp árið 1937 og var orðið dregið 

af stórborgunum New York og London (Páll Árnason, 2007; 14). Þetta átti sér stað fyrir seinni 

heimsstyrjöldina, eftir hana streymdu vörur út á markaði sem fólk hafði ekki kynnst áður. Má 

þar helst nefna gegnsæjar plastumbúðir sem eru örþunnar plastfilmur úr pólývínylklóríði og 

pólýetýlen en þær geta haldið mat óskemmdum í lengri tíma (Weismann, 2009;143). Þetta var 

bylting í matvöruframleiðslu og í geymslu á mat. Það var líka hægt að sjá matvælin í gegnum 

þessar plastfilmur og var það einnig nýmæli. Plast sótti mikið í sig veðrið bæði sem 
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matvælaumbúðir og sem umbúðir utan um allskyns varning. Árið 2003 var notkun á plasti 

farinn að nálgast hundrað og sjötíu tonn á ári og var langmest notað í umbúðir að einhverju 

tagi. Tölur frá árinu 2005 sýna að 38% af öllu plasti sem framleitt var fór í umbúðir að 

einhverju tagi (Páll Árnason, 2007; 15). Umbúðir af öllu tagi eru flestar aðeins framleiddar til 

þess að geyma vörum þangað til neytandinn byrjar að nota þær, þannig að þegar neytandinn 

hefur fengið vöruna í hendur er notagildi umbúða lokið. Þá eru þær orðnar að rusli í 

langflestum tilfellum. Þegar maður hugsar það í samhengi við framleiðslutölur á plasti, sem 

eru svo stórar að erfitt er fyrir hugann að ná utan um, sýnir það jafnframt hversu gríðarlegt 

magn af plasti fer í umbúðir.   

Snemma á tuttugustu öldinni var fundið upp tæki í Bretlandi sem upphaflega var haft í 

togi leiðangursskipa við Suðurskautið. Það var haft á um tíu metra dýpi og safnaði í sig átu, 

sem hluti af dýrasvifinu í sjónum. Nánar tiltekið eru þetta hryggleysingjar á stærð við maura 

og er mikið af fæðukeðju pláneturnar sem hvílir á henni. Um miðja tuttugustu öldina var 

tækið betrum bætt og gat mælt enn minna dýrasvif í sjónum. Þetta tæki er kallað borðar og 

voru ensk verslunarskip látin draga þá um Norður-Atlantshafið í marga áratugi. Borðarnir 

söfnuðu mikilvægum gögnum um sjávarlíf. Aðeins var um helmingur af sýnunum 

rannsakaður á sínum tíma og var hinn helmingurinn geymdur í hitastýrðri geymslu. Þessar 

upplýsingar sem borðarnir söfnuðu fram eftir tuttugustu öldinni áttu eftir að reynast dýrmætar 

þegar byrjað var að mæla magn af plasti og rusli í sjónum. Þær gáfu upplýsingar aftur í tíman 

og sást þá vel hvernig mengunin í sjónum jókst með tímanum. Sérstaklega frá og með sjöunda 

áratug síðustu aldar. Tímabilið fyrir seinni heimsstyrjöldina var ekki rannsakað þar sem 

einnota plast umbúðir höfðu ekki verið fundnar upp. Á tíunda áratugnum innihéldu sýnin 

þrefalt meira magn af plast efnum en þrjátíu árum áður. Alltaf voru sýnin tekinn á um tíu 

metra dýpi. Plast flytur yfirleitt á vatni þannig að mun meira plast var í sjónum en sýnin gáfu 

til kynna. Þegar plastið byrjar að brotna niður í smærri einingar flýtur það ekki eins vel og 

var einnig verið að rannsaka það (Weismann, 2009; 138-9). Einnig hefur það magn af plasti 

sem hver einstaklingur notar farið aukandi. Árið 2004 var plastnotkun í Vestur-Evrópu 

kominn upp fyrir hundrað kíló á hvern einstakling, á ári. Talið var að þessi tala hafi náð 

hundrað og þrjátíu kílóum árið 2010 (Páll Árnason, 2007; 16). 
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4.2 Eiginleikar plasts. 

Plast er gríðarlega fjölbreytt efni. Það getur bæði sokkið og flotið, hefur mikinn 

teygjaleika, getur verið algerlega ósýnilegt í vatni, mikil ending og fádæmur styrkleiki. Þetta 

eru einmitt ástæður fyrir því að neta- og veiðarfæraframleiðendur fóru að nota gerviefni á 

borð við nælon og pólýetýlen frekar en náttúruleg efni (Weismann, 2009; 151). Á upphafs 

árum plastsins var reynt að gera það sveigjanlegra með notkum fjölklórín-tvífenýls sem er svo 

eitrað að það var bannað árið 1970. Það gengur undir nafninu PCB og vitað er til þess að það 

hafi ollið hórmónuskaða sem leiddi til tvíkynjunar fiska og ísbjarna (Weismann, 2009; 149).  

Plastefni brotnar niður, eins og önnur kolvetnisefni, vegna áhrifa lífrænna efna í náttúrunni. 

En hversu lengi er plast að brotna niður í náttúrunni? Það er erfitt að segja vegna þess að það 

hefur ekki verið til í svo langan tíma en það er talið að það gerist svo hægt að það skipti í raun 

engu máli. Eitt af því fáa sem getur látið plast brotna niður hraðar er ljós. Útfjólubláir geislar 

ljóssins draga úr þanþoli plastsins og brýtur langar fjölliðusameindakeðjurnar niður í styttri 

búta. Framleiðendur bæta oft öðrum efnum í plastið til þess að gera það ónæmara fyrir 

útfjólubláum geislum. Til dæmis eru íblönduð andoxunarefni í öllu plasti en það eykur hitaþol 

og lengir líftíman. Magnið er hinsvegar misjafnt (Páll Árnason, 2007; 28). Það eru líka til 

önnur aukaefni sem geta gert það næmara fyrir geislunum. Á landi verður plastið heitara en 

loftið í kringum það en í sjónum kælir vatnið það og þörungarnir skýla þeim fyrir sólarljósinu. 

Fornleifar sem hafa fundist víðsvegar um heiminn geymast best þar sem sólarljós kemst ekki 

að og lítið er um raka og súrefni. Það eru svipaðar aðstæður og á botni hafsins þar sem er 

ekkert súrefni og mjög kalt (Weismann, 2009; 151-2). Plast sem er hannað fyrir 

langtímaendingu, ætti að endast í þúsund ár í birtulausum, súrefnislausum og köldum 

aðstæðum (Páll Árnason, 2007; 28). Allt plast sem hefur verið framleitt á síðustu fimmtíu 

árum er ennþá til, nema það litla magn sem hefur verið brennt. Heildarframleiðsla á þeim tíma 

er orðinn meiri en 1 milljarður tonna (Weismann, 2009; 153). Óendurvinnanlegir plastpokar 

eru framleiddir í þúsundum tonn á ári hverju. Í Kenýu eru framleidd fjögur hundruð tonn af 

plastpokum á mánuði og á Indlandi eru fimm þúsund plastpokaverksmiðjur (Weismann, 2009; 

148). Páll Árnason segir í bók sinni Plast að í dag sé plast „ein af undirstöðum þess mikla 

kaupmáttar, neyslu og velferðar sem er í vestrænum samfélögum“, sem er alveg rétt hjá 

honum en hann heldur áfram og segir að plast sé „lykillinn að ennþá betri framtíð“ (2007; 14) 

Bókin sem hann skrifar fjallar um notagildi plasts en orð hans er hægt að túlka á tvo vegu. 

Annars vegar er plast að eyðileggja stóra hluta af höfum í heiminum og mikið af sjávarlífinu 

þar. Að sama skapi er plast gríðarlega stór hluti af daglegu lífi hvers og eins. Á morgnana 
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hringir vekjaraklukkan sem að er úr plasti. Við burstum tennurnar með tannbursta sem er úr 

plasti og notum tannkrem sem kemur úr plast túbu. Við förum í sturtu og notum sjampó og 

sápu sem koma í plast brúsum. Við fáum okkur morgunkorn sem er í plast umbúðum. Við 

förum í tölvuna til að kíkja á fréttirnar en talvan er að mestum hluta úr plasti. Svona væri hægt 

að halda áfram í gegnum allan daginn. Plast er orðinn órjúfanlegur hluti af daglegu lífi í 

hinum vestræna heimi. Það á ekki og er eiginlega ekki hægt að hætta að nota plast. Hinsvegar 

þarf að stilla neyslu í hóf og ekki henda hlutum sem við vitum að hægt er að endurvinna, í 

ruslið. 

 

 

4.3 Ruslahaugar í sjónum 

Til er fjölbreytt úrval af fegrunar vörum sem má velja úr, til dæmis nuddkrem sem 

notað er í sturtu, húðfægilögur og krem til þess að hreinsa hendurnar ef þær eru mjög óhreinar. 

Þessar vörur eiga allar eitt sameiginlegt, þær innihalda allar húðfægikorn. Það eru litlar agnir 

sem nuddast við húðina og eru sumar gerðar úr jojobafræum, valhnotuskeljum, vínberjafræum, 

apríkósuhýði, hrásykri eða sjávarsalti. Það er hinsvegar algengara að notuð séu 

pólýetýlenkorn, pólýetýlenkúlur eða pólýetýlenperlur. Þetta eru allt saman örlitlar plastagnir 

sem eru seldar út um allan heim og fara beint ofan í frárennslisrörin, út í árnar og út í sjóinn. 

Þar er nóg af sjávardýrum sem halda að þetta séu dýrasvif og gleypa þau. (Weismann, 2009; 

140-1). Plast fýkur einnig auðveldlega og berst mikið af því þannig á strendur og út í sjó. 

Þegar plast er komið á strönd draga sjávarföllin það út í sjóinn. Plast er mjög létt og 

meðfærilegt efni og er þess vegna talið að mikið magn hafi borist með þessum hætti til sjávar. 

Kenningar eru til um að á urðunarstöðum á Vesturströnd Bandaríkjanna, sem eru allir 

yfirfullir, sé aðeins um tuttugu prósent af heildar magninu plast. Uppistaðan á þessum 

urðunarstöðum er talin vera mulningar frá nýbyggingaframkvæmdum og pappírsvörur 

(Weismann, 2009; 143-4). Þetta eru aðeins nokkur dæmi um það hvernig plast kemst í sjóinn. 

Nú þegar er komið svo gríðarlegt magn af plasti í sjóinn að erfitt er að hugsa til þess að muna 

nokkur tíman hverfa þaðan. Það þýðir að plast sé komið í fæðukeðju fjölmargra dýra á jörðina 

og þar með mannsins. Það eru framleiddir um 125 milljarðar kílóa af þessum plast kúlum á ári 

hverju. Þær eru út um allt í sjónum, til að mynda í gegnsæjum líkömum marglytta og hvelja 

sem eru afkastamestu og útbreiddustu síur heimshafanna (Weismann, 2009; 148). 

Plasteiningunum fer líka sífellt minnkandi með tímanum. Plast minnkar með tímanum í 
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sjónum þar sem sjávarföllin og öldur berja á þeim og brjóta það niður og sjávardýr halda að 

þetta séu dýrasvif og gleypa plastið (Weismann, 2009; 139). 

Heittempraður hringur í Norður-Kyrrahafi, þar sem straumar frá Norður-Ameríku og 

Asíu mættast, er kallaður Kyrrahafssorphaugurinn af haffræðingum. Á þessu svæði eru 

þrálátir og heitir háþrýstingshringáttir sem soga stöðugt í sig vinda sem eru í umhverfinu en 

skila þeim aldrei aftur. Þangað fer allt rusl sem fýkur út af Kyrrahafsstrandlengjunni og lýkur 

ferðinni í hægum spíral sem hringsnýst og allt endir í risastórum sjávarsorphaug (Weismann, 

2009; 145). Árið 2005 var haugurinn talinn vera að nálgast stærð Afríku eða um tíu milljón 

fermílur (Weismann, 2009; 150). Talið er að allt rusl sem er í ruslahaugnum í Kyrrahafinu sé 

níutíu prósent plast og áttatíu prósent af öllu ruslinu sem þar er hafi upphaflega verið fleygt á 

landi og fokið síðan út á strönd þar sem sjórinn hefur tekið við (Weismann, 2009; 146). 

Gerðar voru mælingar á þessu svæði árið 1998. Þá var notast við svipað tæki og ég nefndi hér 

í byrjun sem safnaði í sig átu. Samkvæmt þyngdarmælingu var sex sinnum meira af plasti á 

þessu hafsvæði en það var af dýrasvifi. Í sýnum sem voru tekinn nærri ármynnum við Los 

Angeles var þyngd plastsins hundrað falt meiri og hækkaði með hverju árinu (Weismann, 

2009;148).  

Rusl í sjónum er orðið gríðarleg vandamál í heiminum ekki aðeins í Kyrrahafinu 

heldur líka í öðrum höfum heimsins. Á jörðinni eru sex önnur stór hringrásakerfi 

sjávarstrauma sem eru einnig eru morandi í úrgangi (Weismann, 2009; 150). Ljóst er þetta 

vandamál er komið til að vera og mun aðeins stækka með árunum. Það haf sem hefur orðið 

minnst fyrir áhrifum mannsins er Suðursjórinn sem umlykur Suðurskautslandið (Aronson, 

Thatje, McClintock og Hughes, 2011; 82). Samt sem áður er plast og annað rusl orðið að 

vandamáli á Suðurskautinu og stafar það af slæmri umgengi manna sem þangað hafa komið 

(Aronson o.fl., 2011; 89). Þau áhrifin sem þetta mun hafa á sjávarlífið í heiminum eiga ennþá 

eftir að koma í ljós. Það er hinsvegar ljóst að plastið sem maðurinn er að losa sig við er komið 

aftur inni í fæðukerfi hans. Dýr í sjónum eru að borða plastið, haldandi að þetta séu dýrasvif 

og maðurinn borðar fiskinn.  
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Niðurlag. 

 

Rusl er orðinn mun stærri hluti af daglegu lífi mannsins en það var áður fyrr. Þess vegna 

ákvað ég að fjalla um rusl í þessari ritgerð. Það er allt í kringum okkur og flestir hugsa lítið 

um hvað verður af því eftir að hafa losað sig við það en það hefur orðið vitundavakning í 

málefnum sorps og úrgangs á undanförnum árum. Þessi vakning er að smitast til almennings 

sem endurvinnur sorpið sitt í sí auknum mæli. Aukin samfélags vitund er mikilvæg í ljósi þess 

að maðurinn er ávallt í samskiptum við umhverfi sitt en það er að valda hlýnun jarðar en það 

getur haft hræðilegar afleiðingar. Til þess að almenningur flokka sorpið sitt í meiri mæli er 

mikilvægt að íslensk sveitarfélög auðveldi íslenskum heimilum að gera það. Það hafa þau gert 

með því að vera með allt að þrjár tunnur fyrir utan hvert heimili, í sumum sveitarfélögum. Það 

verkefni er frekar nýlegt og var Stykkishólmsbær fyrstur íslenskra sveitarfélaga að gera það 

árið 2007. Fleiri hafa fylgt í kjölfarið. Akureyri er annað dæmi um nýjung í endurvinnslu á 

heimilissorpi. Þar er kominn fyrsti tvískipti sorpbíllinn á Íslandi en hann getur tekið við 

lífrænum úrgangi en sú starfsemi hófst í árslok 2010. Úr lífrænum úrgangi er til dæmis hægt 

að moltu í staðinn fyrir að úrgangurinn verði að lofttegundum sem eru skaðlegar fyrir 

andrúmsloftið og ýta undir hlýnun jarðar. Lífræn úrgangur myndar metan þegar það rotnar í 

lokuðum sorphaugum en hjá Sorpa er metangas unnið úr urðunarstað höfuðborgarsvæðisins í 

Álfsnesi. Þar er metangasi umbreytt í orku sem er notuð sem orkugjafi á bíla.  

Samkvæmt rusl kenningunni eru flestir hlutir hverfulir en þegar þeir hafa misst 

notagildi sitt verða þeir að rusli. Þeir geta hinsvegar aftur fengið notagildi og orðið hverfullir 

eða varanlegir að nýju. Í samhengi við rusl í íslenskum sveitarfélögum verða þeir það með 

endurvinnslu. Lífræn úrgangur sem sveitarfélög aðskilja frá öðru sorpi eru dæmi um það. 

Þannig er rusl gert að nýju að hlut sem hefur notagildi og það sem meira er, að það er ekki 

skaðlegt fyrir umhverfið. Endurvinnsla á pappa, plasti og málmum er annað dæmi sem hægt 

er að setja inn í rusl kenninguna. Þar er hlutum sem misst hafa notagildi sitt aftur gefið gildi 

og þeir gerðir að hverfulum hlutum, eins og nýjum pappakössum. Að auki sparast orka og efni 

vegna þess að pappakassar eru gerðir úr áður notuðum pappa. Orka sparast bæði við 

framleiðslu sem og brennslu eða plássi sem fer í urðun.  

Á Íslandi er nýverið búið að loka tveimur sorpbrennslustöðvum, á Ísafirði og á 

Svínafelli. Það var gert vegna mengunar sem þær ollu umhverfinu, fólki og dýrum. 

Sorpbrennslustöðvar eru dýrar í rekstri og viðhaldi. Það er líka dýrara að brenna sorp en að 

urða. Það kostar sjö krónur að urða kíló af rusli en tuttugu og tvær krónur að brenna kíló af 
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rusli. Áður en fólk á Íslandi gerði sér grein fyrir skaðseminni sem sorpbrennslur hafa á 

umhverfið var mikið um opnar sorpbrennslur. Á síðastliðnum tuttugu árum hefur orðið 

gríðarlega mikil framþróun í þeim efnum á Íslandi. Það kostar samt mikið að halda 

umhverfinu hreinu. Í Vestmannaeyjum hefur sorpbrennslustöðin verið áminnt af 

Umhverfisstofnun fyrir of mikla mengun. Staða Vestmannaeyja er sérstök á Íslandi, vegna 

landfræðilegra þátta. Þar er erfitt að urða sorp vegna plássleysis og dýrt að senda allt sorp til 

urðunar í land. Þess vegna eru áform hjá Vestmanneyjabæ að leggja allt að fimm hundruð 

milljónir á næstu fimm árum í að koma sorpbrennslustöðinni í ásættanlegt ásigkomulag. Í 

Evrópu er verið að hvetja þjóðir til þess að brenna sem mest af sorpi, það er oftast vegna 

plássleysis líkt og í Vestmannaeyjum. Það er samt hálfgert öfugmæli við það sem er að gerast 

á sumum stöðum á Íslandi eins og á Ísafirði. Þar er hinsvegar verið að auka endurvinnslu nú 

þegar sorpbrennslu hefur verið hætt. Sorpbrennsla felur í sér, líkt og endurvinnsla, að láta 

hluti fá notagildi á nýjan leik. Það er gert með því að nýta þá orku sem myndast við bruna. Í 

Vestmannaeyjum er hún nýtt til húshitunar og á Kirkjubæjarklaustri til þess að hita upp 

sundlaug bæjarins. 

Rusl í heiminum er orðið að gríðarlega miklu vandamáli eins og höf heimsins hafa 

fengið að finna fyrir. Það gríðarlega mikla magn af rusli og þá helst plasti sem hefur safnast 

saman þar fyrir tilstilli mannsins er ógnvekjandi. Plast hefur ekki lengi verið hluti af daglegu 

lífi mannsins en vegna þess að það varð að verslunarvöru mannsins komst það í sjóinn í miklu 

magni. Plast varð að verslunarvöru, sem er menningarlegt fyrirbæri og þáttur í félagslífi 

manna allstaðar í heiminum. Vegna mannsins eru dýr í sjónum farin að borða plast í miklum 

mæli í staðinn fyrir dýrasvif. Maðurinn borðar svo dýrin í sjónum og þannig kemst plastið í 

fæðukerfi mannsins. Það sem er mest ógnvekjandi um plastið er hvað maðurinn veit lítið um 

eiginleika þess og hversu langlíft það getur verið. Eitt er víst að það er lengur að brotna niður 

á köldum stað þar í miklum raka og lítlu súrefni líkt og í sjónum. Það er ekki aðeins í sjónum 

sem maðurinn er að menga, heldur einnig í andrúmsloftinu. Styrkur koldíoxíðs er sífellt að 

aukast í andrúmsloftinu og hefur aukist um 33% frá upphafi iðnbyltingarinnar. Bruni 

jarðefnaeldsneytis og annarra efna í orkuverum og iðnaði veldur því að aukið magn 

koldíoxíðs losnar út í andrúmsloftið. Koldíoxíð er ein af gróðurhúsalofttegundunum sem ýtir 

undir hlýnun jarðar en það getur haft hræðilegar afleiðingar fyrir líf á jörðinni. Dæmi um það 

er  dauði kóralrifja, tilfærsla á búsvæðum tegunda og aukin hætta á flóðum á strandsvæðum í 

takt við hækkun sjávarborðs.  

Mannfræði getur gert ýmislegt til þess að leggja til hjálparhönd við umhverfismálefni. 

Til dæmis hefur mannfræðin rannsakað vistfræði mannsins frá því á sjötta áratug síðustu aldar. 
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Þó að hún hafi ekki fengið mikinn hljómgrunn í fyrstu er vistfræði eða umhverfisfræði farin 

að verða æ meira áberandi í umræðu innan samfélaga. Lausnir í umhverfismálum ná líka oft 

yfir menningarleg landamæri og er það eitt af auðkennum mannfræðinnar. Að lokum getur 

mannfræðin lagt mikið til þess að betrumbæta ferlið sem snýr að almenningsáliti á 

umhverfinu, með því að fjalla um og rannsaka þætti sem snú að umhverfi mannsins og á 

greiningu á umhverfismálefnum. Það er ekki ólíkt því sem Sorpa gerir til þess að ákveða 

næstu skref hjá sér til þess að draga úr urðun sorps. Þeir fara regluleg í gegnum sorp íbúa 

höfuðborgarsvæðisins til þess að sjá hvað þeir eru að urða og til þess að sjá hvar þarf að 

breyta almenningálitinu.  
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