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Útdráttur   

 

Oft heyrum við talað um að vanþróun í þriðja heimi sé mikið vandamál. Það er þó sjaldnar 

sem við leiðum hugann að því að Vesturlönd gætu einnig átt við þróunarvandamál að stríða. 

Margt bendir þó til þess að svokölluð ofþróun í fyrsta heimi sé orðin að miklu vandamáli, 

bæði á Vesturlöndum en einnig fyrir heiminn allan. Í þessari ritgerð verður ofþróun í fyrsta 

heimi gerð skil, litið verður á nokkrar af helstu afleiðingum ofþróunar og tengsl ofþróunar og 

vanþróunar verða rædd. Mannfræðilegu sjónarhorni verður beitt til að varpa ljósi á þau áhrif 

sem ofþróun hefur á líf fólks um heiminn allan og þau grafalvarlegu umhverfislegu áhrif sem 

ofþróun veldur.  
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Inngangur   

Þegar ég var lítil sá ég stundum myndir frá Afríku í sjónvarpinu, oftast af sveltandi börnum. 

Ég tók aðstæður þeirra, sem voru mun verri en mínar aðstæður, mjög nærri mér og hugsaði 

með mér að þessu þyrfti að breyta. Ég skildi ekki hvernig aðstæður okkar gátu verið svona 

ólíkar, þrátt fyrir hjálparstarf og þróunaraðstoð til margra ára. Þörfin fyrir að laga þetta 

óréttlæti í bland við sterka ævintýraþrá gerði það að verkum að mig langaði að fara út í heim 

sem sjálfboðaliði, bæði til að skoða heiminn og reyna að leggja mitt af mörkum. 

Árið 2007 lét ég loksins drauminn rætast og fór til Tansaníu. Ég hafði skráð mig til 

starfa sem sjálfboðaliði í fjóra mánuði á vegum danskra hjálparsamtaka að nafni 

Mellemfolkeligt Samvirke. Áður en ég fór þurfti ég þó að þjálfa unga stúlku til að taka við 

starfinu mínu á meðan ég væri í burtu. Þegar hún heyrði hvað ég væri að fara að gera varð hún 

steinhissa og spurði mig furðu lostin af hverju í ósköpunum ég hygðist vinna sjálfboðavinnu 

til að hjálpa þessu fólki. Það gæti jú sjálfu sér um kennt hversu fátækt það væri, það sæti bara 

undir tré og borðaði banana allan daginn í staðinn fyrir að senda börnin sín í skóla. En viti 

menn, þegar til Tansaníu var komið varð ég ekki vör við neitt fólk sem sendi börnin sín ekki í 

skóla vegna þess að það væri of upptekið við að sitja undir tré og borða banana. Öllu heldur 

hafði fólk almennt mikið fyrir stafni til að geta skapað sér lífsviðurværi og unnu hörðum 

höndum til að reyna að eiga fyrir skólagöngu barna sinna.  

Dvölin í Tansaníu jók enn á áhuga minn á þróunarfræði og á því að rannsaka tengsl 

fyrsta og þriðja heimsins. Ég lærði mikið af ferðinni en einnig vöknuðu hjá mér margar 

spurningar, sem voru að hluta til kveikjan að þessari ritgerð. Reynsla mín af sjálfboðastarfinu 

og kynni mín af Tansaníu og tansaníubúum gáfu mér aðra sýn á heiminn og móta að miklu 

leyti skilning minn og afstöðu í ritgerðinni. 

Við lifum öll á sama hnettinum, en þó í sitt hvorum heiminum. Um fimmtungur 

jarðarbúa lifir í „fyrsta heiminum“ og restin, um fjórir fimmtuhlutar mannkyns, lifa í „þriðja 

heiminum“ (Roy 1999:6). Áform um að breyta þessu óréttláta ástandi hafa verið á dagskránni 

hjá vestrænum hjálparstofnunum í rúma hálfa öld eða síðan mörg hinna fátæku ríkja öðluðust 

sjálfstæði. Á þeim tíma ríkti almenn bjartsýni í heiminum um að fyrrum nýlendur myndu brátt 

stíga fram sem sterk ríki, til jafnfætis við Vesturlönd (Keller 1995:156). Þær vonir urðu brátt 

að engu. Þróunarsamvinna, sem upphaflega átti að útrýma fátækt, bar ekki tilætlaðan árangur 

og raunar telja margir ástandið að mörgu leyti vera orðið verra en það var. Þó að 

nýlendustefnan hafi liðið undir lok hvað varðar pólitík, þá hélt hún í raun striki hvað varðar 

efnahaginn, að mati Keller (ibid.) og margra annarra fræðimanna, og breytti því aðeins um 
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form. Margir líta því þannig á að í stað nýlendustefnu hafi orðið til svokölluð 

síðnýlendustefna (e. neo-colonialism). Fátækt jókst vissulega eftir að nýlendustefnan var 

afnumin, en frá árinu 1981 til 2001 fjölgaði þeim sem lifðu fyrir minna en tvo bandaríkjadali 

á dag úr 2,4 milljörðum manns í 2,7 milljarða (Edelman og Haugerud 2005:9). Mörg 

þróunarsamvinnuverkefni hafa mistekist og telja sumir að þau hafi jafnvel gert aðstæður verri 

en þær voru fyrir.  

Sumir fræðimenn telja þó að það sé ekki aðeins þriðji heimurinn sem eigi við 

þróunarvandamál að stríða, heldur einnig hin ríku Vesturlönd. Hugo Slim (1995:65) og John 

Friedmann (1992:131) hafa bent á að líkt og vanþróun sé vandamál í þróunarríkjum, sé 

ofþróun vandamál í vestrænum ríkjum. Ofþróun og vanþróun eru samkvæmt þeim tvær hliðar 

á sama vandamálinu og hvorug þróunin sjálfbær þegar til lengri tíma er litið. Í þessari ritgerð 

mun ég leitast við að rannsaka þá hugmynd betur að við á Vesturlöndum eigum líka við 

þróunarvandamál að stríða og að þróunarlöndin eigi við vandamál að stríða mestmegnis vegna 

þess hve mikil ofþróun eigi sér stað í fyrsta heimi.  

Undanfarin misseri hefur komið fram mikil gagnrýni á hugtakið þróun og hugmyndina 

um að heimurinn skiptist í þróuð lönd annars vegar og vanþróuð lönd eða þróunarlönd hins 

vegar. Þessi hugmynd hafði verið ráðandi síðan um miðja seinustu öld, en upphafið að henni 

má rekja til þess þegar Harry Truman notaði hugtakið „vanþróuð“ um fátækari svæði 

heimsins í ræðu sinni árið 1949 og vakti með því heimsathygli (Kristín Loftsdóttir 2008:488; 

Edelman og Haugerud 2005:6). Truman tilkynnti að Bandaríkin myndu héðan í frá hjálpa 

vanþróuðum löndum að þróast líkt og þróuðu löndin hefðu nú þegar gert, en það myndi nást 

með tækniframförum og auknum hagvexti (Kristín Loftsdóttir 2008:491).  

Margir fræðimenn á sviði þróunarfræða hafa auk þess vakið athygli á því að hugtakið 

þróun feli í rauninni í sér óheppilegt gildismat (Escobar 2005:343). Orðræðan um þróunarlönd 

er samkvæmt þeim á þá leið að þessi lönd eigi við vandamál að stríða af því að þau séu ekki 

eins og þróuðu löndin. Eins og Gardner og Lewis (1996:1) gera grein fyrir er með hugtakinu 

þróun gefið í skyn að öll samfélög í þessum heimi muni og eigi að þróast á sama eða svipaðan 

hátt, líkt og að saga og menning hvers þjóðfélags leiki þar ekki neitt hlutverk. Auk þess virðist 

hugtakið fela í sér þá hugmynd að ástandið eins og það er á Vesturlöndum í dag sé hið eina 

ákjósanlega ástand og að þróunarlönd verði ekki fullgildir meðlimir í alþjóðasamfélaginu fyrr 

en þau verði orðin eins og „við,“ en til þess þurfi þau að tileinka sér sömu nútímatækni og 

kapítalísku markaðshagi og Vesturlönd hafa þegar gert (ibid.).  

Hugtakið þróun er því í rauninni hugmyndafræðilegt tæki sem hjálpar til við að 

viðhalda valdatengslum heimsins með því að móta hugsanir fólks á þessa leið (Escobar 1995). 
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Hugmyndin um tækni sem forsendu „þróunar“ og velmegunar, tengd við rótgróna fordóma 

um að fólk í þróunarlöndum sé latt, ekki jafngáfað og einfaldlega óæðra Evrópubúum hefur 

leitt til þess að margir kenna fólkinu í þróunarlöndum um þeirra eigin fátækt. Við vorkennum 

þeim og reynum að hjálpa þeim eftir fremsta megni í gegnum þróunaraðstoð og 

hjálparstofnanir vegna einskærrar góðmennsku okkar. Þessi hugmyndafræði mótar ekki 

einungis hugsanir fólks á Vesturlöndum heldur einnig hugsanir fólks í þriðja heiminum um 

það sjálft (Escobar 2005:342). Gott dæmi um þetta er þegar ég lýsti fyrir tansanískum vini 

mínum hvernig bankarnir á Íslandi hefðu hrunið og sagði það hafa gerst vegna fávisku 

íslenskra bankamanna, svaraði hann að hann hefði haldið að hvítt fólk gerði ekki heimskulega 

hluti.  

Margir fræðimenn telja hina raunverulegu ástæðu fyrir fátækt þróunarlanda hins vegar 

ekki vera leti íbúanna heldur að Vesturlönd hafi arðrænt þessi lönd síðan á nýlendutímanum 

og séu enn að, nýlendustefnan hafi í raun ekki verið afnumin heldur hafi síðnýlendustefna 

tekið við (Keller 1995:156), eins og áður hefur komið fram. Þessi lönd hafi þannig að mati 

margra verið gerð „vanþróuð“ með nýlendustefnu og síðnýlendustefnu (Gardner og Lewis 

1996:16). Með því að stuðla að fordómum á meðal almennings geta ráðamenn Vesturlanda 

hins vegar að réttlætt ástandið, líkt og gert hefur verið síðan í byrjun nýlendutímans 

(Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson 1995:11).  

Ég held því fram að Vesturlönd séu ekki bara að arðræna þriðja heiminn eins og þau 

hafi gert síðan á nýlendutímabilinu, heldur stuðli yfirvöld Vesturlandaríkja markvisst að því 

að halda heiminum eins óréttlátum og skökkum og hann er. Svæðum eins og Afríku er 

markvisst haldið fyrir utan viðskiptakerfi sem eiga að heita alþjóðleg, samkvæmt til dæmis 

niðurstöðum Karen Ho (2008) úr vettvangsrannsókn hennar meðal bankamanna á Wall-Street 

í New York. Stofnunum sem að nafninu til eiga að vera að hjálpa þróunarlöndum að koma 

efnahaginum á réttan kjöl, sérstaklega Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Alþjóðabankinn, hefur 

mistekist svo gífurlega í því verkefni að ástæða er til að setja spurningarmerki við 

raunverulegan ásetning þessara stofnana og þeirra sem í raun ráða stefnu þeirra. Margir telja 

að þessar stofnanir vinni í rauninni markvisst að því að sníða efnahagskerfi fátækra landa til 

að þau passi sem best fyrir vestræna fjárfesta og geri vestrænum löndum auðveldara fyrir að 

nálgast auðlindir fátækra landa á lágu verði (Khatkhate 2002, Kapur 1998, Danaher 1994, 

Oxfam 1995). Jafnvel samtök þriðja heimsins sem sett voru á fót til að sporna gegn þessu 

arðráni Vesturlanda og nefnast G77 hafa samkvæmt Boutros-Ghali (2006) verið brotin á bak 

aftur. Þau áttu sæti innan Sameinuðu þjóðanna en nýlega var regluverkinu í kringum samtökin 

breytt og öll völd í rauninni tekin af þeim.  
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Það sem ráðamenn Vesturlanda virðast ekki gera sér grein fyrir, er að við búum öll á 

sama hnettinum og að sú ofþróun sem á sér stað á Vesturlöndum veldur ekki einungis fátækt í 

þriðja heimi heldur einnig ýmsum vandamálum í fyrsta heimi. Hungur er til dæmis stórt 

vandamál í þriðja heiminum, en offita er að sama skapi að verða að miklu heilsufarsvandamáli 

í fyrsta heiminum (Harris, Pomeranz, Lobstein og Brownell 2009:212). Í hinum „þróaða“ 

hluta heimsins eru ýmis vandamál sem fara sívaxandi, en er varla að finna í þróunarlöndum. 

Þar á meðal eru til dæmis offita, hjartasjúkdómar, krabbamein og þunglyndi ásamt ýmsum 

vandamálum sem áttu upptök sín í Vesturlöndum og hafa dreifst þaðan um heiminn allan, til 

dæmis stórfyrirtæki sem skilja eftir sig eyðileggingarslóð í samfélögum og í umhverfinu eru 

einnig uppfinning Vesturlanda, en þau þurfa ekki að lúta neinum lögum og svífast einskis til 

að græða (Kapelus 2002; Freeman 2002). Það sem meira er, þá leiðir ofþróun og sú 

neysluhyggja sem henni tilheyrir einnig til eyðileggingar umhverfisins og stofnar þannig í 

raun tilveru okkar allra í bráða hættu. Auðveldlega má færa rök fyrir því að þessi vandamál 

fyrsta heimsins séu afleiðingar kapítalisma og frjálshyggjustefnunnar í stjórnmálum sem er 

ríkjandi á Vesturlöndum.   

Til að gera grein fyrir tengslum ofþróunar og vanþróunar mun ég einkum styðjast við 

kenningar nýmarxista, enda eru þær vel til þess fallnar að útskýra hin ójöfnu hlutföll 

mannlegra aðstæðna sem blasa við okkur í heiminum í dag. Einnig mun ég styðjast við 

marxíska gagnrýni á kapítalisma líkt og tengslakenningu Prebisch, heimskerfiskenningu 

Wallerstein, kenningu Gramsci um forræði yfirstétta og kenningu Foucault um hinn tilbúna 

sannleik í samfélaginu sem valdhafar breiða út meðal almennings til að halda völdum. 

Í fyrsta kafla mun ég gera nánar grein fyrir helstu kenningum sem ég hyggst styðjast 

við í ritgerðinni. Í öðum kafla, til að setja hlutina í samhengi, mun ég rekja sögu samskipta 

Vesturlanda við þriðja heiminn og síðan sögu þróunaraðstoðar fram til dagsins í dag. Í þriðja 

kafla mun ég kanna þau vandamál sem blasa við vestrænum ríkjum nánar til að meta hvort 

ástandið bendi til þess að þau eigi við ofþróunarvandamál að stríða líkt og hin svokölluðu 

þróunarlönd eiga við vanþróunarvandamál að stríða. Í því samhengi mun ég í fyrsta lagi fjalla 

um offitu, sérstaklega offitu meðal barna, sem er eitt helsta vandamál sem einkennir vestræn 

ríki nú til dags, og hvernig markaðsvæðing á óhollri fæðu á stóran þátt í vaxandi aukningu á 

offitu meðal barna sem átt hefur sér stað undanfarin ár. Þvínæst mun ég ræða alþjóðleg 

stórfyrirtæki, stöðu þeirra og framgang í hnattvæddum heimi og hvort þau axli í raun 

félagslega ábyrgð við starfsemi sína. Í þriðja lagi mun ég gera grein fyrir því gífurlega 

vandamáli sem umhverfismengun er og einum helsta áhrifavaldi mengunarvandamála í 

heiminum, nefnilega þeirri neysluhyggju sem einkennir vestræn ríki. Í fjórða kafla mun ég 
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ræða ástæður fyrir því að heimskerfið sé sett svona upp, að ofþróun og vanþróun séu í 

rauninni vandamál beggja „heima“ og séu tvær hliðar á sama peningnum. Einnig mun ég í 

þeim kafla líta á mögulega lausn á vandamálinu, sjálfbæra þróun, kanna hvort hún hafi breytt 

einhverju, hvort hún geti breytt einhverju og hvað við þurfum að gera til að eitthvað breytist. 

 

1 Kenningar 

 
Fyrst mun ég gera grein fyrir grunnhugmyndum marxisma um eðli samfélagsins undir 

kapítalisma og kúgun yfirstétta yfir lágstéttum. Síðan mun ég lýsa forræðishugtaki Gramsci 

og sannleiksvaldi Foucault, en báðar lýsa þessar kenningar því hvernig yfirstéttir viðhalda 

völdum sínum yfir lægri stéttum. Saman varpa þessar kenningar ljósi á kenningar fræðimanna 

á borð við Escobar (1995; 2005) meðal annars um það að hugtakið þróun hafi fest sig í sessi í 

meðvitund fólks og viðhaldi þannig þeim valdastrúktúr sem ríkir í heiminum og réttlæti þá 

misskiptingu auðs sem honum fylgir, enda eru þessar kenningar áberandi í hinni fræðilegu 

umræðu um þróun. 

Árið 1848 skrifuðu Karl Marx og Friedrich Engels hið heimsfræga Kommúnistaávarp 

(1848/2010), en þar greindu þeir virkni og eðli hins kapítalíska kerfis og reyndust að miklu 

leyti sannspáir um þróun kapítalismans eins og hún hefur verið fram á þennan dag. 

Hugmyndir Marx og Engels eiga því brýnt erindi við nútímann þar sem þær eru öflug 

gagnrýni á kapítalismann og eru einkar góðar til að lýsa ójöfnum valdahlutföllum á milli 

Vesturlanda og þróunarlanda innan alþjóðaefnahagskerfisins.  

Í Kommúnistaávarpinu og víðar fjölluðu Marx og Engels um stéttaskiptingu og vald 

borgarastéttarinnar eða kapítalista yfir verkamönnum (1848/2010). Samkvæmt þeim eru það 

annars vegar átök milli stétta og hins vegar framleiðsluhættir sem skipta höfuðmáli í 

samfélaginu. Samkvæmt marxistum eru framleiðsluhættirnir undirstaða samfélagsins (e. 

substructure) og móta alla aðra þætti þess, svo sem stjórnmálin, trúmálin og menninguna, sem 

saman mynda svokallaða yfirbyggingu samfélagsins (e. superstructure). Yfirstéttin, sem 

stjórnar framleiðsluháttunum, kúgaði samkvæmt þeim lágstéttina. 

Marx og Engels lýstu því hvernig kreppur eru óumflýjanlegar í hinu kapítalíska kerfi 

og verða vegna þess að í kapítalísku kerfi skapast of mikil verslun, of miklar vistir og of 

mikill iðnaður. Borgarastéttin, það er kapítalistarnir, ráða ekki við þann auð sem þeir hafa 

skapað, líkt og „galdrameistari, er ekki fær lengur ráðið við anda undirdjúpanna, er hann 

hefur vakið upp“ (Marx og Engels 1848/2010:185). Til að sporna við kreppum töldu Marx og 
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Engels að borgarastéttin myndi þurfa að finna nýja markaði, en það myndi aðeins leiða til enn 

háskalegri kreppna í framtíðinni. Þessi þörf kapítalismans til að finna nýja markaði myndi 

verða til þess að borgarastéttin ætti eftir að beygja allar þjóðir heimsins undir sitt 

framleiðslukerfi. Með þessu lýstu Marx og Engels í raun hnattvæðingunni eða 

alþjóðavæðingunni sem hefur átt sér stað undanfarna áratugi. Útsendarar Alþjóðabankans og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins hafa einmitt verið iðnir við að vinna að því að fá sem flestar 

fátækar þjóðir til að taka upp kapítalisma og nýfrjálshyggju, oft með slæmum afleiðingum 

fyrir viðkomandi þjóðir (Edelman og Haugerud 2005:7), en nánar verður fjallað um það í 

næsta kafla.  

 Marx og Engels halda því auk þess fram að borgarastéttin, eða kapítalistarnir, hafi 

gert það að verkum að frelsi markaðarins hafi verið gert hærra undir höfði en mannlegum 

gildum (Marx og Engels 1848/2010:179). Þeir útskýra hvernig borgarastéttin hefur skapað 

efnahag þar sem verkamenn eru neyddir til að selja vinnu sína til að afla sér lífsviðurværis. 

Þannig er verkamaðurinn sjálfur orðinn að söluvöru, eins og nánast allt annað í slíku 

þjóðfélagi, en þetta sést greinilega í dag á því hvernig vöxtur efnahagsins er talinn 

mikilvægari en flest annað. Persónulegu böndin sem eitt sinn tengdu lénsherrann við 

bændurna hafa verið slitin og það eina sem tengir framleiðendur við kaupendur, eða yfirmenn 

við undirmenn, eru beinharðir peningar, í stað kunningjsskapar, vinatengsla eða 

fjölskyldubanda. Verkamaðurinn er orðinn að öreiga, vegna þess að hann á ekki sjálfur neina 

auðlind og verður að selja sig, það er vinnu sína, til að komast af. Það hvort hann fái vinnu er 

háð ytri aðstæðum sem verkamaðurinn ræður ekki við. Aðstæður hafi því verið betri áður 

fyrr, þar sem bændurnir forðum áttu flestir sína eigin jörð og voru sínir eigin herrar. Þeir unnu 

til að sjá sér og sínum fyrir mat, ekki til að gera iðjulausa kapítalista enn ríkari og uppskera 

aðeins nóg til þess rétt að lifa af sjálfir. Í Kommúnistaávarpinu (1848/2010) spá Marx og 

Engels því að öreigarnir muni smám saman fá sig fullsadda af kúgun yfirstéttarinnar og að 

lokum efna til byltinga, fyrst í hverju landi fyrir sig og síðan um allan heiminn.  

Margir fræðimenn hafa endurtúlkað og bætt við þessar kenningar og þar með mótað 

nýmarxismann, en ítalinn Antonio Gramsci er einn þeirra. Eitt helsta framlag Gramsci til 

nýmarxisma var hugtakið forræði (e. hegemony) sem samkvæmt honum er hugmyndafræði 

ráðandi hópa í samfélaginu. Gramsci var umhugað um að finna skýringu á því hvers vegna 

lágstéttir sem væru kúgaðar af yfirstéttum gerðu ekki byltingu, eins og Marx hafði talið. Hann 

setti fram þá kenningu að yfirstéttin héldi völdum sínum með því að dreifa ákveðinni 

hugmyndafræði (Gramsci 1987). Samkvæmt kenningu Gramscis réttlætti hugmyndafræðin 

völd yfirstéttarinnar bæði fyrir yfirstéttinni og lágstéttinni. Þessi hugmyndafræði mótaði 
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yfirbyggingu samfélagsins, það er stofnanir eins og kirkjur, skóla fjölmiðla og svo framvegis, 

og hefði þar með áhrif á hugsun almennings. Lágstéttin samþykkti þessa hugmyndafræði sem 

sína eigin, en hún væri sífellt sköpuð og endursköpuð í gegnum stofnanir samfélagsins. 

Þannig gerði hið hugmyndfræðilega forræði yfirstéttinni kleift að halda völdum sínum í 

samfélaginu með því að sannfæra lægri stéttir um að ástandið væri eðlilegt, þrátt fyrir það að 

hún væri í eðli sínu mótsagnakennd (Gramsci 1987:90) og léti fólkið sætta sig við mismunun 

gegn því. Völd þeirra yfir undirstöðu samfélagsins, framleiðsluháttunum, gáfu þeim völd yfir 

yfirbyggingunni, það er stofnunum og menninarlegum gildum. Þess vegna gerði fólkið ekki 

byltingu eins og Marx taldi að það myndi gera, því þessi hugmyndafræði elítunnar fékk 

almenning til að trúa því að svona ættu hlutirnir einfaldlega að vera og að kerfið væri gott og 

gilt (Baylis 2008:150).  

 Franski heimspekingurinn Michel Foucault skrifaði líkt og Gramsci um það hvernig 

fólk stjórnast af ákveðinni hugmyndafræði. Samkvæmt Foucault er sú þekking sem við 

teljum sjálfgefna og sá sannleikur sem við teljum óumflýjanlegan í raun birtingarmynd valds 

(Foucault 1988:106-107). Hann telur að sérhvert samfélag hafi sinn eigin tilbúna sannleik, 

sem sé mótaður í gegnum ákveðin höft í samfélaginu, það er sín eigin „almennu viðhorf“ sem 

meðlimir þess samfélags samþykkja og fara eftir sem væru þau heilagur sannleikur (Foucault 

1980:131).  

  

 

2 Frá nýlendustefnu til þróunaraðstoðar 

 
Til að átta sig á tengslum Vesturlanda, við hin svokölluðu þróunarlönd, er nauðsynlegt að líta 

á upphaf samskipta þeirra á milli sem hófust fyrir nokkur hundruð árum, en heimsveldi hins 

vestræna heims hóf að taka á sig mynd á sextándu og sautjándu öldinni. Þegar siglingatækni 

Evrópubúa varð æ fullkomnari gátu þeir siglt sífellt lengra út í heim og hafið 

verslunarsamskipti við ýmsar aðrar þjóðir, bæði í Asíu og Afríku. Portúgalir hófu verslun við 

stendur Afríku á fimmtándu öld og um lok sextándu aldar höfðu Spánverjar lagt undir sig 

mestalla Suður- og Mið-Ameríku (Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson 

1995:8-11). Í Norður-Ameríku og Kanada settust Evrópubúar að, einkum Frakkar og Bretar. 

Evrópsku landnemarnir virtu fyrrum íbúa þeirra svæða sem þeir námu að vettugi og töldu þá 

aðeins vera skítuga villimenn. Meirihluti indjánanna létst úr sjúkdómum sem hvíti maðurinn 

hafði flutt með sér eða féll fyrir hendi Evrópubúa, sem vegna mikilla og tíðra stríða í Evrópu 



12 

höfðu þróað með sér betri vopn (ibid.:18). Í Ástralíu lögðu Evrópubúar að sama skapi landið 

undir sig og tókst nánast að útrýma þeim frumbyggjum sem voru þar fyrir, sem einnig féllu 

flestir vegna sjúkdóma frá Evrópu en einhverjir fyrir hendi hvíta mannsins. Þegar 

Evrópumenn þróuðu með sér lyf gegn hitabeltissjúkdómum, skotvopn og gufubáta tókst þeim 

að leggja undir sig mestalla Afríku (Keim 1995:126), sem var skipt niður eins og köku á milli 

Englendinga, Frakka, Þjóðverja, Belga, Ítala og Portúgala (Gellar 1995:136). Fyrr en varði 

var heimurinn orðinn ein stór nýlenda Evrópubúa.  

Í Evrópu var almennt litið svo á að þetta væri eðlileg þróun, Evrópumenn væru æðri 

öllum öðrum og það væri hlutverk þeirra að breiða út siðmenningu og tækni til annarra þjóða, 

sem bæri að lúta þeim (Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson 1995:11). 

Hugmyndin um að frumbyggjar væru ekki hæfir til að stjórna sér sjálfir var notuð til að 

réttlæta yfirráð Evrópubúa (Gellar 1995:141). Einnig töldu Evrópubúar að hlutverk 

nýlendnanna ætti að vera að styrkja nýlenduveldið sem þær heyrðu undir. Fordómarnir sem 

enn virðast lifa góðu lífi í hinum vestræna heimi eiga því rætur sínar að rekja langt aftur í 

tímann. Evrópumenn, og seinna Bandaríkjamenn, hafa aldalanga reynslu af því að réttlæta sitt 

góða hlutskipti í heiminum.  

Evrópskir nýlenduherrar stuðluðu að ræktun ýmissa hráefna í nýlendum sínum um 

allan heim sem færðu nýlenduveldunum mikinn auð (Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar 

Sigurðsson 1995:11). Á þessum tíma varð hin svokallaða þríhyrningsverslun til (ibid.:16-17). 

Evrópumenn sigldu með byssur, klæðnað og ýmislegt glingur, sem Evrópubúar álitu lítið 

meira en drasl, til Afríku og keyptu þar þræla sem þeir seldu síðan í Ameríku. Í Ameríku 

keyptu þeir sykur, tóbak, romm, kaffi og aðrar hrávörur sem þeir seldu heima í Evrópu. Enn í 

dag framleiða fyrrum nýlendur, sem nú kallast þróunarlönd, aðallega hrávörur og selja til 

fyrrum nýlenduvelda, eða hinna þróuðu landa. Gömlu nýlenduveldin kaupa að sama skapi 

enn hrávörur til vinnslu og flytja síðan út unnar vörur sem eru seldar til þróunarlanda, en hér 

á eftir verður nánar fjallað um ókosti þessa fyrirkomulags fyrir fátæku ríkin (Baylis 

2008:147). 

Þegar nýlenduríkin fengu loksins sjálfstæði hvert á fætur öðru um miðja síðustu öld, 

ríkti mikil bjartsýni meðal þeirra (Keller 1995:156; Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H. 

Haralz 2003:1). Talið var að þessi lönd myndu í kjölfar sjálfstæðisins fljótt geta útrýmt fátækt 

og orðið „þróuð“ eins og Vesturlönd. Eins og áður sagði var Harry Truman Bandaríkjaforseti 

einn af þeim fyrstu til að færa í orð þá stefnu sem átti eftir að verða ríkjandi fyrir 

þróunaraðstoð næstu áratugina. Það gerði hann í vígsluræðu sinni árið 1949 þar sem hann 
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sagði Bandaríkin myndu nota „vísindalega og tæknilega sérþekkingu sína til þess að stuðla að 

hagvexti og bæta lífskjör á vanþróuðum svæðum“ (Edelmann og Haugerud 2005:6).   

Sú kenning um þróun sem Truman gaf þarna byr undir báða vængi nefnist 

nútímavæðingarkenningin (e. modernization theory), en samkvæmt henni var talið að með því 

að bæta efnahaginn og stuðla að tæknilegum framförum væri hægt að draga úr fátækt og bæta 

lífsskilyrði fólks (Gardner og Lewis 1996:6-8). Með auknum hagvexti myndi flest það sem 

einkenndi fyrsta heiminn fylgja í kjölfarið, svo sem þéttbýlisþróun, hátt neysluhlutfall og 

ýmsar jákvæðar félagslegar og menningarlegar breytingar. Talið var að jafnvel þótt ekki 

myndu allir hagnast beint af auknum hagvexti myndi ríkidæmi efri stétta „seytla niður“ (e. 

trickle-down effect) til lægri stétta vegna þess að aukin framleiðsla myndi gefa af sér fleiri 

störf (ibid.:6).  

Þannig var þróun skilgreind næstu áratugina, meiri tækni- og iðnvæðing myndi leiða 

til betri efnahags sem myndi sjálfkrafa leiða þróunarlöndin á sama æskilega plan og hin 

„þróuðu“ lönd hefðu nú þegar náð (Slim 1995:64; Gardner og Lewis 1996:6-7). Fljótlega kom 

þó í ljós að áðurnefnd hugmynd sem kölluð var nútímavæðingarkenningin (e. modernization 

theory) varð ekki til þess að bæta ástandið í fátækum löndum, heldur gerði jafnvel illt verra. 

Hagvöxtur ásamt aukinni tækni- og iðnvæðingu virtist ekki vera gott ráð til að draga úr fátækt 

og bæta líf fólks, þvert á móti leiddu þessir þættir til enn meiri fátæktar, jafnvel á þeim 

svæðum þar sem tókst að stuðla að auknum hagvexti (Mosley 1987:155). Á meðan 

nútímavæðingarkenningin var ráðandi í þróunarsamvinnu, það er frá seinni heimsstyrjöldinni 

og fram á tíunda áratuginn, jókst ójöfnuður í heiminum gífurlega og er jafnvel enn að aukast. 

Árið 1990 var meðal-bandaríkjamaður 38 sinnum ríkari en meðal-tansaníubúi, en árið 2005 

var meðal-bandaríkjamaður 61 sinni ríkari (Baylis 2008:146). Í lok tuttugustu aldarinnar voru 

eignir þriggja ríkustu einstaklinga í heimi metnar til meiri fjár en samanlögð verg 

þjóðarframleiðsla allra fátækustu landanna í heiminum (UNDP 1999:38).  

Nútímavæðingarkenningin var allsráðandi innan þróunargeirans fram undir lok 

tutttugustu aldarinnar þrátt fyrir ýmsar vísbendingar um slæm áhrif hennar. Tiltölulega lítil 

hreyfing fræðimanna og þróunarsérfræðinga barðist þó fyrir annars konar stefnu. Á sjötta og 

sjöunda áratugnum fóru nýjar kenningar um þróun, margar byggðar á nýmarxisma, að líta 

dagsins ljós og urðu þær áberandi í fræðilegri umræðu um þróun. Nokkrar þeirra byggðu á 

kenningu Marx og Engels um að aukinn hagvöxtur á einum stað myndi óhjákvæmilega leiða 

til aukinnar fátæktar annars staðar. Það voru fræðimenn ECLA (United Nations Economic 

Commission of Latin America) með argentínska hagfræðinginn Raúl Prebisch í forrystu sem 

einna fyrstir stigu fram með þessa hugmynd sem kallast tengslakenningin (e. dependency 
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theory) (Edelman og Haugerud 2005:12). Samkvæmt tengslakenningunni er þróun í raun ferli 

sem stuðlar að ójöfnuði. ECLA-fræðimennirnir töldu að lönd í Suður-Ameríku, og önnur 

fátæk lönd í heiminum, töpuðu á alþjóðlegri verslun vegna þess að útflutningsvörur þeirra 

væru aðallega hrávörur, sem féllu í verði með tímanum samanborið við útflutningsvörur ríku 

landanna, sem væru mestmegnis unnar vörur (Gardner og Lewis 1996:16, Edelman og 

Haugerud 2005:12). Þeir bentu á þá sögulegu og pólitísku þætti sem mótuðu 

alþjóðaefnahagskerfið og héldu því fram að frekar en að ríkin í Suðrinu væru „vanþróuð,“ 

hefðu þau verið gerð „vanþróuð“ af nýlendustefnunni og síðnýlendustefnunni (Gardner og 

Lewis 1996:16). 

Immanuel Wallerstein fylgdi eftir og setti nokkurn veginn sömu kenningu fram sem 

miðju- og jaðarkenninguna (e. core and periphery) eða heimskerfiskenninguna (e. world-

system theory)(Wallerstein 1974). Lönd á jaðrinum, það er þróunarlönd, höfðu samkvæmt 

bæði Wallerstein og ECLA-fræðimönnum verið tekin inn í sama efnahagskerfi og miðlægu 

löndin eða ríku löndin, en á ójöfnum grundvelli þannig að fátækir urðu fátækari og ríkir ríkari. 

Kapítalismi var samkvæmt þeim í eðli sínu kerfi sem stuðlaði að misrétti meðal manna og 

„það sem væri kallað þróun væri í raun kapítalísk þróun“ (Ferguson 2005:146). Þannig væri 

með þróun ekki verið að stuðla að útrýmingu fátæktar heldur væri verið að innlima fátæk lönd 

inn í heimskerfi byggt á kapítalisma, þar sem ríku löndin myndu græða á þeim þar sem gróði 

myndi sogast frá jaðrinum og til miðjunnar. Þetta heimskerfi sem einkenndist af kapítalisma 

átti samkvæmt Wallerstein upptök sín á sautjándu öldinni eða um það leyti sem 

nýlendutíminn hófst (Wallerstein 1979:37). Wallerstein á heiðurinn af því að hafa bætt hálf-

jaðarsvæðum við kenninguna. Hálf-jaðarsvæðin gegndu samkvæmt honum mikilvægu 

hlutverki í að jafna út pólitíska spennu á milli jaðarsvæðanna og miðjunnar, til dæmis má 

finna ódýrt vinnuafl á hálf-jaðarsvæðinu til að stemma stigu við auknum launakröfum fólks á 

miðjusvæðinu (Baylis 2008:148). Hálf-jaðarsvæðin eru fátækari en miðjan, en ríkari en 

jaðarsvæðin. Bæði unnar vörur og hrávörur eru fluttar út frá jaðarsvæðum og til þeirra. Þessi 

þrjú svæði eru tengd í samband sem einkennist af ójöfnuði, þar sem auðæfi eru soguð frá 

jaðrinum og til miðjunnar.  

Wallerstein hélt því einnig fram, eins og aðrir á borð við Andre Gunder Frank og 

Rodolfo Stavenhagen höfðu áður haldið fram (Edelman og Haugerud 2005:12-13), að innan 

hvers lands væru litlar útgáfur af sama heimskerfinu, þar sem auðæfi frá fátækum svæðum 

innan landsins, til dæmis sveitunum, sogaðist til borganna og til yfirstétta sem þar bjuggu, en 

þaðan sogaðist fjármagnið síðan til ríkari landa (Gardner og Lewis 1996:17).  
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Fleiri fræðimenn voru ósáttir við nútímavæðingarkenninguna. Árið 1972 stóð hópur 

þróunarsérfræðinga að ráðstefnu í Stokkhólmi sem leiddi síðan til stofnunar 

Umhverfisáætlunar Sameinuðu þjóðanna og málstofu sem haldin var árið 1974 í borginni 

Cocoyoc í Mexíkó (Friedmann 1992:2). Málstofan hlaut nafnið „Áætlun um auðlindastjórnun, 

umhverfið og þróunarmál,“ en þar komu tíu af fremstu sérfræðingum heimsins á sviði 

þróunarmála saman og settu fram áætlun um nýja stefnu í þróunarmálum. Á málstofunni 

viðurkenndu þeir að ástandið í heiminum hefði farið versnandi síðan Sameinuðu þjóðirnar 

voru stofnaðar og að fátækt hefði aukist þrátt fyrir þróunarhjálp. Niðurstaða Cocyoc-

ráðstefnunnar var að leggja þyrfti áherslu á bæði það að uppfylla grunnþarfir fólks, svo sem 

aðgang að hreinu vatni, matvælum og húsaskjóli, og einnig að vernda umhverfið og auðlindir 

jarðarinnar. Þannig var lögð áhersla á tvo mikilvægustu þætti nýju þróunarstefnunnar, sem 

kölluð voru „innri“ og „ytri“ mörk hennar, innri mörkin voru þau að útrýma fátækt og ytri 

mörkin að stuðla að verndun umhverfisins, en saman myndu þessar áætlanir stuðla að 

sameiginlegri og sjálfbærri framtíð bæði jarðarinnar og mannfólksins. 

Þrátt fyrir þessar ályktanir þróunarsérfræðinga beindist ríkjandi stefna þróunargeirans í 

allt aðra átt, sérstaklega eftir að níundi áratugurinn gekk í garð. Þá varð kreppa á 

heimsmarkaðinum sem leiddi til verðlækkana á hrávörum, en eins og áður sagði eru hrávörur 

aðalútflutningsvörur fátækra landa. Þetta varð til þess að fjöldi fátækra landa átti ekki annars 

úrkosti en að fá lán hjá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum (e. International Monetary Fund) eða 

Alþjóðbankanum (e. World Bank) sem saman nefnast Bretton Woods-stofnanirnar og eru 

alþjóðlegar fjármálastofnanir sem sjá um að veita löndum lán og fjármálaráðgjöf þegar í 

harðbakkann slær. Á þessum tíma var nýfrjálshyggja að ryðja sér til rúms í hinum vestræna 

heimi með tilheyrandi trú á frjálsan markað, einkavæðingu og lágmarks ríkisafskipti. Þessi 

kenning náði svo miklu tangarhaldi á hinum vestræna heimi að það var sjaldan að henni var 

mælt í mót (sjá tilvitnun í Edelman og Haugerud 2005:7). Nýfrjálshyggja varð því 

megininntakið í yfirlýstri stefnu Alþjóðabankans og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Ótalmörg 

þróunarríki urðu illa fyrir barðinu á kreppunni í byrjun níunda áratugarins, svo ekki sé minnst 

á ójöfn verslunarskilyrði (sbr. miðju- og jaðarkenninguna) og þurftu í kjölfarið að þiggja lán 

frá fyrrnefndum stofnunum. Það átti sérstaklega við um lönd í Afríku og Suður-Ameríku 

(Oxfam 1995:8-9). Til að eiga kost á slíkum lánum þurftu ríkisstjórnir viðkomandi landa að 

samþykkja ákveðin skilyrði, en skilyrði Bretton Woods-stofnananna voru alfarið mótuð af 

nýfrjálshyggju og því kröfðust þær meðal annars þess að ríkisstjórnir þeirra landa sem fengju 

lán einsettu sér að einkavæða ríkisfyrirtæki, minnka eftirlit ríkisins með fyrirtækjum, opna 
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markaði sína fyrir erlendum fjárfestum og lágmarka ríkisframlög til félagslegrar þjónustu 

(Edelman og Haugerud 2005:7).  

Nýfrjálshyggjustefnan og nútímavæðingarkenninguna áttu eftir að hafa hræðilegar 

afleiðingar í för með sér fyrir fátæk ríki. Luís Inacio Lula da Silva, fyrrverandi forseti 

Brasilíu, lýsti hörmulegum afleiðingum áætlana Bretton Woods-stofnananna á eftirminnilegan 

hátt:  

 

„Þriðja heimsstyrjöldin er þegar hafin. Þetta er þögult stríð. Þó fylgja því ekki minni 

hörmungar. Þetta stríð er að rífa niður Brasílíu, Suður-Ameríku og í raun allan þriðja heiminn. 

Í stað þess að hermenn deyi, eru það börn. Þetta er stríð um skuldir þriðja heimsins og helsta 

vopn þess eru vextir, vopn sem er banvænna en kjarnorkusprengja og veldur meiri skaða en 

leysigeisli“ (sjá tilvitnun í Danaher 1994:XIV). 

 

Það eru góðar ástæður að baki þessum þungu orðum Da Silva. Á árunum 1980-1990 

fjölgaði einstaklingum sem lifðu í gífurlegri fátækt úr 62 milljónum manns í 93 milljónir 

(Oxfam 1995:10-13). Atvinnuleysi jókst upp úr öllu valdi, laun lækkuðu, réttindi til að vera í 

verkalýðsfélagi voru skert og í Ghana, Zimbabwe, Mexíkó og á Filippseyjum voru réttindi til 

þess að fara í verkfall einnig skert. Auk þess að auka á fátækt í heiminum með skelfilegum 

hætti hafa áætlanir Bretton Woods-stofnanana í mörgum tilfellum leitt til umhverfisspjalla. Á 

Filippseyjum varð allsherjar atvinnuleysi eftir að áætlun Alþjóðagjaldeyrisjóðsins var sett í 

gang þar í landi, sem gerði það að verkum að fólk flutti í stórum stíl út í sveitir til að lifa af 

landinu, með hræðilegum afleiðingum fyrir umhverfið. Í Malaví hækkaði verðið á rafmagni 

um 25% eftir að rafmagnið hafði verið einkavætt (Bayliss og McKinley 2007:1). Í kjölfarið 

átti fátækasta fólkið þar í landi engra annarra kosta völ en að búa til kol, en framleiðsla þess er 

bönnuð í Malaví vegna áhrifa hennar á skógeyðingu.  

Um miðjan níunda áratuginn höfðu áætlanir Alþjóðabankans og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins hlotið mikla gagnrýni og ljóst var að stefna þeirra yrði að breytast 

(Edelman og Haugerud 2005:7; Danaher 1994). Alþjóðabankinn setti af stað áætlanir til að 

létta skuldabyrðinni af þeim löndum sem áttu við mestan skuldavanda að stríða og þeir sem 

helst mótuðu stefnuna urðu að viðurkenna að nýfrjálshyggja væri ekki besta meðalið við 

fátækt. Margir fræðimenn taka lítið mark á loforðum þessara stofnana um breytingar, til 

dæmis telja Ilene Grabel og Ha-Joon Chang (2004) að stofnanirnar hafi aðeins lítillega breytt 

nýfrjálshyggjustefnu sinni til að friða gagnrýnendur. 
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Önnur gagnrýni á þróunaraðstoð kom einnig fram á þessum tíma, til dæmis að til að 

stuðla að bættum aðstæðum á mismunandi svæðum þyrfti mismunandi aðferðir, það er að 

aðlaga hvert verkefni að staðháttum á hverjum stað (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir 

2008:181). Þróunarsamvinna hafði víðs vegar valdið umhverfisspjöllum vegna þeirrar áherslu 

sem lögð hafði verið á tækniframfarir og iðnvæðingu. Þá hafði hlutskipti kvenna ekki verið 

tekið með í reikninginn með þeim afleiðingum að staða þeirra var orðin verri en áður. Þessari 

gagnrýni reyndu þróunarstofnanir að svara með ýmsum breytingum á starfsemi sinni og með 

því að fela þróunaraðstoð í auknum mæli í hendur frjálsra félagasamtaka, en frjáls 

félagasamtök komu í auknum mæli fram á sjónarsviðið á tíunda áratugnum. Margir litu á þau 

sem ljós í myrkri þróunaraðstoðar og væntu þess að frjáls félagasamtök væru það afl sem 

vantaði til að beina þróun á rétta braut (Escobar 2005:341). 

 Ekki hefur þó enn tekist að rétta hlut fátækra landa svo nokkru muni og þær kenningar 

hér fyrir ofan sem voru gagnrýni á nútímavæðingarkenninguna reyndust ekki vera nægilega 

hæfar til að „stuðla að bættum skilningi á breytingum og ummyndunum, eða ferlum fátæktar 

og misréttis‟ (Gardner og Lewis 1996:20). Upp úr 1990 fóru að heyrast kenningar um að 

þróun væri einfaldlega búin að vera (Escobar 2005:341), en fylgjendur þeirrar stefnu hafa 

fengið nafnið póst-þróunarsinnar. Arturo Escobar og James Ferguson voru þar einna fremstir í 

flokki. Þeir líta á hugtakið þróun sem ákveðna orðræðu sem skapað hafi ójöfn valdahlutföll 

milli ríkra og fátækra landa. Þessi orðræða hafi átt þátt í að móta sjálfsmynd ríkra sem og 

fátækra þjóða, en Escobar (1995:104) notast við kenningu Foucault um „helgisiði 

sannleikans“ til að varpa ljósi á þann tilbúna sannleik sem hugtakið þróun felur í sér. 

Almenningur á Vesturlöndum lítur á það sem skyldu Vesturlanda að „hjálpa‟ fátækum 

löndum að „þróast‟ og flestir íbúar fátækari landa óska þess að landið þeirra þróist og verði 

eins og Vesturlönd. Þar með hafa ríku löndin komið á fót kraftmiklu og jafnframt ósýnilegu 

afli, hugsunarhætti sem viðheldur valdahlutföllum heimsins, þeim í vil (Escobar 2005:342-

343). Einnig felst í hugmyndinni réttlæting á því að rík lönd geti stjórnað málum fátækari 

landa (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir 2008:183). Þótt nútímavæðingin og hugtakið 

þróun hafi hlotið ýmsa gagnrýni fræðimanna um langt skeið lifir það enn góðu lífi í orðræðu 

almennings. 

 James Ferguson hefur bent á að öll þróun og þróunarsamvinna sé látin líta út fyrir að 

vera ópólitísk þrátt fyrir að vera í eðli sínu hápólitísk (Ferguson 1994). Escobar er sama sinnis 

og styðst við Foucault þar sem hann bendir á að þróun sé ákveðið þekkingarkerfi á 

Vesturlöndum sem nauðsynlegt sé að rannsaka. Hann bendir á að þróun sem hugtak sé af 

sama toga og órientalismi Edward Said (Escobar 2005:342). Órientalismi er einnig 
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hugmyndakerfi sem viðheldur huglægum völdum Vesturlanda yfir framandi löndum, með því 

að gera þau framandi í hugum fólks, með því að skilgreina þau og endurskapa samkvæmt 

vestrænum hugmyndum.  

 Póst-þróunarsinnar vilja ekki nýja tegund af þróun, heldur eitthvað nýtt í staðinn fyrir 

þróun. Þróun sé ráðandi orðræða sem verði að uppræta ef árangur eigi að nást. Póst-

þróunarhyggja á margt skylt við póstmódernisma, sem boðar afstæðishyggju (Gardner og 

Lewis 1996:21). Ekkert þekkingarkerfi er samkvæmt póstmódernisma réttara en annað. Póst-

þróunarsinnar leggja áherslu á fjölbreytileika og menningarlega afstæðishyggju. Ekki er 

samkvæmt þeim hægt að alhæfa um þróun, þar sem hver staður í heiminum þurfi sína 

sérstöku leið til að hægt sé að bæta stöðuna á þeim tiltekna stað. Þannig telja þeir hið 

staðbundna mikilvægara en hið alþjóðlega og alhæfingar um stefnumótun óþarfar.  

 Margir hafa reyndar gagnrýnt stefnu póst-þróunarsinna, þótt þeir viðurkenni þá ókosti 

og hið neikvæða gildismat sem fylgja orðinu „þróun.“ Gardner og Lewis (1996:24-25) tala 

um að líkt og femínistar hafi bent á hljóti alltaf að koma að því að setja þurfi ákveðin mörk 

við afstæðishyggju, að allt geti ekki bara verið afstætt. Gardner og Lewis leggja til að eitt slíkt 

atriði þurfi að vera pólitík fátæktar (ibid.). Þau telja að mannfræði og þróun geti í sameiningu 

sigrast á efasemdum póstmódernismans og benda á að orðræður séu ekki staðlaðar, heldur 

megi breyta þeim. Þau telja að orðræðan um þróun sé þegar farin að breytast.  

 

 

3 Ofþróun í vestrænum ríkjum 

 
Í dag eru hugtökin ný tegund þróunar (e. alternative development) og sjálfbær þróun (e. 

sustainable development) orðin nýjustu lykilorðin í þróunarorðræðunni. Það má í raun segja 

að þetta sé nokkurn veginn sama stefnan og að hún sé nokkurs konar framhald af þeirri 

hugmynd um sjálfbæra þróunarstefnu sem mótuð var á ráðstefnunni í Cocoyoc árið 1974 

(Friedmann 1992:2-4). Mörgum árum eftir þá ráðstefnu, og eftir að meginstraumur 

þróunargeirans hafði færst í allt aðra átt en ráðstefnumeðlimir töldu ráðlegt og mistekist við 

það hrapallega, er sjálfbær þróun nú loksins orðin vinsælt hugtak innan bæði þróunargeirans 

og umhverfisverndunargeirans.  

Þegar talað er um þróun virðist umræðuefnið þó ávallt vera þriðji heimurinn eða 

ákveðin lönd sem eru skilgreind sem þriðjaheimslönd eða þróunarlönd. Fræðimenn á borð við 

John Friedmann (1992:131) og Hugo Slim (1995:65) hafa hins vegar bent á að 
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þróunarvandamál einskorðist ekki við þriðja heiminn heldur eigi hinn svokallaði fyrsti 

heimur, eða Vesturlönd, einnig við þróunarvandamál að stríða. Friedmann (1992) hvatti til 

nýrrar tegundar af þróun strax í byrjun tíunda áratugarins og átti þar við eins konar sjálfbæra 

þróun, en í bók sinni Empowerment: The Politics of an Alternative Development gerði hann 

grein fyrir sínum hugmyndum um hvernig ný tegund þróunar, sjálfbær þróunarstefna, gæti 

litið út. Þar færði hann einnig rök fyrir því að fyrsti heimurinn ætti við þróunarvandamál að 

stríða alveg eins og þriðji heimurinn og að ástandið í báðum „heimum“ þyrfti að breytast ef 

við ættum að geta búið áfram á þessari jörð og notið góðs af henni án þess að leggja hana í 

eyði í okkar nánustu framtíð, nánar tiltekið að til að sjálfbær þróun gæti orðið að veruleika 

þyrfti bæði fyrsti og þriðji heimurinn að breytast. Friedmann orðaði það á þessa leið: 

 

Rík og fátæk lönd mynda saman eitt heimskerfi og ofþróun þeirra fyrrnefndu er nátengd 

vanþróun þeirra síðarnefndu. Hvorug gerðin af „þróun“ er sjálfbær þegar til lengri tíma er 

litið; og hvorug þeirra er réttlát [fyrir íbúana]. Sjálfbær þróun er því jafnmikilvæg 

framtíðarsýn fyrir lönd í miðju heimskerfisins eins og fyrir lönd á jaðrinum (1992:131). 

 

 Hér á eftir mun ég leitast við að rannsaka þessa staðhæfingu frekar með því að taka 

fyrir nokkur af helstu vandamálum Vesturlanda og kanna mögulegar orsakir þessara 

vandamála. Ég mun sérstaklega líta á þrjú vandamál í þessu samhengi, offitu, alþjóðleg 

fyrirtæki og mengun. Fyrstu tvö vandamálin mun ég líta á aðallega í bandarísku samhengi þar 

sem þau, eins og flest önnur vandamál (of)þróaðra landa, eiga upptök sín í Bandaríkjunum og 

eru langstærst þar í landi. Þar sem offita barna er sérstakt áhyggjuefni mun ég taka hana 

sérstaklega fyrir, og þá aðallega í sambandi við þann áhrifaþátt sem margir telja að sé helst að 

kenna um þessa þróun, það er síaukna markaðsvæðingu fyrirtækja á óhollri fæðu sem beint er 

að börnum. Síðan mun ég fjalla um alþjóðleg stórfyrirtæki almennt og um félagslega ábyrgð 

stórfyrirtækja, en stórfyrirtæki hafa gerst sek um fjölmörg brot á mannréttindum síðastliðna 

áratugi. Hugtakið félagsleg ábyrgð stórfyrirtækja (e. corporate social responsibility) er orðið 

áberandi í kjölfar þess að fjölmörg samtök hafa gagnrýnt framgang stórfyrirtækja og lofa 

mörg fyrirtæki nú bót og betrun. Ég mun gera tilraun til að varpa ljósi á hvort eitthvað sé hæft 

í þeim loforðum og hver sé undirliggjandi orsök þessa vandamáls. 
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3.1 Offita  
 

Hungur er eitt helsta vandamál þriðja heimsins, en fyrsti heimurinn á hins vegar í baráttu við 

offitu í síauknum mæli. Offita er orðin að einu helsta heilsuvandamáli þróaðra landa og hefur 

sjúkdómum sem tengjast offitu fjölgað mjög, en það eru til dæmis hjartasjúkdómar, sykursýki 

og þunglyndi. Vaxandi hlutfall of feitra barna og unglinga veldur þó sérstökum áhyggjum. 

Þetta á einkum við um Bandaríkin, en rannsóknir sýna að offita barna þar í landi hefur 

þrefaldast á síðustu þremur áratugum. Í dag eru 35% bandarískra barna í yfirþyngd eða þjást 

af offitu (Harris, Pomeranz, Lobstein og Brownell 2009:212). Kanada fylgir þó fast á eftir því 

þar eru 26% barna á aldrinum tveggja til sautján ára í sömu sporum, en hlutfall kanadískra 

barna í yfirþyngd tvöfaldaðist á árunum 1981 til 1996 (Winson 2008:500).  

 Orðræðan í Bandaríkjunum og öðrum þróunarlöndum virðist gefa til kynna að ástæður 

fyrir þessari þróun séu margar og flóknar og að þar spili erfðafræðilegir, persónulegir og 

sálfræðilegir þættir saman auk ýmissa umhverfisþátta sem hafa áhrif á mataræði og hreyfingu. 

Markaðsvæðing matvælafyrirtækja er einnig nefnd sem hugsanleg orsök, en rannsóknir benda 

til þess að hún hafi mikil áhrif, sérstaklega á börn (Harris o.fl. 2009:212; Linn og Novosat 

2008:133). Ýmis samtök hafa krafið ríkisstjórnina um að setja reglur til að minnka magn 

auglýsinga sem ætlaðar eru fyrir yngstu kynslóðina. Í hugmyndafræðilegu umhverfi 

nýfrjálshyggju, sem ráðið hefur lögum og lofum í Bandaríkjunum síðan 1980, eru slíkar 

hömlur á starfsemi fyrirtækja hins vegar ekki álitnar af hinu góða og ríkið hefur því neitað að 

aðhafast nokkuð.  

Í skýrslu sem gefin var út árið 2008 af frjálsum félagasamtökum að nafni The Robert 

Wood Johnson Foundation, sem beita sér fyrir að stuðla að bættri heilsu Bandaríkjamanna, 

eru ýmsar ástæður fyrir offitu nefndar. Breytingar á lífstíl þarlendis eins og fleiri 

skrifstofustörf, bílavæðing í borgum, minni tími til að elda heima og auknar ferðir á 

veitingastaði eru þar á meðal (Levi, Vinter, Laurent og Segal 2008:23). Einnig hafa skammtar 

stækkað, matvælum sem innihalda mikið af kaloríum hefur fjölgað og fólk kaupir skyndibita, 

tilbúna rétti og örbylgjurétti í auknum mæli. Höfundar skýrslunnar nefna einnig að auknir 

möguleikar á rafrænni skemmtun, til dæmis að spila tölvuleiki, að vera á internetinu og horfa 

á sjónvarpið, fái fólk til að sitja of mikið og hreyfa sig of lítið. Auk þess nefna þeir miklar 

auglýsingar og aukna markaðsvæðingu á óhollri fæðu ásamt sölu á ruslfæði, sælgæti og 

gosdrykkjum í skólum. Þetta eru allt hlutir sem einkenna vestræn neyslusamfélög, enda getur 

offita ekki talist vera vandamál í þróunarríkjum. 
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 Margir telja að af ofangreindum ástæðum sé markaðsvæðing þó ein sú helsta 

sérstaklega hvað varðar offitu barna, en markaðssetning óhollrar fæðu hefur aukist til muna 

undanfarin ár. Matvælafyrirtæki eyða um tíu til fimmtán milljörðum bandaríkjadala á hverju 

ári í auglýsingaherferðir ætlaðar börnum og unglingum (Linn og Novosat 2008:134). 

Rannsókn sem gerð var árið 2005 gaf til kynna að 83% af þeim auglýsingum sem sýndar voru 

á meðan barnaþáttum stóð auglýstu snakk, draslfæði og sælgæti (ibid.). Tveimur árum seinna 

sýndi önnur rannsókn að af þeim auglýsingum sem náðu til barna auglýstu 98% þeirra óholla 

fæðu, en af þeim auglýsingum sem beint var að unglingum auglýstu 89% óholla fæðu (Harris 

o.fl. 2009:213). Bandarísk börn eyða um tvö hundruð milljörðum bandaríkjadala alls á hverju 

ári, en meirihlutanum af því er eytt í draslfæði, gosdrykki, sykrað morgunkorn, sælgæti og 

snakk (Linn og Novosat 2008:134). Í einni rannsókn voru börn látin smakka McDonald's-mat 

í McDonald's-umbúðum annars vegar og svo nákvæmlega sama McDonald's-matinn í hvítum, 

ómerktum umbúðum. 54 til 77% af þeim þriggja til fimm ára börnum sem tóku þátt í 

rannsókninni sögðu að þeim finndist maturinn sem var merktur McDonald's betri en sá sem 

ekki var merktur fyrirtækinu (ibid.:135). Það er því ekki skrítið að fyrirtæki fjárfesti í börnum. 

Ef hægt er að gera þau hliðholl fyrirtækinu munu þau að öllum líkindum verða traustir 

viðskiptavinir alla ævi (Harris o.fl. 2009:212). 

 Ýmsar tegundir af auglýsinum eru notaðar af matvælafyrirtækjum til að ná til barna. 

Áður fyrr var aðeins um sjónvarpsauglýsingar að ræða en nú auglýsa matvælafyrirtæki einnig 

á internetinu, með óbeinum auglýsingum í þáttum, kvikmyndum og tónlistarmyndböndum (e. 

product placement), með því að búa til kappleiki fyrir börn og með því að nota andlit þekktra 

persóna sem eru vinsælar meðal barna (e. brand licensing). Þau auglýsa einnig í gegnum 

farsíma og í tölvuleikjum ásamt því að gera samninga við skóla um að fá að selja vörur sínar í 

skólunum. Auglýsingaherferðir eru byggðar á rannsóknum sálfræðinga og mannfræðinga um 

hvað virki best til að fá börn til að bíta á agnið. Barnasálfræðingar eru til dæmis ráðnir af 

fyrirtækjum til að auglýsendur geti notfært sér það hvernig börn hugsa og fyrir hverju þau eru 

viðkvæm (Linn og Novosat 2008:136). Útsmognar aðferðir auglýsenda og hinar miklu 

fjárhæðir sem fyrirtæki eyða í auglýsingar gera það nánast, ef ekki alveg, ómögulegt fyrir 

foreldra að hafa stjórn á því hversu mikið af auglýsingum börn þeirra sjá og heyra. Þetta á 

sérstaklega við þegar mikið magn þessara auglýsingastarfsemi fer fram í skólunum og jafnvel 

í námsefni barnanna.  

 Margir matvælaframleiðendur í Bandaríkjunum hafa gert samninga við skóla um að fá 

að auglýsa og selja vörur sínar í skólunum. Dæmi eru um að fyrirtækin fjármagni síðan kaup á 

ýmsu sem skólann vantar ef salan gangi nógu vel (Crooks 2003:192-193). Árið 2000 var gerð 
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rannsókn á landsvísu í Bandaríkjunum sem sýndi að 94% allra skóla á menntaskólastigi, 84% 

gagnfræðaskóla og 54% grunnskóla leyfðu sölu á gosdrykkjum á lóð sinni (Linn og Novosat 

2008:142). Árin 2003-2004 var nær helmingur allra skóla í Bandaríkjunum kominn með 

samning við gosdrykkjaframleiðanda (ibid.:143) og 20% af skólum leyfðu McDonald's eða 

Taco Bell að selja vörur sínar á svæðinu. En hvers vegna skyldu skólastjórar leyfa slíkt? Hafa 

þeir ekki áhyggjur af heilsu nemenda sinna? 

 Bandaríski mannfræðingurinn Deborah L. Crooks gerði rannsókn á mataræði í skóla í 

Kentucky-fylki (2003). Hún komst að því að vegna þess hversu lág fjárframlög skólinn fékk 

frá ríkinu fannst skólastýrunni hún tilneydd til að gera samninga við matvælafyrirtæki. Salan 

af snakkinu og gosdrykkjunum gaf sjö til átta þúsund bandaríkjadali í arð fyrir skólann og var 

stór hluti af því fjármagni sem skólinn hafði til umráða. Af tvennu illu fannst skólastjóranum 

skárri kostur að geta menntað nemendurna á sæmilegan hátt og fórnað í staðinn næringu 

þeirra og heilsufari. Umræddur skóli var í fátæku hverfi og þar var menntunin talin eina leiðin 

til að leysa börnin undan fátæktinni og veita þeim betra líf í framtíðinni.  

 Fyrirtækin nýta sér óspart þessar bágu aðstæður skólanna, ekki aðeins með 

hefðbundnum auglýsingum heldur með ýmsum öðrum leiðum. Mörg fyrirtæki hafa til dæmis 

framleitt kennslubæklinga fyrir börn með misvísandi skilaboðum til að bæta ímynd þess sem 

þau selja og hvetja til neyslu á vörum þeirra. Kellogg's framleiddi til að mynda bækling um 

næringu þar sem kom fram að börn þyrftu að varast mikið fituinnihald við val á morgunmat. 

Ekki var hins vegar minnst á að mikið sykurinnihald væri varasamt, en Kellogg’s framleiðir 

einmitt margar tegundir af morgunkorni með háu sykurinnihaldi (Linn og Novosat 2008:143). 

Á plakati um holla næringu sem styrkt var af snakkframleiðandum Frito-Lay stóð: „Vissir þú 

að Cheetos, Doritos og annað Frito-Lay snakk gefur þér brauð/heila-kraftinn sem 

matarpýramídinn segir að þú þurfir á að halda?“ (ibid.). Hér er beinlínis verið að ljúga að 

börnum. Auglýsingarnar einkennast í raun flestar af misvísandi skilaboðum, en í mismiklum 

mæli. Bæði McDonald's og Coca-Cola hafa til dæmis staðið fyrir herferðum til að hvetja börn 

til að hreyfa sig meira. Með því að leggja áherslu á hreyfingu færa fyrirtækin áhersluna frá 

mataræði og fela þá staðreynd að vörur þeirra eru stór hluti af orsökinni fyrir vaxandi offitu 

(ibid.:144).  

 Önnur leið til að ná til nemenda er fréttaþátturinn Stöð eitt (e. Channel One), sem er 

styrktur af fyrirtækjum og sýndur í skólum í Bandaríkjunum. Skólastjórar samþykkja að sýna 

þáttinn vegna þess að fyrirtækin gefa skólunum myndbandstækjabúnað fyrir greiðann (Linn 

og Novosat 2008:142). Þátturinn er sýndur í tólf þúsund skólum þar sem átta milljónir 

nemenda horfa á hann á hverjum degi en hann samanstendur af um það bil tíu mínútum af 
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fréttum og tveimur mínutum af auglýsingum. Matvælaframleiðendur hafa verið sérstaklega 

duglegir við að auglýsa þar (ibid.). Fyrirtækjum finnst góð hugmynd að auglýsa í skólum því 

þar hafa þau áheyrn nemenda sem geta ekki komist hjá því að sjá auglýsinguna (ibid.141). 

Börn eru þannig í raun neydd til að horfa á auglýsingarnar. 

 Fyrir utan herferðir í skólum notast fyrirtæki við ýmis brögð til að ná til barna utan 

skólatíma. Ein af vinsælustu auglýsingaaðferðunum er að tengja vöruna við persónur úr 

kvikmyndum og þáttum sem börnin elska og hafa gaman af, en það kallast á ensku brand 

licensing. Þetta var til dæmis gert þegar kvikmyndin um Shrek kom út, en í Bandaríkjunum 

var Shrek notaður til að selja McDonald's-mat og M&M-sælgæti. McDonald's framleiddi á 

tímabili svokallaðan „trölla-mat“ með Shrek-þema, því hann er stórt og mikið tröll. Þar á 

meðal var þrefaldur þykkur „tröllamjólkurhristingur“ með piparmyntubragði (Linn og 

Novosat 2008:137). Í tilefni útkomu myndarinnar um Shrek var einnig framleitt sérstakt 

„trölla“-M&M nammi með hnetusmjörsfyllingu. Þegar Shrek er svo farinn að minna börn á 

McDonald's og M&M eru allar myndirnar um Shrek orðnar að auglýsingum fyrir þessi 

fyrirtæki. Það er athyglisvert að á sama tíma og Shrek var notaður til að auglýsa ruslfæði og 

nammi, var hann einnig notaður í herferð frá heilsustofnun Bandaríkjanna til að auglýsa 

heilbrigt líferni og berjast gegn offitu barna (ibid.138). Slík tvíræð skilaboð geta ruglað börn í 

ríminu. Þau gætu jafnvel talið þeim trú um að vörur McDonald's og M&M væru holl næring, 

ef þeim væri ekki kennt annað. 

 Önnur tegund auglýsinga, sem flokkast undir óbeinar auglýsingar, er svokölluð vöru-

uppstilling (e. product placement) þegar fyrirtæki borga fyrir að vörum þeirra sé komið fyrir í 

sjónvarpsþáttum, kvikmyndum og tónlistarmyndböndum. Vöru-uppstilling hefur í rauninni 

verið ólögleg í Bandaríkjunum síðan 1974 en lifir þó góðu lífi þar (Linn og Novosat 

2008:139). Auty og Lewis gerðu rannsókn um þessa tegund auglýsinga til að athuga hvort 

Pepsi-flaska á borðinu í sjónvarpsþætti myndi hafa áhrif á börn (Harris o.fl. 2009:213-214). 

Þeir komust að því að hvort sem börn tóku eftir flöskunni eða ekki, keyptu þau frekar eða 

báðu frekar um Pepsi heldur en Coke eftir að hafa séð þáttinn. Coca-Cola keypti 

vöruuppstillingu í American Idol fyrir 20 milljónir bandaríkjadala (Linn og Novosat 

2008:139). Um það bil tvær milljónir barna á aldrinum tveggja til ellefu ára horfðu á þættina. 

Vöru-uppstilling er einnig notuð í tölvuleikjum, en sumir tölvuleikir eru gerðir einungis með 

það í huga að auglýsa ákveðna vöru og kallast þá „auglýsingaleikir“ (e. advergaming) 

(ibid.:140). Fyrirtæki eru einnig að reyna sitt besta til að fá að koma vörum sínum að í 

tónlistariðnaðinum. Forsvarsmenn McDonald's hafa nú lengi reynt að fá hip-hop listamenn til 

að nefna Big Mac-hamborgara í textum þeirra (ibid.). 
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 Við allt þetta bætast síðan auglýsingar í farsímum, þar sem börn fá sms með 

auglýsingum, og auglýsingar á síðum á internetinu, en rannsóknir sýna að meira en 34 

milljónir barna í Bandaríkjunum á aldrinum þriggja til sautján ára nota internetið. Þar auglýsa 

fyrirtæki á síðum sem börn nota gjarnan eins og Facebook, MSN-spjallrásinni og MySpace, 

en þar eru börn oft beðin að senda auglýsinguna áfram til vina sinna (Linn og Novosat 

2008:146).  

 Í Bandaríkjunum eru nánast engar reglur sem banna auglýsingar sem beint er að 

börnum (Linn og Novosat 2008:147). Árið 1978 gerði viðskiptastofnun Bandaríkjanna, 

Federal Trade Commission, tilraun til að banna auglýsingar fyrir börn sem væru of ung til að 

átta sig á að auglýsingar væru gerðar til að sannfæra fólk um að kaupa vörur (ibid.:135). Þetta 

var á þeim árum sem nýfrjálshyggjan var að festast í sessi í Bandaríkjunum. Tillagan mætti 

litlum sem engum stuðningi. Bæði ríkisstjórnin og fyrirtæki voru samkvæmt Linn og Novosat 

steinhissa á tillögunni (ibid.). Ekki aðeins var tillögunni hafnað, heldur dró ríkisstjórnin við 

þetta tilefni úr þeim völdum sem stofnunin hafði haft til að hafa hemil á auglýsingum og bætti 

í staðinn „réttindi“ fyrirtækja til að auglýsa fyrir börn. Í dag eru færri reglur um auglýsingar 

sem beint er að börnum heldur en um auglýsingar sem beint er að fullorðnum (ibid.). 

 Eins og Harris, Lobstein, Pomeranz og Brownell tala um hvetur trúin á frjálsan 

markað til þess að fyrirtækin stjórni sér sjálf (2009:219). Í stað þess að ríkið sjái um að hafa 

hemil á auglýsingum, eiga fyrirtækin sjálf að sjá um að hafa hemil á sér. Árið 1984 voru öll 

völd tekin af þeim ríkisreknu stofnunum sem áður höfðu haft það hlutverk að hafa hemil á 

auglýsingum og samtök sem stjórnað er af fyrirtækjunum sjálfum tóku við ábyrgðinni (Linn 

og Novosat 2008:135-136). Samtökin nefnast The Children’s Advertising Review Unit og sjá 

bæði um að ákvarða hvaða reglum fyrirtækin ættu að fylgja og um að hvetja fyrirtækin til þess 

að fylgja þessum reglum. Samtökin eru fjármögnuð af fyrirtækjunum sjálfum. 

Markaðsvæðing til barna og hlutfall barna sem þjást af offitu hefur aukist á meðan þessi 

samtök hafa séð um auglýsingastefnur fyrirtækjanna (ibid.:148). Það er því nokkuð ljóst að 

fyrirtæki munu ekki draga úr auglýsingum ótilneydd. Linn og Novosat nefna sem dæmi að 

árið 2007 urðu ákveðin tímamót þegar forsvarsmenn Kellogg's samþykktu að draga úr 

auglýsingum fyrir börn, en það gerðu þeir ekki fyrr en þeim hafði verið hótað málsókn 

(ibid.:148). Hvers vegna ættu fyrirtæki líka að vilja hætta að auglýsa? Fyrirtæki græða á því 

að auglýsa og samkvæmt ríkjandi hugmyndafræði Bandaríkjanna um fyrirtæki er gróði þeirra 

eina markmið, svo lengi sem þau brjóti ekki lög við gróðastarfsemina (Williams 2002:714).  

 Ein helsta ástæðan fyrir offitu barna virðist af umræðunni hér að ofan vera sú mikla 

markaðsvæðing sem að þeim er beint og enginn vafi leikur á því að auglýsingar á óhollri fæðu 
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leika þar mikilvægt hlutverk. Ef litið er hins vegar á stóra samhengið fer ekki á milli mála að 

hin raunverulega ástæða fyrir sívaxandi hlutfalli fólks sem þjáist af offitu í ríkum löndum er 

það sem kalla mætti ofþróun. Yfirgengileg neysla í vestrænum ríkjum, ofgnótt auðæfa og 

vaxandi ójöfnuður í heiminum eru hinar raunverulegu ástæður fyrir þessari ofþróun. Allt er 

best í hófi segir málshátturinn. Svo virðist sem of mikill matur, of mikið af sætindum og of 

mikið fjármagn sem leiði til mikillar neyslu á þessum vörum sé að koma aftan að okkur, og að 

þetta sé sérstaklega að koma niður á saklausum börnum sem ekki geta staðist þær mörgu 

auglýsingar sem að þeim er beint.  

 

 

3.2 Alþjóðleg stórfyrirtæki 
 

Það er ekki bara í sambandi við offitu sem framgangur fyrirtækja og lélegt eftilit ríkisins hafa 

skapað vandamál. Alþjóðleg stórfyrirtæki eru mikilvægur hluti af kapítalísku efnahagskerfi 

sem byggir á viðskiptum og verslun og er fjöldi þeirra orðinn að risavöxnum alþjóðlegum 

viðskiptaeiningum sem teygja anga sína út um allan heim. Eftir að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

krafðist þess af fátækum löndum að þau opnuðu markaði sína í takt við áætlanir þeirra var 

auðvelt fyrir fyrirtæki að víkka út starfsemi sína til fjölmargra landa. Erfitt hefur reynst fyrir 

ríkisstjórnir að hafa hemil á starfsemi alþjóðlegra fyrirtækja, oft með hræðilegum afleiðingum 

fyrir bæði starfsmenn þeirra, umhverfið og jafnvel neytendur þeirrar vöru sem umrædd 

fyrirtæki framleiða.  

 Árið 1970 var áætlað að í heiminum væru sjö þúsund alþjóðleg stórfyrirtæki. Árið 

1994 voru þau orðin 39.000 talsins og árið 2002 voru þau orðin um 53.000 (Kapelus 

2002:276; Williams 2002:720). Árið 2000 var samanlagður hagnaður 200 stærstu fyrirtækja í 

heimi meiri en hagnaður efnahagskerfa allra landa í heimi, án tíu ríkustu landanna (Anderson 

og Cavanagh 2000:I). Bandaríkin hafa lengst af verið heimaland langflestra þessara 

fyrirtækja, en árið 2002 voru 82 af 200 stærstu fyrirtækjum í heimi bandarísk, eða 41% 

(ibid.). Sjö ríkustu þeirra borguðu minna en enga skatta árið 1998, vegna endurgreiðslna sem 

þau fengu frá ríkinu (ibid.). Mörg stórfyrirtæki eru ríkari og valdameiri en flest ríki. Af 

hundrað stærstu efnahagskerfum í heimi voru aðeins 49 ríki, en 51 stórfyrirtæki árið 2002 

(Freeman 2002:151). Ástæðurnar fyrir þessari miklu aukningu á alþjóðlegum fyrirtækjum eru 

margvíslegar, til dæmis betri samskipta- og samgöngutækni ásamt betri framleiðslutækni 
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(Kapelus 2002:276). Útbreiðsla nýfrjálshyggju undanfarna áratugi hefur þó líklega átt mestan 

þátt í þessari þróun. 

 Í kjölfar þess að fátæk lönd um allan heim voru skilyrt af Alþjóðagjaldeyrissjóðnum til 

að opna markaði sína fluttu fjölmargir framleiðendur verksmiðjur sínar til meðaltekjulanda í 

Suður-Ameríku og Asíu (það er landa á hálf-jaðarsvæðum samkvæmt Wallerstein og fleirum). 

Þar var hægt að fá ódýrara vinnuafl auk þess sem þar voru ekki jafnströng lög um 

umhverfisvernd og vinnuaðstæður starfsmanna. Fyrirtækin gátu því með flutningunum sparað 

pening bæði hvað varðar laun, umhverfisráðstafanir og vinnuaðstæður. Fjöldi verkamanna í 

Bandaríkjunum missti atvinnu sína þegar verksmiðjur voru fluttar til dæmis til Mexíkó 

(Bourgois 2008). Rannsóknir mannfræðinga sýna að víðs vegar hefur aðflutningur verksmiðja 

til þróunarlanda haft mikil vandamál í för með sér, vinnuaðstæður fólks eru oft hörmulegar og 

laun skammarlega lág. Linda Green (2008) skrifar til dæmis um vinnuaðstæður lágstéttarfólks 

í verksmiðjum í Mexíkó. Meirhluti starfsmanna þar eru konur, vegna þess að hægt er að borga 

þeim lægri laun. Konurnar eru látnar vinna langar og erfiðar vaktir við erfiðar aðstæður. Þær 

eru aðeins ráðnar í nokkur ár í senn. Þá eru þær útbrunnar eftir allt erfiðið og fyrirtækið ræður 

yngri konur í staðinn. Þannig sleppur eigandinn við að hækka laun og bæta kjör starfsmanna. 

Konurnar standa eftir með enga reynslu sem gæti nýst þeim til að fá önnur störf og þurfa 

flestar að reiða sig á fjölskyldu sína til að lifa af. Margar hafa ekki annarra kosta völ en að 

senda elstu börn sín í sömu verksmiðju og þær sjálfar unnu í og þannig verður til vítahringur. 

 Hinn mikli gróði sem stórfyrirtæki hafa rakað að sér á undanförnum árum hefur verið 

dýrkeyptur fyrir marga. Framgangi stórfyrirtækja er því hægt að lýsa sem einum af þeim 

ferlum sem bæta stöðu einhverra, en ýta öðrum (og fleirum) lengra út á jaðarinn. Í takt við 

uppgang fyrirtækja síðustu ár hefur fátækt í heiminum aukist. Stórfyrirtæki hafa ítrekað verið 

sökuð um brot á mannréttindum og fyrir að hafa ýmis slæm áhrif á umhverfið og samfélög 

(Freeman 2002:157, Kapelus 2002:276), ekki aðeins í þróunarlöndum heldur einnig á 

Vesturlöndum.  

Cynthia A. Williams, bandarískur lögfræðingur, hefur lengi barist fyrir því að 

bandarískir fræðimenn endurskoði viðhorf sitt til félagslegrar ábyrgðar fyrirtækja, en ríkjandi 

viðhorf meðal fræðimanna í Bandaríkjunum byggir eins og áður sagði á því að eini tilgangur 

fyrirtækja sé að græða peninga fyrir eigandann án þess að brjóta lög (Williams 2002:714). 

Félagsleg ábyrgð fyrirtækja er samkvæmt þessu aðeins að græða, því þannig stuðli fyrirtækið 

best að velferð í samfélaginu. Gert er ráð fyrir því að ríkið sjái svo um að setja og framfylgja 

reglum til að tryggja að réttindi starfsmanna, birgðasala og viðskiptavina fyrirtækisins séu 

tryggð, umhverfisvernd sé höfð í hávegum og að fyrirtækið hafi ekki slæm áhrif á samfélagið. 
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Að sama skapi telja fylgjendur þessa viðhorfs að framkvæmdastjórar eigi ekki að vera 

skyldugir til að gera grein fyrir aðgerðum sínum gagnvart neinum nema eigendum 

fyrirtækisins, því þannig stuðli þeir best að félagslegri velferð (Williams 2002:713). 

Samkvæmt þessu viðhorfi eru það aðeins eigendurnir sem í raun tilheyra fyrirtækinu, 

starfsmenn fyrirtækisins eru þannig taldir vera utanaðkomandi aðilar (ibid.:718). 

 Tvö önnur viðhorf eru áberandi í Bandaríkjunum. Annað þeirra hefur verið nefnt 

óábyrga viðhorfið en fylgjendur þess telja að framkvæmdastjórar fyrirtækja ættu ekki að hika 

við að brjóta lög ef þeir sjái fram á að geta grætt á því og jafnvel að þeir ættu að vera 

skyldugir til að gera svo (Williams 2002:715). Þriðja viðhorfið nefnist framsýna viðhorfið og 

er öllu ábyrgara. Samkvæmt því ættu stjórnendur fyrirtækja að íhuga ákvarðanir sínar út frá 

þeim áhrifum sem þær gætu haft á starfsmenn fyrirtækisins, viðskiptavini, birgðasala, 

samfélagið og umhverfið. Þetta viðhorf er í raun enn ríkjandi í Japan og í flestum 

Evrópuríkjum, fyrir utan Bretland, Belgíu og Sviss. 

 Vandamálið við hið ríkjandi viðhorf er að það er háð þeirri forsendu að ríkið geti borið 

ábyrgð á aðgerðum stórfyrirtækja. Reynslan sýnir að því miður virðast lögin ekki vera nógu 

kraftmikil til að hafa hemil á stórfyrirtækjum. Vafasamt er að þau geti nokkurn tímann orðið 

svo umfangsmikil, sérstaklega á tímum hnattvæðingar þegar völd ríkja virðast vera á 

undanhaldi (Williams 2002:725-726). Eins og áður sagði eru mörg stórfyrirtæki orðin ríkari 

og valdameiri en flest ríki (Freeman 2002:151). Einnig eru hagkerfi heimsins að verða sífellt 

sjálfstæðari og óháðari ríkjum, og því erfiðara fyrir ríkisstjórnir að hafa eftirlit með þeim 

(Williams 2002:721). Ef lögin í einu landi hindra gróðastarfsemi fyrirtækja, geta þau 

einfaldlega flutt til annarra landa, eins og þau gera óhikað (ibid.:726, Bourgois 2008). Einnig 

eru stórfyrirtæki, sérstaklega í Bandaríkjunum, með útsendara sína á þinginu (e. lobbyists) og 

hafa því í raun umtalsverð áhrif á það hvaða lög eru sett. Fyrirtækin hafa mikil fjárráð og beita 

þeim óspart sér í hag. Hvernig eiga lögin að geta þjónað því hlutverki að halda fyrirtækjunum 

í skefjum ef fyrirtækin sjálf setja lögin? 

 Frjáls félagasamtök hafa barist harkalega gegn brotum stórfyrirtækja undanfarin ár og 

mörg ný samtök hafa orðið til með það markmið, einkum í þriðja heiminum. Samtök 

frumbyggja, sem lent hafa í því að námufyrirtæki hafa ásælst lönd þeirra, hafa einnig látið vel 

í sér heyra og hefur þeim tekist að hafa áhrif á stefnu ýmissa námufyrirtækja (Kapelus 

2002:276-277). Mörg samtök fyrirtækja hafa að sama skapi hvatt fyrirtæki til að tileinka sér 

að axla félagslega ábyrgð, til dæmis World Business Council for Sustainable Development 

(Kapelus 2002:278) og Business for Social Responsibility (Freeman 2002:156). Stjórnendur 

fyrirtækja virðast í auknum mæli gera sér grein fyrir að með því að fara vel með starfsmenn 
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sína og umhverfið og að forðast spillingu, muni fyrirtækið geta lifað lengur við gott orðspor 

og þar af leiðandi geti eigendurnir grætt meira til langs tíma litið (Werther og Chandler 

2006:19). Þrátt fyrir þessar framfarir höfðu aðeins tæplega tíu prósent bandarískra 

stórfyrirtækja sett sér reglur um félagslega ábyrgð árið 2002. 

 Almennt hefur þó orðið mikil vitundarvakning síðastliðna tvo áratugi hjá stjórnendum 

fyrirtækja um að láta sig félagslega ábyrgð varða, að minnsta kosti að nafninu til. Félagsleg 

ábyrgð fyrirtækja, sem nefnist á ensku Corporate Social Responsibility eða CSR, er orðin að 

heilli viðskiptagrein fyrir sig. Ótalmörg ráðgjafafyrirtæki hafa það að atvinnu að mynda 

stefnur og áætlanir fyrir önnur fyrirtæki til að tryggja að þau beiti sér fyrir því að hafa góð 

samfélagsleg áhrif. Fyrirtæki ráða í auknum mæli til sín starfsfólk sem hefur eitthvað annað 

að mennt en viðskiptafræði eða hagfræði til að veita þeim ráðgjöf um hvernig best sé að 

tryggja félagslega velferð. Þetta eru til dæmis mannfræðingar, siðfræðingar, þróunarfræðingar 

og fólk úr heilbrigðisgeiranum. Fyrirtæki hafa þó ekki gleymt að ráða einnig auglýsendur og 

sérfræðinga í almannatengslum, til að vekja athygli á því hversu mjög þeim sé umhugað um 

mannréttindi, umhverfið og/eða „sjálfbærni“ (Kapelus 2002:279).  

 Paul Kapelus (2002:281) telur að áhugi fyrirtækja á því að tryggja félagslega ábyrgð í 

starfsemi sinni geti verið tvenns konar, annað hvort að stjórnendum fyrirtækisins sé virkilega 

umhugað um að fyrirtækið hafi góð samfélagsleg áhrif eða að þeir vilji líta út fyrir að vera 

umhugað um það. Aukinn kostnaður getur fylgt því að bera félagslega ábyrgð og þegar til 

kastanna kemur vilja margir framkvæmdastjórar og eigendur frekar græða. Þess vegna reyna 

sum fyrirtæki að fara auðveldustu og kostnaðarminnstu leiðina að félagslegri ábyrgð, sem í 

mörgum tilfellum getur verið  að semja við hið staðbundna „samfélag“ þar sem fyrirtækið 

hefur bækistöðvar, eða öllu heldur leiðtoga samfélagsins. Ef slíkur samningur næst og 

staðbundin yfirvöld staðfesta að þau séu sátt við framgöngu fyrirtækisins, geta alþjóðlegar 

stofnanir og samtök um mannréttindi eða umhverfismál lítið gert til að gagnrýna fyrirtækið 

(Kapelus 2002:281-282). Það gefur hins vegar auga leið að í rauninni er erfitt að semja við 

samfélög, því afar sjaldgæft hlýtur að teljast að allir íbúar heils samfélags séu á sömu skoðun. 

Fyrirtæki í þessum aðstæðum hafa því gert sitt besta til að afmarka skilgreininguna á 

samfélaginu og jafnvel þagga niður umræðu um að einhverjir íbúanna séu á móti starfsemi 

þeirra (ibid.:283). 

 Tökum sem dæmi stórfyrirtækið Rio Tinto og eitt af námuútibúum þess, Richards Bay 

Minerals í Suður-Afríku, en mannfræðingurinn Paul Kapelus (2002) gerði úttekt á 

starfseminni þar í sambandi við stefnu þeirra um félagslega ábyrgð til að komast að því hvort 

fyrirtækið væri raunverulega að gera gott. Rio Tinto hefur sætt mikilli gagnrýni á síðustu 
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árum fyrir að fara illa með umhverfið, starfsmenn sína og samfélög í grennd við námur þeirra 

(Kapelus 2002:283). Í kjölfarið hefur Rio Tinto útbúið áætlun um félagslega ábyrgð 

fyrirtækisins til að koma í veg fyrir slíkt. Í þeim hluta áætlunarinnar sem snýr að samskiptum 

fyrirtækisins við samfélögin í grennd við útibúin segir að til að taka félagslega ábyrgð þurfi 

fyrirtækið að hafa þrjá hluti að leiðarljósi: Gagnkvæma virðingu, virkt samstarf og 

langtímaskuldbindingu. Samband fyrirtækisins við heimamenn á hverjum stað skipar stóran 

sess í áætluninni og í fyrstu kann að virðast að áætlunin gefi tiltölulega víða skilgreiningu á 

hinu svokallaða samfélagi sem fyrirtækið eigi að gæta, en þar stendur að hver sem kunni að 

verða fyrir áhrifum frá fyrirtækinu hvort sem það sé umhverfislega, félagslega eða 

fjárhagslega séð, tilheyri samfélaginu.  

 Þegar betur er að gáð kemur þó í ljós að annars staðar í skjalinu er þessi skilgreining 

þrengd allnokkuð. Þar stendur að fyrirtækið skuli sjá um velferð starfsmanna fyrirtækisins, 

fjölskyldna þeirra og íbúa í nágrenninu. Einnig stendur að fyrirtækið skuli forðast hærri 

útgjöld til verkefna, kostnaðarsamar deilur og tryggingakostnað (Kapelus 2002: 284-285). 

Eins og Kapelus bendir á stangast þessi atriði á við hina upprunalegu staðhæfingu og gefa til 

kynna öllu praktískara og meira gróðamiðað sjónarhorn 

 Það er vitað mál að félagsleg ábyrgð fyrirtækja og gróði fer ekki alltaf saman. Til að 

tryggja félagslega ábyrgð verða fyrirtæki að gefa eitthvað af gróðanum til að bæta kjör annars 

fólks og vernda umhverfið, svo dæmi séu tekin, og er það eðlilegt að fyrirtæki þurfi einhvern 

veginn að samræma þessi tvö ólíku markmið sín, gróða og félagslega ábyrgð. Í áætlun Rio 

Tinto er þó ekkert minnst á þá spennu sem í flestum tilfellum myndast á milli þessara 

mismunandi markmiða og þar af leiðandi engar leiðbeiningar um hvaða ráðstafanir skuli taka 

í kjölfarið (Kapelus 2002:285,290). Gagnrýnendur hafa bent á að án slíkrar útlistunar sé ekki 

hægt að taka áætlun Rio Tinto alvarlega og fyrirtækið því augljóslega að gera áætlunina með 

það eitt í huga að sefa mótmælendur þeirra, en ekki stuðla að raunverulegri félagslegri ábyrgð 

(ibid.:283). 

 Ef við snúum okkur hins vegar að Richards Bay Minerals útibúinu í Suður-Afríku 

kemur í ljós að þar hefur fyrirtækið sett á laggirnar ýmis þróunaraðstoðarverkefni til góða 

fyrir samfélagið í kring. Til dæmis er heilsugæsla fyrir starfsmenn fyrirtækisins sem opin er 

allan sólarhringinn, hin ýmsu menntunarverkefni fyrir íbúa ásamt alnæmisforvarnarstarfi og 

fleiru. Auglýsingaplaköt prýða svæðið svo ekki fari á milli mála hver sé að styrkja verkefnin. 

Einn galla má þó nefna í sambandi við þetta, en það er samkvæmt Kapelus að Mbonambi 

svæðið, sem er næst námunni, tilheyrir stærra „kjördæmi“, en er eina svæðið í þessu kjördæmi 

sem nýtur góðs af veru fyrirtækisins. Þetta hefur skapað eins konar „þróunareyju“ í hafi 
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„vanþróunar“, íbúum svæðanna í kring til mikils ama. Þarna sést glöggt hvernig fyrirtækið 

hefur afmarkað skilgreininguna á samfélagi til að eiga aðeins við um sem minnstan hluta þess 

og spara þannig talsverða peninga (Kapelus 2002:289). Gagnrýnendur halda því einnig fram 

að verkefnin hafi verið skipulögð fyrst og fremst eftir því hvað myndi helst vekja gott umtal 

um fyrirtækið, en ekki hverju íbúarnir þurftu mest á að halda og telja að brýn verkefni hafi af 

þessum ástæðum verið látin sitja á hakanum (ibid.:292). 

 Rio Tinto afmarkaði samfélagið til að minnka kostnað, en til eru dæmi um að fyrirtæki 

móti samfélagið á ýmsa vegu til að ná sínu fram, oft með mun verri og siðferðislega 

vafasamari hætti. Mannfræðingurinn Marina A. Welker (2009) segir frá því hvernig forsvarar 

Newmont útibúsins í þorpinu Tongo á eyjunni Sumbawa í Indónesíu fengu ákveðna aðila 

innan samfélagsins í grennd við námuna í lið með sér gegn öðrum íbúum. Fyrirtækið aflaði 

sér stuðnings kennara í þorpinu sem trúðu því að þróunin sem fyrirtækið bæri með sér yrði 

þorpinu til góðs. Einnig töldu þeir að það að hafa fyrirtækið á staðnum myndi koma sér vel 

fyrir þá, því þeir fengju góðar stöður hjá fyrirtækinu. Eftir að aðgerðasinnar í þorpinu héldu 

fund til að ræða slæm áhrif námunnar á umhverfið, slæm áhrif á verkaskiptingu kynjanna og 

hvað hægt væri að gera til að leysa þessi vandamál réðst hópur kennara á þá og hótaði þeim 

öllu illu, eftir að þeir höfðu verið hvattir til þess af starfsmönnum fyrirtækisins (Welker 

2009:142). 

 Margir gagnrýnendur stórfyrirtækja gagnrýna ekki aðeins það hvernig mismunandi 

fyrirtæki hafa komið fram gagnvart ákveðnum hópum á ýmsum stöðum heldur hugtakið sjálft, 

félagslega ábyrgð fyrirtækja, í heild sinni (Kapelus 2002:292). Marina A. Welker (2009:145) 

talar um að hugmyndin um félagslega ábyrgð hafi orðið vinsæl meðal fyrirtækja til þess að 

koma í veg fyrir að ríkisstjórnir eða alþjóðlegar stofnanir færu að siða þau til og að þau gætu 

þannig áfram sjálf ráðið ferðinni. Þannig má túlka félagslega ábyrgð fyrirtækja sem leið til að 

tryggja að fyrirtæki séu í raun ekki félagslega ábyrg, heldur virðist aðeins vera það. Með því 

að taka sjálf á sig að tryggja félagslega ábyrgð geta fyrirtæki komið í veg fyrir að fylgst sé 

með þeim. Þannig geta fyrirtæki hreinsað nöfn sín án þess að breyta stefnu sinni til hins betra 

og tapa á því fjármunum, vegna þess að engar reglur eða refsingar hafa verið samþykktar til 

að veita fyrirtækjunum aðhald. 

 Hinn mikli auður og umfangsmikli efnahagur sem skapast hefur á Vesturlöndum, 

sérstaklega í kjölfar nýfrjálshyggjustefnu síðust áratugi, stuðlar að þessum mikla framgangi 

risastórra alþjóðlegra fyrirtækja. Eigendur þeirra ráða yfir slíkum fjármunum að þeir hafa í 

mörgum tilfellum meiri fjárráð en heil ríki og hafa þar af leiðandi gífurleg völd, en bæði fer 

þetta sívaxandi í takt við aukna ofþróun. Þeir geta ráðið sér fólk til að senda á þing og breyta 



31 

lögum sér í hag. Þeir geta ennfremur nánast stjórnað hugsunum okkar með auglýsingum og 

komast auðveldlega hjá því að taka félagslega ábyrgð. Slíkur auður, það er ofþróun, og völd 

bjóða upp á mikla spillingu sem getur reynst hættuleg íbúum í öllum heimshlutum, eins og sjá 

má bæði á vaxandi offitu og áhrif sem útibú fyrirtækja hafa á samfélög og umhverfið í 

þróunarlöndum.  

 

 

3.3 Mengun og neysluhyggja 
 

Það leikur enginn vafi á því að það er mikil mengun í heiminum í dag, raunar svo mikil að ef 

ekki verður eitthvað gert til að draga úr henni er ekki víst að mannkynið muni lifa af í nánustu 

framtíð (Haenn og Wilk 2006:1). Frá árinu 1950 hefur hitastig á norðurhveli jarðar hækkað, 

fiskveiðisvæði hafa tapast og eyðing ósonlagsins, útrýming dýrategunda, eyðing regnskóga og 

fjöldi náttúruhamfara hafa aukist gífurlega (Moran 2006:19). Á sama tíma hefur notkun vatns, 

pappírs og gróðuráburðar aukist til muna, auk þess sem vatnsvirkjunum hefur fjölgað 

(ibid.:16). Samkvæmt Moran væri það nóg ástæða til að hafa áhyggjur ef aðeins eitt eða tvö af 

þessum atriðum væru sönn. Rannsóknir þúsunda vísindamanna staðfesta að ástandið á 

jörðinni í dag eigi sér ekki fordæmi, hvað þá „þær breytingar sem eiga sér stað, umfang þeirra 

og hraði“ (sjá tilvitnun í Moran 2006:16). 

Það er auðvelt að færa rök fyrir því að „þróuðu“ löndin eigi stærri hlut í þessari 

óumhverfisvænu þróun en „vanþróuð“ ríki, en ástæða þess tengist að miklu leyti þeirri 

gífurlegu neysluhyggju sem einkennir vestræn ríki (Wilk 2006:420). Hin miklu auðæfi sem 

hafa safnast fyrir í vestrænum ríkjum og hafa leitt til hins óhóflega lífstíls sem einkennir íbúa 

þeirra eru að miklu leyti komin til vegna yfirgengilegrar notkunar á auðlindum jarðar og þeim 

mikla úrgangi sem fylgir slíkri neyslu.  

Á hverjum degi neytir meðalíbúi í Bandaríkjunum sextíu sinnum meira en meðalíbúi í 

fátæku landi eins og Mósambík og tíu sinnum meira en í meðaltekjulandi eins og Tyrklandi 

eða Mexíkó (Wilk 2009:266). Vestræn ríki eru ábyrg fyrir 90% af þeirri koltvísýringsmengun 

sem safnast hefur saman í andrúmsloftinu hingað til (Gupta 2006:305). Ónefndur indverskur 

blaðamaður orðaði ójöfnuðinn á þessa leið: „Hinir ríku eru 23% mannkyns, búa á 50% af 

landsvæðinu, nota 60% af þeirri orku sem neytt er og þéna 85% af tekjum í heiminum“ (sjá 

tilvitnun í Gupta 2006:305). Bandaríkjamenn eiga svo mikið af hlutum að margir þeirra þurfa 

stærri húsnæði einungis til að geyma alla hlutina og þurfa jafnvel að leigja sérstakar geymslur 
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til að geyma afganginn (Wilk 2009:269). Vistfræðilegt fótspor er hugtak sem getur 

auðveldlega varpað ljósi á þennan mikla neyslumun milli ríkra og fátækra landa.  

Vistfræðilegt fótspor er hugtak sem notað er til að sýna hversu mikið landsvæði 

maðurinn þarf miðað við þær auðlindir sem hann nýtir og þann úrgang sem hlýst af neyslu 

hans (Hammond 2006:27). Ef heiminum væri skipt jafnt á milli allra íbúa jarðar, sem eru um 

6,5 milljarðar í dag, fengi hver og einn þeirra um 1,78 hektara af landsvæði. Staðreyndin er 

hins vegar sú að á meðan meðalíbúi á Íslandi eða í Bandaríkjunum notar 9,57 hektara af landi 

notar meðalíbúi á Indlandi um það bil hálfan hektar (Fjóla Þorvaldsdóttir 2009). Það gefur því 

auga leið að lífstíll íbúa í ríkum löndum krefst meira af umhverfinu en lífstíll íbúa í fátækum 

löndum. 

Helstu mengunarvandamál eru ekki þau sömu í ríkum og fátækum löndum. Í ríkum 

löndum eru helstu vandamálin hvernig eigi að hafa stjórn á þeirri mengun sem sleppt er út í 

andrúmsloftið og hvernig best sé að losa úrgang og sorp (Gupta 2006:303). Í hinum fátækum 

ríkjum er aðalvandamálið hins vegar ofnotkun þeirra náttúrulegu auðlinda sem þar er að finna. 

Gupta (2006:303) heldur því fram að þessi mikla ofnotkun auðlinda sé til komin vegna þess 

hvernig vestræn ríki hafa arðrænt þróunarlöndin, eða nánar tiltekið vegna efnahagskerfisins 

sem gerir það að verkum að hrávörur frá Suðurríkjunum eru fluttar til Norðurríkjanna þar sem 

unnið er úr þeim fyrir neytendur í Norðurríkjum. Þessu nefnir hann til stuðnings að þrátt fyrir 

að nýlendustefnan sé ekki lengur við lýði þá sé meira land í Suðurríkjum notað til að mæta 

kröfum fyrrum nýlenduvelda heldur en á fimmta áratugnum, eins og Anil Agarwal (1985:5) 

bendir einnig á. Tengsl Norður- og Suðurríkja eru án nokkurs vafa mikilvægur þáttur í 

umhverfismálum og vanþróun og ofþróun hafa mikið með þau að gera. Skuldir þriðja 

heimsins eru til dæmis efnahagslegur þáttur sem hefur í raun mikil áhrif á umhverfismál, ef 

marka má Gupta (2006:303) og fleiri, sem telja að einungis með því fella niður skuldir þriðja 

heimsins gæti meiri árangur náðst í umhverfismálum heldur en til dæmis með því að móta 

stefnu til að varðveita auðlindir. 

Forsvarsmenn umhverfismála í fátækum löndum reyna eftir bestu getu að bæta kjör 

landa sinna á alþjóðlegum ráðstefnum um umhverfismálefni og loftlagsbreytingar. Árið 1992 

héldu Sameinuðu þjóðirnar ráðstefnu í Rio de Janeiro í Brasilíu um umhverfismál og 

þróunarmál í þeim tilgangi að móta alþjóðlega stefnu um sjálfbæra þróun. Viðhorf 

þriðjaheimssríkjanna á þessari ráðstefnu voru þau að ríku löndin bæru mesta ábyrgð á þeim 

umhverfisvandamálum sem íbúar jarðar stæðu frammi fyrir vegna iðnvæðingarinnar og 

þeirrar miklu neyslu sem hefði átt sér stað og ætti sér enn stað í ríkum löndum í kjölfar hennar 

(Gupta 2006:302). Fátæk ríki vildu fá styrk eða einskonar skaðabætur frá vestrænum ríkjum 
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til að þau gætu iðnvætt sín eigin lönd án þess að valda sama skaða á umhverfinu og ríku 

löndin hefðu gert. Einhverra hluta vegna var sú beiðni hunsuð algjörlega, en að mati til dæmis 

Gupta (ibid.) er ástæðan sú að þeim fáu alþjóðlegu stofnunum sem til eru sé í raun stjórnað af 

vestrænum ríkjum og þau fari því oftast sínu fram. 

 Þrátt fyrir að stór hluti af þeirri mengun sem heimurinn stendur frammi fyrir í dag sé 

bein afleiðing vestrænna lifnaðarhátta, kröfðust vestræn ríki þess að þróunarlönd gerðu sömu 

ráðstafanir og þau sjálf til að draga úr umhverfisáhrifum. Til dæmis kröfðust Bandaríkin og 

önnur vestræn ríki þess að lágtekjuríki drægu úr skógarhöggi, þar sem stórir skógar draga úr 

loftmengun vegna koltvísýrings og með því að stuðla að skógrækt er bæði hægt að draga úr 

hlýnun jarðar og varðveita dýrategundir í útrýmingarhættu (Gupta 2006:306-307). 

Skógarhögg er hins vegar mikilvæg atvinnugrein í mörgum Suðurríkjum og timbur mikilvæg 

útflutningsvara. Það yrði því umtalsverður fjárhagslegur missir og áhætta fólgin í því að 

banna eða minnka skógarhögg fyrir mörg þróunarlönd og það er ekki að furða að 

forætisráðherra Malasíu, Mahathir bin Mohamed, hafi brugðist harkalega við. Hann benti á að 

í staðinn fyrir að þróunarlönd ættu að axla ábyrgð á umhverfisvandanum fyrir allan heiminn 

væri nær að vestræn ríki gerðu eitthvað til að stöðva þá miklu mengun sem hlytist af 

verksmiðjum þeirra, til dæmis að loka þeim og rækta í staðinn skóg þar sem þær stæðu. Það 

samþykktu vestræn ríki ekki, en drógu þó frumvarpið um skógarhögg tilbaka. 

 Ofþróun í formi neysluhyggju er því ekki aðeins vandamál fyrsta heimsins, heldur 

vandamál alls mannkyns. Ofþróun leiðir ekki aðeins til offitu í fyrsta heimi og yfirgangs 

stórfyrirtækja heldur einnig til grafalvarlegs umhverfisvanda sem gæti leitt til endaloka 

jarðarinnar eins og við þekkjum hana og þar með endaloka mannkyns. Samkvæmt Wilk 

(2006:421) er það vel þekkt staðreynd að neysla í vestrænum ríkjum hafi þessi áhrif en ósætti 

rikir um hvers vegna fólk neyti svo mikils eða hvað sé hægt að gera til að koma í veg fyrir svo 

mikla neyslu. Frick spyr hversu mikið sé nóg og beinir spurningunni aðallega að (of)þróuðum 

ríkjum þar sem hann segir að: „ójöfnuður þrífist enn innan um velmegunina og það sívaxandi 

ójöfnuður sem sé viljandi látinn vaxa, vegna þess að ójöfnuður sé nauðsynlegur þáttur í 

gróðaefnahagskerfi og drifkraftur efnahagslegs ávinnings“ (Frick 2006:192). 
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4 Tvær hliðar á sama peningnum, hinir fátæku þróa hina ríku    

 
Eftir að hafa litið á nokkur helstu vandamál vestrænna ríkja er auðvelt að færa rök fyrir því að 

ofþróun sé stór partur af umræddum vandamálum þeirra og ekki bara þeirra heldur hafi þau 

einnig áhrif á allan heiminn. Eins og Friedmann (1992:131) og Slim (1995:65) halda fram þá 

erum við öll hluti af sama heimskerfinu og því hafa vandamál ríkra landa áhrif á fátæk lönd 

og öfugt. Ef skortur á helstu lífsnauðsynjum í  fátækum ríkjum er „vanþróun“ þá liggur beint 

við að óhófleg neysla á öllum lífsins gæðum í vestrænum ríkjum sé „ofþróun.“ Ástandið getur 

að minnsta kosti ekki talist eðlileg þróun þegar það er jafnhættulegt vistkerfi jarðarinnar og 

raun ber vitni.  

Fólk í okkar samfélagi kannast almennt við hugtakið vanþróun í sambandi við þriðja 

heiminn, en það eru ekki margir sem hafa heyrt ofþróun nefnda. Ástæðan fyrir því að 

hugtakið ofþróun er lítið notað og þekkt er ef marka má kenningu Gramsci um forræði og 

kenningu Foucault um hinn almenna sannleik samfélaga að valdastéttir heimsins, það er 

ráðamenn vestrænna ríkja, stjórni þeirri hugmyndafræði sem dreift er út í samfélagið. Það geri 

þeir bæði í opinberum ræðum sínum og í gegnum fjölmiðla, sem eru mikilvægt tæki til að 

skapa og endurskapa þessa hugmyndafræði. Einungis er talað um vanþróun þriðja heimsins, 

þar með er meint æðri staða fyrsta heimsins gefin í skyn og sú „staðreynd“ að ástandið í okkar 

heimshluta sé eðlilegt og rétt ástand. 

 Hin mikla og óhóflega neysla sem viðgengst í hinum vestræna heimi væri hins vegar 

ekki möguleg nema vegna þess skorts sem meirihluti mannkyns þarf að líða vegna hennar. 

Einnig stuðlar þessi neysla að grafalvarlegum umhverfisvandamálum. Einhverjir íbúar fyrsta 

heimsins hafa þó á tilfinningunni að ekki sé allt með feldu hvað varðar þessa miklu neyslu ef 

marka má rannsóknir, en samkvæmt þeim telja 50% Bandaríkjamanna sig vera of feita, 40% 

telja sig neyta of mikils áfengis, álíka margir telja sig nota kreditkortið ósparlega og svo 

framvegis (Fricker 2006:195). Við erum því í raun mörg fórnarlömb neyslusamfélagsins og 

langar til að hætta óhóflegri neyslu, en slíkt er erfitt í vestrænum samfélögum nútímans þar 

sem freistingar eru úti um allt og auglýsingum um ágæti þeirra beinlínis troðið framan í okkur 

úr öllum áttum. Mikil neysla óhollra matvæla leiðir til offitu, enda er erfitt fyrir einstaklinga 

að standast þær freistingar sem blasa við okkur í matvælaverslunum, á skyndibitastöðum og í 

auglýsingum. Eins og Wilk (2009:266) bendir á er ekki hægt að kenna einstaklingum á 

Vesturlöndum um ástandið og um þessa miklu neysluhyggju. Þó að einstaklingar hafi 

vissulega ákveðinn atbeini, þá eru aðstæður á Vesturlöndum víða gerðar þannig að fólk hefur 
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ekki annars úrkosti en til dæmis að eiga bíl þegar almenningssamgöngur eru lélegar, svo 

dæmi sé tekið. 

Efnahagurinn vex bæði vegna þess hversu sólgin við erum í óholla fæðu og á því hvað 

við þráum að vera grönn, því allt er orðið að söluvöru og viðskiptastarfsemi, eins og Marx sá 

fyrir (1848/2010:179). Auglýsingar skyndibitastaða koma á eftir auglýsingum um fallegar 

konur sem kaupa ýmis töfralyf til að halda sér grönnum, svo dæmi sé tekið. Þannig eru 

einstaklingar í nútíma-ofþróunarsamfélögum sífellt fengnir til að kaupa meira og meira af alls 

konar vörum sem þeir hafa ekkert við að gera eða þá vörur sem fá þá til að þurfa að kaupa 

annars konar vörur. Þetta heldur efnahaginum gangandi, enda byggist kapitalískur efnahagur 

á því að færa til fjármagn eins og Wilk bendir á (2009:266). 

Drifkraftur þessarar ofþróunar er hið kapítaliska efnahagskerfi og sú nýfrjálshyggja 

sem fylgt hefur kapítalíska kerfinu síðastliðna áratugi. Markaðsvæðing, frelsi fyrirtækja til 

markaðssetningar, lélegt eftirlit ríkisins með auglýsingum og hin mikla neysla sem 

auglýsingarnar hvetja til eru allt hluti af ofþróunarvandamáli vestrænna ríkja og að miklu leyti 

afleiðingar nýfrjálshyggjustefnunar. Nýfrjálshyggjan hefur sérstaklega verið ráðandi í 

Bandaríkjunum og flest vandamál sem flokka má sem ofþróun, þar af þau vandamál sem rædd 

hafa verið hér að ofan, offita, alþjóðleg stórfyrirtæki, mengun og neysluhyggja hafa verið 

sérstaklega skæð þar í landi. 

 Nýfrjálshyggja veldur ekki aðeins ofþróunarvandamálum í vestrænum ríkjum heldur 

einnig vanþróunarvandamálum í þróunarlöndum. Forsendan fyrir gróðasöfnun á einum stað 

virðist svo sannarlega vera að fjármagn tapist á öðrum stað. Til að kapítalismi virki þarf að 

vera miðju- og jaðarsvæði. Jaðarsvæði sem er fátækt og gerir miðjusvæðið ríkt. Allt bendir til 

þess að vestræn yfirvöld stuðli að því að viðhalda þessu kerfi vegna valdagræðgi og 

gróðafíknar. Bandalögum þriðjaheimsríkja er markvisst haldið niðri á alþjóðlegum 

ráðstefnum þar sem vestrn ríki standa saman gegn kröfum þeirra um sanngjarnari heim 

(Gupta 2006; Boutros-Ghali 2006) og þróunarlöndum haldið fyrir utan fjárfestingarkerfið (Ho 

2008). Sú staðreynd að ofþróunin veldur ekki aðeins vanþróun í þriðja heimi heldur setur 

vistkerfi jarðarinnar í bráða hættu ætti hins vegar að vera nóg ástæða til að fá þá sem hafa 

völdin til að endurskoða núverandi efnahags- og valdakerfi. 

  Lausnin á þessari misskiptingu og það sem gæti í raun bjargað jörðinni frá 

eyðileggingu er að mati flestra fræðimanna hin svokallaða sjálfbæra þróun. Sjálfbær þróun er 

hugtak sem hefur mikið verið notað á síðustu árum í almennri umræðu, en ekki virðist alltaf 

skýrt hvað sé átt við með þessu hugtaki. Sjálfbær þróun er þó í dag skilgreind sem „hið 

vandfundna jafnvægi á milli hinnar fjárhagslegu, umhverfislegu og félagslegu heilsu 
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samfélaga, þjóða og jarðarinnar allrar“ (Fricker 2006:191). Einnig hefur henni verið lýst sem 

„þróun sem uppfyllir þarfir nútímans án þess að stofna getu komandi kynslóða til að uppfylla 

sínar þarfir í hættu“ (sjá umræðu í Friedmann 1992:124).  

 Að mati Friedmann (1992) snýst sjálfbær þróun um að uppfylla grunnþarfir alls 

mannkyns og stuðla að verndun umhverfisins í leiðinni. Hann telur að pólitísk umræða og 

vitundarvakning sé nauðsynleg ef sjálfbærni eigi að nást (ibid.:126), vegna þess að til að 

ráðamenn grípi til aðgerða er nauðsynlegt að fólkið beiti þá þrýstingi. Wilk bendir á að 

mannfræðingar séu sérstaklega vel til þess fallnir að fjalla um sjálfbæra þróun og reyna að 

stuðla að vitundarvakningu meðal fólks (2009:266,268). Hann bendir einnig á að miðað við 

hvað markaðsvæðing virki vel til að sannfæra fólk um að kaupa hluti sem það þarfnast í raun 

ekki, ætti markaðsvæðing að geta virkað til að sannfæra fólk um að breyta um lifnaðarhætti 

svo við getum bjargað heiminum (ibid.:271). Mannfræðingar og allir sem láta sig málið varða 

þurfa að vekja fólk til umhugsunar, beita stjórnvöld þrýstingi og fá auglýsingafyrirtækin í lið 

með sér til að stuðla að jafnri og sjálfbærri þróun í heiminum. 

 

 

 

Lokaorð 

 
Þegar ég starfaði sem kennari í Dar es Salaam í Tansaníu í litlum kofa með sandgólfi og engri 

hurð var einn einlægur nemandi, um það bil tíu ára drengur, sem spurði samstarfskennara 

minn spurningar sem hefur setið í mér æ síðan: „Kennari, af hverju er landið okkar ekki 

jafnþróað og önnur lönd?“ Ég var í rauninni ekki viss af hverju á þessum tíma. Ef ég hefði 

vitað það sem ég veit núna og hefði fengið þessa spurningu frá tansanískum dreng veit ég ekki 

hverju ég hefði svarað. Varla hefði ég getað sagt barninu að ríku löndin væru svona „þróuð“ 

vegna þess að þau hefðu arðrænt meðal annars landið hans í mörg ár, hefðu engin áform um 

að hætta því og héldu fátækum löndum markvisst niðri til að græða? Ég myndi ekki heldur 

vilja segja honum að Vesturlöndin væru með þessari græðgi sinni á góðri leið með að spilla 

vistkerfi jarðarinnar og væru því ekki aðeins að fórna íbúum þriðja heimsins vegna græðgi 

heldur einnig sjálfum sér. Vonandi getum við öll unnið saman, mannfræðingar, ráðamenn og 

almenningur, til að stuðla að sjálfbærri þróun í nánustu framtíð svo að svarið þessari 

spurningu verði ekki jafnslæmt og það er í dag. Eða það sem væri enn betra, að spurning 

drengsins verði óraunhæf.  
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