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Útdráttur 

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar eru einkenni þróunar húsnæðisúrræða í Reykjavík 

frá 1916 til 2008.  Ritgerðinni er ætlað að gefa innsýn í stöðu fólks í Reykjavík sem 

hefur þurft að nýta sér húsnæðisúrræði á vegum borgarinnar ásamt því að varpa 

ljósi á vinnuaðferðir félagsráðgjafa með fólki í húsnæðiserfiðleikum. Farið er yfir 

lög og skyldur sveitafélaganna í húsnæðismálum og verklag Velferðasviðs 

Reykjavíkur skoðað í því ljósi. Ritgerð þessi er rannsóknarritgerð sem notast við 

ritaðar heimildir ásamt frumheimildum til að svara rannsóknarspurningunum.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að mikil óvissa hefur fylgt þróun 

húsnæðisúrræða í Reykjavík þar sem þróunin hefur verið frá upphafi á nokkurs 

konar átakasvæði velferðakerfisins. Með auknum lagasetningum tókst að tryggja 

tekjulágum einstaklingum aðgang að mannsæmandi húsnæði.  

Ljóst er að húsnæðisvandkvæði einstaklinga í dag stafar ekki af almennum 

húsnæðisskorti heldur af samfélagslegri misskiptingu húsnæðis í Reykjavík enda 

eiga ákveðnir þjóðfélagshópar vart ráð á húsnæði þrátt fyrir offramboð á 

almennum markaði. 

Þörf er á að endurskoða félagslega húsnæðiskerfið með það að leiðarljósi 

að finna lausnir fyrir fólk í húsnæðisvanda sem ekki á rétt á sérstökum 

húsaleigubótum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lykilorð: Húsnæðisekla, tekjulágir, heilsuspillandi húsnæði, lög um félagsþjónustu 

sveitarfélaga, húsaleigubætur.  
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Inngangur  
 

Að koma sér upp húsnæði er eitt megin verkefni flestra í nútíma þjóðfélagi en ein 

af frumþörfum mannsins er að hafa skjól fyrir veðrum og vindum sem við 

uppfyllum með aðgangi að tryggu húsnæði. Húsnæðismál hafa því víðtæk áhrif á 

allt samfélagið og eru einn af hornsteinum velferðaþjóðfélagsins.  

Á Íslandi ríkir mikil séreignarstefna í húsnæðismálum og leigumarkaðurinn 

er notaður sem þrautalending fyrir þá sem ekki hafa ráð á að kaupa sér húsnæði. Í 

slíku umhverfi þarf að hlúa að efnaminni fjölskyldum til að tryggja þeim aðgang að 

sómasamlegu húsnæði. 

Mikilvægt er því að skoða hvað hefur einkennt þróun húsnæðismála fyrir 

lágtekjufólk í Reykjavík til að öðlast þekkingu sem hægt er að nýta til 

áframhaldandi þróunar húsnæðiskerfis sem geti best þjónað einstaklingum í 

húsnæðisvanda og koma í veg fyrir endurtekningar á mistökum fortíðarinnar. 

Markmið þessarar B.A-ritgerðar er að fjalla um sögulega þróun og einkenni 

húsnæðisúrræða í Reykjavík fyrir lágtekjufólk og hvernig brugðist hefur verið við 

húsnæðisvanda lágtekjufólks í Reykjavík frá árinu 1916 til 2008. 

Meginrannsóknarspurningin sem leitast verður við að svara í þessari 

rannsóknarritgerð er eftirfarandi: Hvað hefur einkennt þróun húsnæðisúrræða í 

Reykjavík fyrir lágtekjufólk? Einnig er leitað svara við eftirfarandi undirspurningu: 

Hvert er hlutverk og starf félagsráðgjafans í húsnæðismálum í Reykjavík í dag? 

 Til þess að svara rannsóknarspurningunum var ákveðið að vinna 

rannsóknarritgerð og fjalla um húsnæðismál í Reykjavík í sögulegu samhengi. 

Heimildir er notast var við gerð ritgerðar voru ritaðar heimildir og frumheimildir.  

Helstu heimildir voru skýrslur eftir Jón Rúnar Sveinsson og bókin Society, Urbanity 

and Housing in Iceland sem byggð er á lokaritgerð hans en þar fjallar hann um 

sögu húsnæðismála í Reykjavík. Einnig var notast við bókina Undir bárujárnsboga 

eftir Eggert Þór Bernharðsson. Þar rekur hann sögu braggahverfanna, aðbúnað 

þeirra fjölskyldna sem bjuggu í bröggunum og aðdraganda fyrstu flutninga úr 

braggahverfunum í félagsleg húsnæði á vegum borgarinnar. Auk þess var 

húsnæðiskönnun Stefáns Ólafssonar um greiningu á þörf fyrir félagslegt húsnæði 
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notuð en í henni er lýst einkennum þeirra sem eru á biðlista eftir félagslegu 

leiguhúsnæði og dreifingu félagslegra íbúða í Reykjavík. 

Tekin var sú ákvörðun í samráði við Helgu Hauksdóttir leiðbeinanda minn 

að taka tvö upplýsingaviðtöl við starfandi félagsráðgjafa í húsnæðismálum í 

Reykjavík til að dýpka skilning höfundar á efninu og fá innsýn inn í starf 

félagsráðgjafa í húsnæðismálum. Viðtölin voru tekin þann 25. október og 1. 

nóvember 2010. Fyrra viðtalið var við Birnu Sigurðardóttur starfandi 

félagsráðgjafa hjá Velferðarsviði Reykjavíkur. Seinna viðtalið var við Eymund 

Garðar Hannesson félagsráðgjafa í húsnæðismálum hjá Félagsþjónustunni í 

Álfabakka. Báðir viðmælendur veittu samþykki fyrir birtingu viðtala.  

Ritgerðinni er skipt niður í sjö kafla auk undirkafla en þeim er ætlað að 

leiða lesanda skipulega í gegnum helstu tímabil í þróun húsnæðismála í Reykjavík.  

Fyrsti kaflinn heitir þróun húsnæðismála í Reykjavík 1916-1941. Þar er 

greint frá bráðabirgðahúsnæðum, setningu húsaleigulaga og byggingu fyrstu 

verkamannabústaðanna í Reykjavík.  

Annar kafli ber nafnið Frá braggahverfum til Félagsbústaða.  Í þeim kafla 

er fjallað um tilkomu Braggahverfanna í Reykjavík sem risu upp við komu breska 

hersins árið 1940 en þá urðu ákveðin þáttaskil í sögu Íslands. Tekin verður fyrir 

staðan á húsnæðismarkaði í Reykjavík í árslok 1940 og greint frá ákvörðun 

húsaleigunefndar um að nýta tóma bragga eftir brottför breska hersins sem 

bráðabirgðalausnir fyrir þá sem skorti húsnæði. Einnig verður reynt að draga fram 

helstu atriði í þeirri þróun sem áttu sér stað á húsnæðismarkaði Reykvíkinga á 

árunum 1940-1990. Fjallað verður um tvennar lagabreytingar sem urðu í 

húsnæðissögu Reykjavíkur, annars vegar lagabreyting á hlutverki 

Húsnæðisstofnunar ríkisins árið 1980 og hins vegar félagsíbúðalögin sem voru 

samþykkt árið 1990. Þessar lagabreytingar ollu þáttaskilum í þróun húsnæðismála 

í Reykjavík. 

 Þriðji kafli ber heitið Félagslegt leiguhúsnæði og Félagsbústaðir hf. Hann 

fjallar um tilkomu Félagsbústaða hf. og breytingar á félagslegu leiguhúsnæði í 

Reykjavík samhliða því. Rætt verður um lög og skyldur sveitarfélaganna í 

húsnæðismálum og fyrirkomulag velferðarsviðs Reykjavíkur í húsnæðismálum.  



  

9 

Reglugerðin um félagslegt leiguhúsnæði og sérstakar húsaleigubætur eru 

skoðaðar og rætt hvernig velferðasvið Reykjavíkur fylgir reglugerðinni eftir í vinnu 

með fólki í húsnæðiserfiðleikum.  

Fjórði kaflinn kallast Lög og skyldur sveitarfélaganna í húsnæðismálum þar 

sem greint er frá lögum um húsnæðismál, rætt um verklagsreglur Velferðasviðs 

Reykjavíkurborgar í húsnæðismálum og farið yfir aðstæður fólks og fjölda á 

biðlista hjá Velferðasviði Reykjavíkur.  

Fimmti kaflinn heitir Lög og reglugerðir um húsaleigubætur þar sem rætt 

er um  almennar og sértækar húsaleigubætur í Reykjavík. 

Sjötti kaflinn kallast Félagsráðgjöf í húsnæðismálum þar verður fjallað um 

verksvið félagsráðgjafa sem vinna við húsnæðismál og það sett í samhengi við 

vistfræðikenningu Bronenbrenner. Einnig er fjallað um siðareglur félagsráðgjafa. 

Niðurstöður ritgerðar eru svo ræddar í lokakafla hennar 
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1. Þróun húsnæðismála í Reykjavík við upphaf 20. aldar 

Um miðja 19. öld hófst iðnbylting í Evrópu sem hafði í för með sér að fólk fluttist 

frá sveitum til borga í von um betri efnahag (Trausti Valsson, 1999). Á árunum 

1850-1900 mettaðist geta landbúnaðarins á Íslandi til að taka við fólki og í lok 

tímabilsins hafði meðalfjöldi á hverjum sveitarbæ aldrei verið meiri. Sveitirnar 

buðu því ekki upp á bjarta framtíð fyrir unga fólkið (Guðmundur Jónsson, 1981).  

Við upphaf 20. aldar hófst sambærileg þróun og í Evrópu þar sem miklir 

búferlaflutningar hófust úr sveitum landsins til Reykjavíkur en þetta skapaði 

umtalsverðra húsnæðiseklu í Reykjavík. Sem dæmi má nefna að á örfáum 

áratugum margfaldaðist fólksfjöldinn í Reykjavík en árið 1895 var íbúafjöldi 

Reykjavíkur 4.222 en árið 1929 var fjöldinn komin í 26.428 (Jón Rúnar Sveinsson, 

2000).  

 

1.1  Bráðabirgðahúsnæði í Reykjavík frá 1916 

Árið 1916 var íbúafjöldinn í Reykjavík orðinn 15.000 manns. Stöðugir 

fólksflutningar frá sveitum til þéttbýlis leiddu til þess að Reykjavík hafði ekki nægt 

húsnæði til að taka á móti allri þessari fólksfjölgun. Fólk fluttist til Reykjavíkur í leit 

að vinnu og von um betri efnahag og talið var að um 800-1000 manns væru í þörf 

fyrir húsnæði. Því var ljóst að bæjarmálayfirvöld þurftu að finna leið til að 

bregðast við húsnæðisvanda Reykvíkinga (Jón Rúnar Sveinsson, 2000).  

Við upphaf ársins 1916 ákvað bæjarstjórnin að byggja bráðabirgðahúsnæði 

sem fékk nafnið Pólarnir. Það átti að þjóna þeim þjóðfélagshópi sem stóð verst. 

Það var ekki notast við dýrt byggingarefni. Reistar voru fjórar húsalengjur í 

ferhyrning utan um stórt port. Í miðjunni voru tíu kamrar sem þjónuðu 40 

fjölskyldum. Það var ekki leitt vatn inn í húsin og Pólarnir voru illa einangraðir sem 

leiddi til þess að þeir gátu orðið mjög kaldir. Íbúar Pólanna þurftu að búa við 

kakkalakka sem erfitt var að uppræta. Í fyrstu var ekkert rafmagn í húsunum en 

með tímanum var það lagt inn. Bráðabirgðahúsnæði yfirvalda var þannig langt frá 

því að vera til fyrirmyndar (Sigurður Gylfi Magnússon, 1985). Fyrsta ár Pólanna 
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bjuggu 200 manns þar. Pólarnir voru í notkun til ársins 1965 þrátt fyrir að hafa 

einungis átt að vara tímabundið (Jón Rúnar Sveinsson, e.d-c). 

Árið 1917 voru svo sett húsaleigulög sem voru tilraun stjórnvalda til að 

draga úr húsnæðisvandanum í Reykjavík. Markmið laganna var að koma í veg fyrir 

okurleigu á húsnæði í borginni en á þessum tíma var mikið um örbirgð og allt 

húsnæði nýtt sama hversu lélegt það var, er leiddi til þess að húseigendur nýttu 

sér neyð samborgara sinna með okurleigu (Gylfi Gröndal, 2003). Lögin fólu ekki í 

sér bann við húsaleiguhækkun heldur aðeins rétt leigusalans og leigutakans til að 

leita til úrskurðar húsaleigunefndar um hámark húsaleigu. Lögin voru því umdeild 

og voru ekki til þess falinn að bæta húsnæðisástandið í Reykjavík (Jón Rúnar 

Sveinsson, 2000). 

 

1.2 Fyrstu verkamannabústaðir í Reykjavík 1928-1937 

Til að reyna að draga úr húsnæðiserfiðleikum var frumvarp um 

verkamannabústaði kynnt á Alþingi 1928, flutningsmaður þess var Héðinn 

Valdimarsson. Lagafrumvarpið fól það í sér að kaupstaðir ættu að stofna 

byggingarsjóði til að veita byggingarfélögum lán til að byggja hentugt og ódýrt 

húsnæði fyrir alþýðuna. Íbúðirnar yrðu síðan seldar verkamönnum sem hefðu tök 

á að kaupa þær og gætu sýnt fram á að þeir væru skuldlausir (Sigurjón Ólafsson, 

1995). 

Eftir þriggja mánaða umræður var lögunum loks hleypt í gegnum þingið og 

árið 1929 var í fyrsta sinn ákveðið með lögum nr. 45 um verkamannabústaði að 

styrkja opinberlega byggingu verkamannabústaða (Sigurjón Ólafsson, 1995). 

Verkamannabústaðirnir voru ekki leiguíbúðir heldur íbúðir til eignar. Það 

var aldrei deilt um það í lagafrumvarpinu né heldur kom það til umræðu á þessu 

tímabili að hafa íbúðirnar til leigu. Verkmannabústaðirnir voru þó háðir 

takmörkunum og þurftu að fylgja ákveðnum reglum enda ætlaðir sem ákveðið 

form félagslegra íbúðabygginga. Settar voru skorður við sölu íbúðanna sem fólu í 

sér að sveitarfélögin áttu forkaupsrétt á íbúðirnar en eignarhald húsnæðisins var í 

höndum íbúanna en ekki sveitarfélaganna (Jón Rúnar Sveinsson, e.d-c). 



  

12 

Árið 1931 var nýju ákvæði bætt inn í lögin þar sem ákveðið var að 

helmingur tekna af tóbakseinkasölu yrði sett í byggingu verkamannabústaða. 

Lögin tóku annarri breytingu árið 1935 en þá var stofnaður einn sameiginlegur 

byggingarsjóður fyrir allt landið. Þann 15. ágúst 1930 sótti Byggingarfélag 

verkamanna í Reykjavík um fyrsta lánið til Byggingasjóðs og var takmarkið að reisa 

100 íbúðir. Á árunum 1934-1935 ákvað Alþýðusamband Íslands að einbeita sér að 

úrbótum í húsnæðismálum og varð afrakstur þeirra réttindabaráttu 

verkamannabústaðirnir (Sigurjón Ólafsson, 1995). 

Árið 1937 fluttu samtals 72 fjölskyldur inn í fyrstu verkamannabústaðina 

við Hringbraut. Það var mikil lyftistöng þegar alþýðufjölskyldurnar fluttu úr 

slæmum og ódýrum húsakynnum í fullkomnar nýbyggðar tískuíbúðir. Árangurinn 

kallaði Alþýðublaðið „þrekvirki Alþýðusamtakanna” (Alþýðublaðið, 1937). Verð 

íbúðanna, lánsupphæð og lágir vextir gerðu það að verkum að skuldlausir 

verkamenn gátu eignast sína eigin íbúð. Tekin var sú ákvörðun að verkamenn 

skyldu greiða 15% af kostnaðarverði húsnæðisins sem var lægra en leiga á 

almennum markaði (Alþýðusamband Íslands, e.d) og fyrstu íbúðirnar yrðu 

byggðar í Vesturbæ Reykjavíkur eða við Hringbraut (Sigurjón Ólafsson, 1995). 
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Mynd 1. Fyrsti hluti verkamannabústaðanna í Reykjavík. 

 

Heimild: Páll V. Bjarnason og Drífa Kristín Þrastardóttir, 2005. 

 

Mynd eitt er tekin á tímabilinu 1932-1934 og sýnir hvernig fyrstu 

verkamannabústaðirnir voru byggðir. Íbúðirnar voru litlar, u.þ.b. 46-56 fm, og 

voru því ekki of dýrar fyrir verkamenn. Í íbúðunum voru ýmis þægindi eins og hiti 

og baðherbergi. En sér-baðherbergi var eitthvað sem allmargar 

verkamannafjölskyldur höfðu ekki vanist. Stórt leiksvæði var í miðju portinu fyrir 

börn. Verkamannabústaðirnir voru áberandi í umhverfi Vesturbæjar á þessum 

tíma (Páll V. Bjarnason og Drífa Kristín Þrastardóttir, 2005). 

Guðmundur J. Guðmundsson lýsir því ágætlega í bók sinni Jakinn í blíðu og 

stríðu hvernig það var að alast upp í þessum íbúðum. Þrátt fyrir að íbúðirnar væru 

litlar, bjuggu í þeim allt að sex manna fjölskyldur. Í mörgum tilfellum áttu íbúarnir 

fimm til tíu börn og deildi þá öll fjölskyldan saman rýminu. Guðmundur talar um 

að ekki hefði veitt af svona stórum leikvelli í portinu því þar var oft mikil 

barnamergð. Guðmundur vill meina að samskipti barnanna úr 

verkamannabústöðunum við önnur börn hafi verið lítil og því hafi samstaða 

barnanna úr verkamannabústöðunum verið mikil (Ómar Valdimarsson, 1989).  
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Þeir verkamenn sem fengu íbúð í verkamannabústöðum hafa án efa 

upplifað mikil viðbrigði er þeir fluttu úr lélegum heilsuspillandi íbúðum í snyrtilega 

og fína íbúð með baðherbergi. Verkamannabústaðirnir, sem hentuðu vel fyrir 

tekjulágar og skuldlausar fjölskyldur, voru því mikil lyftistöng fyrir stétt 

verkamanna (Ómar Valdimarsson, 1989). 

 

1.3 Höfðaborg, viðbrögð við heilsuspillandi húsnæði í Reykjavík 

Árið 1941 var gerð könnun á húsnæði Reykvíkinga. Hægt var að skipta íbúðum í 

Reykjavík í þrjá flokka. Í fyrsta flokknum var húsnæði sem taldist fullnægja kröfum 

um almennt ástand og voru mannsæmandi kostur fyrir íbúanna. Í öðrum flokki 

voru hús sem þurftu verulegar lagfæringar. Í þriðja flokki voru hús sem voru talin 

óíbúðarhæf eða ónýt. Samkvæmt þessu flokkunarkerfi féllu 5.000 íbúðir undir 

fyrsta flokk, 1.500 íbúðir undir annan flokk og 2.000 íbúðir voru í þriðja flokknum 

(Eggert þór Bernharðsson, 2000). 

Niðurstaðan var að fjórðungur íbúða í Reykjavík á þessum tíma var talinn 

ónýtur eða óíbúðarhæfur. Úrbótaþörfin var því mikil og kostnaðarsöm. Þeir sem 

fluttu frá sveitum til höfuðborgar þurftu að sætta sig við húsnæði af ýmsu tagi 

eins og t.d hanabjálka, kofa eða kjallarageymslur (Eggert þór Bernharðsson, 

2000).  

Léleg hús voru þó betri en engin, sérstaklega yfir vetrartímann þegar 

vetrarhörkur voru. Haustið 1941 komst það í fréttirnar að fólk þyrfti að liggja úti 

vegna húsnæðisskorts. Tugir fjölskyldna leituðu til framfærslufulltrúa en hann var 

ráðþrota og gat fátt aðhafst. Neyðarúrræði var að flytja konur og börn í Valhöll á 

Þingvöllum en ekki var mikið um að því úrræði væri beitt. Húsnæðiseklan í 

Reykjavík olli því að margir bjuggu í heilsuspillandi og lélegu húsnæði (Sigurður 

Gylfi Magnússon, 1985).  

Bæjaryfirvöld í Reykjavík höfðu miklar áhyggjur af stöðu mála og þetta ár, 

1941, ákváðu þau því að byggja bráðabirgðaíbúðir sem urðu samtals 104. 

Íbúðirnar fengu nafnið Höfðaborg með vísan í að þær stóðu mjög nálægt 

einbýlishúsinu Höfða. Íbúðirnar voru byggðar úr timbri og voru í mjóum lengjum 

þar sem sex íbúðir voru í hverri lengju. Í Höfðaborginni bjuggu mjög stórar 
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fjölskyldur og þegar mest var bjuggu þar 600 manns. Stærri íbúðirnar voru 39 m2, 

flestar íbúðirnar voru með eitt herbergi og eldhús. Höfðaborgin var ætluð sem 

bráðabirgðahúsnæði en þrátt fyrir það stóð húsið til ársins 1974 og Pólarnir til 

1965. Höfðaborgin var mjög umdeild þar sem þetta voru leiguíbúðir á vegum 

bæjarins. Mörgum fannst ekki rétt að bærinn væri að leigja lágtekjufólki húsnæði 

heldur ætti hann að selja það til að tryggja skatttekjur. Bygging Höfðaborgar leysti 

þó aðeins húsnæðisvanda fárra Reykvíkinga (Eggert þór Bernharðsson, 2000). 

 



  

16 

 

2. Frá braggahverfum til Félagsbústaða 

Breskur herafli steig hér á land aðfararnótt 10. maí 1940 sem markaði ákveðin 

þáttaskil í sögu Íslands (Þór Whitehead, 1999). Þegar herinn kom til landsins var 

mikil húsnæðisekla í Reykjavík og talið var að rúmlega fjórðungur þeirra íbúða 

sem búið var í væri ónýtur. Reykvíkingar voru því á engan hátt aflögufærir um 

húsnæði fyrir alla þessa hermenn sem dvöldu á Íslandi á styrjaldarárunum og áttu 

fyrir í fullu fangi með að taka á móti utanbæjarfólki sem fluttust frá sveitum til 

höfuðborgar (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

Upphaflega bjuggu hermennirnir í litlum tjöldum sem þeir reistu í 

Reykjavík en þar sem þeir höfðu heyrt hversu mikla vetrarhörku væri hægt að 

vænta á Íslandi fóru þeir að kvíða vetrinum. Síðsumars ákvað breski herinn að 

ráða til sín íslenska verkamenn til að byggja hundruð bragga víðs vegar um 

Reykjavík til að tryggja þeim húsnæði yfir veturinn (Þór Whitehead, 1999). 

 Braggarnir voru byggðir á svipuðum slóðum og tjöldin höfðu verið áður 

sem olli því að stór herskálahverfi risu í miðjum íbúðarhverfum. Bröggunum 

fjölgaði eftir því sem hermennirnir urðu fleiri og á skömmum tíma voru komin upp 

hundruð bragga víðs vegar um Reykjavík. Herskálarnir voru aflangir, mótaðir eins 

og tunna. Mest náði braggi 3,5 metra hæð og 9-15 metra lengd (Þór Whitehead, 

1999). Braggarnir voru óinnréttaðir og raflýstir með kola- eða olíuofnum og höfðu 

ekki salerni eða eldunaraðstöðu (Eggert Þór Bernharðsson, 2000).  

 Breski herinn var hér til ársins 1941 en þá gerðu Bretar samkomulag við 

Bandaríkjamenn um að taka við hernaðarhlutverki sínu á Íslandi. Bandaríski 

herinn var mun fjölmennari en sá breski og því þurfti að byggja fleiri bragga. 

Bæjaryfirvöld samþykktu að leigja bandaríska hernum auðar spildur við 

Barónsstíg, Hringbraut, Eiríksgötu og víðar (Þór Whitehead, 1999). Árið 1945 

höfðu heilu braggahverfin byggst upp víðs vegar um Reykjavík, til dæmis á 

Skólavörðuholtinu og í Vesturbænum. 
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2.1 Reykvíkingar flytja í bragga 

Í árslok 1940 var talið að 8.600 fjölskyldur byggju í Reykjavík, eignaríbúðir voru 

taldar vera 3.000 og leiguíbúðir 4.700. Talið var að í 700 leiguíbúðum byggju tvær 

eða fleiri fjölskyldur (Jón Rúnar Sveinsson, 2002).  

Þegar breski herinn hafði farið af landi brott, skildi hann eftir sig fjöldann 

allan af tómum bröggum. Eins og áður hefur verið sagt þá dugði Höfðaborgin ekki  

til að leysa húsnæðisvandann sem var í Reykjavík því fór húsaleigunefnd 

Reykjavíkur árið 1943 að horfa til hermannaskálanna sem bráðabirgðalausnar fyrir 

þá sem skorti húsnæði.  Bandaríski herinn sá ekkert því til fyrirstöðu að leyfa 

bænum að nýta þá til íbúðar. Bæjaryfirvöld réðu nú yfir tugum bragga og fólk sem 

skorti húsnæði sótti fast í að fá úthlutað bragga. Þrátt fyrir að braggarnir væru 

eins og tunnur í laginu, heilsuspillandi og ýmislegt hafi mátt finna að þeim, voru 

þeir samt sem áður betri kostur en sumar kjallaraholur og skúrar sem fólk varð að 

láta sér nægja sem heimili (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

Fyrir það, eða árið 1941, höfðu þó fyrstu fjölskyldurnar flutt í bragga og 

fyrir flestar þeirra var það mikil framför frá fyrra húsnæði (Sigurjón Ólafsson, 

1995). Höfundur vitnar í frásögn hjóna sem sögðu frá húsnæðisvandræðum sínum 

í Alþýðublaðinu árið 1943,  hjónin höfðu verið húsnæðislaus í rúmt ár en þau 

sögðu að „ekkert húsnæði var að fá nema búningsherbergi á íþróttavellinum“ 

(Alþýðublaðið, 1943). Hjón þessi höfðu samkvæmt blaðagreininni fengið úthlutað 

lítilli stofu á Pólunum eftir að hafa dvalið í búningsherbergi í sex mánuði 

(Alþýðublaðið, 1943). Í litlu stofunni þurftu þau að elda og geyma matinn sinn og 

allar þeirra eigur þurftu að vera í stofuhorninu. Hjónin lýstu því að loftið hefði 

verið svo óheilnæmt að þau hefðu upplifað margar andvökunætur. Eftir að læknir 

hafði komið og skoðað stofuna komst hann að þeirri niðurstöðu að nauðsynlegt 

væri að hjónin fengju nýtt húsnæði, sérstaklega vegna þess að konan væri ófrísk. 

Hjón þessi eru eitt dæmi um fjölskyldu sem fékk úthlutað braggahúsnæði 

(Alþýðublaðið, 1943). 

Braggarnir sem Bretarnir skildu eftir þörfnuðust mikilla lagfæringa og 

þóttu ekki álitslegir mannabústaðir, margir þeirra láku og það hvein vindur í 

gegnum þá. Yfirleitt voru ekki eldavélar í bröggunum heldur aðeins litlir kolaofnar. 

Íbúar þurftu að sækja vatn út og salernin voru einnig úti (Þór Whitehead, 1999).  
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 Tímaritið Þjóðviljinn var duglegt að fjalla um aðbúnaðinn á bragga svæðinu 

og benda á hvað betur mætti fara. Dæmi er fyrirsögn í blaðinu laugardaginn 20. 

nóvember 1942: „Engin eldunaráhöld - ekkert þvottahús“ (Þjóðviljinn, 1943). 

Vegna skorts á vatnsleiðslum og salernisaðstöðu varð hreinlætið af skornum 

skammti á þessu svæði. Þrátt fyrir að húsnæðið væri heilsuspillandi jókst stöðugt 

aðstreymi fólks í braggahverfin (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

 Í kringum árið 1950 var eftirspurnin eftir húsnæði í braggahverfi svo mikil 

að biðlisti myndaðist. Braggabúsetan náði hámark árið 1952 en þá var talið að 

rúmlega 2.300 manns byggju í bragga í Reykjavík (Sigurjón Ólafsson, 1995). 

  Árið 1955 voru braggarnir 543 talsins og íbúarnir vel í kringum 2.000 

talsins. Heilbrigðisnefnd Reykjavíkur gerði könnun á stöðu bragganna árið 1956 og 

kom þá í ljós að ástand íbúðanna væri slæmt. Alls voru skoðaðir 466 braggar og af 

þeim töldust 59% óhæfir til íbúðar og 26% voru metnir lélegir. Mikill meirihluti 

bragganna eða 76,6% var talinn vera rakur eða fúinn að innan. Aðeins 11% 

bragganna voru metnir góðir. Bæjarmálayfirvöld voru sammála um að útrýma 

þyrfti braggahverfunum með því að byggja upp heilsusamlegra húsnæði fyrir 

lágtekjufólk (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

 

2.2 Skúlagatan byggð sem leiguíbúðir í Reykjavík fyrir lágtekjufólk 1944 

Eins og fram kemur í umfjöllunni hér á undan þá var talið að 56% bragganna væru 

óhæfir til íbúða. Fyrrgreindar tilraunir stjórnvalda til að leysa húsnæðisvandann 

dugðu ekki til. Eitt fyrsta róttæka skrefið í átt að útrýmingu heilsuspillandi 

húsnæðis í Reykjavík var tekið árið 1944 með byggingu fjölbýlishúsanna við 

Skúlagötu 64-80. Fyrstu íbúarnir fluttu þar inn í upphafi árs 1947. 

Skúlagötuíbúðirnar voru samtals 72 og leigði bærinn íbúðirnar út. Sautján íbúðir 

voru eins herbergis ásamt eldhúsi en 55 íbúðir voru tveggja herbergja með 

eldhúsi (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

 Með þessum íbúðum var komið til móts við einstaklinga og fjölskyldur sem 

ekki höfðu ráð á að byggja eða kaupa sér íbúðir. Alls fengu 29 fjölskyldur sem búið 

höfðu í braggahverfum úthlutað leiguhúsnæði við Skúlagötuna. Mikil aðsókn var í 

Skúlagötuhúsin. Bæjarstjórnin leitaðist við að rífa þá bragga sem losnuðu við 



  

19 

flutning íbúanna þangað til að tryggja að þeir yrðu ekki framseldir en það gekk 

hægt. Skúlagötuhúsin voru mikil lyftistöng fyrir fyrstu íbúana og komu mörgum 

sem höfðu búið í heilsuspillandi húsnæði til góða (Eggert Þór Bernharðsson, 

2000). 

 Mikill ágreiningur var í bæjarpólitíkinni um hvaða leið ætti að fara til að 

leysa húsnæðisvandann í bænum. Minnihlutaflokkarnir kölluðu eftir félagslegu 

leiguhúsnæði á vegum bæjarins meðan meirihlutinn aðhylltist séreignarstefnu í 

húsnæðismálum (Jón Rúnar Sveinson, e.d-a).  

Á næstu árum fjölgaði fjölbýlishúsum á vegum bæjarins. Flestar íbúðirnar 

voru seldar en bærinn hélt þó stefnu sinni að leigja út íbúðir til tekjulægstu 

einstaklinganna, t.d. fjölbýlishúsin við Meistaravelli og Kleppsveg sem risu á 

árunum 1962-1964 (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). Íbúðirnar sem voru til 

útleigu á vegum bæjarins voru sérstaklega ætlaðar öldruðum, öryrkjum og 

einstæðum mæðrum (Eggert Þór Bernharðsson, 2002).  

Til að fá innsýn inn í líðan íbúanna sem fluttu í leiguíbúðirnar á vegum 

bæjarins las höfundur viðtal úr Morgunblaðinu frá 1964 við eina húsmóðurina 

sem bjó í þá nýrri leiguíbúð við Meistaravelli. Húsmóðirin sagði að það væri 

þvílíkur munur að hafa bað og geta baðað börnin sín almennilega; „þetta er allt 

annað líf“ (Morgunblaðið, 1964).  
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2.3 Forkaupsréttaríbúðir 

Í ljósi reynslunnar af byggingu Skúlagötuhúsanna var ákveðið árið 1950 að byggja 

um 800 forkaupsréttaríbúðir. Tilgangur íbúðanna var að útrýma heilsuspillandi 

húsnæði og stuðla að auknu valfrelsi einstaklinga í húsnæðismálum. Umsækjandi 

þurfti að sýna vottorð um að húsnæðið sem hann byggi í væri heilsuspillandi til að 

eiga rétt á að kaupa íbúð (Eggert Þór Bernharðsson, 2000). 

Forkaupsréttaríbúð fól í sér að borgin byggði íbúðir og seldi lágtekjufólki á 

góðum kjörum. Bæjaryfirvöld stóðu að byggingu margra tveggja hæða íbúðarhúsa 

og seldi íbúðirnar síðan hálffrágengnar til efnalítilla kaupenda. Sú kvöð fylgdi 

íbúðunum að ef viðkomandi vildi selja eignina, átti borgin forkaupsrétt og gat selt 

íbúðina einhverjum öðrum. Íbúðirnar voru byggðar víðs vegar um borgina t.d við 

Hæðagarð, Gnoðarvog, Álftamýri, Bústaðarveg og Réttarholtsveg (Eggert Þór 

Bernharðsson, 2000). 

 

2.4 Áhersla á fjölgun félagslegra íbúða 1960-1990 

Íbúðum í Reykjavík fjölgaði mikið á tímabilinu 1960-1980 en á þessum 20 árum 

varð heildarfjölgun íbúða 13.900 talsins (Jón Rúnar Sveinsson, 2002). Árið 1975 

var að finna samtals 37 þúsund íbúðir í Reykjavík. Íbúðum með félagslegum 

formerkjum fjölgaði mikið á þessu tímabili en árið 1980 var 5,1% íbúða í Reykjavík 

verkamannabústaðir, samanborið við árið 1960 en þá voru verkamannabústarnir 

2,4% af heildarfjölda íbúða (Jón Rúnar Sveinsson, e.d-c). Á þessu tímabili var útlit 

fyrir að húsnæðismarkaðurinn í Reykjavík væri að ná ákveðnu jafnvægi og deilur 

um tilverurétt leiguhúsnæðis væri að líða undir lok (Jón Rúnar Sveinsson, 2002). 

Árið 1965 gaf ríkisstjórnin út yfirlýsingu í kjölfar samninga aðila 

vinnumarkarins. Yfirlýsingin fékk nafnið „júlíyfirlýsing“ og lagði hún grundvöllinn 

að hinum miklu byggingarframkvæmdum sem síðar urðu í Breiðholtinu (Bjarni 

Fritzon, Bjarni Þór Pétursson, Guðmundur Jóhannson, Jóhann Jökull Ásmundsson, 

Tryggvi Haraldsson, 2010). 

 Í kjölfar yfirlýsingarinnar var ákveðið að á árunum 1966-1970 skyldi byggja 

1250 verkamannaíbúðir í Reykjavík og skyldu 248 af þeim verða leiguíbúðir. 
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Ákveðið var að þær skyldu vera hagkvæmar og staðlaðar og sleppt skyldi öllum 

óþarfa íburði. Framkvæmdanefnd byggingaráætlunarinnar byggði fyrstu íbúðirnar 

í Neðra-Breiðholti og byggði þar U-laga blokkir (Eggert Þór Bernharðsson, 2002). 

Næsti byggingaráfangi framkvæmdanefndarinnar var Efra-Breiðholt, nánar 

tiltekið Fellahverfið, og var áætlað að reisa um 900 íbúðir á þessu svæði. Nefndin 

hafði frjálsari hendur við uppbyggingu í Efra-Breiðholti og gat reist blokkirnar eftir 

meiri hentugleika en kostur var á í Neðra-Breiðholti. Töf varð á framkvæmdunum 

og voru allar 1250 íbúðirnar ekki tilbúnar fyrr en árið 1975 sem var rúmlega fimm 

ára seinkun. Þegar úthlutun íbúða í Neðra-Breiðholti hófst árið 1968 var slegist 

um hverja íbúð. Það kom sterkt í ljós hversu slæmt húsnæðisástandið var enn í 

Reykjavík þrátt fyrir mikla framför frá Seinna stríði og betri efnahag samfélagsins 

(Eggert Þór Bernharðsson, 2002). 

Á tímabilinu 1970-1975 var verkalýðshreyfingin að þróast út í að vera 

öflugt afl í húsnæðismálum í Reykjavík. Verkalýðshreyfingin beitti sér fyrir því í 

kjarasamningaviðræðum að þriðjungur allra íbúðabygginga skyldi vera á 

félagslegum grundvelli og við undirritun kjarasamninga árið 1975 var þetta 

markmið lögfest af ríkisstjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks (Jón Rúnar 

Sveinsson, e.d-c ). 

Árið 1980 var samþykkt lagabreyting um Húsnæðisstofnun ríkisins sem fól 

í sér aukningu á lánsfé til verkamannabústaða. Húsnæðisstofnun ríkisins fékk 

lánsfé sitt með sölu skuldabréfa til lífeyrissjóðanna. Með aukinni áherslu 

stjórnvalda á fjölgun verkamannabústaða í Reykjavík náði fjölgun íbúða hámarki 

árið 1980 en þá voru íbúðir verkamannabústaða orðnar 2000 talsins. Ríkisstjórnin 

áætlaði að byggja 1500 íbúðir til viðbótar næstu þrjúr ár þar á eftir en vegna 

mikilra verðbólgu í landinu var einungis lokið við að reisa 700 íbúðir í Reykjavík  

(Jón Rúnar Sveinsson, e.d-c ). 

Verðbólgan í kringum árið 1983 olli því að öflugar hreyfingar húsbyggjenda 

og húsnæðissamvinnufélaga stigu fram á sjónarsvið og kröfðust úrbóta á 

húsnæðiskerfinu. Að frátöldum miklum hagvexti og örri efnahagsþróun varð hin 

mikla verðbólga á Íslandi helsta hreyfiafl hraðrar framþróunar í húsnæðismálum 

Reykvíkinga á næstu áratugum. Á tímabilinu 1980-1990 nam fjölgun íbúða í 
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Reykjavík 7.226 en þá var fjölgun íbúðabygginga í sögulegu hámarki (Jón Rúnar 

Sveinsson, 2002). 

 Lengst af hafði verið lögð áhersla á byggingu verkamannabústaða fyrir fólk 

í húsnæðisvanda en upp úr 1985 voru félagasamtök t.d. Búseti farin að taka þátt í 

félagslegum húsnæðisbyggingum (Jón Rúnar Sveinsson, e.d-d). Árið 1990 voru 

félagslegar eignaríbúðir í Reykjavík orðnar 2.923 og fjöldi leiguíbúða á vegum 

Reykjavíkurborgar orðnar 673 talsins (Félagsþjónustan í Reykjavík, 2003). 

 

3. Félagslegt leiguhúsnæði og Félagsbústaðir hf. 

Árið 1990 varð uppstokkun á húsnæðismarkaði í Reykjavík með samþykkt laga 

Húsnæðisstofnunar ríkisins nr.70/1990. Í lögunum var lögð áhersla á jafnrétti í 

húsnæðismálum með því að auka möguleika fólks á húsnæðismarkaði (Lög um 

Húsnæðisstofnun ríkisins nr, 70/1990): „Stuðla skal að jafnrétti í húsnæðismálum 

þannig að fjármunum verði sérstaklega varið til þess að auka möguleika fólks til 

að eignast eða leigja húsnæði á viðráðanlegum kjörum„ (Lög um Húsnæðistofnun 

ríkisins nr. 70/1990).  

Með lagabreytingum árið 1990 voru gerðar stórtækar breytingar á 

skipulagi félagslega íbúðakerfisins. Stjórnir verkamannabústaða voru lagðar niður 

og tóku sérstakar húsnæðisnefndir við stjórn húsnæðismála sveitarfélaga. 

Markmiðið með þessum breytingum var aukin ábyrgð sveitarfélaganna og fjölgun 

valkosta einstaklinga í félagslega íbúðakerfinu. Hugtakið verkamannabústaðir var 

fellt niður en í staðinn tekið upp nafnið „félagslega eignaríbúðakerfið“ (Sigurjón 

Ólafsson, 1995).  

Með áðurnefndum lagabreytingum var í fyrsta skipti lögð jöfn áhersla á 

lánveitingar til húsnæðissamvinnufélaga sem hafði í för með sér verulega 

aukningu á byggingu félagslegra íbúða í Reykjavík (Jón Rúnar Sveinsson, e.d-d). 

Ástæðan var sú að mörg húsnæðisfélög sem hugðu að byggingu og rekstri íbúða 

fengu auknar lánveitingar til húsnæðisbygginga  (Jón Rúnar Sveinsson, 2000).  
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Mynd 2. Breyting á fjölda íbúða í eigu Félagsbústaða 1997-2010. 

 

Heimild: Félagsbústaðir, 2011.  

 

Árið 1997 voru íbúðir í eigu Félagsbústaða samtals 828. Árið 2000 byrja 

Félagsbústaðir að vera með þjónustuíbúðir fyrir aldraða og voru þær 57 talsins 

það árið og samtals 1121 íbúð. Árið 2010 voru íbúðir aldraðra orðnar 312 sem er 

nær sexföldun á 10 árum og heildaríbúðafjöldinn er 2154 sem er tæplega 

þreföldun frá árinu 1997 ( Félagsbústaðir, 2011). 

 

3.1 Félagsbústaðir hf og skilgreining á félagslegum leiguíbúðum 

Félagsbústaðir hf. er fyrirtæki nær alfarið í eigu borgarinnar og er uppbyggt að 

norrænni fyrirmynd. Félagsbústaðir voru stofnaðir til að skilja að rekstur 

félagslegra leiguíbúða frá öðrum reksti borgarinnar og til að reyna að halda 

leiguverði í lágmarki.  Markmiðið með stofnun félagsbústaða var að auka framboð 

félagslegs leiguhúsnæðis í Reykjavík til að koma á móts við húsnæðisþörf 

lágtekjufólks (Félagsbústaðir, e.d).  

Fyrirtækið keypti allar almennar félagslegar leiguíbúðir borgarinnar, 828 

talsins, á markaðsverði þann 16. júní 1997. Félagsbústaðir áttu 2.143 íbúðir í 

árslok 2008, þar af 1.845 almennar íbúðir og 310 þjónustuíbúðir fyrir aldraða 

(Félagsbústaðir, e.d). Í árslok 2008 samsvaraði fjöldi félagslegra íbúða í Reykjavík 

því að til væru 18 íbúðir á hverja 1000 íbúa (Fréttir frá Kauphöll, 2010). 

Með tilkomu félagsbústaða breyttist hlutverk borgarinnar. Borgin er ekki 

lengur beinn aðili að eignarhaldi og rekstri íbúðanna heldur sér um eftirlit og gæði 

þjónustunnar. Fjárhagsleg markmið félagsbústaða er ekki að koma út í gróða 

heldur á leiga húsnæðis að endurspegla raunkostnað við eignarhald og rekstur 

þess. Reykjavíkurborg greiddi um þriðjung raunleigunnar sem aðstoð við 
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leigjendur en nú hafa sérstöku húsaleigubæturnar tekið við af almennu 

niðurgreiðslunni (Félagsþjónustan, 2003). 

Með hugtakinu félagsleg leiguíbúð er átt við hverja þá íbúð sem er í eigu 

Félagsbústaða hf. sem er ekki skilgreind sem sérstök þjónustuíbúð 

(Félagsbústaðir, e.d). Félagslegar leiguíbúðir eru húsnæði ætlað lágtekjufólki, 

einstaklingum og fjölskyldum sem ekki treysta sér til þess að leigja á almennum 

leigumarkaði sökum lágra tekna, veikinda eða annarra félagslegra vandkvæða 

(Félagsþjónustan, 2003).  

Umsækjendur þurfa að uppfylla ákveðin tekju- og eignamörk til að eiga rétt 

á að fá úthlutað leiguíbúð hjá Félagsbústöðum hf. Velferðarsvið Reykjavíkurborgar 

sér um úthlutun íbúðanna og leigir íbúðirnar eingöngu til tekjulágra einstaklinga 

og fjölskyldna sem uppfylla skilyrðin um leigurétt og eiga ekki kost á ódýru 

leiguhúsnæði (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2009). 

3.2 Einkenni leiguíbúða félagsbústaða 

Staðsetning og fjöldi leiguíbúðanna er misjöfn eftir hverfum Reykjavíkur. Flestar 

íbúðir Félagsbústaða eru í Efra-Breiðholti og næst fæstar í hverfi 108 sem er 

breyting frá 2001 en þá voru fæstar íbúðirnar í Grafarholtinu eða 14 talsins. Sjá 

má á töflu eitt hér fyrir neðan dreifingu og stærð íbúðanna eftir hverfum 

Reykjavíkur. Tafla 1 sýnir að mikill munur er milli hverfa á stærð og fjölda íbúða. 

Flestar eins til tveggja herbergja íbúðir eru í Vesturbænum og flestar fjögurra 

herbergja íbúðir eru í Efra-Breiðholti. Dreifing eins og þessi er ekki talin æskileg 

þar sem hún getur ýtt undir aðgreiningu þjóðfélagshópa og myndun 

minnihlutahópa (Stefán Ólafsson, 2007). 
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Tafla 1. Flokkun íbúða eftir hverfum og stærð í Reykjavík árið 2009. 

Hverfi Fjöldi
1-2 
herb. 

Fjöldi  
3 

herb. 

Fjöldi
4 
herb. 

Fjöldi
5 
herb. 

Fjöldi
stærri 
en 5 h 

Fjöldi 
samtals 

% 
íbúða

Fb 

Fjöldi 
allra 
íbúða 

Hlutfall 
íb. samt. 
í Rvk % 

101 191 33 11 1 1 237 11% 7070 3,4% 

104 180 39 45 5 3 272 13% 3783 7,2% 

105 246 25 33 3 1 308 14% 6832 4,5% 

107 65 51 16 2 1 135 6% 4012 3,4% 

108 100 33 27 12 1 173 8% 4893 3,5% 

109 42 77 75 10 0 204 10% 4038 5,1% 

110 64 35 36 12 0 145 7% 4251 3,4% 

111 112 132 104 9 1 358 17% 3630 9,9% 

112 55 82 52 2 1 193 9% 5874 3,3% 

113 71 23 16 12 0 122 6% 2106 5,8% 

Samt. 1.124 530 416 68 9 2.147 100% 46460 4,6% 

Heimild: Kynningarefni Félagsbústaða, 2010.  

 

Samkvæmt Eymundi Garðari Hannessyni félagsráðgjafa hjá 

félagsþjónustunni í Álfabakka var fyrir efnahagshrunið mesta ásóknin í tveggja 

herbergja íbúðir og minnsta ásóknin í stærri íbúðir en eftir efnahagshrunið jókst 

ásókn í stærri íbúðir (Eymundur Garðar Hannesson, munnleg heimild 1. nóvember 

2010).  
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4. Lög og skyldur sveitarfélaganna í húsnæðismálum 

Félagsþjónusta sveitarfélaganna tilheyrir Velferðarráðuneytinu sem hefur eftirlit 

með því að sveitarfélögin fari eftir lögum og reglugerðum (Velferðarráðurneytið, 

e.d). Grunnþjónusta samkvæmt lögum um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 

40/1991 er að veita íbúum, sem á þurfa að halda, félagsþjónustu (Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991).  

Sveitarfélögunum ber skylda til að veita almenna ráðgjöf og upplýsingar er 

varða meðal annars húsnæðismál. Sveitarfélögin úthluta félagslegu leiguhúsnæði 

samkvæmt lögum um félagsþjónustu sveitarfélaganna og sjá um afgreiðslu 

húsaleigubóta samkvæmt lögum um húsaleigabætur sem minnst er á í kafla fimm 

í ritgerðinni (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d).  

Eitt af markmiðum laga um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991, 1. 

grein, er að stuðla að velferð einstaklinga og fjölskyldna og bæta lífskjör þeirra 

sem standa höllum fæti í þjóðfélaginu. Skýrt er í lögum kveðið á um að 

sveitarstjórnir beri ábyrgð á að leysa úr bráðum húsnæðisvanda einstaklinga og 

fjölskyldna (Lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991): 

 

Sveitarstjórnir skulu, eftir því sem kostur er og þörf er á, tryggja framboð af 

leiguhúsnæði, félagslegu kaupleiguhúsnæði og/eða félagslegum 

eignaríbúðum handa þeim fjölskyldum og einstaklingum sem ekki eru á 

annan hátt færir um að sjá sér fyrir húsnæði sökum lágra launa, þungrar 

framfærslubyrðar eða annarra félagslegra aðstæðna (Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1990, 7. kafli, 45. grein).  

 

Lög þessi og einkum áðurnefnd grein þeirra staðfesta það að sveitarfélögin hafi 

ákveðna skyldur gagnvart fólki í húsnæðiserfiðleikum.  Lögin segja að skyldur 

sveitarfélaganna í húsnæðismálum fari eftir þörfum og aðstæðum í hverju 

sveitarfélagi fyrir sig. Hvert sveitarfélag hefur því svigrúm til að ákveða sjálft á 

hvern hátt þau veita þjónustuna svo framarlega sem markmiðum laganna sé fylgt.  

Sveitarfélögin hafa ákveðið svigrúm til að setja sér reglur um hvernig þjónustu 
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þau vilji veita og á hvaða stigi þjónustan eigi að vera samkvæmt ákvæði 12. gr laga 

um félagsþjónustu sveitarfélaganna (Anna Guðrún Björnsdóttir, e.d). 

 

4.1 Verklag Velferðasviðs Reykjavíkur í húsnæðismálum 

Hér á undan var fjallað um skyldur sveitarfélaganna í húsnæðismál. Í þessum kafla 

verður greint frá útfærslu velferðarsviðs Reykjavíkur á skyldum borgarinnar í 

húsnæðismálum.   

 Verkefni á sviði húsnæðismála í Reykjavík taka til margra þátta sótt er um 

félagslegar leiguíbúðir hjá velferðasviði. Reglugerð Reykjavíkurborgar kveður á um 

að notast skuli við matsviðmið á greiningu vanda fólks. Matsviðmiðið eftir 

félagslegu leiguhúsnæði Félagsbústaða h.f og sérstakra húsaleigubóta fer eftir 

greiningarblaði þar sem spurt er um stöðu umsækjanda, stöðu maka, tekjur á 

ársgrundvelli, fjölda barna og félagslegar aðstæður. Hver flokkur gefur 

umsækjanda ákveðinn stigafjölda og svo er það fjöldi stiga sem raðar fólki á 

biðlista eftir félagslegu leiguhúsnæði hjá velferðasviði. Mörg stig raða fólki 

ofarlega á biðlista en fá stig raða fólki neðarlega á lista. Einstaklingur/hjón eða 

sambúðar fólk án barna þurfa að skora að lágmarki níu stig eða fleiri til að eiga 

rétt á sérstökum húsaleigubótum. Einstaklingur/hjón eða sambúðarfólk með eitt 

barn þarf að fá 11 stig eða meira og einstaklingar eða hjón með tvö börn eða fleiri 

þurfa að fá 12 stig eða fleiri til að eiga rétt á sérstökum húsaleigubótum 

(Reykjavíkurborg, e.d). 

Sérstakt inntökuteymi um félagslegt leiguhúsnæði úthlutar í laust húsnæði 

og þar sitja samtals fjórir fulltrúar. Allir fulltrúar inntökuteymisins eru starfsmenn 

Velferðarsviðs. Þar er einn fulltrúi sem kemur frá skrifstofu Velferðarsviðs einn 

deildarstjóri af þjónustumiðstöð, hjúkrunarfræðingur og húsnæðisfulltrúar frá 

þjónustumiðstöðvum skiptast á að vera í inntökuteyminu, hver í þrjá mánuði í 

senn (Félagsþjónustan í Reykjavík, 2003).  

Birna Sigurðardóttir félagsráðgjafi situr í inntökuteymi fyrir skrifstofu 

Velferðarsviðs Reykjavíkur og segir hún það vandasamt verk að fara yfir 

umsóknirnar og ákveða hverju sinni hver sé í mestri þörfinni fyrir ákveðna íbúð. 

Inntökuteymið getur t.d. verið með í höndunum sjö umsóknir um eina íbúð og því 
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getur það verið afar viðfangsmikið verkefni að velja hvern skuli tilnefna fyrir 

hverja íbúð en þar finnst Birnu félagsráðgjafamenntunin koma sér sérstaklega vel 

(Birna Sigurðardóttir, munnleg heimild, 25. október 2010).  

Reglugerð Reykjavíkurborgar leggur áherslu á að ráðgjafinn upplýsi þann 

sem óskar eftir að sækja um íbúð á vegum velferðasvið um helstu atriði í 

tengslum við félagslegt leiguhúsnæði. Kveðið er á um í reglugerðinni um 

félagslegt leiguhúsnæði og sérstakar húsaleigubætur að umsækjandi þurfi sjálfur 

að óska eftir upplýsingum sem félagslega húsnæðiskerfið og húsaleigubætur 

ásamt því að endurnýja umsókn sína á 12 mánaðafresti svo hún haldist virk 

(Reykjavíkurborg, e.d).  

 Samkvæmt Birnu Sigurðardóttur félagsráðgjafa hjá Velferðarsviði 

Reykjavíkurborgar er reynt að tryggja að nægt framboð sé af húsnæði fyrir flesta 

en Birna tekur fram að hafa þarf í huga að ekki er hægt að bjóða öllum það 

húsnæði sem þeir óska eftir. Stundum eru aðstæður það slæmar að vísa verður 

fólki á gistiskýli (Birna Sigurðardóttir, munnleg heimild, 25. október 2010). 

Af þessum verklagsreglum og viðtölum þá metur höfundur það svo að 

Reykjavíkurborg sé að uppfylla skyldur sínar í húsnæðismálum skv. lögum um 

félagsþjónustu sveitafélaganna. Reynt sé að tryggja að allir sem mesta nauðsyn 

hafa fái úthlutaðar íbúðir við hæfi þrátt fyrir bágan efnahag. Verklagsreglunar 

tryggja einnig að þeir sem mesta þörf hafa séu í forgangi að leiguhúsnæði á 

vegum Velferðasviðs Reykjavíkur. 

 

4.2 Eftirspurn og staðan á húsnæðismarkaði í Reykjavík 

Eitt af markmiðum og grundvallarverkefnum velferðakerfisins er að stuðla að því 

að allir íbúar þjóðfélagsins geti búið við öryggi í húsnæðismálum (Jón Rúnar 

Sveinsson, 2002).  

Á árunum 1995-2000 var þróun íbúðabygginga stöðugri í Reykjavík en 

nágrannasveitarfélögum enda var mesta fjölgunin þar. Eftirspurn eftir félagslegu 

leiguhúsnæði hefur aukist mikið á síðustu árum og félagslegum úrræðum hefur 

fjölgað vegna aukinnar lánaveitingar til uppbygginga félagslegra íbúðabygginga. 

Innan borgarmarkanna eru alls 10 félagasamtök sem bjóða upp á fjölda leiguíbúða 
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og má líta á það sem nokkurs konar viðbót við hið félagslega íbúðakerfi 

Reykjavíkurborgar (Jón Rúnar Sveinsson, 2002).   

  Auk íbúða félagsbústaða þá er Brynja, hússjóður Öryrkjabandalag Íslands, 

með 700 íbúðir til útleigu sem ætlaðar eru einungis öryrkjum ásamt því hefur 

Blindrafélagið 20 íbúðir til viðbótar og Sjálfsbjörg er með 36 leiguíbúðir 

(Öryrkjabandalag Íslands, e.d). Velferðarsvið Reykjavíkuborgar er með 389 

þjónustuíbúðir til útleigu fyrir eldri borgara og byggingafélag námsmanna er með 

523 íbúðir til útleigu fyrir námsmenn (Reykjavikurborg,e.d).  

 

Mynd 2. Fjöldi fólks á biðlista eftir félagslegu húsnæði í Reykjavík á tímabilinu 

1989-2009. 

 

 Heimild: Kynningarefni Félagsbústaða, 2010. 

 

Eftirspurnin eftir félagslegu leiguhúsnæði í Reykjavík hefur farið vaxandi allt frá 

1998 eins og sést á mynd tvö hér fyrir ofan en á því ári voru sett ný lög um 

húsnæðismál nr. 44/1998. Lagabreytingin fól í sér að Byggingasjóður verkamanna 

var lagður niður en hann hafði um áratugaskeið veitt fé til félagslegra 

íbúðabygginga (Félagsþjónustan, 2003). 

4.3 Aðstæður fólks á biðlista eftir félagslegu leiguhúsnæði í Reykjavík 

Það sem helst einkennir fólk á biðlistanum, samkvæmt húsnæðiskönnun sem gerð 

var árið 2007 af Stefáni Ólafssyni, er að það er einhleypt, barnlaust og tekjulágt. 

Aðeins lítill hluti þeirra sem eru á biðlistanum er með börn á framfæri (Stefán 

Ólafsson, 2007).   
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Hafa verður í huga að ekki er hægt að tryggja að fjöldi á biðlista 

endurspegli til fulls raunverulega þörf eða eftirspurn eftir félagslegu húsnæði þar 

sem ekki er víst að allir sem eru í húsnæðisvanda skrái sig á listann (Stefán 

Ólafsson, 2007).  

Athyglisvert við biðlistann er fækkun sem átti sér stað á árunum 2008-

2009. Líkleg skýring á því er efnahagskreppan. Leiguverð og framboð á almennum 

markaði lækkaði, því treystu fleiri sér til að leigja á almennum leigumarkaði og 

fluttu þá úr húsnæði Félagsbústaða (Félagsbústaðir, 2010).  

 Upplýsingar frá Félagsbústöðum hf. benda til þess að fólk dvelji lengur í 

leiguíbúðunum núna en áður sem gæti verið vísbending um að fólk sem leigir hjá 

Félagsbústöðum eigi erfitt með að komast út á almennan leigumarkað (Fréttir frá 

Kauphöll, 2010).  

Eymundur Garðar Hannesson félagsráðgjafi í húsnæðismálum hjá 

félagsþjónustunni í Álfabakka staðfestir það að eftir efnahagshrunið hafi fjöldi 

leigjenda á vegum sveitarfélaganna flutt út úr félagslegum leiguíbúðum og farið á 

almennan leigumarkað vegna lækkaðs leiguverð.  Við það hafi fjöldi íbúða losnað 

en mikið af þessu fólki sé að skila sér aftur til baka sökum óstöðugleikans sem ríkir 

á almennum leigumarkaði (Eymundur Garðar Hannesson, munnleg heimild 1. 

nóvember 2010).  

 

4.4 Fjöldi umsókna og úthlutanir félagslegs húsnæðis 

Nokkur stöðugleiki var í fjölda umsókna eftir félagslegu húsnæði á árunum 1990-

2000. Fjöldi umsækjenda var að meðaltali 479 en fór yfir 500 árið 1995 vegna 

vaxandi atvinnuleysis í borginni. Í gegnum tíðina hefur þróunin verið þannig að 

með auknu atvinnuleysi lengist biðlistinn eftir félagslegu húsnæði. Hættan á því 

að lenda í láglaunahópum er misjöfn eftir þjóðfélagsaðstæðum fólks, enda er 

fylgni á milli aukins atvinnuleysis og stækkunar þess hóps sem lifir við tekjur undir 

fátækramörkum (Stefán Ólafsson, 2007). 
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Mynd 3. Fjöldi íbúða sem var úthlutað á árunum 1989-2008. 
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Heimild: Kynningarefni Félagsbústaða, 2010. 

 

Mynd 3 sýnir að mest var um úthlutanir árið 2003-2004. Á sama tíma var fjöldi 

umsækjenda í sögulegu hámarki. Áhugavert er að skoða hvernig fjöldi úthlutana 

hefur vaxið jafnt og þétt í gegnum árin (Jón Rúnar, e.d-a). Frá árinu 1999 hefur 

félagslegum íbúðum fjölgað um 100 á ári. Félagsbústaðir hafa keypt íbúðir á 

fasteignamarkaði og af Reykjavíkurborg. Árið 2007 hætti íbúðum að fjölga eins og 

sést í ársuppgjöri Félagsbústaða hf. Þannig voru árið 2009 aðeins 7 íbúðir keyptar 

á almennum markaði og þrjár voru seldar (Félagsbústaðir, 2010).  
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5. Lög og reglugerðir um húsaleigubætur  

Lengi vel áttu þeir sem voru í þörf fyrir húsaleigubætur fáa talsmenn. 

Leigjendasamtökin höfðu haft þetta baráttumál á dagskrá sinni frá stofnun árið 

1978. Fyrsta húsaleigufrumvarpið var lagt fram árið 1990. Húsaleigufrumvarpið 

var hugsað sem stækkun á því vaxtabótakerfi sem fyrir var og var ætlunin að 

greiða út húsaleigubætur í gegnum skattakerfið með svipuðum hætti og 

vaxtabætur. Frumvarp þetta var ekki samþykkt. Lög um húsaleigubætur voru 

samþykkt 1. janúar 1995 eftir að Jóhanna Sigurðardóttir þáverandi 

félagsmálaráðherra í ríkisstjórn Davíð Oddssonar hafði barist hart fyrir þeim (Jón 

Rúnar Sveinsson, e.d-b). 

Í dag er staðan sú að gott samstarf hefur tekist um rekstur kerfisins milli 

ríkis og sveitarfélaga og fer samstarfið vaxandi með ári hverju (Jón Rúnar, e.d-b). 

Stærsta breytingin sem hefur átt sér stað síðan 1995 er þegar húsaleigubætur 

voru gerðar óskattskyldar en sú breyting tók gildi 1. janúar 2002 (Félagsþjónustan, 

2003). 

Markmið laga um húsaleigubætur nr. 138/1997 er að lækka 

húsnæðiskostnað tekjulágra einstaklinga og efla getu þeirra sem standa höllum 

fæti í þjóðfélaginu til að leigja sér sitt eigið húsnæði (Lög um húsaleigubætur nr. 

138/1997). Við útreikning húsaleigubóta er tekið mið af aðstæðum 

einstaklingsins. Tekið er mið af leigukostnaði, tekjum og fjölda barna. 

Sveitarfélögin sjá alfarið um húsaleigubótakerfið á Íslandi (Félags-og 

tryggingamálaráðuneytið, 2008). 

Húsaleigubætur eru tekjutengdar og það er ekki hægt að fá þær greiddar 

nema eiga skráð lögheimili í þeirri íbúð sem óskað er eftir greiðslu vegna. Erlendir 

ríkisborgarar hafa sama rétt til húsaleigubóta ef þeir hafa skráð lögheimili í 

landinu. Húsaleigubætur greiðast aðeins einum leiguaðila þó svo tveir deili 

leiguíbúð. Skilyrði til að fá húsaleigubætur er að leigusamningur hafi verið gerður 

til sex mánaða, honum hafi verið þinglýst og skattframtal þarf að liggja fyrir 

(Félags-og tryggingamálaráðuneytið, 2008). 

Grunnfjárhæð húsaleigubóta fyrir hverja íbúð er 13.500 kr. en ofan á hana 

kemur viðbót fyrir hvert barn sem leigjandinn hefur á framfæri. Viðbæturnar eru 
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14.000 kr. fyrir fyrsta barn, 8.000 kr. fyrir annað barn og 5.000 kr. fyrir þriðja barn. 

Húsaleigubætur geta aldrei orðið hærri en 46.000 kr og aldrei meiri en 50% af 

leigufjárhæð (Félags-og tryggingamálaráðuneytið, 2008). 

Samkvæmt ársskýrslu Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar voru 

húsaleigubætur greiddar vegna samtals 7.858 íbúða í Reykjavík árið 2009. 

Meðalfjárhæð húsaleigubóta á hvert heimili er 21.000 kr á mánuði. Þegar skoðuð 

er skipting húsaleigubóta eftir hverfum og tegund húsnæðis þá kemur skýrt fram 

að í hverfum þar sem mikið er af félagslegum íbúðum eru húsaleigubætur 

greiddar út í hærra hlutfalli en í hverfum þar sem færri félagslegar leiguíbúðir eru 

skráðar. Tökum sem dæmi Breiðholtið, þar voru greiddar húsaleigubætur vegna 

978 íbúða árið 2008, af þeim voru 533 íbúðir í eigu Félagsbústaða eða samtals 

54,5% allra íbúða í hverfinu. Þegar skoðuð er atvinnustaða þeirra sem fengu 

greiddar húsaleigubætur árið 2008 þá var stærsti hópurinn með launaða vinnu 

eða 29%, næststærsti hópurinn var öryrkjar eða 27,2% og minnsti hópurinn var 

heimavinnandi eða rúm 0,8%. Algengasta aldursbilið var 20-39 ára eða 57% af 

heildarfjölda þeirra sem fengu greiddar húsaleigubætur (Reykjavíkurborg, 2009). 

 

5.1 Reglugerð um félagslegt leiguhúsnæði og sérstakar húsaleigubætur 

Árið 2007 féllu niður almennar niðurgreiðslur borgarinnar til leigu félagslegra  

leiguíbúða  í eigu félagsbústaða hf og teknar voru upp sérstakar húsaleigubætur í 

staðinn. Í kafla fimm hér fyrir ofan var rætt um almennar húsaleigubætur en 

sérstakar húsaleigubætur eru greiðslur umfram venjulegar húsaleigubætur og eru 

ætlaðar lágtekjufólki sem á við félagslega erfiðleika að etja. Samkvæmt 

reglugerðinni um félagslegar leiguíbúðir og sérstakar húsaleigubætur eru þær 

hugsaðar sem fjárstuðningur til að auðvelda fólki að greiða húsaleigu 

(Reykjavíkurborg, e.d).  

   Til að eiga rétt á félagslegri íbúð í Reykjavík þarf umsækjandi að uppfylla 

ákveðin skilyrði um félagslegar aðstæður, lögheimili, tekjur og eignir. Til þess að 

umsókn verði metin gild þarf umsækjandinn að vera orðinn 18 ára gamall og hafa 

átt lögheimili í Reykjavík síðustu þrjú árin. Umsækjandinn þarf að sýna 

ráðgjafanum sýnum fram á að hann geti alls ekki keypt sér sitt eigið húsnæði og 
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gerir það með því að sýna fram á tekju- og eignamörk. Eignamörk fyrir einstakling 

mega ekki fara yfir kr. 3.993.000 og tekjumörk verða að vera undir kr. 3.699.000 á 

ári. Fyrir hjón eru tekjumörkin miðuð við kr. 5.179.695 á ári en síðan reiknast kr 

619.000 fyrir hvert barn undir 20 ára aldri (Velferðarráðuneytið,2011).  Til að eiga 

rétt á að fá úthlutað íbúð þarf umsækjandi að uppfylla öll ofangreind skilyrði 

(Reykjavíkurborg, 2009). 

Samkvæmt Birnu Sigurðardóttur félagsráðgjafa er alltaf sótt um sérstakar 

húsaleigubætur samhliða félagslegri leiguíbúð. Umsækjendur sem eiga rétt á 

sérstökum húsaleigubótum raðast efstir á biðlistann eftir íbúð á vegum 

velferðarsviðs vegna þess að það merkir að þeir skoruðu flestu stigin á 

greiningarblaðinu. Birnu finnst þessi leið hentug til að ná til þeirra sem eru verst 

settir í þjóðfélaginu sem eru öryrkjar, fólk án atvinnu og ellilífeyrisþegar en þessir 

markhópar hafa oftast tekjur undir viðmiðunarmörkum og eru í hættu á að lifa við 

fátækt. Afleiðingin er sú að þeir sem ekki eiga rétt á sérstökum húsaleigubótum 

raðast yfirleitt neðstir á biðlistann og því minnkar það líkur þeirra á að fá úthlutað 

félagslegri leiguíbúð. Sjaldgæft er að umsækjandi sem ekki á rétt á sérstökum 

húsaleigubótum fái úthlutað félagslegri leiguíbúð Félagsbústaða hf. þar sem hann 

er ekki metinn í eins mikilli þörf fyrir húsnæði og þeir sem eiga rétt á sérstökum 

húsaleigubótum samkvæmt greiningarblaði (Birna Sigurðardóttir, munnleg 

heimild, 25. október 2010).  

Vandkvæði sem fylgir reglugerðinni um sérstakar húsaleigubætur er að 

flutningur milli leiguíbúða geta orðið erfiðir. Fjölskylda sem býr í fjögurra 

herbergja íbúð missir hluta af húsaleigubótunum þegar börnin á heimilinu ná 18 

ára aldri. Við það hækkar húsaleigan og staðan verður sú að fjölskyldan þarf að 

sækja um milliflutning til að ráða við greiðslu húsaleigunnar. Flutningur milli 

húsnæðis getur tekið tíma og því er fjárhagsleg staða fjölskyldunnar oft viðkvæm 

á meðan beðið er eftir minna húsnæði (Eymundur Garðar Hannesson, munnleg 

heimild 1. nóvember 2010).  

Birna tekur fram að þrátt fyrir að reglurnar séu strangar þá séu alltaf til 

undantekningar eins og með lögheimilisregluna og tekjumörkin. Sé félagsleg og 

fjárhagsleg staða fólks mjög erfið og það  hafi ekki efni á því að búa á almennum 

húsnæðismarkaði þrátt fyrir að hafa tekjur yfir viðmiðunarmörkum þá sé það 
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skoðað og reynt að finna lausn en það getur þó reynst erfitt, sérstaklega eftir því 

sem fólk er tekjuhærra en þá sé frekar leitast við að finna aðrar lausnir (Birna 

Sigurðardóttir, munnleg heimild, 25. október 2010).  

Fjöldi þeirra sem fengu greiddar sérstakar húsaleigubætur í Reykjavík árið 

2008 voru 698 og á sama tíma voru um 900 manns á biðlista eftir félagslegu 

húsnæði. Stærsti hópur þeirra sem fengu greiddar sérstakar húsaleigubætur voru 

einstæðir foreldrar eða 44,6%. Næststærsti hópurinn var einhleypir karlmenn eða 

rúm 26,9% (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2009). Eftir að umsækjandi hefur 

fengið samþykki fyrir greiðslu sérstakra húsaleigubóta hefur sá hinn sami þrjá 

mánuði til að finna sér leiguhúsnæði samkvæmt 9. grein reglugerðar um valkosti 

(Reykjavíkurborg, e.d).  

Birna Sigurðardóttir segir það ekki algengt að fólk hafi misst rétt sinn til 

sérstakra húsaleigubóta vegna þessarar reglugerðar en þó hafi það komið upp að 

fólk hafi þurft að sækja um húsaleigubætur aftur ef ekki hefur tekist að finna 

húsnæði fyrir viðkomandi innan settra tímamarka. Það hafa allir rétt á því að 

sækja um félagslega leiguíbúð og raðast á biðlista eftir greiningarblaði. Síðan er 

það hlutverk umsækjanda að spyrjast fyrir um stöðuna á biðlistanum og óska eftir 

útskýringu ef honum finnst hægt miða í umsóknarferlinu (Birna Sigurðardóttir, 

munnleg heimild, 25. október 2010). Meðalbiðtími eftir félagslegu leiguhúsnæði 

er 26 mánuðir og umsækjendur þurfa að endurnýja umsókn sína á 12 mánaða 

fresti svo umsóknin haldist inni í kerfinu (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2009).  

Eftir að umsækjandi hefur fengið úthlutað leiguíbúð hefur hann rétt á að 

hafna íbúð þrisvar sinnum samkvæmt 17. grein reglugerðar um tilkynningu um 

úthlutun (Reykjavíkurborg, e.d). Birna Sigurðardóttir segir að hér skipti máli á 

hvaða forsendum íbúðinni er hafnað. Ef umsækjandi hafnar íbúð þrisvar sinnum 

vegna þess að hann er ósáttur við hverfið eða stigaganginn, þá sé gert ráð fyrir að 

hann geti sjálfur ráðið fram úr húsnæðisvanda sínum. En sé íbúð hafnað þrisvar 

sinnum með gildum rökum eins og að vanti hjólastólaaðgengi eða lyftu, þá sé litið 

öðruvísi á málið og undanþága veitt frá reglunni (Birna Sigurðardóttir, munnleg 

heimild, 25. október 2010). 
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6. Félagsráðgjöf vegna húsnæðismála  

Grundvöllur félagsráðgjafar er virðing fyrir sérstöðu hvers einstaklings. 

Félagsráðgjöf er starfsgrein sem hefur það að leiðarljósi að bæta lífskjör fólks og 

auka virkni þeirra sem standa höllum fæti í þjóðfélaginu. Siðareglur félagsráðgjafa 

segja til um frumskyldur félagsráðgjafa í starfi, ábyrgð hans, félagslegar- og 

hæfniskyldur (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.).  

Félagsráðgjafi þarf að mæta hverjum einstaklingi með opnum huga og 

skoða aðstæður skjólstæðingsins út frá mörgum sjónarhornum. Heildarsýnin sem 

er félagsráðgjöfum svo mikilvæg felur í sér að horft er á einstaklinginn út frá 

mörgum sviðum samfélagsins. Hraðinn og breytingarnar sem eiga sér stað í 

nútímasamfélagi hafa ófýrirsjáanleg áhrif á einstaklinginn því verða 

félagsráðgjafar að hafa góða heildarsýn og þekkingu á nútíma samfélagi og því 

sem er gerast á líðandi stundu (Lára Björnsdóttir, 2006). 

Hér fyrir neðan mun ég fjalla um vistfræðikenninguna sem nýtist vel í starfi 

félagsráðgjafa með fólki í húsnæðiserfiðleikum. Vistfræðikenningin skiptist í 

mikrosvið, mesosvið, exosvið og macrosvið. (Farley, o.fl, 2006). 

 

6.1 Vistfræðikenningin 

Vistfræðikenning Bronfenbrenner telur að samfélagið byggist upp af kerfum sem 

móti þroska manneskjunnar. Samkvæmt henni hefur umhverfið eins og t.d, 

menning, fólk og stofnanir áhrif á þroska einstaklingins. Til að fá yfirsýn yfir þau 

kerfi sem hafa áhrif á líf einstaklingsins skiptir Bronfenbrenner samfélaginu upp í 

mismunandi svið (Berk, 2007). 

Microsvið er innsta lag samfélagsins sem felur í sér að þeir þættir sem eru 

á þessu samfélagssviði eru tengdastir einstaklingnum. Svið þetta samanstendur af 

nánasta umhverfi einstaklingsins og tekur mið af daglegum samskiptum og 

athöfnum. Microsviðið felur í sér að samskipti eru gagnvirk þ.e einstaklingurinn 

hefur áhrif á umhverfið og umhverfið hefur áhrif á einstaklinginn. Gagnvirknin 

sem felst í microsviðinu felur í sér öll þau samskipti sem eiga sér stað á þessum 
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tímapunkti fá mesta styrkingu og geta þess vegna haft mikil áhrif á þroska og 

hegðun einstaklingsins. Því er mikilvægt að gera sér grein fyrir þýðingu samskipta 

á þessu sviði og hvernig þau geta haft áhrif á aðra í samfélaginu (Berk, 2007). 

Annað stig kenningar Bronfenbrenners er mesosviðið. Á mesosviði fara 

fram samskipti milli þeirra aðila sem standa næst einstaklingnum. Sviðið fjallar um 

tengingar sem eiga sér stað innan microsviðsins og eiga þessar tengingar oft við 

um samspil á milli vinnustaðar og heimilis. Samskipti heima fyrir geta haft áhrif 

vinnuna og vinnan getur haft áhrif á heimilislífið (Berk, 2007). 

 Til exosviðsins teljast kerfi sem snerta einstaklinginn ekki beint en hefur 

óbeint áhrif á þroska hans og líf svo sem vinnustaðir, félagsþjónusta og 

heilsugæsla. Svið þetta samanstendur af félagslegum aðstæðum sem hafa áhrif á 

nærumhverfi (Berk, 2007). 

Macrosviðið tilheyrir opinberum stofnunum, reglugerðum, venjum og 

viðhorfum samfélagsins. Macrosviðið er ysta kerfið í kenningu Bronfenbrenners 

og fjallar í raun ekki um neitt áþreifanlegt heldur aðeins ákveðin viðmið eins og 

lög og reglugerðir. Ákvarðanir, sem teknar eru á macrosviði, hafa ætíð áhrif á hin 

sviðin hér fyrir ofan (Berk, 2007). 

Bronfenbrenner heldur því fram að samfélagið sé afl þar sem fólk tekur að 

sér ný markmið og hlutverk. Aðstæður fólks eru breytilegar og breytingarnar geta 

komið jafnt innan frá og utan. Því má segja að kenning Bronfenbrenner haldi því 

fram að mikið samspil sé á milli einstaklinga og umhverfis þeirra (Berk, 2007).  

Vistfræðikenningin tengist starfi félagsráðgjafa að því leyti að hún tekur 

tillit til flestra þátta samfélagsins. Félagsráðgjafar vinna á öllum þessum sviðum 

með einstaklingum, fjölskyldum, umhverfisþáttum og félagslegum aðstæðum. 

Félagsráðgjafar reyna að benda fólki í rétta átt ásamt því að veita upplýsingar sem 

aðstoða fólk til sjálfshjálpar (Farley, o.fl, 2006).  

 

6.2 Hlutverk og starf félagsráðgjafans í húsnæðismálum í Reykjavík 

Hlutverk félagsráðgjafa í húsnæðismálum í Reykjavík er að taka viðtöl við fólk og 

greina húsnæðiserfiðleika einstaklinga ásamt því að vinna að lausn 

húsnæðisvandans. Höfundur tók viðtal við Eymund Garðar Hannesson 
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félagsráðgjafi í húsnæðismálum hjá félagsþjónustunni  í Álfabakka til að fá innsýn 

inn í starf hans og skyldur í vinnu með fólki í húsnæðiserfiðleikum (Eymundur 

Garðar Hannesson, munnleg heimild, 1. nóvember 2010). 

Á fyrstu áratugum 20. aldar þótti það smánarblettur að eiga ekki fyrir 

húsaleigu í Reykjavík og bæjarmálayfirvöld sundruðu fjölskyldum í stað þess að 

reyna aðstoða þær við leigu húsnæðis. Dæmi eru um það í doktorsritgerð 

Guðrúnar Kristinsdóttur að foreldrum hafi verið bent á að gefa börnin sín frá sér 

til annara fjölskyldna eða á fósturheimili til að tryggja það að börnin fengu mat og 

húsaskjól. Bæjarmálayfirvöld reyndu að hindra það að fátækt fólk myndi setjast 

að í Reykjavík (Guðrún Kristinsdóttir, 1991).  

Við upphaf þéttbýlismyndunar á Íslandi var húsnæðismálum í raun sinnt 

sem hluta af fátækramálunum en í dag er staðan önnur. Það telst til mannréttinda 

að hafa húsnæði og samfélagið hefur brugðist við því með ýmsum lagasetningum 

(Sveinn Ragnarsson, 2000). Í lögum félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991, 

46. gr er sagt frá því að félagsmálanefndum beri að veita einstaklingum og 

fjölskyldum í húsnæðisvanda bráðabirgða úrlausn meðan leitað er eftir varanlegri 

lausn  (Lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr.40/1991).  

Samkvæmt Eymundi Garðari Hannessyni starfandi félagsráðgjafa hjá 

félagsþjónustunni í Álfabakka er eitt af grunnhlutverkum félagsráðgjafa í 

húsnæðismálum í Reykjavík að veita skjólstæðingum sínum upplýsingar og vinna 

að viðeigandi lausn á húsnæðisvanda. Eymundur Garðar Hannesson sinnir því 

hlutverki að taka viðtöl við fólk og hlusta á sögu þeirra sem eru í 

húsnæðiserfiðleikum. Eftir viðtal við Eymund Garðar er greiningarblaðið skoðað 

og metið hvort fólk sé í þörf fyrir félagslegt leiguhúsnæði eða önnur úrræði en í 

þeirri vinnu er hægt að nýta sér vistfræðikenningar Bronerfenner. Staðreyndin er 

sú að þótt fólk eigi í miklum erfiðleikum, á það ekki alltaf rétt á þeim úrræðum 

sem eru í boði. Eymundur segir að húsnæðisúrræðin í Reykjavík séu takmörkuð og 

bæta þurfi neikvætt viðhorf sem sé í samfélaginu til fólks sem þurfi að nýta sér 

félagsleg húsnæðisúrræði (Eymundur Garðar Hannesson, munnleg heimild, 1. 

nóvember 2010). 

Félagslegar leiguíbúðir hafa alltaf verið hugsaðar fyrir fólk sem ekki hefur 

getað bjargað sér sjálft sökum lágra tekna eða félagslegra vandkvæða. Íbúðirnar 
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hafa því alveg frá upphafi fengið á sig fremur neikvæða mynd í augum 

almennings. Félagsþjónustan í Reykjavík gaf út skýrslu um uppbyggingu 

leiguhúsnæðis í Reykjavík þar kom fram að margir hverjir sem hefðu þurft að nýta 

sér félagslegt leigu húsnæðisúrræði hefðu þurft að þola stimplun eða fordóma frá 

samfélaginu (Félagsþjónustan í Reykjavík, 2003).  

Reynslan hefur sýnt að mörgu af þessu fólki sem hefur þurft að nýta sér 

húsnæði með félagslegum formerkjum er ekki gefið tækifæri til að vera dæmt á 

eigin forsendum heldur er það metið út frá búsetu (Eymundur Garðar Hannesson, 

munnleg heimild, 1. nóvember 2010). 

 Þegar skoðuð er saga braggahverfanna kemur í ljós að þrátt fyrir að íbúar 

bragganna væru upp til hópa líkir öðrum þegnum landsins þá voru þeir oft litnir 

hornauga af samferðamönnum sínum. Einnig var því haldið fram að í 

braggahverfunum væri mikil óreiða og drykkja. Dagblöðin voru dugleg að lita 

sögurnar af íbúum bragganna og hafði það áhrif á viðhorf fólks til 

braggahverfanna (Eggert Þór Bernharðsson, 2000).  

Fjölmiðlar hafa verið duglegir að blása upp nágrannaerjur milli íbúa 

félagslegra leiguíbúða og gefa þeim meiri athygli en vandamálum sem upp koma í 

almennum leiguíbúðum. Áhugavert dæmi er Breiðholtið sem byggðist árið 1970 

en við það spruttu upp fjölmiðlaumræður um fólkið sem bjó í félagslegu 

íbúðunum. Breiðholtið fékk fljótt á sig þann sleggjudóm að vera kallað „gettó”-

hverfi Reykjavíkur vegna fjölda félagslegra leiguíbúða sem lýsti fáfræði og 

fordómum í garð íbúanna (Bjarni Fritzon o.fl., 2010). 

 Þá hefur það gerst samkvæmt Eymundi Garðari Hannessyni að ógæfufólki 

hafi verið úthlutað félagslegri leigu íbúð á þeirri forsendu að það ætli að standa 

sig en hafi síðan fallið með tilheyrandi látum og nágrannaerjum. Að sögn 

Eymundar er ekki auðvelt að taka á þeim málum þar sem mikið þarf að ganga á til 

að fólki sé skipað að flytja úr húsnæðinu sínu (Eymundur Garðar Hannesson, 

munnleg heimild, 1. nóvember 2010). 

Samkvæmt nýrri stefnuskrá Félagsbústaða eru ekki lengur keyptar fleiri en 

ein til tvær íbúðir í hverjum stigagangi til að sporna við fordómum og 

sleggjudómum frá samfélaginu. Talið er að best sé að koma félagslegu 

leiguhúsnæði fyrir innan um eignarhúsnæði svo það sé dreift um hverfin. Að mati 
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leigjendasamtakanna telja leigjendur þetta afar jákvæða þróun þar sem þeir vilji 

vera hluti af samfélaginu en ekki samfélagshópur sem sé litinn hornauga af 

samferðarmönnum (Félagsþjónustan í Reykjavík, 2003). 

 Vinna félagsráðgjafa í húsnæðismálum byggir því ekki einungis á faglegum 

vinnu aðferðum og siðferðislegum gildum heldur snýst starf félagsráðgjafans 

einnig um að vinna með viðhorf sem eru ríkjandi í samfélaginu á hverjum tíma 

sbr. exosvið vistfræðikenningarnar. Félagsráðgjafi sem starfar í húsnæðismálum 

þarf ekki aðeins að kunna að beita kenningum í starfi sínu heldur þarf hann einnig 

að búa yfir lagalegri þekkingu til að geta sinnt starfi sínu sbr. macrosvið 

vistfræðikenningarnar (Farley o.fl, 2006).  
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7. Umræða og ályktanir 

Markmið ritgerðarinnar var að skoða þróun húsnæðisúrræða í Reykjavík fyrir fólk 

með lágar tekjur. Í þessum kafla ætla ég að gera grein fyrir og ræða helstu 

niðurstöður ritgerðarinnar. 

Mikið hefur verið skrifað um húsnæðismál í Reykjavík allt frá upphafi 20. 

aldar. Á því liggur enginn vafi að mikil þróun hefur átt sér stað innan félagslega 

húsnæðiskerfisins undanfarna áratugi. Þegar líða fór á 20. öldina jukust 

húsnæðiskröfur almennings og tók hið opinbera að skipta sér af 

húsnæðismarkaðnum.  

Markmið félagslega kerfisins hefur færst frá því að byggja eignaíbúðir fyrir 

verkafólk með lágar tekjur yfir í að byggja leiguíbúðir fyrir hópa með erfiða 

félagslega stöðu. Að húsnæðismál séu hluti velferðarkerfisins er þó engan veginn 

sjálfgefið. Niðurstaðan er sú að svo virðist sem ákveðin óvissa og skortur á 

úrræðum  í húsnæðismálum hafi fylgt íslensku samfélagi mestalla 20. öldina.  

Fólk fluttist frá sveitum til höfuðborgar í von um betri efnahag en kaldi 

raunveruleikinn var sá að ekki var til nægt húsnæði í Reykjavík til að taka á móti 

öllu þessu fólki. Ástandið skánaði ekki þegar breski herinn steig hér á land árið 

1940 og ákvað herinn að byggja bragga sem neyðarhúsnæði fyrir hermennina. 

Braggahverfin settu svip sinn á íslenskan húsnæðismarkað eftir síðari 

heimsstyrjöld. Þegar herinn fór skyldi hann eftir alla braggana og skortur á 

húsnæði varð til þess að fólk var tilbúið að búa í heilsuspillandi bröggum, 

hænsnakofum og kjallaraholum til þess að forðast að búa á götunni. 

 Bæjaryfirvöld reyndu að lina húsnæðisvandann með byggingu 

verkamannabústaða en það úrræði hentaði aðeins verkafólki sem var skuldlaust 

og hafði tök á því að kaupa sér íbúð með aðstoð bæjaryfirvalda. Með byggingu 

nýrra fjölbýlishúsa við Skúlagötu og Meistaravelli og í Efra-Breiðholti var stigið 

ákveðið skref í átt til útrýmingar heilsuspillandi húsnæðis. Fólk fluttist úr bröggum 

og fékk leigða íbúð á vegum bæjarins. Bærinn leigði íbúðirnar út til lágtekjufólks 

og gerir enn þann dag í dag.  
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Það sem hefur einkennt húsnæðiskerfið í Reykjavík eru ákveðin átök á milli 

ríkisins og markaðarins. Staðan í nútímasamfélagi er sú að biðlisti eftir félagslegu 

húsnæði er langur. Einhleypir og tekjulágir einstaklingar einkenna helst fólk á 

biðlista. Íbúðum fjölgaði mikið í Reykjavík á árunum 1980-1990 en þá var 

íbúðabygging í sögulegu hámarki. Mikil verðbólga var á Íslandi á þessum tíma og 

var hún eitt helsta hreyfiafl hraðra framþrónar í húsnæðismálum á þessu tímabili.  

Það liggur enginn vafi á því að húsnæði er jákvæður félagslegur réttindaþáttur 

enda þurfa allir þak yfir höfuðið. Þróun félagslega húsnæðiskerfisins í Reykjavík 

hefur frá upphafi farið fram á nokkurs konar átakasvæði velferðarkerfisins. 

Félagslega húsnæðiskerfið hefur ekki verið sjálfgefinn réttindarþáttur heldur 

hefur þurft að berjast fyrir tilvist þess. 

Auknar lagasetningar ríkisins hafa tryggt tekjulágum einstaklingum aðgang 

að mannsæmandi húsnæði. Ábyrgð og hlutverk sveitarfélaganna í 

húsnæðismálum hefur aukist. Lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna skylda 

sveitarfélögin til að hjálpa lágtekjufólki í húsnæðiserfiðleikum. Lagasetningar af 

því tagi og fjölgun leiguíbúða á vegum Reykjavíkurborgar hafa útrýmt lélegu 

braggahúsnæði og stuðlað að heilsusamlegra húsnæði í Reykjavík.  

Hlutverk húsaleigubótanna sem fram komu á 20. öld var að aðstoða fólk 

við að greiða húsaleigu og tryggja þar með meiri jöfnuð á leigumarkaði. 

Húsaleigubætur eru eitt úrræði stjórnvalda til að aðstoða fólk við að búa í 

húsnæði. Sérstakar húsaleigubætur voru hugsaðar sem aðferð stjórnvalda til að 

aðstoða þá allra-tekjulægstu við að borga húsaleigu. Gallinn við sérstöku 

húsaleigubæturnar er sá að þær ná aðeins að þjóna litlum hópi samfélagsins. 

Tilvist þeirra gerir þeim hinsvegar erfitt fyrir sem ekki eiga rétt á þeim því þeir 

raðast neðstir á biðlistann eftir félagslegu húsnæði á vegum velferðarsvið 

Reykjavíkur og eru því mjög ólíklegir til að fá úthlutað húsnæði. Þörf er á að 

endurskoða félagslega húsnæðiskerfið með það að leiðarljósi að finna lausnir fyrir 

fólk í húsnæðisvanda sem ekki á rétt á sérstökum húsaleigubótum. Sérstakar 

húsaleigubætur eru ekki lögbundnar heldur ákvörðun hvers sveitarfélags fyrir sig, 

mikilvægt er að endurskoða markmið þeirra og tilgang.  

Fólk sem hefur þurft að nýta sér húsnæðisúrræði sveitarfélaganna virðist 

hafa þurft að þola fordóma frá samfélaginu. Fjölmiðlar hafa flutt neikvæðar fréttir 
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af íbúum húsnæðis sem Reykjavíkuborg hefur haft til umráða. Neikvæð umræða 

þeirra hefur ýtt undir fordóma og óvild í garð þeirra sem nýta sér 

húsnæðisúrræðin. Þrátt fyrir batnandi ástand í húsnæðismálum í Reykjavík þá er 

erfitt að tala um fullþroskaðan leigumarkað í Reykjavík. Mikil séreignastefna hefur 

einkennt íslenskan húsnæðismarkað. Ljóst er að húsnæðisvandkvæði einstaklinga 

í dag stafar ekki af almennum húsnæðisskorti heldur af samfélagslegri 

misskiptingu húsnæðis í Reykjavík enda eiga ákveðnir þjóðfélagshópar vart ráð á 

húsnæði þrátt fyrir offramboð á almennum markaði.  

Markmið ritgerðarinnar var einnig að skoða aðkomu félagsráðgjafans í 

húsnæðismálum. Þegar vinnuaðferðir félagsráðgjafans eru skoðaðar kom í ljós að 

stífar reglugerðir eru til þess fallnar að setja félagsráðgjafanum ákveðnar skorður í 

starfi eins og endurspeglast í viðtölum við starfandi félagsráðgjafa og 

reglugerðum um félagslegt húsnæði og sérstækum húsaleigubótum. Hlutverk 

félagsráðgjafa í húsnæðismálum í Reykjavík er að taka viðtöl við fólk og greina 

húsnæðiserfiðleika einstaklinga ásamt því að vinna að lausn húsnæðisvandans.   

Í ljósi niðurstaðna þessarar ritgerð gæti verið áhugavert að rannsaka hvaða 

áhrif efnahagskreppan árið 2008 hafði á húsnæðisstöðu lágtekjufólks í Reykjavík. 

Samhliða því mætti bera saman verðþróun á félagslegu húsnæði og almennu 

leiguhúsnæði með það fyrir sjónum að staðfesta réttmæti tilvistar Félagsbústaða.  

Ekki er líklegt að mikið af heimildum séu til staðar og því þyrfti að framkvæma  

frekari rannsóknir á sviði húsnæðismála til að svara þessum spurningum. 
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