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Agrip

Fyrri hluti pessarar ritgerdar fjallar um framlag Brian O'Dohertys i Inside the
White Cube: The Ideology of the Gallery Space, 1976, par sem hann fjallar um
ahrif hins stadlada syningarrymis, eda hvita kubbsins, a myndlist. O'Doherty
skapar persénurnar, Augad og Ahorfandann, sem tilheyra syningarryminu og
takna ahrif pess. Augad er takn um formaliska nalgun i listumraedu og pa
médernisku listasogu sem Greenberg skilgreindi. Ahorfandinn stendur fyrir
tengsl vio raunveruleikann par sem skodanir og samfélag listamannsins skiptir
mali og tulkun ahorfandans er alitin markverdur hluti umraedunnar.
Ahorfandinn stendur einnig fyrir adra, péstméderniska, syn 4 listaséguna.

[ seinni hluta ritgerdarinnar er hugmyndaheimur O'Dohertys matadur vid
Museum Photographs, 1989-2005, eftir Thomas Struth. Ljosmyndirnar eru
teknar inni 4 s6fnum og syna ahorfendur virda fyrir sér listaverk. Préun
sjonarhorns Struths { gegnum safnamyndarddina er skodud og fjallad um prja af
verkum hans. Sjénarhorn Struths tekur breytingum i gegnum safhamyndarédina
sem likja ma vid faerslu Struths fra vettvangi Augans til Ahorfandans. Vidhorf
Struths til ahrifa listaségunnar og listasafnsins & upplifun ahorfandans
endurspeglar hugmyndir hans um tilgang listaverksins sem tjaningarmidils a
milli listamanns og 4horfanda. 0'Doherty notadi persénu Ahorfandans til ad
deila a rikjandi listas6gusyn og 4 sama hatt gerir Struth athugasemdir vid
framsetningu listasafna 4 listaségunni { verkum sinum.

Struth reynir ad taka verkin Ut ur safnaumhverfinu og gefa pannig
adhorfendum sinum teekifeeri 4 ad sja pau i nyju ljosi. Hann vill med pessu opna
fyrir pa fagurfreedilegu upplifun sem hann telur ad verkin hafi upp a ad bjooa.
Hlutverk ahorfandans er kjarni safnamynda Struths og hann reynir ad finna leid
framhja bleetisedli freegustu listaverka heims. I leit ad hjaleid fra ahrifum
rymisins reynir Struth ad flyja Augad og Ahorfandann i peirri von ad geta

endurlifgad samtal ahorfandans vid listaverkid.
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1. Inngangur

Pegar kemur ad umfjéllun um list er adferdafraedi pess sem skrifar ekki
sjalfgefin. I pessari ritgerd verdur gerd grein fyrir peirri togstreitu sem rikti um
listumfjollun & 6.-8. dratug sidustu aldar i Bandarikjunum. Pélarnir tveir sem
tokust a voru formalisk listumfjollun, par sem aherslan 14 4 formraena eiginleika
listaverksins, og adrar adferdir par sem skodanir, samfélag og reynsluheimur
listamannsins voru hluti af umradunni. Smam saman vard hlutverk ahorfandans
i listumraedunni einnig steerra og mikilveegara.

Hér verdur fjallad um innlegg Brian O'Doherty { pessa umraedu og hvernig
hann tvinnar saman umfjollun um hlutverk ahorfandans og ahrif
syningarrymisins. Listasvidid, sem O'Doherty vinnur ut fra, verour kynnt og
skodud verda skrif Greenbergs, Fried, Steinberg, Alloway og Duchamp um
adferdir { umfjollun um list og hlutverk ahorfandans. Texti O'Doherty um Augad
og Ahorfandann verdur skodadur sérstaklega og grafist verdur fyrir um hvad
hann 4tti vid med skdpun sinni 4 pessum tveimur persénum. [ framhaldi af pvi
verdur hugmyndaheimur O'Doherty greindur og hann matadur vido Museum
Photographs eftir Thomas Struth. Ljésmyndir Struths fjalla um hlutverk
ahorfandans og syningarrymid og geetu i fljotu bragdi virst vera af Auganu og
Ahorfandanum.

Rannsoknarefni ritgerdarinnar er ad athuga hvort hugmyndaheimur
O'Dohertys nytist til ad fjalla um myndar60 Struths. Préun sjonarhorns Struths i
gegnum safnamyndard6dina verdur skodud og athugad hvort einkenni Augans og
Ahorfandans komi fram i pvi ferli. Fjallad verdur sérstaklega um prju af verkum
Struths fra 6likum timum { safnamyndaro6dinni. Pvi neest verdur fjallad um ahrif
syningarrymisins og breytingar a sjalfskilningi ahorfandans i verkum Struths,

sem eru atridi sem tengjast tvieyki O'Dohertys.



2. Atok um adferd

Svidid til umfjollunar hér er 6.-8. dratugurinn { New York borg, sem var a peim
tima ordin pungamidja vestreennar myndlistar. Listalif borgarinnar einkenndist
af mikilli grosku en samfélagid 61gadi af breytingum, stridsrekstri og politiskum
motmeelum. Heimurinn var breyttur og eitt af rikjandi viofangsefnum lista &
pessum tima var nyr skilningur & nitimanum og tilraunir til ad finna pessum
nyja skilningi farveg innan myndlistar. Pad la i loftinu ad eingdngu malverk og
skulptdr geetu aldrei nad ad tja pad nyja lif sem lifad var { Bandarikjunum.! {
listheiminum rikti togstreita & milli formaliskrar listumfj6llunar og myndlistar
sem reyndi ad na utan um breyttan heim.?

Merkisberi formalisma { myndlistarumfjollun um midja sidustu 6ld var
Clement Greenberg (1909-1994) sem var fyrirferdarmeiri en flestir adrir i
listalifi New York borgar.3 Hann gerdi grein fyrir hugtakinu ,médernismi* i
Modernist Painting (1960) sem sidar vard ad almennri skilgreiningu a
moderniskri list. Skilgreining hans snyst um sjalfsgagnryni hvers listsvids fyrir
sig, par sem gagnrynt er innan fra med peim verkfezerum og adferdum sem verio
er a0 gagnryna.> Adeins me0 pvi ad syna fram 4 ad listir bjooi upp 4 einstaka
upplifun, sem hefur gildi i sjalfri sér, geta listir haldid sérst6du sinni innan
samfélagsins. Hver listgrein parf ad afmarka sig med pvi ad vinna med
séreinkenni pess midils sem tilheyrir hverri grein. Med pvi a0 utiloka eiginleika
annarra greina getur hver grein ordid ,teer” og i teerleikanum eru geedi og
sjalfsteedi greinarinnar falin. Greenberg taldi ad i klassiskum malverkum gémlu
meistaranna veeru einkenni midilsins, flatt yfirbord, form eda afmérkun verksins
og eiginleikar litarins, alitin neikveed einkenni sem listamadurinn purfti ad
yfirstiga og fela. I méderniskri list hafi pessi einkenni hins vegar verid alitin
kostir og athygli dregin ad peim. Flatt yfirbord er eini eiginleiki malverksins sem

bad deilir ekki med 6drum listgreinum og pvi er skilgreining Greenbergs st ad

1 Harrison, Charles og Paul Wood (ritstj.), (1998), Art in Theory, 1900-1990. An Anthology of
Changing Ideas. (Oxford: Blackwell Publishers), bls. 797-98.

2 Sama rit, bls. 684-85.

3 Kuspit, Donald Burton (ritstj.) , Art criticism*, Encyclopaedia Britannica Online
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/143436/art-criticism>, sott 6. desember 2010.
4 Harrison, bls. 685.

5 Greenberg, Clement (1998), ,Modernist Painting”, { Charles Harrison og Paul Wood (ritstj.), Art
in Theory, 1900-1990. An Anthology of Changing Ideas (Oxford: Blackwell Publishers), 754-60,
bls. 755.

6 Sama.



modernisk malverk fjalli um yfirbordid eda flotinn sem malad er 4.7 Viofangsefni
moderniskra lista er midillinn sem Greenberg taldi samramast adferoum
abstrakt expressionisma sem hann var 6flugur talsmadur fyrir.8 Formalisk
umfjollun Greenbergs snyst um ad greina helstu einkenni médernismans med
pvi ad skoda formreaen einkenni listaverksins m.a. ut fra myndbyggingu, lit, formi,
linu og aferd.

Greenberg gerdi peaer krofur til Ahorfandans ad hann eda hun purfi ad vera
upplyst um myndlist til ad geta notid hennar og hann gagnryndi pba sem hann
sagdi bida eftir algjorlega nyrri myndlist sem allir eiga ad geta skilid, burtséd fra
pvi hvad vidkomandi veit um listir. Slikar vonir enda alltaf med vonbrigdum pvi
modernisminn er i beinu framhaldi af pvi sem a4 undan var gengid i listaségunni
og gerir somu krofur til listamannsins og ahorfandans og myndlist fyrri tima.®
Greenberg greindi préun malaralistar fra impressionisma i gegnum upplausn a
formum myndefnis kibismans i att a0 sifellt 6hlutbundnari list. Préunin fol i sér
ad yfirbordsflotur malverksins vard stodugt greinilegri og fjarvidd verksins
hvarf.10

Michael Fried (f. 1939) ték ad hluta til vio keflinu af Greenberg og fjalladi
einnig um myndlist Ut fra formalisma.l! Hann svaradi arekstrum a milli
minimalisma og mddernisma { Art and Objecthood (1967) pbar sem hann fjallar
um hvernig minimalismi fellur ekki ad moéderniskum skilgreiningum um
teerleika listgreinanna. Minimalismi er hvorki malaralist né skulptur og hirdir
ekki um somu skiptingu listgreina og Fried, sem studdist vid skilgreiningu
Greenbergs 4 modernisma.!? List sem fellur 4 milli listgreina skilgreindi hann
sem nyja grein leiklistar. Tenginguna vid leikhusid fékk hann vegna pess ad
minimalisk verk ganga Ut a timalengd upplifunar ahorfandans { akvednum
adsteedum likt og i leikhtsi.13 Hann taldi einn af helstu kostum mdderniskra

malverka vera ad dhorfandinn upplifdi pau tafarlaust og sem heild 6had ytri

7 Sama rit, bls. 755-56.

8 Kuspit, 2010.

9 Greenberg, 1998, bls. 760.

10 Sama rit, bls. 756-57.

11 Kuspit, 2010.

12 Fried, Michael (1998 a), ,Art and Objecthood”, { Charles Harrison og Paul Wood (ritstj.), Art in
Theory, 1900-1990. An Anthology of Changing Ideas (Oxford: Blackwell Publishers), 822-34, bls.
832.

13 Sama.



adsteedum.! bvi neer leikhuslist sem myndlist getur talist pvi sidri er huin ad
gedum og eitt helsta keppikefli m6derniskra lista var, ad mati Fried, ad yfirstiga
allar tengingar vio leikhusio.!> Fried tokst ekki ad fella nyjar minimaliskar
tilraunir innan listarinnar ad médernisku kerfi Greenbergs og kaus pvi ad hafna
peim.

Formalisk umraeda Greenbergs og Frieds snerist fyrst og fremst um
listaverkid sjalft og ytri adstedur s.s. umhverfi, timalengd og adstaedur
upplifunarinnar voru ekki hluti af umraedunni. Myndlist gerdi krofur um
upplysta ahorfendur sem gegndu pvi hlutverki ad njéta listarinnar og meta tt fra
préun fagsins. Umraeda um listamanninn, skodanir hans eda hennar, upplifun og
samfélag féllu ekki innan ramma formalismans og voru slik atridi alitin
aukaatrioi.l® List sem gerdi slik efni ad inntaki sinu var talin sidri en list sem
fjalladi um formreena eiginleika sina.

Aodferdafraedi formalismans var umdeild og ma sem deemi nefna Meyer
Schapiro (1904-1996) sem notadi formaliskar adferdir en ték ad auki lysingar a
persénuleika og tilfinningalifi listamannsins inn i umfjollun sina.l” Auk pess var
hann peirrar skodunar ad efnahagslegir og samfélaglegir peettir { umhverfi
listamannsins varu hluti af umraedunni. Pessari adferd andmeelti Fried og sagoi
ad listumfjollun sem snyst um atridi 6nnur en verk listamannsins geeti verio
upplysandi en gefi ekki g60a raun vid mat a gildi 6likra verka sama listamanns.18
Annad deemi er Harold Rosenberg (1906-1978) sem tulkadi abstrakt
expressionisma ut fra persénulegri tjaningu listamannsins og taldi hvert verk
vera einstakan vioburd par sem verkio er afrakstur athafna listamannsins. Ad
mati Rosenberg var list ekki einangradur hlutur fjarri samfélaginu, eins og {
umfjollun Greenbergs, heldur vildi hann fjalla um list ut fra sjonarhéli

listamannsins.1®

14 Sama.

15 Sama rit, bls. 830.

16 Fried, Michael (1998 b), ,Three American Painters®, i Charles Harrison og Paul Wood (ritst;j.),
Art in Theory, 1900-1990. An Anthology of Changing Ideas (Oxford: Blackwell Publishers), 769-75,
bls. 770-71.

17 Schapiro, Meyer (1952), Paul Cezanne (Milton S. Fox; New York: Harry N. Abrams, Inc), bls. 14.
18 Fried, 1998 b, bls. 770.

19 Kuspit, 2010.



Um midjan 7. aratuginn féru adrar stefnur en su formaliska ad verda
fyrirferdarmeiri og um leid for ad hrikta { stodum médernismans.?? Leo
Steinberg (1920-2011) gagnrynir formaliska gagnrynendur i Other Criteria
(1972). Par sem formalisk nalgun var idulega rokstudd med ritgerd Greenbergs,
Modernist Painting (1960), fer Steinberg { gegnum kenningar Greenbergs og
kemst a0 peirri nidurst6ou ad einstrengingslegar skodanir Greenbergs standist
illa nana skodun vegna pess ad Greenberg tok ekki inntak méderniskrar listar
med { umfjollun sina.?! Steinberg gagnrynir sdguskodun Greenbergs og segir
hann smeetta list heillar aldar nidur { stilfagra og einvida préun.?? Eins gagnrynir
hann formaliska listumraedu fyrir ad fjalla um malaralist eins og { henni komi
hvergi fram tjaning 4 mannlegri reynslu. Hann tekur deemi um prja listamenn,
Morris Louis, Kenneth Noland og Jackson Pollock sem allir falla undir sama
hattinn i formaliskri umfjollun. Steinberg segir listamennina prja 6lika og
rokstydur hvernig Noland sker sig fra Louis og Pollock vegna pess ad hann hafdi
adrar veentingar til dhorfenda sinna. Steinberg segir ad eins og 6ll list sem {
fyrstu virdist adeins fjalla um sjalfa sig, byr hun til sinn eigin 4horfanda.23 {
framhaldi af pvi segir hann: ,Mig grunar ad 6ll listaverk geti verid skilgreind ut
fra innbyggdum hugmyndum um ahorfanda peirra.“?* Ad skella Louis, Noland og
Pollock saman undir einn hatt er byggt a misskilningi pvi b6 peir virdist allir
vinna med grunneiginleika malverksins vinna peir ut fra 6likum hugmyndum um
ahorfandann. Steinberg leggur hér til ad list geti verid raedd ut fra vaentingum
listamanna til dhorfandans i stad pess a0 einblina 4 formraena eiginleika
verksins. Hér er 6nnur nalgun ad listaverkinu a ferdinni, gjorolik peirri
formalisku sem er pad sem Steinberg visar { med titli greinar sinnar Other
Criteria. Um betta leyti fara veentingar listamannsins til ahorfandans ad verda
hluti af umraedunni og eru skrif Steinbergs deemi um pessa breytingu.

Lawrence Alloway (1926-1990) gagnryndi einnig adferdir Greenbergs um

leid og hann gaf dhorfandanum aukid veaegi. Alloway fjalladi um hve kynning og

20 Harrison, bls. 797.

21 Steinberg, Leo (2002), ,Reflections on the State of Criticism (1972)“, i Branden W. Joseph
(ritstj.), Robert Rauschenberg (October Files; Massachusetts: Massachusetts Institute of
Technology), 7-36, bls. 14.

22 Sama rit, bls. 9.

23 Sama rit, bls. 23.

24 Steinberg, bls. 24.



umfjollun um myndlist takmarkadi hlutverk ahorfandans. Hann tok deemi um ad
pad pyki 6rugg heimild um myndlist ad taka vidtal vid listamanninn sem leidir til
uppsofnunar vidtala sem ekki er endilega unnid tur og eftir lifa samtalsbrot fra
listamonnum sem verda ad klisjum.2> Alloway visar { hugmyndir Marcel
Duchamp um hlutverk dhorfandans i skopunarferli listaverks. Duchamp taladi
um hve litid listamadurinn hefur ad segja um vidtokur eigin verka par sem
tilkun dhorfandans er pad sem raedur vidtokunum. I sképunarferlinu fer
listamadurinn fra asetningi til framkvaemdar og i itkomu ferlisins er munur, eda
Opekkt steerd, sem listamadurinn er ekki alltaf medvitadur um. ()bekkta steerdin
er persénulega tjaning i 6hefladri mynd, sem verdur ekki fullunnin fyrr en meo
tulkun og lestri dhorfandans. Fyrir vikid er skopunarferlio ekki unnid af
listamanninum einum, pvi dhorfandinn tengir listaverkid vid umheiminn med
pvi ad lesa ur pvi og baeta pannig sinu framlagi vid skdpunarferlid.2¢ Alloway
segir tulkun dhorfandans ekki vera alvorulausa heldur verdugt innlegg i
umraeduna. Pegar vidtol vid listamenn eru notud sem hjalpartaeki { midlun
listaverka midar pad hins vegar a0 pvi a0 feera tilkun dhorfandans neer peirri
hugmynd sem listamadurinn zetladi sér upphaflega og njorva merkingu verksins
niour. Alloway vildi tryggja veegi ahorfandans sem tulkanda listarinnar og gera
ahrif listarinnar & ahorfandann ad hluta umraedunnar.?’

Soguskodun og nalgun formalismans var rikjandi pegar Steinberg og
Alloway settu fram gagnryni sina. Hvorugur peirra afneitadi formalismanum
sem adferd en toldu hana ekki naega til ad gera grein fyrir 6likum straumum {
myndlist 4 pessum tima. Peir attu pad sameiginlegt ad vilja laga umraeduna ad
peirri myndlist sem hun fjalladi um og leggja badir aherslu 4 mikilveegi
ahorfandans i myndlistarumfjéllun. Steinberg fjallar um hinn imyndada
ahorfanda { huga listamannsins og ahrifin sem si imynd hefur a myndlist.
Alloway for fram & ad dhorfandinn hefdi rymi til ad sinna hlutverki sinu sem sa
eda su sem tulkar verkid og par af leidandi sem patttakandi { skopunarferlinu.

Myndlist 6.-8. aratuganna einkenndist af mikilli breidd og tilraunum med

25 Alloway, Lawrence (1984), Network. Art and the Complex Present. Donald Kuspit (ritstj.).
(Contemporary American Art Critics, No 1; Michigan: UMI Research Press), bls 7.

26 Duchamp, Marcel (1973), , The Creative Act”, { Michel Sanouillet og Elmer Peterson (ritstj.),
The Writings of Marcel Duchamp (New York: Oxford University Press), 138-40, bls. 139-40.

27 Alloway, bls 7.



tengingar og ahrif ir mismunandi attum sem féllu illa ad prongri syn
formalismans. A sama tima matti greina preytumerki og vantri listamanna &
listkerfinu { tilraunum peirra med ad syna fyrir utan galleriin.?8 Med skrifum
Steinberg, Alloway og annarra vikkadi listumfjollun at og { stad pess ad fjalla
eingdngu um afmarkad svio formalismans for umraedan a0 taka mid af samfélagi

listamannsins og hlutverki ahorfandans.

3. Lifid i hvita kubbnum - kenningar O'Doherty Inside the White Cube

Brian O’Doherty (f. 1928) fjalladi um hlutverk syningarrymis gallerisins {
myndlist og ahrif hins stadlada rymis, eda hvita kubbsins, 4 myndlist sem par er
synd.?° Hann skodar proun syningarrymisins og telur ad haegt sé ad rekja
myndlistaséguna ut fra breytingum a framsetningu listaverka til syninga.

Ahorfendur klassiskra malverka 19. aldar gatu ferdast um rymi verksins
huganum og fjarvidd pess afmarkadist af ramma verksins. Myndefnid nadi ekki
ut fyrir rammann og pvi var ekkert pvi til fyrirstodu ad hengja verkin pétt hlio
vio hlio til syninga. Smam saman foér innra rymi verkanna ad breytast, fjarviddin
minnkadi og verkin féru ad snuast um afmoérkun, sem 6l { sér ad hluti
myndefnisins st6d fyrir utan rammann.3? Malverkid purfti aukio rymi { kringum
sig til ad ,anda“ og veggir gallerisins urdu einskonar framlenging af yfirboroi
malverksins.31 Samband malverksins vid vegginn gerdi pad ad verkum ad allt
sem hugsanlega gat truflad pad sem var ad gerast & myndfletinum var smam
saman fjarlaegt ar syningarsalnum. Fyrir vikio vard syningarrymid stadlad: hvitir
veggir, loftlysing, latlaus golf og engir gluggar. Stadlad syningarrymid er
moderniskt pvi pad pjénar porfum moderniskrar listar og préast samhlida
henni.3?

A sama hatt og malverk voru { nAnu sambandi vid veggi hvita kubbsins
setur O'Doherty kubiskar klippimyndir { samhengi vid rymi syningarsalarins.

Hann utskyrir pad a pa leid ad pegar urklippur voru festar a yfirbord kubiskra

28 Sama rit, bls. 13-14.

29 Hann skrifadi prjar greinar { Artforum, 1976, og eina grein til vidbotar asamt eftirmala, 1986,
sem sidar voru gefnar ut { bokinni Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space.

30 0'Doherty, Brian (1999), Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space. (Expanded
edn.; Berkely, Los Angeles, London: University of California Press), bls. 16-19.

31 Sama rit, bls. 27-29.

32 Sama rit, bls. 14-15.



verka hafdi pad ahrif & syningarrymid. ,Margskiptri fjarvidd verksins var ekki
lengur haldid innan tvivids yfirbordsins og verkid flaeddi Gt { rymid.“33
klippimyndum er yfirbord myndarinnar ekki lengur flatt heldur leitar verkio ut i
syningarrymid sem verdur til pess ad rymid er endurskilgreint.3* Verkio a
veggnum kemst i samraedu vid rymid fyrir framan sig, sem er rymi ahorfandans.
Pad yfirtekur syningarrymid sem verdur til pess ad dhorfandinn sjalfur er eins
og inni { verkinu.

Ahrif rymispréunar malverksins 4 4horfandann vard til pess ad flét
malverkin bj6da honum eda henni ekki lengur ad ferdast { huganum um verkio
heldur stendur hun fyrir utan pad og horfir 4 yfirbord verksins.3> Afleiding
sambands klippimynda og syningarrymisins verdur svo til pess ad listaverkid er
komid ut i syningarrymio og ahorfandinn getur ferdast um verkid um leid og
hann eda hin gengur um syningarrymid. Vid petta breytist skynjun ahorfandans
a sjalfum sér og honum eda henni finnst hin { senn 6raunveruleg um leid og hiin
verdur medvitud um sjalfa sig { ryminu.3¢ Pennan breytta skilning ahorfandans a
sjalfum sér segir O'Doherty gegna lykilhlutverki i list 20. aldar. Hugmyndir
O'Doherty um hlutverk ahorfandans i myndlist sndast ad hluta til um

e .

list.

3.1. Langtimaleigjendur syningarrymisins, Augad og Ahorfandinn

Inni { nybreyttu syningarryminu verdur ahorfandinn var vid annan dhorfanda,
halfgerdan svip sem tilheyrir syningarryminu, pad er Ahorfandinn (e. The
Spectator).3” Pessi Ahorfandi er einskonar hugmynd um dhorfanda sem oft er
talad um i listumfjollun. O'Doherty tengir hann vid rymispréun moderniska
malverksins og segir hann hafa komid med ,..médernismanum pegar fjarviddin
hvarf. Hann virdist hafa faedst Gt ir myndinni og [...] ladast st6dugt ad henni
aftur til ad virda hana fyrir sér."38 Hann lysir Ahorfandanum sem hélfgerdum

bjoni listaverksins. ,Hann er alltaf til taks og meetir reidubtinn fyrir framan

33 Sama rit, bls. 38

34 Sama rit, bls. 38-39.
35 Sama rit, bls. 38.

36 Sama.

37 Sama rit, bls. 39.

38 Sama.



hvert nytt verk sem krefst navistar hans.“39 Ahorfandinn virdist 4 pennan hatt
vera svar vid innri krofu listaverksins um ahorf eda vera sa imyndadi ahorfandi
sem verkid felur i sér likt og Steinberg fjalladi um. O'Doherty gefur
Ahorfandanum persénuleika og lysir honum m.a. sem klaufalegum,
dhugasdmum og viljugum naunga sem hlydir 6llum okkar skipunum. ,Stundum
hrasar hann a milli ruglingslegra hlutverka, honum er jafnvel sagt ad hann sé
listamadur og hann er sannfeerdur um ad pad sem hann sjalfur leggur til verksins
med dhorfi sinu sé einmitt pad sem geri verkid raunverulegt.“40 O'Doherty segir
Ahorfandann ekki verda pirradan ,....p6 vid baedi skipum honum fyrir og btium til
vidbrogd hans med pvi ad segja: ,Ahorfandinn upplifir...; ,Ahorfandinn tekur
eftir...s , Ahorfandinn feerir sig...““41

Ahorfandinn er ekki eini svipur syningarrymisins pvi naest kynnir
O’Doherty Augad (e. The Eye) til sogunnar. Augad er 6nnur og 6lik utfeersla a
ahorfanda og pad stjérnast af 6drum lI6gmalum en Ahorfandinn. ,Augad er
finstillt, jafnvel gofugt liffeeri, fagurfraedilega og félagslega { haerri metum en
Ahorfandinn. [...] Augad er stundum spurt Gt Gr og svor pess eru medtekin af
virdingu. Pad parf ad pjona pvi a medan pad virdir eitthvad fyrir sér - ,ad horfa“
er sérheefing Augans. ,Augad vegur og metur... bad leysir ur... pad greinir ...““42
O'Doherty gefur Auganu lika personuleika og segir pad vera snobbad og
ofurnzemt skildmenni Ahorfandans. »Augad a i vandraedum med innihald, sem er
pad sidasta sem Augad vill sja. [...] { raun er pad svo sérhaeft ad pad geeti endad a
pvi ad horfa a sjalft sig. En ekkert jafnast a vio Augad pegar kemur ad pvi ad
horfa 4 akvedna tegund lista.“43 Augad er kallad til pegar skoda parf verk sem
fjalla um myndfl6tinn, m.6.0. pegar skoda 4 moédernisk malverk, en allt annad, s.s.
klippimyndir og verk sem rjtifa rymi syningarsalarins tilheyrir Ahorfandanum.*4

0'Doherty gefur Auganu og Ahorfandanum mikilvaeg hlutverk sem millilidi
okkar, hinna raunverulegu dhorfenda, og listaverksins. Augad og Ahorfandinn
eru alltaf inni { hvita kubbnum og slast { for med okkur um leid og vid stigum inn

{ syningarrymid. Vidvera okkar fyrir framan listaverk pydir { raun ad vid h6fum

39 Sama.

40 Sama rit, bls. 39-41.
41 Sama rit, bls. 39.

42 Sama rit, bls. 41-42.
43 Sama rit, bls. 42.

44 Sama rit, bls. 42.



fjarlaegt okkur svo Augad og Ahorfandinn geti komist ad og pau lata okkur sidan
vita hvad vio hefoum séd, hefoum vio verid a stadnum.*> Samtal peirra verdur ad
listupplifun okkar og pratt fyrir agreining peirra a milli (pvi peim semur illa)
vinna pau saman. Fyrir vikid takast a tvenn 6lik sjonarhorn um tulkun og
upplifun { huga okkar 4 medan vid virdum fyrir okkur listaverk. Bein og
millilidalaus upplifun af listaverkinu er 6méguleg pvi um leid og vid stigum inn i

syningarrymid verdum vio fyrir ahrifum peirra hugmynda sem rymid byggist

4,46

3.1.1. Augad og Ahorfandinn: tvivid og privid verk

Me0d pvi ad persénugera og skapa 6lika dhorfendur sker texti O'Dohertys sig tur
annarri umfjéllun par sem oftast er talad um ahorfandann sem einskonar
hugmynd um medalahorfanda, an persénueinkenna og skodana. Samhengid sem
0'Doherty setur Augad og Ahorfandann i tengist syningarryminu og ahrifum
bess d4samt rymissképun innan myndlistarinnar sem par er synd. Ahorfandinn
vard til pegar fjarviddin hvarf ur méderniskum malverkum og vettvangur hans
eru verk sem rjufa syningarrymio, privio verk.#” Vettvangur Augans er hins
vegar modernisk malverk sem fjalla um tvividan flétinn sem O'Doherty setur i
samband vid veggi syningarrymisins. Hlutverk Augans og Ahorfandans skiptast
ad pessu leyti 4 milli malverks og skulpturs, sem fellur ad skiptingu listgreinanna
innan moéderniskra kenninga Greenbergs og Frieds. En pegar lysingar a
personuleika pessara tveggja svipa syningarrymisins eru skodadar nanar kemur

ilj6s ad fleira hangir & spytunni en einfold skipting milli listgreina.

3.1.2. Augad og Ahorfandinn: formalismi og ,hin“ leidin

O'Doherty gefur Auganu marga af eiginleikum formaliskrar nalgunnar. Augad er
sagt sérheeft og finstillt fyrirbzeri og heefileikar pess njéta sin best pegar horft er
a modernisk malverk sem sndast um eiginleika midilsins.#® Greenberg var sa
sem skilgreindi médernisma-hugtakid og vardi ferli sinum { ad fjalla um

modernisk verk og pvi ma velta upp peim moéguleika ad O'Doherty sé ad tala um

45 Sama rit, bls. 55.
46 Sama rit, bls. 52.
47 Sama rit, bls. 42.
48 Sama.
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Greenberg pegar hann fjallar um Augad. En eiginleikar Augans minna einnig a
formaliska umfjollun annarra en Greenbergs. Sem deemi minnir umfjéllun
Schapiro um verk Cézanne a eiginleika Augans pegar hann talar um hve litil dypt
er i landslagsmalverkum Cézanne midad vio klassiska hefd eldri verka. Hann
segir Cézanne hafa unnid landslag { verkum sinum a pann hatt ad dhorfandinn
geti ekki ferdast um rymi pess { huganum heldur er pad adallega gert fyrir
augad.*® bad er pvi haegt ad skilja Augad i texta O'Dohertys sem takn fyrir
formaliska nalgun almennt.

Ef Augad stendur fyrir formaliska nalgun er haegt ad alykta ad Ahorfandinn
standi fyrir einhverja adra og 6lika nalgunarleid. 0'Doherty segir Ahorfandann
vera 6likan Auganu og hann geeti pvi verid métsvar vid einangradri menningu
médernismans. Ahorfandandum er Iyst sem tengdum raunveruleikanum og ad
hann ,gangi ekki med bindi“ 6likt myndfleti m6dernismans sem O'Doherty lysir
sem snobbudum hastéttarklibbi.50 Ahorfandinn stendur fyrir tengsl vid
raunveruleikann par sem skodanir, veentingar og félagslegur veruleiki
listamannsins skiptir mali pegar kemur ad umfjéllun um list og par sem talkun
ahorfandans er 4litin markverdur hluti umraedunnar. Ahorfandinn geeti verid
takn fyrir hina nalgunina, hinn moguleikann sem sifellt fleiri adhylltust innan
listalifsins sem vildu opna listumraeduna fyrir fjolbreytilegri hugmyndum en
hinum formalisku. St leid kallast ekki einu nafni eins og formalisminn og
einkennist fremur af pvi sem htn er ekki, p.e. hun er ekki einungis formalisk. Pad
kemur fram { textanum pegar O'Doherty segir Ahorfandann hrasa 4 milli
ruglingslegra og 6likra hlutverka. Steinberg og Alloway eru deemi um adra
nalgunarleid en pa formalisku, hina leidina, par sem peir reyndu ad opna

umraeduna svo hin naedi ad fanga viofangsefni og inntak listar pessa tima.

3.1.3. Augad og Ahorfandinn: médernismi og péstmodernismi

0'Doherty talar um ad Auganu og Ahorfandanum komi ekki vel saman, ad Augad
liti nidur 4 Ahorfandann sem aftur finnst Augad vera ur tengslum vid
raunveruleikann.>! Pau héldu { sitt hvora attina fra kibismanum en nadu um

stund aftur saman, eftir ad hapunkti bandariska médernismans var ndd med

49 Schapiro, bls. 13.
50 0'Doherty, bls. 38.
51 Sama rit, bls. 50.
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verkum Pollocks. Augad tulkadi verk Pollocks sem hluta af préun myndlistar fra
ktibisma til litflatarmalverksins (e. Color Field) en Ahorfandinn tengdi verk
Pollocks vid ,raunveruleikann par sem hvad sem er getur gerst.“>2 Af lysingum
sem pessum er ljost ad Augad og Ahorfandinn eru ekki bara takn fyrir 6likar
adferdir { umfjollun um myndlist heldur einnig fulltraar fyrir 6lik sjonarhorn a
listas6guna. Ad pessu leyti er O'Doherty a0 fjalla um hvernig listumfjollun er
radandi afl { skopun listasogunnar. Skilningur okkar og tulkun a listaségunni
hefur ahrif & hvernig vid sjaum og nalgumst listaverk og mat okkar a verkinu fer
eftir pvi samhengi sem okkur tekst ad setja verkid i. Petta undirstrikar
0'Doherty med hlutverki Augans og Ahorfandans sem millilidir okkar og
verksins. Upplifun okkar af list innan hvita kubbsins fer fram med milligéngu
listaségunnar. O'Doherty leggur til personurnar tveer sem stadgengla fyrir olikar
skodanir a listasogunni og par af leidandi 6likt samhengi sem vid getum sett
vidkomandi verk i{. Tomur syningarsalur er ekki tomur eda hlutlaus pvi hann
ramar hugmyndir okkar um list og pessar hugmyndir hafa ahrif 4 allt sem par er
synt.>3

Med Auganu og Ahorfandanum bendir O'Doherty 4 ad til eru tveer 6likar
leidir til ad horfa a listasdguna. Augad er takn fyrir hina radandi listaségu
modernismans par sem aherslan er a flétinn, yfirbord malverksins. Pessi
soguskodun er st saga sem Greenberg sa og greindi { gegnum listaséguna og
notadi til ad rokstydja mat sitt 4 geedum listaverka. En sagan er ekki svo einfold
og a peim tima sem O'Doherty skrifar greinar sinar er endurskodun ségunnar {
fullum gangi. Tima stérségunnar er ad ljuka og nidurbrot hennar ma sja allstadar
{ listheiminum.

O'Doherty er malsvari nidurbrots storsdgunnar og hann notar til pess
persénu Ahorfandans. Listasagan sem Ahorfandinn tilheyrir er énnur en
listasaga Augans. O'Doherty vitnar { Gene Swenson sem var 6tull talsmadur
popplistarinnar og sa hana sem gagnryni a formalismann. Hann setti upp
syningu (The Other Tradition, 1966) og syndi fram 4 adra préun myndlistar sem

for ekki fra kibismanum i att ad litflatarmalverkinu heldur fra Dada og

52 0'Doherty, bls. 52.
53 Sama.
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surrealisma { att ad popplist.>* O'Doherty fer einnig aftur til kibismans og
greinir enn adra sogu par sem prounin er fra klippimyndum kdbismans til
Merzbau, Kurt Switters og innsetninga sem taka yfir heilu rymin. Pessi saga
proast privitt og byggir a tengslum vid raunveruleikann pvi fyrstu klippimyndir
kubismans nyttu efnivid sem tilheyrdi alpydulist, sem var nokkud sem O'Doherty
segir ad hafi verio hreinsad ut ur halist 4 pessum tima.>> Tilraunir med ad rada
saman og lima skeljar, snaeri eda glimmer og nyta ,trompe-I'-oeil“ & myndir,
postkort, syningarkassa tilheyrou alpyoulist & pessum tima en ekki halist.56
Pegar efnividur og taekni Ur alpyodulist ratar inn i kibiskar klippimyndir talkar
O'Doherty pad sem tengingu vid raunveruleikann a medan Greenberg sér pad
sem medvitada akvordun listamannsins ad draga athyglina ad yfirbordi
malverksins.5”

Med skrifum sinum er O'Doherty ad benda & ad umradan hafi snidgengio
bessa préun og tilvist Ahorfandans 4 medan allt pidrid hafi farid i vettvang
Augans, mddernismann. Um leid og O'Doherty er kominn med tveer listasogur,
og par af leidandi tvo dhorfendur eda tvo sjonarhorn, deilir hann 4 hefdbundna
méderniska séguskodun ad til sé ein stérsaga. Ahorfandinn er fulltrdi
postmodderniskra viohorfa um ad ekki beri ad lita 4 listbréun eins og hun feli i
sér adeins eina rétta hlid eda talkun. O'Doherty opnar fyrir mat & gildi lista sem
stendur fyrir utan hina margraeddu médernisku listaségusyn. A pann hatt fellur
hann i h6p med Swenson, Steinberg, Alloway og fleirum sem véktu athygli a ad

til vaeru adrar leioir.

3.2. Orlég Augans og Ahorfandans

0'Doherty endar skrif sin um Augad og Ahorfandann 4 peim nétum ad vid
hofum teekifeeri til ad losa okkur vid pau. Konseptlistin hafi gert pad a0 vissu
leyti med pvi ad nyta Augad { pjonustu hugans og gjorningalist hafi skipt
Ahorfandanum t fyrir listamanninn og svo listamanninum tt fyrir listaverkid.58

Hér er eins og saga tvieykisins sé komin & enda. Pad virdist hafa verid eitthvad

54 Rothkopf, Scott (2002), ,Banned and determined: Scott Rothkopf on Gene Swenson*, Artforum,
(Summer 2002), bls. 142-45.

55 0'Doherty, bls. 36.

56 Sama.

57 Greenberg, 1989, bls. 75-76.

58 0'Doherty, bls. 64.
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vid list pessa tima sem samraemdist ekki Auganu og Ahorfandanum. Tvieykid
sem er svo natengt préun mdderniska syningarrymisins og virtist i fyrstu skipta
a milli sin listgreinunum tveimur malverki og skulptur, hentar ekki gjérninga- og
konseptlist. Petta leidir okkur ad peim einkennum listar 6.-8. aratugarins ad tja
nyja og breytta tima og pa tru ad pad verdi ekki gert med malveki og skulptur
eingongu. Fario var ad hrikta i stodOum mddernismans og umradan snerist um

aod vio veeri tekid nytt timabil péstmodernismans.

3.3. Gagnryni & O'Doherty
[ gagnryni David Carrier um greinar O'Dohertys segir hann peer vera mikilvaega
heimild um pann tima sem paer voru skrifadar 4 en hann bendir a skort tilvisana
i texta O’Dohertys. Hann beetir vid ad reyndar purfi varla ad nefna pad ad margt
af pvi sem O’Doherty gangi ut fra vardandi kubiskar klippimyndir, sé komid ur
greinasafni Clement Greenbergs, Art and Culture (1965).°° bar fjallar Greenberg
um kubiskar klippimyndir Braques og lysir pvi hvernig Braque beitir ,trompe-I'-
oeil“ 4 yfirbordi verksins ,mitt 4 milli margskorins yfirbordsins og auga
dhorfandans.“®0 Hér faerir Greenberg rymid a milli yfirbords verksins og auga
dhorfandans i tal, sem er einmitt pad sama rymi og O'Doherty gerdi ad adalatridi
{ kynningu sinni 4 Ahorfandanum. Greenberg raedir einnig um augad 4 ymsum
stodum i greininni og lysir pvi hvernig augad er ,radalaust,” ,leetur blekkjast“
eda ,letur ekki blekkjast.“®1 bessar lysingar a auganu sem skynsemisveru minna
a lysingu O'Dohertys a Auganu sem hann segir okkur einmitt kannast vid ar
umfjollun um myndlist.62

O'Doherty gerir grein fyrir pvi, pegar hann byrjar umfjéllun sina um
klippimyndir kdbismans, ad hann byrji umraeduna par vegna pess ad
Jlistfreedingar, gagnrynendur og listamenn byrja alltaf par” og hann kallar pessi

verk ,sonnunargagn A“ i listasdgunni.®3 Lysing O'Dohertys a kubiskum

59 Carrier, David (1987), ,Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space.”, The
Burlington Magazine, 129 (1014), 610-11, bls. 611.

60 Greenberg, Clement (1989), Art and Culture. Critical Essays. (Boston: Beacon Press), bls. 72.
61 Sama rit, bls. 72, 74.

62 0'Doherty, bls. 42.

63 Sama rit, bls. 36.
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rymistilraunum innan myndflatarins hljémar svipad og lysingar Greenbergs® og
O'Doherty hefdi matt vitna i Greenberg i stad pess ad vitna 6ljost { a0 umradan
snuist ,alltaf“ um pessi verk. En umraeda peirra proéast i 6likar attir. Greenberg
heldur afram samkvaemt formaliskri hefd og raedir ndnar um hvad gerist a
myndfletinum 4 medan O'Doherty kynnir adalpersonur sinar til ségunnar og
tekur umraeduna { 4tt ad Ahorfandanum.

Carrier gagnrynir einnig ad i texta O'Dohertys hafi vantad tilvisun { skrif
Steinbergs sem skrifadi nokkru fyrr um sama efni og O’Doherty i Other Criteria,
1972.%5 Carrier vitnar { setningu Steinbergs um ad listaverk geti verio skilgreint
ut fra innbyggdum hugmyndum um ahorfanda peirra. Pad er ljost ad O'Doherty
og Steinberg eru 4 sama mali hvadan hinn imyndadi ahorfandi er upprunninn.
Steinberg nefnir ad ,list sem i fyrstu virdist adeins fjalla um sjalfa sig [sem eru
einkenni moderniskrar listar skv. Greenberg] byr htn til sinn eigin dhorfanda.“%6
A sama hatt segir 0'Doherty nokkrum arum sidar ad Ahorfandinn virdist hafa
»feedst Ut ur“ myndfleti moéderniska malverksins.6” Badir gagnryna hve prongt
Greenberg hefur skilgreint myndlistarumfjéllun og listasdguna og peir leggja
badir aherslu 4 umfjéllun um myndlist ut fra 4horfandanum. O'Doherty byggir
persénu Ahorfandans & annarri syn a listasdguna, sem er m.a. syn Steinbergs og
Swansons, en hann vitnar hins vegar bara i Swanson { stad pess ad vitna einnig i
Steinberg eins og hann hefdi att ad gera.

Pad sem greinir 4 milli O'Dohertys og Steinbergs er ad O'Doherty setur
hlutverk ahorfandans { samhengi vid syningarrymid a medan Steinberg fjallar
meira um ordraeduna { kringum myndlist, hvernig hin er notud og hve htn er
mikid ur takt vid myndlistina sem hun reynir a0 fjalla um. Allur texti O'Dohertys
fer fram innan syningarrymisins og snyst um pau ahrif sem rymid hefur a
myndlistina og dhorfandann. Persénurnar tveer, Augad og Ahorfandinn, eru m.a.

takn fyrir pessi ahrif rymisins. Persénueinkenni tvieykisins og su stadreynd ad

64 Greenberg lysir pvi hvernig rymistilraunir Braque og Picasso innan myndflatarins hafi ekki
veitt moguleika 4 annarri préun en upp, ofan 4 myndflétinn. Tilraunir peirra gerdu pad ad
verkum ad dkvednir hlutar myndefnisins virdast brysta sér ut { rymid, likt og lagmynd & medan
afgangi myndefnisins er komid fyrir a flétu yfirbordi myndarinnar (Greenberg, 1989, bls. 75-76).
A sama hatt Iysir 0'Doherty pvi ad pegar myndfléturinn rimadi ekki lengur margbrotin
sjénarhorn kibismans hafi ekkert verio { stddunni nema byggja myndina tt { rymi ahorfandans
(O'Doherty, bls. 38).

65 Carrier, bls. 611.

66 Steinberg, bls. 23.

67 0'Doherty, bls. 39.
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haegt er ad tulka pau 4 marga vegu gerir pad ad verkum ad Augad og

Ahorfandinn eru spennandi og spurning vaknar um hvad pau hafi ad segja i dag.

3.4. Augad og Ahorfandinn - bylting, sattatilraun eda samtimaheimild?

Eftir lestur texta O'Doherty hofum vid fyrir framan okkur mynd. Vid erum med
litinn, gluggalausan en vel upplystan kubb og inni { honum eru andlitslausu
persénurnar tveer, Augad og Ahorfandinn. Ahorfandinn bidur rélegur eftir ad
sett verdi upp naesta syning og Augad er tilbuid ad koma pegar eitthvad
markvert er ad sja. Myndin er af syningarrymum modernismans, eins og kemur
fram { textanum, en til vidbdtar getum vid einnig sagt ad myndin sé takn fyrir
listheiminn i New York & 6.-8. dratugnum og ad syningarkubburinn sé takn fyrir
listasvidid sem O'Doherty hraerdist i og vann ut fra. Hviti kubburinn er smaekkud
mynd af listalifinu sem kubburinn vidheldur.

O'Doherty visar ekki beint { heimildir en nefnir néfn og visar { ummeeli og
skodanir félks. Hann gerir rad fyrir dkvedinni forpekkingu af halfu lesenda sem
er skiljanlegt pegar hugsad er til pess ad greinarnar voru skrifadar { Artforum
sem var mikilveegur vettvangur listumraedu a pessum tima. Gera ma rad fyrir ad
peir sem pekktu til vissu um hvad og hverja hann var a0 tala. Sumt af pvi sem
0'Doherty segir um Augad og Ahorfandann fjallar ekki um hlutverk ahorfandans
i myndlist, heldur eru pad athugasemdir og skodanir O'Doherty um listalifio,
umraeduna, gagnrynina og 6lika hépa innan listheimsins. Hann setur Augad fram
sem takn um formaliska nalgun i listumraedu og pa listasdgu sem Greenberg
skilgreindi. Ahorfandinn er aftur 4 méti takn fyrir samsafn alls innan
listumfjollunar sem ekki er formalismi. O'Doherty stydst vid skodanir Swenson
og Steinberg a0 til sé dnnur saga, dnnur proun 6lik listaségu moédernismans.
Perséna Ahorfandans verdur fyrir vikid ruglingslegt takn fyrir ekki-formalisma
en er a sama tima mikilvaeg krafa O'Dohertys og fjolmargra annarra um
endurskodun a rikjandi einstrengingslegri syn a préun myndlistar.

O'Doherty er myndlistarmadur og gagnrynandi og horfir pvi & list fra
blondudu sjonarhorni pess sem er fyrir innan og utan { senn. Hann leggur
aherslu 4 ad peir sem fjalla um myndlist séu fyrst og fremst { hlutverki
ahorfenda, med pvi ad takngera 6likar nalgunarleidir { listumfjéllun sem 6lika

ahorfendur. Innlegg O'Dohertys i listumraeduna er mikilveegt pegar kemur ad
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umfjollun hans um ahrif syningarrymisins 4 merkingu myndlistarinnar inni {
ryminu. Pratt fyrir ad allt sem paétti trufla myndlistina hafi verid fjarleegt ur
syningarrymi gallerisins er hviti kubburinn ekki hlutlaus og upplifun
ahorfandans af myndlist hvita kubbsins er litud af ahrifum rymisins.
0'Doherty gerir tilraun { kaflanum um Augad og Ahorfandann, tilraun til ad
tala um listalifid ut fra dhorfandanum. Samhlida pvi ad bua til tdkn um rikjandi
ofl  listalifinu snyst texti hans um upplifun ahorfenda af listaverkinu og pvi
umhverfi og samhengi sem verkid er sett i. O'Doherty leggur 4 pad aherslu ad
Augad og Ahorfandinn purfi oft hvort 4 6dru ad halda, ad samraedan beirra 4
milli sé pad sem byr til skynjun okkar af listaverkinu. Textinn er { senn
samtimaheimild um atékin { listumraedu a seinni hluta sidustu aldar um leid og
hann er krafa um endurskodun a préun myndlistar. Ad auki er textinn tilraun
O'Dohertys a0 koma 4 sattum, tilraun til ad na einhverri lendingu { at6kum a

milli peirra 6liku hugmynda sem riktu & pessum tima.

4. Museum Photographs eftir Thomas Struth

Listamadurinn Thomas Struth (f. 1954) velur sér margvisleg vidfangsefni i
lj6smyndum sinum sem hann vinnur ad i langan tima.®® Hann hoéf feril sinn 1978
a a0 taka svarthvitar myndir af mannaudum goétum olikra borga. Hann tekur
einnig portrett af eintaklingum og fjolskyldum, sem hann vinnur ut fra
akvednum adferdum. Fyrirsaeturnar eru adeins f6lk sem hann pekkir,
addragandi myndanna er langur, upp i heilt ar, og f61kid & myndunum velur sjalft
uppstillinguna. Annad viofangsefni hans eru kirkjur og pekktar byggingar par
sem hlutfoll 4 milli risastérra mannvirkja og smaedar folksins umhverfis eru
aberandi. Hluti af kirkjumyndum hans eru teknar innandyra og syna folk virda
fyrir sér stérbrotid umhverfid, hladid listaverkum. Struth fjallar um ofhlaedi af
060rum toga { myndarod af regnskégum par sem skogarplontur fylla myndflétinn
og nyjustu myndir hans eru af teekni par sem snurur og rafteeki flaekjast um

myndflotinn svipad og gréodur regnskdganna.

68 Hann leerdi myndlist { Diisseldorf, fyrst hja Gerhard Richter og sidan hja Bernd og Hilla Becher
og tilheyrir hopi ljésmyndara, s.s Andreas Gursky og Thomas Ruff sem einnig leerdu hja Becher
hjonunum. (Struth, Thomas (ritstj.), (2002), Thomas Struth, 1977-2002 (Dallas: Dallas Museum of
Art)).
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Hér er aetlunin ad athuga hvort hugmyndaheimur O'Dohertys nytist til ad
fjalla um myndar6d Struths, Museum Photographs (1989-2005). Titillinn
Museum Photographs er notadur sem yfirheiti verka sem Struth tekur inni &
sofnum og hér verdur talad um ,safnamyndir” pess { stad.®® Myndirnar eru
teknar inni 4 pekktum s6fnum, s.s. Louvre i Paris og Vatikaninu i Rém, og syna
ahorfendur virda fyrir sér listaverk sem par eru til synis. Listaverkin sem sjast a
safnamyndunum eru verk lidinna alda, fyrir tima médernismans, og eru pekkt
sem lykilverk i listaségunni, gerd af listam6énnum & bord vid Van Gogh,
Rembrandt, Gericault og Raphael. Innan safnamyndaradarinnar er ad finna
olikar aherslur sem gefa visbendingu um hvad Struth er ad skoda hverju sinni.
Myndirnar syna ymist staka 4horfendur, ahorfendahépa eda stok verk. I fyrri
safnamyndunum sést { baksvip ahorfendanna sem standa og horfa 4 listaverk.
Nyrri safnamyndir Struth syna hins vegar andlit ahorfendanna en ekki
listaverkin sem ahorfendurnir horfa a.

Safnamyndir Struths geetu i flj6tu bragdi virst vera af Auganu og
Ahorfandanum likt og hugmyndir af yfirbordi texta O'Doherty hafi raungerst {
ljosmyndunum. Pvi er spennandi ad mata pessar tvaer persénur O'Dohertys vid
myndir Struths og sja hvort tvieykid komi ad notum vid ad meta hvad Struth er
ad fast vid { verkum sinum. Einn méguleiki er ad nyta Augad og Ahorfandann
sem Olika adferdafraedi i umfjollun um safnamyndar6dina. Augad var takn fyrir
formalisma 4 medan Ahorfandinn var takn fyrir hina leidina. Pannig veri haegt
ao fjalla um verk Struths ut fra formalisma annars vegar og hinni leidinni hins
vegar. Hin leidin myndi b4 byggjast 4 helstu eiginleikum Ahorfandans s.s.
tengingu vio raunveruleikann, skodunum og félagslegum veruleika
listamannsins auk veentinga hans til ahorfandans. En par sem perséna
Ahorfandans er fremur éskyr yrdi slik nalgun 6markviss. Pess i stad verdur
proéun sjénarhorns Struths { gegnum safnamyndar6dina skodud og athugad
hvort einkenni Augans og Ahorfandans komi fram i pvi ferli. Fjallad verdur

sérstaklega um prju af verkum Struths fra 6likum timum i safhamyndarédinni.

69 Hvert verk ber titil sem inniheldur safn, nimer og borg t.d. Stanze di Raffaello 2, Rome.
Undantekning fra pessu eru verk sem tekin voru i Flérens og verdur fjallad um nanar hér 4 eftir. i
peim verkum hefur Struth beett vid Audience fyrir framan nafn listasafnsins s.s. Audience 6
(Galleria dell’Accademia), Florenz. Verk sem Struth vann eftir pann tima bera aftur titil eins og
eldri verkin s.s. Hermitage 1, St. Petersburg b6 svo ad efnistok hans séu pau sému og { Flérens.

18



bvi naest verdur fjallad um ahrif rymisins og breytingar 4 sjalfsskilningi

ahorfandans sem eru ahugaverd atridi og tengjast tvieyki O'Dohertys.

4.1. bréun sjénarhornsins: Framlenging a listaverkinu

Fyrstu safnamyndir Struths eru ymist byggdar upp med einum ahorfanda eda
ahorfendahopi fyrir framan listaverk. Flestar myndanna eiga pad sameiginlegt
ad Struth byggir verk sitt 4 stemningu listaverks safnsins og bidur eftir réttu
augnabliki til ad taka mynd. Stundum beid hann klukkustundum, jafnvel dégum
saman eftir ad na réttu myndinni.”? Kveikjuna ad safnamyndunum rekur Struth
til portrettmynda sem hann tok af hjonunum Giles og Eleanor Robertson (1987)
par sem listaverk heimilis peirra saust { bakgrunni myndanna. Upp ur pvi segist
hann hafa farid a0 velta fyrir sér samspili listaverka og f6lksins sem virdir verkin
fyrir sér og hann hafi langad ad skoda petta samspil i almenningsrymi.’! [ vidtali
ario 2003 segir hann tutgangspunkt verka sinna oftast vera malverk safnanna en
ekki safnio sjalft.”2 Verkid sprettur pannig af ahuga Struths a listaverkum og pau
eru radandi pattur i verkunum.

Kunsthistoriches Museum III, Vin (mynd 1) er deemi um fyrri safnamyndir
Struths. A myndinni sést i baksvip 4horfanda sem stendur fyrir framan tveer
andlitsmyndir eftir Rembrandt. Ahorfandinn horfir 4 verkin fyrir framan sig og
er stadsettur pannig ad svo virdist sem karlinn og konan & andlitsmyndunum
horfi & moéti @ hann. Um leid virdist andlitsmynd karlsins einnig horfa a okkur,
ahorfendur ljdsmyndarinnar. Augu persénanna priggja virdast maetast sem
leidir hugann ad akvedinni tengingu a milli ahorfandans og malverkanna.
Myndbygging og litir [jdsmyndarinnar skapa kyrra stemningu par sem
myndhlutar s.s. ahorfandinn og listaverkin tengjast og skapa heild. Ef vid fikrum
okkur { huganum um rymi myndarinnar leitar augad i att ad dypsta hluta

myndarinnar par sem andlitsmynd karlsins er stadsett og vid endum a pvi ad

70 Tuchman, Phyllis (2003), ,0n Thomas Struth's ,Museum Photographs““, Artnet.
<http://www.artnet.com/magazine/features/tuchman/tuchman7-8-03.asp>, sott 4. jantar,
2001.

71 Wylie, Charles (2002), ,A History of Now: The Art of Thomas Struth®, i Thomas Struth (ritstj.),
Thomas Struth, 1977-2002 (Dallas: Dallas Museum of Art), 147-55, bls.152.

72 Kaplan, Cheryl (2003), ,Local Time: Thomas Struth in an Interview*, db-artmag, (10).
<http://www.db-artmag.com/archiv/2003/e/10/2/87.html>, sétt 4. janudar, 2011.
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horfast { augu vid hann. Andlit karlsins er pungamidja ljosmyndarinnar pvi

pangad leitar augad a ferd sinni um myndina.
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Mynd 1. Thomas Struth, Kunsthistorishes Museum 111, Vin, 1989, lj6smynd & plexigleri, 187 x 145 cm.

Lj6smynd Struths getur leitt okkur ad vangaveltum um hvad dhorfandinn {
Vin er ad hugsa en Struth kemur i veg fyrir ad vido hofum adgang ad upplifun og
tilfinningum 4dhorfandans par sem hann snyr i okkur baki.  pessu verki er Struth
i samtali vid Rembrandt og hann nytir sér ahorfandann sem myndraena
framlengingu af listaverki safnsins. Struth er ekki ad fjalla um hlutverk
ahorfandans eingongu heldur er hann ad spinna sjalfsteett verk ut fra
malverkunum par sem samspil dhorfanda og listaverka er mikilvaegt. Formraen
nalgun Augans er radandi { pessu verki umfram nalgun Ahorfandans, par sem
Struth byggir upp stemningu verksins a formraenan hatt og setur okkur,
ahorfendur ljdsmyndarinnar, { somu spor og dhorfandann { Vin. Malverk
Rembrandts eru radandi i stemningu og toni myndarinnar og ad auki horfumst
vi0 { augu viod karlinn a malverkinu. Allt petta gerir pad ad verkum ad vid erum

fremur { samtali vid Rembrandt og listasafnid heldur en vid gestinn i Vin.
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Uppbygging og utgangspunktur ljosmyndarinnar eru formraenir eiginleikar
sem falla a0 formaliskri nalgun eda svidi Augans & medan vettvangur
Ahorfandans batir vid aukalagi merkingar vid verkid. Svid Ahorfandans er naer
raunveruleikanum, samfélaginu og skodunum listamannsins og ut fra sjénarhdli
Ahorfandans er t.d. haegt ad sja ljdsmyndina sem athugasemd Struth vid hlutverk
og tilgang listasafna eda skodun Struth & hlutverki dhorfandans. Pad fer svo eftir
ahugasvidi okkar hvada merkingarlag okkur pykir mikilvaegast { verkinu. Samtal
Augans og Ahorfandans er naudsynlegt til ad upplifun okkar af verkinu verdi

dypri en ef eingdngu Augad eda eingdéngu Ahorfandinn rédu ferdinni.

4.2. bréun sjonarhornsins: Uppstillt ahorf
Pegar lida tekur a safnamyndaré6dina eykst fjoldi ahorfenda a ljdsmyndunum og
peer syna stundum dhorfendur sem idandi kés innan um kyrr listaverk. Neestu
myndir { r6dinni fjarleegjast dhorfandann og syna jafnvel eingoéngu listaverkid og
safnaumhverfig, s.s. vegginn og upplysingaspjaldio vid hlid verksins.

[ framhaldi af pvi tekur Struth myndir { Pergamon Museum, Berlin (mynd
2). Pergamonsafnid sker sig ur 60rum s6fnum sem Struth hefur lj6smyndad pvi
par eru ekki malverk eda hoggmyndir til synis heldur forngriskar menjar. Safnid
er stort, hatt til lofts og vitt til veggja og myndirnar sina vitt sjonarhorn par sem
ahorfendur sjast dreifast um hvitt syningarrymid. A pessum myndum eru
safngestirnir einkennandi einsleitur hépur og mun ahugasamari um listina en
peir dhorfendur sem sjast a fyrri safnamyndum Sturths. Pad kemur fram i
gagnryni Peter Schjeldahl ad pessar myndir eru uppstilltar.”’3 Astaedan fyrir
uppstillingunni er s6gd vera ad Struth vildi koma { veg fyrir ad ahorfendur veeru
hreyfdir og tr fékus.”* [ safnamyndunum nytir Struth sér lysingu inni 4 safninu
og beetir ekki ljosum viod fyrir ljdésmyndina.”> Ljésop myndavélarinnar parf ad
vera opid i langan tima innandyra og pvi er erfitt ad taka 6hreyfdar myndir af
almennum ahorfendum sem ganga um syningarrymio ad vild. Pess { stad fékk

Struth hép f6lks til a0 stilla sér upp 4 syningunni & medan hann tok myndirnar.

73 Schjeldahl, Peter (2002), ,Reality Clicks. Thomas Struth renovates photography., The New
Yorker, bls. 118-19.

74 Fried, Michael (2008), Why photography matters as art as never before (New Haven: Yale
University Press), bls 134.

75 Schjeldahl, bls. 118-19.
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Fyrir vikid skera myndirnar sig ur 60rum safnamyndum Struths par sem

aberandi uppstilltir ahorfendurnir standa kyrrir { syningarryminu.

Mynd 2. Thomas Struth, Pergamon Museum I, Berlin, 2001, ljdsmynd & plexigleri, 205 x 256 cm.

Peir sem heilludust af pvi hvernig fyrri myndir Struths spegludu
raunveruleika dhorfandans med pvi ad syna okkur, dhorfendum Struths, myndir
af 60rum ahorfendum i okkar sporum, geetu ordio fyrir vonbrigdum med
myndirnar ar Pergamonsafninu. Peer syna ekki ahorfendur i raunverulegu
samtali vi0 listaverk heldur eru pzer uppstilling af folki a safni. Schjeldahl er einn
peirra sem likar ekki pessar myndir og segir i gagnryni sinni ad peer gefi til
kynna a0 Struth hafi ofmetnast fyrst hann haldi ad haegt sé a0 setja samtal
ahorfenda vid listaverk a svio.”®

Vid nanari skodun er reyndar ekkert sem segir ad Struth hafi verio ad
skoda nakveemlega pa hlid a hlutverki ahorfandans { pessum verkum. Med pad {
huga a0 vettvangur Augans var radandi i fyrri safnamyndum hans er ekki
endilega sjalfsagt ad hann hafi verid { leit ad upplifun og samtali hins

raunverulega dhorfanda vid listaverkid { Pergamon-myndunum. Pad er haegt ad

76 Sama.
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skilja Pergamon-myndirnar sem skrasetningu eda heimildarmyndir af atburdi
eda gjorningi, par sem patttakendur stilla sér upp { akvednu rymi fyrir
ljosmyndavélina. Patttakendur gjorningsins fara med hlutverk safnagesta og
fylgja peim 6skradu reglum sem rikja inni 4 séfnum. I raun taka almennir
safnagestir patt i skipulo6gdum og fyrirfram akvednum gjorningi { hvert sinn sem
peir heimsaekja sofn. Peir ganga haegum skrefum a milli verka an pess ad trufla
adra gesti og eru almennt medvitadir um hvada hegdun er aeskileg inni a safni.
Pess vegna ma sja pessar myndir sem skodun Struths & sameiginlegu sampykki
um hatterni folks { safnaumhverfi.

Carol Duncan sér listas6fn sem umgjord sem hvetur folk til ad hegda sér a
akvedinn hatt, eda taka patt i fyrirfram akvednum gjorningi. Fyrir vikio virdast
listas6fn vera stadir sem eru byggdir i kringum helgisid. Stadir helgisida eru
vandlega afmarkadir og par er aetlast til sérstakrar hegdunar peirra sem szakja
stadinn. Helgisidur getur verid ath6fn sem einstaklingur framkvaemir { einrami
me0d pvi ad fylgja fyrirfram akvednu ferli, eins og ad endurtaka baenir eda taka
patt i einhverri annarri skipulagdri upplifun sem tengist merkingu vidkomandi
stadar eda hlutar.”” S6fn eru taknreenir stadir par sem heegt er ad lesa {
heimsmynd samfélagsins, fortid og framtid asamt stodu einstaklingsins innan
pess. Heimsokn a listasafn er helgisiour par sem gesturinn hegdar sér 4 annan
hatt innan safnsins en utan og heimséknin hefur dkvedna merkingu i huga
gestsins. A listasafni er pad gesturinn sem framkvaemir helgisidinn en safnid
skapar rammann utan um athé6fnina s.s. med umhverfi og uppstillingu syninga.”®

Lysingar a hlutverki safnagestsins i helgisionum eiga vid hinn imyndada,
fyrirmyndar-safnagest en enginn raunverulegur gestur hegdar sér a
nakvaemlega sama hatt og fyrirmyndargesturinn zetti ad gera.”? Einmitt pessa
hegdun hins imyndada, fullkomna safnagests er ad sja { Pergamon-myndum
Sturths. Par er hépur félks i gjorningi ad framkvama helgisid og hegda sér eins
og pau telja a0 safnagestir eiga ad gera. Pad sem truflar Schjeldahl er liklega hve
hegdun patttakenda gjorningsins er 6lik hegdun almennra safnagesta. Enginn er

preyttur, dhugalaus eda med storu eins og oft sést a hinum safnamyndunum. Pad

77 Duncan, Carol (1998), ,The Art Museum As Ritual®, { Donald Preziosi (ritstj.), The Art of Art
History: A Critical Anthology (Oxford History of Art; Oxford: Oxford University Press), 473-85.
78 Sama rit, bls. 474.
79 Sama rit, bls. 478.
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er misskilningur hja Schjeldahl ef hann heldur ad Struth hafi ztlad ad fjalla um
hlutverk hins raunverulega ahorfanda { Pergamon-myndunum pvi paer eru
aberandi uppstilltar. Ut fra O'Doherty ma stadsetja Schjeldahl 4 vettvangi
Ahorfandans par sem raunveruleikatengingin er mikilvaegur pattur { tilkun hans
og vaentingum til verka Struths. A medan vaeri haegt ad segja ad Struth veeri
frekar a0 fjalla um muninn a raunveruleikanum og hinu imyndada eda
fullkomna, med pvi ad syna hve fjarri almennir safnagestir eru fra pvi ad vera
fullkomnir.

Duncan bendir 4 ad { Endurreisninni pegar adskilnadur hins veraldlega og
andlega st60 sem haest var grisk-romverskur byggingarstill tekinn upp ad nyju
sem takn um hio veraldlega. Sa byggingarstill hélst lengi og enn { dag ma sja
listas6fn og radhus stérborga sem minna a grisk hof.8° bad er vekur eftirtekt ad
Struth valdi einmitt safn sem byggt var utan um forngriskt hof til ad taka pessar
sérstoku myndir. Safnaumhverfid er hladid gildum sem kalla upp i hugann
tengingar vio hvernig sofn lita almennt Gt og pa helgisidi sem tengjast peim i
menningu okkar. Val Struths a pessu safni rennur stodum undir ad hann hafi
verid med helgisio safnsins i huga vid gerd Pergamon-myndanna.

[ umfjéllun sinni um pessar myndir furdar Michael Fried sig 4 hve
neikvaedur Schjeldahl er { gard pessara verka. Fried fjallar um safnamyndir
Struths Ut fra adskilnadi & milli 4horfenda og malverka og segir folkio a
malverkum safnamyndanna og dhorfendurna { listaséfnunum tilheyra tveimur
gjorélikum heimum.8! Hann segir ad malverkin sem Struth velur ad ljd6smynda
endurspegli straum i franskri malaralist, fra 1750 og til Manet og hans
kynslodar, sem fol { sér ad vidhalda peirri blekkingu ad dhorfandinn veeri ekki til.
Petta var adallega gert med pvi a0 lata folk i malverkunum vera svo nidursokkio
{idju sina ad pad virtist ekki taka eftir ahorfanda malverksins. Med pessu var
gefio til kynna ad f61kid { malverkunum tilheyrdi 66rum heimi, 6tengdum heimi
dhorfandans.8? Fried segir Struth stilla dhorfendunum i Pergamonsafninu upp

eins og peir veeru jafn nidursokknir i vidfangsefni sin og f61kid i fronsku

80 Sama rit, bls. 475.
81 Fried, 2008, bls. 118-19.
82 Sama rit, bls. 127.
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malverkunum og a pann hatt byr Struth til verk sem byggir 4 somu forsendum
og malverkin.83

Pad er erfitt ad imynda sér a0 f6lkio & Pergamon-myndunum tilheyri
00rum heimi par sem ljosmyndamidillinn gerir pad ad verkum ad audvelt er ad
lifa sig inn { heiminn sem syndur er 4 myndinni. Fried fjallar um hve gegnseer
ljosmyndamidillinn er ad pessu leyti og vitnar { Greenberg mali sinu til
studnings.8* Honum finnst Struth hafa sigrast 4 pessum eiginleikum
ljosmyndamidilsins med pvi ad gera adskilnad heimanna greinilegan { ljosmynd.
[ pessari umfjéllun ma stadsetja Fried 4 vettvangi Augans par sem hann fjallar
um verkin ut fra eiginleikum midilsins i takt vid formaliska umfjollun. Fyrir vikid
er hann kannski neger Struth i tilkun sinni en Schjeldahl. Pad er rétt hja Fried ad
liklega hafi Struth stefnt ad pvi ad Pergamon-myndirnar yrou sédar sem myndir
af safngestum sem viljandi taka patt { gjorningi sem snyst um ahorf.8> Spurningin
snyst adeins um hvort gjérningurinn sé framin a forsendum helgisida safnsins
eda adskilnadi 6likra heima. Mér pykir liklegra ad Struth sé ad fjalla um hlutverk
dhorfandans ut fra upplifun hans eda hennar af safninu sem stad helgisidar, ekki

ut fra upplifun dhorfandans af listinni sem hann eda hdn virdir fyrir sér.

4.3. bréun sjoénarhornsins: Ahorfendur i brennidepli

[ seinni safnamyndum sinum feerir Struth sig naer 4horfendum og stadsetur
myndavélina a medal peirra. Hann tekur ekki lengur myndir af baksvip
ahorfenda heldur snyr sjalfur baki i listaverkid og tekur mynd af ahorfendunum
sem virda verkin fyrir sér. [ vidtali 2005 segist hann hafa med pessu viljad skapa
meiri nand & milli folksins i listaverkunum og ahorfendanna sem virtu verkid
fyrir sér.86 Hér er greinileg aherslubreyting fra fyrstu safhnamyndunum pegar
utgangspunkturinn var listaverk safnsins. Struth gengur nu ut fra
ahorfandanum, ekki listaverki safnsins eins og i Vin og ekki safnaumhverfinu
eins og { Berlin. [ pessum verkum eru dhorfendurnir { brennidepli og upplifun

peirra af listaverkinu.

83 Sama rit, bls. 136.

84 Sama rit, bls. 122.

85 Sama rit, bls. 136.

86 Benedictus, Leo ,Thomas Struth's best shot. ,I spent a week at the Prado trying to get this,
doing eight hours a day.““, My best shot, The Guardian (18. september, 2008)
<http://www.guardian.co.uk/culture/2008/sep/18/thomas.struth#>, sott 11. april, 2011.
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Mynd 3. Thomas Struth, Audience 1 (Galleria dell'’Accademia), Flérens, 2004, ljosmynd & plexigleri, 178 x 286 cm.

Audience 1 (Galleria dell'’Accademia), Flérens (mynd 3) synir folk virda fyrir
sér hoggmyndina David eftir Michelangelo. A myndinni dreifast kyrrstaedir
dhorfendur um syningarrymio og pad sést a andlitum peirra ad peir eru
uppteknir af einhverju sem peir horfa 4. Ahorfendur og litir myndarinnar
dreifast um myndflotinn og skapa einskonar dreift jafnvaegi. Augad floktir um
myndina an pess ad lenda & einum akvednum stad eda ferdast akvedna leid. Pad
staldrar lengst vid raudkleedda stalku fyrir midri mynd sem er i stellingu sem
minnir 6gn a4 hoggmynd. Eftir flokt um myndina leitar augad { somu att og
augnarad félksins 4 myndinni, upp og ut fyrir rammann, sem kemur i veg fyrir
kyrrlata myndbyggingu i pessari annars kyrru mynd.

Vitandi ad f6lkid 4 myndinni er ad horfa a David dregur fram
héggmyndalega stellingu sttilkunnar fyrir midri mynd. Osjalfratt speglar htin
verkio ad vissu leyti sem vekur athygli & samspili listaverks og ahorfanda.
Lj6smyndin snyst um upplifun ahorfenda og samtals peirra vid listaverkidg,
einmitt pad sem Schjeldahl saknadi ir Pergamon-myndunum. { pessu verki
hefur Struth stigid skrefid fra Auganu og yfir til Ahorfandans.

Augnarad félksins { Florens gerir pad ad verkum ad okkur finnst pau vera

ad horfa a eitthvad fyrir aftan okkur. Eitthvad i okkar rymi. Fyrir vikid veitum vid
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rymi okKar athygli, og um stund tekur verk Struths yfir syningarrymid. A sama
hatt lysti O'Doherty kubiskum klippimyndum sem koma ut i rymi dhorfandans
og urdu pess valdandi ad ahorfandinn ferdast um verkid um leid og
syningarrymid. Pad olli pvi ad skynjun ahorfandans & sjalfum sér breyttist og
honum eda henni finnist hin ,i senn 6raunveruleg um leid og htin verdur
medvitud um sjalfa sig i ryminu.“®” Pad sama gerist pegar verk Struths hefur
tekid yfir rymi dhorfandans. Ahorfandinn sér sjalfan sig fyrir sér ganga um rymid
og vid attum okkur & ad folkio i ljosmyndum Struths er eins og vid. Ef vio litum {
kringum okkur sjadum vid petta f6lk, nafnlausa ahorfendur med myndavélar,
hlj6dleidsogn, haldandi 4 yfirh6fnum, réltandi um, staldrandi vid og sitjandi a
bekkjum. Fyrir vikid verour ahorfandi lj6smynda Struths medvitadur um sjalfan

sig, medvitadur um hlutverk sitt sem dhorfanda.

4.4. Blati, listasagan og ahrif rymisins
Safnamyndir Struth tilheyra umraedu um tilgang og hlutverk listasafna. Struth
hefur sagst vilja vekja ahorfendur sina til umhugsunar um ad pegar listaverk eru
fyrst gerd eru pau hvorki heimspekkt né til synis 4 séfnum. Hann telur ad pegar
listaverk eru dyrkud eins og bleeti sé haett vid pvi ad pau deyi.?8

Donald Preziosi segir listaverk og bleeti svo samtvinnud hugtok ad ekki sé
haegt a0 skilja annad an hins. Hann rekur uppruna blaetishugtaksins til tima
Upplysingarinnar og stofnunar pjédrikja Evropu. Pa var fagurfraedi nytt sem
tilraun til ad na utan um listir fra élikum samfélégum og til vard meelikvardi par
sem hapunkturinn var fagurfraedi evrépskrar listar og &4 botninum var bleaetisedli
tofragripa ,frumsteedra pj6da.“8? List fékk pad pversagnakennda hlutverk ad
vera andstaeda bleetis en vera um leid hladin merkingarauka um sannleik,
pjoorikid, yfirburdi Evrépu ofl. Munurinn 4 list og bleeti er ad merkingarauki
listarinnar er talinn sannur.?® Fyrir vikio er listaverkio and-bleetiskennt blaeti

sem Evropubuar notudu til ad skilgreina muninn a , okkur” og ,hinum*“ p.e.a.s. a

87 0'Doherty, bls. 38.

88 Tuchman, 2003.

89 Preziosi, Donald (1998), ,The Art of Art History*, i Donald Preziosi (ritstj.), The Art of Art
History: A Critical Anthology. (Oxford History of Art.; Oxford: Oxford University Press), 507-25,
bls. 513.

90 Sama rit, bls. 516.
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milli Evréopu og nylendupj6da.®! Pau listaverk sem urdu mikilvaegust i evropskri
listasogu eru verk sem uppfylltu pessi skilyrdi. Pad eru einmitt verkin sem
Struth notar i safnamyndar6dinni.

Listaverk hafa samkvaemt Preziosi buid yfir bleetisedli fra timum
Upplysingarinnar og pvi er spurning um hvad Struth er ad tala pegar hann vill
komast hja bleetisdyrkun listaverksins. Vill hann losa verkin fra mikilveegi peirra
i listasogunni? Listasagan er langt fra pvi ad vera audgreinanlegt og nidurnjorfad
fyrirbeeri eins og sja ma a peim hraeringum sem O'Doherty var ad vinna ur a
sinum tima. Preziosi segir a0 list hafi ekki verid til 4 undan listaségunni eins og
natturlegt fyrirbrigdi sem er sidan uppgotvad og utskyrt visindalega. List,
listasaga, fagurfraedi og starfsemi safna voru fra upphafi samtvinnud og hverju
00ru had.®? Samkvaemt Preziosi er 6sk Struths um ad rjufa tengsl listaverka vid
listasdguna 6framkveemanleg par sem listaverkin urdu til { beinu sambandi vid
listas6guna og safnio.

Ef vid breytum pessari samtvinnun, listar, listaségu, fagurfraedi og
starfsemi safna, i mynd eda persénu erum vid komin med personur i likingu vid
Augad og Ahorfandann sem takna ahrif syningarrymisins 4 listina sem synd er
par inni. O'Doherty taladi um ad bein og millilidalaus upplifun af listaverkinu
vaeri 6moguleg pvi um leid og vid stigum inn i syningarrymi gallerisins verdum
vi0 fyrir dhrifum peirra hugmynda sem rymid byggist 4.%3 Tvieykid taknar olikar
tulkanir a listaségunni og listasagan er sa millilidur sem vid horfum a list {
gegnum og notum til ad skilja listaverkid og setja pad { samhengi. Likt og hviti
kubburinn hafa listaséfn ahrif 4 hugmyndir ahorfenda um merkingu listaverka
safnsins.

Preziosi segir ad syningar safna teljist vera sénn mynd af sogunni par sem
hver syningargripur er talinn vera hluti af heildarmynd sem fyrirfinnst fyrir utan
syninguna.®* Listasofn endurspegla pa syn 4 listaséguna sem er radandi og
stundum virdist su listasagan vera einfaldad, linulegt ferli borid uppi af
lykilverkum { eigu pekktustu listasafna heimsins. O'Doherty notadi personu

Ahorfandans til ad deila 4 rikjandi listasdgusyn og & sama hatt gerir Struth

91 Sama rit, bls. 518.
92 Sama rit, bls. 517.
93 0'Doherty, bls. 52.
94 Preziosi, bls. 507.
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athugasemdir vid framsetningu listasafna 4 listaségunni i safnamyndum sinum.
Med verkunum métmeelir Struth dhrifum listasafnsins 4 vidtokur listaverka.

b6 vio attum okkur & bleetisedli listaverksins { dag og a0 illmoégulegt sé ad
komast undan dhrifum listasdgunnar og rymis listasafnsins, er ekki par med sagt
ad ekki sé haegt ad gera tilraunir med upplifun ahorfandans af listaverkinu og
umhverfi pess. Struth reynir ad taka verkin ut ur safnaumhverfinu og gefa
pannig ahorfendum sinum teekifzeri 4 ad sja pau i nyju ljdsi. Ef listaverk er
tjaningarmidill 4 milli listamanns og dhorfanda kemur blaetisdyrkun
listaverksins { veg fyrir ad tjaning listamannsins komist til skila. Med
bleetisdyrkuninni feer einungis pad, ad berja verkid augum, gildi og fyrir vikio
deyr samtalid & milli listamannsins og dhorfandans. Gagnryni Struths snyst um
ad upplifun dhorfandans af listaverkinu takmarkast vid pad eitt ad 60last verkio,
sja pad. Duncan segir ad vestreen skilgreining a fagurfraedilegri upplifun sé
reynsla sem leyfi viokomandi ad stiga Ut fyrir hversdagslegan veruleika sinn og
horfa 4 sjalfan sig eoa lif sitt fra 60rum sjonarho6li.?> Gagnryni Struths er ad
ahorfendur fari 4 mis vid slika fagurfraedilega upplifun, ef listaverkid er dyrkad
sem bleeti.

Med verkum sinum reynir Struth ad endurvekja samtal dhorfandans vid
listaverk sem honum finnst eiga pad a haettu ad veslast upp og deyja. Hann vill
med pessum heetti opna aftur fyrir pa fagurfraedilegu upplifun sem hann telur ad
verkin hafi upp a ad bjéda. Hlutverk ahorfandans er kjarni safnamyndanna og
hann reynir ad finna leid framhja bleetisedli fraegustu listaverka heims svo pau

lifni vid 4 ny.

4.5. Safnamyndir Struths sédar med Auganu og Ahorfandanum

Préun sjénarhorns Struths { safnamyndunum ma greina sem feerslu fra Auganu
til Ahorfandans. Fyrstu myndirnar i rédinni eru unnar 1t fra listaverki safnsins
og Struth nytir sér dhorfandann og listasafnid sem formraenar einingar til ad
skapa einskonar framlengingu 4 listaverkum safnsins. Formalisk nalgun Augans
4 vel vid verkin p6 tengingar af vettvangi Ahorfandans séu vel mogulegar og beeti
auka légum merkingar vid verkin. Augad og Ahorfandinn koma ekki ad beinum

notum { umfjollun um Pergamon-myndir Struths. P haegt veeri ad fjalla um

95 Duncan, bls. 477.
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myndirnar ut fra formalisma er pad ekki naudsynlegt til ad komast ad kjarna
beirra. bPaer sntiast ekki heldur um vettvang Ahorfandans sérstaklega par sem
,hvao sem er getur gerst.“ Hugmyndaheimur O'Dohertys gerir pad hins vegar
audveldara ad greina umfjollun um verkin. Afstada Schjeldals verdur skiljanleg
vegna tengingar hans vid nalgun Ahorfandans og haegt er ad stilla Fried upp sem
talsmanni Augans. [ lokamyndum safnamyndaradarinnar sést breyting 4
sjonarhorni Struths par sem dhorfandinn og samband hans vio listaverkio er {
lykilhlutverki. { pessum verkum er Struth 4 vettvangi Ahorfandans par sem
tengingin vid raunveruleikann er sterk.

Lysingar O'Dohertys 4 rymisupplifun ahorfandans eru nanast eins og paer
fjalli um safnamyndir Struths. Pegar horft er a adra ahorfendur horfa breytist
eitthvad. Um stund er erfitt ad atta sig 4 hvar morkin liggja 4 milli verksins og
rymisins sem vid, ahorfendur Struths, erum stédd i. Vid horfum og verdum fyrir
vikid medvitud um sjalf okkur i ryminu og hlutverk okkar sem ahorfanda. Pessi
upplifun hefur ahrif a sjalfsmynd ahorfandans pvi vid verdum um stund
oraunveruleg rétt eins og O'Doherty lysti pvi pegar listaverkio er komid ut i
syningarrymid og ahorfandinn ferdast um verkid um leid og syningarrymid.’®

Safnamyndarod Struths fjallar um syningarrymio og hlutverk ahorfandans.
Kjarni safnamyndanna er um ahorf og paer eiga allar sameiginlegt ad snerta a pvi
efni 4 einhvern hatt. Af viotélum vid Struth ma greina ad hann er einnig ad fjalla
um ahrif rymis listasafna 4 upplifun dhorfandans af listaverkinu. Ahrif rymisins
gneefa yfir verkin sem Struth telur ad eigi haettu a4 ad missa hlutverk sitt vegna
blaetisdyrkunar. Struth vill horfa & verk sem tjaningarmidil en ekki meistaraverk
og burdarstolpa listasogunnar. Hann reynir ad komast hja dhrifum rymis
safnsins og endurlifga persdnulegt samtal ahorfandans og listamannsins {
gegnum listaverkid. Umfjollun O'Doherty um ahrif rymisins a upplifun
ahorfandans varpar ljési 4 pessar tilraunir Struths. Ahorfendurnir 4 ljésmyndum
Struth eru staddir a stefnum@ti vid listaséguna og O'Doherty og Struth vilja badir

gera ahrif syningarrymisins synileg.

96 O'Doherty, bls. 38.
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5. Nidurstada

Eftir ad hafa greint hugmyndaheim Brian O'Dohertys eins og hann kemur fram {
White Cube: The Ideology of the Gallery Space kemur i 1j6s myndraen og
personugerd umfjollun um adferdafraedi i listumfjollun asamt adeilu a rikjandi
séguskodun médernismans. Pegar adalpersénur textans, Augad og Ahorfandinn,
eru matadar vio safnamyndir Thomas Struths er ljost ad sem adferdafreedi koma
Augad og Ahorfandinn ekki ad gagni. Sem adferdafraedi er sjonarhorn Augans
einungis annad heiti 4 formalisma, sem nytist vel til myndlistarumfjéllunar sem
slikur, en engin porf er & ad skipta um heiti 4 adferdinni. Sjonarhorn
Ahorfandans, eda hin leidin, er of 6ljés til ad nytast sem adferd { listumfjollun.
Hun getur nanast innifalid hvada nalgun sem er fyrir utan formalisma og pvi
veeri ekki haegt ad fjalla um verk (it fra sjénarhéli Ahorfandans 4 teemandi hatt.

Augad og Ahorfandinn reynast hins vegar ageetis hjalpartaeki { skodun a
sjonarhorni Struths i safnamyndar6dinni. Feersla Struths fra Auganu til
Ahorfandans er dhugavert sjonarhorn 4 safnamyndirnar og synir hve
gaumgafilega hann hefur skodad vidfangsefni sitt. Pad er langt fra pvi ad
umfjollun um safnamyndirnar ut fra tvieyki O'Dohertys gefi teemandi mynd af
peim tengingum og tulkunum sem haegt er ad sja i verkum Struths. Verkin bjéda
upp & umfjollun ur 6tal attum sem fara eftir ahuga ahorfandans. Pad ad stadsetja
Struth a vettvangi Augans i upphafi safnamyndaradarinnar hjalpar til vid ad falla
ekki { somu gryfju og Schjeldal gerir i gagnryni um Pergamon-myndirnar. Ef haft
er { huga hvada nalgun var mikilvaegust { fyrri safnamyndunum er audveldara ad
skilja hvad Struth er ad skoda { Pergamon-myndunum. Umfjéllun um seinni
hluta safnamyndanna verdur einnig innihaldsrik pegar nalgun Struths hefur
verid skilgreind sem vettvangur Ahorfandans.

Syningarrymid og ahorfandinn er pad sem O'Doherty og Struth eiga
sameiginlegt. Peir fjalla um samspilid 4 milli pessara tveggja mikilveegu patta {
myndlist. Hugmyndaheimur O'Doherty nytist einnig pegar kemur ad ahrifum
verka Struths 4 sjalfsmynd og rymisskynjun dhorfandans. Kafli O'Dohertys um
tilurd Ahorfandans er enn i gildi og er ahugaverd og myndraen utfaersla 4 pvi sem
gerist pegar morkin a milli listaverks og rymis dhorfandans verda 6ljos. Ad auki

er greining O'Doherty 4 ahrifum syningarrymisins vel vio lydi. A0 personugera
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ahrif rymisins er skemmtileg utfeersla & hugmyndum sem getur reynst erfitt ad
feera eingdngu { ord.

Safnamyndir Struths eru tilraun til ad snidganga dhrifamatt rymisins og
skapa vettvang fyrir ahorfendur til ad na sambandi vid pekkt listaverk a nyjum
grundvelli. Ut fra pessu er haegt ad skilja safnamyndirnar sem fléttatilraun
Struths undan tvieyki O'Dohertys. Pad eitt ad purfa ad flyja Augad og
Ahorfandann synir fram 4 ad listheimurinn hefur ekki losad sig vid pau eins og
0'Doherty stakk upp 4 1 lok umfjéllunar sinnar um pau. Augad og Ahorfandinn
eru enn til stadar pé ekki sé talad um pau i peirri persénugerdu mynd sem

O'Doherty setti fram.
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