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Útdráttur 

Í rannsókn þessari er reynt að greina félagslega stöðu manna er hlotið hafa 

refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum, hina svonefnda barnaníðinga. 

Rannsóknir hafa sýnt að barnaníð eða barnagirnd mætir hvað mestum 

fordómum í samfélaginu (MacAlinden, 2007; Williams og Dragnanich, 2003). 

Markmið rannsóknarinnar var að afla þekkingar á viðhorfi íslenskt samfélags til 

barnaníðinga. Til að afla hennar var eftirfarandi rannsóknarspurning höfð að 

leiðarljósi: „Hvaða viðhorf mæta mönnum í íslensku samfélagi er hlotið hafa 

refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum?“ 

 Gríska orðið paedophilia hefur verið þýtt sem barnagirnd á íslensku. Orðið 

kemur úr grísku og merkir að elska börn, en í nútímanum merkir það að eiga 

kynlíf með börnum.Þá er fjallað um kenningar barnagirndar, sálfræði- og 

félagslegar skýringar á barnagirnd, stimplunarkenninguna, hvernig dæmdum 

barnaníðingum er fylgt út í samfélagið og meðferðarúrræði sem hafa verið 

reynd. 

 Rannsóknin var framkvæmd með djúpviðtölum við fimm þátttakendur, en 

þeir höfðu allir fengið þunga refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Dómar 

þeirra spönnuðu frá fjórum árum upp í sjö ár. Þátttakendurnir voru allt 

karlmenn á aldrinum 35-48 ára. Reynt var að afla hvaða merkingu þeir lögðu í 

aðstæður sínar og reynslu. Viðtölin voru greind og kóðuð upp í þemu, sem lýstu 

sameiginlegri reynslu þeirra. 

 Átta þemu komu fram þegar viðtölin voru kóðuð: Erfið æska, hefðbundið 

fjölskyldulíf, rofin tengsl, ofbeldi, stimplun, andleg heilsa, búferlaflutningar og 

barnavernd. Þátttakendurnir áttu allir erfiðan tíma eftir að brot þeirra 

uppgötvuðust. Þeir sættu illri meðferð samfanga og einangruðust félagslega. 

Þeir voru stimplaðir barnaníðingar og óttuðust sú stimplun fylgi þeim út í 

samfélagið. Komist var að þeirri niðurstöðu að styðja þurfi þessa menn í 

erfiðleikum sínum og finna úrræði sem henta hverjum og einum, en þetta þurfi 

að gera þrátt fyrir ríkjandi fordóma gagnvart barnaníðingum. Þannig myndu 

lífsgæði þeirra batna og minni hætta yrði á endurtekt brota. Þá var sýnt að efla 

þyrfti fræðilegar rannsóknir á aðstæðum barnaníðinga. 
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1. Inngangur 

1.1 Aðdragandi 

Fáar sem engar fræðilegar rannsóknir hafa verið gerðar á félagslegri stöðu manna sem hlotið 

hafa refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Rannsóknir hafa sýnt að barnaníð mætir 

hvað mestum fordómum í samfélaginu (McAlinden, 2007; Williams og Dragnanich, 2003). 

Mikilvægt er að öðlast þekkingu á viðhorfum íslensks samfélags gagnvart þessum mönnum, 

því að aukin þekking gæti bætt stöðu þeirra í samfélaginu. Eitt grunngilda félagsráðgjafar er 

virðing fyrir hverju lífi og að engu máli skipti hvaðan menn koma eða hvað þeir hafi gert af 

sér. Í siðareglum félagsráðgjafa kemur fram að grundvöllur félagsráðgjafar sé virðing fyrir 

manngildi, sérstöðu hvers einstaklings og trú á getu hans til að nýta sér hæfileika sína til 

fullnustu. Þá er markmið félagsráðgjafar að vinna að lausn félagslegra og persónulegra 

vandamála og sporna við félagslegu ranglæti. Auk þess vinnur félagsráðgjafinn án 

manngreinarálits og virðir réttindi hverrar manneskju (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). 

Mikil samúð ríkir í samfélaginu gagnvart þolendum kynferðisbrota og fjölmargar 

fræðilegar rannsóknir hafa farið fram á högum þeirra, hvort sem litið er til sálrænna eða 

félagslegra þátta. Hið sama á ekki við um kynferðisbrotamenn sem brjóta gegn börnum eða 

svonefnda barnaníðinga (paedophiles), sem rannsókn þessi snýr að. Tekið skal fram að 

íslensk þýðing á paedophile er barnaníðingur en það orð lýsir að mörgu leyti viðhorfum 

samfélagsins gagnvart þessum mönnum. Þeir eru fordæmdir á nær öllum sviðum 

samfélagsins, allt frá því að afbrot þeirra uppgötvast og fram yfir að þeir hafa tekið út sína 

refsingu í fangelsum landsins. Fá samfélagsleg úrræði hafa verið í boði fyrir þá og aðstoð 

harðsótt fyrir þá, hvert sem litið er í kerfinu. Fræðilegar rannsóknir hafa verið fáar hér á landi 

á högum þeirra. Höfundur ritgerðar starfar nú hjá kynferðisbrotadeild Lögreglunnar á 

höfuðborgarsvæðinu, en hann hefur starfað við lögreglurannsóknir kynferðisbrota frá árinu 

1997. Á þessum tíma hefur margt í málaflokknum breyst til hins betra. Vinnubrögð 

réttarkerfisins eru markvissari, fleiri meðferðarúrræði eru í boði fyrir brotaþola og bætur eru 

greiddar til þolenda slíkra brota sannist þau. Samúð höfundar hefur vaknað með þessum 

kynferðisbrotamönnum vegna þess hve afskiptir þeir eru. Hann vonar að rannsóknin auki 

skilning á högum manna, sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gagnvart börnum.  
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1.2 Tilgangur rannsóknarinnar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að reyna að greina félagslega stöðu manna sem hlotið hafa 

dóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum, finna út hver viðbrögð samfélagsins eru gagnvart 

þeim og athuga hvernig íslenskt samfélag tekur þeim. Rannsóknin er eigindleg og miðar að 

því að finna út hvaða sameiginlega reynslu dæmdir barnaníðingar deila. 

 

1.3 Markmið rannsóknarinnar 

Markmið rannsóknarinnar er að afla þekkingar á viðhorfi íslensks samfélags til manna, sem 

dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Til að afla þekkingarinnar er eftirfarandi 

rannsóknarspurning höfð að leiðarljósi: ,,Hvaða viðhorf mæta mönnum í íslensku samfélagi 

sem hlotið hafa refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum?“ Eftirfarandi spurningar eru 

lagðar fyrir þessa menn: 

 Hvernig var líf þitt áður en þú varst kærður fyrir kynferðisbrot gegn barni? 

 Hvernig var líf þitt eftir að þú varst kærður fyrir kynferðisbrot gegn barni? 

 Hvernig er líf þitt eftir að þú hlaust refsidóm og lentir í fangelsi? 

 Hvernig verður líf þitt eftir fangelsisvist? 

Samhliða þessum spurningum er stuðst við viðtalsvísi, sem sjá má í viðauka 1. 

 

2. Fræðilegur grunnur 

2.1 Barnagirnd 

Gríska orðið paedophilia sem þýdd hefur verið barnagirnd á íslensku kemur úr grísku og 

hefur merkinguna að elska börn. Í nútímanum merkir það að eiga kynlíf með börnum. Þá er 

orðið skilgreint, sem stöðugur kynferðislegur áhugi á börnum sem ekki hafa náð kynþroska, 

sem koma fram í hugsunum, ímyndunum, löngunum, kynferðislegri örvun eða kynferðislegri 

athöfn (American Psyciatric Asscociation, 2000; Alþjóðaheilbrigðisstofnunin, 1997). 

Inkelhor og Araji (1986) fundu út úr því að barnagirnd hafði lengi verið skýrð út frá 

sálfélags- og menningarlegum kenningum. Þeir héldu því hins vegar fram að ástæður 

barnagirndar væri að finna í eftirtöldum þáttum: 

1. Tilfinningaleg samsvörun (Emotion ) 

2. Kynferðisleg örvun gagnvart börnum (Sexual Arousal To Children) 

3. Fyrirstaða (Blockage) 
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4. Hömluleysi (Dishinibition) 

 

Tilfinningaleg samsvörun á sér stað þegar að fullorðinn einstaklingur nær tilfinningalegri 

samsvörun með persónugerð barns. Varnarleysi barna verður þess valdandi að þau mæta 

þörfum hans, nálægð, öryggi og fleira. Þörf hans til að finna vald og hafa allt undir stjórn sinni 

er auðveldara að framfylgja gagnvart barni, heldur en gagnvart jafningja (Ward, Polaschek og 

Beech, 2006). 

Kynferðisleg örvun gagnvart börnum er kenning sem skýrir af hverju fullorðnir 

einstaklingar örvast kynferðislega gagnvart börnum. Samkvæmt kenningunni er um að ræða 

örvun gagnvart börnum sem eru til staðar eða ímynduðum kynlífsathöfnum með börnum. 

Viðkomandi aðilar hafa hugsanlega orðið vitni að kynferðislegum athöfnum þar sem börn 

koma við sögu, annað hvort með því að hafa séð svonefnt barnaklám eða séð fullorðinn 

einstakling misnota barn kynferðislega. Þá getur verið að viðkomandi aðilar hafi átt 

kynferðisleg samskipti við önnur börn þegar þeir voru barn að aldri. Eins getur verið að 

viðkomandi einstaklingur hafi orðið fyrir kynferðisbroti- eða brotum af hálfu fullorðins aðila 

sem barn, en afleiðingar þess eru lærð kynferðisleg hegðun. Einstaklingarnir koma á 

kynferðislegum samskiptum við börn og mæta þannig kynferðislegum og tilfinningalegum 

þörfum sínum (Ward, Polaschek og Beech, 2006; Finkelhor og Araji ,1986).  

Kenningin um fyrirstöðu eða hindrun gengur út frá því að viðkomandi aðilar séu 

ófærir um að mæta tilfinningalegum og kynferðislegum þörfum með jafningjum. Hindrun 

eða fyrirstaða er til staðar sem gerir það að verkum að þeir geta ekki stofnað til hefðbundins 

sambands karls og konu, en vegna þessa vakna hjá þeim kynferðislegar langanir gagnvart 

börnum. Átök við mæður þeirra gera það að verkum að þeir eru haldnir frammistöðukvíða 

þegar til kynlífs kemur með fullorðnum konum. Það útilokar möguleika þeirra á að tengjast  

þeim. Þeir finna fyrir getuleysi við fyrstu kynlífsreynslu eða upplifa sig yfirgefna af elskhuga 

sínum. Kynlíf með fullorðnum tengja þeir þannig sársauka og vonbrigðum (Ward, Polaschek 

og Beech, 2006; Finkelhor og Araji ,1986). 

Kenningin um hömluleysi gengur út frá því að barnagirnd eigi sér stað hjá mönnum 

sem á einhvern hátt yfirvinna hefðbundnar hindranir gagnvart því að eiga kynlíf með börnum 

eða hafa ekki yfir höfuð slíkar hömlun. Þeir hafa ekki stjórn á slíkri hegðun eða eru henni 

meira samþykkir en aðrir. Aðstæður og persónuleiki eru notaðar sem skýringar á slíku 

hömluleysi. Einnig brjóta menn gegn börnum kynferðislega sem eiga við erfiðleika að stríða 
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svo sem atvinnuleysi, missi ástvina, fráfall ættingja og svo framvegis. Þessir menn hafa ekki 

brotið á þennan hátt af sér áður, en fyrrgreindir erfiðleikar valda því að þröskuldur hömlunar 

lækkar (Ward, Polaschek og Beech, 2006; Finkelhor og Araji ,1986). 

 

2.2 Sálfræði- og félagslegar skýringar 

Viðhorf og hegðun jafningja er sögð spá einna best fyrir um andfélagslega hegðun hjá 

ofbeldismönnum. Mæld voru glæpsamleg viðhorf út frá tvennum forsendum. Annars vegar 

var kannað hvort ofbeldismennirnir ættu vini sem væru afbrotamenn. Hins vegar voru 

viðhorf mæld út frá ofbeldi, réttindum, andfélagslegum áformum og félögum. Rannsóknin 

var gerð á andfélagslegri hegðun kynferðisbrotamanna og annarra ofbeldismanna. 

Kynferðisbrotamenn, 96 talsins, voru bornir saman við 119 ofbeldismenn. Í ljós kom að 

kynferðisbrotamennirnir sýndu færri einkenni andfélagslegrar hegðunar en hinir, áttu færri 

vini sem voru afbrotamenn og höfðu sjaldnar lent í fangelsi Það kom hins vegar í ljós að með 

hækkandi aldri kynferðisbrotamannanna minnkaði þessi munur á hópunum. Almennt var 

niðurstaðan sú að andfélagsleg hegðun var svipuð hjá kynferðisbrotamönnum og 

ofbeldisbrotamönnum að því fengnu að þeir ættu afbrotaferil að baki (Mills, Anderson og 

Kroner, 2004). 

Árið 1997 voru 1.1 milljón skráð afbrot í Svíþjóð. Af þeirri tölu voru um 7.700 

kynferðisbrot eða minna en 1% af öllum afbrotum. Minna en helmingur þessara 

kynferðisbrota voru gegn börnum undir 15 ára aldri. Sumir sem fremja kynferðisbrot gegn 

börnum, brjóta jafnframt gegn varnarlitlu fólki svo sem öldrum eða fötluðum. Hvatinn á bak 

við brotin eru ekki alltaf kynferðislegur, þó brotin hafi á sér kynferðislegan blæ. Hvatinn 

getur hreinlega verið drottnunargirni eða stjórnunarþörf (Brottsförebyggande rådet, 2005). 

Árið 2009 voru heildarfjöldi afbrota hér á landi 74.764. Þar af voru 10.649 skráð 

hegningarlagabrot á Íslandi, þar af voru 318 kynferðisbrot. Kynferðisbrot gegn börnum yngri 

en 15 ára voru 96 talsins. Kynferðisbrot voru þannig um 0.4 % allra afbrota og 2.9% 

hegningarlagabrota. Kynferðisbrot gegn börnum yngri en fimmtán ára voru um þriðjungur 

allra kynferðisbrota (Ríkislögreglustjórinn, 2010). 

Rannsóknir hafa sýnt að barnaníðingar þjást margir af kvíða, þunglyndi og 

persónuleikaröskunum. Því hefur verið haldið fram að það sé vegna ójafnvægis af serótóníni 

í heilanum. Serótónín hefur áhrif á hugarfar, kynhegðun og árásarhneigð. Þannig getur 
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misvægi á serótínini leitt til breytts hugarfars, breyttrar kynhegðunar og þar með til 

kynferðisbrota. Meðferð við þessu hefur oft verið að gefa þessu fólki þunglyndislyf, en ein af 

aukaverkunum þeirra er minnkuð kynþörf. Skýringa er einnig að finna í félagslegum 

vandamálum svo sem fjölskylduvandamálum, óreglu eða andfélagslegri hegðun. Fólk sem 

þjáist af félagslegum vanda er líklegra til að verða greint í opinberu kerfi og koma inn í 

réttarvörslukerfið (Seto, 2008). 

Margir aðhyllast því að barnagirnd sé lærð hegðun. Sumir eiga sína fyrstu 

kynlífsreynslu í æsku með öðrum börnum. Það verður til þess að þeir örvast kynferðislega við 

líkamlega hluti svo sem við smáan líkamsvöxt, líkamsvöxt sem svarar til beggja kynja og 

fleira. Þeir tengja kynferðislega fullnægju við börn. Börnin virka þannig sem styrking fyrir 

kynferðislegri hegðun þeirra. Þeir tengja kynlíf ekki við aldur barnanna heldur útiloka hann 

og halda áfram að girnast þau kynferðislega. Með þessum hætti á skilyrðing sér stað og þeir 

þróa með sér barnagirnd. Rétt er að geta þess að stærsti hluti þeirra sem búa yfir slíkri 

reynslu, þróa ekki með sér barnagirnd (Seto, 2007). 

 

2.3 Stimplun 

Umfjöllun fjölmiðla gefur ranga mynd af barnaníðingum. Því er haldið á lofti að konur og 

börn séu hvergi óhult fyrir árásum slíkra manna, sem færist sífellt í aukanna. Staðreynd er 

hins vegar sú að flest brot gagnvart börnum gerast innan veggja heimilanna, auk þess sem 

flestir gerendur eru fjölskyldumeðlimir eða kunnugir brotaþolunum (Grubin, 1998).  

Á árunum 2006 til 2007 voru tekin könnunarviðtöl og skýrslur af börnum í Barnahúsi 

er orðið höfðu fyrir kynferðisbrotum. Skoðuð voru tengsl þeirra við gerendur. Í ljós kom að 

þeir voru í langflestum tilvikum aðilar sem þekktu til barnsins. Til að mynda voru tekin 

könnunarviðtöl og skýrslur af 95 börnum árið 2007. Í 45,3% tilfella voru náin tengsl milli 

brotaþola og gerenda. Við það bættist að í 41,1 % tilfella voru gerendur kunnugir 

brotaþolum. Í 11,6% tilfella voru gerendur ókunnir brotaþolum og í 2.1% tilfella var ekki vitað 

hverjir gerendur voru (Barnaverndarstofa, 2008). 

Á forsíðu eins vefmiðilsins mátti sjá eftirfarandi fyrirsögn: ,,Foreldrar áhyggjufullir 

vegna barnaníðings.“ Fréttin hélt áfram en hún fjallaði um áhyggjur fólks af dæmdum 

barnaníðingi sem var nýfluttur í hverfið (Visir, 2009).  

Rannsóknir hafa sýnt að barnagirnd mæti hvað mestum fordómum í samfélaginu 

(McAlinden, 2007; William og Dragnanich, 2003). Jafnframt hefur verið sýnt fram á að kyn-
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ferðisbrotamenn þjáist af lágu sjálfsmati, skorti samkennd gagnvart fórnarlömbum sínum og 

hafi bjagaðan skilning og hugsanir gagnvart eigin afbrotum (Marshall, Marschall, Serran og 

O´Brian, 2009). Kærur á hendur einstaklingum hafa neikvæð áhrif á líf þeirra og aðstandenda 

þeirra. Afbrotamenn eru stimplaðir af samfélaginu þar sem neikvæðar staðalímyndir ríkja um 

frávik. Þeir sem eru stimplaðir eru litnir hornauga og eru því útilokaðir frá fullri þátttöku í 

samfélaginu. Þetta veldur útskúfun, sem eykur líkurnar á því að þeir brjóti af sér að nýju og 

lifi samkvæmt þeim stimpli sem þeir hafa fengið (Sigríður Eva Rafnsdóttir, 2010). Rannsókn 

Jóns Gunnars Bernburg og Krohn (2003) rennir stoðum undir stimplunarkenninguna. Hún 

leiddi í ljós að afskipti lögreglu og dómsyfirvalda af frávikshegðun unglinga auki líkurnar á 

áframhaldandi frávikshegðun síðar meir vegna skerts aðgengi að námi og atvinnu. Önnur 

rannsókn sem Jón Gunnar Bernburg, Krohn og Rivera (2006) framkvæmdu gaf svipaðar 

niðurstöður. En sú rannsókn sýndi fram á að sá sem er stimplaður afbrotamaður er líklegur til 

að tilheyra félagshóp sem sýnir einnig frávikshegðun og auki því líkurnar á endurtekinni 

frávikshegðun. Þetta er raunveruleg hætta hvað kynferðisbrotamenn varðar, þó 

endurkomutíðni þeirra í fangelsum sé tiltölulega lítil hér á landi miðað við aðra afbrotamenn.  

 

2.4 Hvernig er barnaníðingum fylgt út í samfélagið 

Hér á landi sér Fangelsismálastofnun ríkisins um að fylgja afbrotamönnum út í samfélagið að 

nýju eftir fangelsisvist með svonefndri reynslulausn, sem varir þangað til skilorði lýkur. Að 

þessu loknu er það undir afbrotamönnunum sjálfum komið hvernig framhaldið er. Þetta á við 

kynferðis-brotamenn sem aðra afbrotamenn. Samkvæmt 19. gr. reglugerðar um fullnustu 

refsingar nr. 961/2005 er Fangelsismálastofnun heimilt að fangi sé látinn laus til reynslu 

þegar hann hefur afplánað tvo þriðju hluta refsitímans eða þegar helmingur refsitímans er 

liðinn, sbr. 2. mgr. 63. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005. Að jafnaði verður fanga ekki 

veitt reynslulausn þegar liðinn er helmingur refsitímans, ef hann afplánar refsingu fyrir 

alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot, eða tilraun til slíks brots, s.s. manndráp, ofbeldis- eða 

kynferðisbrot, frelsissviptingarbrot, meiri háttar fíkniefnabrot, brennu eða önnur 

almannahættubrot, rán eða annað afbrot sem þykir sérlega alvarlegt eða gróft. 

Samkvæmt 19. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins eiga aðildarríki 

að gera viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og menntunarmála til að 

vernda þau gegn hvers kyns ofbeldi, þar á meðal kynferðislegri misnotkun. Hægt er að túlka 

þetta á þann hátt að sú kvöð sé fyrir hendi meðal aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna að 
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leiðbeina kynferðisbrotamönnum til betra lífs og koma í veg fyrir að þeir brjóti af sér að nýju. 

Með því að koma í veg fyrir endurtekt brota væri hægt að framfylgja tiltekinni grein. Það þarf 

því að leiðbeina og hjálpa kynferðisbrotamanninum með eftirfarandi hætti: 

 Að takast á við og draga úr ofbeldishneigð hans. 

 Að fá hann til að axla ábyrgð á eigin hegðun. 

 Að ná fram meira samfélagslegu öryggi með eftirliti með honum og með því að meta 

áhættuna á því að hann brjóti af sér að nýju. 

 Að hvetja hann til ábyrgðar og aga. 

 Að aðstoða hann við meðferð og koma honum út í samfélagið sem ábyrgum 

samfélagsþegni. 

Þetta verður gert með aukinni menntun og þjálfun manna sem sjá um skilorðseftirlit með 

kynferðisbrotamönnum. Margir telja að félagsráðgjafar ættu að hafa yfirumsjón með slíku 

verkefni, enda nái menntun þeirra yfir vítt svið. Rafrænt eftirlit með kynferðisbrotamönnum 

hefur verið nefnt sem eitt þeirra úrræða sem til greina komi til að vernda börn gegn þeim. 

Það úrræði takmarkast þó verulega verði fyrrgreind úrræði ekki notuð einnig (Thomas, 

2001). 

 

2.5 Meðferðarúrræði 

Eins og fram er komið er mikilvægt að koma barnaníðingum til hjálpar með 

meðferðarúrræðum, en erfitt getur verið að fá þá til að samþykkja þau. Ýmis 

meðferðarúrræði hafa verið notuð í gegnum tíðina fyrir þá. Þar er helst að nefna (Camillery 

og Quinsey, 2008): 

 Skilyrðingu hegðunar (conditioning/behavioral) 

 Sáleflismeðferð (psychotherapy) 

 Hugræna atferlismeðferð (cognitive-behavioural therapy) 

 Fallvörn (relaps prevention) 

 Fjölkerfameðferð(multysystemic therapy) 

 Læknismeðferð (medical) 

 

Klassísk skilyrðing er eitt þeirra úrræða sem notað hefur verið á aðila sem haldnir eru 

barnagirnd. Klassísk skilyrðing er ein tegund af námi þar sem hlutlaust áreiti er parað við 
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áreiti sem kallar fram svörun (Guðmundur B. Arnkelsson, 2000). Reynt hefur verið að draga 

úr kynferðislegri örvun barnaníðinga með henni, en þeim eru sýndar myndir af börnum sem 

þeir örvast við kynferðislega. Um leið og þeir sjá myndirnar er þeim gefið rafstuð. Myndirnar 

eru paraðar saman við rafstuðið, en með þeim hætti finna þeir ekki lengur fyrir kynferðislegri 

örvun séu þeim sýndar þær. Einnig hefur samskonar meðferð verið notuð með því að para 

hegðunina saman við lyf sem valda ógleði og/eða óbeitaráhrifum. Sýnt er að skilyrðing sem 

þessi virki einungis í skamman tíma og fyrri hegðun komi fram að nýju. Það hefur einnig sýnt 

sig að aðferðir sem þessar geta aukið árásarhneigð manna og bitnað á annan hátt á 

þolendum (Camillery og Quinsey, 2008; Fernandes,  Shingler og Marshall, 2005).  

Sáleflismeðferð byggir á því að vandamál barnaníðinga séu tengd vanrækslu í æsku, 

sem komi fram í skertu sjálfsáliti, vantrausti og reiði. Meðferðarmarkmið ganga út á að þeir 

viðurkenni að þeir eigi við vandamál að stríða, axli ábyrgð á gjörðum sínum og endurskoði 

viðhorf sín til kynlífs. Þeim er gerð grein fyrir að þeir geti stjórnað kynhegðun sinni, gerð 

grein fyrir hvað kynferðisbrot séu og hvaða áhrif þau hafi á fórnarlömb. Jafnframt er notast 

við félagsmótun (resocialisation) þar sem unnið er með samskipti einstaklinga á milli, 

reiðistjórnun og fleira (Camillery og Quinsey, 2008). Sáleflismeðferð er vandmeðfarin, þar 

sem gagnkvæmur trúnaður verður að ríkja á milli meðferðaraðilans og kynferðis-

brotamannsins. Hann verður að svipta hulunni af leyndarmálum sínum og á sama tíma 

verður meðferðaraðilinn að sýna honum skilning, án þess að dæma hann. Þessi nánu 

samskipti eru kynferðisbrotamanninum erfið, sem hefur oft á tíðum haldið þessum málum 

algjörlega út af fyrir sig. Um leið og leyndarmálin koma fram fyllist kynferðisbrotamaðurinn 

vanmætti og missir stjórn á lífi sínu. Hann fyllist reiði og sýnir hana í meðferðinni aftur og 

aftur. Meðferðin er mjög kostnaðarsöm og reynslan hefur sýnt að kynferðisbrotamenn halda 

hana ekki út (Cooper, Golden og Marshall, 2006). 

Með hugrænni atferlismeðferð er reynt að breyta kynferðislegum hneigðum 

gerandans og bæta félagslega færni hans. Fræðsla er til að mynda mikilvægur hluti 

meðferðarinnar. Áhersla er lögð á að auka sjálfstjórn, auka félagslega færni, breyta 

viðhorfum, áhuga og brengluðum hugsunum. Meðferð tekur til kynferðislegra vandamála og 

persónuleika-vandamála. Hugræn atferlismeðferð er talin sú meðferð sem skilar góðum 

árangri fyrir menn sem haldnir eru barnagirnd og komi i veg fyrir að þeir brjóti af sér að nýju. 

Meðferðin er tvíþætt, annars vegar er reynt að breyta hugarfari og hins vegar að breyta 

hegðuninni sem viðheldur hugarfarinu. Meðferðaraðili ver einum til þremur klukkustundum 
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á viku með meðferðaraðilanum, auk þess sem meðferðaraðilinn setur honum fyrir ýmsar 

æfingar á milli tíma (Camillery og Quinsey, 2008; Marshall, Anderson og Fernandez, 2003). 

Hugræn atferlismeðferð er kostnaðarsöm og erfitt er að meta árangur hennar nema á 

löngum tíma. Fræðimenn hafa haldið því fram að það verði ekki hægt án langtímarannsóknar 

þar sem fylgst verði með hópi barnaníðinga yfir 20 ára tímabil hið minnsta. Þekkt séu dæmi 

þar sem menn hafa brotið gegn börnum að nýju eftir 20 ár (Marshall, Anderson og 

Fernandes, 2003).  

Fallvörn er eitt form hugrænnar atferlismeðferðar. Upphaflega var hún þróuð til að 

hjálpa fólki með vímuefnavandamál og koma í vel fyrir að það félli. Hvað barnaníðinga varðar 

er þeim kennt að finna við hvaða aðstæður þeir greina kenndir sínar til barna. Þeim er gert 

að þekkja þær hugsanir sem leitt geti til þess að þeir brjóti gegn börnum og forðast þá staði 

þar sem þeir geta komist í samneyti við börn. Komist þeir í aðstæður þar sem þeir eru einir 

með börnum er þeim uppálagt að fara í burtu eða fá fullorðna einstaklinga til að vera með 

þeim. Meginmarkmið er að þeir endurtaki ekki brot sín (Camillery og Quinsey, 2008; Birgden, 

Owen og Raymond, 2001). Samanburður var gerður á tveimur hópum barnaníðinga, sem allir 

voru metnir mjög hættulegir. Annar hópurinn fékk meðferð í fallvörn, en hinn ekki. Fylgst var 

með hópunum yfir átta ára tímabil. Hópurinn sem fékk meðferð braut síður af sér að nýju en 

hinn. Tekið skal þó fram að einstaklingar í meðferðarhópnum brutu af sér að nýju þannig að 

fallvörnin kom ekki alveg í veg fyrir endurtekt brota. Komist var að þeirri niðurstöðu að hægt 

væri að bæta meðferð við barnagirnd (Marques, Wideranders, Day, Nelson og van 

Ommeren, 2005). Rannsóknir hafa sýnt að 50% fullorðinna kynferðisbrotamanna hófu afbrot 

sem táningar. Mikilvægt er því að greina frávikshegðun þeirra sem fyrst og beita hugrænni 

atferlismeðferð til að breyta kynhegðun þeirra. Árangur er almennt talin bestur við inngrip á 

unga aldri (Brandes og Cheung, 2009; Righthand og Welch, 2001).  

Meirihluti kynferðisbrotamanna í dönskum fangelsum fara í hugræna atferlismeðferð 

og/eða sáleflismeðferð. Kynferðisbrotamenn sem hafa endurtekið brot sín eða þeir sem 

brotið hafa af sér með grófum hætti á kynferðissviðinu er að auki boðin læknismeðferð þar 

sem þeim eru gefin hormónalyf sem draga úr kynhvöt. Reynslan af því meðferðarformi þykir  

góð, þar sem enginn af þeim sem tekið hafa þátt í meðferðinni hefur brotið af sér að nýju. 

Rétt er að árétta að kynferðisbrotamenn geta valið um hvort þeir nýta sér þetta 

meðferðarúrræði eða ekki (Engbo, 2010). 
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Fjölkerfameðferð beinist að unglingum sem eru greindir með andfélagslega hegðun 

og meðal annars þeim sem framið hafa kynferðisbrot gegn börnum. Meðferð fer fram á 

heimili þeirra. Meðferðarinngrip eru í nærumhverfi þeirra, hjá fjölskyldum, félagahópum, 

skóla og svo framvegis. Meðferðinni er haldið áfram í fyrirfram ákveðinn tíma. Árangur 

meðferðarinnar hefur verið nokkuð góður. Rannsókn var gerð á unglingum sem framið höfðu 

kynferðisbrot. Helmingur þeirra fékk fjölkerfameðferð en hinn helmingurinn enga meðferð. 

12.5% unglinganna sem sættu meðferðinni brutu aftur af sér að nýju, en 41.7% þeirra sem 

fengu enga meðferð brutu aftur af sér (Camillery og Quinsey, 2008; Borduin og Shaeffer, 

2001).  

Með læknismeðferð er átt við heilaaðgerðir, geldingar og lyfjameðferðir sem bæla 

kynhvöt. Árangur næst oft þar sem kynferðisleg löngun minnkar eða hverfur. Það hefur hins 

vegar sætt gagnrýni að einungis sé um bælingu á kynhvöt að ræða, en ekki meðferð. Þá 

hefur það verið gagnrýnt að hægt sé að líta á þetta sem líkamlega refsingu, sem er óheimil í 

nær öllum vestrænum ríkum. Meðferðin sætir gagnrýni vegna þess að hún bælir niður eina 

frumhvöt mannsins og gerir mönnum ókleift að eiga eðlilegt kynlíf (Camillery og Quinsey, 

2008). Geðdeyfðarlyf voru notuð á áttunda áratugnum til að bæla kynhvöt 

kynferðisbrotamanna. Notkun þeirra höfðu hins vegar miklar aukaverkanir, en þar má nefna 

doða, munnþurrk, hægðartregðu, sjóntruflanir, blóðþrýstingstruflanir, útbrot, 

lifrarsjúkdóma, blóðsjúkdóma og áhrif á brjóstamjólk. Þá höfðu sum lyfin áhrif á 

miðtaugakerfið og seinkuðu hreyfingum (Glaser, 2001). Það hefur sýnt sig að þeir 

kynferðisbrotamenn sem fá lyfjagjöf hætta fljótt í meðferð. Rannsókn var gerð á 100 

barnaníðingum sem voru taldir hæfir í lyfjameðferð við barnagirnd sem stóð í þrjá mánuði. 

Einungis 18 þeirra hófu meðferð og 11 luku henni (Hucker, Langavin og Bein, 1988). 

Rannsókn þeirra sýnir í raun að barnaníðingar eru yfirleitt ekki tilbúnir til að bæla kynhvöt 

sína með lyfjameðferð. 
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3. Aðferð 

Fram er komið að tilgangur rannsóknarinnar sé að reyna greina félagslega stöðu manna sem 

hafa fengið dóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum, finna hvernig viðbrögð samfélagsins eru 

gagnvart þeim og hvernig íslenskt samfélag tekur þeim. Rannsóknin er eigindleg og miðar að 

því að finna út hvaða sameiginlega reynslu dæmdir barnaníðingar deila.  

 

3.1 Rannsóknarspurningar 

Eftirfarandi spurning er höfð að leiðarljósi: „Hvaða viðhorf mæta mönnum í íslensku 

samfélagi sem hlotið  hafa refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum?“ Til að fá svör við 

þessari spurningu er eftirtaldar spurningar lagðar fyrir þátttakendur: 

 Hvernig var líf þitt áður en þú varst kærður fyrir kynferðisbrot gegn barni? 

 Hvernig var líf þitt eftir að þú varst kærður fyrir kynferðisbrot gegn barni? 

 Hvernig er líf þitt eftir að þú hlaust refsidóm og lentir í fangelsi? 

 Hvernig verður líf þitt eftir fangelsisvist? 

Samhliða þessum spurningum er stuðst við viðtalsvísi, sem sjá má í viðauka 1. 

 

3.2 Tilkynning til Persónuverndar og val á þátttakendum 

Áður en rannsókn hófst var hún tilkynnt til Persónuverndar sbr. VI. kafla laga nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga og 4. gr. reglna nr. 712/2008 um 

tilkynningarskyldu og leyfisskyldu vinnslu persónuupplýsinga. Að því búnu var fengið leyfi til 

rannsóknar hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, sem reyndist auðsótt. 

Höfundur naut aðstoðar starfsmanna Fangelsismálastofnunar til að finna fimm 

þátttakendur, en miðað var við að þeir hefðu hlotið refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum. Fangelsismálastofnun fékk í fyrstu munnlegt leyfi hjá þeim til þátttöku. Höfundur 

fékk svo skriflegt leyfi hjá þeim til þátttöku sama dag og viðtöl voru tekin við þá, en sjá má 

það skjal í viðauka sem þátttakandi skrifaði undir. Um er að ræða hentugleikaúrtak 

(Convenience Sampling), enda fáir einstaklingar sem hafa fengið refsidóma fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. 



  

15 

 

 

3.4 Bakgrunnur þátttakenda 

Ákveðið var að velja þátttakendur úr hópi núverandi og fyrrverandi fanga, en miðað var við 

að þeir hefðu hlotið refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Árið 2008 afplánuðu 23 

aðilar refsingar vegna kynferðisbrota eða 2.3 % fanga (Fangelsismálastofnun, 2009). Í maí 

2010 voru 20 fangar sem afplánuðu refsingar vegna kynferðisbrota og um átta þeirra vegna 

kynferðisbrota gegn börnum (Íris Eik Ólafsdóttir munnleg heimild 26. maí 2010). 

Viðmælendur voru fimm talsins, en þeir höfðu allir hlotið þunga refsidóma fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum, en dómarnir spönnuðu frá fjórum árum upp í sjö ár. Þeir voru á 

aldrinum 35 til 48 ára gamlir þegar viðtölin voru tekin. Fjórir viðmælendanna voru 

fjölskyldumenn, sem lifðu hefðbundnu fjölskyldulífi. Einn þeirra var piparsveinn. Fjórir 

þátttakendanna voru í vinnu þegar þeir voru kærðir fyrir kynferðisbrot, en einn var í námi. 

Hér á eftir verður hver þátttakandi kynntur fyrir sig, en þeir hlutu dulnöfnin Baldur, Finnur, 

Glúmur, Jón og Valdimar. 

Baldur var fertugur. Hann var búsettur á höfuðborgarsvæðinu Hann bjó með 

systkinum sínum þegar hann var kærður, en fluttist svo til móður á meðan mál hans fór í 

gegnum réttarkerfið. Hann hafði nýlokið meistaragráðu í líffræði. Hann var atvinnulaus. 

Baldur hlaut dóm fyrir kynferðisbrot gagnvart nokkrum börnum úr stórfjölskyldu hans. 

 Finnur var 39 ára fjölskyldumaður og búsettur á höfuðborgarsvæðinu. Þegar hann var 

kærður var hann kvæntur og tveggja barna faðir. Hann átti stjúpdóttur og dóttur með 

eiginkonunni. Hann var mjög háður móður sinni, sem meðal annars hafði séð um að kynna 

hann fyrir eiginkonunni. Finnur var kærður fyrir ítrekuð brot gagnvart stjúpdóttur sinni og 

hlaut fyrir það fimm og hálfs árs fangelsi. Finnur var í góðri fastri vinnu og fjárhagur hans var 

með ágætum. Finnur var lítið menntaður, en hann var einungis með grunnskólapróf. 

Glúmur var 36 ára gamall og var búsettur úti á landi. Hann átti eiginkonu, son og tvær 

stjúpdætur þegar hann var kærður. Hann var kærður fyrir ítrekuð kynferðisbrot gagnvart 

annarri stjúpdóttur sinni, en fyrir það hlaut hann um sjö ára fangelsi. Glúmur hafði fyrir löngu 

síðan hlotið refsidóm fyrir kynferðisbrot gagnvart nákomnum ættingja þegar þetta mál kom 

upp. Glúmur var í fastri vinnu, draumastarfinu eins og hann orðaði það. Hann var lítið 

menntaður, en hann var einungis með grunnskólapróf. 

 Jón var 48 ára gamall og búsettur á höfuðborgarsvæðinu. Hann var kvæntur og átti 

þrjú börn, stjúpdóttur, dóttur og son þegar hann var kærður. Hann hlaut fimm ára fangelsi 
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fyrir brot gegn stjúpdóttur sinni og var búinn að afplána dóminn þegar viðtalið fór fram. Jón 

var sjálfstæður atvinnurekandi með nóg af verkefnum, en fjárhagur hans var slæmur þegar 

hann var kærður. Jón hafði framhaldsskólapróf. 

 Valdimar var 35 ára búsettur á landsbyggðinni. Hann var í sambúð og átti þrjú börn 

þegar hann var kærður fyrir kynferðisbrot. Hann átti dóttur frá fyrra sambandi og 

sambýliskona hans átti tvær dætur frá fyrra sambandi. Hann var öryrki og með 

framhaldsskólamenntun. Hann hlaut fjögurra ára fangelsi fyrir kynferðisbrot gagnvart dóttur 

sinni. 

Í stuttu máli mátti draga eftirfarandi atriði saman um viðmælendur í rannsókninni: 

1. Baldur, 40 ára, piparsveinn. 

2. Finnur, 39 ára, kvæntur og fjölskyldumaður 

3. Glúmur, 36 ára, kvæntur og fjölskyldumaður 

4. Jón, 48 ára, kvæntur og fjölskyldumaður 

5. Valdimar, 35 ára, í sambúð og fjölskyldumaður 

 

3.5 Rannsóknaraðferðir 

Rannsóknin var framkvæmd með djúpviðtölum við fimm þátttakendur, á aldrinum 35-48 ára, 

sem allir höfðu hlotið refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Viðtölin voru tekin upp 

með stafrænu raddupptökutæki. Fern viðtöl voru tekin við menn í fangelsum landsins, en 

það var það umhverfi sem þeir bjuggu í þá stundina. Eitt viðtal var tekið við þátttakanda utan 

fangelsismúranna, en hann var búin að afplána fangelsisrefsingu. Reynt var að afla gagna um 

hvaða merkingu þeir lögðu í aðstæður sínar og reynslu. Viðtölin miðuðu að því að fá þá til að 

lýsa reynslu sinni og upplifun. Ekki var um tölulegan samanburð að ræða, heldur stóð til að 

bera saman hugtök eða þemu sem lýstu sameiginlegri reynslu þeirra. Um var að ræða 

aðleiðslu, þar sem markmiðið var að reyna að finna lögmál eða kenningu sem hugsanlega 

væri hægt að prófa seinna með megindlegri rannsókn (Neuman, 2006; Jón Gunnar Bernburg, 

2005). 

 Helsti veikileiki eigindlegrar rannsóknar er að ekki er hægt að alhæfa um niðurstöðu 

rannsóknarinnar. Úrtakið er það lítið að það getur aldrei endurspeglað þýðið, sem eru allir 

fangar sem hlotið hafa refsidóm fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Styrkleiki eigindlegrar 

rannsóknar er að hægt er að meta sameiginlega þætti í upplifun þátttakenda á 
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rannsóknarefninu. Rannsókn sem þessi getur lagt grunninn að frekari rannsóknum á 

viðfangsefninu. 

 Rannsakandi sem fæst við eigindlega rannsóknir verður að gæta þess að láta ekki 

eigin viðhorf og skoðanir lita rannsóknina. Hann þarf að nálgast viðfangsefnið með opnum 

huga og ekki leggja dóm á þátttakendur eða viðfangsefni fyrirfram (Esterberg, 2002). 

 

3.6 Gagnasöfnun 

Höfundur tók fern viðtöl við viðmælendur á Litla-Hrauni, en þau voru tekin sumarið 2010 

Hann tók jafnframt viðtal við einn þátttakanda á höfuðborgarsvæðinu í febrúar 2011. 

Viðtölin voru opin, en notaður var viðtalsvísir til að auðvelda þau, sbr. viðauki nr. 1. Viðtölin 

voru öll tekin upp. Lengd viðtalanna spannaði frá 34 mínútum upp í 80 mínútur. Viðtölin gefa 

vísbendingar um hvaða viðhorfum menn mæta sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot 

gegn börnum. Seinna meir mætti gera megindlegar kannanir, sem byggðar eru á þessari 

rannsókn. 

3.7 Skráning og úrvinnsla 

Höfundur tók upp viðtöl við viðmælendurna fimm með stafrænu raddupptökutæki. 

Jafnframt gerði hann endurrit af viðtölunum. Viðtölin voru fimm talsins og spönnuðu 140 

blaðsíðu í endurriti. Viðtölin voru öll dulkóðuð. Nöfnum og aðstæðum var breytt, auk þess 

sem þátttakendum voru gefin dulnefni svo viðtölin yrðu ekki rakin til þeirra. Notast var við 

opna kóðun, sem felst í því að rannsakandi les gögnin margoft yfir og finnur sameiginlegt 

þema þátttakenda í viðtölunum.  

3.8 Siðferðileg álitamál 

Höfundur hefur starfað við lögreglurannsóknir kynferðisbrota frá árinu 1997 fram til dagsins í 

dag og þekkir því þrjá þátttakendur í rannsókninni, sem getur verið bæði kostur og galli. 

Kosturinn er sá að það auðveldar spjall höfundar við þessa menn, en gallinn er sá að það 

getur leitt viðtalið inn á ákveðna braut á grunni þessara kynna. Jafnframt getur það verið 

siðferðilegt álitamál hvort kynni höfundar af málaflokknum geri það að verkum að hann ætti 

ekki að vinna að slíkri rannsókn. Vinnan gæti hafa skapað hjá honum ákveðin viðhorf til 

manna sem hlotið hafa dóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum, bæði neikvæð eða jákvæð 

viðhorf. Auk þessa er hætta á að höfundur rangtúlki viðtölin, túlki þau á eigin hátt, taki mið 

af samskonar rannsóknum sem framkvæmdar hafa verið erlendis. Jafnframt er möguleiki að 
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höfundur beiti viðtalstækni á rangan eða ófullnægjandi hátt, tengist viðmælanda ekki nógu 

vel eða beiti ekki virkri hlustun (Neuman, 2006). 

Fram er komið að höfundur starfar við rannsóknir sakamála og hefur rannsakað mál 

þriggja þátttakenda af fimm. Hann hafði áhyggjur af því hvor það væri siðferðilega rétt að 

hann tæki viðtal við menn er hann hafði rannsakað sakamál gegn. Hann bar álitaefnið undir 

Halldór S. Guðmundsson, lektor við Félagsráðgjafadeild Háskóla Íslands þann 21. maí 2010, 

en Halldór var umsjónarmaður fyrrgreinds verkefnis, en Anni Guðný Haugen tók við af 

honum sem umsjónarmaður. Halldór taldi engin vandkvæði á því svo framarlega sem 

höfundur tæki jafnframt viðtöl við kynferðisbrotamenn sem hann þekkti ekkert. Þegar líða 

tók að viðtölum þurfti höfundur að takast á við eigin fordóma gagnvart mönnum sem framið 

hafa kynferðisbrot gegn börnum. Að dómi hans var nauðsynlegt að framkvæma viðtölin á 

hlutlausan hátt, en til þess þyrfti að nálgast viðmælendur án fordóma. Ljóst var að ef 

viðmælendur fyndu fyrir fordómum væri hætta á að andúð myndaðist hjá þeim á höfundi, 

sem myndi torvelda öll samskipti. 

 

4.  Niðurstöður 

Í þessum kafla verða kynntar niðurstöður rannsóknarinnar sem skiptist upp í eftirtalin þemu: 

 Erfið æska. 

 Hefðbundið fjölskyldulíf. 

 Rofin tengsl 

 Ofbeldi 

 Stimplun 

 Andleg heilsa 

 Búferlaflutningar 

 Barnavernd 

4.1 Erfið æska  

Flestir þátttakendurnir áttu erfiða æsku, sem án efa mótaði líf þeirra til framtíðar. Tveir til 

þrír þeirra sættu kynferðislegu ofbeldi. Einn bjó með stjúpa sem var í alkóhólisti og varð 

honum til skammar á ýmsum sviðum þegar hann var á viðkvæmum aldri. 
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Baldur lýsti því að hann hefði glímt við þunglyndi frá unga aldri og ekki fengið neina sérstaka 

meðferð við því. Jafnframt kom fram að hann hafði leiðst út í drykkju á unglingsárum. Einnig 

virtist það hafa mikil áhrif á hann að foreldrar hans skildu þegar hann var barn að aldri. 

Finnur greindi frá æsku sinni með miklum söknuði. Hann lýsti því hvernig hann hafði 

einangrast félagslega. Auk þess kom fram að hann hafði sætt kynferðisofbeldis af hálfu 

stjúpa síns. Í sambandi við æskuna sagði hann: „Maður upplifði ekkert. Ég missti af æskunni. 

Ég missti af unglingsárunum. Ég missti af þessu öllu saman.“ Um kynferðisofbeldið sagði 

hann: „Sko ég var misnotaður af honum John  í æsku .“ 

 Glúmur lýsti því að hann hefði misnotað systur sína kynferðislega í æsku, hann hefði 

verið fimmtán eða sextán ára og hún tólf eða þrettán ára. Að öðru leyti ræddi hann ekki 

æsku sína. 

Jón lýsti kynferðislegu ofbeldi er hann hafði orðið fyrir af hálfu fullorðinnar konu í 

æsku. Hann sagði í því sambandi:  „Ég hafði ekki hugmynd um það fyrr en ég var búinn að 

vera í fangelsi lengi. Auðvitað var þarna eldri kona sem er móðir, nei, ekki móðir heldur kona 

bróður pabba og hérna. Ég sko---sleikti oft sköpin á henni og ég var aðeins hérna...Ég veit 

ekki hversu mikið saman en, jú, jú svona. Aðspurður um aldur bætti hann við: „Ég hef ekki 

hugmynd um það. Ég var svo ungur að píkan á henni var svo stór að ég fannst mér liggur við 

svo stór að ég gæti skriðið inn í hana.“ 

Valdimar greindi frá því að hann hefði misst föður sinn þremur mánuðum áður en 

hann fæddist, en stjúpi hans hefði verið óreglumaður eins og fram kemur í svari hans: „Hún 

var einstæð þangað til ég var níu ára. Þá giftist hún alkóhólista. Hún var gift honum held ég í 

sjö ár. Það náttúrulega var, bara, öskur og læti frá honum þegar hann var drukkinn. Ælulykt 

og svona. Mamma gerði náttúrulega sitt besta til að láta mig ekki sjá þetta og en maður vissi 

af þessu. Og svo lenti maður---þú veist í einelti í skóla. Bara fyrir að vera ég. Einum of opinn 

og dálítið hyper á því svona. En svo þegar hann kemur og er að labba um blindhaugafullur í 

einhverjum hverfum og öskrandi. Ég míg á heiminn og eitthvað svona. Það náttúrulega hafði 

ennþá meira áhrif. Við fluttum alveg held ég þrisvar sinnum, bara til að losna við umtal. Hann 

þú veist mótaði mig eiginlega ekkert hvað varðar svona hver ég er. Það náttúrulega hefur 

áhrif, en það er svona...Ég hugsa eiginlega bara um þennan tíma sem bara tíma sem ég gat 

staðið með mömmu minni og reyndi að forðast það að lenda í svoleiðis gryfju að verða 

alkóhólisti.  
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4.2  Hefðbundið fjölskyldulíf 

Fimm af fjórum þátttakendum lifðu hefðbundnu fjölskyldulífi áður en þeir voru kærðir fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. Einn þeirra var einstæðingur sem bjó með bróður sínum. Þeir 

áttu það sameiginlegt að hafa verið ánægðir með líf sitt að mestu. Þeir voru inntir að því 

hvernig líf þeirra hafði verið áður en þeir voru kærðir.  

Baldur sem var einstæðingurinn í hópnum sagði: „Ég bjó bara einn með bróður 

mínum...Já, það var nú bara eiginlega þannig sko.“  

Finni var tíðrætt um móður sína sem komið hafði honum í kynni við eiginkonu sína. Í 

viðtalinu kom fram að hann var afskaplega háður móður sinni, en hann nefndi móður sína 

mun oftar en eiginkonu og börn. Hann sagði: „ Já, ég átti móður. Ég hafði búið hjá henni 

nánast alla mína tíð. Nema þessi ár sem ég var giftur. Ég átti barn og eitt stjúpbarn.“ 

Glúmur taldi sig vera að lifa draumalífinu, þrátt fyrir að skilnaður við eiginkonuna væri 

yfirvofandi. Hann hafði meðal annars á orði: „Öh---Við skulum hafa bara...Nánast bara 

fullkomið. Ég var í draumastarfinu, draumavinnunni og með draumafjölskyldunni. Og...fyrir 

utan það að við vorum að fara að skilja við konan. Að öðru leyti var það fullkomið.“ 

Jón hélt því fram að eiginkona hans hefði verið erfið og beitt stjúpdóttur hans ofbeldi. 

Tekið skal fram að Jón fékk dóm fyrir kynferðisbrot gegn stjúpdótturinni. Hann svaraði 

spurningunni á eftirfarandi hátt: „Þá er ég sjálfstæður atvinnurekandi og sko. Ég er 

náttúrulega í sambandi við móður stúlkunnar og sambandið gekk mjög brösulega. Ég hafði 

aldrei áður kynnst ofbeldi á ævinni fyrr en ég kynntist þeirri konu, því að hún beitti þessa 

dóttur sína ofbeldi, alveg hiklaust. Ég þorði aldrei að fara neitt með það vegna þess að um 

leið og hún er ólétt af stráknum okkar.“  

Valdimar lýsti því að draumur hans um stóra fjölskyldu hefði verið að rætast. Hann lýsti 

því að hann hefði flutt á milli bæja á landsbyggðinni og hefði verið að koma sér fyrir á nýjum 

stað með sambýliskonu sinni og börnum. Er hann var inntur um líf fyrir kæru sagði hann: „Við 

ætluðum að gifta okkur innan næstu þrjá mánuðina eftir það sko. Við vorum búin að skrá 

þær allar saman á leikskóla. Ein var byrjuð í skóla. Við vorum búin að skrá mína yngstu og 

hennar yngstu í hérna leikskólann. Þær elskuðu náttúrlega hvor aðra. Þær voru byrjaðar að 

kalla mig pabba og svona...og svona draumurinn um stóra fjölskyldu var að rætast hjá mér.“ 
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4.3 Rofin tengsl 

Tengsl þátttakenda við fjölskyldur sínar rofnuðu að hluta eða alfarið eftir að brot þeirra 

uppgötvuðust og þeir voru kærðir fyrir kynferðisbrot. Fjórir þeirra skildu við eiginkonur sínar 

og einstæðingurinn í hópnum neyddist til að flytja frá bróður sínum inn á móður, því að hún 

var sú eina sem vildi taka við honum. Tekið skal fram að tveir þátttakenda lentu strax í 

gæsluvarðhaldi þegar mál þeirra voru kærð. Hinir voru heima á meðan mál þeirra voru 

rannsökuð, þeir ákærðir og svo dæmdir. Þeir voru allir sárir vegna breyttra 

fjölskylduaðstæðna og missi vina. Þessir hlutir komu þeim þó ekkert á óvart. 

Baldur flutti frá bróður sínum inn á móður, sem var sú eina sem tilbúin var að hafa 

hann inn á heimili sínu eftir að hann var kærður. Baldur lýsti því að vinir hans sem áttu börn 

hefðu umgengist hann með mikilli varúð og hann hefði misst þá á endanum. Um vini sína 

sagði hann: „Viðhorf vina minna breyttist til hins verra. Sérstaklega þeirra sem áttu krakka 

sem ég hafði umgengist.“ 

 Móðir Finns átti erfitt með að sætta sig við þá staðreynd að hann hafði beitt 

stjúpdóttur sína kynferðislegu ofbeldi. Hún vildi sem minnst af honum vita og þráði að málin 

fengi sem minnsta umfjöllun. Heyra mátti að honum sárnaði fálæti móður sinnar. Finnur 

skildi fljótlega við eiginkonu sína og flutti heim til móður. Finnur var inntur eftir því hvað 

hefði gerst eftir að hann var kærður og hann svaraði: „ Allavega fjölskyldan...Það finnst mér 

allavega versta við þetta. Það, hérna, það fór allt í háaloft. Mamma lenti eða fannst hún vera 

útskúfuð...“ Hann bætti svo við:   „Eiginkonan það var nú...Við skildum fljótlega eða strax. Ég 

hef eiginlega ekkert talað við hana síðan.“ Fram kom hjá Finni að fækkað hefði í vinahópi 

hans. Hann tók það þó fram að hann hefði átt fáa vini fyrir. Hann lýsti því að raunverulegir 

vinir hans hefðu staðið með honum. Í því sambandi sagði hann: „Þeir vinir sem ég átti. Þeir 

eru það ennþá.“ 

 Glúmur lýsti því að hann hefði misst allt þegar að brot hans var kært til lögreglunnar. 

Hann hefði bæði misst fjölskyldu sína. og marga vini. Hann lýsti þessu á eftirfarandi hátt: 

„Það breyttist allt. Ég missti vinnuna. Ég missti heimilið. Mér var neitað að hitta börnin mín. 

Það var bara tekið allt sem mér var kærast.“Hann tók það þó fram að vinir hans hefðu ekki 

snúið baki í hann, þó margir aðrir hefðu gert það. Hann vildi þó meina að hann sæi ekki eftir 

þeim, heldur einungis fjölskyldu sinni. 

 Jón lýsti því að hann hefði skilið við eiginkonu sína, en hún fór frá honum skömmu 

áður en hann lenti í fangelsi. Hann lýsti því að hann hefði byrjað með gamalli vinkonu að nýju 
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og það hefðu verið ein mestu mistök lífs hans. Hann sleit svo því sambandi. Hann lýsti þessu 

á eftirfarandi hátt: „Þá leitaði ég til gamallar vinkonu sem ég þekkti á Norðurlandi. Gerði 

náttúrulega mestu mistök lífsins. Því að...Þá að það var raunverulega verið að leita að fölsku 

öryggi bara.“ Jón greindi frá því að hann hefði sýnt vinum sínum hreinskilni og sagt þeim frá 

því broti er hann væri grunaður um. Í fyrstu sagði hann þeim að hann væri saklaus, en síðar 

sagði hann þeim að hann hefði verið með stúlkunni. Hann var inntur eftir því hvernig vinir 

hans hefðu tekið því og hann svaraði:  ,,Sko, þeir tóku því allir vel, sem að stóðu mér næst.“ 

Fram kom að flestir vinir hans hefðu síðan snúið baki við hann eftir að Hæstiréttur Íslands 

sakfelldi hann. 

 Valdimar greindi frá því að flest hafi breyst. Hann sagðist hafa slitið trúlofun sinni 

strax þegar hann var dæmdur í héraðsdómi. Hann var klökkur þegar hann ræddi um fyrrum 

sambýliskonu og börn, en greinilegt var að hann saknaði þeirra. Hann hafði á orði er hann var 

inntur að því hvað hefði gerst eftir að brot hans uppgötvaðist: „Ö---Vá, hvað breyttist ekki. 

Þannig að trúlofunin. Ég, ég, sem sagt ég sleit henni strax og ég fékk þriggja ára dóminn í 

undirrétti. Ég var svona nokkurn veginn viss. Ekki bara að það myndi ekki ganga, hvað ætli 

þetta hafi verið um það bil ár og aðeins nokkrir mánuðir. Þá vissi ég alveg. Hún átti tvær 

dætur og hún myndi bara lenda í einhverju veseni. Við vorum búin að þekkjast það lengi, en 

ég vissi alveg. Mér þótti mjög vænt um hana og krakkana. Ég vissi að þau myndu lenda í 

einhverjum vandræðum. Ég sleit því bara og svo þarna...“ Valdimar lýsti því að hann hefði 

farið að umgangast vini sambýliskonunnar og þeir hefðu tekið honum vel. Eftir að kæran 

kom upp sleit hann öllu sambandi við þá. Varðandi vinamálin sagði hann meðal annars:  „Ég 

var byrjaður að umgangast vini hennar, Kolbrúnar og þau voru að taka mér mjög vel. Hann 

hélt áfram og sagði:  „Annars er ég ekki með neina vini sko. Ekki nema einn mann inni. Það er 

Finnur sem ég umgekkst daglega sko.“ 

 

4.4 Ofbeldi 

Allir þátttakendurnir urðu fyrir ofbeldi í einni eða annarri mynd í fangelsi. Um var að ræða 

andstyggileg tilköll, hótanir, líkamlegt og kynferðislegt ofbeldi. Þeim sárnaði þetta öllum og 

fannst þeir vera útskúfaðir. Ein birtingarmynd útskúfunarinnar var að þeir treystu sér ekki til 

að stunda þá líkamsrækt sem í boði var fyrir fanga. Sumir þeirra lifðu í hreinum ótta. 

Baldur hafði á orði að hann hefði orðið fyrir einelti, sérstaklega fyrst eftir að hann var 

kominn i fangelsið. Hann sagðist þó hafa aðlagast aðstæðum í fangelsinu og hlutirnir væru 
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skárri eftir að leið á. Um fangelsisvistina sagði hann meðal annars: „Ég var bara rosalega 

hræddur við þetta fyrst. Maður tók þetta ofsalega inn á sig. Verið að kalla mann perri og 

barnaníðingur sko út um glugga og svona.“ Seinna varð hann fyrir hótunum, en honum 

fannst óþægilegt að verða fyrir þeim, þó að hann væri ekki viss um að hugur fylgdi máli. 

Varðandi hótanirnar sagði hann: „Ég veit ekki hvort maður á að kalla það hótanir. Það er 

verið að gera svona, þú veist. Hóta því að skera mann á háls.“ Hann hélt áfram og sagðist 

ekki stunda líkamsræktina, en hann lýsti því að fangelsið hefði verið í fyrstu sem eitt stórt 

óvildarsvæði. Hann sagði: „Það eða eins og ég segi ég upplifði það náttúrulega allt öðru vísi 

núna, en fyrir ári síðan þar sem mér fannst þetta bara vera eitt óvildarsvæði.“ 

Finnur greind frá allskyns tilköllum sem hann fékk og greinilegt var að honum sárnaði 

þau. Í því sambandi sagði hann: „Jú, jú...Það er náttúrulega ennþá kallað á eftir.“ Þegar hann 

var inntur eftir því hvað væri kallað sagði hann: „Nei, bara allskonar, þú veist. Perri, svo finnst 

þér gott að ríða fimm ára og eitthvað svona...Þú veist. Þeir eru bara svona, hérna og 

allskonar svona ógeðslegir.“ manni og svona---Og maður er náttúrulega, þú veist, útskúfaður 

sko. Það er náttúrulega þú veist, það er náttúrulega...Maður kemst eiginlega ekki hjá því, 

held ég.“ Finnur sagðist einnig hafa orðið fyrir því að reynt var að fá hann til að borga 

svonefndan verndarkostnað, en honum var hótað að hann yrði laminn ef hann gerði það 

ekki. Hann tók það þó fram að hann hefði hvorki borgað verndarkostnað eða orðið fyrir 

ofbeldi. Varðandi verndarkostnaðinn sagði hann: „Ég átti að borga milljón í verndarkostnað.“ 

Hann bætti við að honum hefði líka verið hótað barsmíðum af öðrum aðilum, en hann sagði: 

„Einhvers svona hótanir, ætluðu að berja mig og eitthvað. Þetta er allt í nefinu á þeim.“ 

Finnur greindi frá því að hann hefði þyngst um verulega eftir að hann kom í fangelsið og að 

hann gæti ekki farið á æfingarsvæði fanga. Hann sagði í því sambandi: „Nei, bara eins og það. 

Hvernig á ég að orða það? Maður er svona, þannig séð sko, bolað í burtu, eins og af 

æfingarsvæðinu og íþróttavellinum og svona. Það er svona...Það er ekkert verið að ráðast á 

mann, en það er verið að...Þrengt að manni.“  

Glúmur sagðist fá allskyns tilköll þegar hann væri úti að labba eða í skólanum. Heyra 

mátti að honum sárnaði þessi tilköll, en hann yrði trúlega samt sem áður að búa við þau. 

Hann sagðist jafnframt ekki vera virtur viðlits meðal fanganna, en það sárnaði honum 

nokkuð. Um tilköllin sagði hann: „Nei, ekki nema bara maður hefur farið út og labbað. Þá 

heyrir maður kallað út í glugga og aðeins í skólanum, en þú veist það er ekkert alvarlegt.“ 

Hann sagði þegar hann var inntur eftir því hvað væri kallað: „Það er bara vertu inni viðrini 
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eða eitthvað svona sko.“  Varðandi veru sína í skólanum sagði hann:  „Það er aðallega 

hunsun og svona...Eitthvað verið að hvísla ef að kennarinn fer í burtu. Þá er hvíslað fyrir 

aftan:  „Perri, perri.“ Hann sagðist ekki hafa orðið fyrir neinum sérstökum hótunum. Glúmur 

lýsti því að hann treysti sér ekki til að stunda líkamsrækt í fangelsinu vegna þess aðkasts sem 

hann yrði fyrir.  

Jón sagðist hafa orðið fyrir einelti í fangelsinu sem særði hann. Hann sagði: „Það var 

náttúrulega stanslaust kallað út um glugganna að maður væri...Hvað heitir það? Perri.“ Jón 

hélt áfram og sagðist hafa orðið fyrir kynferðisofbeldi. Um það sagði hann: „Þá lenti ég hérna 

á tveimur mönnum sem komu inn í klefann til mín og---annar sest bara ofan á hausinn á mér. 

Hinn fer og setur sem sagt---stól hérna fyrir dyrnar fyrir handfangið á hurðinni og ég missi 

eiginlega máttinn og andann, en ég finn alveg að hann girðir niður um mig og hinn svo---já, 

fara þeir alla leið.“ Jón þorði ekki að kæra þetta mál. Hann hélt áfram og greindi svo frá 

hótunum er hann hafði orðið fyrir. Hann sagði meðal annars: „Sko, það var náttúrulega 

hótað öllu illu. Það var alltaf verið að hóta að berja mann. Hótað að gera þetta. Hótað að 

gera hitt...“ Jón lýsti því að hann hefi einsett sér að stunda alla þá líkamsrækt sem hann gæti 

meðan hann væri í fangelsi. Hann stundaði meðal annars að fara í leikfimissalinn þar. Hann 

lýsti ferðum síðan þangað á eftirfarandi hátt: „Já, þegar maður fór í leikfimissalinn, þá var 

hrækt á mann og ég fór alltaf samt.“ Með þessu mátti sjá að þrengt hafði verið að honum. 

Valdimar varð fyrir aðkasti meðal fanganna og sagði að ýmis ókvæðisorð væru kölluð 

til hans. Valdimar sagði meðal annars: „Þetta er það sem er sagt---Það er náttúrulega kallað. 

Það er...Það er öskrað perri. Það er öskrað barnaníðingur og spurningar eins og: ,,Var ekki 

gott að ríða dóttur þinni?“ Og var hún ekki þröng. Eitthvað svona sko. Þetta er endalaust 

eitthvað svoleiðis.“ Valdimar lýsti því að honum hefði verið hótað barsmíðum og lífláti, en 

hann léti slík orð ekki hafa áhrif á sig. Um hótanir samfanga sagði hann: „Bullið sem kemur 

frá þessu fólki. Ég náttúrulega hugga mig við það. Þetta var náttúrulega ólæst fólk, hu humm 

(hlátur). Það er nú það. Þetta er bara fólk sem er á niðurleið í lífinu. Mér langar frekar vera á 

uppleið. Þannig að...Ég reyni ekki að láta það hafa áhrif á mig sko.“ Valdimar sagði að hann 

forðaðist að fara í líkamsræktina vegna aðkasts samfanga. Fram kom að hann hafði einu sinni 

verið sleginn af samfanga sínum. Fram kom að kynferðisbrotamenn væri lægstir í 

virðingarstiga fanga og sumir þeirra sem væru að kalla niðrandi orðum til hans væru dæmdir 

fyrir verri brot en hann. Varðandi vistina í fangelsinu sagði hann til viðbótar: „Já, já. Mér 
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finnst bara sko. Good days and bad days þegar maður er að fara út sko. Maður fer til dæmis 

ekki í ræktina, sko líkamsræktina hérna. Maður yrði bara fyrir aðkasti.“ 

4.5 Stimplun 

Fjórir þátttakenda þátttakendur kviðu þeim tíma þegar þeir losna úr fangelsi. Einn þeirra er 

kominn út og hafði lent í ýmsum hremmingum, en hann hefur misst tvívegis vinnu fyrir 

tilstuðlan fólks sem vakti athygli atvinnurekanda á dómi hans. Hinir þátttakendurnir fjórir 

telja að þeir muni mæta fordómum þegar þeir losna úr fangelsi. Þeir eru hræddir um 

stimplun og hún muni fylgja þeim í framtíðinni. Fjórir þeirra lýstu atvinnuhorfum sínum, en 

þeir óttuðust að fá ekki vinnu eða missa vinnu ef einhver frétti af fortíð þeirra. Einn 

þátttakendanna var laus úr fangelsi og lýsti hremmingum sínum á atvinnumarkaðnum. 

 Baldur var svartsýnn á framtíðina og ekki viss um hvað biði er hann losnaði úr 

fangelsi. Hann var ekki viss um hvort hann fengi vinnu, þrátt fyrir að hann væri með 

meistarapróf í líffræði. Um horfurnar sagði hann almennt: „Já, sko fyrir ári síðan bara sá ég 

ekki neitt nema bara svart sko---Þetta væri bara allt búið og hérna---Núna eiginlega bara veit 

ég það ekki sko. Ég hérna...ég hef allavega svona sko það er einhver svona bjartsýni i mér 

bara sko...Ég bara ætla að láta þetta hafa eins lítil áhrif á mig eins og hægt er sko. Ég hérna 

veit ekki hvernig það verður.“ Heyra mátti að hann var hræddur um að vera stimplaður 

kynferðisbrotamaður og erfitt væri að hreinsa þann stimpil af sér. 

 Finnur var frekar svartsýnn á framtíðina. Honum fannst að fortíðin mundi fylgja 

honum út í samfélagið og verða honum fjötur um fót. Hann taldi víst að enginn vildi fá hann í 

vinnu og ef hann fengi vinnu mundi hann missa hana ef það fréttist að hann hefði fengið 

dóm fyrir kynferðisbrot gegn barni. Um þetta sagði hann meðal annars: „Já, ég held að ég 

þurfi það sko---Því að ég, ég, sé alveg fram á það---Ég fer ekki bara hér út og beint í vinnu. Og 

hérna...Það er mjög óalgengt að maður sem kemur út úr fangelsi og getur bara fengið sér 

vinnu strax og því síður með þennan dóm. Af því að ég efast um að margir vinnuveitendur 

vilji ráða kynferðisbrotamenn sem eru komnir út.“ Aðspurður um hvað ylli því sagði hann: 

„Það er mannorðið hjá þeim. Að þeir séu með svona kynferðisafbrotamenn inni á sér 

pældum...Þannig að mannorð þeirra gæti orðið fyrir hnekki.“ 

 Glúmur taldi að hann fengi vinnu, en hann var ekki viss um að hann fengi vinnu í sama 

plássi og hann var í vegna þess að allir þekktu hann. Hann taldi að hann yrði hugsanlega að 

flytjast erlendis til að geta lifað eðlilegu lífi aftur. Hann var svartsýnn á að fá jafngóða vinnu 
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og hann var í. Í þessu sambandi sagði hann: „Ég var í draumavinnunni og það bara rættust 

einhvern veginn allir mínir draumar. Ég sé þá ekki rætast aftur og þess vegna veit ég ekki 

hvað tekur við sko.“ Hafa ber í huga að Glúmur var nýbúinn að hefja afplánun á þungum 

dómi og því kom spurning þessi honum nokkuð á óvart. 

Jón var eini þátttakandinn sem laus var úr fangelsi. Fram kom að hann hafði orðið 

fyrir ýmsum fordómum og misst tvívegis vinnu eftir að hann losnaði. Hann greindi frá því að 

ekki væri hægt að halda vinnu ef menn vissu að hann væri dæmdur kynferðisbrotamaður. Í 

því sambandi sagði hann: „Sko, þeir sem vita af þessu. Jú og einn sem ég hitti óvart þarna inni 

í búð um daginn. Nú eru liðin mörg ár síðan ég var laus. Hann bara jós sér yfir mig. Þarna ert 

þú helvítis barnaníðingurinn þinn. Hvað ertu hættur að ríða börnum?“ 

Jón lýsti því hvernig hann var rekinn úr vinnu fyrir þær sakir að hafa tekið kuldagalla 

út á reikning fyrirtækisins, en það gerði hann að beiðni verkstjóra síns. Fram kom að 

forstjórinn hefði fengið þær upplýsingar hjá háttsettum manni að Jón væri barnaníðingur. 

Hann lýsti þessu á eftirfarandi hátt:  „Og svo kallar forstjórinn mig upp og bara rekur mig. 

Fyrir að hafa svona eiginlega dregið að mér fé með því að kaupa gallann. Sem var 

náttúrulega...Við vorum alltaf sendir í Draumsýn til að kaupa galla, ekkert vesen og auðvitað 

ver þetta bara svona yfirskyn. Svo borguðu þér mér ekki. Ég náttúrulega hrökklaðist bara í 

burtu. Vegna þess að ég fór náttúrulega ekki að berja á móti því að þeir hótuðu því að kæra 

mig bara fyrir að hafa stolið þessu. Fattarðu? Galla. Ég meina hann var merktur Höfðabúri.“ 

Jón hafði samband við rannsakanda tveimur vikum eftir samtalið. Hann greindi frá því að 

maður úti í bæ hefði sent atvinnurekanda hans útprentaðan dóminn og honum hafi 

umsvifalaust verið sagt upp störfum. Honum sárnaði þetta verulega, enda hafði hann staðið 

sig í vinnu, auk þess sem hann kom ekki nálægt börnum eða unglingum við störf sín. Hann 

sagði að atvinnumissirinn hefði lagst svo þungt á hann að hann íhugaði það að ganga í sjóinn. 

Valdimar óttaðist að nokkru leyti framtíðina. Hann taldi að hann yrði stimplaður 

kynferðisbrotamaður og þyrfti að takast á við fordóma þegar hann losnaði úr fangelsinu. 

Hann var viss um að erfitt yrði að fá vinnu, ef hann þá myndi sækjast eftir því. Í þessu 

sambandi er rétt að hafa í huga að Valdimar er öryrki. Valdimar sagði meðal annars að hann 

þyrfti að takast á við reiði samfélagsins, en í því sambandi sagði hann:  „Örugglega þú veist, 

til að takast á við reiðina sem byggist af þessu. Maður kallar þetta smánina af því. Maður er 

kannski á vappi einhvers staðar á fjölmennri götu og allt í einu er öskrað eitthvað úr bíl. 

Barnaníðingur eða eitthvað. Það kemur veruleg reiði og smán af svoleiðis. Þannig að...Það er 
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eins og maður segir. Maður veit aldrei hvað maður gerir þegar maður kemur út. Hvað varðar 

svoleiðis...“  

4.6 Andleg heilsa 

Allir þátttakendurnir áttu við andlega vanlíðan að stríða, en flestir þeirra fengu faglega 

aðstoð í fangelsinu við því. Aðstoðin var innt af hendi af hálfu félagsráðgjafa, sálfræðinga og 

lækna. 

Baldur lýsti að hann hefði átt við þunglyndi og kvíða að etja síðan í æsku. Enn fremur 

kom fram hjá honum að hann hefði átt við óreglu að stríða á þessum tíma. Hann sagðist ekki 

hafa áttað sig á því um hvað þessi veikindi snérust þar til hann var kærður. Hann sagði: „...Ég 

kannski fattaði þá hversu slæmt þetta þunglyndi og kvíði var. Þegar ég fattaði það, þetta var 

ekkert vera sko...“ 

 Finnur sagðist hafa þyngst verulega frá því hann lenti í fangelsi, en hann kenndi röngu 

mataræði og hreyfingarleysi um það. Jafnframt kom fram að hann svæfi mikið. Hann lýsti því 

að lífið hjá honum hefði verið hrein hörmung. Hann sagði meðal annars:  „Ég var algjörlega 

ósjálfbjarga. Veistu ég...Sjálfsálitið mitt var alveg í klessu og og...Ég átti erfitt með að funkera 

í kringum annað fólk.“ 

 Glúmur lýsti því yfir að hann hefði átt við fjögurra til fimm mánaða þunglyndi að 

stríða áður en hann var kærður. Hann lýsti því svona:  „Fyrst á eftir var ég bara í fjóra til fimm 

mánuði bara í þunglyndi, algjöru.“ 

Jón lýsti fangelsisvist sinni á eftirfarandi hátt: „Það var alveg eins og það hefði verið 

tekið í húðina á manni og maður fláður lifandi á ganginum.“ Aðspurður um frekari skýringar 

sagði hann: „Maður sko bara mölbrotnaði inni í sig. Því þarna geturðu ekki brotnað út á við. 

Þú getur ekki sýnt af þér veikleikamerki.“ 

Valdimar lýsti því að hann væri öryrki, en hann var metinn öryrki 18 ára gamall. Um 

þunglyndi sagði hann: „Maður verður dálítið þunglyndur ef maður hugsar út í þetta.“ 

4.7 Búferlaflutningar 

Allir þátttakendur lýstu því að þeir þyrftu að flytja eitthvert í burtu eftir afplánun refsidóma 

sinna, því að þeim yrði ekki vært í sama samfélagi og þeir voru í þegar þeir fengu dóminn. 

Fram kom hjá Baldri að hann hefði flust frá bróður sínum yfir til móður sinnar eftir að 

mál hans komst upp.  
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Finnur fór í gæsluvarðhald rétt eftir að brot hans gagnvart stjúpdóttur sinni 

uppgötvaðist. Hann lýsti því að hann ætlaði að flytja með samfanga sínum inn á móður hins 

síðarnefnda eftir afplánun. Hann sagði: „Og við ætlum að búa heima hjá móður hans á 

Vesturlandi.“ 

Glúmur lýsti því að hann hefði þurft að flytja frá bæjarfélaginu þar sem hann bjó í eftir 

að mál hans kom upp. Honum var talsverð eftirsjá í því og sagði klökkur: „Ég þurfti að fara 

frá bæjarfélaginu.“ 

Jón lýsti því að hann hefði flutt til annarrar konu áður en að dómi kom, en hjá henni bjó 

hann þangað til hann fór í fangelsi. 

Valdimar lenti í gæsluvarðhaldi eftir að grunur vaknaði um kynferðisbrot gagnvart 

dóttur sinni. Hann sagðist ætla að flytja inn á móður sinnar þegar hann hefur lokið afplánun 

á dómi sínum. Hann sagði í því sambandi: „Ég er búinn að „arrange“ að ég flytji til Selfoss til 

móður minnar sko. Hún er nýbúinn að kaupa einbýlishús þar sko.“ 

 4.8 Barnavernd 

Fjórir þátttakendanna áttu börn og höfðu ýmislegt um störf barnaverndarnefnda að segja, 

bæði neikvætt og jákvætt. Flestir þeirra kvörtuðu undan aðkomu barnaverndarnefnda að 

málum þeirra í réttarkerfinu og  varðandi umgengni við börn þeirra. 

Finnur var þakklátur aðkomu barnaverndarnefndar þar sem að fyrrum eiginkona hans 

hafði reynt að koma í veg fyrir það að hann hitti dóttur sína. Hann sagði í því sambandi: „Ég 

er svo ánægður með það að fyrrverandi kona mín sé ekki að reyna koma í veg fyrir það að ég 

fái að hitta dóttur mína. Hún reyndi það fyrst, en barnaverndarnefnd kom þar inn og kom því 

á að ég mundi hitta hana.“ 

Glúmur lýsti því að hann hefði lagst í þunglyndi eftir að hann var kærður. Fram kom 

að barnaverndarnefnd hafði komið í veg fyrir að hann umgengist börnin sín. Varðandi 

barnaverndarnefnd sagði hann:  „Barnaverndarnefnd neitaði mér algjörlega að hafa alla 

samneyti við börnin mín, sem ég reyndar verð að viðurkenna að ég braut og 

barnaverndarnefnd veit.“ Hann lýsti því svo að hann hefði gert samning við 

barnverndarnefnd um að hitta börnin í tvo tíma í senn einu sinni í mánuði undir eftirliti 

barnaverndarstarfsmanns. Barnaverndarnefnd hefði ekki staðið við samninginn og hann hitt 

börnin örsjaldan. 
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 Jón lýsti samskiptum sínum við barnaverndarnefnd á þann hátt að hann hefði átt að 

fá nefndina til þess að aðstoða eiginkonuna, sem var ofbeldishneigð. Hann kvartaði svo 

undan því að barnaverndarnefnd hefði einungis komið með krakkana einu sinni í heimsókn 

til hans í fangelsið, þó að þau hafi búið hjá honum í eitt ár áður en hann lenti í fangelsi. Í 

þessu sambandi sagði hann: „---barnavernd kom bara einu sinni með krakkanna og 

krakkarnir voru búnir að búa hjá mér í eitt ár.“ 

 Valdimar var mjög ósáttur við barnaverndarnefnd, enda var búi að svipta hann allri 

forsjá með dóttur sinni vegna meints kynferðisbrots gagnvart henni. Fram kom hjá honum að 

umsagnir tveggja barnaverndarnefnda höfðu stangast á, en hann var nýfluttur frá einu 

byggðarlagi til annars, þegar hann var kærður. Aðspurður um afstöðu sína til 

barnaverndarnefndar sagði hann: „Þetta er bara---Þeir eiga eftir að brenna í helvíti. Þetta er 

hræðilegt fólk. Þetta er alveg hræðilegt fólk.“ 

 

5. Umræða 

Allir þátttakendurnir fimm áttu erfiða æsku. Tveir urðu fyrir kynferðislegu ofbeldi sem börn, 

annar af hálfu stjúpa og hinn af hálfu fullorðinnar konu sem tengdist honum 

fjölskylduböndum. Einn viðmælanda átti stjúpa sem var virkur alkóhólisti. Einn viðmælanda 

glímdi við kvíða og þunglyndi, auk þess sem hann hóf drykkju á unglingsárum. Það má velta 

upp þeirri spurningu hvernig þátttakendurnir hefðu orðið ef þeir hefðu hlotið gott atlæti í 

æsku og ekki orðið fyrir þessum hremmingum. Rannsóknir hafa sýnt að atlæti við börn spáir 

fyrir um hvernig einstaklingar þau verða í framtíðinni. Gott atlæti hefði hugsanlega komið í 

veg fyrir kynferðisafbrot þessara manna. Gott atlæti í æsku minnkar líkur á frávikshegðun í 

framtíðinni (Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005). Rétt er að hafa í huga að gera þarf fleiri 

fræðilegar rannsóknir á þessu sviði varðandi barnaníðinga. Gera þarf langtímarannsóknir á 

þessu sviði, þar sem þeim er minnst fylgt eftir í tvo til þrjá áratugi eða heilt lífsskeið, allt frá 

þeim tíma sem þeir brjóta fyrst af sér. 

 Þegar þátttakendur voru inntir eftir því hvernig líf þeirra hefði verið áður en þeir voru 

kærðir fyrir kynferðisbrot kom í ljós að fimm þeirra lifðu hefðbundnu fjölskyldulífi það er að 

segja áttu konur, börn og stjúpbörn. Það leiðir hugann að brotum þeirra, sem voru öll gegn 

börnum innan þeirra eigin fjölskyldu. Það er í samræmi við kenningar sem segja að 

meginhluti kynferðisbrota gerist innan veggja heimilanna, auk þess sem flestir gerendur eru 

fjölskyldumeðlimir eða kunnugir brotaþolum (Barnaverndarstofa, 2008; Grubin, 1998). Þetta 



  

30 

 

leiðir hugann að því hvort hægt sé að greina fjölskyldur fyrr þar sem hætta er fyrir hendi á 

kynferðisbrotum gegn börnum vegna bágra aðstæðna og að snemmbær íhlutun gæti komið 

til af hálfu barnaverndarnefnda. Í raun og veru að byrgja bruninn áður en barnið dettur ofan í 

hann. 

 Allir þátttakendurnir misstu fjölskyldur og vini sína að hluta eða alfarið. Fjölskyldu- og 

vinamissirinn var þeim öllum þungbær. Þeir einangruðust þannig félagslega og áttu erfitt 

með að eignast nýja vini. Stuðningur fjölskyldna og vina er hverjum einstaklingi mikilvæg. 

Félagslegur stuðningur er verndandi þáttur og kemur í veg fyrir endurtekt brota (Johnson, 

Selberog Lauderdale, 2008).  Mikilvægt er að tryggja kynferðisbrotamönnum félagslegan 

stuðning allt frá því að brot þeirra uppgötvast og langt fram yfir þann tíma sem þeir losna úr 

fangelsi. 

 Fangelsisvist var öllum þátttakendunum þungbær. Þeir voru allir hornreka og sættu 

ofbeldi í einni eða annarri mynd. Birtingarmynd ofbeldisins var í formi eineltis, hótana, 

líkamlegs og kynferðislegs ofbeldis. Þeir sættu ákveðinni útskúfun meðal samfanga, en til að 

mynda var þeim nánast ekki kleift að stunda líkamsrækt. Allt þetta ofbeldi sem þrífst virðist 

valda því að þeir eiga erfitt með að vera með öðrum föngum en öðrum kynferðis-

brotamönnum. Þessi framkoma veldur því að þeir einangrast félagslega og eiga við andlega 

vanheilsu að stríða. Þessi niðurstaða er í samræmi við rannsóknir sem hafa sýnt að barnaníð 

mætir hvað mestum fordómum í samfélaginu (McAlinden, 2007; William og Dragnanich, 

2003). 

 Allir þátttakendurnir höfðu orðið fyrir eða óttuðust að verða fyrir stimplun. Fjórir 

þeirra kviðu þeim tíma er þeir myndu losna úr fangelsi. Þeir óttuðust að fá ekki vinnu eða 

missa vinnu ef einhver vissi af fortíð þeirra. Einn hafði losnað úr fangelsi og misst tvívegis 

vinnu fyrir tilstuðlan fólks sem vakti athygli atvinnurekanda á því að hann hafði hlotið dóm 

fyrir kynferðisbrot gegn barni. Niðurstaðan gefur okkur vísbendingu um hve mikilvægt sé að 

veita kynferðisbrotamönnum stuðning þegar þeir fara út í samfélagið að nýju eftir afplánun 

refsingar. Reyna þarf að koma í veg fyrir að þeir verði stimplaðir fyrir lífstíð, en niðurstaðan 

gefur vísbendingu um að stimplunin fylgi þeim langt fram yfir fangelsisrefsingu. Stimplunin 

ýtir undir þann möguleika að barnaníðingar brjóti af sér að nýju, en koma þarf í veg fyrir það 

með öllum tiltækum ráðum. Niðurstaðan er í samræmi við rannsóknir sem hafa sýnt að þeir 

sem eru stimplaðir séu litnir hornauga, sem valdi útskúfun, sem auki líkurnar á endurtekt 
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brota (Sigríður Eva Rafnsdóttir, 2010; Jón Gunnar Bernburg, Krohn og Rivera, 2006; Jón 

Gunnar Bernburgh og Krohn, 2003). 

 Rannsóknin leiddi í ljós að þátttakendurnir stríddu við andlega vanheilsu, en þeir lýstu 

því flestir að þeir væru þunglyndir og fram kom að þeir væru félagslega einangraðir. Þeim var 

veitt aðstoð í fangelsinu með meðferðarviðtölum við félagsráðgjafa, sálfræðinga eða lækna. 

Spurningin er hins vegar hversu vel skipulögð meðferðarúrræðin eru og hvernig fylgst er með 

árangri þeirra. Rannsóknir hafa sýnt að meðferðarform eins og hugræn atferlismeðferð, 

sáleflismeðferð og fjölkerfameðferð hafa dregið úr endurkomutíðni kynferðisbrotamanna í 

fangelsi (Engbo, 2010; Camillery og Quinsey, 2008; Borduin og Shaeffer, 2001). 

Meðferðarúrræði þurfa að vera til staðar fyrir kynferðisbrotamenn, en þau eru eru 

kostnaðarsöm og erfitt er að meta árangur þeirra. Árangurinn verður ekki mældur nema á 

tugum ára og því eru fræðilegar langtímarannsóknir nauðsynlegar á honum. 

 Allir þátttakendurnir lýstu því að þeir þyrftu að flytja búferlum. Það var samdóma álit 

þeirra að þeim yrði ekki vært í þeim samfélögum sem þeir voru í. Þetta var þeim þungbært 

og lagðist ofan á aðrar raunir sem þeir höfðu orðið fyrir. Þetta vekur upp þær spurningar 

hvort hægt sé að breyta viðhorfum almennings gagnvart þeim. Það er litið á þá sem úrhrök, 

en hvernig getum við manngert þá? Almennt ríkir það viðhorf gagnvart afbrotamönnum að 

þegar þeir eru búnir að gera upp skuld sína við samfélagið eigi það að taka við þeim að nýju 

og gefa þeim nýtt tækifæri. Þetta viðhorf virðist hins vegar ekki ríkja gagnvart mönnum sem 

brotið hafa gegn börnum á kynferðissviðinu. 

Fjórir þátttakendanna áttu börn og höfðu ýmislegt um störf barnaverndarnefnda að 

segja, bæði neikvætt og jákvætt. Flestir þeirra kvörtuðu undan aðkomu barnaverndarnefnda 

að málum þeirra í réttarkerfinu og varðandi umgengni við börn þeirra. Af þessu sést hversu 

mikilvægt er að barnaverndarnefndir vandi vinnubrögð í málum er varða kynferðisbrot gegn 

börnum. Hlutverk barnaverndarnefnda er flókið og fagmennska er mikilvæg. Tryggja þarf að 

börn verði ekki fyrir afbrotum af hálfu barnaníðinga þegar þeir eru komnir í fangelsi. Hins 

vegar eiga þeir ákveðinn rétt til umgengni við börn sín hafi þeir ekki brotið gegn þeim. 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er markmið laganna að tryggja að 

börn sem búi við óviðunandi aðstæður eða þau sem stofni heilsu sinni og þroska í hættu fái 

nauðsynlega aðstoð. Leitast skuli við að ná markmiðum laganna með að styrkja fjölskyldur í 

uppeldishlutverki sínu og beita úrræðum til verndar á einstökum börnum þegar það á við. 
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Ýmsir þættir geta haft áhrif á áreiðanleika rannsóknarinnar. Þar mætti telja þau gildi 

sem höfundur hefur um kynferðisbrotamenn, en í upphafi rannsóknar fann hann fyrir 

fordómum gagnvart þeim, þó að hann hafi náð að bægja þeim frá. Nefna má að finni 

viðmælendur fyrir valdaójafnvægi milli þeirra og höfundar myndist hætta á skekkju. 

Jafnframt getur samhygð af hálfu höfundar orðið til þess að viðmælendur opni sig um of og 

geri greiningu erfiða. Heiðarleiki höfundar er eitt af aðalverkfærum hans við greiningu og 

túlkun viðtalanna, en sé hún ekki til staðar myndast hætta á að höfundur oftúlki eða vanmeti 

viðtölin við gagnagreiningu. Ákveðin hætta er á að viðmælendur þóknist höfundi í svörum 

sínum og gefi ranga mynd af þeim viðhorfum sem þeim mæta (Kvale og Brinkmann, 2009; 

Silvermann 2008).  

Rannsókn þessi hefur ekki alhæfingargildi, frekar en aðrar eigindlegar rannsóknir. 

Hún gefur þó vísbendingar um að neikvætt viðhorf ríki í íslensku samfélagi gagnvart mönnum 

sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum og þeir eigi erfitt uppdráttar þegar 

þeir koma út í samfélagið að nýju. Til að auka áreiðanleika rannsóknarinnar væri skynsamlegt 

að fjölga viðtölum við menn sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum og gera 

megindlega rannsókn um viðhorf almennings til þessara manna. Þá mætti notast við 

rýnihópa til að auka áreiðanleika rannsóknarinnar. 

 Leitað var svara við spurningunni ,,Hvaða viðhorf mæta mönnum í íslensku samfélagi 

sem hlotið hafa refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum?“ Ef framangreind umræða er 

tekin saman má ætla að þeir menn sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum 

mæti miklum fordómum í samfélaginu og eigi undir högg að sækja. Staða þeirra er erfið, þó 

svo þeir hafi tekið út refsingu fyrir brot sín. Þeir bera þess merki að vera þunglyndir og sjá 

tóma erfiðleika framundan.  

 Fjölmiðlar endurspegla þau viðhorf sem almenningur hefur til manna er dæmdir hafa 

verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Misvísandi fyrirsagnir birtast í fjölmiðlum hverja viku á 

Íslandi, en litlu máli virðist skipta hvort umræddir menn séu grunaðir um slík brot eða búnir 

að taka út sína refsingu. Spyrja má þeirrar spurningar hvort sanngjarnt sé að menn fái slíka 

umfjöllun að refsingu lokinni eða áður en þeir hafa verið dæmdir fyrir brot sín. 

 Allir þátttakendur buðu af sér góðan þokka og sú spurning vaknar hvort betra atlæti í 

æsku hefði komið í veg fyrir að þeir lentu á þessari ógæfubraut. Að auki vaknar spurning um 

hvort kerfið hefði getað bætt lífsgæði þeirra í æsku og orðið þess valdandi að þeir yrðu góðir 

og gegnir fullorðnir menn. Meðferðarúrræði þurfa að vera til staðar fyrir menn sem hafa 
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kynhneigð til barna, bæði til að koma í veg fyrir eða fækka kynferðisbrotum gegn börnum. 

Styðja þarf kynferðisbrotamenn til betra lífs, en það myndi án efa koma í veg fyrir að þeir 

endurtaki brot sín. 

Gera þarf fleiri fræðilegar rannsóknir á félagslegri stöðu kynferðisbrotamanna, þar sem 

fáar slíkar rannsóknir hafa verið gerðar. Slíkar rannsóknar myndu án efa leiða til bættra 

lífsgæða þeirra, bæta þau úrræði sem í boði eru og fækka kynferðisbrotum til framtíðar.  

Finna þarf leiðir til að minnka fordóma samfélagsins gagnvart mönnum sem framið 

hafa kynferðisbrot gegn börnum Það er í samræmi við siðareglur félagsráðgjafa sem eru í 

megindráttum að virða manngildi og hafa trú á getu einstaklings til að nýta hæfileika sína til 

fulls, vinna gegn félagslegum og persónulegum vanda, félagslegu ranglæti og standa vörð um 

mannréttindi. Skyldur félagsráðgjafa eru meðal annars einnig að koma fram við 

skjólstæðinga af virðingu og heiðarleika, upplýsa þá um réttindi, skyldur, hjálparúrræði, og 

hafa ávallt heildarsýn að leiðarljósi (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). Heildarsýn er ein af 

mikilvægustu starfsaðferðum félagsráðgjafa. Sú aðferð felur í sér að hver einn og einasti 

einstaklingur er sérstakur og margbreytilegur á sinn hátt. Tekið er tillit til allra þeirra þátta 

sem umlykja einstaklinginn. Þar má nefna fjölskyldu, vini, ættingja, nágranna, vinnufélaga og 

svo framvegis. Heildarsýnin gefur félagsráðgjafanum vísbendingu um hvaða möguleika 

einstaklingurinn býr yfir og þeim hindrunum sem hann stendur frammi fyrir.  

Heildarsýn félagsráðgjafa myndi nýtast til bættra úrræða fyrir kynferðisbrotamenn. 

Um leið myndu lífsgæði þeirra bætast og líkur á endurtekt brota þeirra minnka. Lífsgæði 

aðstandenda þeirra myndu einnig gera það og samfélagið myndi batna.  

Reyna þarf að greina menn sem haldnir eru barnagirnd, en það þarf helst að gera 

áður en þeir brjóta af sér. Þannig væri hægt að láta þá undirgangast meðferðir til að 

fyrirbyggja það. Ef þeir brjóta af sér þarf að uppgötva brot þeirra sem fyrst og beita 

snemmbæri íhlutun. Komið er fram að þörf er á fræðilegum rannsóknum á félagslegri stöðu 

manna sem framið hafa kynferðisbrot gegn börnum. Loks þarf að veita þessum mönnum 

stuðning í erfiðleikum sínum, þrátt fyrir fordóma samfélagsins gagnvart þeim. Hafa ber 

eftirfarandi erindi Hávamála að leiðarljósi í störfum þessum: 

 

Hrörnar Þöll 

sú er stendur þorpi á, 

hlýr-at henni hvorki börkur né barr. 
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Svo er maður 

sá er manngi ann, 

Hvað skal hann lengi lifa? 

 

 

________________________________ 

Kristján Ingi Kristjánsson 
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Viðauki 1 

Viðtalsvísir 

 

Líf áður en brot uppgötvaðist 

 Hvernig var líf þitt? 

 Hvernig voru fjölskylduhagir? 

 Hvernig leið þér? 

 Áttirðu í erfiðleikum? 

 Ef svo er fékkstu aðstoð við erfiðleikunum? 

 

Líf eftir að brot uppgötvast þangað til kemur að fangelsisrefsingu 

 Hvað reyttist eftir að brot uppgötvaðist? 

 Hvað gerðist með fjölskylduna? 

 Hvað gerðist með vini? 

 Hvaða viðhorfum mættirðu? 

 Fjölmiðlar. 

 Dómur 

 Hótanir/ofsóknir/ofbeldi 

 Var þér boðin stuðningur/meðferð á meðan á réttarmeðferð stóð? 

 

Líf á meðan á fangelissvist stendur 

 Hvað gerðist eftir að þú lentir í fangelsi? 

 Fjölskyldan? 

 Vinir? 

 Framkoma samfanga? 

 Stuðningur/meðferð? 

 Hótanir/ofsóknir/ofbeldi 
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Líf eftir fangelsisvist 

 Hvernig var/verður líf þitt eftir fangelsisvist? 

 Hvað ætlarðu að gera? 

 Muntu brjóta af þér að nýju? 

 

Annað 

 Hvernig dóm fékkstu? 

 Hvað fannst þér um dóminn? 

 Hefurðu sjálfur orðið fyrir kynferðisbroti? 

 Er eitthvað sem þú vilt bæta við sjálfur? 
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Viðauki 2 

 

Samþykki fyrir þátttöku í rannsókn 

 

Rannsóknaraðili 

Kristján Ingi Kristjánsson, nemi í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands 

Netfang:  kik2@hi.is 

Leiðbeinandi 

Íris Eik Ólafsdóttir, réttarfélagsráðgjafi 

Lýsing á rannsókn 

Rannsóknin er hluti af BA-ritgerð Kristjáns Inga Kristjánssonar í félagsráðgjöf við Háskóla 

Íslands, en ritgerð fjalla um viðhorf samfélagsins til manna er hlotið hafa refsidóma fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. Athygli rannsóknarinnar beinist að velferð þeirra og hvort 

þeir njóti nægjanlegs stuðnings samfélagsins. 

 Framlag þitt er forsenda þess að hægt er að framkvæma þessa rannsókn. Þátttaka þín 

gæti stuðlað að aukinni þekkingu á viðhorfi samfélagsins til dæmdra kynferðis-

brotamanna, en aukin þekking gæti bætt aðstæður þeirra. Svör verða ekki rakin til 

einstaklinga og þeim verður eytt að rannsókn lokinni. 

 

„Mér hefur verið kynntur tilgangur þessarar rannsóknar sem fjalla um viðhorf 

samfélagsins til manna er hlotið hafa refsidóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum og veit í 

hverju þátttaka mín er fólgin. Ég er samþykk/ur þátttöku eftir að hafa lesið 

framangreindar upplýsingar og tel mig hafa fengið viðunandi svör við þeim spurningum 

sem hafa vaknað. Undirritun samþykkisins er skilyrði fyrir þátttöku í rannsókninni.” 

 Undirskrift þátttakanda 

 

_____________________________________ 
Undirskrift rannsóknaraðila 
 
_____________________________________ 
Undirskrift leiðbeinanda 
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