Formali

Hugmyndin ad ritsmid pessari vaknadi upphaflega pegar ég starfadi sem laganemi a akeeru-
svidi Logreglustjorans & hofudborgarsvaedinu og hafdi fengid ad fylgja fulltrium og adstodar-
saksoknurum i malflutning vid Héradsdom Reykjavikur og Héradsdom Reykjaness. Eg vard
pess vor i pessum ferdum ad stundum gekk erfidlega ad ljuka adalmedferd sékum pess hve
vitni skiludu sér illa til pinghalda. Reyndi oft & ad fresta vard adalmedferd vegna pessa og mal
drogust Oparflega & langinn. 1 flestum tilvikum naegdi ad boda vitnin aftur og itreka vid pau
vitnaskylduna og pvingunarradstafanir sem heimilt veeri ad beita pau. Mér vard aftur & moti
hugleikid hvernig brugdist veeri vid pvi i raun ef mikilveeg vitni 1étu ekki sja sig eda neitudu
ad tja sig an pess ad hafa heimildir til ad vikjast undan vitnaskyldunni.

Adur en lengra er haldid langar mig ad pakka Huldu Elsu Bjérgvinsdottur, settum sak-
soknara hja Rikissaksoknara, fyrir faglega leidsogn, hvatningu og adstod. Sémuleidis pakka
ég Eiriki Rognvaldssyni, islenskuprofessor vid Haskdla islands og freenda minum, fyrir lestur
profarkar og gagnlegar abendingar vardandi malfar og stafsetningu. Ykkur kann ég pasund
pakkir!

Reykjavik 5. mai 2011

Fanney Bjork Frostadottir



EFNISYFIRLIT

I [T 00 F= T o U TSP PPSP ST TPPROPRPPRN 4
2 INOITEEINN TELIUN ...ttt bbbttt bbbt bt e b et e et st e s b et e bt eneene s 5
2.1 DANSKUF TEEEUT ...ttt bbbttt ettt bbbt 5

2. 1.1 AIMENNT .ottt bbbt b bbb 5
2.1.2 VITNASKYIAAN. ... 6
2.1.3 Undanpagur fra vitnaskyldUNNI..........coooiiiiiinie e 7
2.1.4 NafNIEYNA VITNA .....c.oiiiiiiiie e 11
2.1.5 PVINGUNAITUITEON ...vevvevieenieieeieste ettt sttt sttt sttt e 12

2.2 NOISKUF TELIUN ...ttt e e te e e et e e e tesaenneaneeneas 12
2.2.0 ATMENNT ...ttt sttt e b e e nbe et enbe e be e nreene s 12
2.2.2 VIINASKYIAAN. ...t 13
2.2.3 Undanpagur fra vitnaskyldunni ... 16
2.2.4 PVINQUNAIUITEROI .....vveviesiesieie st ste sttt et ee e ste e stesteste e s eseeseeeebessestessesneasensens 20

2.3 SENSKUL TELEUE ...ttt ettt et et e et e e s e s et eseesaesbesteaseareeneas 21
2.3 L AIMENNT ...ttt bbb bbbt eneas 21
2.3.2 VIINASKYIAA. ...ttt sttt sreere s 21
2.3.3 Undanpaguheimildir fra vitnaskyldunni............cccoovieiieeie i 23
2.3.4 PvINgUNArNEIMIIAIT.......cc.ooiviiiiiice e 26

3 Mannréttindasattmali EVIOPU ........cc.eoieiiiiicc sttt 27
3.1 Um sattmalann og gildi hans ad islenskum rétti ............ccccoeeiveiieiiicicceece e, 27
3.2 Vitnaskylda i 1jési akvaeda MSE og domaframkvaemdar MDE..............cccccevvveevieennene, 28

4 Almennar reglur um sénnun og sénNnunargdgn i sakamalum............cccceeveveiievineresie e 33
4.2 Meginreglan um millilidalausa sonnuNarfersiu.........ccccooe i, 36
4.2 Bein 0g 0bein SONNUNAIGOON.......ccveieiiereeieseesieeeseeste e estessee s e sreeeesreesseeneesnaennens 38
4.3 ViItNT 0Q VITNASKYTSIUL .....eeeviiieieseeie ettt sne e e anaenneas 40

5 Almenn skylda manna til ad koma fyrir dOm sem Vitni ..o, 41
5.1 A hverjum hvilir vitnaskylda skv. 116. gr. SML? ........c.ooevevrverieeeeeee e 43
5.1.1 Born og 610grada einstakliNgar ...........cccoouveiiieneinesee e 48

5.2 BOOUN VItNIS & AOMPING ...veviieiieieiieieesee et 49
5.3 Skyrslutaka af vitni i 6dru dompingi eda med Simaskyrslu ...........ccccovvvevevnieniennicncnns 53
5.4 Vitni gerir grein FYTIE SEI ..ottt 56
5.5 Undanpagur fra vitnaskyldUNNi ... 57



5.5.1 NANUSTU VANAAMENN BKEIO. ... . eeeeeeeee ettt e e et e e e e e e e e e e e e 59

5.5.2 Vitni sem sinna stérfum sem trunadur eda pagnarskylda rikir um ..........cc.cccevenene 63
5.5.3 Embaettis- 0g SYSIUNGIMENN .....c.ccoiiiiiiiieece e 65
5.5.4 Vernd hofunda og heimildarmanna rita ..........coocooeverininiiieieeeeee e 66
5.5.5 Svar vitnis felur i sér jatningu um refsiverdan verknag ............ccccccoveverneneneenen, 67

5.6 Rangur framburdur Vitnis fyrir dOmi...........cccooiiiiiiiiie e 67
5.7 Vitni maetir & domping en neitar 80 tja SIg......cooeovrererieireieserese e 70
5.7.1 Akaerda ViKid Gr PINGNaldi............cc.cvveveevieeieeeceeeese e 77
5.7.2 NafNIEYNT VITNIS ..covviiiie ettt 79
5.7.3 LOKAO PINGNAI......c.coiiieiiie e 82
5.7.4 Vitni fullnagir ekki skyldu sinni vegna astands SiNS ...........cccccevvveieiienisiesieniennnns 84

5.8 Vitni meetir ekki @ domping samkvaemt bodun og sinnir ekki kvadningu ..................... 85
5.8.1 Gildi logregluskyrsina pegar ekki reynist unnt ad fa vitni fyrir déminn................. 86

N [ToT0 65 (oTo [V oo i [0] > To] o JPU SRS 91
HEIMITAASKIA ... bbbttt bbb e eneenean 99
DOMASKIQA ...ttt bbbttt b e et bbb ne e 102
T - BSOS 104



1 Inngangur

A hverjum degi upplifum vid margs konar adstedur og samskipti vid folk, ymist med beinni
patttoku eda sem sjonarvottar. | feestum tilvikum reynir & ad vid purfum ad gera grein fyrir
slikri upplifun heldur rennur hun oftast ner saman vid adra hversdagslega hluti sem vid
gefum annars litinn gaum. An pess ad @tla sér ad blandast inn i punglamalega medferd saka-
mala geta einmitt hinar hversdagslegustu adsteedur & svipstundu breyst i mikinn harmleik sem
vid stondum frammi fyrir ad hafa ordid vitni ad. Ekki nog med ad purfa ad takast & vid afall
sem af sliku leidir, heldur getur madur somuleidis att von a ad verda skyldadur til ad koma
fyrir ddm og lysa malsatvikum, hvort sem manni likar betur eda verr.

Med ritsmid pessari er pad a&tlun hofundar ad fjalla um vitnaskyldu i sakamalum og pa
fyrst og fremst Ut fra 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala. Umfjéllunin takmarkast fyrst
og fremst vid hvad felst i vitnaskyldunni og pa einkum hverjum er skylt ad koma fyrir dom og
gefa par skyrslu, hverjir eru undanpegnir pvi og hvernig brugdist er vid pegar vitni ymist neita
ad tja sig eda skorast undan pvi ad koma fyrir déminn og sinna pessari l6gfestu samfélags-
skyldu. T lokin er pad &tlun héfundar ad leggja mat & hvort pau logfestu Grraedi sem standa til
boda seu nagilega vel til pess fallin ad tryggja ad meginreglunni um vitnaskyldu sé haldid a
lofti.

I upphafi ritsins verda helstu efnisreglum sem varda vitnaskylduna i Danmérku, Noregi og
Svipjéo gerd skil. Fyrst og fremst verdur fjallad um hverjum er skylt ad koma fyrir dom og
bera vitni, hverjir eru undanpegnir pvi og hvada pvingunarradstafanir stendur til boda ad beita
vitni sem reyna ad komast hja ad sinna vitnaskyldunni. Atlunin er sidan ad hafa reglurnar til
hlidsjonar pegar islensku reglunum verda gerd nénari skil en frodlegt er ad kanna hvort mikill
munur reynist par &.

peaer reglur sem stjorna gangi islenskra sakamala eru ekki, eins og i fyrstu matti halda,
eingdngu reglur islensku stjornarskrarinnar og 16g um medferd sakamala. Hafa verdur til hlio-
sjonar margs konar pjodréttarreglur sem Island hefur gengist undir og ber par helst ad nefna
reglur Mannréttindasattmala Evropu sem Utferdar hafa verid af Mannréttindadomstol Evropu.
Reglum sattmalans, sem hafa ahrif & vitnaskylduna, verda gerd skil i pridja kafla ritgerdar-
innar en st umfjéllun verdur sidan nanar fléttud saman vid héfudumfjollunina i fimmta kafla.
[ fjorda kafla verdur aftur & moti fjallad um helstu reglur sem eiga vid um sénnun og
sonnunargdgn i sakamalum en likt og pridji kaflinn er s fjordi hugsadur sem undirbunings-
kafli fyrir fimmta kafla.



Meginpungi umfjollunarinnar liggur i fimmta kafla en par er e&tlun htfundar ad gera efnis-
reglum 18. kafla ntgildandi sakamalalaga, er varda vitnaskyldu, skil. I upphafi kaflans verdur
fjallad um hverjum er skylt ad koma fyrir dém og gefa skyrslu og hvernig stadid skuli ad
bodun slikra adila. Syni vitni ekki vilja til ad koma fyrir dominn er bodun framfylgt med
kvadningu og ad lokum er dkeeranda heimilt pegar annad prytur ad lata handtaka vitni og feera
fyrir dominn. Nanar verdur fjallad um pessi urraedi og heimildir domara til ad lata skyrslugjof
af vitni fara fram 4 6dru dompingi eda i gegnum sima. Fra vitnaskyldunni gilda ymsar undan-
pagureglur en peim sem eru nakomnir akarda og peim sem hafa gengist undir storf sem
pagnarskyldureglur eiga vid er ymist heimilt eda skylt ad vikjast undan skyldunni. Sama gildir
um pa sem geetu med vitnisburdi sinum fellt sok & sjalfa sig eda einhvern nakominn sér. |
sidari hluta kaflans verdur fjallad um hvada Urreedi standa til boda og hvernig brugdist er vid
pbvi ef vitni skyrir rangt fra fyrir domi eda sinnir ymist ekki metingarskyldunni eda tjaningar-
skyldunni. Farid verdur yfir pvingunarheimildir sem unnt er ad beita vitnid og sémuleidis
hvada légbundnu Grraedi standa til boda pegar pvinganir reynast ekki mogulegar eda liklegar
til ad skila arangri. ba verdur framkvemdin & reglunum kénnud med vidtdélum vid akeerendur
og domara og jafnframt verda nylegir démar skodadir til ad kanna hvort og hvernig reglunum
er i raun beitt. Vardandi doma sem visad er til hefur héfundur notast jofnum héndum vid
doma Heestaréttar og nyfallna doma og Urskurdi héradsdéms en pad hefur reynst naudsynlegt
vardandi sum atridi par sem ekki er um audugan gard ad gresja vardandi domafordemi eftir

gildistoku nyju sakamalalaganna.

2 Norrann réttur

2.1 Danskur réttur

2.1.1 Almennt

[ 18. kafla donsku sakamalalaganna, Lov om rettens pleje nr. 1261 af 23. oktober 2007 (hér
eftir skammstafad rpl.) er ad finna helstu reglur um vitni og skyldur peirra samkvaemt
donskum sakamalarétti. Af I6gunum ma rada ad vitni er ekki adili ad sakamali heldur perséna
sem gefur munnlegan framburd fyrir ddmi um atridi er varda sakarefnid. Vitni eru fyrst og
fremst notud til ad bera um atvik mals en ad donskum rétti, olikt 6drum réttarkerfum, er

heimilt ad fara fram a ad vitni leggi mat & adstedur t.d. vardandi astand akerda a verknadar-



stundu.* Férnarlamb afbrots telst sdmuleidis ekki til adila mals og lytur par af leidandi sému

reglum og eiga vid um vitni.?

2.1.2 Vitnaskyldan
Vid rannsokn sakamala hefur I6greglan heimild til ad taka skyrslur af vitnum til ad varpa ljési
& atvik mals. Olikt pvi sem & vid um skyrslutokur fyrir domi hefur I6greglan p6 ekki heimild
til ad skylda vitni til ad mata og tja sig um atvik mals né beita pad pvingunardrredum.®
Domstolar hafa aftur & moti heimild til pess og samkveemt 1. mgr. 168. gr. rpl. er éllum skylt
ad koma fyrir dom og bera vitni. Serstaklega er tekid fram i 2. méalsgrein &kvedisins ad
vitnum sé oheimilt ad hylja andlit sitt medan pau bera vitni nema sérstakar astedur seu fyrir
pvi. Vitnaskyldureglurnar taka sémuleidis til barna en vid skyrslutoku af peim skal démari
hafa hlidsjon af reglum 3. mgr. 183. gr. rpl.* bar er tekid fram ad pegar bérn undir 15 éra aldri
eru yfirheyrd skuli domari taka akvéroun um hvernig yfirheyrslu skuli hagad og hverjum sé
falid ad yfirheyra bornin en démara er heimilt ad fa sérfreedinga til ad adstoda vid yfir-
heyrsluna.

pad eru starfsmenn dénsku démstdlanna, par sem mal er tekid fyrir, sem annast bodun
vitna skv. 175. gr. rpl. Vid bodunina ber ad taka sérstaklega fram hvar og hvenar atlast er til
bess ad vitni meeti og peim skulu kynntar hverjar skyldur peirra séu og afleidingar pess ad
meeta ekki.” Takist ekki ad boda vitni en pad finnist i nagrenni vid démstol, pegar adalmed-
ferd fer fram, ma kalla pad inn eda gera pvi skylt ad meta & 6drum tima skv. 176. gr. rpl.
Meginreglan er sd ad vitni er bodad & domping par sem malid er tekid fyrir skv. 1. mgr. 174.
gr. rpl. en i undantekningartilvikum ma heimila vitni ad meeta i domstol vid annad varnaping.
Skyrslutakan yrdi pa tekin upp i hljédi og mynd og send padan med fjarsendi til domstélsins
bar sem adalmedferd fer fram. [ vidaminni malum eda par sem framburdur vitnis er ekki
talinn hafa mikid veegi er heimilt ad taka skyrslu af vitni i gegnum sima skv. 2. og 3. mgr.
174. gr. rpl.

Domara er heimilt ad skylda vitni til ad fara yfir malsatvik og rifja upp atridi sem hafa
bydingu fyrir sakarefnid adur en pad kemur a domping skv. 180. gr. rpl. P& er vitni heimilt ad

hafa medferdis minnisbldd til ad stydjast vid en endurflutningur af minnisblédum parfnast

Y Eva Smith, Jgrgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 576.

2 Ernestine Henriétte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 218.

® Eva Smith: Straffeproces: grundlaeggende regler og principper. 6. Gtgafa, bls. 68.

* Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90.

> Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 577.
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leyfis domara. Adur en vitni er yfirheyrt stadfestir rétturinn ad um réttan adila sé ad reda og
kannar hvort honum sé heimilt ad vikjast undan pvi ad bera vitni eda af 6drum asteedum
Oheimilt ad tja sig. | einstokum tilvikum getur démari undanpegid vitni fra pvi ad gefa upp
nafn, heimilisfang eda 6nnur persénueinkenni. Démari minnir vitnid ad lokum & ad segja satt
og rétt fra og skyrir fyrir vitni ad rangur framburdur geti vardad vidurlog.®

pad er domarans ad meta hvort studst verdi vid framburd vitnis en pad gerist idulega, pratt
fyrir ad vidurldg liggi vid, ad vitni beri ljagvitni eda skyri fra eftir sinni bestu vitund en fari
samt ranglega med stadreyndir.” Um rangan framburd er fjallad i 185. gr. rpl. og getur hann
vardad allt ad fjogurra ara fangelsi. I framkveemd hafa vitni sem ordid hafa uppvis ad pvi ad
bera ljtgvitni yfirleitt verid demd til tveggja manada 6skilordsbundinnar fangelsisvistar.® |
185. gr. rpl. er jafnframt tekid fram ad heimilt sé ad sannreyna hvort vitni hafi sagt rétt fra
med ged- eda salfreedimati. bad hefur ekki sist verid talid eiga vid i tilvikum pegar vitnid er
barn. Hins vegar ma buast vid ad slikar rannsoknir séu til pess fallnar ad valda vitni épaeg-
indum og i reynd hafa danskir démstdlar veigrad sér vid ad nota slik drreedi.’ Vitnum er ekki
gert ad eidsverja framburd sinn lengur ad donskum rétti.*°

pratt fyrir ad vitni telji sér heimilt ad vikjast undan vitnaskyldunni er pvi samt sem adur
skylt ad maeta fyrir dominn og gera grein fyrir &steedum pess ad pad telji sér ekki skylt ad bera
vitni. Pad er sidan mat domara hverju sinni hvort vitni sé heimilad ad skorast undan vitna-

skyldunni sbr. 179. gr. rpl.*

2.1.3 Undanpagur fra vitnaskyldunni
I premur tilvikum er heimilt samkvaemt dénskum sakamalalégum ad vikja fra meginreglunni
um vitnaskyldu en undanpagurnar varda tillitsemi vid pridja mann, opinbera hagsmuni og hag
vitnisins sjalfs. P4 gilda vissar undanpaguheimildir vegna hofunda rita og heimildarmanna
bladamanna.'?

Reglurnar i 169. gr. og 170. gr. rpl. leysa ur andsteedum hagsmunum vitnaskyldu og

pagnarskyldu. Akvadin taka adeins til atrida sem pagnarskyldan gildir um og standa ekki i

® Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 577-79.

" Ernestine Henriétte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 218.

& Niels Viltoft: Domsmand og retssystemet. Kriminalitet, straf og retssikkerhed- hvorfor og hvordan?, bls. 14.
® Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 578.

19 Njels Viltoft: Domsmand og retssystemet. Kriminalitet, straf og retssikkerhed- hvorfor og hvordan?, bls. 14.
1 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90.

12 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 579.
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vegi fyrir ad vitni beri vitni um atridi 6tengd henni."® Akvaedi 169. gr. rpl. vardar opinbera
starfsmenn og pa sem sinna stérfum sem jafna ma til slikra starfa. Akvadid tekur til tilvika
par sem létta parf pagnarskyldunni af hagsmunum og pad rokstutt vegna opinberra hagsmuna.
Akvadid tekur einnig til tilvika par sem pagnarskylda er rokstudd med einstaklingshags-
munum, Yfirleitt vegna tiltekinna persénuupplysinga sem liggja fyrir og varda tiltekinn ein-
stakling eda vegna tranadar sem einstaklingi er heitid. Til pess ad vitnum, sem akvadid tekur
til, sé heimilt ad tja sig verda pau ad hafa fengid leyfi par til baerra yfirvalda og i vissum
tilvikum sampykki pess einstaklings er malid vardar. | 2. mgr. 169. gr. rpl. er tekid fram ad sé
ekki veitt heimild til ad aflétta pagnarskyldunni geti domari farid fram & ad vidkomandi yfir-
vald geri grein fyrir neituninni, ef upplysingar, sem leynd hvilir yfir, hafa afgerandi pydingu
fyrir sakarefnid. Eftir pad metur démari hvort pagnarskyldan haldi eda verdi vikid til hlioar.
Domstollinn getur samt sem &dur ekki skyldad vitni til ad segja fra atrioum sem akvadi 169.
gr. rpl. gildir um vardi pau hagsmuni rikisins, hagsmuni annarra pjoda eda lif eda heilbrigdi
pridja manns.* [ sidasta malslid 2. mgr. 169. gr. rpl. er pvi slegid fostu ad démara sé ekki
heimilt ad skylda l6greglumann ad veita persénuupplysingar um heimildarmann ef slikt getur
vardad lif eda heilbrigdi heimildarmannsins.

Akvadi 169. gr. rpl. snyr ad pagnarskyldu opinberra starfsmanna en 170. gr. rpl. snyr
aftur & moti ad einstaklingum sem eru bundnir pagnarskyldu vegna sérhafingar sinnar. Her
undir falla prestar og forsvarsmenn trufélaga, leeknar og I6gmenn. Pa er pad undirstrikad i
sidustu malsgrein 170. gr. rpl. ad akvaedid taki einnig til adstodarmanna fyrrefndra adila.'®
Skv. 170. gr. rpl. fellur pagnarskylda adeins nidur ef s einstaklingur sem malid vardar gefur
leyfi fyrir pvi ad vidkomandi sérfreedingi sé heimilt ad gefa skyrslu. Akvaedi 2. mgr. 170. gr.
rpl. fjallar likt og 2. mgr. 169. gr. rpl. um heimild démstola til ad taka upplysingaskylduna
fram yfir pagnarskylduna. Munurinn er p6 sa ad i 170. gr. rpl. eru skyrari leidbeiningar um
pad til hvers domstolnum ber ad lita vid matid en samkvaemt ordalaginu parf nokkud til ad
koma svo démari geti vikid pagnarskyldunni til hlidar. begar leknar og I6gmenn eiga i hlut
getur domari déskad eftir rokstudningi fyrir pagnarskyldunni en pagnarskylda presta og for-
manna trafélaga er algjér. Sama gildir um verjendur i sakamalum. Einu undantekninguna fra
pessu annars skilyrdislausa banni er ad finna i 143. gr. donsku hegningarlaganna, straffeloven,
par sem refsing er 16gd vid pvi ad lata hja lida ad upplysa um atvik sem verdur til pess ad

saklaus manneskja sé sakfelld. Adilar sem fa vitneskju um slikar upplysingar vegna starfa

3 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90.

4 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 580-81.
> Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 178.

18 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 582.
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sinna skulu undir 6llum kringumstseedum upplysa um peer.!” Sama hefur verid talid gilda um
tilvik par sem adilar f& upplysingar um yfirvofandi hrydjuverk.®

I 3. mgr. 170. gr. rpl. er ddémurum veitt heimild til ad fella sérfreedinga, sem sinna storfum
sem pagnarskylda ner yfir, adra en pa sem taldir eru upp i 1. og 2. mgr., undir akvadid vegna
hagsmuna af pvi ad halda tilteknum upplysingunum leyndum. Slikt getur til deemis &tt vio um
heilbrigdisstarfsfolk og l6ggilta endurskodendur. Heimildin & adeins vid i undantekningar-
tilvikum."

Akvadi 170. gr. rpl. kvedur & um skilin milli upplysingarskyldunnar og pagnarskyldunnar
en 171. gr. rpl. ner yfir pad pegar vitnisburdur getur haft skadleg ahrif & vitnio sjalft eda folk
bvi tengt. Akvaedid tilgreinir ekki hverjir slikir adilar eru en midad vid démaframkvaemd eru
beir sem njota undanpagunnar maki ékarda, skyldmenni i beinan legg og systkini. Akvedid
er ekki teemandi og démstollinn hefur heimild til ad fella adra sem standa &kerda neerri par
undir. I framkvaemd hefur pad sett furdu hve danskir domstolar hafa skyrt hugtakid ,,na-
komnir* prongt en yfirleitt er I14tid naegja ad kanna hvort vitni var i sambandi vid akerda a
verknadarstundu.?® bad kann ad hljéma ankannalega en undanpéga fra vitnaskyldu nakominna
er ekki algjor, sbr. 3. mgr. 171. gr., 6likt pvi sem & vid um presta og verjendur.?

Samkveemt framansogdu hafa ndkomnir reétt til ad vikjast undan pvi ad bera vitni en peim
er pad ekki skylt. beim er pvi heimilt ad tja sig um atvik mals en geri peir pad gilda almennar
reglur samkvaemt 158. gr. rpl. um vitnisburd peirra og peim er enn fremur skylt ad skyra satt
og rétt fra. Démara er pd heimilt ad beita refsileekkunar- og refsibrottfallsheimildum i peim
tilvikum sem nakomnir verda uppvisir ad pvi ad skyra rangt fra fyrir domi enda ma gera rad
fyrir ad peir séu oft i mjog pvingadri adstodu pegar peir gefa skyrslu. I framkvaemd hafa
danskir démstélar hins vegar verid mjog tregir til ad nyta slikar heimildir.

Vitni er ekki skylt ad tja sig um neitt sem geeti ordid til pess ad pad felldi a sjalft sig sok
eda ef heett er vio pvi ad framburdur pess hafi alvarlegar afleidingar fyrir pad sjalft skv. 2.
mgr. 171. gr. rpl. Reglan er skilyrdislaus. betta getur medal annars &tt vid pegar menn hafa i
félagi framid afbrot og annar peirra hefur jatad verknadinn en pa ma leida hann fyrir dominn
sem vitni. SOmuleidis leggur akvaedid bann vid pvi ad vitni sé skyldad til ad gefa vitnisburd

um atvik sem gaeti ordid til pess ad fella sok a einhvern pvi ndkominn, dgna velferd pess

" Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 581.

18 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 91.

19 Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 582.

2 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 583 og Gorm
Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 180.

! Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 583.

22 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181.

9



manns eda getur valdid vitninu sjélfu eda einhverjum ndkomnum pvi tjoni & annan hatt.”®
Erfitt getur reynst fyrir vitni ad Utskyra fyrir réttinum af hverju pad kys ad vikjast undan pvi
ad bera vitni sérstaklega pegar yfirvéldum er ekki kunnugt um ad vitnid hafi gerst sekt um
refsiverda hattsemi. I slikum tilvikum naegir yfirleitt ad vitni bendi & ad med framburdi sinum
geeti pad fellt & sig sok og ber démara ad taka slikt gilt.** 1 3. tol. 2. mgr. 171. gr. rpl. er slakad
a fyrrnefndum undantekningarreglum og domara veitt heimild til ad vega hagsmuni vitnisins,
eda pess sem pvi er nakominn, til méts vid pad ad malsatvik verdi ad fullu upplyst.> b4 er
domara heimilt skv. 4. mgr. 171. gr. rpl. ad skylda vitni til ad gefa vitnisburd i tveim tilvikum.
Annars vegar pegar vitnid vegna starfa sinna sem njosnari hefur ordid uppvist ad einhverju
sem hefur pydingu fyrir malid og hins vegar pegar edli glaepsins eda pyding hans fyrir adila
méls eda samfélagid réttletir slikt.?

Ritstjorar blada og starfsmenn sem starfa vid bladaltgafu eda prentun slikra rita geta skv.
1. mgr. 172. gr. rpl. i vissum tilvikum vikist undan pvi ad skyra fra pvi hver sé héfundur
greinar eda myndar, hverjir heimildarmenn peirra séu og hver sé a tiltekinni mynd. Sama
regla & vio um hofunda Utvarps- og sjonvarpsefnis og starfsfolks peirra sbr. 2. mgr. 172. gr.
rpl. DOmara er pratt fyrir petta i vissum tilvikum heimilt ad aflétta slikri undanpagu ef upp-
lysingarnar eru taldar hafa afgerandi pydingu fyrir nidurstddu malsins, vidurlég vid brotinu
geta vardad fangelsi i fjogur ar eda meira eda ef slikar upplysingar eru taldar vega pyngra en
leynd hofundar eda heimildarmanns. Pa er haegt ad skylda vitni til ad segja til heimildarmanns
sins eda hofundar ef sakarefnid vardar brot a pagnarskyldu sem vitnid hefur tekid a sig vegna
opinberra starfa eda vegna sérfradistarfa i pagu einstaklinga skv. 169. gr. og 170. gr. rpl.%’
Ekki eru gerdar krofur til pess ad &kaeruvaldid feri sénnur & pad ad sannleikurinn verdi ekki
leiddur i 1jos nema med vitnisburdi heimildarmannsins enda veeri slikt 6gerlegt. Nog er ad
syna fram & ad upplysingar um heimildarmanninn vegi pungt vid sénnunarmatid. Akveedid &
b6 ekki vid ef heimildarmadur eda héfundur greinar synir vilja til ad koma fyrir dom og upp-
lysa um atvik sem 6skad er eftir ad hann leidi { 1j6s.?

[ 173. gr. rpl. er einnig tekid fram ad séu vitni, sem falla undir akveedi 169.-172. gr. rpl.,
skyldud til ad bera vitni pa er domara heimilt ad loka pinghaldinu og leggja bann vid pvi ad

skyrt sé opinberlega fra pvi sem par kemur fram.”

2% Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 586.
% Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 182.

2 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 586.
% Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 93.

2" Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 94.

%8 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 587.
% Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 95.
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2.1.4 Nafnleynd vitna

Reglur um nafnleynd vitna er ad finna i 78. kafla donsku sakamalalaganna, nanar tiltekid i
856. gr. peirra. Nafnleynd vitna er ekki nefnd par skyrum stéfum en rada ma af akvaedinu ad
sé pad talid eiga vid pa sé ekki heimilt ad upplysa um persénuupplysingar vitnis i vidurvist
akeerda, sé pad talid 6gna 6ryggi vitnisins.*® Adeins tilviljanakennd vitni, vitni sem af tilviljun
verda vitni ad afbroti og hafa engin tengsl vid akarda, njota nafnleyndar. Ef vitnid er hinn
boginn tengt akeerda kemur heimildin ekki ad notum. Astedan fyrir pvi er st ad pad veeri
vafasamt ef vitni sem pekkti dkeerda og hefdi hugsanlega astaedu til ad segja 6satt um hann
geeti falid sig bak vid nafnleynd og par med takmarkad moguleika akeerda til ad verja sig. |
greinargerd donsku sakamalalaganna er tekid sérstaklega fram ad heimilt sé ad leyna nafni og
6drum persénuupplysingum um vitni i malum sem varda grofa likamsaras og skipulagda
gleepastarfsemi.®

Heimilt er ad leyna personuupplysingum um vitni ad hluta en samkvaemt pvi er haegt ad
akveda ad tilteknum upplysingum eins og heimilisfangi eda upplysingum um vinnustad vitnis
skuli halda leyndum fyrir dkeaerda. Pa getur domari, skv. 3. mgr. 856. gr. rpl., tekid akvoroun
um algjora leynd og par med vikid akeerda ur pinghaldinu medan vitnid gefur skyrslu fyrir
dominum. Slikt & p6 adeins vid i undantekningartilvikum par sem talid er ad vitnid eda
einhverjum nakomnum pvi stafi hetta af pvi ad akardi fai vitneskju um pessi atridi.** Reglan
felur hins vegar i sér ad adeins personueinkenni vitnisins njéta leyndar en ekki framburdur
bess.

Vid mat & pvi hvort vitni skuli njota personuupplysingaleyndar verdur domari ad leggja
mat & huglega hagsmuni vitnisins.*® betta hefur verid gagnrynt af ymsum freediménnum f
Danmork og hefur Jagrgen Jochimsen, medal annarra freedimanna, bent a ad i raun sé adeins
eitt atridi sem hafi vaegi vid matid en pad er ad vitni sé okunnugt akeerda. Vegna pess hve rik
ahersla er 1690 & petta gleymist megintilgangur persénuleyndarinnar, p.e. ad vernda vitni sem
telja ad sér stafi hatta af pvi ad koma fram og bera vitni fyrir démi.*

Um heimild I6greglumanna til ad koma fram undir leynd gilda reglurnar i 4.-6. mgr. 856.
gr. rpl. en akveedid heimilar ddomsformanni ad meta hvort asteeda sé til ad 16greglumadur njoti
leyndar medan hann ber vitni. Slikt hefur verid talid réttleetanlegt pegar slikar upplysingar eru
taldar dkaerda Oparfar eda vegna starfa sem loégreglumadurinn sinnir. Pa getur démsformadur

¥ Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 590.
#1 Jgrgen Jochimsen: Anonyme vidner, bls. 68.

¥ Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces. bls. 95.

% Jargen Jochimsen: Anonyme vidner, bls. 67.

% Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 591.
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sOmuleidis dkvedid ad akaerdi yfirgefi domsalinn medan légreglumadur ber vitni ef hagsmunir

logreglumannsins krefjast pess og slikt torveldar ekki vorn akaerda.®

2.1.5 bvingunarurredi

Ef vitni meetir ekki vid adalmedferd og hefur ekki [6gmaet forfoll, eda ef vitni neitar ad tja sig
an pess ad falla undir undanpaguheimildir, getur domari beitt pad 16gbundnum pvingunardr-
reedum. Pad er domarinn sem sker ar um hvad séu ldgmeet forfoll en telji hann vitni ekki hafa
pau getur hann beitt pvingunarirreedum skv. 1-4. tél. 1. mgr. 178. gr. rpl. Af &kveedinu méa
rada ad heimilt sé ad deema vitni til fésekta, gera pvi ad greida dagsektir par til pad feest til ad
meeta, lata logreglu sekja pad og fera fyrir dominn eda vista pad i fangelsi par til pad er
tilbdid ad skyra fra. Heimilt er ad halda vitninu i fangelsi i allt ad sex manudi. Démara er
heimilt ad fella pvinganir nidur ef i lj6s kemur ad vitnid hafdi ldgmaet forfoll.*

pad er aldrei skylt ad beita pvingunardrraedum, adeins heimilt. Einfaldlega er hagt ad lata
hja lida ad pvinga vitni til ad meta pannig ad pad komist hja pvi ad bera vitni. Vid slika
akvordun ber domara ekki adeins ad lita til peirra hagsmuna sem lata ad mikilveegi vitnis-
burdarins heldur sémuleidis til pess ad vitnid muni ad 6llum likindum neita ad tja sig eda
veigri sér vid pvi ad segja fra. 1 donskum rétti geetir aftur & moti tilhneigingar til ad beita
bvingunarGrradum ef vitnisburdur er talinn hafa mikid vegi fyrir sakarefnid.*’

I stad pess ad pvinga vitni til ad koma fyrir dom leggja démarar stundum & herdar akaru-
valdsins ad upplysa um framburd vitnis vid skyrslutoku hja logreglu. Reyni a slikt er 16g-
reglumadurinn sem tok skyrsluna yfirleitt kalladur til sem vitni.*® b4 er démara alltaf heimilt
ad gripa til 2. mgr. 173. gr. rpl. og akveoa ad loka pinghaldi vegna hagsmuna vitnis. Slikt er
po i andst6du vid meginregluna um opid pinghald skv. 28. gr. rpl. og er adeins gert i undan-

tekningartilvikum.

2.2 Norskur réttur

2.2.1 Almennt

Medan Noregur var i konungssambandi vid Danmdérku beid munnlegur framburdur og par
med akvedinn pattur vitnaskyldunnar hnekki en vegna langra vegalengda og erfidra vedur-
skilyrda attu vitni oft erfitt med ad komast leidar sinna & démping. Til ad koma i veg fyrir tafir

sem af pessu leiddu var farid ad stydjast vio skriflegan vitnisburd vid medferd sakaméala. Med

¥ Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 595-96.
% Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 596.

3" Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 597.

* Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181.

12



tilkomu sakamélalaganna fra 1887 var munnlegur vitnisburdur aftur tekinn upp en enn pann
dag i dag eimir eftir af gdmlu reglunni og pvi er matt med miklum skilningi i Noregi ef vitni
eiga erfitt med ad komast ferda sinna a ddmping og hafa ymis Grraedi verid l6gfest til ad taka a
vandamalum sem af pessu stafa.*®

Um vitnaskylduna er fjallad i 10. kafla norsku sakamalalaganna, Lov om rettergangsmaten
i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (hér eftir skammstafad strpl.).Samkvaemt norskum rétti er
vitni sa sem bodadur er til démpings til ad bera um atvik sem hafa pydingu fyrir sakarefni
mals. Peir sem liggja undir grun en hafa ekki verid akeerdir flokkast somuleidis sem vitni. P4
eru serfraedivitni sem akeerdi oskar eftir ad verdi leidd fyrir dom yfirheyrd eftir somu reglum

og vitni og sama & vid um brotapola.*’

2.2.2 Vitnaskyldan

Likt og i donskum rétti & vitnaskyldan adeins vio um medferd méala fyrir domstolum i
norskum rétti. Ekkert almennt &kveedi fjallar hins vegar um pad hvad felst i skyldunni.
Almennt ma po segja ad i vitnaskyldunni felist pad ad mata & domping pegar madur er 16g-
lega bodadur pangad og segja fra atridum sem madur hefur séd, heyrt eda ordid vitni ad og

s

hafa pydingu fyrir sakarefnid. * Vitnaskyldan samanstendur pvi i meginatridum af
upplysingaskyldu og metingarskyldu.

Ollum sem kvaddir eru fyrir dom er skylt ad mata pangad og tja sig um sakarefnid ad
vidlagari refsingu skv. 108. gr. strpl. betta & vid hafi vitni verid bodud skv. 110. og 111. gr.
strpl. bad er & hinn boginn tekid fram i greinargerd sem fylgdi I6gunum ad pratt fyrir afger-
andi ordalag dkvaedisins er vissum adilum ekki skylt ad koma fyrir déminn. Ber par helst ad
nefna konunginn og sendiherra landsins.

Grunnforsenda fyrir meetingarskyldunni er ad vitni hafi verid bodad til dompingsins med
vitnastefnu.** Um vitnastefnu er fjallad i 110. gr. strpl. en { stefnunni skal skyra fra sakarefn-
inu og tilgangi bodunarinnar, taka fram vid hvada domstol malid er tekid fyrir, stadsetningu
hans og hvenar 6skad er eftir ad vitnio meeti. ba skal einnig taka fram peer reglur sem gildi

um vitni, skyldur peirra og afleidingar pess ad sinna ekki boduninni. Stefnan skal birt med

% Ernestine Henriétte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 737.

“ Ernestine Henriétte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 737 og Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke:
Straffeprosessloven. I-11 bind, bls. 343.

*! Johannes Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 191-92.

%2 Johannes Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 197.
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minnst priggja daga fyrirvara en vid mat & sliku parf einnig ad lita til vegalengdar sem vitni
parf ad fara til ad komast a démping. Ef vitnid er 14 ara eda yngra skal boduninni beint til
foreldra eda forradamanna sem eru gerdir eru abyrgir fyrir pvi ad barnid meti. Ef barnid
maetir ekki er heimilt ad beita foreldrana pvingunardrreedum.* Ef adili sem ekki hefur tekist
ad boda er staddur fyrir tilviljun & dompingi eda i ndlegd vid domstdl par sem mal er tekid
fyrir getur rétturinn latid kalla hann inn til ad bera vitni skv. 111. gr. strpl.

Pegar vitni meetir fyrir dominn ber domsformanni ad upplysa vitnid um ad pvi sé skylt ad
segja sannleikann og leyna engu. Sémuleidis skal gera vitni grein fyrir afleidingum rangs
framburdar skv. 128. gr. strpl. Sé vitni yngra en 18 &ra skal foreldrum eda forsjarménnum
bess gert mogulegt & ad vera vidstaddir pinghald. | framhaldi af pvi er vitnid spurt um nafn,
feedingardag, stddu, busetu og tengsl vid akeaerda og brotapola. Upplysinganna er 6skad svo
heaegt sé ad ganga Ur skugga um ad vitnid sé sa sem pad kvedst vera og sa sem Oskad var eftir
ad framburdur fengist hja. ba eru tengsl vitnis vid akaerda og brotapola kénnud til ad sann-
reyna hvort undanpégureglur eigi vid og einnig hvort um einhvers konar hagsmunatengsl geti
verid ad reda.*

LAgo er skylda & vitnid ad segja satt og rétt fra og leyna engu. Vitni getur pvi ekki upp a
sitt einsdeemi neitad ad svara pvi sem pad er spurt Ut i t.d. vegna pess ad pad telji ad svor pess
hafi enga pydingu fyrir sakarefnid. Domari metur hvort svorin hafi pydingu eda ekki en
domara er heimilt ad visa spurningum sem varda ekki sakarefnid fra og vitnid parf pa ekki ad
svara peim skv. 2. mgr. 292 gr. strpl. Sama & vid um spurningar um atridi sem pegar hefur
verid faerd sonnun fyrir, en m.a. gildir su regla ad hafi prja triverdug vitni borid a sama veg
vardandi atvik mals getur domstdllinn &dkvedid ad ekki purfi vitnisburd fra fleiri adilum vard-
andi sama atridi.*

Sa regla gildir samkvaemt norskum rétt ad vitni er skylt ad tja sig um atridi sem pad hefur
heyrt fra 6drum. Hefur ekkert verid talid pvi til fyrirstodu ad leggja mat & slikar frasagnir pott
peer komi fréa pridju eda fjérdu hendi en démstdllinn leggur mat & hvert vaegi slikra upplysinga
eigi ad vera. Vitni er ekki skylt ad gera sérstakt yfirlit eda vinna framburd sinn sérstaklega. i
vissum tilvikum getur démari skyldad vitnid til ad rifja upp atvik mals og atridi sem varda

sakarefnid skv. heimild i 116. gr. strpl. betta gerir vitnio med pvi ad rifja upp timartd, renna

* Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. | bind, bls. 344.
* Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. | bind, bls. 400-401.
*® Johannes Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 194.
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yfir reikninga sem pad hefur vid hondina, skoda bref og annad sem malid vardar og eftir
atvikum hafa med & démpingid sé slikt talid hafa pydingu fyrir sakarefnid.*®

Vitni er skylt ad meeta til héradsdomstdls (Herredsrette) og baejardémstéls (Byrette) ef pad
parf ekki ad ferdast um lengri veg en 300 kilobmetra med fararteki eda 50 kilometra eftir
6drum leidum. Vegalengdirnar ma helminga vegna mala fyrir Afryjunardémstolinum (Lag-
mannsrette).*’

Mzetingaskyldan a einnig vid um pa sem undanpegnir eru vitnaskyldu og pa sem bundnir
eru pagnarskyldu um tiltekin atridi. Mikilveegt ad vitnio meeti fyrir déminn svo démari geti
leyst r vafatilvikum.*®

Samkveemt 113. gr. strpl. er ddmara heimilt ad lita til pess hversu mikid 6hagradi vitni
hafi af pvi ad koma & domping samanborid vid hagsmuni af pvi ad fa framburd pess. begar
bad reynist of ipyngjandi fyrir vitni ad ferdast & domping mé vitni mata a varnarping par sem
bad & l6gheimili par sem pad er yfirheyrt i gegnum sima skv. 109. gr. a strpl. Samkvaemt
reglugerd sem sett var med heimild i 109. gr. a. strpl. fer slik yfirheyrsla pannig fram ad
skyrsla er tekin af vitninu i gegnum sima a serstokum stad sem domari akvedur. Af reglu-
gerdinni ma rada ad somuleidis sé heimilt, ef vitni er vid slema heilsu, ad taka skyrslu af pvi i
gegnum sima & sjukrahisi eda hjakrunarheimili. Pad ma rada af reglugerdinni ad simayfir-
heyrslu skuli adeins nota i undantekningartilvikum.*

Ef vitni hefur 16gmeet forfoll skal pad tilkynna slikt skv. 112. gr. strpl. Réttast er ad lata
pann sem bodadi vitnid vita og hann sidan koma pvi til skila til domara. Pad ad dpeaegilegt sé
fyrir vitni ad maeta a tilteknum tima teljast ekki 16gmeet forfoll og feera parf gild rok fyrir fjar-
verunni. | akvaedinu er aftur & moti ekki tekid sérstaklega fram hvad teljist 16gmaet forfoll en
bad er domara ad skera ur um pad. Aliti domari ad forfollin teljist ekki 16gmaet skal tilkynna
vitni um slikt og upplysa pad um hvada afleidingar pad kunni ad hafa ad meata ekki.>

I akvednum tilvikum er 6drum en vitninu sjalfu gert vidvart um vitnabodun. Slikt er
heimilad skv. 114. gr. strpl. par sem segir ad séu menn sem gegna herskyldu bodadir fyrir
dom sem vitni i sakamali skal gera yfirménnum peirra vidvart um slikt med pvi ad senda peim
afrit af vitnaboduninni. Sama gildir um menn sem sviptir hafa verid frelsi af einhverjum
asteedum. Gera skal pa pvi yfirvaldi sem sér um vistun peirra vidvart um slikt. Hér er medal
annars att vid folk sem setir fangelsisvist eda er vistad & sjukrastofnunum vegna andlegra

“® Johannes Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 195.

" Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I-11 bind, bls. 346.
*8 Johannes Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 198.

%9 Johannes Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 197.

%0 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. | bind, bls. 353-353.
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annmarka. Svipud regla er talin eiga vid ef 6skad er eftir vitnisburdi einstaklings undir 18 ara
en pa skal sémuleidis tilkynna forradamanni hans um slikt. Akvadid leggur akvedna skyldu &
fyrrnefnda adila ad greida gotu vitnisins svo pvi sé fert ad maeta til ddmpings & réttum tima

og ef slikt gengur ekki upp ad gera domara tafarlaust vidvart um pad.

2.2.3 Undanpégur fra vitnaskyldunni

I norskum rétti seetir vitnaskyldan samberilegum takmorkunum og eiga vid i dénskum rétti.
per helstu eru ad tilteknum adilum sem eru nakomnir akaerda er heimilt ad vikjast undan
skyldunni, ymist vardandi allan framburdinn eda tilteknar spurningar. P4 er lagt bann vid pvi
ad vitni tjai sig um atridi sem pad hefur gengist undir pagnarskyldu vegna vinnu sinnar. Vitni
getur sdémuleidis neitad ad svara spurningum ef svar pess felur i sér ad pad felli sok & sjalfan
sig, adila sér nakominn eda geti ordid somu adilum til hnekkis ad almannaaliti.>*

Samkveemt 1. mgr. 122. gr. strpl. er maka &keerda, ttingjum i beinan legg, systkinum og
6drum i sambeerilegri stodu heimilt ad vikjast undan pvi ad bera vitni fyrir domi. Sama gildir
um fyrrverandi maka og adila sem er i sambUd sem jafna ma vid hjuskap samkvemt 2. mals-
grein sdmu greinar. Adeins pessir adilar eru undanpegnir og skal strax vid upphaf malsmed-
ferdarinnar gera peim ljost ad peim sé ekki skylt ad bera vitni. Sé petta ekki gert skal mals-
medferdin Ogilt. Vitnum er ekki skylt ad feera sérstok rok fyrir pvi hvers vegna pau 6ski eftir
ad vikjast undan pvi ad bera vitni.>? Sambylisfolk sem talid er upp i 2. mgr. 122. gr. strpl. er
adeins talid vera folk sem er i sambandi sem jafna ma vid hjénaband en undir pad falla ekKi
tilvik eins og pegar vinir leigja ibid saman i einhvern tima. Ef sambud skv. 2. mgr. er lokid
begar vitnayfirheyrsla fer fram hefur verid talid ad sama eigi ad gilda og i tilviki fraskilinna
hjona p.e. ad fyrrum sambudaradili sé undanpeginn. Pad er domstolsins ad meta i hvada
tilvikum er um sambudarfolk ad reda og hvort pau falli pa undir undantekningarakvadid en
vid matid er adallega studst vid pad hve lengi sambdin hefur varad.>

Akveedi 3. mgr. 122. gr. strpl. gerir rad fyrir ad vissir hdpar nakominna falla ekki beint
undir akveedid en heimilar domstolum ad skera ur hvort slikir adilar eigi rétt a ad vera undan-
pegnir. betta & vid um unnustu/a akerda, fosturforeldra, fosturbdrn eda fostursystkin. Sam-

budarfolk, p.e. folk sem byr i sama hlisnadi an pess ad um astarsamband sé ad raeda, hefur

>! Johannes Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 203.
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ekki verid talid falla hér undir, adeins félk sem getur med einhverju méti synt fram & ad pad
hyggist gifta sig i nainni framtid.>*

Astaedan fyrir undantekningarreglu 122. gr. strpl. er fyrst og fremst st ad pad pykir ekki
rétt ad pvinga pa sem nakomnir eru &keerda til ad bera vitni pannig ad peir sjai sér jafnvel
adeins feert ad bera ljugvitni eda séu pvingadir til ad segja til einhvers sem peim pykir veent
um eda i sumum tilvikum stafar jafnvel 6gn af vegna tengsla.>® Akvedi vitni aftur & moti ad
tja sig pratt fyrir heimild til ad vikjast undan pvi skv. 122. gr. strpl. getur sa hinn sami hvenar
sem er vid skyrslugjofina akvedio ad tja sig ekki frekar skv. 3. mgr. 127. gr. strpl.

Reglan i 122. gr. strpl. leysir vitnid almennt undan pvi ad bera vitni fyrir domi en
reglurnar i 123.-125. gr. strpl. eiga vid um tilvik par sem vitni getur vikist undan pvi ad svara
tilteknum spurningum. Samkvamt peim getur vitni neitad ad svara spurningum ef svarid felur
i sér ad vitnid felli sok a sjalft sig, adila sér nakominn eda getur ordid somu adilum til hnekkis
ad almannadliti skv. 1. mgr. 123. gr. strpl.>® Sémuleidis getur vitni haft hagsmuni af pvi ad
vikjast undan pvi ad tja sig vegna &kvedinna hagsmunaarekstra, vegna pess ad pad Ottast
hefnd eda vegna félagslegrar og efnahagslegrar atilokunar.>” Undanpaguheimild 123. gr. strpl.
er ekki algjor og i vissum tilvikum er heimilt ad pvinga vitni til ad svara spurningum sem pvi
veeri almennt heimilt ad neita ad svara med visun til 123. gr. strpl. Slikt er pé adeins gert sé
bad talid réttleetanlegt eftir mati & edli mals, mikilveegi upplysinganna og hversu illa pad
kemur vitninu ad purfa ad tja sig um atridio.”® b4 er skv. 3. mgr. 123. gr. strpl. heimilt ad
undanpiggja vitni sem eru fosturforeldrar, fosturbdrn eda fostursystkin akerda fra pvi ad bera
vitni i tilvikum sem talin eru upp f 1. mgr. 123. gr. strpl.>®

P4 er vitni heimilt ad vikjast undan spurningum sem pad getur ekki svarad an pess ad
upplysa um vidskiptaleyndarmal og leynilegar adgerdir skv. 124. gr. strpl. EKki er um skil-
yrdislausan rétt ad reeda og domara er pvi heimilt, pegar réttarhagsmunir krefjast pess, ad
bvinga vitni til ad svara slikum spurningum.®® beir hagsmunir sem hér er 4tt vid eru oftast
vidskiptaleyndarmal sem leynt purfa ad fara vegna samkeppnishagsmuna. Vid opinberun
slikra upplysinga getur démari nytt sér heimild til ad loka pinghaldi og leggja pagnarskyldu &

ba sem & hlyda.®*
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Undanpégur fra vitnaskyldu ritstjéra og bladamanna er ad finna i 125. gr. strpl. en 1.
malsgrein heimilar ritstjorum ad neita ad gefa upp hver sé hofundur ad riti eda upplysa um
heimildarmenn. S6mu heimild hafa peir sem fa vitneskju um héfund eda heimildarmann i
gegnum storf sin hja forlagi, bladattgafu eda vid prentun.®® 3. malsgrein er aftur & méti ad
finna leidbeiningar um hvener heimilt er ad skylda fyrrnefnda adila til ad upplysa um hverjir
heimildarmenn peirra séu. bad er adeins heimilt pegar almannahagsmunir krefjast pess ad
upplysingarnar séu veittar og gerd er krafa um ad per hafi pydingu fyrir rslit malsins. Ef
bladamadur neitar ad gefa upp hver heimildarmadur hans er, pratt fyrir ad hafa verid
skyldadur til pess, ma beita hann sému pvingunardrreedum og gilda almennt um vitni, nanar
tiltekid sektum, bétagreidslum og fangelsisrefsingu skv. 137. gr. strpl.%

Onnur tegund undantekningarreglna leggur hins vegar bann vid pvi ad nanar tilgreindir
adilar greini fra atrioum sem peir hafa ordid uppvisir ad vegna starfa sinna. Hér skiptir engu
hvort vitnid er viljugt ad svara spurningum pvi léggjafinn hefur lagt bann vid pvi. Samkvaemt
pessu getur domari ekki tekid vid vitnisburdi fra prestum, 16gmoénnum, verjendum i saka-
malum, leknum, salfredingum, lyfjafredingum og hjdkrunarfreedingum um atridi sem peir
hafa fengid upplysingar um i samskiptum sinum vid tiltekinn adila nema sampykki pess adila
liggi fyrir skv. 119. gr. strpl. Regla naer sémuleidis yfir adstodarmenn fyrrnefndra adila.®*
Reglan felur ekki i sér ad démara sé 6heimilt ad kvedja framantalda adila fyrir dom enda er
peim skylt ad tja sig um allt pad sem pagnarskyldan naer ekki yfir. Presti veeri til deemis ekKi
heimilt ad tja sig um eitthvad sem vardar salusorgun en 6dru sem hann verdur vitni ad i
stérfum sinum er honum skylt ad skyra frd vegna hinnar almennu vitnaskyldu.®® S& sem
pagnarskyldan & ad standa vord um getur aftur @ moti gefid sampykki sitt fyrir ad upplysingar
séu gefnar en komi fram slikt sampykki fram fellur pagnarskyldan nidur. Sama er talid eiga
vid ef sami adili 6skadi eftir ad leeknir hans sé leiddur fyrir déminn; pa jafngildir pad pvi ad
pagnarskyldan veeri felld nidur. T 16ggjofinni eru nokkur akvaedi sem vikja pagnarskyldunni til
hlidar eda skylda vitni til ad gefa upplysingar um tiltekin atridi. Slik &kveedi ganga 119. gr.
strpl. framar. Eitt pessara akveeda er 172. gr. strpl. sem leggur refsingu vid pvi ef upplysingum
er visvitandi haldid leyndum eda veittar eru rangar upplysingar pannig ad saklaus madur er

deemdur til ad seeta fangelsisvist. P4 geymir 119. gr. strpl. sambarilega reglu i 3. malsgrein
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sem gengur pé lengra ad pvi leyti ad han leggur einnig refsingu vid athafnarleysi sem verdur
til pess ad saklaus madur satir refsingu.®

[ 121. gr. strpl. er ad finna reglu i likingu vid 119. gr. strpl. par sem vitni er heimilad ad
vikjast undan pvi ad bera um atvik sem tengjast storfum pess sem salusorgari, vegna félags-
legrar adstodar og verjendastarfa vid sakamal. Akvadinu er @tlad ad na yfir tilvik sem 119.
gr. strpl. neer ekki yfir. Ad tvennu leyti er akveedid po prengra en 119. gr. strpl. pvi annars
vegar leggur pad ekki bann vid ad greint sé fra akvednum upplysingum heldur veitir vitninu
adeins heimild til ad vikjast undan pvi. P& eru slikar undantekningar h&dar akvoréunum
domstolsins og litur hann medal annars til afmérkunar i 119. gr. strpl. vid matid. | norskum
rétti hefur i annan stad ekki verid talid heimilt ad 16gjafna fra 119. gr. strpl. um 6nnur storf en
bau sem talin eru upp f akvaedinu.®’

Annar mikilvaegur hépur sem pagnarskyldan gildir um eru opinberir starfsmenn en skv. 1.
0g 2. mgr. 118. gr. strpl. er domara ekki heimilt ad lita til skyrslu vitnis sem gefin er fyrir
domi vegna starfa fyrir riki eda sveitarfélag sem bundin eru pagnarskyldu. Sama gildir um pa
sem starfa sem fjolskylduradgjafar, starfsmenn simafyrirteekja, internetpjonustu eda flugvalla
nema vidkomandi yfirvald hafi leyst vitni undan pagnarskyldu. i vissum tilvikum er pé
heimilt ad taka vitnaskylduna fram yfir pagnarskylduna en vitni er heimilt ad tja sig hafi til
pbess beer yfirmadur leyst pad undan pagnarskyldunni. bad getur pvi skipt miklu mali ad fa ar
pvi skorid hvort viokomandi yfirvald leysi vitni undan pagnarskyldunni &dur en vitni, sem
luta slikri pagnarskyldu, eru yfirheyrd. Heimili yfirmadur vitnis ad vitnaskyldunni sé aflétt er
vitninu skylt ad svara peim spurningum sem fyrir pad eru lagdar. | 3. mgr. 118. gr. strpl. er
yfirvaldi hins vegar einungis heimilt ad neita ad aflétta pagnarskyldu i tilvikum par sem talid
er ad upplysingar geti haft skadleg ahrif a rikid eda almannahagsmuni eda ef slikt er talid
Osanngjarnt gagnvart peim sem njota a verndarinnar. EkKi er heimilt ad horfa eingongu til
almannahagsmuna heldur parf ad taka einstaklingshagsmuni inn i matid. Sa sem par upplys-
ingar varda, sem 6skad er eftir a0 aflétta pagnarskyldu af, getur krafist pess ad vitninu verdi
ekki gert ad svara tilteknum spurningum pratt fyrir ad yfirmenn pess hafi heimilad slikt.
Domara er skylt ad taka slika krofu til skodunar enda er peim heimilt i undantekningar-
tilvikum ad aflétta pagnarskyldu gegn neitun par til beerra yfirvalda eda lata hana halda par
sem leyfi hefur verid gefid fyrir ad henni verdi vikid til hlidar. I badum tilvikum er dom-
stélnum skylt ad meta hagsmuni pess ad pagnarskyldan haldi samanborid vid hagsmunina af

bvi ad malid verdi ad fullu upplyst. Gangi akvérdun démara gegn fyrri akvordun yfirvalds
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skal hann gefa pvi feri & ad fera fram frekari rok fyrir &kvordun sinni sé pess dskad. Ef
upplysingar sem pagnarskyldu er Iétt af varda mikilveega hagsmuni getur domari akvedio ad
loka sliku pinghaldi svo adeins peir sem malid vardar séu upplystir og peim sidan gert ad
halda upplysingunum leyndum.®

I norsku sakamalalégunum ma einnig finna annars konar takmarkanir & vitnaskyldunni en
samkvemt 117. gr. strpl. er démara ekki heimilt ad stydjast vid upplysingar fra vitni sem
varda hagsmuni rikisins eda hagsmuni annarra rikja. I undantekningartilvikum getur sjalfur
konungurinn p6 farid fram a ad slikar upplysingar séu veittar og domara pa heimilad ad taka
tillit til peirra. I framkveemd reynir nanast aldrei & pessa heimild en sé hin nytt er adeins
heimilt ad veita upplysingarnar vid lokad pinghald par sem pagnarskylda er 1690 4 adila.®®

[ 2. mgr. 127. gr. strpl. segir ad sa sem telji sig undanpeginn vitnaskyldu geti purft ad feera
rok fyrir ad undanpégureglur eigi vido um hann. Med pessu er ekki att vid ad vitnid purfi ad
segja ytarlega fra peim atrioum sem eru pess valdandi ad pad falli undir undanpaguheimildir,
enda veeri vitni pa i raun gert ad veita upplysingar sem pad vill komast hja ad veita. | stad pess
er vitninu gert ad gefa til kynna undir hvada akvaedi pad telji tilvik sitt falla. Slik skyring

verdur ad teljast fullnegjandi samkvaemt akvadinu.”

2.2.4 bvingunarurrzdi
Vitni sem sinnir ekki vitnaskyldunni og hefur ekki [6gmaet forfoll, leetur ekki vita um logmaet
forfoll i tima eda yfirgefur domping adur en pvi er lokid ma beita pvingunararreedum skv.
115. gr. strpl. Heimilt er ad sekta vitnid eda gera pvi ad taka patt i kostnadi vegna nys ping-
halds ad hluta eda heild. Slikum pvingunum ma beita i tvigang en dugi slikt ekki til ad fa vitni
til ad maeta er 6heimilt ad beita peim oftar. Fésektir og batur flokkast undir 6bein pvingunar-
Grraedi en démara er einnig heimilt ad beita beinum pvingunum. I 115. gr. strpl. er ddmstélum
heimilad ad lata saekja vitni, sem ekki hefur sinnt vitnaskyldunni, og feera pad fyrir dominn i
sama pinghald eda til seinni malsmedferdar. I einstokum tilvikum er heimilt ad halda vitni i
fangelsi par til pvi er gert ad bera vitni. Par sem slikt er mjog ipyngjandi er pessu Urraedi ekki
beitt nema vitnisburdurinn hafi mikla pydingu.”

Sama er talid eiga vid ef vitni meetir en neitar ad tja sig &n logmeetrar astedu. P& getur
domstdllinn valid milli 6beinna og beinna pvingana skv. 137. gr. strpl. Démstollinn getur
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pannig refsad vitninu med pvi ad leggja & pad sektir eda gert pvi ad standa undir kostnadi
vegna tafarinnar. Sémuleidis getur domstéllinn 1atid handtaka vitnid og vista pad i fangelsi til
ad hvetja pad til ad skyra frd. Heimilt er ad halda vitninu i fangelsi i allt ad prja manudi.
Ekkert er pvi til fyrirstodu ad vitni sé gert ad seta bétagreidslum og fangelsisvist samtimis.”
Ef vitni meetir drukkid eda i annarlegu astandi er heimilt ad halda pvi i fangelsi par til af pvi

rennur svo haegt sé ad taka af pvi skyrslu sbr. 2. mgr. 115. gr. strpl.

2.3 Senskur réttur

2.3.1 Almennt

Olikt pvi sem & vid um donsku og norsku réttarfarslogin eiga sansku réttarfarslogin,
Rattegangsbalken av 18. juli 1942 (hér eftir skammstafad rb.), baedi vid um medferd sakamala
og einkamala. Stér hluti laganna neer jafnt yfir baedi svidin en einstaka kaflar eiga vid um
hvort svidid fyrir sig.” [ 36. kafla laganna er fjallad um reglur sem eiga vid um vitni og hlut-
verk peirra vid medferd sakamala. Pegar seensku 16gin eru borin saman vid 16gin i Danmorku
og Noregi sést ad pau sidarnefndu, pa sérstaklega pau norsku, eru mun afmarkadri og ytar-

legri.

2.3.2 Vitnaskylda

Samkveemt 1. gr. 36. kafla rb. er 6llum skylt ad koma fyrir dom skv. bodun og bera vitni nema
beir flokkist sem adilar ad sakamali. | Svipjod telst vitni vera madur sem verdur vitni ad
atburdi, getur lyst honum samkveaemt eigin upplifun fyrir domi og er latinn eidfesta framburd
sinn.” Olikt pvi sem & vid i dénskum og norskum rétti kemur brotapoli ekki fyrir déminn sem
vitni og eiga reglur 36. kafla pvi ekki vid um hann.” Astedan fyrir pvi er st sama og & vid
um akaerda en hvorugur pessara adila er talinn geta geett hlutleysis og hatt sé vid ad peir reyni
ad styra frasdgninni sér i hag.”® Adrir sem falla utan regina 36. kafla eru peir sem akardir eru
fyrir hlutdeild i broti &kerda, adilar sem liggja undir grun og hafa verid upplystir um slikt,

adilar sem hafa verid sakfelldir eda refsing 16gd a og peir sem hafa stddu sakbornings en hafa
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enn ekki verid akeerdir.”” b4 er jafnframt heimilt, skv. 2. gr. 36. kafla rb., ad kalla fyrir déminn
adila sem vitni hefur bent & ad geeti baid yfir upplysingum sem tengjast malinu.

Vitnaskyldan felur i sér ad vitni er skylt ad svara spurningum sem lagdar eru fyrir pad og
upplysa sjalfstett um atvik sem varda sakarefnid og skipta mali vardandi pad.”® Vitni skal
somuleidis skyra fra eigin skynjun & atvikum og getur domari pvi bedid vitni ad skyra fra
bragdi eda lykt. Vitnaskyldan nar einnig yfir hugleidingar og tilfinningavidbrégd vitna. Pad
hefur pvi ahrif & sénnunarmatid ef vitni lysir pvi ad hafa ordid mjog hratt.”® b4 er heimilt ad
bidja vitni ad bera kennsl 4 tiltekinn stad eda tiltekinn hlut.*® Ekki er atlast til ad vitni upplysi
um nidurstddur sinar eda mat & atvikum mals enda er démstélsins ad gera slikt.*

bad er akaruvaldid sem annast bodun vitnis skv. 15. og 16. gr. 45. kafla rb.%? begar vitni
er bodad & ad upplysa pad um reglur sem gilda um malsmedferdina. pa skal gera vitni grein
fyrir réttindum sinum og skyldum l6gum samkvaemt.®® Sékum mikilvaegis vitnaskyrsina vid
sonnunarmatid hafa démarar takmarkad umbod til ad heimila vitnum ad vikjast undan
skyldunni og er slikt adeins gert i undantekningartilvikum. pratt fyrir ad vitni segist upptekid
vid vinnu eda annad pegar pad er bodad ber pvi ad meeta og sinna peirri samfélagsskyldu sem
vitnaskyldan er. bad er annad mal ad domarar reyna ad sjalfségou ad boda til pinghalds pegar
bad hentar sem flestum og geta pvi tekid tillit il sérstakra adstedna vitna.* Meginreglan er ad
vitni er bodad til adalmedferdar par sem maliod er tekid fyrir en i 19. gr. 36. kafla rb. er ad
finna undantekningar fra pessu. Samkveaemt pvi er heimilt ad taka skyrslu af vitni utan dom-
bings, par sem adalmedferd fer fram, pegar vitnid hefur I6gmaetar asteedur fyrir pvi ad komast
ekki, vegna pess ad pad er of kostnadarsamt og slikur kostnadur verdur ekki réttlettur vegna
hagsmuna sakarefnisins eda pegar gert er rad fyrir ad malid verdi leyst vid pingfestingu.®®

I umfangsmiklum malum er heetta & ad vitni gleymi ad minnast & atridi sem skiptir mali.
Vegna pessa hefur domstollinn heimild til ad skylda vitni til ad rifja upp atvik mals med pvi
ad fara yfir reikninga, skjol og énnur skrifleg gégn sbr. 8. gr. 36. kafla rb.*

Vitnayfirheyrslan hefst & pvi ad domari bidur vitnid ad gera grein fyrir sér med pvi ad gefa

upp fullt nafn, kennitélu og heimilisfang. Domstollinn metur sidan hvort vitnid se heft til ad
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& Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 241.
® Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Réttegéng IV, bls. 236.
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bera vitni med pvi ad kanna hvort pad hafi einhverra hagsmuna ad geeta, hafi tengsl vid adila
mals eda hafi aflad ser upplysinga sem geta haft ahrif & framburd pess. Eftir athugun a pessum
atrioum er vitnid bedid um ad eidfesta framburd sinn. Vitnum sem eru undir 15 &ra eda na-
komin &kaerda er po ekki gert ad eidfesta framburdinn skv. 11. og 13. gr. 36. kafla rb. pad er
démarans ad gera vitni grein fyrir afleidingum eiofestingarinnar en med pvi er aréttad mikil-
veegi pess ad vitnid skyri satt og rétt fra. Vitni er ekki heimilt ad vera vidstatt adalmedferdina
nema medan pad sjalft setir yfirheyrslu skv. 9. gr. 36. kafla rb. Tilgangurinn med pessu er ad
koma i veg fyrir ad vitni lati framburd annarra hafa ahrif & sinn eigin, medvitad eda
6medvitad.”’

Vitni sem verdur uppvist ad pvi ad skyra rangt fra fyrir domi eda leyna mikilveegum upp-
lysingum skv. 1 gr. 15. kafla sensku hegningarlaganna, Brottsbalken, er heimilt ad dema til
allt ad fjogurra ara fangelsisvistar. Ef brotid er smaveegilegt er vitni yfirleitt gert ad greida
baetur eda seeta fangelsisvist i sex manudi. Sé brotid hins vegar alvarlegt skal vitni gert ad seta
minnst tveggja ara fangelsisvist en mest atta ara.®®

I Svipjod er framburdur vitnis fyrir domi tekinn upp i hljédi og mynd. Ef talid er ad slikar
upptokur hafi ahrif & sénnunargildi vitnisburdar eda pad ad vitni tjai sig getur domstéllinn
akvedid ad sleppa upptokunum. Urraedid hefur p6 verid talid gefa goda raun og flest vitni lata
sig litlu varda pétt framburdur peirra sé tekinn upp.® b4 eiga vitni rétt & endurgjaldi vegna
ferdakostnadar og kostnadar vegna uppihalds & medan a adalmedferd stendur og peirra er porf
vid malareksturinn. Démari akvedur endurgjaldid strax eftir ad vitnisburdur hefur verid gefinn
og hver skuli standa straum af honum en um slikt er fjallad i 24. gr. 36. kafla rb. Sé vitnid
bodad af dkaerda stendur hann straum af kostnadinum en hafi akeeruvaldid bodad vitnid

stendur rikid straum af kostnadinum.®

2.3.3 Undanpaguheimildir fra vitnaskyldunni

I 3. gr. 36. kafla rb. er ad finna undantekningarreglu fra vitnaskyldunni par sem ndverandi og
fyrrverandi maka akerda, systkini, barni eda peim sem er ndkomin akaerda & sambarilegan
hatt er veitt heimild til ad vikjast undan pvi ad bera vitni. Vandamal geta skapast vardandi
ndkomna vini sem bda saman og folk sem hefur verid i sambud i stuttan tima eda hefur slitid
sambud adur en mal er tekio fyrir. Pad er pvi mikilvaegt ad vitni sem talin eru falla undir

undanpaguakvadi 3. greinar komi samt sem adur a domping, seu pau bodud, svo domari geti

¥ Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegéng IV, bls. 237.
8 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 243.

% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegéng IV, bls. 220.
% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Réttegéng IV, bls. 242.
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lagt mat & hvort pau falli undir ofangreint akvaedi. Pad ad vitni hafi verid i sambud med adila
mals i einhvern tima eda pau hafi akvedid ad gifta sig fellir vitnid ekki sjalfkrafa undir na-
kominn i skilningi akvedisins. Of ram talkun & sliku geeti ytt undir malamyndahjénabénd i
peim tilgangi einum ad koma adilum undan pvi ad bera vitni. Adstandendur sem sampykkja
ad gefa vitnisburd préatt fyrir heimild til ad vikjast undan pvi eru ekki latnir eidfesta framburd
sinn. Slikt pykir rétt i 1jési hagsmunaarekstra og sémuleidis svo vitni séu viljugri ad tja sig. Pa
gildir pad sama um framangreinda adila og & vid um akeerda ad ekki er heimilt ad refsa peim
vegna rangs framburdar.*! b4 leggur démari mat & hvort heimila eigi vitni sem er undir 15 &ra
eda & vio einhvers konar andlega annmarka ad strida ad vikjast undan pvi ad bera vitni sbr. 4.
gr. 36. kafla rb.

pa gildir pad sama i seenskum rétti og & vid i norskum og donskum ad nanar tilgreindum
adilum er 6heimilt er ad tja sig um tiltekin atridi fyrir domi sékum pagnarskyldu sem peir hafa
undirgengist vegna starfa sinna sbr. 5. gr. 36. kafla rb. peir sem falla hér undir eru medal
annars 16gmenn, leknar, tannleeknar og heilbrigdisstarfsfolk. Fyrrnefndum adilum er skylt ad
koma fyrir dom og bera vitni en ekki er heimilt ad spyrja pa um atridi sem pagnarskylda naer
yfir. beir sem falla undir akveedid geta ekki sjalfir akvedid ad aflétta pagnarskyldunni og
reynir pa & hvada hagsmunir vegi pyngra.** i 2. mgr. 5. gr. 36. kafla rb. er fyrrnefndum adilum
heimilad ad bera vitni um atridi sem pagnarskyldan ner yfir ef leyfi hefur fengist hja par til
beerum adila. Hér getur ymist verid att vid yfirmann tiltekins starfsmanns eda einstakling er
bagnarskyldunni er &tlad ad standa vord um.® Slik heimild & p6 ekki vid um verjanda dkeerda
i viokomandi mali enda purfa sakborningar i sakamalum ad geta treyst verjendum sinum fyrir
alvarlegum hlutum sjalfum sér til verndar.*

Akvadi 5. mgr. 5 gr. 36. kafla rb. fjalla um upplysingar sem prestar verda vitni ad vegna
salgeslustarfa sinna og peim er bannad ad skyra fra fyrir démi. Sambarilega reglu er ad finna
i 36. kafla seensku kirkjulaganna par sem tekid er fram ad prestar og peir sem sinna sambeeri-
legum storfum geti ekki borid vitni um atridi sem peim hefur verid treyst fyrir i samskiptum
sinum vid séknarborn sin.%® ba leggur akvaedi 6. mgr. 5. gr. 36 kafla. rb. bann vid pvi ad rit-
stjorar og bladamenn upplysi um heimildarmenn sina i &kvednum tilvikum.

Vitni getur sémuleidis vikid sér undan pvi ad segja fra atrioum sem yrou til pess ad pad
felldi sok & sjalft sig eda einhvern sér nakominn skv. 1. mgr. 6. gr. 36. kafla rb. P& getur vitni

! Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeldf: Réttegang 1V, bls. 231.

% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeléf: Rattegéng IV, bls. 228-29.
% Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 238.

% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeléf: Rattegéng IV, bls. 228.

% Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 238.
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somuleidis vikid sér undan pvi ad bera vitni um atridi sem varda vidskiptaleyndarmal sem pad
hefur fengid vitneskju um vegna starfa sinna skv. 2. mgr. 6. gr. 36. kafla rb. Slikar upplysing-
arnar verda ad vera i tengslum vid fyrirteeki eda rekstur pess og hafa fjarhagslegt gildi og geta
vardad vidskiptasambond, framleidsluadferdir, samkeppnisatridi, vidskiptagdgn og fleira. peer
burfa ekki ad vera skriflegar eda apreifanlegar. pPegar sérstakar astedur liggja fyrir getur
domstdllinn skyldad vitni til ad upplysa um atvinnuleyndarmal en i slikum tilfellum parf
domstdllinn ad meta hagsmunina af pvi ad halda upplysingunum leyndum samanbordid vid
rannsdknarhagsmuni og jafnframt parf domari ad meta hvort haegt sé ad komast ad nidurstédu
an pess ad framangreindar upplysingar séu veittar. Démara ber hins vegar engin skylda til ad
tryggja ad atvinnuleyndarmal verdi ekki afhjupud eda gerd kunn. Aftur & moéti hefur hann
heimild til ad loka pinghaldi telji hann hagsmuni krefjast pess. bau tilvik sem talin eru falla
undir 6. gr. 36. kafla rb. eru talin temandi og ekki er gert rad fyrir ad logjafnad sé fra
reglunni.®

I mérgum tilfellum eiga domarar erfitt med ad meta hvort vitni eigi rétt 4 ad vikjast undan
bvi ad tja sig vegna undanpaguheimilda i 16gum. I vafatilvikum er ekki gert rad fyrir pvi ad
domari geti krafist pess ad vitni lysi pvi ytarlega hvers vegna pad telji sig falla undir einhverja
undanpaguheimildina.®”’

Vid medferd ddomsmala sem varda sakamal reynir oft & adsteedur par sem vitni treysta sér
ekki til ad koma og bera vitni sokum pess ad peim hafi verid hotad. Sensku réttarfarslogin
veita ekki heimild til ad undanpiggja vitni fra pvi ad koma fyrir dom og bera vitni vegna pess
ad pau telji sig i haettu vegna hugsanlegra hefndaradgerda. Eigi ad sidur er heimilt ad gera
undantekningar i peim tilvikum par sem hagsmunum vitnis er talid verulega 6gnad. Slikt
metur domari pegar hann tekur akvérdun um hvort beita eigi pvingunaradgerdum til ad fa
vitni, sem neitar ad meeta, til ad koma. Domurum ber i slikum tilvikum ad lita til veegis fram-
burdar vitna og hvada ahrif hann kunni ad hafa & sakarefnid annars vegar og hins vegar hags-
muni og velferd vitnis. Ef domari telur ad vitni stafi veruleg heetta af pvi ad koma fyrir dom
og bera vitni getur hann akvedid ad pad verdi ekki pvingad til ad maeta.”

Odrum en logregluménnum ekki heimilt ad bera vitni an pess ad gefa upp nafn og adrar
personuupplysingar samkvaemt senskum rétti.® Démarar hafa hins vegar heimild til ad vikja

akeerda ur pinghaldi skv. 18. gr. 36. kafla rb. medan &kvedin vitni eru yfirheyrd en akaerda er

% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeléf: Rattegéng IV, bls. 234.
" Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeléf: Rattegéng IV, bls. 235.
% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Réttegéng IV, bls. 219-20.
% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Réttegéng IV, bls. 220.
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heimilad ad fylgjast med i 6dru herbergi par sem yfirheyrslunni er sjénvarpad med hljédi og

mynd.

2.3.4 bvingunarheimildir

pvingunarheimildir eru hugsadar til ad hvetja vitni til ad gefa réttar upplysingar og leyna
engu. bad er mikilvaegt ad vitnid mati a domping samkvaemt bodun, annars parf ad fram-
lengja réttarhéldin um einhverja daga en slikt skapar éhagreaedi, badi fjarhagslegt og annad.
Pad er ad verda mjog algengt i Svipjod ad vitni mati ekki og hafi ekki l6gmaet forfoll fyrir
pvi_loo

Ef talin er asteeda til ad trua pvi ad vitnid hafi adeins gleymt ad mata er heimilt ad reyna
ad nad a pvi i gegnum sima vid adalmedferdina. Sama gildir ef ekki er porf & ytarlegum upp-
lysingum en pa er einnig heimilt ad taka simaskyrslu af vitni. Hafi vitni [6gmeet forfoll, en
framburdur pess pyki hafa pad mikid veegi ad simaskyrslutaka komi ekki til greina, reynir
doémari ad finna nyjan tima fyrir framhaldsadalmedferd svo vitni hafi méguleika & ad koma
fyrir déminn og tjé sig vardandi sakarefnis.'*

Ef fjarvera vitnis gerir pad ad verkum ad malsmedferdinni seinkar og vitni hefur ekki haft
I6gmaet forfoll getur domari krafid vitnid um ad maeta vid nytt pinghald og gert pvi ad standa
straum af kostnadi vid pad. Ef vitnid maetir ekki heldur til seinna pinghalds er heimilt ad fella
kostnadinn nidur og i stadinn 6ska eftir ad I6greglan handtaki vitnid an tafar og feeri fyrir
dominn skv. 20. gr. 36. kafla rb. Hafi adalmedferd aftur & méti verid frestad ma halda vitni i
fangelsi par til framhaldsadalmedferd fer fram.'%% Faist vitni & hinn boginn fyrir déminn en
neiti ad tja sig hefur domari heimild skv. 21. gr. 36. kafla til ad lata feera pad i fangelsi til ad
reyna ad pvinga pad til frasagnar. Leida skal vitni fyrir domara innan 14 daga fra pvi pad var
handtekid og ekki er heimilt ad halda pvi lengur en i prja manudi.'® i framkvaemd er
fangelsisrefsingum sjaldan beitt i Svipjod vegna pessa.'®

Ekki er heimilt ad beita fésektum og fangelsi samtimis og vitni verdur ekki demt til ad
seeta pvingun reynist vitnisburdurinn 6parfur. A slikt geeti reynt i tilvikum par sem akeerdi
vidurkennir brot sem hann hefur &dur preett fyrir og saksoknari telur ekki porf & frekari vitnis-

burdi vegna sakarefnisins.'%

190 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeldf: Rattegéng 1V, bls. 240.
191 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeldf: Rattegang 1V, bls. 241.
192 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegéng IV, bls. 241.
193 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 242.
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3 Mannrettindasattmali Evropu

3.1 Um sattmélann og gildi hans ad islenskum rétti

Mannréttindasattmali Evropu (hér eftir skammstafadur MSE) var fullgiltur af islands halfu
pann 19. juni 1953 en var ekki logfestur fyrr en med I6gum nr. 62/1994 og pa med 11 vid-

aukum til vidbotar.*%

Markmid sattmalans er fyrst og fremst ad vernda einstaklinga og sam-
tok peirra gegn asalni rikisvaldsins og afskiptum rikisins af hdgum peirra. bad er sidan Mann-
réttindadomstoll Evropu (hér eftir skammstafadur MDE), i hlutverki Grskurdar- og eftirlits-
adila, sem tryggir ad adildarrikin fari eftir fyrirmaelum sattmalans og sker ar um hvort pj6d-
réttarlegar skuldbindingar peirra hafi verid brotnar.'%’

Likt og tekid er fram i 1. gr. laga nr. 62/1994 hefur Mannréttindasattmalinn lagagildi hér &
landi en almennt er hann talinn rétthaerri en almenn 16g. Asteedan fyrir pvi er ad Stjérnarskra
lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir skammstofud stjskr.) var breytt til samraemis vid
sattmalann pegar hann var l6gleiddur hér & landi og ber ad skyra akveadi hennar til samraemis
vid sattmalann. P& ber islenskum démstélum somuleidis ad taka mid af urlausnum og démum
Mannréttindadémstélsins vid skyringar & einstokum akvaedum sattmalans.’® begar islenskir
doémar eru virtir med tilliti til Mannréttindasattmalans verour p6 ad hafa i huga ad Mannrétt-
indadémstollinn vinnur stédugt ad framsaekinni tdlkun sattmalans og pvi er naudsynlegt ad
hafa til hlidsjénar nyjustu doma domstolsins. betta stafar af pvi ad sattmalinn er mjog almennt
ordadur og hett er vid ad hann ureltist ef domar hans teekju ekki haegfara breytingum. Fram-
bréun Mannréttindasattmalans er pvi ad mestu undir Grskurdaradilunum komin.**

Pad er umdeilt ad Mannréttindasattmali Evropu hefur haft vidtek ahrif & islensk 16g og
lagaframkveemd en pad réttarsvid sem sattmalinn hefur haft hvad mikilveegust ahrif & hér &
landi eru reglurnar um medferd sakamala og beiting peirra i framkvaeemd.'*° Asteedan fyrir
pessu er ad medferd sakamala fyrir domstélum tengist ipyngjandi afskiptum rikisvaldsins af

borgurum og vid pad reynir oft & stjornarskrarverndud réttindi akaerds manns sem hafa verid

196 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd f ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 17.

97 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd f ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 13-14.

198 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 17.

199 Hrafn Bragason: ,,Er porf & ad breyta medferd opinberra méla fyrir Heestarétti islands?* Afmeelisrit. P6r
Vilhjalmsson sjétugur, bls. 291.

10 Ejrikur Témasson: ,,Ahrif Mannréttindasattmala Evropu 4 islenskt sakamalaréttarfar®. Afmelisrit. P6r
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skyrd i 1josi akvaeda alpjodlegra mannréttindasamninga og pa einkum Mannréttindasattmalans

og démaframkvaemdar Mannréttindadémstélsins.***

3.2 Vitnaskylda i ljosi akveeda MSE og domaframkvemdar MDE

Pegar fjallad er um vitnaskyldu i sakamalum parf ad hafa til hlidsjonar nokkur af akvaeedum
Mannréttindasattmalans. bau akveedi sem helst reynir & eru 1. mgr. 6. gr. MSE sem kvedur a
um ad allir menn skuli njota réttlatrar malsmedferdar og serteekari reglur i a-e. lid 3. mgr. 6.
gr. MSE en eftirlitsstofnanir Mannréttindasattmalans hafa litid svo & ad meginregluna um
millilidalausa sonnunarfarslu megi leida af framangreindum akveedum.'*?

pa verdur sémuleidis ad hafa til hlidsjonar 8. gr. MSE um tillit til hagsmuna brotapola og
annarra vitna en par er fjallad um fridhelgi einkalifs og fjolskyldu. Opinberum stjéornvéldum
er ekki heimilt ad ganga & pennan rétt nema samkvaemt pvi sem 16g mala fyrir um og naudsyn
ber til i lydraedislegu pjodfélagi, medal annars til pess ad koma i veg fyrir glundroda eda
gleepi, til verndar heilsu manna, sidgeedi eda réttindum og frelsi annarra. P4 ber somuleidis ad
hafa tjaningarfrelsisakveaedi 10. gr. MSE til hlidsjénar i tengslum vid heimild bladamanna til
ad halda leynd um heimildarmenn sina og héfunda ymiss konar rita, sé peim gert ad koma a
domping til ad bera vitni.

[ 1. mgr. 6. gr. MSE er fjallad um réttinn til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
hefilegs tima fyrir sjalfstiedum og ovilhéllum domstdl. Jafnframt er par kvedid a um rétt til
handa malsadilum og 6llum almenningi ad réttarhdld séu haldin i heyrandi hljodi nema nanar
tilgreindar asteedur séu fyrir hendi. Ber démara ad leggja mat & hvort slikar undantekningar
eigi vid en adilar mals eda vitni hafa ekki verid taldir eiga heimtingu & pvi ad pinghald sé had
fyrir luktum dyrum nema einhverjar af undantekningarasteedunum akvadisins séu taldar eigi
vig.!t

I 3. mgr. 6. gr. MSE er aftur & moti i fimm staflidum kvedid & um lagmarksréttindi sakads
manns sem framid hefur refsiverdan verknad. Akvadinu er @tlad ad tryggja akerdum manni
rétt til ad fa vitneskju um akeeru sem hann setir, fa tima og adstédu til ad undirbta vorn sina,

halda uppi vérnum og, pad sem skiptir mestu mali hér, ad fa ad leida og spyrja vitni eda lata

111 Bjgrg Thorarensen: ,,E8li mannréttindareglna i stjornarskranni og eftirlitshlutverk démstéla“, bls. 151.

12 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 69.

13 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 105.
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spyrja pau fyrir sig skv. d. lid dkveedisins. Ad lokum er kvedid & um rétt dkerda til adstodar
talks reynist pess porf.***

Mannréttindaddémstoll Evrépu hefur skyrt akveedi d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE a pann veg
ad i pvi felist annars vegar ad vitni, sem bera akeerda i vil, komi fyrir dém og séu spurd a
sama hatt og onnur vitni en i 6dru lagi ad &keerda sé heimilad ad leggja spurningar fyrir
vitni.**® pad eru démstolar adildarrikjanna sem meta hvort pau sénnunargégn sem éakardi
Oskar eftir ad leggja fram, par @ medal vitnaleidslur, hafi pydingu fyrir sakarefnid. Samkvaemt
bessu gerir Mannréttindasattamalinn ekki sérstaklega rad fyrir ad &kerdi geti fengid ad leida
oIl vitni sem honum dettur i hug fyrir dominn. Einungis er gert rad fyrir ad geett sé jafnraedis
vid val vitna sem bera akarda i vil og peirra sem gera pad ekki.**® Gildissvid d. lidar 3. mgr.
6. gr. MSE einskordast vid pad pegar vitni gefa skyrslu fyrir domi eda pegar skriflegar vitna-
skyrslur eru lagdar fyrir dom. Akvedid & hins vegar ekki vid pegar logregla tekur skyrslu af
vitnum en hefur verid talid eiga vid um vitnaleidslur fyrir domi medan & rannsokn mals
stendur.™’ betta skyrist af pvi ad framburdur fyrir démi er fyrst og fremst talinn hafa
sénnunargildi { opinberum malum.*® Sj hér til hlidsjénar Hrd. 2005, bls. 2171 (520/2004).

R og D voru medal annars akardir fyrir ad hafa stadid fyrir innflutningi a fikniefnum fra
pyskalandi sem H flutti til landsins um Seydisfjardarhéfn og afhenti D og R efnin i
Reykjavik. Vid medferd malsins fyrir héradsdomi var einungis fyrir ad fara framburdi H
hja l6greglu og fyrir domi i pyskalandi, sem studdur var af samberilegum framburdi
vitnisins S. Vitnin komu pvi ekki fyrir ddm vio adalmedferd malsins og akerdu hafdi
ekki gefist feeri & ad spyrja pau eda lata spyrja, sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Tok domar-
inn pad fram ad Mannréttindadomstoll Evrépu hefdi tulkad adkveedi d. lidar 3. mgr. 6. gr.
sattmalans svo, ad heimilt veeri ad lita til vitnaskyrslina sem pessara til studnings 68rum
sonnunargégnum. bar sem ekki nyti framburdar vid adalmedferd malsins eda annarra
sénnunargagna sem studdu framburdinn pétti dominum ekki efni til sakfellingar akerdu
0g voru peir pvi syknadir af pessum hluta dkaerunnar.

pratt fyrir ad Mannréttindasattmalinn gerir rad fyrir pvi sem meginreglu ad vitni komi
fyrir dom og gefi par munnlegan framburd hefur domstéllinn tekid pad sérstaklega fram i
domum sinum ad akveedi d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE sé ekki fortakslaust og standi pvi ekki i

vegi fyrir ad adildarriki setji reglur sem takmarka eda banna vitnaframburd eda heimili vitni

14 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd f ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 165.

15 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 205.

118 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 464.

Y7 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 206.

18 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
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ad skorast undan pvi vegna sérstakra ldgmaeltra tilvika.'* bad ad adilar nyti sér lagalegan rétt
sinn til ad neita ad bera vitni fyrir ddmi ma samt sem adur ekki hindra framgang rettvisinnar
og hefur Mannréttindadomstollinn vid slikar adsteedur krafist pess ad adildarrikin leiti annarra
leida til ad feera sonnur fram i malinu sbr. mal MDE, Asch gegn Austurriki, 26. april 1991
(12398/86) sem reifad er hér ad aftan og i kafla 5.5.1.

pa hafa vissar undanpaguheimildir fra vitnaskyldunni notid studnings 10. gr. MSE sem
meelir fyrir um rétt manna til tjaningarfrelsis en Mannréttindadémstéllinn hefur nokkrum
sinnum fjallad um rétt bladamanna sem kvaddir eru fyrir dom til ad halda n6fnum heimildar-
manna sinna leyndum sbr. mal MDE, Voskuil gegn Hollandi, 22. névember 2007 (64752/01)
sem reifad er i kafla 5.5.4 hér sidar.

Akardi 4 rétt & pvi ad vera vidstaddur pinghald i eigin mali skv. 1. mgr. 6. gr. sbr. d. lid 3.
mgr. 6. gr. MSE og gerdar eru strangar krofur til yfirvalda ad tilkynna &keaerda um pinghald
med heafilegum fyrirvara pannig ad hann eda verjandi hans geti sétt ping. Petta eitt og sér
hefur ekki verid talid nog pvi jafnframt verdur ad sja til pess ad akerdi geti fylgst med mals-
medferdinni en pad er meginregla ad pratt fyrir ad njota adstodar verjanda skuli madur sem
akeerdur er fyrir refsivert brot, eiga rétt & pvi ad vera vidstaddur réttarhold til ad geeta réttar
sins &samt verjanda. Eingongu i undantekningartilvikum skuli synja akeerda um ad vera vio-
staddur.’® Vid slikar adsteedur hefur p6 verid talid ad akeerdi eigi rétt & pvi ad verjandi hans
sé viostaddur til ad geeta hagsmuna hans sbr. mal MNE, Kurup gegn Danmérku 10. jali 1985
(287/42) en démurinn er reifadur i kafla 5.7.1 hér & eftir.

Akvadi 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE og démaframkveemd Mannréttindadém-
stolsins gera samkvaemt framansdgdu rad fyrir pvi sem meginreglu ad akeerdi eigi pess kost ad
vera vidstaddur yfirheyrslu og fai ad spyrja vitni i réttarhaldi hja peim démara sem demir
malid. Fyrir pessu eru pau rok ad sénnunargdgn verda ad jafnadi ad vera feerd fram i opinberu
réttarhaldi og pa ad akeerda vidstoddum i peim tilgangi ad hann geti komid ad sjonarmidum
sinum og hagad vorn sinni i samreemi vid pad.'* Sja hér mal MDE, Unterpertinger gegn
Austurriki, 24. névember 1986 (203/28).

Unterpertinger var akerdur fyrir ofbeldi gegn eiginkonu sinni og stjapdottur. Madgurnar
hofou gefid skyrslu hja logreglu en pegar paer attu ad bera veetti fyrir domi nyttu peer sér
undanpaguheimildir frd vitnaskyldunni samkvemt austurriskum I6gum. Logreglu-
skyrslurnar sem teknar h6fou verid af peim voru af pessum sékum lesnar upp fyrir dém-
inn og gafst Unterpertinger og verjanda hans pvi ekki kostur a4 ad spyrja medgurnar.

19 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeeiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 475.
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Unterpertinger var sidan sakfelldur medal annars med visan til framburdar maedgnanna

hja logreglu. Mannréttindadomstdllinn taldi ad pad veeri ekki andsteett 1. mgr. sbr. d. lid

3. mgr. 6. gr. MSE a0 notast vid skyrslurnar eins og gert var i malinu en aftur & moti hafi

pad verid i andstddu vid d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE ad Unterpertinger hafi ekki verid gefinn

kostur a ad lata spyrja vitnin en sakfelling byggdist fyrst og fremst & skyrslum vitnanna en

ekki 6drum gégnum sem leidd voru fram i malinu.
préatt fyrir domstollinn komist ad peirri nidurstédu ad brotid hafi verid gegn 6. gr. MSE i mali
Unterpertinger ma réda af domnum ad vid vissar adsteedur sér gert rad fyrir undantekningum
fra pvi ad akeerda sé gert mogulegt ad vera vidstaddur yfirheyrslu og fai ad spyrja vitni fyrir
domi. Sa varnagli er hins vegar sleginn ad skuli byggja nidurstodu mals & framburdi vitnis
sem &kerda hefur ekki verid gert mogulegt ad leggja spurningar fyrir pa geti slik skyrsla ekki
verid eina sénnunargagnid.’? I mali MDE, Asch gegn Austurriki, 26. april 1991 (12398/86)
voru malsatvik svipud og i Unterpertinger-malinu en nidurstadan vard énnur sokum pess ad

han var byggd a fleiri sénnunargdégnum en framburdi vitnis a rannsoknarstigi mals.

Asch hafdi beitt sambyliskonu sina ofbeldi og hin kaert hann til I6greglu vegna pess.
Konan o6skadi sidar eftir ad falla fra kaerunni en Asch var samt sem adur akeerdur. Vid
medferd malsins fyrir ddmi nytti sambyliskonan sér undanpaguheimildir i I6gum til ad
purfa ekki ad bera vitni. Mannréttindadomstéllinn tok fram ad vissulega veeri megin-
reglan s ad akeeroi skyldi fa ad spyrja vitni sem leidd veeru gegn honum en pad ad vitni
nyttu sér I6gbundnar heimildir til ad vikjast undan pvi ad purfa ad bera vitni meetti eitt og
sér ekki verda til pess ad réttur akeerda skv. 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE veeri
sjalfkrafa talinn brotin. Démurinn tok fram ad sakfelling Aschs byggdist a fleiri gdgnum
en logregluskyrslunni af sambyliskonunni en sémuleidis var byggt & framburdi 16greglu-
mannsins sem hafdi yfirheyrt konuna, leeknisvottordum sem stadfestu averka konunnar og
otraverougum framburdi akeerda fyrir domi. Su stadreynd ad Asch hafdi ekki fengid ad
beina spurningum til vitnisins var ad aliti meirihluta démsins ekki brot & d. 1id 3. mgr. 6.
gr. MSE.

Pad skiptir pvi grundvallarmali, midad vid pessa tvo déma, hvort sakfelling akaerda er
eingdngu studd vid framburd vitnis sem akaerdi hefur ekki fengid méguleika a ad spyrja eda
hvort han byggist jafnframt & 6drum gognum. Notkun gagna eins og légregluskyrsina og
sonnunargagna sem adur hefur verid aflad er pannig ekki atilokud enda getur hun i sumum
tilvikum verid naudsynleg. bar mé nefna tilvik pegar 6mdgulegt reynist ad fa vitni fyrir dom-
inn, vitnid finnst ekki, pad neitar ad tja sig eda deyr adur en skyrsla er tekin af pvi fyrir
domi.*? 1 méali MDE, W gegn Finnlandi, 24. april 2007 (14151/02) sem reifad er { kafla 5.1.
tok Mannréttindadomstollinn fram ad pad eitt og sér ad studst veeri vid l6gregluskyrslur eda
upptokur af framburdi vitnis striddi ekki gegn framangreindum &kveedum medan réttur

akeerda til ad spyrja vitnin veeri virtur. Af domaframkvaemd Mannréttindadémstolsins ma rada

122 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 21.
123 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 466.
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ad pad geti leitt til pess ad adildarriki verdi ekki talid hafa brotid gegn 6. gr. MSE ef émogu-
legt hefur reynst ad feera vitni fyrir ddm s6kum pess ad pad er horfid eda latid eda pad hefur
vikist undan ad gefa skyrslu med pvi ad nyta ldgmaeltan rétt sinn.*2* Slikt er ekki talid eiga ad
standa i vegi fyrir ad réttleetid nai fram ad ganga. Pad eitt og sér reedur po ekki arslitum, sbr.
mal Unterpertinger hér ad framan par sem vitni nytti sér 16gbodinn rétt sinn til ad gefa ekki
skyrslu fyrir domi svo litid var til framburdar pess a fyrra stigi mals en sa framburdur var ekki
studdur 6drum gégnum og pvi ekki heimilt ad byggja eingéngu a honum.

I pessu samhengi skiptir pad audvitad mali, svo ekki sé brotid gegn rétti akeerda sam-
kveemt d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE, ad akarda hafi verid gert mégulegt ad beina spurningum
sinum til vitnisins, ymist pegar vitni var yfirheyrt vio adalmedferdina eda & sidari stigum
mals. bess er ekki aftur & moti ekki krafist ad vitnisburdurinn sé gefinn a dompingi eda fyrir
opnum dyrum sbr. mal MDE, D gegn Finnlandi, 7. jali 2009 (30542/04) sem reifad er i kafla
5.1. Hafi akeerda ekki gefist moguleiki & ad spyrja vitnid verdur adildarrikid ad syna fram & ad
bad hafi gert allt sem { valdi pess st6d til ad tryggja akaerda pennan moguleika.'® | mali MDE,
Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85) sem fjallad er um i kafla 5.8 hér & eftir,
var talid um brot a 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE ad reeda par sem adeins hafdi verid
byggat a logregluskyrslum tveggja vitna sem komu ekki fyrir déminn. Ekki hofdu verid nyttar
lagaheimildir samkvaemt fronskum I6gum til ad feera vitnin fyrir déminn préatt fyrir ad &keerdi
hefdi farid fram a slikt og honum pvi ekki verid tryggdur réttur sinn samkvaemt Mannréttinda-
sattmalanum til ad leggja spurningar fyrir vitnin. Nidurstadan var hins vegar 6énnur i mali
MDE, Artner gegn Austurriki 28. agust 1992 (39/1991/291/362), reifudu i kafla 5.8, en par
var talid ad rikio hefdi gert allt sem i pess valdi stdd til ad hafa upp & vitni sem ekki hafdi
meett fyrir dominn. Logreglan hafdi reynt ad hafa upp a vitninu an arangurs og domurinn
hafdi somuleidis frestad malinu i tvigang i pvi skyni ad reynt yrdi ad hafa upp & vitninu og
feera pad fyrir dominn. Hvarf vitnisins var p6 ekki latid koma i veg fyrir ad réttletio naedi
fram ad ganga. Sama yrdi talid eiga vid i malum par sem vitni, sem gefid hefur I6greglu-
skyrslu, deyr adur en adalmedferd fyrir domi fer fram. Pétt seskilegt sé ad akaerdi eigi pess
kost ad spyrja vitni Gt i framburd sinn er ekki hagt ad gera riki abyrgt fyrir pvi ad vitni lati
lifid sbr. mal MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn Italiu, 7. 4gust 1996 (48/1995/554/640).

X og Y voru &kardir fyrir mord a tveimur légregluménnum. Vid skyrslutoku hjé logreglu

jatudu peir adild ad verknadinum en drégu jatningu sina til baka hja domara. G var
akeerdur fyrir hlutdeild i sama broti og jatadi vid skyrslutoku hja légreglu sinn hlut og

124 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 231.
125 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 467.
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skyrdi fra adild X og Y. Litid var & G sem vitni i skilningi d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE par
sem framburdur hans felldi sok & adra akeerdu i malinu. G Iést hins vegar adur en til
adalmedferdar kom. Sakfelling X og Y var pratt fyrir pad byggo a skyrslu sem G hafdi
aour gefid hja logreglu, auk annarra gagna. Mannréttindadomstollinn tok fram i domi
sinum ad askilegt hefdi verid ad akeerdu hefdu haft kost & ad spyrja G at i framburd sinn
fyrir domi en taldi yfirvold ekki geta borid abyrgd & frafalli hans og skyldi pad ekki vera
14tid koma nidur & malsmedferdinni. Rétt er ad taka fram ad framburdur vitnisins naut
studnings annarra gagna.

A sidustu arum hefur Mannréttindadoémstollinn lagt meiri dherslu & ad heimilt sé ad gripa
til adgerda til verndar einkalifi brotapola, sbr. mal MDE, D gegn Finnlandi, 7. jali 2009
(30542/04), reifad nanar i kafla 5.7, par sem talid var réttletanlegt ad gera sérstakar rao-
stafanir til verndar ungum brotapolum i kynferdisbrotamé&lum. Domstéllinn hefur talio ad
prétt fyrir ad 6. gr. geri ekki rad fyrir ad taka eigi sérstakt tillit til hagsmuna vitna sé adildar-
rikjunum skylt ad gera pad par sem lif og velferd vitna og brotapola njoti verndar samkvaemt
6drum greinum sattmalans. Ber par helst ad nefna 8. gr. MSE sbr. MDE, Doorson gegn
Hollandi, 26. mars 1996 (54/1994/501/583) sem reifad er i kafla 5.7.2 en par var tekid fram
ad skyra skuli meginregluna um réttlata malsmedferd svo ad hagsmunum badi akeerda og
vitna sé gert nokkurn veginn jafnhatt undir hofoi.

Notkun drreeda likt og lokads pinghalds, nafnleyndar vitna, ad vikja akeerda ur pinghaldi
medan vitni gefur skyrslu og notkun légregluskyrsina til verndar vitnum hefur pvi eitt og sér
ekki verid talid brjota gegn 6. gr. MSE, med nokkrum skilyréum po6, en vid notkun slikra ar-
reeda verdur ad beita medalh6fi og notast vid vaegasta Grredid sem vél er & hverju sinni.*®
Hér verdur ad huga ad pvi, sem adur hefur verid sagt, ad sakfelling getur ekki eingdéngu
byggst & skyrslum gefnum vid notkun slikra Urreda hafi akaerda ekki verid gefid feri 4 ad
leggja spurningar fyrir vitnid. Pad eitt og sér ad akardi eigi i erfidleikum med ad halda uppi
vornum vegna beitingar slikra Urraeda teldist aftur & méti ekki brot & 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr.
6. gr. MSE. Framangreindum Grraedum til verndar vithum verda gerd nanari skil i koflum 5.7
0g 5.8.

4 Almennar reglur um sénnun og sénnunargdgn i sakamalum

Vid medferd sakaméla er pad i hondum domstdla ad meta hvort tekist hefur ad feera sénnun a
sakarefnid og atvik mals. pad er gert med pvi ad leggja mat & hvort sénnunargogn adila méls
verdi fard fram fyrir déminn og hvada gildi pau skuli hafa."?” Adur en til pessa kemur hefur

dkeerandi kannad hvort efnisleg skilyrdi brots séu fyrir hendi med pvi ad sannreyna hvort

125 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeeiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 473.
127 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu, bls. 86.
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akeerdi hafi gerst sekur um verknad sem lystur er refsiverour i vidkomandi lagadkvadi.
Somuleidis skal akarandi hafa sannreynt hvort hugleg afstada akeaerda fullnaegi skilyroum
laga med pvi ad kanna hvort verknadur var framinn af asetningi eda géleysi.'?® Akaruvaldid
sér somuleidis ad mestu um 6flun sénnunargagna sbr. 110. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala (hér eftir skammstofud sml.). Sonnunarbyrdi um sekt &kaerda og atvik sem eru
honum i 6hag hvilir pvi & herdum &kaeruvaldsins og er l6gfest i 108. gr. sml. | pessu sambandi
verdur akaerandi ad hafa til hlidsjonar fyrirmali 2. mgr. 70. gr. stjskr. sem tryggir hverjum
beim sem borinn er s6kum um refsiverda hattsemi pann rétt ad vera talinn saklaus par til sekt
hans hefur verid sénnud sbr. 2. mgr. 6. gr. MSE. Tilgangur reglunnar er ad koma i veg fyrir ad
menn séu beittir refsingu ad 6sekju og pvi skuli skyra skynsaman vafa akaerda i hag (in dubio
pro reo).*?

Talsverdar sonnunarkrofur eru gerdar i sakamalum og snla per helst ad styrkleika sem
sonnunargdgn verda ad hafa til pess ad unnt sé ad leggja atvik eda atburdaras i mali til grund-
vallar. Pannig er gert rad fyrir ad sonnunargdgn sem 16gd eru fram i mali verdi ekki vefengd
med skynsamlegum rokum en naudsynlegt er ad finna medalveg milli pess ad saklausir séu
deemdir og pess ad vernda pjodfélagid fyrir afbrotum pvi & hvorugt ma halla.**® i Hrd. 21. jani
2010 (675/2009) var talid ad ekki hefdi verid feerd fram 16gfull sonnun pess ad X hefdi framid
afbrot sem hann var &kerdur fyrir og var hann pvi syknadur.

X var ékerour fyrir sérstaklega haettulega likamsards med pvi ad hafa slegio A i andlitid
med glerglasi. | héradi var X sakfelldur en fyrir Haestarétti krafdist hann 6merkingar &
héradsdéminum medal annars vegna pess ad frumrannsokn légreglu hefdi verid &fatt sem
og sonnunarfeaerslu akeeruvalds fyrir domi en fram kom i méalinu ad vitnin A og B héféu
skodad ljosmyndir af dkerda adur en pau voru kvodd til myndsakbendingar hja I6greglu.
Ad auki bar B fyrir domi ad hin hefdi kannast vid akaerda fyrir arasina. Haestiréttur taldi
ljést a0 vio myndsakbendinguna hefdu vitnin ekki bent & manninn sem pau sdu & vett-
vangi, heldur pann sem pau hofdu sidar & grundvelli eigin athugana talid ad veitt hafi A
averkana. Vegna pess hefdi myndsakbendingin ekki pydingu fyrir sonnunarfaerslu dkeeru-
valdsins & hendur akarda og fengju forsendur héradsdéms ad pvi er petta vardar ekki
stadist. Heestiréttur taldi ad akeeruvaldinu hefdi ekki tekist ad feera fram I6gfulla sénnun i
malinu um ad akeerdi hefdi framid pad afbrot sem hann var ékerdur fyrir. Var hann pvi
syknadur af dkerunni.

Pad er meginregla ad akeeruvaldid annast 6flun sénnunargagna en akvedi 110. gr. sml.
heimilar dkaerda somuleidis ad leggja fram gogn pétt honum sé pad ekki skylt. Heimildin er
leidd af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE par sem fjallad er um

réttlata malsmedferd fyrir domi. Odru mali gegnir aftur & méti um démara en niverandi 16g-

128 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargégn og sénnunarfaerslu i einkamalum®. UIfljétur, 4. tol. 1991, bls. 341.
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gjof gerir ekki rad fyrir ad peir sjai um 6flun gagna. Telji démari naudsynlegt ad upplysa eda
skyra einhver atridi frekar parf hann ad beina slikum dskum til akaranda sbr. 2. mgr. 110. gr.
sml.

pad er domari sem metur hvort sénnun sé fram komin um atridi sem varda sekt og
akvoroun vidurlaga vid broti en i pvi felst ad domari metur sénnunargildi skyrslu akeerda,
framburd vitna, mats- og skodunargerdir og 6nnur synileg sonnunargdgn sbr. 1. mgr. 109. gr.
sml. Démari metur sidan hvort sénnunargdgn og sonnunarfersla adila hafi upplyst mal ad
fullu.*! Vid petta leggur doémari hlutlegt mat & gégnin sem felur { sér ad hefdu adrir démarar
demt malid hefdu peir komist ad samberilegri nidurstodu. Samkvaemt 2. mgr. 109. gr. skal
domari einnig leggja mat & sénnunargildi stadreynda sem varda ekki beint pad atridi sem skal
sanna. S6nnunarmat domara er frjalst og pvi er algjorlega lagt i hendur peirra ad meta hvort
nag sdnnun er fram komin sem verdur ekki vefengd med skynsamlegum rokum.**? Af pessu
leidir ad domari er ekki bundinn af fyrir fram akvednum reglum vid mat & pvi hvad telst
sannad i sakamalum heldur ber ad stydjast vid heilbrigda skynsemi og taka mid af reynslu
sinni sem domari. Démari skal ad lokum synja um sénnunarfaerslu telji hann hana greinilega
6parfa.’*®

p6tt sbnnunarmat domara sé frjélst er honum ekki undir nokkrum kringumsteedum heimilt
ad byggja déma sina & gdgnum eda stadreyndum sem hafa ekki verid feerd fyrir dom, hvad pa
& tilfinningu sinni eda persénulegum skodunum.™** [ flestum malum koma samt sem adur upp
vafaatridi og yfirleitt er atburdaras verknadar ekki 6yggjandi enda er akvérdun um sekt eda
sakleysi &kerda an efa vandasamasta verkefni domara. Sja hér til hlidsjonar Hrd. 2001, bls.
1934 (88/2001).

par var b akaerour fyrir dlvunarakstur. Hafdi 16greglumadur & frivakt séd til b vid akstur
og gert logreglu vidvart sem handtok hann nokkru sidar. Samkvemt bl6d- og pvagsyni,
sem tekin voru um einni og halfri klukkustund eftir handtdkuna, var b talsvert élvadur.
Bar hann pvi vid ad hann hefdi adeins neytt afengis eftir ad akstrinum lauk. b var
syknadur i héradi med peim rékstudningi ad engin haldbaer gogn hefédu komid fram um ad
akstursmati akeroa hafi sérstaklega bent til 6lvunar hans. P4 hefdi ekki legid ljost fyrir
hversu langur timi leid par til akstri lauk og par til l16greglumadur kom a vettvang og
skildi par & milli framburdar &kerda og vitnis i malinu. b4 hefdi pad ekki verid kannad
sérstaklega hvort dkaerda hefdi verid kleift ad neyta afengis eftir aksturinn. Veeri pvi ekki
heegt ad utiloka ad svo hafi verid, en ljost veeri ad akeerdi hafdi tima til nokkurra athafna
aour en logreglan kom ad honum. Ad lokum yrdi ekki med vissu radid ad afengismagn i
bl6di akaerda hafi verid yfir leyfilegum morkum er akstri hans lauk. Haestiréttur dmerkti
aftur @ moti héradsdom og lagdi fyrir héradsdomara ad lata munnlega sonnunarfeerslu fara

31 Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi. Sidari hluti*. Ulfljétur, 4. thl. 1988, bls. 358.

132 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargdgn og sénnunarferslu i einkamalum®. Ulfljotur, 4. tbl. 1991, bls. 342-32.
133 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 28.

134 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 9.
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fram & ny, enda voru taldar slikar likur & ad mat héradsdémara & sénnunargildi munnlegs
framburdar fyrir domi og 68rum sénnunargdgnum veeri rangt.

4.2 Meginreglan um millilidalausa sonnunarfeerslu

| sakamalum deila adilar oft & tidum um peer stadreyndir sem leggja & til grundvallar vid Ur-
lausn mals og pa reynir & sonnunarreglur sakamalaréttar. per reglur sem hér um raedir eru
reglurnar um millilidalausa sénnunarferslu og frjalst sénnunarmat démara. ** Frjalsu
sonnunarmati démara voru gerd skil hér ad ofan en reglan um millilidalausa sonnunarfaerslu
felur i sér ad démur skuli reistur & sénnunargégnum sem feaerd eru fram vid medferd mals fyrir
domi. Reglan gerir sdmuleidis rad fyrir ad sami domari sjai um medferd malsins fra upphafi
til enda. 1 pessu felst ad démari tekur skyrslu af akeaerda og vitnum, sonnunargdgn eru faerd
fyrir hann og ad lokum daemir hann malid. Reglan leidir af 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr.
112. gr. sml. sbr. 1. mgr. 70 gr. stjskr. og 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE. pad er fyrst og
fremst vegna inntaks meginreglunnar um millilidalausa sonnunarferslu ad démara, sem
deemir mal, er skylt ad taka skyrslu af dkaerda og vithum og sénnunargdgn skulu feerd fyrir
hann. Til pess ad domara sé petta unnt er naudsynlegt ad vitni séu skyldud til ad gefa skyrslur
fyrir domi vid adalmedferd mals.*® Sja hér til hlidsjénar Hrd. 8. névember 2007 (206/2007).

X var akerdur fyrir husbrot, brot gegn blygdunarsemi og barnaverndarlagabrot med pvi
ad hafa ad neeturlagi rudst inn & heimili konu og tveggja stulkna, k&fad & annarri stalkunni
utanklaeda og reynt ad kyssa hana og synt hinni stalkunni ruddalegt og 6sidlegt athefi.
Adalmedferd for fram i malinu 16. jantar 2006 og gafu akerdi og vitni skyrslur fyrir
doémi. Démur hafdi ekki verid kvedinn upp i malinu pegar héradsdémara var veitt leyfi fra
storfum i desember 2006. | samraeemi vid akvordun démarans sem tok vid malinu foru
skyrslugjof og malflutningur fram ad nyju 30. jandar 2007. X maetti ekki til pinghaldsins
og var bokad eftir verjanda hans ad honum veeri kunnugt um pinghaldid en hann hefdi
kosi® ad meeta ekki til pess. Malid var svo domtekid og X sakfelldur fyrir pau brot sem
honum voru gefin ad sok. Haestiréttur tok fram ad pad veeri meginregla ad medferd opin-
berra méla skuli vera millilidalaus en samkvemt pvi skyldi sénnunarfersla mals fara
fram fyrir peim démara sem leysir Gr mali med domi. Démari metur hverju sinni hvort
neegileg sénnun veeri fram komin um pau atridi sem vardar sekt og akvordéun vidurlaga
vid broti. Samkvemt pvi skyldi domari meta sénnunargildi skyrslu akaerda. pPa gerdu
sakamalalogin rad fyrir ad akeerdi meeti vid pingfestingu mals og ad domari leggi fyrir
légreglu ad feera hann fyrir ddm ef hann maetir ekki. bad hafi ekki verid gert og akerdi
kom ekki fyrir pann démara sem deemdi i malinu. Vegna pess yrdi ekki hja pvi komist ad
omerkja héradsdominn og leggja fyrir héradsdomara ad taka malid til 16glegrar medferdar
og démsalagningar ad nyju.

Samkvaemt pessu parf skyrsla vitnis ad hafa verid gefin fyrir domi svo hun hafi sénnunar-
gildi i sakamali og sé i samraemi vid meginregluna um millilidalausa sénnunarferslu. petta

bydir jafnframt ad til ad haegt sé ad byggja & framburdi vitnis i sakamali er naudsynlegt ad

135 Eirikur Témasson; Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 22.
136 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 18.
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vitni sem hefur gefid skyrslu hja l16greglu komi fyrir dom og gefi sjalfsteda skyrslu. Vegna
pessa er mikilveegt ad domarar geri skyran greinarmun & framburdi fyrir domi annars vegar og
hins vegar hja logreglu.®*” Ef vitni er aftur & méti fengid til ad stadfesta eitthvad af pvi sem
fram kemur i l6gregluskyrslu fyrir démi, hefur sa framburdur sénnunargildi i mélinu.**®
Domara ber pé ad spyrja vitni sjalfsteett Gt i sakargiftir og malsatvik adur en framburdur i 16g-
regluskyrslu er borinn undir vitni sbr. 3. mgr. 122. gr. sbr. 3. mgr. 114. gr. sml.

Markmid meginreglunnar um millilidalausa sénnunarferslu er ad sjalfsdgou ad tryggja ad
domari kynnist af eigin raun peim sénnunargégnum sem fzerd eru fram i malinu. pad gerir
hann med pvi ad hlusta sjalfur & vitnaleidslur i stad pess ad byggja a skriflegum gégnum um
efni peirra. bannig attar domari sig betur & efni skyrslu, gerir sér grein fyrir triverdugleika
vitna og getur krafid pau skyringa ef purfa pykir.**® Ef vitni & aftur & méti i erfidleikum med
ad koma & démping eda koma & i veg fyrir Oparfa kostnad og 6hagradi hefur pott edlilegt ad
tekin sé simaskyrsla af vitni skv. 4. mgr. 116. gr. sml. eda ad gagnadflun fari fram & 6dru
dompingi sbr. 3. mgr. 116. gr. sml. Slikar heimildir ber p6 ad skyra préngt enda er sérstaklega
tekid fram i greinagerd nugildandi sakamélalaga ad stefnt se ad pvi ad sonnunarfeersla verdi
millilidalaus i fleiri tilvikum en adur. Med pvi sé ekki adeins stefnt ad vandadri malsmedferd
heldur leidi pad somuleidis til pess ad nidurstada um sekt eda syknu akaerda verdi efnislega
rétt.**" Sja hér til hlidsjonar Hrd. 2002, bls. 3907 (519/2002).

X var akeerour fyrir frelsissviptingu og kynferdisbrot. Tvo vitni attu ad koma fyrir déminn
Y, meintur brotapoli, og sambylismadur hennar Z. Ba&du voru pau busett erlendis pegar
adalmedferd for fram og hofdu Ohagraedi af pvi ad sinna vitnaskyldu fyrir déminum.
Akearandi 6skadi pvi eftir ad simaskyrsla yrdi tekin af vitnunum en héradsdémur hafnadi
pvi med peim rokstudningi ad samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjskr. sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE
eigi allir rétt & réttlatri malsmedferd fyrir domi. Meginreglan um millilidalausa sénnunar-
feerslu fyrir domi tryggdi pennan rétt en af reglunni leiddi ad vitni skuli koma til skyrslu-
gjafar fyrir domstdl sem sker Gr um sekt eda syknu akerda. A pessari meginreglu veru
nokkrar undantekningar m.a. si ad domari geti heimilad ad skyrsla sé tekin af vitni
gegnum sima eda annad fjarskiptataeki. Slikt veeri p6 adeins heimilt i undantekningar-
tilvikum. Enda atti hver sa sem borinn vari sokum um refsiverda hattsemi rétt a pvi ad
spyrja vitni sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE og samberilega reglu veeri ad finna i sakamala-
I6gum um rétt verjanda akaerda til ad spyrja vitni. Pessi réttur yrdi best tryggdur med pvi
ad mikilveeg vitni vaeru latin koma fyrir déminn og par sem vitnin Y og Z veeru einu vitni
akeeruvaldsins og akaerdi neitadi sok yroi ekki hja pvi komist ad lita svo & ad vitnin vaeru
baedi mikilveeg. Skyrslutaka gegnum sima yrdi samkveemt pessu brot & meginreglunni um
millilidalausa malsmedferd enda vaeri pad réttur akeeroa ad fa vitnin fyrir dominn. Haesti-
réttur stadfesti Urskurd Héradsdoms med visan til forsendna hans.

537 Eirikur Témasson: ,,,,allt orkar tvimzlis p4 gjort er: svar vid grein Hrafns Bragasonar i afmalisriti P6rs
Vilhjalmssonar*, bls. 610-611.

138 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1467. (L6g um medferd sakamala &samt greinargerd, bls. 192.)

139 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 19.

140 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1459. (Log um medferd sakamala 4samt greinargerd, bls. 181.)

37



Frd meginreglunni er ad finna tveer logfestar undantekningarreglur. Annars vegar er
domara heimilt ad taka til greina, sem sénnunargogn, skyrslur af dkaerda, brotapola og 6drum
vithum sem gefnar hafa verid fyrir domi adur en mal var hoféad sbr. 2. mgr. 111. gr. sml.
Undanpéagan er pd ekki talin eiga vid um brotapola vegna kynferdisbrota skv. XXII. kafla
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (her eftir skammst6fud hgl.) sem eru yngri en 15 &ra en i
peim tilvikum er skylt ad taka skyrslu fyrir domi medan mal er til rannséknar. Hins vegar
metur domari hvort skyrsla gefin hja l6greglu hafi sonnunargildi ef vitni reynist ekki unnt ad
koma fyrir dominn vid adalmedferd malsins sbr. 3. mgr. 111. gr. sml. Slikt kann ad eiga vid i
tilvikum pegar vitni er 1atid eda ekki er kostur ad fa pad a démping vegna veikinda og pad
myndi stofna heilsu pess i hattu ad maeta. Pad yroi somuleidis fellt undir akvadid ef vitni veeri
horfid og ekki veeri hagt ad hafa upp & pvi. Vid beitingu framangreindra undantekningar-
heimilda verdur domurinn po alltaf ad hafa i huga ad framburdur sem einungis er gefinn hja
logreglu hefur aldrei jafnrikt sonnunargildi og framburdur gefinn fyrir domi.*** bessu til studn-
ings er visad til umfjollunar i kafla 3.2 hér ad framan.

pratt fyrir ad akeerendur leggi yfirleitt fram logregluskyrslur fyrir déminn pydir pad ekki
ad peer hafi sjalfkrafa sénnunargildi i sakamalum. pPad hefur verid nokkud a reiki i islenskum
rétti hvort domari skuli yfir hofud leyfa ad skyrslur, sem teknar eru af vitnum & fyrra stigi
mals, skuli lagdar fram fyrir dominn. I domum og élitum Grskurdaradila Mannréttindasatt-
malans hefur aftur @ moti ekki verid amast yfir pessu hafi akeerda verid gefinn kostur & ad

spyrja vitni og hann sé ekki sakfelldur eingéngu & grundvelli slikra gagna.'*?

4.2 Bein og 6bein sbnnunargdgn
Sonnunargdgn eru pau gogn sem hagt er ad leida rokrétta alyktun af um stadreyndir og visa
til adferda sem akvedin atburdaras verdur sénnud med. Askilid er ad rokrétt samband sé milli
sonnunargagna og sénnunaratridis. Vegna pess ad byggt er & meginreglunni um frjélst mat
sonnunargagna i islenskum rétti hefur hugtakid sénnunargagn verid tulkad fremur vitt og
adilum er ad jafnadi heimilt ad leggja fram pau gégn sem peir kjosa. Pau sénnunargdgn sem
helst er byggt & i islenskum rétti eru adilaskyrslur, vitnaskyrslur, skjol og onnur synileg
sénnunargdgn, skodunargerdir og matsgerdir.'*

Gerdur er greinarmunur & beinni og ébeinni sénnun i islensku réttarfari. Bein sénnunar-

gogn varda sénnunaratridi sem parf ad sanna og hagt er ad skoda og meta millilidalaust, t.d.

141 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. (L6g um medferd sakamala &samt greinargerd, bls. 171.)
142 Eirikur Témasson; Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 25.
143 Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 8-9.
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framburd vitnis sem hefur sjalft ordid vitni ad pvi sakarefni sem akzara snyr ad."** Obein
sonnun lytur ad annarri stadreynd en peirri sem sanna parf. Pad ad 6bein sonnun sé gild felur
yfirleitt i sér likur & pvi ad hin beina teljist pad einnig.** 1 2. mgr. 109. gr. sml. er tekid
sérstaklega fram ad domara sé skylt ad leggja mat a sonnunargildi stadhafinga sem varda ekki
beint pad atridi sem sanna skal. Hér er visad til pess pegar um ébeina sénnunarfaerslu er ad
reeda sbr. Hrd. 4. mai 2009 (209/2009) en démnum verda gerd frekari skil i kafla 5.1 hér

sidar.

I malinu var kaerdur urskurdur Héradsdoms par sem fallist hafdi verid a krofu akeeranda
um ad honum veri heimilt ad leida vitnid B til skyrslugjafar i mali sem héfoad hafdi
verid & hendur X. Taldi &kaerandinn naudsynlegt ad B, sem var barnsmédir dkaerda, kemi
fyrir dominn til ad bera um meintar kynferdislegar hvatir akerda og ofbeldishneigd hans
& sambudartima peirra. Ték akeaerandinn pad fram ad domstolar hafi 1atid pad atdlulaust
ad vitni veeru leidd fyrir dom til ad syna fram a hvatir sem taldar veeru skipta mali vid
sOnnunarmatid. Pessu til studnings benti dkerandi & ad beinlinis veeri gert rad fyrir slikri
sénnunarfeerslu i 2. mgr. 109. gr. sml. | démi meirihluta Heestaréttar var ekki fallist &
pessa roksemdarfaerslu og taldi ddmurinn ad fyrir laegi ad vitnid geeti ekki gefid vitnisburd
um pau atvik sem ad baki &keeru veeru, sbr. 1. mgr. 116. gr. sml. P& yrdi ekki talid ad
vitnisburdur um kynferdislega 6ra dkarda & pessu timabili hefdi pydingu vid sénnun
peirra brota sem akarda voru gefin ad sok. Med visan til 3. mgr. 110. gr. sml. var krofu
sOknaradila um ad leida vitnid B fyrir dom pvi synjad. Einn démari af premur vildi stad-
festa Urskurd héradsdoms og skiladi sératkvaedi og vildi ad pvi yrdi ekki fyrir fram slegid
fostu ad 3. mgr. 110 gr. sml. staedi i vegi fyrir ad vitnid geefi skyrslu enda veeri pad
démari sem styrir skyrslutoku af vitni samkvaemt 7. mgr. 122. gr. sému laga og leggur
mat & sénnunargildi vitnisburdar i samreemi vid 126. gr. peirra.

Obein sénnun er pvi pad ad alyktad er fra sonnunargdgnum, sem varda ekki beint atridid
sem & ad sanna, um hvad hafi gerst. Demi um petta veeru t.d. skyrslur vitna sem bera um
annad en verknadinn sem akera litur ad. Slik sénnunargdogn eru ekki talin hafa jafnrikt
sonnunargildi og pau beinu en talid hefur verid leyfilegt ad lita til peirra ef énnur sénnunar-
gogn eru 6fullnzgjandi eda ekki til ad dreifa eins og oft reynir & i kynferdisbrotamalum.** Sja
i pessu samhengi Hrd. 22. september 2009 (536/2009).

X keeroi urskurd héradsdéms par sem fallist var & krofu dkaeruvaldsins um ad heimilt yroi
ad leggja fram vottord starfsmanns Stigaméta og leida hana sem vitni i malinu til ad stad-
festa vottordid. Af vottordinu matti rdda ad brotapolinn hafdi verid hja starfsmanninum i
einstaklingsviotolum eftir kynferdisbrot sem hdn vard fyrir en i vidgtélunum hafi paer farid
yfir ségu brotapola og afleidingar kynferdisofbeldisins. Féllst héradsdémur & framan-
greindar krofur eftir upphaf adalmedferdar malsins. Heestiréttur taldi ad 3. mgr. 110. gr.
sml. heimiladi domara ekki ad meina sdknaradila ad leida vitnid. Var hinn kerdi ur-
skurdur pvi stadfestur.

' Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 8.
Y5 Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sénnunarbyrdi. Fyrri hluti“. Ulflj6tur, 3. tbl. 1987, bls. 247.
146 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1457-58. (Log um medferd sakamala asamt greinargerd, bls. 168.)
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Sénnunargdgn geta pvi verid nanast allt sem hagt er ad leggja eda fera fram. Hér parf pd
ad huga ad pvi ad vid vissar kringumstaedur er ekki heimilt ad feera fram upplysingar sem geta
haft pydingu fyrir Urslit mals og ma i pvi sambandi benda a pagnarskyldureglur sem meina
vitni ad skyra fra tilteknum atridum. P4 getur domari sémuleidis meinad akaranda ad fera
fram sonnunargdgn ef sénnunarfaerslan sem af peim leidir er ad hans mati 6porf sbr. 3. mgr.

110. gr. sml.**’

4.3 Vitni og vitnaskyrslur

Vitni i skilningi laga nr. 88/2008 um medferd sakamala eru peir menn sem gefa munnlegar
skyrslur fyrir domi um atvik mals og eru hvorki adilar mals né mats- eda skodunarmenn. Sa
munur er & vitnum og adilum mals ad vitnum er skylt ad gefa skyrslu fyrir domi en sama &
ekki vid um adila mals.**® Likt og & vid i norskum og dénskum rétti teljast brotapolar ekki til
adila mals og luta peir pvi sému reglum og eiga vid um vitni. Um vitnaskylduna og takmdrk
hennar er fjallad i 18. kafla sakamé&lalaganna, nénar tiltekid i d&kveedum 116. gr. til 126. gr.
sml., en peim reglum verda gerd nanari skil i 5. kafla pessa rits.

Skyrslur sem vitni gefa, svokalladar vitnaskyrslur, eru medal mikilvegustu sénnunar-
gagna i sakamalum.*® Med vitnisburdi er hagt ad sanna nar 6ll atridi sem sanna parf vid
medferd sakamala fyrir domi pott audvitad verdi viss atridi ekki sonnud eingdéngu med fram-
burdi vitna. Ber par helst ad nefna sem daemi innra samband sékunauta vid verknad og sému-
leidis getur verid audveldara ad sanna akvedin atridi med 6drum tegundum sdénnunargagna
s.s. skjélum og skradum upplysingum.'*® Hafa ber hugfast ad pratt fyrir ad heimilt sé ad
notast vio margs konar sénnunargdgn er ekki ad finna nokkra heimild til ad sla af sénnunar-
krofunum pétt erfitt reynist ad afla sonnunargagna vegna edlis brota.*>* A8 lokum er pad alltaf
domarinn sem metur sénnunargildi vitnisburdar en vid matid kannar hann afstédu vitnis til
adila mals, hagsmunatengsl vitnis vid adila, hvernig hegdun vitnis hefur verid, andlegan og
likamlegan proska pess, areidanleika vitnis um maélsatvik, hvernig minni pess er, hvernig
4standi og hegdun vitnis er hattad, hvort pad svarar af 6ryggi og skyrleika.'*

pa getur pad valdido vafa hvort haegt er ad stydja afellisdom eingéngu vid skyrslu eins
vitnis med hlidsjon af sénnunarkréfum sem gerdar eru i sakamalum sbr. Hrd. 31. mars 2011
(509/2010) sem reifadur var i kafla 4.1 hér ad framan. Par var talid ad domskyrsla meints

7 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargdgn og sonnunarfeerslu i einkaméalum®. Ulfljotur, 4. tbl. 1991, bls. 344.
Y8 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 13.

9 per Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 13.

%0 Einar Arndrsson: Medferd opinberra mala, bls. 117.

151 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 39.

152 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 25.
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brotapola beeri pess merki ad litast af frasdégn modir hennar. bar sem engum 6drum sénnunar-
gbgnum var til ad dreifa sem syndu fram a sekt akarda var hann syknadur. Likt og fjallad var
um i kafla 3.2 hér ad framan yrdi einnig talid strida gegn d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE ef sakfell-
ing byggadist a framburdi eins vitnis sem akeerdi hefdi ekki fengid moguleika a ad spyrja.
Sénnunargdgnin mega pvi ekki verda vefengd med skynsamlegum rékum og 6teekt er ad
ganga ut fra pvi ad tiltekinn hopur folks se liklegri til ad segja rangt fra eda framburdur pess
sé lakara sonnunargagn en annarra. ba verdur domari alltaf ad hafa bak vid eyrad pa ovissu
sem fylgir framburdi vitnis sem byggir fyrst og fremst & minni pess og lysir adeins pvi
hvernig vitnid upplifdi atburdarasina. Ad lokum stendur mat démara sidan allt eda fellur med

bvi hvernig démari skilur vitnisburdinn.*>®

5 Almenn skylda manna til ad koma fyrir dom sem vitni

Likt og tekid var fram i kafla 4.3 hér ad framan eru vitnaskyrslur fyrir domi med pydingar-
mestu sénnunargdgnunum { sakamalum.™* Sékum pess er mikilvagt ad vitni faist fyrir dém
til ad bera um pad sem pau hafa ordid vitni ad enda veeri ekki haegt ad reka domsmal ef vitni
keemu eingéngu og baeru um atvik af fasum og frjalsum vilja. I raun matti segja ad vitnum
beri samfélagsleg skylda til pess ad koma fyrir dom, séu pau bodud eda kvodd til pess, til ad
gefa vitnaskyrslu. Aftur a moti finnst mérgum vitnum pvingandi og erfitt ad koma fyrir dom
og morg peirra efast um ad framburdur peirra hafi nokkurt veegi.**> Sékum mikilveegis vitnis-
burdar vid sénnunarfersluna, og svo haegt sé ad bregdast vid pvi ef vitni reyna ad komast hja
pvi ad sinna skyldunni, hefur ekki talist fullnsegjandi ad vitni sinni henni eingéngu vegna
samfélagslegrar naudsynjar. Urraedid er pvi légfest og er finna i 116. gr. laga um medferd

sakamala nr. 88/2008 par sem segir ordrétt:

»Hverjum manni, sem er ordinn 15 ara, lytur islenskri 16gségu og er ekki akerdi eda
fyrirsvarsmadur hans, er skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara munnlega spurn-
ingum sem er beint til hans um malsatvik. beim sem veitt hefur akeruvaldi eda légreglu
sérfredilega adstod eda radgjof adur en mal er hofdad er enn fremur skylt ad koma fyrir
dom sem vitni til ad svara munnlega spurningum sem beint er til hans um sérfreedileg
atrioi.”

Domari hefur takmarkadar heimildir til ad aflétta vitnaskyldunni og heimilar slikt adeins i

sérstokum ldgmeeltum tilvikum af augljésum astedum. bad ad sinna ekki vitnaskyldunni er

153 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 31.
>4 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargégn og sénnunarfaerslu f einkamalum*, bls. 343-344,
55 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeldf: Rattegéng 1V, bls. 219.
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alvarlegt, dregur ar mdguleikum pess ad unnt sé ad leida hid sanna i ljos fyrir démi og vegur
ad stodum réttarrikisins.'*®

Vitnaskyldan samanstendur annars vegar af skyldu manna til ad mata fyrir dominn og
hins vegar skyldu peirra til ad skyra fra pvi sem peir hafa ordid vitni ad. Forsendan fyrir
meetingarskyldunni er ad vitni hafi verid l6glega bodad til ddmpingsins. Hafi vitni verid 16g-
lega bodad er pvi skylt ad koma fyrir dominn, jafnvel pott pad skorist sidan undan ad gefa
vitnaskyrslu, pvi naudsynlegt er ad fa étviraeda yfirlysingu vitnisins um ad pad 6ski eftir ad
nyta undanpéaguheimildir fra vitnaskyldunni. Démari leggur sidan mat & hvort peer eigi vid i
hverju tilviki fyrir sig."’

Pad eru domarar sem akveda dag fyrir adalmedferd i samradi vid akaeranda og verjanda en
ekki er litid sérstaklega til adstaedna vitna. I tilviki brotapola yrdi p6 reynt ad finna nyjan dag
undir adalmedferd ef vitad veeri ad hann kemist ekki & fyrirhugudum tima. Vitni geta aftur &
moti sett sig | samband vid akearanda eda latid vita pegar bodunarmadur hringir i pau ad ad-
steedur séu slikar ad pau muni ekki komast fyrir dominn pegar adalmedferd er fyrirhugud t.d.
vegna veru sinnar i utlondum. Vid slikar adsteedur er pad meginreglan ad vitni er gert ad mata
fyrir dom adur en fyrirhugud adalmedferd fer fram til ad gefa skyrslu. Ef pad gengur ekki upp
er adalmedferd frestad og nyr dagur fundinn undir framhaldsadalmedferd.™® i méli Hérd. Rvk.
1. jali 2010 (359/2010) reyndi & petta en par var X &kerdur fyrir likamsaras. Sonur akaerda
var bodadur sem vitni en hann hafdi radgert ad vera i utléndum a peim tima sem adalmeo-
ferdin var fyrirhugud. Var vitninu pvi heimilad ad koma nokkrum dégum fyrir adalmed-
ferdina nidur i démshus og gefa skyrslu svo komist yrdi hja téfum vegna pessa.**®

Pad er hins vegar annad mal ad sjaldan er heaegt ad ljuka adalmedferd i einni lotu vegna
pess ad oft gengur illa ad fa vitni til ad meeta 6ll & sama tima. Er pad ordin meginregla frekar
en undantekning ad fresta purfi adalmedferd vegna pess ad einhverjum af vitnunum reynist
erfitt ad koma fyrir ddminn eda pau meta hreinlega ekki 4n nokkurrar skyringar.’®® [ slikum
tilvikum er adalmedferd haldin & peim tima sem &akvedid hefur verid, skyrslur teknar af
vithum sem maeta pa og sidan akvedid framhald adalmedferdar og pess freistad ad fa pa til ad

maeta sem létu ekki sja sig.*®*

156 Tekid upp Gr Grskurdi Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009).

157 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1466. (L6g um medferd sakamala dsamt greinagerd, bls. 188.)

158 Shr. samtal vid Ragnheidi Hardardottur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

9 Upplysingar vegna starfa hofundar & akeerusvidi Légreglustjérans & hofudborgarsvaedinu.

160 shr, samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjéranum & hofudborgarsveedinu, dags. 18.03.2011.
181 Sr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011.
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pad getur verid erfidleikum bundid ad fa fram skyra heildarmynd af atvikum méls med
skyrslutokum og pvi skiptir sképum hvernig og um hvad vitni eru spurd. Pad er misjafnt
hversu almennum eda afmérkudum spurningum er beint til vitna. I sumum tilvikum eru pau
spurd Ut i einstdk atridi eda ordaskipti en i 6drum er 6skad eftir ad pau gefi heildsteda fra-
s6gn.**? T umfangsmiklum méalum er hatt vid ad vitni muni ekki eftir ad segja fra 6llu sem pad
hefur séd og heyrt og pvi getur reynst mikilveegt ad vitni rifji upp atvik adur en pad meetir
fyrir dominn.'®® Démara er pa heimilt ad leggja fyrir vitni ad hafa med sér gogn til syningar
fyrir domi eda ad athuga baekur sinar, skjol og adra muni og gera Gtdréatt ar tilteknum atridum
i peim til skyringar & malsatvikum skv. 5. mgr. 116. gr. sml. Démari hefur heimild til ad gera
slikt ad eigin frumkvaedi, eda eftir krofu adila, en einungis ef pad er talid hafa pydingu fyrir
malsatvik. Verdi vitni ekki vid pessu hefur domari heimildir skv. 2. mgr. 121. gr. sml. til ad
leggja dagsektir & vitni eftir krofu adila um pad.*®* I framkvaemd reynir nanast aldrei & ad
heimildin sé notud, enda parf démari ad hafa geetur & pvi ad gera ekki 6raunhafar krofur til
vitna og reynist porf & frekari upplysingum geti verid réttara ad kalla frekar til matsmann.®®

5.1 A hverjum hvilir vitnaskylda skv. 116. gr. sml.?

I 1. mgr. 116. gr. sml. er melt fyrir um almenna skyldu manna til ad koma fyrir dom sem vitni
0g svara spurningum sem beint er til peirra um malsatvik. Vitnaskyldan tekur til allra manna
sem eru fullra 15 ara, I0ta islenskri 16gsdgu og eru hvorki akeerdi né fyrirsvarsmadur hans.

I Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) reyndi & ad fa fyrir déminn tvé mikilvaeg vitni sem voru
erlendir rikisborgarar. Domurinn er reifadur i kafla 5.3 en pad sem hér skiptir mali er ad i
héradsdomi var tekid fram ad akeeruvaldid hugdist leida & annan tug vitna i malinu. OIl voru
pau islenskir rikisborgarar med busetu hér & landi, nema vitnin A og B sem busett voru er-
lendis. Tok domurinn sidan fram ad peim veeri ekki skylt ad koma til landsins og bera vitni &
dompingi vegna pess ad pau veeru kanadiskir rikisborgarar, basettir i Kanada og ,,hvildi pvi
alls engin vitnaskylda & peim i malinu®. I vissum I6gmaeltum tilvikum neer vitnaskyldan po til
annarra en peirra er luta islenskri 16gsogu. 1 1. mgr. 1. gr. laga um norraena vitnaskyldu nr.
82/1976 er heimilt ad kveda menn, sem ordnir eru 18 ara og busettir eru eda dveljast i Dan-

morku, Finnlandi, Noregi eda Svipjod, til vitnisburdar fyrir domi hér & landi. begar

162 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 20.

193 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegéng IV, bls. 236.

164 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (L6g um medferd sakamala dsamt greinagerd, bls. 181.)
1% Shr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011 og
Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegang 1V, bls. 237.
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heimildinni er beitt er gerd krafa um ad vitnisburdurinn hafi verulega pydingu fyrir Grslit mals
eda pad hafi verulega pydingu ad vitni komi fyrir dominn.

EKKi er tekio sérstaklega fram i 16gunum sjalfum ad peim einum sé skylt ad koma fyrir
dom sem hafa verid l16glega bodadir pangad. Pad ma aftur a moti rada af pvi ad i athuga-
semdum vid akveedid 116. greinar i greinagerd med légunum er tekio fram ad forveri pess., 1.
mgr. 49. gr. laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 (hér eftir skammstafad oml.), hafi
verid skyrt til samraemis vid 1. mgr. 51. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 (hér eftir
skammstafad eml.) sem sker Gr um petta.'®® Spurningin er p& hvort peir einir geti gefid skyrslu
fyrir domi sem bodadir eru pangad og hvernig fari um pa sem koma sjalfviljugir & domping
vid adalmedferd mals og dska eftir ad fa ad bera vitni. A petta reyndi i Hérd. Reykn. 9. juli
2010 (S-308/2010).

O var ékerdur fyrir sérstaklega hattulega likamsaras med pvi ad hafa stungid S med hnif
i vinstra lerid og skorid framan af vinstri pumalfingri hans. Vid adalmedferdo malsins
kom Ovaent fram vitnid R, sem kvadst hafa séd akeerda radast & S. Innt eftir pvi hvers
vegna pad hefdi ekki gefio sig fram vid logreglu og gefid skyrslu par kvad vitnid ad
nokkrum manudum &dur hafi pad hitt akeerda fyrir tilviljun i verslun og sagt honum ad
hann hafi verid vitni ad arasinni en akeerdi i framhaldinu bedid um numer vitnisins ef porf
reyndist & vitnisburdi pess. Nokkru sidar hafi akeerdi haft samband vid vitnid og 6skad
eftir ad pad myndi mata vio adalmedferd malsins. pad var mat domara i umraeddu mali
ad vitnisburdurinn veeri med nokkrum dlikindablee og var hann talinn hafa afar tak-
markada pydingu fyrir sakarefnid en pa adallega i 1j6si pess ad vitnid var talid hafa verid
farid af vettvangi nokkru adur en S var stunginn.

Af pessu ma rada ad ekki sé peim einum heimilad ad bera vitni fyrir domi sem pangad hafa
verid bodadir. Munurinn er fyrst og fremst sa ad skylda til ad maeta hvilir ekki & vitnum sem
hafa ekki verid bodud. Démari metur sidan hvert veegi sliks framburdar eigi ad vera.

Vitni eru ekki bodud til ad bera um sérfraedileg atridi nema vera kvodd til pess sem mats-
menn.*®” Undantekning er gerd fra pessu en peim sem hefur verid logreglu eda akaruvaldi til
sérfreediadstodar eda radgjafar adur en mal er hofdad er skylt ad koma fyrir dom sem vitni til
ad svara munnlega spurningum um sérfraedileg atridi sbr. 2. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml. | Hrd.
2003, bls. 1338 (113/2003) reyndi a hvort vitnum sem hoféu unnid sérfredilega rannsokn

vegna sakamals veeri heimilad ad bera vitni fyrir domi.

Kaerdur var arskurdur héradsdoms par sem hafnad var kréfu P um ad banna &keruvaldinu
ad leida atjan nafngreind vitni vid adalmedferd mals akaeruvaldsins gegn P. | domi
Heestaréttar sagdi ad radid yrdi af gdgnum malsins ad tiu af peim atjan einstaklingum,
sem P hafi krafist ad &keruvaldinu veeri meinad ad kvedja fyrir dom sem vitni i malinu,
hafi unnid ad sérfreedilegum rannséknum fyrir 16greglu vid rannsékn malsins, sbr. 70. gr.

166 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (L6g um medferd sakamala 4samt greinagerd, bls. 181.)
187 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (L6g um medferd sakamala dsamt greinagerd, bls. 181.)
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laga nr. 19/1991. Samkveaemt 70. gr. sému laga leitar rannsakari til kunnattumanna, pegar
porf er a sérfraedilegri rannsékn vegna opinbers mals. Getur slik rannsékn & malsatvikum
verid naudsynleg til pess ad akveda hvort sekja skuli mann til sakar og afla naudsynlegra
gagna til undirbunings malsmedferdar, sbr. 67. gr. laganna. Af pessu leidir einnig ad
naudsynlegt kann ad vera ad kvedja pann, er veitt hefur slika sérfreedilega adstod, sem
vitni fyrir dom til pess ad skyra pau gogn malsins, er fra honum stafa eda atridi, sem peim
tengjast. Af peim s6kum yrdi talid heimilt ad leida umraedda einstaklinga fyrir dom sem
vitni, i pvi skyni ad skyra peer rannsdknir sem peir hofou komid ad, eda atridi sem peim
tengdust. Med pessum athugasemdum en annars med visan til forsendna hins keroa Ur-
skurdar var hann stadfestur.

pad hefur stundum valdid vafa hvort lita megi & einn af fleiri sakborningum i sama mali
sem vitni gegn hinum. Slikir adilar myndu ekki teljast til vitna i skilningi 116. gr. sml. en
framburdur peirra hefdi ad sjalfsogou pydingu vid sénnunarmatid sbr. MDE, Kaste og Mat-
hisen gegn Noregi, 9. nbvember 2006 (18885/04 og 21166/04).

Kaste og Mathisen voru, i mars 2002, sakfelldir fyrir vorslu & rimlega 48 kg af
amfetamini sem peir reyndu ad smygla til Noregs fra byskalandi. I oktéber 2002 var vit-
ordsmadur peirra sakfelldur vegna sému brota og i framburdi hans skyrdi hann fra hlut
Kaste og Mathisen. Adilarnir &fryjudu allir malum sinum, p6 & mismunandi forsendum,
og voru mal peirra sameinud fyrir afryjunardémstél. Kaerendur gafu skyrslu fyrir domi en
vitordsmadurinn neitadi ad tja sig. Vitnisburdur hans hja logreglu var pvi lesinn upp.
Norski &fryjunardomstéllinn tok fram ad sakborningar sem veeru saksottir geetu ekki talist
vitni i malum hver annars. Mannréttindadémstéllinn ték undir petta med norska
afryjunardomst6lnum en benti & ad i malinu veeri um ad reda vitnisburd tekinn af vitni i
prengri merkingu ordsins eda einum af fleiri sakborningum og flokkadist slikt sem
sdnnunargagn sakjanda.

Mikill munur er & réttarstoou akeerds manns og vitna en légum samkveemt hvila adrar
skyldur & s6kudum manni heldur en & peim sem eingéngu koma fyrir dom til ad bera vitni i
sakamali. Segja ma ad rikari skyldur hvili & vitnum en akaerdoum moénnum. Vegna pessa yroi
aldrei litid 4 sakadan mann sem vitni, i skilningi 116. gr. sml., i sama mali pott verid veeri ad
spyrja hann Ut i hattsemi annars sakads manns. Upplysingar sem hann gefi undir slikum
kringumstaedum gaetu beint eda dbeint komid honum sjalfum illa.*®®

Islenskt sakamalaréttarfar stydst fyrst og fremst vid beina sénnunarfaerslu en samkvamt
116. gr. sml. verdur madur adeins bodadur fyrir dom sem vitni geti hann borid um malsatvik
sem hann hefur skynjad af eigin raun.'®® Samkvaemt pessu er ekki gert rad fyrir pvi likt og
gert er i donsku réttarfarslogunum ad vitnum sé heimilad ad leggja mat & adstaedur, eda likt og
gildir i norskum rétti, ad vitni sé skylt ad tja sig um atridi sem pad hefur heyrt fra 6drum,

jafnvel fra pridju eda fjorou hendi.!”® Démara er aftur & méti heimilt ad meta sénnunargildi

168 Spr. upplysingar fra Eiriki Témassyni vegna kennslu i sakaméalaréttarfari, dags. 12.02.2009.

169 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (L6g um medferd sakamala dsamt greinagerd, bls. 180.)

170 Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 576 og
Johannes Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 195.
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stadhaefinga sem varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skal sbr. 2. mgr. 109. gr. sml. b4
hefur 6beinni sénnunarfaerslu vaxid asmegin sidustu ar til studnings peirri beinu.*”* [ Hrd. 4.
mai 2009 (209/2009) reyndi a pad hvort dkeeranda veeri heimilt ad leida fyrrum sambyliskonu
akaerda fyrir dom sem vitni. Atlunin med pvi var ad upplysa um kynferdislegar hvatir sem
akeerdi var talinn hafa buio yfir & sambudartima peirra en akaerdi var grunadur um ymis brot

gegn seinni sambyliskonu sinni.

Malid var h6fdad gegn X fyrir brot a 194. gr., 1. mgr. 217. gr., 2. mgr. 218. gr. og 233. gr.

almennra hegningarlaga gegn sambyliskonu sinni. Akaruvaldid taldi naudsynlegt ad

vitnid B barnsmaddir akerda og fyrrum sambyliskona kaemi fyrir déminn til ad bera um

meintar kynferdislegar hvatir dkeerda og ofbeldishneigd hans medan a sambuodartima

peirra st6d en vid medferd malsins fyrir domi héfou akeerdi og brotapoli lyst kynferdis-

legum samskiptum sinum en um pad var deilt hvort peirra hafi att frumkvaedi ad slikri

hattsemi. 1 héradi tok domari fram ad domstolar hafi latid atélulaust ad heimila akaeru-

valdinu ad leida vitnid til ad syna fram a tilteknar hvatir sem taldar veeru skipta mali vid

sonnunarmatid. Slik sénnunarfaersla var ad mati akeruvaldsins ekki i andstdédu vid 109.

gr. sml. Heestiréttur synjadi hins vegar krofu soknaradila og taldi fyrir liggja ad vitnid

geeti ekki gefio vitnisburd um pau atvik sem ad baki akeru veeru, sbr. 1. mgr. 116. gr.

sml. EkKi var talid ad vitnisburdur um kynferdislega éra geeti haft pydingu vid sénnun

peirra brota sem varnaradila voru gefin ad sok i mali soknaradila gegn honum. Med visan

til 3. mgr. 110. gr. sml. var kréfu soknaradila um ad leida framangreint vitni pvi synjad.
Pad dregur talsvert Gr fordemisgildi doms Haestaréttar ad domurinn komst ad 6ndverdri
nidurstoou midad vid héradsdom og somuleidis var Haestiréttur klofinn i nidurstédu sinni.
Einn domari af premur skiladi sératkveedi par sem hann vildi stadfesta Grskurd héradsdéms
med visan til forsendna hans. Var pad rokstutt med peim hetti ad fyrir fram yrdi pvi ekKi
slegid fostu ad vitnisburdur fyrrum sambyliskonu akerda skipti ekki mali eda veeri tilgangs-
laus og pvi beeri domara ad meta sonnunargildi vitnisburdar i samreemi vid 126. gr. sml.
Virdist hér geeta einhvers konar misskilnings enda tok meirihluti Haestaréttar fram i nidur-
stodum sinum ad vitnisburdur um kynferdislega ora hefdi ekki pydingu vid sénnunina.
Akzruvaldid hafdi aftur & moti talid naudsynlegt ad fa upplysingar um kynferdislegar hvatir
akaerda. Verour ad telja ad & pessu sé talsverdur munur. Kynferdislegir orar eru eitthvad sem
ekki hefur enn verio framkveemt, nokkurskonar hugarérar eda draumorar, en kynferdislegar
hvatir eru einhverskonar kynferdisleg hegdun sem er framkvaemd.!” | malinu var ekki deilt
um pad hvort akaerdi hefdi haft kynferdislega ora heldur hvort akerdi eda brotapoli hafi haft
frumkvaedi ad peirri kynferdislegu hattsemi sem baedi hofou lyst fyrir dbminum og taldi akeer-

andi ad med pvi ad leida framangreint vitni fyrir dominn veeri haegt ad leida likur ad pvi ad

1 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 242.
172 Upplysingar fengnar af snara.is pann 5. april 2011.
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akeerdi hefdi att frumkveedid ad peim sékum hvata sinna. Pessu til studnings er sérstaklega
tekid fram i 3. mgr. 54. gr. sml. ad rannsaka skuli hugarfar og hvatir akerda til brots. S6mu-
leidis hefur Haestiréttur latid pad atolulaust ad vitni komi fyrir dom til ad bera um kynferdis-
legar hvatir sbr. framburd Témasar Zoéga um barnagirnd &kerda i mali Hrd. 5. febrdar 2009
(258/2008). Ad lokum ramast framburdur um slikar hvatir vel innan heimilda 2. mgr. 109. gr.
sml. svo ekki sé litid fram hja pvi ad pessar hvatir sem um var deilt myndudu sakarefnid sem
akeera var byggd 4. Ma pvi samkveemt framansdgou velta pvi fyrir sér hvort meirihluti Haesta-
réttar hafi viljandi valido ad orda pad atridi sem deilt var um med pessum hetti til ad draga ar
pydingu pess. | Hrd. 31. mars 2011 (451/2010) var vinnuveitandi vitnis kvaddur fyrir déminn

til ad sannreyna framburd pess.

I malinu vék brotapoli undan pvi ad bera vitni og vitnid E breytti framburdi sinum fyrir

domi fra pvi sem verid hafdi hja Iégreglu en par hafdi hann verid tvisaga um atburdaras

malsins. Oljost var hvort E hefdi verid med dkarda umraeddan dag og pa hvort frasdgn

hans veitti akaerda fjarvistarsénnun i malinu. Fyrrum vinnuveitandi E var pvi kalladur

fyrir déminn til ad skyra fra pvi hvernig vitnid hefdi verid vant ad haga vinnu sinni og

hvernig vinnu hans hafdi verid hagad umraddan dag. Héradsdémarinn byggdi nidurstodu

sina m.a. & framburdi vinnuveitandans og hreyfdi ekki athugasemdum vid pvi ad hann

beeri vitni fyrir dominum.
Pa reynir oft & ad séalfreedingar, leeknar eda félagsradgjafar séu kvaddir fyrir dom, sérstaklega i
kynferdisbrotamalum, til ad bera um lidan og hegdun brotapola i kjélfar atburda sem leiddu til
akaeru. 1 Hrd. 22. september 2009 (536/2009) reyndi & pad hvort heimilt veeri ad leida starfs-

mann Stigaméta fyrir dom sem vitni i mali.

X seetti dkeeru fyrir kynferdisbrot gegn stjupsystur sinni A med pvi ad hafa allt ad 40
sinnum haft munnmok vid hana og kafad & kynferum hennar innan og utan kleda auk
pess sem akaerdi lét stilkuna eitt sinn hafa vid sig munnmok. X kaerdi Urskurd hérads-
déms par sem fallist var & krofu akeeruvaldsins um ad heimilt yréi ad leggja fram vottord
starfsmanns Stigamoéta, og ad leida hana sem vitni i malinu til ad stadfesta vottordid.
Héradsdomur féllst & ad akaeruvaldinu yrdi heimilad ad leida vitni fram i méalinu til stad-
festingar a vottordinu og Haestiréttur stadfesti.

Samkvaemt framansdgdu er ljost ad vitnaskyldan hvilir & fleiri ménnum en i fyrstu hefdi
matt rada af lestri meginreglunnar i 1. mgr. 116. gr. sml. Pad sem veldur pessu eru fyrst og
fremst 16gin um norreenu vitnaskylduna nr. 82/1976 en sémuleidis su aukning sem ordid hefur
& notkun Gbeinnar sénnunarfaerslu. Obein sonnunarfarsla leidir ekki adeins til pess ad fleiri
adilar teljast vitni i skilningi 116. gr. sml. heldur verdur jafnframt til pess ad haegt er ad inna
vitni eftir atridum sem pau hafa ekki skynjad af eigin raun heldur heyrt af eda dregid alyktanir
af at fra 6drum pattum. Framkveemdin hér er pvi ekki eins olik peirri donsku og norsku og i

fyrstu hefdi matt halda.
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5.1.1 Born og 6lograda einstaklingar

Meginreglan er ad peim sem ordnir eru fullra 15 ara er skylt ad koma fyrir dém sem vitni skv.
1. mgr. 116. gr. sml. en i 2. malsgrein sama akvedis er tekid fram ad domara sé heimilt ad
meta med hlidsjon af atvikum hverju sinni hvort yngri manni en getid er um i 1. malsgrein
verdi gert ad gefa skyrslu sem vitni. Sému heimild hefur démari gagnvart ménnum sem eru
andlega vanheilir.

Heimili domari skyrslutoku af barni yngra en 15 ara getur hann kvatt kunnattumann sér til
adstodar vid skyrslutokuna skv. 2. mgr. 123. gr. sml. b4 er domara heimilt ad gera &keranda,
akaerda og verjanda hans ad yfirgefa pinghaldid, og vera ekki vidstaddir domsal eda annan
stad par sem domping er had, ef domari telur ad neaervera peirra geti ordid vitninu sérstaklega
til ipyngingar eda geti haft ahrif a framburd pess. Fjarvera akeerda getur verid bryn i peim
tilvikum pegar vitni eru born svo pau geti tjad sig 6hindrad um atvik mals og pa sérstaklega i
tilvikum par sem bdrnin sjalf eru brotapolar eda hafa ordid vitni ad broti gegn einhverjum
nakomnum sér.*"

I framkvaemd er leitast vid ad hlifa ungum bérnum vid pvi ad bera vitni pegar pau eru ekki
sjalf brotapolar. I raun reynir nanast aldrei & ad ung born séu latin bera vitni fyrir domi. Veeri
barn hins vegar eina vitni i meirihattar likamsarasarmali yrdi ad leggja mat & aldur barnsins og
broska pess til a3 meta hvort haegt vari ad byggja & framburdi pess.*™ [ Hrd. 20. desember
2010 (687/2010) voru brotapoli og vinir hans yfirheyrdir sem vitni en peir voru rdmlega 15

ara pegar adalmedferdin for fram.

X var &kerdur fyrir likamsaras og hotanir med pvi ad hafa sparkad nokkrum sinnum i A,
og vid sama teekifaeri hdtad honum liflati og likamsmeidingum og 6gnad honum med
hafnarboltakylfu. A éttadist um Iif sitt og heilbrigdi. Eftir pingfestingu malsins for dkeer-
andi fram a ad akarda yroi gert ad vikja ar démsal medan vitnin A, C og D beeru vitni vid
adalmedferd malsins. Af halfu dkeeranda var einkum byggt & pvi ad umraedd vitni veeru
ung ad arum og ad arasinni hefdi verio beint ad einu peirra og framkvaemd af fullorénum
manni med hafnarboltakylfu. I drskurdi héradsdoms var tekid fram ad vitnin veeru allir
born 1 skilningi laga en peir hefdu n&d vitnaskyldualdri og veeri pvi skylt ad meta fyrir
dém og bera um atburdi sem peir hafa skynjad af eigin raun. Ekki var agreiningur um
framkvaemd skyrslutokunnar en han for fram i hlidarherbergi par sem démari yfirheyrdi
vitnin hvert i sinu lagi. A sama tima var unnt ad heyra og sja skyrslutdkuna i sjonvarpi i
démsalnum og gat akeerdi pannig fylgst med dsamt verjanda sinum.

I mélinu tok domari pad sérstaklega fram ad drengirnir hafi verid yfirheyrdir i hlidarherbergi

at frd pingsalnum og ad skyrslutokunni hafi verid sjonvarpad svo akerdi geeti fylgst med.

173 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468. (L6g um medferd sakamala dsamt greinagerd, bls. 195.)
174 spr. samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjéranum & hofudborgarsvaedinu, dags. 18.03.2011.
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petta tryggir akerda rétt sinn skv. 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE sbr. MDE, W gegn
Finnlandi, 24. april 2007 (14151/02).

Keerandi, W, var finnskur rikisborgari. Sumario 2000 leitadi maair tveggja barna til 16g-
reglu par sem hun taldi W hafa misnotad bornin kynferdislega en hann la pa sémuleidis
undir grun um ad hafa misnotad tvé 6nnur born. Tekin var skyrsla af bérnunum og han
tekin upp & myndband. Hvorki W né verjandi hans voru vidstaddir og gatu pvi ekki spurt
vitnin spurninga. Verjandi W fér fram & pad fyrir skyrslutokuna og eftir ad hafa horft &
myndbandid ad vitnin yrdou aftur yfirheyrd svo heegt veeri ad leggja fyrir pau tilteknar
spurningar. Beidninni var hafnad. Myndbandsupptakan af bérnunum var sidan synd vid
adalmedferdina en keerdi og verjandi hans foru ekki fram 4 ad bornin yréu ferd fyrir
doéminn. Kerdi var sidan sakfelldur & grundvelli pessara gagna og frasagna foreldra barn-
anna um breytta hegdun peirra eftir atburdinn og mats salfreedings & traverdugleika barn-
anna. bar sem akarda var ekki gefio tekiferi til ad leggja spurningar fyrir bérnin var pad
alit Mannréttindadomstolsins ad akardi hefdi ekki hlotid réttlata malsmedferd enda veeri
myndbandid i raun eina sénnunargagnid sem heagt veri ad byggja a.

I mali MDE, D gegn Finnlandi, 7. juli 2009 (30542/04) skar Mannréttindadomstéllinn ar
um pad ad vid matid & pvi hvort kaerdi hefdi hlotid réttlata malsmedferd yrdi medal annars ad

taka tillit til hagsmuna mjdg ungra brotapola.

D var busettur i Finnlandi og var arid 2003 deemdur til priggja og halfs ars fangelsis fyrir
grofa kynferdislega misnotkun & 6 ara gamalli déttur sinni. Déttirin hafdi sagt fra fram-
ferdi dkaerda og var pvi framkveemd leeknisfraedileg rannsdkn & henni og voru viotol vid
stilkuna eingdngu framkveemd af laeknum og tekin upp & myndband. Keranda voru kynnt
gbgn malsins og honum var lofad fundi milli hans og détturinnar, sem fér hins vegar
aldrei fram. [ undirrétti var akeerdi syknadur en sakfelldur af afryjunardémstol. Mann-
réttindadomstéllinn tok fram ad ekki baeri ad tulka rétt dkeerda skv. 1. mgr. sbr. 3. mgr. 6.
gr. MSE svo ad i honum falist undantekningarlaus réttur hans til pess ad leida vitni fyrir
doém, heldur fremur ad honum veeru veitt neg tekifaeri til pess. Vid mat & pvi hvort
akaerdi hefdi hlotio réttlata malsmedferd yroi einnig ad taka tillit til réttar brotapola til
verndar einkalifs sins. bvi tok démstéllinn fram ad vid medferd sakamala um kynferdis-
lega misnotkun veeri heimilt ad gripa til vissra adgerda til verndar fornarlambinu, ef haegt
veeri ad samraema per vidunandi og virkri beitingu réttinda akeerda. Sémuleidis yrdi ad
taka tillit til hagsmuna mjog ungra brotapola, sér i lagi pegar um kynferdislegt ofbeldi
veeri ad reeda.

5.2 Bodun vitnis & domping
Akzrandi annast bodun vitna fyrir adalmedferd skv. 120. gr. sml. A3 mérgu leyti er pad edli-
legt pvi hann gerir vitnalista og leggur mat & hvada vitni sé naudsynlegt ad fa fyrir dominn.
Vid mat & pvi fer &kaerandi yfir gogn malsins og metur hverjir geta borid um atvik sem skipta
mali fyrir sakarefnid. Hann radar sidan vitnum nidur a vitnalista i peirri r6d sem hann dskar
eftir ad malsatvik verda leidd f 1jos.”

Vitni eru bodud simleidis en pad eru ymist akeerandi sjalfur sem sér um bodun peirra eda

til pess beer lI6greglumadur. Hja Logreglustjoranum & hoéfudborgarsvaedinu starfar sérstok

1> Upplysingar vegna starfa hifundar & akeerusvidi Légreglustjorans & hofudborgarsvaedinu.
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midlaeg bodunardeild sem tekur vid vitnalistum fra akeerendum og sér um ad koma & hverfis-
stédvarnar par sem tilteknum logregluménnum er falid ad annast bodunina. EKKi er tekid sér-
staklega fram i islensku sakamalalégunum likt og gert er i peim norsku ad boda skuli vitni
med akvednum fyrirvara. Yfirleitt er po reynt ad boda vitni med peim fyrirvara ad pad geti
gert videigandi radstafanir vegna vinnu og annars til ad komast & démpingid.*®

Vid bodun eru vitni upplyst um hvar og hvenar pau eigi ad meta til skyrslutoku vid
adalmedferd og vitni eru innt eftir pvi hvort pau kannist vid pad mal sem um raedir. EkKi er
vaninn ad kynna sérstaklega fyrir vitnum skyldur peirra og heimildir ad 16gum nema vitni
skyri bodunarmanni fra ad pad sjai sér ekki feert ad meeta eda telji sér heimilt ad vikjast undan
pvi ad bera vitni. Ef fyrir liggur ad taka eigi simaskyrslu af vitni parf ad itreka fyrir pvi ad
vera vid sima eda med sima & sér pegar gert er rad fyrir ad simaskyrsla af pvi verdi tekin.!””

préatt fyrir ad dkeerandi annist yfirleitt bodun er verjanda einnig heimilt skv. 1. mgr. 120.
gr. sml. ad boda vitni. A slikt reynir p6 yfirleitt ekki pvi verjandi beinir slikum dskum nzer
undantekningarlaust til keeranda sem sidan annast bodunina.'’
Hérd. Rvk. 17. desember 2010 (S-441/2010) en par var X medal annars akerdur fyrir ad hafa

radist a Z a skemmtistad i Reykjavik og slegid hann hnefahéggum og sparkad i hann liggjandi

Ma i pessu samhengi benda &

a golfinu. Vio adalmedferdina var spilud upptaka fra skemmtistadnum par sem X og Z saust i
handalégmalum en & upptokunni matti somuleidis sja kunningja ékarda sem ekki hoféu verid
kalladir fyrir dominn sem vitni. Verjandi akaerda o0skadi eftir pvi, vid adalmedferdina, ad um-
reeddir adilar yrdu kalladir sem vitni fyrir ddminn og beindi 6skum sinum til 4keeranda. Akeer-
andi annadist sidan bodun vitnanna og var peim gert ad meta 4 démping eftir ad framhalds-
adalmedferd hafdi verid akvedin.*"

I akvaedum d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE er akarda askilinn réttur til ad fa ad leida vitni eda
fa vitni leidd fyrir déminn og sémuleidis ad séd skuli um ad vitni sem bera akaerda i vil komi
fyrir dom og séu spurd a sama hatt og pau sem leidd eru gegn honum. 1 120. gr. sml. er aftur
a méti adeins tekio fram ad verjandi akaerda og akaerandi skuli annast bodun vitna en i athuga-
semdum vid akvaedid er sérstaklega tekid fram ad ekki sé gert rad fyrir ad akeerdi sjalfur
annist bodun vitna & démping i peim tilvikum sem hann nytur ekki adstodar verjanda. Ef
reyndi & slikt yrdi akaerdi ad beina slikum 6skum til 4kaeranda sem myndi annast bodunina.*®
Akarda er aftur & moti heimilt ad keera til Heaestaréttar atridi vardandi skyrslugjof vitna fyrir

176 spr. samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjéranum & hofudborgarsveedinu, dags. 18.03.2011.
77 spr. samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjéranum & hofudborgarsveedinu, dags. 18.03.2011.
178 Spr. samtal vid Ragnheidi Hardardottur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

9 Upplysingar vegna starfa hofundar & akeerusvidi Légreglustjérans & hofudborgarsvaedinu.

180 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (L6g um medferd sakamala d4samt greinagerd, bls. 188.)
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domi og vegna heimildar til ad leggja sonnunargdgn fyrir dominn sbr. n. og p. 1id 1. mgr. 192.
gr. sml. Samkvemt pessu etti framangreindur réttur akeerda skv. Mannréttindasattmala
Evropu ad vera tryggaur.

Maeti vitni ekki vid adalmedferd eftir ad hafa verid bodad pangad er yfirleitt reynt ad boda
pad i annad sinn med sama hetti og adur. Meeti vitnid & hinn bdginn ekki heldur pa hefur
domari heimild skv. 2. mgr. 120. gr. sml. til ad kveda vitni fyrir dominn ad eigin frumkvadi
eda eftir beidni um slikt fra akaeranda eda verjanda. | framkvaemd reynir oft 4 ad domari gefi
at kvadningu og i sumum malum reynist porf & ad kvedja nokkur vitni sékum pess ad ekki
tekst ad fa pau fyrir dominn med bodun. Démari Gtbyr skriflega kvadningu eftir adalmedferd
og tekur fram i henni ad vitni sé gert ad koma til framhaldsadalmedferdar a tilteknum tima og
hvada afleidingar pad geti haft ad vitnid meeti ekki. Domari afhendir ad lokum &keranda
kvadninguna sem kemur henni til bodunarmanns sem fylgir henni sidan eftir.*®*

I 156. gr. sml. er meaelt fyrir um hvernig skuli stadid ad birtingu akeeru asamt fyrirkalli. |
athugasemdum greinargerdar med akveedinu er sérstaklega tekid fram ad visa skuli til reglna
akveedisins vio birtingu annarra kvadninga og visad sérstaklega til akveeda 2. mgr. 120. gr. og
3. mgr. 150. gr. sml.*®> Samkvamt 1. sbr. 2. mgr. 156. gr. sml. skal pvi birta kvadningu fyrir
vitninu sjalfu, I6gmanni pess eda l6gradamanni og skal s& sem annast bodunina votta kvadn-
inguna med aritun a hana eda med serstoku vottordi. Peim sem kvadning er birt skal afhent
afrit af henni. Akerandi skal ad lokum endursenda démara kvadninguna asamt birtingar-
vottordi ad birtingu lokinni sbr. 5. mgr. 156. gr. sml. | framkvamd virdist kvadningum p6
ekki hagad med pessum hetti heldur lata bodunarmenn oft naegja ad hringja i vitnid og gera
pvi grein fyrir ad démari hafi gefid Ut kvadningu sem megi framfylgja med handtoku skv. 1.
mgr. 121. sml.*®® Framkvaemd med pessum hatti verdur ad teljast & heldur grau svadi enda er
gert rad fyrir pvi i 3. mgr. 90. gr. sml. ad l6greglu sé heimilt ad handtaka vitni sem talid er
geta gefio mikilveegar upplysingar vid medferd sakamals fyrir domi hafi pad ekki fengist
pangad med 6dru mati. Vid handtokuna parf ad liggja fyrir ad vitnid hafi &dur verid sannan-
lega bodad & démpingid.'®*

Akvedi 2. mgr. 120. gr. sml. gerir rad fyrir ad akeerandi og verjandi geti badir beint

6skum sinum um kvadningu til domara en i framkveemd er pad yfirleitt dkeerandi eda domari

181 Spr. samtal vid Ragnheidi Hardardottur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

182 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1485-86. (Log um medferd sakamala 4samt greinagerd, bls. 240-41.)

183 Spr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011.

184 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 50-51.
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sem hefur frumkvadi ad sliku.’® [ Hérd. Rvk. 17. mars 2010 (S-781/2009) reyndi & hvort

kveda etti brotapola fyrir dominn.

E, H, J og K voru akeeroir fyrir likamsaras med pvi ad hafa i félagi veist ad M med

itrekudum hnefahdggum og spérkum i likama og héfud, og & hendur akeerda J fyrir sér-

staklega heettulega likamséaras med pvi ad hafa slegid M med golfkylfu i bak, sidu og

handlegg, en vid hdggin brotnadi golfkylfan i tvennt, og pvi nast kastadi akardi J nedri

helmingi golfkylfunnar i h6fud M. Brotapolinn, sem upplyst var ad byggi erlendis, sinnti

ekki itrekudum kvadningum um ad koma fyrir dém pratt fyrir loford par um. prétt fyrir

petta taldi démurinn sannad, med hlidsjon af vitnaframburdi annarra og gégnum malsins,

ad akeerou hefou allir stadid saman ad framangreindri aras. Voru akardu pvi sakfelldir

fyrir ad hafa i félagi veist ad brotapola med itrekudum héggum og spérkum i likama og

héfud eins og i dkeeru greindi.
Eftir ad reynt hefur verid ad kvedja vitni fyrir dominn getur &kerandi lagt fyrir 16greglu ad
sekja vitnid og fera pad fyrir dominn skv. 1. mgr. 121. gr. sml. Logregla skal verda vid
slikum 6skum akeranda skv. c. 1id 3. mgr. 90. gr. sml. par sem logreglu er heimilad ad hand-
taka mann ef hann hefur ekki ad forfallalausu sinnt fyrirkalli eda meett til ad gefa skyrslu i
sakamali. Démari fyrirskipar pa handtoku eftir krofu um slikt fra saksoknara eda fulltrda 16g-
reglu skv. 1. mgr. 92. gr. sml. Heimildin skal vera skrifleg og taka skal fram hvern & ad hand-
taka og vegna hvers. Akvadid a pvi vid um pau tilvik pegar vitni hefur ekki sinnt kvadningu
eda bodun til ad meeta fyrir dom og gefa skyrslu hvort sem pad er & rannséknarstigi eda eftir
ad domsmal er héfdad. bad er skilyrdi ad vitnid hafi ekki sinnt kvadningu ad forfallalausu og
liggja parf fyrir ad vitnid hafi sannanlega verid bodad til skyrslutskunnar.'® | Hérd. Rvk. 26.

mars 2010 (S-1280/2009) reyndi & ad tvo vitni veeru faerd med 16greglufylgd fyrir dominn.,

par héfou fjorir menn verid akerdir fyrir hasbrot, likamsaras og hétanir. Erfidlega gekk

ad fa vitni fyrir dominn. Gefnar voru Ut vitnakvadningar & hendur tveim mannanna, M og

A, sem vid birtingu sogdust ekki meeta fyrir dominn. Lagdi akeerandi pa fyrir 16greglu, &

grundvelli 1. mgr. 121. gr. sml. ad feera badi vitnin fyrir dém er adalmedferdinni skyldi

fram haldid. Voru badi vitnin faerd af 16greglu fyrir déminn en par neitudu bzdi vitnin ad

fullnaegja vitnaskyldu sinni &n pess ad falla undir undanpaguheimildir sml.
pad leidir af medalhofsreglunni ad frelsisskerding, sem leidir af handtoku, eigi ad standa eins
stutt og kostur er. Pa er skylt, , ad lata vitnid laust pegar i stad komi i ljos ad ekKki reynist porf
4 ad pad komi fyrir déminn.*®’

Samkveemt 1. mgr. 94. gr. sml. og 3. mgr. 67. gr. stjskr. skal vitni sem hefur verid hand-

tekid leitt fyrir domara innan 24 klukkustunda. Ef vedur, ¢ferd eda adrar pvilikar astedur

hamla pvi ad hagt sé ad leida vitni fyrir domara skal pad gert jafnskjétt og kostur er. Sama

185 Spr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011.
18 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 50-51.
87 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 53.
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gildir ef ekki er unnt ad taka skyrslu af handteknum manni fljotlega eftir ad hann hefur verid
sviptur frelsi vegna pess ad hann er undir ahrifum afengis eda annarra vimuefna en p6 ma
aldrei halda honum lengur en i 30 klukkustundir.*®

Sé vitni statt & dompingi fyrir tilviljun pegar adalmedferd fer fram er heimilt skv. 3. mgr.
120. gr. sml. ad skylda pad til ad bera vitni i malinu préatt fyrir ad pad hafi ekki verid lglega
bodad skv. 1. mgr. 120. gr. sml. Sama er talid eiga vid sé vitnid statt rett fyrir utan domshasid.

Eftir domtoku mals getur domari talid naudsynlegt ad spyrja vitni nanar Ut i tiltekin atridi.
Skal hann pa beina 6skum sinum um slikt til akeranda skv. 1. mgr. 168. gr. sml. sem sér um
ad booda vitnid. Heimilt er ad fresta malinu vegna pessa.

Af umfjéllun i 2. kafla pessa rits kemur fram ad i sumum hinna Nordurlandana er pad
starfsfolk démstolanna sem annast bodun vitna. Petta er dlikt pvi sem & vid hér a landi og
liklega meira i anda rannséknarréttarfars en akeeruréttarfars. Verdur ad telja ad meira hagraedi
felist i pvi ad akeerendur annist um bodunina enda eru pad peir sem akveda hverjir skuli koma
fyrir dominn og edlilegt i framhaldi af pvi ad peir sjai um bodunina. Hins vegar mé feera rok
fyrir pvi ad haegt sé ad geeta frekar ad hlutleysi akeeruvaldsins ef domstollinn hefur petta hlut-
verk enda hett vid ad erfidara sé ad geeta ad hlutleysi ef akearendur eru personulega i sam-

skiptum vid vitni og brotapola.

5.3 Skyrslutaka af vitni i 6dru dompingi eda med simaskyrslu

Vitni sem hefur 6hagraedi af pvi ad koma a domping vegna ferdar og dvalar a pingstad getur
samkvaemt 125. gr. sml. éskad eftir ad sér verdi endurgreiddur kostnadur sem af sliku leidir.
Pad er démari sem metur kostnadinn sem vitnid hefur haft af pvi ad mata sékum ferda-
kostnadar, uppihalds og atvinnumissis samanborid vid efnahag og adsteedur vitnisins. pad er
aftur & moti akeerandi sem sér til pess ad slik greidsla skili sér til vitnis hvort sem hann st6d
fyrir bodun vitnisins eda verjandi akeerda.

I sumum tilvikum hafa vitni annars konar 6hagradi en fjarhagslegt af pvi ad koma & dom-
ping. Pa getur domari akvedid ad vitni gefi skyrslu & 6drum stad skv. 3. mgr. 116. gr. sml.,
pratt fyrir meginregluna um millilidalausa sénnunarfeerslu. Sama gildir ef vitni hefur mikid
Ohagreedi af pvi ad koma fyrir dom eda er statt fjarri pingstad. P& getur démari skv. 4. mgr.
116. gr. sml. heimilad ad skyrsla verdi tekin af vitni gegnum sima eda annad fjarskiptateeki.
Domara er pa skylt ad haga yfirheyrslu pannig ad peir sem eru vidstaddir démping heyri orda-

skipti vid vitnid. Heimildinni skal p6 ekki beita ef &tla ma ad arslit mals geti radist af fram-

188 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 55.
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burdi vitnisins. | Hérd. Rvk. 17. febrGar 2011 (S-564/2010) var tekin simaskyrsla af E en &
beim tima dvaldi hun & medferdarheimilinu Studlum i Grafarvogi. | mali Hérd. Reykn. 8.
mars 2010 (S-1064/2009) var tekin simaskyrsla fyrir démi af B sem busett var i Lithden og
var starfsmadur Karitas sem eru kapdlsk mannréttindasamtok par ytra. Pegar vitni er yfirheyrt
i gegnum sima fer yfirheyrslan ad 6dru leyti fram eftir somu reglum og gilda pegar vitni
meetir & domping, p.e. vitni er bedid ad gera grein fyrir sér en sidan ad gefa sjalfsteeda frasogn
eda svara tilteknum spurningum.

Akvordun um simaskyrslu fer pannig fram ad akaerandi dskar eftir ad simaskyrsla verdi
tekin af tilteknum vitnum en doémari tekur lokadkvordun um hvort slikt er heimilad. I fram-
kveemd amast domarar oft vid pvi hve ,simaskyrslugladir* akeerendur eru en telji domari
vitnisburdinn hafa mikid vaegi gerir hann athugasemd vid 6sk akaranda og vitninu er gert ad
koma fyrir dominn.'®® Ekki er heimilt ad taka simaskyrslu af lykilvithum og sémuleidis yrdi
sakfelling aldrei grundvollud eingdngu a simaskyrslu sbr. Hrd. 2002, bls. 3907 (519/2002).

X var akeerdur fyrir frelsissviptingu og kynferdisbrot. Akearandi Oskadi eftir ad
simaskyrsla yrdi tekin af tveim vitnum i malinu, brotapola og sambylismanni hennar sem
jafnframt voru einu vitnin i malinu, en pau voru stédd erlendis vegna namsdvalar
brotapolans. Verjandi akeerda kvadst ekki taka afstodu til pess hvort sambylismadur
brotapola kami fyrir dominn en taldi heppilegra ad brotapola yrdi gert ad koma. |
Urskurdi héradsddms var tekid fram ad ekki hefoi stadid til ad leida énnur vitni en pessi
tvo vegna sakarefnisins. Pa rakti domarinn ad samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr.
6. gr. MSE &ttu allir rétt & réttlatri malsmedferd fyrir ddmi. Medal pess pydingarmesta
sem studlar ad pvi ad tryggja pad veri reglan um millilidalausa sénnunarfaerslu fyrir
démi. Af reglunni leiddi ad vitni skuli koma til skyrslugjafar fyrir domst6l sem a ad skera
ar um sekt eda syknu akaerds manns. A pessari meginreglunni veeru undantekningar sbr.
3. mgr. 49. gr. oml. (samberileg vio 4. mgr. 116. gr. sml.) sem veru fravik fra
meginreglunni og beeri pvi ad beita med var(d. ba var tekid fram i ddminum ad démarar
&ttu ad sja til pess ad fyrir dom kemu jafnan pau vitni sem mikilveeg geetu talist, t.d.
brotapoli. Samkveemt d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE @tti hver s& sem borinn er sbkum um
refsiverda hattsemi rétt & ad fa ad spyrja vitni. Petta vaeri best tryggt med pvi ad mikilveg
vitni keemu fyrir dominn. Umraedd vitni veeru einu vitni akeeruvaldsins en akerdi neitadi
sok. Samkveemt pvi yrdi ekki hja pvi komist ad lita svo & ad vitnin veeru mikilveeg.
Skyrslutaka gegnum sima af vitnunum veeri ad mati démsins brot a framangreindum
meginreglum og ef ordid yroi vid krofum akaeruvaldsins um simaskyrslur af vitnunum
gaeti pad veikt gildi vitnisburdarins. Urskurdur héradsdoms var sidan stadfestur af
Heestarétti.

I 1josi pess hve rafreen midlun hefur aukist hin sidari ar eykst & sama tima mikilveaegi pess
ad haegt sé ad reida sig & sonnunargildi slikra midla. Gildi tdlvupdsts sem sénnunargagns i
domsmalum hefur farid vaxandi og slikum gégnum hefur verid gefid mikid veegi, sé peim a

annad bord ekki motmelt, og démsnidurstada ad verulegu leyti byggd & peim. Hafi peim a

189 Spr. samtal vid Ragnheidi Hardardottur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.
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hinn béginn verid métmalt dregur slikt ar gildi peirra.*®® Vegna pess ad rafrenni midlun
hefur fleytt fram ma leida hugann ad pvi hvort raunhaft veeri ad yfirheyra vitni i démsmali
med adstod slikra midla. | dag er ad finna margs konar Gtgafur af rafreenum samskiptaforritum
i tengslum vid internetid. Pau vinsalustu og mest notudustu eru liklega télvupdstur, Skype,
MSN og Facebook. Yfirheyrslu i gegnum tdlvupdst, Facebook og MSN maé strax finna pad til
forattu ad slik yfirheyrsla feeri skriflega fram sem bryti i baga vid meginregluna um munnlega
malsmedferd fyrir démi. Yfirheyrsla i gegnum slik samskiptaform taeki sémuleidis lengri
tima, heetta veeri @ misskilningi milli notenda og pad geti verid flokid ad stadreyna med
oruggum heetti ad vitni sé sa sem pad segist vera. | pessu samhengi méa p6 benda & ad & sama
hatt er alltaf heetta & pvi pegar vitni eru yfirheyrd i gegnum sima ad pau villi & ser heimildir.
Med notkun forritana MSN og Skype bydst aftur & moti sa moguleiki ad varpa stafraenni
mynd af vitnum med vefmyndavél svo badi sé haegt ad hlusta & framburd vitnisins og fylgist
med honum i beinni Gtsendingu. P4 er haegt ad nota Skype med alika hetti og sima nema i
stad simateakis er talad i gegnum hljéonema sem tengdur er vid télvu. Pad ma pvi med sann-
feerandi haetti feera rok fyrir pvi ad yfirheyrsla i gegnum Skype veri jafnvel areidanlegri en
simayfirheyrsla sokum pess ad haegt veeri ad greina svipbrigdi og latbragd vitnis & sama tima
og pad veeri yfirheyrt. [ Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) reyndi & hvort heimila atti skyrslu-

toku af tveimur erlendum vitnum gegnum myndfundabinad.

Malio snéri ad atludum tollalagabrotum X. Skémmu fyrir rddgerda adalmedferd kom a
daginn ad vitnin E og A, sem voru kanadiskir rikisborgarar og busett i Kanada, feerdust
undan pvi ad koma til islands og gefa skyrslu fyrir domi og béaru fyrir sig ad pau vildu
ekki ferdast um svo langan veg i pessu skyni. Vitnin voru hins vegar reidubuin til sam-
starfs vio islensk domsmalayfirvold, med skyrslugjof, ad pvi gefnu ad unnt veeri ad
framkvaeema hana fra Kanada. Akaruvaldid 6skadi pa eftir pvi ad fa ad taka skyrslu af
vitnunum i gegnum sima eda svokalladan myndfundarbinad. Héradsdémur ték fram ad
telja yroi ad E og A vaeru badir mikilvaeg vitni og ad skyrslugjof peirra gegnum sima geti
veikt s6nnunargildi vitnisburdar peirra. A og B veeru hins vegar ekki skyldugir til ad
koma til landsins og bera hér vitni, enda vaeru peir kanadiskir rikisborgarar. I 1jési peirrar
stadreyndar taldi héradsdémur ad vikja meetti fra meginreglu opinbers réttarfars um milli-
lidalausa sénnunarfeerslu fyrir domi, enda yrdi réttur akerda til ad spyrja vitnin beint &
dompingi naegilega tryggdur, vitnunum yrdi gert ad sanna & sér deili og gefa skyrslu vid
samsvarandi adstaedur og veeru pau stddd i domshisinu i eigin personu. Visadi hérads-
doémur sémuleidis til pess ad samberilegur hattur hefdi verid vidhafdur fyrir domi um
arabil vio skyrslugjof etladra brotapola i kynferdisbrotamalum, sem meett hafa i Barnahus
i Reykjavik og gefid skyrslu gegnum myndfundarbinad, an pess ad slikt hafi verid talid
brjéta i baga vid meginregluna um millilidalausa sonnunarfarslu og réttlata malsmedferd
fyrir domi. Var pad alit démsins ad synja skyldi um heimild til ad taka simaskyrslur af
vitnunum A og B i pdgu démsmedferdar malsins, en & hinn bdginn veari dkeruvaldinu
heimilt ad taka skyrslur af vitnunum gegnum myndfundarbinad. Med visan til forsendna
rskurdar héradsdoms stadfesti Haestiréttur nidurstddu hans.

1% Gunnar bér bérarinsson: ,,Um rafran sénnunargdgn“. Afmalisrit. Jénatan Pérmundsson sjétugur, bls. 238.
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pratt fyrir ad naer eingdbngu sé notast vid simaskyrslur af vitnum, sem heimilad er ad gefa
skyrslu fjarri dompingi, ma rada af ofangreindum domi ad heimilt sé ad nota annars konar
fjarskiptataeki. Verdur pad ad teljast fremur einkennilegt ad ekki reyni oftar & notkun mynd-
fundarbunadarins en raunin er par sem pad veeri meira til samreemis vid meginregluna um
millilidlausa sénnunarfaerslu & sama tima og pad veri frekar til pess ad tryggja akeeroa réttlata
malsmedferd. | framtidinni er ekki dliklegt ad akeerendur og verjendur fari ad gera krofur um
skyrslutokur i gegnum annars konar teeki en sima og i pvi sambandi mé sja akvedna kosti vid

pad ad farid veeri ad notast vid Skype i stadinn.

5.4 Vitni gerir grein fyrir sér

Pegar vitni kemur fyrir dom leetur doémari pad gera grein fyrir nafni sinu, kennitélu og
heimilisfangi en athugar sidan ef hann telur porf & pvi hvort pvi sé rétt og skylt ad bera vitni
skv. 1. mgr. 122. gr. sml. bad kemur stoku sinnum fyrir ad menn meta til skyrslutoku og
bykjast vera adrir en peir eru. bratt fyrir pad treysta domarar vitni yfirleitt og gera ekki vio-
teekari krofur en akvaedid melir fyrir um og vitni eru til deemis ekki bedin um ad framvisa
personuskilrikjum til ad stadfesta hver pau eru.*®* Verdi madur, sem komid hefur fyrir dém
sem vitni, aftur & moti uppvis ad pvi ad vera ekki sa sem hann kvedst vera, til deemis med pvi
ad gefa upp nafn vitnis sem bodad hefur verid en ekki matt, vardar slikt refsingu skv. 1. mgr.
142. gr. hgl. og getur vardad allt ad fjégurra ara fangelsi.

Pa er ekki kvedid serstaklega & um pad i islensku 16gunum, likt og gert er i peim ddnsku,
ad til ad bera megi kennsl & vitni sé pvi éheimilt ad hylja andlit sitt medan pad ber vitni. Ef &
slikt reyndi hér a landi yrdi domari liklega fyrst ad kanna af hverju vitnid kysi ad hylja andlit
sitt og leggja sidan mat a per skyringar sem hann fengi. Vitni med lambhushettu veeri
veentanlega bedid um ad taka hana nidur en ef vitni veeri med barku myndi pad horfa adeins
6druvisi vid og fara eftir afstodu dkeerda og verjanda hans. bPad metti lita & pad sem nafnleynd
ef vitni kys ad hylja andlit sitt en um slikt tilvik feeri pa eftir akveedum 8. mgr. 122. gr. sml. Ef
ekki yroi fallist a nafnleynd kaemi til alita ad sekta vitni sem neitadi ad taka slika hulu nidur
skv. 2. mgr. 121. gr. sml., en a8ur yrdi p6 reynt ad tala vitnid til.'®> Somuleidis veri hagt ad
lita & pad sem brot & meginreglunni um millilidalausa sonnunarferslu ef vitni hyldi andlit sitt

med pessum heetti. Vitni sem gerdi pad myndi gera domara erfidara fyrir vid ad meta hvort

191 Spr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011.
192 Shr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdéttur vid Héradsdém Reykjaness, dags. 16.03.2011.
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bad veeri i raun sa sem pad segdist vera og erfidara yroi ad meta traverdugleika vitnisins par
sem 6mogulegt veeri ad greina svipbrigdi og latbragd pess medan pad tjair sig.*®

Eftir ad domari hefur sannreynt ad um vitni sé ad reeda brynir hann fyrir pvi ad skyra satt
og rétt fra og upplysir pad um afleidingar pess ad gefa visvitandi eda galeysislega rangan
framburd sbr. 1. mgr. 122. gr. sml.

5.5 Undanpéagur fra vitnaskyldunni

Upplysingar, sem undir venjulegum kringumstaeedum hefdu pydingu fyrir arslit mals, verda i
sumum tilvikum ekki ferdar fram fyrir dom par sem opinberun peirra myndi strida gegn
hagsmunum sem taldir eru mikilveaegari en pad ad upplyst verdi um malsatvik. Hér er um ad
reeda tilvik eins og pau ad 6heimilt sé ad krefjast pess ad vitni gefi skyrslu sem myndi fella
sok & vitnid sjalft eda einhvern nakominn pvi, brjota pagnarskyldu sem vitni hefur tekid & sig
og somuleidis ad peim sem ndkomnir eru akeerda sé ipyngt med pvi ad purfa ad bera vitni i
mali gegn honum.'** prétt fyrir ad Mannréttindasattmali Evrépu gerir rad fyrir ad vitni komi
fyrir dom og gefi par munnlegan framburd hefur domstollinn tekid pad fram i ddmum sinum
ad adildarrikjunum sé i vissum tilvikum heimilt ad undanpiggja tiltekin vitni fra pvi ad gefa
skyrslu fyrir démi.'*® betta raedst af pvi ad akvadi 6. gr. MSE er ekki fortakslaust og stendur
bvi ekki i vegi ad adildarriki setji reglur sem takmarka eda banna vitnaframburd eda heimila
vitni ad skorast undan pegar sérstaklega stendur &.*® Légbodnar undanpaguheimildir fra
vitnaskyldu 116. gr. sml. er ad finna i akveedum 117. gr.-119. gr. sml.

Ef vitni, sem samkvaemt l6gum er skylt eda heimilt ad skorast undan vitnaskyldunni, er
yfirheyrt af 16greglu an pess ad pvi sé kynntur réttur sinn leidir pad til pess ad sénnunarfeersla
um vitnisburdinn verdur Gtilokud skorist vitnid undan vitnaskyldu vid adalmedferd malsins. A
petta reyndi i Hrd. 1. febrdar 2007 (40/2006).

G og X voru &kardar fyrir skjalafals med pvi ad hafa framvisad hvor sinu skuldabréfinu
med falsadri undirskrift Y sem sjalfskuldarabyrgdarmanns. X jatadi ad hafa ritad nafn Y &
skuldabréfid sem hun var dkeerd fyrir ad framvisa en kvadst hafa haft heimild Y til pess.
Fyrir démi skoradist Y undan vitnaskyldu med visan til 50. gr. oml. (sambeerilegt vid 117.
gr. sml.) vegna skyldleika vio badar akeerdu. Malinu var afryjad til Haestaréttar sem tok
medal annars fram ad domur skuli reistur & sénnunargégnum sem 16gd eru fram fyrir
hann og ad vitni sé skylt ad meata fyrir domi og gefa par skyrslu. Fr& pessari meginreglu
veeru Orfaar undantekningar, peirra & medal akvadi 50. gr. oml. sem heimiladi vitni ad

193 Spr. samtal vid Ragnheidi Hardardottur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

194 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargégn og sénnunarfaerslu i einkamalum®, bls. 344.

1% Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeeiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 475.

19 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd { ljési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 209.
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skorast undan vitnaskyldu ef nénasta skyldmenni &tti i hlut. Enda veeri ¢edlilegt ad setja
vitni i pa erfidu sidferdilegu adstodu ad purfa hugsanlega, aminnt um sannsdgli, ad bera
vitni um afbrot nakomins attingja. Vio adalmedferd malsins nytti Y sér pennan rétt og
tjaoi sig ekki frekar um malid. Ték Heestiréttur fram ad vid slikar adsteedur meetti lita til
skyrslu vitnisins hja logreglu eda 6drum rannsoknaradila ef doémari teldi slika skyrslu
hafa sonnunargildi. Logregla hafi tekid skyrslu af Y i april 2003 og simaskyrslu i janGar
2004 en laost hafi ad benda henni & undanpaguheimildina. Hefdu skyrslurnar pvi tak-
markad sonnunargildi.

pratt fyrir ad vitni hafi verid kynntur réttur sinn til ad vikjast undan vitnaskyldunni sékum
tengsla vid akerda ma rada af Hérd. Rvk. 16. mars 2011 (S-24/2011) ad slikt verdi ad hafa

verid gert med afdrattarlausum heetti pvi annars sé ekki heimilt ad lita til pess sem kemur fram

hja vitninu vid skyrslutdku hja I6greglu vid sbnnunarmatid.

O var akeerdur fyrir sérstaklega hettulega likamsaras med pvi ad hafa radist med ofbeldi &
X, slegid hana itrekad med hordu ahaldi i hofudio, tekid hana halstaki og prengt ad par til
han missti medvitund. | malinu var systir akeerda yfirheyrd i tvigang af 16greglu og gaf
par skyrslu en fyrir démi vékst hin undan pvi ad bera vitni med visan i 1. mgr. 117. gr.
sml. I malsatvikalysingu démsins er tekid fram ad efni l6gregluskyrsina af systur &kerda
yroi ekki rakio sékum pess ad henni hefdi ekki verid skyrt med fullnaegjandi heetti fra pvi
ad hun geeti skorast undan vitnaskyldunni.

Til ad atta sig a hvad domurinn & vid med ,,fullnegjandi hatti“ verdur ad skoda hvernig

skyrslutokunni hja l6greglunni var hagad umreett sinn.

A hlj6d og mynddisk af skyrslutékunni heyrist rannsoknarlégreglumadur segja ordrétt vid
stilkuna: ,,Eg etla ad kynna pér vitnaskyldu og vitnaabyrgd. bad pydir bara ad pér ber ad
segja satt og rétt fra og draga ekkert undan er malid kann ad varda og ef madur segir ekki
satt pa er haegt ad refsa manni. betta er bara sem 6ll vitni purfa ad vita. Svo natturlega
fylgir pessari vitnaskyldu ad pu parft ekki ad greina fra einhverju sem tengist einhverjum
fjolskyldumedlim eda einhverjum pér ndkomnum, pad er bara pu getur skotid pér undan
vitnadbyrgd med pvi.“ Nokkrum dégum sidar var stulkan aftur yfirheyrd af logreglunni
0g & mynddisk heyrist rannséknarlogreglumadur segja ordrétt vio hana eftir ad hdn gerir
grein fyrir sér: ,,Eg @tla ad kynna pér vitnaskyldu og vitnadbyrgd. bad pydir bara ad pér
ber ad segja satt og rétt fra og draga ekkert undan er malid kann ad varda. pad bara pydir
pad i rauninni ad ef madur segir ekki satt pa er haegt ad refsa manni. U skilur petta?

Af framangreindu ma rada ad stalkunni hafi verid kynntur réttur sinn til ad vikjast undan
vitnaskyldunni i fyrri skyrslutskunni pé ekki med afdrattarlausum hetti. | sidari skyrslu-
tokunni er aftur & moti augljost ad henni var ekki kynntur réttur sinn til ad vikjast undan vitna-
skyldunni og af upptékunum ma rada ad han hafi frekar verid hvott til ad skyra fra. Sam-
kvaeemt nidurstédu héradsdoms virdist gert rad fyrir ad vitni verdi ad hafa verid kynntur réttur
skv. 117. gr. sml. med sannanlegum heetti adur en pad gefur skyrslu ef domara a ad vera
heimilt ad byggja nidurstddu sina ad einhverju leyti & framburdinum. Sama hefur verid talid

58



eiga vid hafi vitni svarad hjé logreglu spurningu sem pvi er 6heimilt ad svara. Sonnunarfersla
um vitnisburdinn yrdi pa Gtilokud nema hann teldist naudsynlegur akarda til varnar.**’

pratt fyrir ad vitni sé heimilt ad vikjast undan pvi ad gefa skyrslu er pvi skylt ad meta
fyrir dominn, hafi pad verid l6glega bodad, pvi naudsynlegt er ad fa otvireeda yfirlysingu fra
vitninu kjési pad ad nyta sér undanpaguheimildir.’®® b4 er 6mogulegt ad sja fyrir fram hvort
vitni breyti um skodun pegar til adalmedferdar kemur og akvedi ad greina fra pvi sem pad
hefur vitneskju um.**

I norsku réttarfarsldgunum er ad finna undanpéagur vegna tillits til vitna sem purfa ad
ferdast um langan veg til ad meta & domping. Ekki er ad finna sambarilegar undantekningar i
islensku réttarfarslogunum. Adur var p6 ad finna reglu i islensku sakamalalégunum fra 1951
par sem vitni voru undanpegin ef pau urdu ad fara lengri leid en 70 km til dompings og ekKi
veeri fyrir ad fara reglulegum aztlunarferdum eda vitninu lagt til far. Sama var talid eiga vio

ef vitni yrdi ad fara meira en 30 km sjéleidis.*

Med tilkomu betri samgangna og dompinga
vids vegar um landid ma feera rok fyrir pvi ad ekki se porf & sliku arraedi lengur hér & landi. Ef
vitni & i erfidleikum med ad koma sér & domping stendur alltaf til boda ad nyta heimildir 4.
mgr. 116. gr. sml. og taka simaskyrslu af vitni. SOmuleidis getur domari frestad adalmedferd
reynist framburdur vitnis mikilveegur, eda bodad pad til framhaldsadalmedferdar sé pvi ekki

unnt ad meeta & fyrirhugudum tima sékum erfidra samgangna.

5.5.1 Nanustu vandamenn akarda

[ 117. gr. sml. eru peir taldir upp sem geta skorast undan pvi ad bera vitni sékum tengsla sinna
vid akeerda. betta er peir sem eru eda hafa verid maki dkaerda, skyldmenni hans i beinan legg,
systkini og peir sem eru tengdir honum pannig vegna &ttleidingar, stjupforeldrar hans eda
stjupborn og tengdaforeldrar og tengdabdrn sbr. Hérd. Austl. 9. desember 2010 (S-56/2010).

X var éakerdur fyrir storfellda likamsards, med pvi ad hafa skallad A i andlitid en vid
hoggid féll A medvitundarlaus til jardar. Medal vitna sem komu fyrir dominn var M.
Hann var brodir dkaerda og kaus ad nyta sér rétt sinn skv. b. 1id 1. mgr. 117. gr. sml. um
medferd sakamala til ad skorast undan vitnaskyldu. Héradsdémur ték fram ad skv. 1. mgr.
109. gr. sml. veaeri pad démari sem legdi mat 4 pad hverju sinni hvort nagileg sénnun,
sem ekki yrdi vefengd med skynsamlegum rékum veeri fram komin um hvert pad atridi
sem vardar sekt og akvordun vidurlaga vid broti. Ekki var heimilt ad pvinga brédur
dkaerda til ad bera vitni og var pad mat domsins ad akeruvaldinu hefdi ekki tekist sonnun
pess, gegn eindreginni neitun akerda, ad hann hafi af asetningi skallad A i umreett sinn.
Var &kaerdi pvi syknadur.

97 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargégn og sénnunarfaerslu i einkamalum®, bls. 348.

198 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (L6g um medferd sakamala &samt greinagerd, bls. 187)
% Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekeléf: Rattegéng IV, bls. 231.
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I greinargerd med sakamalalogunum er ekki ad finna nakveema skilgreiningu & pvi hverjir
teljist til maka akeerda og visar greinagerdin til samberilegra dkveeda i 52. gr. eml. og eldri
laga i 50. gr. oml. I greinagerd peirra laga er ekki ad finna nanari skyringar & hugtakinu. Sam-
kveemt islenskri ordabok telst maki vera annad hjona eda sambudarfolks. Liklega a svo vidtek
skilgreining ekki vid pvi i 2. mgr. 117. gr. sml. segir ad domari geti heimilad 6drum sem eru
nakomnir akeerda ad vikjast undan pvi ad bera vitni, ef svo virdist sem samband vitnis vid
akaerda sé mjog naid. I akveedinu eru talin upp demi um slika adila en peir eru fosturforeldrar,
fésturbarn, sambudarkona eda sambudarmadur og unnusti og unnusta. Af ordalagi akvadisins
méa rada ad ekki sé um temandi upptalningu ad raeda.””* Af upptalningu 2. mélsgreinar ma
rada ad pau tilvik sem falla undir 1. malsgrein eigi adeins vid um vitni sem er i hjonabandi
med akaerda eda hefur verid pad. Pad sé hins vegar domara ad meta hvort annars konar para-
form leidi til undanpéagu sbr. ordalag 2. mgr. 117. gr. sml. EKKi virdist gerdur afdréattarlaus
greinarmunur & 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. Af domaframkvemd mé rada ad svo virdist sem
litid sé svo & ad peim sem taldir eru upp i 2. malsgrein dkveedisins sé heimilt ad vikja sér
undan pvi ad bera vitni likt og & vid um adila i 1. malsgrein. Sja hér til hlidsjonar Hérd.
Reykn. 27. september 2010 (S-336/2010) en par gaf unnusta akeerda skyrslu fyrir domi.

X var &keerdur fyrir sérstaklega haettulega likamsaras med pvi ad hafa radist & E og skellt

hofdi hans i gegnum glerrudu. Nokkur vitni voru bodud til adalmedferdarinnar en medal

peirra var unnusta akerda. Han kom fyrir déminn og gaf skyrslu. I nidurstddu domsins

var tekid fram ad ékerdi og unnusta hans, sem kaus ad gefa skyrslu fyrir dominum, hafi

borid um ad pau myndu hvorki hvar né med hverjum pau voru umratt sinn.
Midad vid ordalag démara umreett sinn méa atla ad hann hafi gert rad fyrir ad unnustunni veeri
heimilt ad vikjast undan pvi ad skyra fra sokum tengsla sinna vid akeerda en hun hafi ekki
kosid ad nyta sér pann rétt. I domi Hérd. Rvk. 8. jili 2010 (S-364/2010) var fyrrverandi sam-

byliskona akaerda talin geta vikid sér undan vitnaskyldunni.

Akardi var grunadur um likamsaras gegn samstarfsmanni S sem var fyrrum sambylis-
kona og barnsmaddir hans. I malinu kom S fyrir déminn sem vitni. Han skoradist undan
bvi ad gefa vitnaskyrslu vegna nainna tengsla vid akaerda. Akarandi gerdi ekki athuga-
semd vid pad ad konan viki sér undan ad gefa skyrslu og ekki var sérstaklega fjallad um
pad af démara.

Oumdeilt er ad 1. mgr. 117. gr. sml. nar jafnt til hjénabands samkynhneigdra og gagn-
kynhneigdra enda var pad logfest med breytingarlégum nr. 65/2010 ad folk af sama kyni geeti

gengid i hjonaband & sama hatt og gagnkynhneigdir. Samkvaemt greinargerd med nugildandi

201 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (Log um medferd sakamala asamt greinagerd, bls. 182.)
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7. gr. hjuskaparlaga nr. 31/1993 var ordalagi dkvadisins breytt pannig ad i stad ordanna ,,karls
og konu“ kom , tveggja einstaklinga“ 2%

Vitni sem falla undir undanpaguakvadi 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. er heimilt ad skorast
undan skyldunni i heild eda ad hluta.

I malum par sem reynir & ofbeldi milli para hefur undanpaguheimildin raunhafa pydingu.
Fjélmorg demi eru um konur sem hafa kaert maka sinn fyrir ofbeldisbrot gegn sér en hafa
sidan séo eftir pvi, eda ekki talid sér feert ad bua a&fram med manninum og halda keerunni uppi
a sama tima, og pvi 6skad eftir ad fa ad draga keeruna til baka. Par sem akvordun um akeeru-
medferd er i hondum akaranda far kerandi litlu um framhald maélsins radid.® Sé sidan tekin
akvordoun um ad gefa Ut akaeru getur vitni nytt sér undanpaguheimildir 117. gr. sml. og vikist
undan pvi ad bera vitni { malinu.®

Astedurnar sem liggja ad baki undantekningarreglunni i 117. gr. sml. eru paer ad 6edlilegt
er ad vitni séu pvingud til ad skyra fr4 atviki sem getur ordid einhverjum nakomnum peim
Ohagsteett. Vid slikar adstedur er hett vid ad vitni fari ad halda einhverju leyndu, hagreedi
sannleikanum eda skyri jafnvel rangt fré til ad vernda ékeerda.?®

Mannréttindadémstoll Evropu hefur Grskurdad um ad pad megi ekki hindra framgang rétt-
visinnar pott adilar ndkomnir &kerda nyti sér lagalegan rétt til ad neita ad bera vitni fyrir
domi. I MDE, Asch gegn Austurriki, 24. nvember 1986 (203/28) reyndi & hvort pad bryti
gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd ad studst veeri vid framburd sambyliskonu
akeerda hja logreglu vid medferd malsins fyrir démi, en par vék han sér undan pvi ad bera
vitni.

A var akerour fyrir ad hafa beitt sambyliskonu sina ofbeldi. Sambyliskonan gaf skyrslu
hja logreglu sem é&keran var byggd 4. Sambyliskonan flutti aftur inn til A og vildi ad
fallid yroi fra keeru & hendur honum. brétt fyrir pad var A akerdur fyrir ofbeldi gegn
konunni. Vid adalmedferd malsins skoradist sambyliskonan undan pvi ad bera vitni en
I6greglumadurinn sem ték af henni skyrslu lysti pvi sem peim hafdi farid & milli og
skyrslutokunni af A. Skyrslan var sidan lesin upp fyrir dominn. A var fundinn sekur af
undirrétti um ofbeldi og hétun um ofbeldi. Nidurstadan var sidan stadfest af afryjunar-
domstol. Sakfellingin var byggd & skyrslu sambyliskonunnar hjé légreglu, framburdi 16g-
reglumannsins fyrir domi, framburdi akerda og leknisvottordum sem stadfestu averka
konunnar. | drskurdarordum sinum tok Mannréttindadomstollinn fram ad almennt skuli
feera sonnunargdgn fram i vidurvist dkaerda i opinberu réttarhaldi svo hann geti komid

andmelum sinum ad. Dédmurinn lagdi pd aherslu & ad vitni purfi ekki alltaf ad gefa
skyrslu fyrir domi i opinberu réttarhaldi til pess ad framburdur pess hja logreglu verdi

202 pskj. 836, 138. 16gh. 2009-10, bls. 1 (enn 6birt i A-deild Alpt.)

203 Beth Grothe Nielsen: ,,Offerets rolle undir efterforskning, tiltalerejsning og domsforhandling®.
Kriminalitetens ofre og straffesystemet, bls. 98.

2% Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (L6g um medferd sakaméala dsamt greinagerd, bls. 183.)
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notadur sem sdnnunargagn par sem ymsar astaedur geti verid fyrir pvi ad vitni neiti ad tja
sig. ba tok démurinn fram ad pad meetti ekki hindra framgang réttvisinnar po6tt sambylis-
konan hefdi notfeaert sér lagalegan rétt sinn til ad neita ad bera vitni fyrir dominum. Med
visun til pess aleit meirihlutinn ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr.
6. gr. MSE pott akaerdi hafi ekki att pess kost ad spyrja eda lata spyrja vitnid.

Af pessu méa rada ad pad ad vitni nyti ser undanpaguheimildir sambarilegar vid 117. gr. sml.
megi ekKki eitt og sér koma nidur & medferd malsins og ad leita verdi annarra leida til ad feera
sonnur fram i malinu.

Vissum adilum sem eru ndkomnir &kerda er pvi samkvemt framanségdou heimilt ad
vikjast undan pvi ad gefa vitnisburd. bar sem akveedio mealir adeins fyrir um heimild til ad
vikja sér undan pvi ad gefa skyrslu er vitni sem fellur undir 117. gr. sml. ad sjalfségou heimilt
ad skyra fra eda svara spurningum sem beint er til pess. Velji vitni ad tja sig fyrir domi gilda
um pad almennar reglur.’® [ Hérd. Rvk. 24. febrdar 2011 (S-876/2010) baru médir, fadir og

bréoir dkeerda vitni gegn honum i likamsarasarmali sem hdéfdad var a hendur honum.

Akardi var sakadur um ad hafa veist ad médur sinni, B, og fodur sinum, Y, sem voru sof-
andi i rami sinu, og stungid pau med skrufjarni eda 6oru oddhvdssu ahaldi, médur sina i
augad en fodur undir augad. Foreldrarnir komu badir fyrir dom og gafu skyrslu og somu-
leidis brodir akaerda, X, sem var vitni. Akeerdi neitadi sok. Med hlidsjon af framburdum B
0g Y og vitnisins X var talid sannad ad akeardi hafi veist ad foreldrum sinum greint sinn.

Donsku réttarfarslogin gera ekki rad fyrir ad peim sem eru ndkomnir akaerda sé veitt skil-
yrdislaus undanpaga fra vitnaskyldunni en démari getur, vid sérstakar adstaedur, skyldad vitni
til ad tja sig sbr. 3. mgr. 171. gr. rpl. Samkveemt akvadinu verdur framburdur vitnis ad geta
haft Urslitarahrif & nidurstédu mals og hafa pydingu fyrir adila pess eda rikishagsmuni. Til
samramis vid petta mé& benda & ad danskir domstolar hafa haft tilhneigingu til ad skyra hug-
taki® nakomnir frekar prongt.%” bad er 6likt pvi sem gert hefur verid hér & landi en af déma-
framkveemd héradsdoms ma rada ad akvaedi 117. gr. sml. sé skyrt fremur rumri skyringu. pa
er ekki ad finna sambeerilega reglu i islenskum 16gum og pa sem er i 3. mgr. 171. gr. rpl. og
ekki er domum til ad dreifa par sem reynt hefur & slikt litaefni. Verdur samkveemt pvi ad
draga pa alyktun ad ekki sé heimilt ad pvinga vitni sem fellur undir undanpaguheimildir 1.
mgr. 117. gr. sml. til ad bera vitni. P4 méa sidan aftur a moti deila um hvort edlilegt veeri ad
samberilega heimild veeri ad finna i islenskum I6gum. Pad er vel hugsanlegt ad framburdur
vitnis sem nytur undanpéguheimilda skv. 117. gr. sml. geti haft mikid veegi vid sdnnun sakar-
efnis i alvarlegu mali. P& veeri audvitad pjoofélagslega askilegt ad vitni veeri skylt ad skyra

fra. Aftur a méti myndi slikt vega ad hagsmunum tiltekinna einstaklinga og geeti hugsanlega

2% Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181.
207 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 583.
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stefnt peim i voda og er pa fyrst og fremst verid ad visa til peirra sem skyldadir yrdu til ad

segja til einhvers ndkomins sér.

5.5.2 Vitni sem sinna storfum sem tranadur eda pagnarskylda rikir um

Vid akveonar adsteedur er vitni 6heimilt ad svara spurningum er varda stddu peirra eda storf
vegna pagnarskyldu sem pad hefur gengist undir. Fra pessu eru heimilar undantekningar ef sa
sem er i fyrirsvari fyrir opinbera hagsmuni, sem vitnid hlitir pagnarskyldu Ut af, eda sa ein-
staklingur sem pagnarskyldu er &tlad ad standa vord um leysa vitnid undan henni. Vitni er pa
ekki adeins heimilt ad svara spurningunum heldur er beinlinis skylt ad gera pad sékum vitna-
skyldureglna 116. gr. sml. sem attu pa algerlega vid.

Verjanda akarda er 6heimilt ad bera vitni i mali skjolsteedings sins nema hafa leyfi hans
fyrir pvi skv. 3. mgr. 117. gr. sml. Asteedurnar fyrir pessu eru hinar riku trinadar- og pagnar-
skyldureglur sem hvila & verjendum vegna starfa peirra. Venjulega er ekki raunhaft ad verj-
andi fai leyfi fra skjolstedingi sinum nema slikt sé honum til hagsbéta.?”® Sambeerilegar
reglur gilda um vitni sem hefur verid trdad fyrir einkahagsmunum manna vegna starfa sinna
sem endurskodandi, félagsradgjafi, 16gmadur, leknir, prestur, forstddumadur trafélags eda
sélfreedingur, ellegar sinnir starfi sem alika tranadur gildir um skv. b. lid 2. mgr. 119. gr. sml.
Akvadid gerir eingéngu rad fyrir ad vitni sé 6heimilt ad svara spurningum ef pvi hefur verid
trdad fyrir einkamalefnum sem malid varda en ekki ef pad hefur fengid vitneskjuna med
6drum heetti t.d. i gegnum pridja mann. P& er sa munur & islenska dkvaedinu og samberilegum
dkveedum & hinum Nordurlondunum ad pad ner ekki til adstodarmanna fyrrnefndra adila.
Undanpéaguheimildin er skyrd préngt og & adeins vid um tilvik pegar einstaklingur, sem malid
vardar, hefur triad framangreindum adilum fyrir personulegum upplysingum en a ekki vid ef
adrir hafa skyrt honum fré slikum upplysingum.®®®

A framangreindum adilum hvilir pagnarskylda samkvaemt hinum ymsu légum sem njéta
studnings 119. gr. sml. Ber par helst ad nefna 18. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins en par er ad finna almennt pagnarskylduékvedi. I Hrd. 2000, bls. 1965
(189/2000) afryjadi prestur Urskurdi héradsdomara til Heestaréttar til ad fa arskurdinn felldan
ar gildi en honum hafdi verid gert skylt ad gefa skyrslu fyrir domi.

M, sem starfadi sem prestur heyrnarlausra hafdi adstodad B vid ad skyra modur sinni fra
pvi er fadir hennar hafdi synt henni kynferdislega areitni. Héradsdémur Grskurdadi ad M
veeri skylt ad koma fyrir dominn og skyra fra samskiptum sinum vido B. M hélt pvi fram

208 Albt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (L6g um medferd sakaméala dsamt greinagerd, bls. 183.)
209 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1464. (Log um medferd sakamala asamt greinagerd, bls. 186-87.)
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ad han veri bundinn pagnarskyldu gagnvart B og modur hennar, ad pvi marki, sem
maoadirin tjadi sig eda lét i 1josi vidbrogo vid frasdgn B ad M vidstaddri. Visadi M pessu til
studnings medal annars til pagnarskylduakveaeda 18. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og
skyldur starfsmanna rikisins, sbr. 1. mgr. 61. gr. laga nr. 78/1997 um std6du, stjérn og
starfsheetti pjookirkjunnar. bar sem ekki var fram komid ad brotapoli eda modir hennar
hefdu gefio M leyfi til ad skyra fra framangreindum atburdi feldi Heestiréttur Grskurd
héradsdoms um ad M beeri ad gefa skyrslu fyrir domi Gr gildi. Haestiréttur ték fram ad
samkvaemt b. 1id 1. mgr. 55. gr. oml. (samskonar akvadi og ndgildandi b. lidur 2. mgr.
119. gr. sml.) veeri prestum 6heimilt ad svara spurningum an leyfis pess sem i hlut tti. |
malinu pétti ekki fram komid ad brotapoli eda mddir hennar hefdi leyft prestinum ad
skyra fra en af peim sokum taldi Heestiréttur ad prestinum veeri ekki heimilt ad svara
spurningum sem &kaerandi hugdist leggja fyrir hana.
Domurinn er byggadur & reglum i 55. gr. oml. en &kvaedinu var breytt med akveadi 119. gr. sml.
& pann veg ad nu er gert rao fyrir ad vitni geti adeins skorast undan ad svara spurningum um
einkahagi manns ef pvi er trdad fyrir sliku en ekki ef pad hefur fengid vitneskju um pad med
6drum heetti likt og gilti 7 tid eldri laga.”*° Af framansdgdu ma rada ad med ndgildandi 16gum
um medferd sakamala hafi undantekningarreglan verid prengd fra pvi sem &dur var svo nu
eigi akveedio vid um faerri adila en med pvi er meginreglunni um vitnaskyldu gert haerra undir
hofoi.

Sambeerilegar reglur eiga vid um atridi sem vitni hefur komist ad i opinberu starfi og leynt
eiga ad fara, leyndamal um vidskipti, uppgotvanir eda énnur slik verk sbr. c. og d. lid 2. mgr.
119. gr. sml. Domara er p6 heimilt ad undanpiggja vitni ad upplysa um leyndarmal um vid-
skipti pess, uppgoétvanir eda onnur slik verk ef hann telur hagsmuni vitnis af leyndinni veru-
lega rikari en hagsmuni af pvi ad upplyst verdi um pau skv. 2. mgr. 118. gr. sml. Hafi vitni
somuleidis vitneskju um leynilegar rddagerdir, alyktanir eda samninga handhafa rikisvalds um
malefni sem varda 6ryggi, réttindi og heill rikisins eda hafa veegi fyrir vidskipti eda fjarhag
pjodarinnar er pvi 6heimilt ad tja sig um slikt fyrir domi nema hafa fengid til pess leyfi hlut-
adeigandi radherra sbr. 1. mgr. 119. gr. sml. | sumum tilfellum felst sampykki atvinnurek-
anda/yfirvalds i keeru sem pad leggur sjalft fram. Hér veeri haegt ad nefna sem daemi tilvik par
sem sveitafélag keerir adila fyrir misnotkun & félagslegu kerfi en gera ma r&o fyrir ad i slikri
kaeru felist sampykki fyrir pvi ad starfsmadur sveitafélagsins beri vitni i malinu.?**

Domara er heimilt ad dkveda ad vitni skuli gert ad svara spurningum um tiltekin atridi telji
hann hagsmuni af pvi rikari en ad trunadur sé haldinn skv. 3. mgr. 119. gr. sml. Hér er domara
gert ad meta trunadarsambandid og edli pess samanborid vid alvarleika malsins. pvi alvarlegri
sem sakargiftirnar eru, peim mun liklegra er ad tranadi verdi aflétt og 6fugt. Sa varnagli er po

sleginn i akvaedinu ad petta er ekki talid eigi vid i tilvikum par sem einstaklingur hefur triad

219 Albt. 2007-08, A-deild, bls. 1464. (L6g um medferd sakaméala dsamt greinagerd, bls. 186.)
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verjanda sinum, presti eda forstddumanni trafélags fyrir malsatvikum. Astaedan fyrir pessu er
augljos enda meetti jafna pvi ad presti eda verjanda veeri skylt ad tja sig fyrir domi vid pad ad
akaerdi sjalfur veeri skyldadur til pess. Akeerdi yrdi ad hafa gefid leyfi fyrir sliku &dur en vitn-
inu yrdi heimilad ad skyra fra.”*? betta ber p6 ekki ad skilja sem svo ad dheimilt sé ad kvedja
framangreinda adila fyrir dom enda er peim heimilt ad tja sig um allt sem pagnarskyldan ner
ekki yfir. Presti veeri til deemis ekki heimilt ad tja sig um eitthvad sem vardar salusorgun en
um annad sem hann hefur ordid vitni ad er honum skylt ad tja sig sokum almennu vitna-
skyldureglunar.?*®

Seé domari i vafa um hvort pau atridi, sem vitni kvedst ekki geta tjad sig um falli undir
pagnarskylduakvadi hefur hann heimild skv. 4. mgr. 119. gr. sml. til ad leggja fyrir vitni ad
skyra sér fra pvi i trinadi um hvad upplysingarnar fjalla. Eftir pad tekur démari akvéroun um

hvort vitni verdi skyldad til ad segja fra eda verdi heimilad ad vikjast undan pvi.

5.5.3 Embeettis- og syslunarmenn

Embeettis- og syslunarménnum er dskylt ad koma fyrir dom til ad sannreyna atvik sem hafa
gerst i embatti peirra eda syslan ef pad ma leida slikt naegilega i 1jos med vottordi ur
embeettisbok eda 6dru opinberu skjali sbr. 4. mgr. 117. gr. sml. sbr. Hrd. 26. jantar 2010
(38/2010).

X og Y krofoust pess ad A, fulltrti 16greglustjorans a Sudurnesjum, geefi skyrslu fyrir
doémi sem vitni i mali sem ékeruvaldid hafdi h6fdad gegn peim. Mennirnir voru ekki
taldir hafa gert nagjanlega grein fyrir pvi i hvada skyni peir hygdust leida fulltriann sem
vitni og hvad pad vaeri sem pyrfti ad upplysa. L4 ekki annad fyrir en ad unnt vaeri ad veita
peer upplysingar sem porf vaeri & med embeettisvottordi samkvaemt 4. mgr. 117. gr. sml.
eda med pvi ad domari beindi pvi til dkeranda ad afla gagna um tiltekin atridi malsins,
sbr. 2. mgr. 110. gr. sému laga. | démi Haestaréttar var tekid fram ad i skriflegri keeru
varnaradilans X til Heestaréttar veeri adeins tekid fram ad vid rannsoknina hefdi verid beitt
ymsum rannsdknaradgerdum sem teldust 6hefdbundnar og yrdu almennt ekki taldar full-
negja akvaeedum sakamalalaga nr. 88/2008. b4 taldi varnaradili ad ekki hefdi verid gatt
sanngirni vid rannsékn malsins og ad fario hefdi verid a svig vio 16g. Varnaradilinn var
med pessu ekki talinn hafa gert negjanlega grein fyrir pvi i hvada skyni hann hygdist
leida fulltriann sem vitni og hvad pad vari sem pyrfti ad upplysa. Taldi démarinn pvi ad
unnt veeri ad veita paer upplysingar, sem porf veeri 4, med embeettisvottordi samkveaemt 4.
mgr. 117. gr. sml. eda med pvi ad dska eftir ad démari beindi pvi til dkeeranda ad afla
gagna um tiltekin atridi malsins, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml.

212 Albt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (L6g um medferd sakaméala dsamt greinagerd, bls. 187.)
213 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. | bind, bls. 370.
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5.5.4 Vernd hofunda og heimildarmanna rita

Pad er tekid fram i a. lid 2. mgr. 119. gr. sml. ad vitni sem ber abyrgd ad légum & efni
prentads rits eda a 6dru efni sem birtist opinberlega sé éheimilt, an leyfis pess sem i hlut &, ad
svara spurningum um hver sé héfundur eda heimildarmadur ad riti, grein, frasdgn eda til-
kynningu. Rokin fyrir reglunni eru pau ad fjélmidlar getu illa sinnt hlutverki sinu sem fjorda
pjodfélagsaflio ef heimildarmenn peirra og héfundar efnis, sem ekki vildu lata nafns sins
getid, geetu ekki treyst pvi ad tranadur veeri haldinn gagnvart peim. Heimildarmenn myndu
liklega préaast vid ad gefa upplysingar ef peim veeri ekki gefid loford um ad upplysingum um
néfn peirra og personuupplysingar yrdi haldid leyndum. pa felur frjals og gagnrynin fjol-
midlastarfsemi sémuleidis i sér adhald fyrir stjornvold.?** Akveadid var fyrst leitt i 16g med
I6gum nr. 19/1991 um medferd opinberra mala en i greinagerd med l6gunum var tekid fram
ad pad skyldi eiga vid nema um meirihattar brot veeri ad reda.**> Ekki hefur oft & pad reynt
islensku sakamalaréttarfari ad vitni sé fengid til ad upplysa hverjir heimildarmenn pess séu.
Freegasta deemid veeri liklega Hrd. 1996, bls. 40 (419/1996).

Rannsdknarldgregla rikisins krafdist pess ad Agnes Bragadéttir, einn af fréttastjérum
Morgunbladsins, gafi upp nafn heimildarmanns sins en hin haféi byggt skrif sin um
endalok Sambands islenskra samvinnufélaga, i Morgunbladinu, & upplysingum fra
honum. Héradsdomur komst ad peirri nidurstddu ad Agnesi beri ad gefa upp nafn
heimildarmannsins, en Haestiréttur sneri peim Urskurdi vid og stadfesti rétt bladamanna til
ad vernda heimildarmenn sina. Hastiréttur tok fram ad Agnes veeri ekki undanskilin
vitnaskyldu heldur adeins pvi ad svara spurningum um heimildarmenn ad frasogn sinni.
Hagsmunir voru ekki taldir svo rikir ad upplyst yrdi um heimildarmanninn.

Undanpaguheimildin i a. 1id 1. mgr. 119. gr. sml. nytur studnings 10. gr. MSE sem meelir fyrir
um ad sérhver madur eigi rétt til tjdningarfrelsis en Mannréttindadémstollinn fjalladi medal
annars um petta i mali MDE, Voskuil gegn Hollandi, 22. névember 2007 (64752/01).

V var hollenskur bladamadur sem fékk upplysingar fra heimildarmanni sinum innan 16g-
reglunnar um ad légreglan hefdi valdio vatnsleka i ib(d, sem peir h6fou grun um ad vopn
leyndust i, til ad hafa astedu til ad fara pangad inn. V neitadi ad segja til um hver
heimildarmadur hans innan légreglunnar veeri pegar hann var leiddur sem vitni i doms-
mali & hendur eigendum vopnanna. Talid var ad framburdur hans veeri dkeerda naudsyn-
legur og sémuleidis vegna almannahagsmuna. V neitadi ad tja sig og var pvi Urskurdadur
i 30 daga varohald. Mannréttindadomstéllinn tok fram ad réttur bladamanna til ad halda
ndéfnum heimildarmanna sinna leyndum veeri grundvallarpéttur i fjdImidlafrelsi og meetti
adeins skerda vegna knyjandi almannahagsmuna. Sémuleidis taldi domsto6llinn pad 6taekt
hversu lengi bladamadurinn var latinn seta vardhaldi og taldi slikt adeins til pess fallid ad
draga ur vilja félks, sem byggi yfir mikilveegum upplysingum, ad raeda vid fjolmidla.
Taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. MSE.

24 pa|| Sigurdsson: Fjolmidlaréttur, bls. 260-261.
215 Alpt. 1990-91, A-deild, bls. 1214.
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5.5.5 Svar vitnis felur i sér jatningu um refsiverdan verknad

Ef i svari vitnis felst jatning eda pad bendlar sig med svari sinu vid refsiverdan verknad eda
veldur sér sidferdislegum hnekkjum eda tilfinnanlegu fjarhagstjoni, sbr. 1. mgr. 118. gr. sml.,
getur pad vikid sér undan pvi ad svara. Sama er talid eiga vid ef svar getur haft alvarlegar af-
leidingar fyrir manneskju ndkomna vitninu. Hér veeri &tt vid p4 sem taldir eru upp i 1. eda 2.
mgr. 117. gr. sml.

Ef vitni telur sér 6skylt ad svara einstokum spurningum, gefa skyrslu eda heldur fram
heimildarskorti ber pvi ad gera grein fyrir asteedum pess sbr. 6. mgr. 122. gr. sml. Erfitt getur
reynst fyrir vitni ad Gtskyra fyrir domara hvers vegna pad kys ad vikjast undan pvi ad bera
vitni og nagir ad vitni bendi & ad med framburdi sinum geeti pad fellt a sig sok og ber domara
ad taka slikt gilt.® Démari getur pvi ekki krafist pess ad vitni gefi ytarlega utlistun & pvi
hvers vegna pad telji sig falla undir undanpaguheimildina.?*” Astedan fyrir pvi er ad domari
hefur ekki lagaheimild sambeerilega vid 4. mgr. 119. gr. sml. til ad skylda vitni til ad skyra sér
i tranadi fra pvi hvers vegna pad telji sig falla undir undanpaguheimildina. Domari getur attad
sig & pvi ad i svari vitnis geeti falist jatning eda bending um refsiverdan verknad eftir ad hafa
kynnt sér gogn malsins eda pad sem fram hefur komid vid skyrslutoku fyrir démi. Démara ber

ba ad geeta ad pvi ad benda vitninu & rétt sinn til ad neita ad svara.?*®

5.6 Rangur framburdur vitnis fyrir domi

Pad er sjalfsteett sakarefni i nyju mali ef vitni reynist uppvist ad pvi ad ljaga fyrir démi en pad
er rikissaksoknari sem tekur akvordun um hvort vitni skuli seeta akeeru vegna pess sbr. brada-
birgdadkvadi a. lidar 3. mgr. VII. gr. sml. [ 15. kafla hgl. er fjallad um afleidingar pess ad
vitni skyri rangt fra fyrir domi en hver s sem verdur uppvis ad sliku skal seta fangelsi allt ad
fjorum arum sbr. 1. mgr. 142. gr. hgl. Sé rangur framburdur gefinn af storfelldu galeysi vardar
pbad sektum eda fangelsi allt ad sex manudum sbr. 1. mgr. 144. gr. sml. | mali Hrd. bls. 1998,
2460 (338/1998) reyndi & pad hvort A sem verid hafdi vitni i mali Hrd. 1997, bls. 3480
(252/1997) hefdi haft uppi rangan framburd af asetningi.

A var akaerdur fyrir ad hafa borid rangt fyrir démi i mali akeeruvaldsins gegn F. Talid var
ad vitnaskylda hefdi verid kynnt fyrir A med fullnagjandi heetti er hann gaf skyrslu fyrir
doémi. Var talio sannad ad A hefdi brotid gegn 1. mgr. 142. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. EKKi var talid skipta mali um refsinemi verknadarins ad hann hafdi ekki leitt til
rangrar Urlausnar i vidkomandi mali. Var A demdur til fangelsisrefsingar. Heestarétti potti

% Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 182.
21" Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelf: Réttegang 1V, bls. 235.
218 gpr. upplysingar fra Sondru Baldvinsdéttur vid Héradsdom Reykjaness, dags. 16.03.2011.
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sannad, ad A hefdi brotid gegn 1. mgr. 142. gr. hgl. med framburdi sinum. botti refsing
hans heafilega akvedin fangelsi i 3 manudi.

I Hrd. 25. nvember 2009 (632/2009) akeerdi rikissaksoknari brotapola i kynferdisbrota-
mali fyrir ad hafa viljandi skyrt rangt fr4 og haft uppi rangar sakargiftir og med pvi leitast vid

ad fjorir menn yrou sakfelldir fyrir kynferdisbrot gegn henni.

Mennirnir neitudu allir ad hafa att kynferdismok vid X gegn vilja hennar, en X bar pvi vid
ad henni hafi verido préngvad til kynferdismaka vid mennina. X var 17 ara pegar um-
reeddur atburdur atti sér stad og mennirnir fra pvi ad vera premur til tiu &rum eldri en han.
Han hafdi engin kynni haft af peim adur og i malinu var upplyst ad peir hefdu stundum
verid fleiri en einn inni i herberginu & medan hdn hafdi vio pa kynmdk. Mikid magn
sterkra eiturlyfja meldist i bl6di X skémmu eftir atburdinn, en styrkur amfetamins i bl6di
hennar meldist langt yfir eitrunarmérkum. Talid var ad atburdarads umraedda nétt benti
eindregid til ad skynjun X hafi verid ordin mjog brenglud vegna neyslu efnanna
skémmu adur en kynmokin foru fram. Heestiréttur taldi ekki haegt ad Utiloka ad X hefoi
upplifad atburdina sem naudung. Med visan til pess og gegn eindreginni neitun X var
ekki talin fram komin nagileg sénnun pess ad hun hefdi af asetningi borid mennina
rongum sdékum eins og lyst var i dkeaeru. Var X pvi syknud.

Leitist vitni til ad koma pvi til leidar med rongum framburdi ad saklaus madur verdi sak-
felldur fyrir refsiverdan verknad ma gera vitninu ad seeta fangelsi i allt ad 10 ar sbr. 1 mgr.
148. gr. sml. | mali Heestaréttar hér ad ofan var stilkan akeerd fyrir brot gegn 142. gr. hgl.
annars vegar en hins vegar fyrir brot gegn 148. gr. hgl. fyrir rangar sakargiftir og rangan
framburd. bPad reyndi pvi & mat démara & huglaegri afstédu brotapola umratt sinn, p.e. hvort
han hefdi viljandi skyrt rangt fra og med pvi haft uppi rangar sakargiftir og med pvi leitast vid
ad fjorir menn yrou sakfelldir fyrir kynferdisbrot gegn henni. Démurinn leit til pess ad mikid
magn sterkra eiturlyfja hafdi malst i bl6di brotapolans skdmmu eftir atburdinn og taldi
domurinn ad skynjun hennar hefdi verid ordin mjog brenglud og han jafnvel upplifad
atburdina sem naudung. Samkveaemt pvi og gegn eindreginni neitun hennar pétti domara ekKi
fram komin nagileg sénnun pess ad hun hefdi af asetningi borid mennina réngum sékum.

préatt fyrir ad vidurldg liggi vid pvi ad bera rangt fyrir domi sbr. 15. kafla hgl. gerast vitni
reglulega uppvis ad pvi ad skyra rangt fra. | mérgum tilvikum er ekki audvelt fyrir domara ad
meta hvort framburdur vitnis er réttur eda rangur en pad getur ymist verid medvitad hja vitni,
til ad fegra frasdgn sina, akeaerda eda brotapola til hagsbdta, eda vitni gefid vitnisburd eftir
sinni bestu vitund sem samt sem adur reynist rangur. P& getur pad haft ahrif hvernig vitni eru

spurd Gt { atvik mals og hvort leidandi spurningar eru lagdar fyrir pau.?*®

219 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kaupmannahtfn
2005. Bls. 577.
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Af dkveedum 142. gr. hgl. ma rdda ad hverjum peim sem skyrir rangt fra fyrir domi skuli
gert ad seeta refsingu. Af domaframkvemd ma pé rada ad ekki reynir mikid & notkun 142. gr.
hgl. pvi ekki er um audugan gard ad gresja af domafordemum. betta vekur upp spurningar um
pad hvort dkeerendur séu ekki ad sinna hlutverki sinu skv. bradabirgdadkvedi a. lidar 3. mgr.
VII. gr. sml. M& nefna sem daemi fodurinn i Heérd. Rvk. 23. jali 2010 (S-500/2010) sem var
uppvis ad pvi ad ljuga fyrir dominum i mali gegn syni sinum.

X, sonur vitnisins G, og medakarou voru sakfelldir fyrir hegningar- og fikniefnalagabrot

med pvi ad flytja inn til landsins 1.594,43 g af kdkaini fra Spani. G gaf skyrslu fyrir domi

og var m.a. inntur eftir pvi hvort sonur hans hefdi haft adgang ad bankahdlfi, skradu &

foourinn, par sem fjarmunir tengdir innflutningnum hoéfou verid geymdir. Fadirinn kvad

svo ekki vera og ad oOll verdmeetin i pvi hafi verid i sinni eigu. Vid skyrslutoku hja 16g-

reglu hafdi X hins vegar getad lyst med nokkud greinargddum heetti peim munum sem

légregla lagdi hald & i bankahdlfinu og lysti pvi yfir i tvigang hja 16greglu ad hann veeri

eigandi peirra. Fadir X hafdi hins vegar ekki geta gert grein fyrir innihaldi bankaholfsins.

Pegar pessi atridi voru virt taldi domurinn sannad ad X veri eigandi peirra muna sem

fundust i hélfinu.
Af nidurstddu héradsdoms hér ad ofan méa rada ad vitnid hafi ordid uppvist ad pvi ad skyra
rangt fra fyrir domi. Samt sem &dur reyndi ekki & ad vitninu yroi gert ad sata abyrgd fyrir
rangan framburd. | einhverjum tilvikum ma liklega gera rad fyrir ad akaerendur syni pvi
skilning ad vitni reyni ad fegra sannleikann pegar pad reynist einhverjum nakomnum peim i
hag. Pa verdur ad meta hvert vaegi framburdar vitnisins er i malinu og somuleidis hlytur pad
ad hafa ahrif hvernig tengslum vitnis vid akeaerda eda brotapola er hattad. Vitni nakomid
pessum adilum er frekar heett vid ad hagreeda sannleikanum peim i hag en vitni sem hefur
engin tengsl vid akeerda eda brotapola. ba verdur einnig ad hafa til hlidsjonar akveaedi 143. gr.
hgl. par sem segir ad peim manni verdi ekki refsad sem hefur skyrt rangt fra atvikum vegna
pbess ad réttar upplysingar hefou bakad honum refsiabyrgd eda hann hefur haldid ad svo veeri.
Sama & vid um pann sem hefur borid rangt fyrir domi um atridi sem honum var 6heimilt ad
skyra fra. A endanum raedst po akvordun akaeranda um Gtgafu akeeru i tilvikum sem pessum
fyrst og fremst a pvi hvernig sénnunarstada malsins horfir vid. Telji dkeerandi tekt ad feera
I6gfulla sénnun fyrir pvi ad vitni hafi viljandi skyrt rangt ber honum skv. 142. gr. ad gefa ut
akeeru & hendur vitninu.

Telji domari veegi framburdar vitnis slikt eda heett vid ad vitni skyrir rangt fra getur hann
krafist pess ad vitni stadfesti framburd sinn med eidi eda drengskaparheiti skv. 1. mgr. 122.
gr. sml. Vitnaeidur er sérstok stadfesting vitnis & framburdi sinum fyrir domi sem er félgin i

bvi ad vitnid sver og vitnar til guds um ad hafa borid rétt fyrir déminum.?® Samkvamt eldri

220 | ggfreediordabok: med skyringum, bls. 92.
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I6gum var gert rad fyrir ad vitni geetu stadfest framburd sinn med tvennu méti. Annars vegar
med pvi ad lyfta haegri hendi og hafa upp eftir domara ad pad sverji vid gud sinn ad pad hefdi
sagt pad sem pad vissi sannast og réttast og ekkert hefdi verid dregid undan, eda med pvi ad
lyfta haegri hendi og hafa upp eftir domara ad pad lysti yfir og legdi vid drengskap sinn og
heidur ad pad hefdi sagt satt og rétt fra og hefdi ekki dregid neitt undan.??! Gildi eids byggist
samkveemt pessu & Otta sverjanda vid gudlega refsingu fyrir ad skyra rangt fra. betta eitt ryrir
strax gildi eidfestingar pvi hér & landi geetir verulegs dhugaleysis um trimal og trdaridkun.???
Vitni sem ekki hefur nad 15 éra aldri eda & vio mikla andlega vanheilsu ad strida svo pad geti
ekki metid pydingu pess verdur pé ekki latid stadfesta framburd sinn med eidi samkvaemt 1.
mgr. 124. gr. sml. Sama & vid um vitni sem hefur slika hagsmuni af malsurslitum ad stadfest-
ing teldist dvideigandi.

Pad ad sleppa eidfestingunni greidir hins vegar fyrir einfaldara og greidara réttarfari enda
yfirleitt audvelt ad sja ad framburdur vitnis, sem segir visvitandi dsatt, er yfirleitt ekki i sam-
reemi vid raunveruleikann. bad ma hins vegar benda & ad vitneskja um hatidlega stadfestingu
eins og eidfesting geeti haft pau ahrif ad vitnid vandi framburd sinn frekar. A méti er hagt ad
benda a ad 6ttinn vid afleidingar rangs framburdar getur ordid til pess ad vitni pori ekki ad
vikja fra fyrri framburdi af 6tta vid refsingu pratt fyrir ad pad telji sig sidar sja nyjar hlidar a
malinu. Pad er pvi med 6llu ovist hvort eidfestinginn hafi raunveruleg ahrif vardandi areidan-
leika vitnaskyrsina og audveldlega ma halda uppi traustu réttarfari an hennar.??® N til dags

reynir nanast aldrei & ad domarar lati vitni eidfesta framburd sinn.?**

5.7 Vitni meetir & domping en neitar ad tja sig

pratt fyrir ad vitni sinni matingaskyldunni og komi & domping eftir ad hafa verid bodad
pangad getur reynt & ad pad neiti ad tja sig an pess ad falla undir undanpaguheimildir 117.-
119. gr. sml. Slikt er brot & vitnaskyldu 116. gr. sml. sem felur annars vegar i sér ad vitni komi
fyrir dominn og sémuleidis ad pad skyri par fra pvi sem pad hefur vitneskju um vardandi
sakarefnid. A tilvik par sem vitni maeta fyrir dom en neita ad tja sig reynir ekki oft pvi vitni
sem meta og Kjosa ad tja sig ekki bera yfirleitt fyrir sig ad pau muni ekki eftir atvikum eda
muni pau illa.?®® Vid pvi er litid ad gera enda Yfirleitt erfitt ad feera sénnur & ad vitni muni
atvik betur en pau vilja vidurkenna. Ef vitni meetir aftur & méti en neitar ad tja sig an pess ad

221 Albt. 1990-91, A-deild, bls. 1176.

222 pa|| Sigurdsson: bréun og pyding eids og heitvinningar i réttarfari, bls. 268.

223 pa|| Sigurdsson: bréun og pyding eids og heitvinningar i réttarfari, bls. 264-265.

224 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1469. (L6g um medferd sakaméala dsamt greinagerd, bls. 197.)
225 gpr, upplysingar fra Sondru Baldvinsdéttur vid Héradsdom Reykjaness, dags. 16.03.2011.
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gefa nanari skyringar er démara heimilt, eftir kréfu adila mals, ad gera vitninu sekt med ur-
skurdi skv. 2. mgr. 121. gr. sml. og pannig reyna ad pvinga pad til frasagnar. Démari hefur
samkvaemt pessu ekki sjalfsteeda heimild til ad akveda ad fésektir verdi lagdar a vitnid heldur
getur hann metid slikt eftir ad akeerandi eda verjandi, fyrir hond akeerda, fer fram & pad sbr.
Hrd. 31. mars 2011 (451/2010). bar neitadi vitni, sem jafnframt var brotapoli méls, ad gefa
skyrslu fyrir domi en adur hafdi vitnid gefid skyrslu hja l6greglu.

I mélinu var X akeerdur fyrir sérstaklega hattulega likamsaras med pvi ad hafa radist & A
med hdggum og spdrkum, slegid hann i andlitid med hndajarnum og sparkad i hofud hans
par sem hann 14 i gélfinu. Vid skyrslutoku hja l6greglu gaf A sjalfsteeda frasogn par sem
hann lysti atburdarasinni og pvi hver hefdi radist & hann og tilgreindi hann X sem geranda
i malinu. Vio medferd malsins fyrir héradsddémi neitadi A ad gefa skyrslu an pess ad gefa
nokkra skyringu & pvi. Héradsdomur aleit ad hann ottadist hvad akaerdi myndi gera ef
hann steedi vid logregluskyrsluna. I malinu lystu akeerandi og verjandi pvi yfir ad peir
myndu una vid pdgn vitnisins og vitnid var pvi ekki knuid til skyrslugjafar sbr. 2. mgr.
121. gr. sml. Heestiréttur tok fram ad pratt fyrir vitnaskyldu hefdi vitnid A ekki gefid
skyringar & pvi hvers vegna pad neitadi ad gefa skyrslu fyrir ddminum. b& hefdi pess ekki
verid freistad ad fa vitnid til frasagnar med pvi ad nyta l6gbodnar heimildir til ad vikja
akeerda ur pinghaldi medan vitnid geefi skyrslu né vitninu gerd sekt vegna brota & vitna-
skyldunni. Tok rétturinn ad lokum fram ad ekki veeri hagt ad byggja & skyrslu vitnisins
hja l6greglu par sem akvaedi 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. gerdi ekki rad fyrir pvi tilviki sem
reyndi & i malinu. Sémuleidis yrdi ad hafa i huga ad verjanda X hafdi ekki gefist kostur a
ad spyrja A Gt i atridi vardandi vorn akeerda. Var X pvi talinn sykn af kréfum ékeeru-
valdsins.

I framkveemd reynir stundum & ad démari beri undir &keeranda hvort vitni, sem neitar ad
tj& sig, skuli gerd sekt. Fallist akeerandi ekki & slikt eda telji pad 6parft er ekki heimilt ad beita
Grraedinu.??

Samkvaemt greinargerd med nudgildandi 1égum var upphaflega gert rad fyrir ad domari
geeti beitt dagsektum i pessu skyni. paer metti sidan fella nidur ef vitnid fullnaegdi sidar
skyldu sinni eda ef fallid yrdi fra pvi ad krefja pad veettis. bad var aftur & moti alit réttarfars-
nefndar ad vitneskja um fésekt veeri frekar til pess fallin ad vitni myndu bregdast vid og full-
nagja skyldunni og var akvadinu pvi breytt & pann veg.??’

Komi i ljos ad framburdur vitnis hafi reynst 6parfur, t.d. ef akeerdi vidurkennir brot vid
adalmedferd mals og ekki er talin porf & frekari sbnnunum, ma gera rad fyrir ad vitni sem
hefur verid sektad verdi ekki gert ad greida slika fésekt eda ad vitni verdi endurgreidd hin
hafi pad stadid skil & henni. Slikt hefur verid talid eiga vid i Svipjod enda er hér um

bvingunaradgerd ad raeda en ekki refsiadgerd.??® Hafi sektir hins vegar verid lagdar & vitni

228 ghr. samtal vid Ragnheidi Hardardéttur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

227 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 6021.

228 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekel6f: Rattegang 1V, bls. 241.
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sem neitar ad tja sig en framburdur vitnis samt sem adur ekki fengist er ekki heimilt sam-
kvaemt islenskum 16gum ad beita vitni frekari pvingunum. petta er olikt pvi sem & vid & hinum
Nordurldndunum en par standa fleiri Urraedi til boda til ad pvinga vitni og i Noregi er til
daemis heimilt ad beita fleiri en einni pvingun samtimis.?* Sj4 hér til hlidsjonar drskurd Hérd.
Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009).

par héfou fjorir menn verid akerdir fyrir hasbrot, likamsaras og hétanir. Erfidlega gekk
ad fa vitnin fyrir dominn. Gefnar voru Gt vitnakvadningar & hendur tveim mannanna, M
0g A, sem vid birtingu s6gdust ekki maeta fyrir déminn. For svo ad vitnin voru faerd fyrir
déminn af 16greglu. Badi neitudu vitnin ad fullnaegja vitnaskyldunni og baru, hvort med
sinum hatti, um &steedur neitunar sinnar. Skyrd var fyrir vithunum réttarstada peirra og
vitnaskylda og afleidingar pess ad sinna henni ekki. pratt fyrir pad neitudu vitnin ad full-
neegja skyldunni. Akarandi krafdist pess pa & grundvelli 2. mgr. 121. gr. sml. ad reynt
yroi ad fa framburd vitnanna med pvi ad beita pau sektum. Héradsdomur ték fram ad i 2.
mgr. 121. gr. sml. veeri melt fyrir um ad unnt veeri ad gera vitni, sem fullnzegdi ekki
vitnaskyldunni, sekt. M og A hafi verid gerd grein fyrir hugsanlegum afleidingum pess ad
skyra ekki frd. Var badum veittur umhugsunarfrestur og malinu frestad af peim sékum.
pratt fyrir petta neitudu peir ad fullnaegja skyldunni og par med voru uppfyllt skilyroi til
ad leggja & pa fésekt. Sektarfjarhadin tok mid af alvarleika neitunarinnar en med henni
taldir démurinn vegid ad réttaréryggi og moguleikanum til ad hid rétta yroi leitt i 1jos.
Var hvorum fyrir sig gert ad greida 300.000 kr. sekt i rikissjod.

Ymsar asteedur geta verid fyrir pvi ad vitni neita ad gefa skyrslu fyrir domi. SG sem mest
ber & i dag er liklegast st ad vitnid telji ad sér stafi 6gn af pvi ad skyra fra atvikum. Ottinn
getur ymis stafad af pvi ad vitni hafi verid hétad einhverju eda pad hraedist ad akeerdi eda
einhver tengdur honum muni hefna sin beri vitnid um eitthvad sem er &karda 6hagfellt. Um
sidustu aldamat for ad bera meira & pvi & Nordurlondum ad vitni reyndu ad komast undan pvi
ad bera vitni i sakamalum af otta vid akeerda. Domstolar syndu pessu fyrst um sinn akvedid
skilningsleysi og reyndust tregir til ad leysa vitni undan vitnaskyldunni. Skilningsleysid
stafadi liklega fyrst og fremst af pvi ad i morgum tilfellum hofou vitnin sjalf tengsl vio
gleepaumhverfi. [ dag er pad hins vegar stadreynd ad almenningur 6ttast ad bera vitni i malum
gegn moénnum sem hafa tengsl vid gleepasamtok eda eru pekktir ofbeldismenn og reynir pvi
oftar en 43ur ad koma sér undan pvi.**°

I ntgildandi sakamalalégum er ekki ad finna sérstaka heimild til ad undanpiggja vitni fra
bvi ad koma fyrir dom og bera vitni vegna hattu & hefndaradgeroum &keerda eda annarra.
Akzranda er eigi ad sidur mogulegt ad undanpiggja mann vitnaskyldu sé honum talin stafa
veruleg ogn af pvi ad koma fyrir dominn og skyra fra vitneskju sinni. Vio mat & sliku ber

honum ad lita til veegis framburdar vitnisins, hvada ahrif vitnisburdurinn hefur a sénnunar-

229 Johannes Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 199.
230 Jgrgen Jochimsen: Anonyme vidner og hemmelige agenter, bls. 77.
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matid og sémuleidis til hagsmuna og velferdar vitnisins. Ef pad er mat akaranda ad vitni stafi
veruleg ogn af pvi ad koma fyrir dom eda ad skyra fra pvi sem pad hefur vitneskju um getur
hann &kvedid ad vitni verdi ekki beitt pvingunum { pvi skyni.?! i démi Hrd. 31. mars 2011
(451/2010), sem reifadur var hér ad ofan, gerdi héradsdomur rad fyrir ad brotapoli neitadi ad
gefa skyrslu fyrir domi sékum Otta vid pad sem geeti hent hann steedi hann vid fyrri framburd
sinn. Tok domurinn sérstaklega fram ad ekki yrdi 6drum en akeerda kennt um pad en i malinu
var ymislegt sem benti til pess ad akerdi hefdi reynt ad hafa ahrif & vitnid. Til ad rokstydja
petta tok démurinn fram ad annad vitni, hlidhollt dkeerda, hafdi medal annars &dur dregid
framburd sinn hja logreglu til baka og vidurkennt ad akaerdi hefdi reynt ad hafa ahrif a pad. |
domi Haestaréttar var fallist & skyringar héradsdoms vardandi pad hvers vegna vitnid neitadi
ad tja sig. bad eitt og sér ad démarar liti til og meti adsteedur brotapola er gott og gilt en rétt er
ad benda & ad pad getur verid varasamt ad domarar gefi sér ad vitni sem neita ad tja sig fyrir
domi, en gefi ekki & pvi nokkra skyringu, hljoti ad hafa ordid fyrir einhvers konar hétunum fr
akeerda. Verdi slikt raunin geetu vitni, sem adur hefdu gefid skyrslu hjé légreglu, visvitandi
neitad ad tja sig fyrir domi til ad ryra truverdugleika akerda.

Akvadi d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE hefur raunhafa pydingu pegar vitni, sem ekki hefur
ldgbodnar heimildir, neitar ad tja sig fyrir démi.?** Likt og préfessor Eirikur Témasson hefur
tekid fram i skrifum sinum er domara skylt ad gefa verjanda kost & ad spyrja vitni beint
ellegar ad leggja fyrir pad spurningar sem akeerdi eda verjandi hans Oskar ad beint sé til
vitnisins skv. d. 1id 3. mgr. 6. gr. sml.>* Af démaframkvaemd Mannréttindadémstéls Evrépu
ma rada ad akvaedid stendur i vegi fyrir pvi ad akeeruvaldid geti feert sénnur a sekt akaerda
med pvi ad leggja eingdngu fram logregluskyrslur vitna an pess ad pau komi sjalf fyrir dom-
inn.?* Framangreint akvaedi gerir pvi rad fyrir ad i slikum tilvikum verdi akarda ad hafa verid
veitt tekifeeri til ad leggja spurningar fyrir vitni. En hvad ef akeardi eda verjandi hans sattir
sig vid pogn vitnis, sem meetir fyrir ddm en neitar ad tj4 sig, og Oskar ekki eftir ad leggja
spurningar fyrir pad? Eins og sja ma af mali Hrd. 31. mars 2011 (451/2010) tekur Hastiréttur
pad sérstaklega fram ad verjanda hafi ekki gefist kostur a ad spyrja vitnid um pydingarmikil
atridi i vorn akeerda. bad verdur hins vegar ekki betur séd en ad verjandinn hafdi ekki a

nokkru stigi mélsins farid fram & ad reynt yrdi ad fa vitnid til ad gefa skyrslu. Samt sem adur

2! Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelof: Réttegang 1V, bls. 219-20.

232 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 83.

2% Eijrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 211.

2% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 228.
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hafdi Haestiréttur ord & pessu pegar hann faerdi rok fyrir pvi hvers vegna ekki yréi byggt &
framburdi vitnis vid skyrslutoku hja l6greglu. Vitnid neitadi ju ad tja sig en svo virdist sem
enginn hafi reynt ad fa pad til ad tja sig, hvorki med pvingunum né 6drum légbundnum Ur-
reedum. | pessu sambandi er rétt ad benda & ad Jon Fridrik Kjglbro hefur medal annarra
freedimanna litid svo & ad ef akeerda er tryggdur réttur til ad fa vitni fyrir dom, og hann hefur
haft moguleika & ad spyrja pad en ekki nytt ser moéguleikann, se ekki hagt ad lita & pad eitt og
sér sem brot & d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE.?® betta hefur komid skyrt fram i fjélda déma
Mannréttindadomstolsins en i pvi samhengi er rétt ad benda & tvo doma, annars vegar dém
MDE, Lindquvist gegn Svipjod 22. oktdber 1997 (26304/95).

L var &kerdur fyrir kynferdisbrot gegn dottur sinni. Stalkan var yfirheyrd 4 sinnum og
pad tekid upp & myndband. Vid adalmedferd malsins voru myndbdndin synd &n pess ad
stilkan keemi fyrir déminn en verjandi dkeerda hreyfdi engum athugasemdum vegna pess.
Akardi var sakfelldur. Vid afryjun malsins gerdi nyr verjandi akeerda pa krofu ad stalkan
keemi fyrir réttinn svo ad honum geefist kostur & ad leggja fyrir hana spurningar. peirri
kréfu var hafnad og myndbondin synd aftur an pess ad pvi veeri moétmalt sérstaklega af
akaerda. Nidurstada undirréttar var sidan stadfest. I domi MDE var tekid fram ad ekki
hefdi verid brotid gegn d. lid 3. mgr. 6. gr. sml. pott sakfelling hefdi ad verulegu leyti
verid byggo & framburdi vitnis hjé logreglu an pess ad akeerda eda verjanda hans hefdi
gefist kostur a ad spyrja vitnid. Enda hefdi pess hvorki verid krafist vid rannsékn malsins,
né vio medferd malsins fyrir undirrétti, ad skyrsla yrdi tekin af stalkunni. b4 hafi fram-
burdur hennar lika verid studdur 68rum sénnunargdégnum.

og hins vegar ddom MDE, A. L. gegn Finnlandi 27. jantar 2009 (23220/04) par sem byggt var
a svipadri roksemdafarslu.

X hafdi samband vid l6greglu par sem hana grunadi ad déttir hennar, R, hefdi sett kyn-
feroislegri misnotkun af halfu A. L. Logreglan tok skyrslu af R i vidurvist félagsradgjafa
en engir adrir voru vidstaddir pa yfirheyrslu né var han tekin upp. 1 kjélfarid var X
akaerdur fyrir kynferdislega misnotkun & stalkunni. Akeerdi lysti sig saklausan af
akaerunni. T undirrétti var A. L. sakfelldur og pa fyrst og fremst vegna vitnisburdar modur
R, med visun til myndbandsupptoku af H, sérfredileeknis sem hafdi haft umsjon med R,
og atrida sem fram komu vid likamsrannsokn. Akeerdi afryjadi domi undirréttar og taldi
medal annars ad ekki hefdi att ad deema i malinu nema fyrst yrdi hlytt & vitnisburd R. ba
hefdi honum ekki verid gefio fari a ad leggja spurningar fyrir R né hefdi hann fengid ad
sja myndbandsuppttku af viotdlum H vid R adur en adalmedferd héfst en upptakan var
mikilveegur pattur i sonnunarfaerslu &keruvaldsins. Beidni akarda var synjad par sem
frekari yfirheyrslur voru taldar skadlegar fyrir brotapola. Akeerdi taldi ad d. lidur 3. mgr.
6. gr. MSE hefdi verid brotinn par sem hann hefdi ekki fengi ad leggja spurningar fyrir R
0g pa sérstaklega i ljosi pess ad myndbandsupptakan af vitnisburdi hennar hefdi verid
pydingarmikid sdénnunargagn i malinu gegn honum. Mannréttindadomstéllinn benti &
meginregluna um ad o6ll sénnunargogn i refsimali skuli leggja fram vid opinbera mals-
medferd ad akaerda viostéddum svo hann eigi moguleika & ad andmeela peim. Domstoll-
inn tok sidan fram ad & pessu veeru undantekningar og medal annars vari ekki haegt ad
talka 1. mgr. og d. lid 3. mgr. 6. gr. MDE svo ad i 6llum malum yrdi ad vera haegt ad

2% Jon Fridrik Kjglbro: Den Europziske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 467.
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leggja spurningar millilidalaust af akeerda eda verjanda hans fyrir vitni heldur ad peim
hefdi adeins gefist raunhaft teekifeeri til ad andmala og leggja spurningar fyrir vitni sem
meeltu honum i mét. Domstollinn tok pad sémuleidis fram ad akeerdi tti ekki oOtak-
markadan rétt a viourvist vitna i réttarhaldi en almennt vaeri pad démstdla adildarrikjanna
ad meta hvort naudsynlegt eda skynsamlegt veeri ad hlyda & vitnisburd. pa yrdi vid mat &
pvi hvort malsmedferdin veeri réttlat ad taka mid af rétti fornarlambsins til fridhelgi
einkalifs en heimilt veeri ad gripa til radstafana til ad vernda pad ad pvi gefnu ad slikt
samrymdist vidunandi og skilvirkum rétti akeerda til varnar.

Af démunum ma rada ad eigi ad byggja a skyrslu sem vitni hefur gefid & fyrra stigi mals en
pess hafi ekki verid krafist, af dkeerda eda verjanda hans vid medferd malsins, ad lagdar séu
spurningar fyrir vitnid getur pad eitt og sér ekki talist brot & 1. mgr. sbr. d. lidur 3. mgr. 6. gr.
MSE. Pad mé& pvi rokstydja ad hafi akerandi bodad vitni og fengid pad til ad koma fyrir
dominn, en verjandi akeerda ekki 6skad eftir ad fa ad leggja fyrir pad spurningar, pa teljist
slikt ekki brot & framangreindum rétti akerda. Pessu til studnings ma benda & MDE, Artner
gegn Austurriki, 28. agust 1992 (39/1991/291/362) sem reifad er i kafla 5.8.1. Artner hafdi
ekki gefist teekifaeri til ad spyrja eda lata spyrja vitnid sokum pess ad pad hafdi fluid land fyrir
adalmedferd malsins. For svo ad Artner var fundinn sekur a grundvelli 16gregluskyrslu, sem
vitnid hafdi gefid adur en pad hvarf, og annarra sénnunargagna sem lagu frammi i malinu.
Meirihluti Mannréttindadémstolsins taldi d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE ekki hafa verid brotinn i
malinu og péa fyrst og fremst vegna pess ad umraddar skyrslur voru ekki einu sénnunargdgnin
sem sakfellingin studdist vid. b4 hofou austurrisk stjornvold gert allt, sem i peirra valdi stod,
til ad hafa upp & vitninu og fa pad fyrir dominn. Verdur samkvemt pessu ad teljast vafasamt
ad akeeranda beri upp a sitt einsdeemi ad fa vitnid til ad skyra fra ef akeerdi Oskar ekki eftir ad
spurningar verdi lagdar fyrir vitnid.

pétt pad se freistandi ad pvinga vitni sem bua yfir mikilveegum upplysingum til frasagnar
verdur alltaf ad hafa i huga ad pad ad pvinga vitni til ad koma fyrir dém og skyra fra getur
haft alvarlegar afleidingar fyrir vitnid sjalft og er ekki endilega til pess fallid ad leysa ar
sakarefninu. Domur UfR. 1982, bls. 337 er gott demi um petta en par var 6skad eftir pvi ad

vitnid P upplysti um hver hefdi selt honum fikninefni sem fundust heima hja honum.

Vitnid neitadi ad tja sig og taldi undanpagureglur fra vitnaskyldunni eiga vid en démurinn
taldi svo ekki vera. Reynt var ad pvinga vitnid til ad gefa vitnisburd med pvi ad feera pad i
fangelsi til ad pvinga pad til ad segja fra. Vitnid sat inni i 6 manudi eda pann hamarkstima
sem domstdllinn hafdi heimildir til ad halda pvi i stad pess ad upplysa um seljandann.

AQ sjalfsdgou er haegt ad deila lengi um hvort pad ad leggja fésektir & vitni sem neitar ad tja
sig, eda beita annars konar pvingunum, sé til pess fallid ad hafa ahrif & nidurstodu mals. |
danska malinu hér ad ofan og urskurdi Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009) var p6 ekki
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ad sja ad pvinganirnar hefdu haft nokkud ad segja. I pad minnsta fengust ekki upplysingarnar
sem Oskad var eftir. Ad islenskum rétti er ekki 6drum pvingunum en fésektum til ad dreifa vid
bessar adstaedur en Oliklegt er ad framburdur faist hja vitni med nokkru maéti eftir ad pvi hefur
verid gerd sekt sem pad hefur dkvedid ad greida frekar en ad lata neyoda sig til ad skyra fra.
Spurningin er pa hvort ekki sé ahrifarikara ad reyna ad na fram upplysingum med 6drum haetti
en Mannréttindadomstéllinn hefur i vissum tilvikum talid ad heimilt sé ad gripa til adgerda til
verndar brotapolum ef paer fa samraeemst réttindum akeerda sbr. MDE, D gegn Finnlandi, 7.
juli 2009 (30542/04).

D var basettur i Finnlandi og var &rid 2003 deemdur til priggja og halfs ars fangelsis fyrir
grofa kynferdislega misnotkun & 6 ara gamalli déttur sinni. Déttirin haféi sagt fra fram-
ferdi D og var pvi framkveemd leknisfraedileg rannsdkn & henni og voru vidtol lekna vid
stalkuna tekin upp & myndband. Karanda voru kynnt gégn malsins og honum lofad fundi
milli hans og doétturinnar, sem for aftur & moti aldrei fram. I undirrétti var akaerdi
syknadur en sakfelldur af afryjunardémstél. Vid mat a pvi hvort dkerda hefdi verid
tryggd réttlat malsmedferd taldi Mannréttindadomstollinn ad taka yrdi tillit til réttar
brotapola til verndar einkalifs sins. pvi féllst domstdllinn & ad vid medferd sakaméala um
kynferdislega misnotkun vari heimilt ad gripa til vissra adgerda til verndar férnarlamb-
inu, ef haegt veeri ad samraeema paer vidunandi og virkri beitingu réttinda akaeroa.

Samkveaemt pessu verdur ad telja pad meira til samraemis vid Mannréttindasattmalann ad beita
annars konar arreedum en pvingunum til ad fa vitni til ad tja sig og ma i pvi sambandi benda a
ad heegt er ad fa akaerda til ad yfirgefa pinghaldid medan vitni gefur skyrslu, leyna persénu-
upplysingum um vitnid eda loka pinghaldinu sbr. Hrd. 2004, bls. 4833 (176/2004).

b var sakfelldur fyrir skjalafals med pvi ad hafa selt M prja skuldabréf sem hann hafdi
falsad en somuleidis hafdi hann afhent B til notkunar i vidskiptum prja skuldabréf, sem
hann hlaut ad vita ad veeru 6ll félsud. b framdi brot sin medan hann afplanadi refsivist
fyrir manndrap. I pinghaldi vid framhaldsadalmedferd malsins for vitnid B, fyrrum eigin-
kona &keerda, pess & leit ad honum yroi gert ad vikja Ur pinghaldinu medan hun gefi
skyrslu. Vitnid gaf pa skyringu & kréfu sinni ad han veeri hraedd vio akaerda og geeti ekki
borid & ,,edlilegan“ hatt og veeri ekki viss um ad hun myndi segja ,,allt“ ef dkeerdi yrdi
vidstaddur skyrslugjofina. Akeeruvaldid tok undir kréfu hennar og i framhaldinu tok
héradsdomari pa akvordun ad vikja ékeerda Ur pinghaldinu. Akerdi taldi aftur & moti ad
héradsdomara hefdi verid 6heimilt ad vikja sér Ur pinghaldinu. Haestiréttur féllst ekki &
pad og tok fram ad héradsdémur geti ordid vio kréfu um ad akaerda veeri gert ad vikja ar
pinghaldi & medan vitni geefi skyrslu fyrir domi, ef domari teldi neerveru hans vera vitninu
til ipyngingar eda geta haft ahrif & framburd pess.

Verda peim I6gbundnu Urreedum sem nugildandi 16g um medferd sakamala gera rad fyrir
ad heimilt sé ad beita vid framangreindar adsteedur gerd nénari skil i koflum 5.7.1-5.7.4 hér &

eftir.
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5.7.1 Akeerda vikid Gr pinghaldi

Domara er heimilt ad vikja akeerda ur pinghaldi medan vitni gefur skyrslu ef akarandi eda
vitni 6ska eftir pvi skv. 1. mgr. 123. gr. sml. Slikt er adeins heimilt telji domari ad narvera
akaerda geti ordid vitninu sérstaklega til ipyngingar eda hafi ahrif & framburd pess. I Hrd. 15.
jantar 2010 (24/2010) staofesti Heestiréttur rskurd héradsdoms um ad fjérum sakborningum

skyldi gert ad vikja ar pinghaldi medan brotapoli geefi skyrslu.

Mennirnir voru bornir sékum um mansal gagnvart stalkunni X sem hafdi verid beitt
6légmeetri naudung, frelsissviptingu og o6tilhlydilegri medferd &dur en hun var send fra
Lithaen til Islands, sem og i medférum akaerdu hér & landi, sem toku vid henni, fluttu
hana og hystu i pvi skyni ad notfera sér hana kynferdislega. Talid var sannad ad
mennirnir hefdu hver med sinum haetti att hlut ad mali. Réttargaeslumadur X krafdist pess
ad vid adalmedferd malsins yrdi akeerdu gert ad vikja Ur pinghaldi & medan hun gefi
skyrslu. Faerdi réttargeeslumadurinn pau rok fyrir kréfu sinni ad pad geti ordid X pung-
beert, jafnvel ofvida, ad sitja andspaenis adkaerdu og gefa skyrslu. Taldi réttargaeslumadur-
inn nzerveru ékaerdu geta haft veruleg ahrif & framburd X. Héradsdomari taldi ad pegar
litid veeri til gagna malsins og til rokstudnings réttargeslumanns fyrir kréfunni yroi ad
fallast a ad malid veeri pess edlis ad pad geeti ordid brotapola pungbaert ad gefa skyrslu ad
vidstdddum akaerdu, enda teldu islensk yfirvold brotapola stafa 6gn af akeerdu. Hérads-
domari féllst pvi & krofu réttargeslumannsins. Haestiréttur stadfesti Grskurd héradsdéms.

I greinagerd med I6gum nr. 19/1991 um medferd opinberra méla var tekid fram ad ef
akeerda er vikid ur pingsal medan vitni gefur skyrslu skv. 6. mgr. 59. gr. oml. (samberileg vid
1. mgr. 123. gr. sml.) hefdi verjandi hans skylausan rétt 4 ad vera vidstaddur.?*® MDE hefur
einnig talid petta felast i akveedum 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE likt og sja ma i mali
MNE, Kurup gegn Danmdrku 10. jali 1985 (287/42) en par var kerandi dkerdur fyrir storfellt
fikniefnabrot. Vid adalmedferd malsins gaf eitt af vitnum akeeruvaldsins skyrslu fyrir luktum

dyrum.

Akzarda var gert ad yfirgefa salinn 4dur en vitnid var yfirheyrt en verjandi akeerda var
vidstaddur. Eftir skyrslutdkuna var akaerda i grofum drattum skyrt fra framburdi vitnisins
en fékk ekki ad vita deili & pvi. Akardi var fundinn sekur en hann &fryjadi malinu til
landsréttar, par sem vitnid og annad til vidbdtar komu fyrir dom, an pess ad akeeroi fengi
ad vera viostaddur eda veeri upplystur um hver vitnin veeru. Landsréttur stadfesti dom
undirréttar og sama gerdi hastiréttur. Leitad var alits Mannréttindanefndar Evropu, sem
benti & ad akeerdi eetti rétt & ad vera viostaddur pinghdld i eigin mali en fra pvi matti vikja
vid sérstakar adsteedur. ba skyldi verjandi dkaerda vera heimilad ad fylgjast med. par sem
verjandinn var vidstaddur og atti pess kost ad geeta hagsmuna skjolsteedings sins var ekki
talid ad 1. mgr. sbr. d. lidur 3. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid brotinn.

Pad er pvi meginreglan ef &karda er vikid ur pinghaldi ad verjanda hans sé heimilad ad vera
vidstaddur til ad geeta réttar hans. Fra pessu er pé vikid ef skyrsla er tekin af vitni sem er

yngra en 15 ara. Pa eiga akeerdi, verjandi hans og akeerandi ekki rétt a ad vera vidstaddir par

26 Alpt. 1990-91, A-deild, bls. 1214,
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sem skyrslan er tekin ef talid er ad narvera peirra geti ordid vitninu til ipyngingar eda haft
ahrif a framburd pess sbr. 2. mgr. 123. gr. sml. Gildissvid akvedisins er pvi vikkad ut i 2.
malsgrein til ad geeta jafnraedis med adilum. Astadan fyrir pessu er st ad talid er ad haett sé
vid pvi ef verjandi feer ad fylgjast med skyrslutoku ad hann leki upplysingum um vitnid til
akaerda. Til ad tryggja jafnraedi adila sé pvi rétt ad akeeranda sé sdomuleidis gert ad vikja.
Tekid er fram i greinargerd med I6gunum ad badi skilyrdin purfi ad vera uppfyllt. Annars
vegar ad narvera akaerda sé vitni ipyngjandi og jafnframt ad han geti haft ahrif & framburd
bess. Akvedi domari ad akeerda, verjanda hans eda akaranda sé 6heimilt ad vera vidstaddir
skyrslutoku skal démari sja til pess ad peir geti fylgst med um leid og han fer fram. Domari
skal jafnframt leggja spurningar fyrir vitnid sé pess 6skad. >’ I Hrd. 20. desember 2010
(687/2010) stadfesti Haestiréttur arskurd héradsdoms um ad X skyldi vikja ar pinghaldi medan
prja vitni geefu skyrslu sbr. 1. mgr. 123. gr. sml.

X var &keerdur fyrir likamsaras og hotanir med pvi ad hafa sparkad nokkrum sinnum i A,
og fyrir ad hafa vid sama tekiferi h6tad honum liflati og likamsmeidingum og 6gnad
honum med hafnarboltakylfu, svo A 6ttadist um lif sitt og heilbrigdi. | malinu for akar-
andinn fram & ad akerda yroi gert ad vikja ar domsal medan vitnin A, C og D beru vitni
vid adalmedferd malsins. Af halfu dkeranda var einkum byggt & pvi ad umreedd vitni
veeru ung ad arum, arasin hafi beinst ad einu peirra og verido framkveemd af fulloronum
manni med hafnarboltakylfu. I malinu 14 fyrir leeknisvottord sem stadfesti ad A veeri mjog
hreeddur vid ékerda. Vardandi hin vitnin tvo, sem voru félagar brotapola og voru med
honum pegar hattsemin atti sér stad, visadi akaeruvaldid til pess ad sja meetti af skyrslum
sem teknar voru af peim ad peir hafi ordid mjog hreeddir. Verjandi dkeaerda byggdi einkum
& pvi ao réttur akeerda til ad vera viostaddur adalmedferd og skyrslugjof vitna veeri sky-
laus, 6umdeildur og varinn af Stjornarskra Islands og Mannréttindasattmala Evropu. |
héradi var tekid fram ad pratt fyrir ad akveedi 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, um réttlata
malsmedferd fyrir domi og rétt manna til ad vera vidstaddir pinghald pegar skyrslutokur
af vitnum fara fram, vaeri heimilt ad gera & pessu undantekningar sbr. 1. mgr. 123. gr. sml.
Slikar undantekningar sattu pd avallt préngri 16gskyringu og vido mat & pvi hvort peer
veeru taldar eiga vid yrdi einkum ag lita til tveggja patta. Fyrst til pess hvort peer sakir sem
bornar vaeru & &kaerda veeru hlutlegt séd pess edlis ad pad yrdi vitni til sérstakrar ipyng-
ingar ad purfa ad gefa skyrslu um pear ad akaerda viostéddum og pa hvort pad geeti haft
ahrif & framburd vitnisins. Hinn sidari pattur vardadi atridi er tengjast personu og ad-
steedum umraedds vitnis. TOk démarinn fram ad vitnin vaeru allir bérn i skilningi laga p6
peir hafi nad vitnaskyldualdri. SGmuleidis yrdi ad lita til pess ad akerda veeri gefid ad sok
ad hafa beitt A ofbeldi og h6tad honum likamsmeidingum og liflati og 6gnad honum med
hafnarboltakylfu og hafi petta valdid pvi ad A hafi o6ttast um lif sitt og heilbrigdi en hin
vitnin hofdu lyst pvi yfir ad pau Ottudust dkaerda. Nidurstada héradsdomarans var ad
nervera akaerda i pingsal, medan vitnin geefu skyrslu, geti ordid peim til sérstakrar
ipyngingar og haft ahrif & framburd peirra. Akaerda var pvi gert ad vikja Gr domsal medan
skyrslur voru teknar af vitnunum en honum gert kleift ad fylgjast med skyrslutokum &
sjonvarpsskija i 68ru herbergi i démshdsinu.

27 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-69. (Log um medferd sakamala 4samt greinagerd, bls. 195.)
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I malinu reyndi verjandi ad byggja a rétti akaerda skv. 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE til réttlatrar
malsmedferdar fyrir domi. Réttlat malsmedferd hefur medal annars verid talin felast i pvi ad
akaerdi eigi rétt a pvi ad vera vidstaddur réttarhéld pegar vitni gefa skyrslu fyrir domi. Akvadi
1. mgr. og d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE standi pvi i vegi fyrir ad &keroda sé aftrad ad sekja

démping eda sé gert ad vikja ar pinghaldi i mali sinu nema i undantekningartilvikum.

5.7.2 Nafnleynd vitnis
Med nafnlausum vitnisburdi er att vid framburd vitnis sem gefinn er af manni sem hefur ekki
verid audkenndur med personuupplysingum. Slikur framburdur getur badi verio gefinn a
rannsoknarstigi og vid medferd mals fyrir domi. Mannréttindadomstollinn hefur arskurdad ad
pad séu démstolar adildarrikjanna sem leggja mat & hvort vitni sé heimilad ad gefa vitnisburd
undir nafnleynd og péa af tillitsemi vid Oryggi, einkalif eda lif vitnis. Somuleidis sé pad i
héndum démstola adildarrikjanna ad leggja mat & hvort hagsmunir vitnis skuli hafa meira
veaegi en réttur dkeerda til ad vita hvada vitni eru leidd gegnum honum. P& hefur pad pydingu
skv. 6. gr. MSE hvort verjandi akarda feer ad vera vidstaddur pegar nafnlaust vitni er yfirheyrt
og hvort honum er mogulegt ad yfirheyra vitnid. Ad lokum skiptir pad mali hvort framburdur
vitnisins er eina sénnunargagnid i malinu eda hvort énnur gégn stydja framburdinn. Vid
notkun Urraeda par sem personueinkennum vitnis er haldid leyndum skal hafa hlidsjon af
medalhofsreglunni og velja pad Urraedi sem gengur skemmst. I sumum tilvikum nagir ein-
faldlega ad nafni vitnis sé haldid leyndu, i 6drum getur purft ad leyna andliti vitnis og i enn
6drum getur purft ad takmarka eda koma i veg fyrir moguleika &kerda ad hlusta og fylgjast
med vitninu.?®

Af lestri 8. mgr. 122. gr. sml. ma réda ad eftir krofu fra akeeranda, akaerda eda vitni
akvedur domari hvort vitni, sem kemur fyrir dom, verdi heimilad ad gera ekki grein fyrir nafni
sinu, kennitdlu og heimili eda segja & sér frekari deili. Vio mat & pessu verdur domari ad
kanna hvort lifi, heilbrigdi eda frelsi vitnis, eda ndinna vandamanna pess, se stefnt i hettu.
Domari getur heimilad slikt telji hann pad vitninu naudsynlegt og pad spilli ekki fyrir vorn
akeerda sbr. akveedi d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE. Vegna réttinda akerda eru strong skilyrdi sett
fyrir pvi ad domara sé heimilt ad halda nafni eda 6drum persénuupplysingum vitnis leyndu
fyrir keerda. | greinagerd med nugildandi 16gum um medferd sakamala er sérstaklega tekid
fram ad brynir hagsmunir purfi ad mala med pvi ad nafni vitnis sé haldid leyndu. Mannrétt-

indadémstollinn hefur skyrt petta svo ad lifi, heilbrigdi eda frelsi vitnis eda ndinna vanda-

2% Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeeiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 472-73.
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manna pess purfi ad vera stefnt i haettu med pvi ad upplyst sé hvert vitnid er. pad eitt og sér
hefur pd ekki verid talid neegja svo heimilt sé ad beita akvaedinu heldur verdur 6gnin sem
stedjar ad vitninu jafnframt ad vera raunveruleg.”®® | Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) lagdi
Haestiréttur mat & hvort heimilt veeri ad vikja akeerda af dompingi.

I malinu keerdi akaerdi akvordun Héradsdoms Reykjaness um ad honum beri ad vikja af
démpingi & medan skyrslur veeru teknar af tilteknum premur vitnum. Haestiréttur tok fram
ad domari geti ordid vid krofu um ad akaerda sé vikid Ur pinghaldi & medan vitni gefur
skyrslu fyrir domi ef talid er ad naervera akaerda geta ordid vitninu sérstaklega til ipyng-
ingar eda haft ahrif & framburd pess. Pad sama atti vid ef stla matti ad 6ryggi vitnis geeti
stafad veruleg 6gn af pvi ad akeerdi keemist med nerveru sinni i pinghaldi ad raun um
persénuaudkenni vitnis, enda veeri pa um leid geett leyndar um nafn pess. Yrdi ad taka
tillit til pess ad akeerdur madur nytur grundvallarréttar samkveemt 70. gr. stjskr. ad mél
hans hljoti réttlata medferd fyrir domi. [ pvi felst medal annars ad honum verdur ad
meginreglu ad gefast kostur & ad vera vidstaddur pinghald i mali sinu til ad hlyda a og
taka afstodu til sonnunarfaerslu, lata leggja spurningar fyrir pa sem gefa skyrslu fyrir domi
og taka pannig patt i malsvorn sinni. Yrdi i pessu samhengi ad lita til akveeda 1. mgr. og
d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE. ba ték Haestiréttur fram ad frasagnir vitnanna gaetu ordid peim
til 6paeginda ef skyrsla veeri gefin ad dkeerda viostdddum. Slikt geeti valdid otta vitnis
vegna heettu sem pad teldi sér stafa af dkeerda i 1josi peirra atvika sem pad ber um. Skil-
yroi veeri ad naervera akeerda gati ordid vitni sérstaklega til ipyngingar, haft ahrif a fram-
burd pess eda ad atla metti ad 6ryggi pess stafadi alvarleg 6gn af pvi ad akaeroi kemist
med nerveru sinni i pinghaldi ad raun um persénuaudkenni vitnis. Heestiréttur taldi ad
ekki hefdi verid synt fram a negilega raunverulega égn vid 6ryggi vitnanna og framan-
greindum skilyrdum pvi ekki fullnagt.

Pad sem meelir helst gegn pvi ad vitni komi fram undir leynd eru su grundvallarregla rétt-
latrar malsmedferdar ad akeerdur madur viti hver stendur & bak vid framburd og asakanir &
hendur honum svo hann geti hagad vérn sinni i samreemi vid pad. | MDE, Kostovski gegn
Hollandi, 20. névember 1989 (11454/85) hafdi réttur akeerda til ad leggja spurningar fyrir

vitni verid virtur ad vettugi vegna heimildar vitna til ad gefa skyrslu undir leynd.

K var akeerdur fyrir vopnad bankardn og var akeeran studd skyrslum tveggja 6nafn-
greindra vitna sem gefnar hofou verid hja l6greglu. Skyrslur vitnanna voru sidan lesnar
upp fyrir déminn og I6greglumennirnir, sem toku skyrslurnar af vitnunum, béaru sému-
leidis vitni. Akeerdi var fundinn sekur med visan til skyrsinanna tveggja, pratt fyrir mot-
meli verjanda hans. Nidurstadan var stadfest af afryjunardomstol. I arskurdi sinum slé
Mannréttindadémstéllinn pvi fostu ad notkun skyrsina nafnlausra vitna veeri heimil ad
akvednum skilyrdum uppfylltum. bau veeru ad akeerda yrdi ad vera mogulegt ad spyrja
vitnio eda lata spyrja pad fyrir sig og sakfelling meetti ekki eingdngu byggjast & skyrslum
onafngreindu vitnanna. Nidurstada domstolsins vard st ad 1. mgr. sbr. d. lidur 3. mgr. 6.
gr. MSE hefdi verid brotin pvi réttur dkeerda til pess ad fa ad spyrja vitni eda lata spyrja
pad fyrir sig hefdi verid virtur ad vettugi. DOmstéllinn tok sémuleidis fram ad réttur
akeeroda tti ad hafa meira vaegi en varidarradstafanir eins og notkun nafnlausra vitna.

2% Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468. (Log um medferd sakamala asamt greinagerd, bls. 193.)
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I nylegri ddmum MDE kvedur p6 vid nyjan ton par sem tekid er fram ad skyldum rikja til ad
tryggja 0ryggi og hagsmuni vitna skuli gert haerra undir hofai. Virdast slikar skyldur geta leitt
til pess ad adildarriki verdi syknad af kaeru um brot & 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE.?*
Sja til hlidsjénar MDE, Doorson gegn Hollandi, 26. mars 1996 (54/1994/501/583).

Doorson var akaerdur fyrir storfellt fikniefnabrot. Akeaeran byggdist & skyrslum sem alls
atta vitni gafu hja légreglu gegn pvi ad néfnum peirra yroi haldié leyndum. Vitnin voru
fikniefnaneytendur sem hofou att i vidskiptum vid Doorson, sem pau vitnudu gegn, og af
peim s6kum 6ttudust pau um lif sitt. Verjandi Doorson 6skadi eftir ad tekin yroi skyrsla
af vitnunum atta fyrir domi. Vard domarinn vid pessu og bodadi vitnin en pau mettu ekki
4 bodudum tima. Vitnin Y og X mettu hins vegar sidar pegar akerdi og verjandi hans
voru farnir og géfu skyrslu fyrir rannsoknardémara. Annad vitnanna meetti sidan vid
adalmedferdina og gaf skyrslu en hitt meetti ekki. Verjandi akeerda gerdi athugasemd vid
ad néfnum vitnanna vari haldid leyndum par sem ekki hefdi verid synt fram a ad skjol-
steedingur hans veri ofbeldishneigdur eda hefdi beitt hefndaradgerdum. Akeerdi var
fundinn sekur i undirrétti. Fyrir afryjunarddmstol itrekadi verjandi beidni sina um ad tekin
yroi skyrsla af énafngreindu vitnunum og studdi slika beidni med pvi ad hvorki honum né
akaerda hefdi gefist kostur & ad spyrja vitnin. Afryjunardémari tok petta til greina og sendi
malid aftur til undirréttar svo vitnin fengjust yfirheyrd undir nafni. Vitnin Y og X voru
pvi yfirheyrd ad verjanda &keerda vidstoddum svo hann atti kost & ad spyrja vitnin en
honum var ekki kunnugt um hver vitnin vaeru. Beidni verjanda um ad 6ll vitnin yréu faerd
fyrir dom til skyrslutoku var hafnad a grundvelli framburdar Y og X og ekki pétti pjéna
tilgangi ad feera hin vitnin fyrir dominn. Talid var ad vitnin hefdu &stedu til ad stla ad
Oryggi sinum veeri 6gnad, m.a. vegna pess ad algengt veeri ad fikniefnasalar égnudu
vithum. Pa var framburdur vitnanna Y og X talinn traverdugur. Mannréttindadémstollinn
tok fram ad pratt fyrir ad dkeerdi hefdi att erfitt med ad halda uppi vérnum, vegna dnafn-
greindu vitnanna, teldist slikt ekki brot & 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE par sem
sattmalinn heimiladi i vissum tilvikum ad studst veeri vid skyrslur nafnlausra vitna, pott
varhugavert veeri ad sakfella a grundvelli peirra eingdngu. pratt fyrir ad 6. gr. MSE geradi
ekki rad fyrir ad taka eetti sérstakt tillit til hagsmuna vitna, par & medal brotapola, veeri
adildarrikjunum skylt ad gera pad. bannig kynni lifi eda velferd vitna ad vera 6gnad, en
peir hagsmunir nytu verndar annarra greina sattmalans, einkum 8. gr. hans. Beri ad haga
medferd méla svo ad slikum hagsmunum veeri ekki 6gnad. A grundvelli pessa skyldi
skyra meginregluna um réttlata malsmedferd svo ad hagsmunum beggja akeerdra og vitna
veeri gert nokkurn veginn jafnhatt undir hofdu pegar lif eda velferd peirra sidarnefndu
veeri i hafi. Meta yrdi hagsmuni vitna og akaerda vid slikar adstedur. Hafi hollenski
domstollinn talid &stedu til ad leyna néfnum vitnanna vegna pess ad fikniefnasalar
hoétudu eda beittu vitni oft ofbeldi. Hafi pvi verid réttleetanlegt ad leyna néfnum vitnanna.

pratt fyrir ad nafnleynd vitna geti komid ad godum notum vid rekstur sakaméla og geti ordid
til pess ad fleiri vitni faist til ad tja sig verdur ad hafa hugfast ad fjoldi vitna déskar eftir ad
koma fram undir nafnleynd an pess ad 6gn peirra sé raunveruleg i skilningi Mannréttinda-
démstolsins.*** Vegna pessa er hatt vid ad fleiri og fleiri neiti ad bera vitni nema undir nafn-
leynd, ef heimildin er ekki skyrd préngt. Pa er stadreynd ad Urreedid reynist fyrst og fremst

notheeft fyrir vitni sem eru i litlum sem engum tengslum vid akerda en er svo til haldslaust

29 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 231. Mannréttindasattmala, bls. 231.
1 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces. bls. 95.
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fyrir pa sem eru tengdir honum. Astaedan fyrir pvi er st ad akerdi er fljotur ad atta sig & hver
vitni er pegar hann fer ad fylgjast med skyrslutoku eda fer upplysingar um framburd

vitnisins.

5.7.3 Lokad pinghald

Fyrir vitni geta nakveemar frasagnir & opinberum vettvangi verid miklu tilfinnanlegri og
skadlegri en pad ad neita ad skyra frd eda hagraeda sannleikanum pratt fyrir ad slikt geti
vardad vidurldg. Vitneskja sem vitni byr yfir getur medal annars valdid adstandendum pess
auomykingu eda verid skadleg & ymsan hatt. Jafnframt getur verid mikilvaegt ad vitni komi sér
ekki undan pvi ad veita upplysingar pratt fyrir ad sakarefnid vardi mal sem viokvemt getur
verid ad fjalla um.?*? Vid pessar adstedur og pegar sérstaklega stendur & getur démari lokad
pinghaldi sbr. 1. mgr. 10. gr. sml. Ddmari getur &kvedid ad loka pinghaldi upp & sitt einsdeemi
eda eftir krofu um pad fra akeranda, dkeerda eda brotapola. Heimildin getur tekid yfir alla
malsmedferdina eda einstaka hluta hennar. I a.-g. id 1. mgr. 10. gr. er tekid fram undir hvada
kringumstaedum heimilt sé ad loka pinghaldi en pad getur medal annars verid gert til verndar
eda vegna naudsynjar akerda, brotapola, vitnis eda einhvers peim ndkomins og medan vitni
gefur skyrslu an pess ad purfa ad skyra fra nafni sinu i heyrandi hljodi skv. 8. mgr. 122. gr.
sml.

Sambeerilega heimild er ad finna i 1. mgr. 6. gr. MSE par sem kvedid er a um rétt til handa
malsadilum og 6llum almenningi ad réttarhdld séu haldin i heyrandi hljodi nema par til-
greindar asteedur séu fyrir hendi. Ad baki pvi bua einstaklings- og almannahagsmunir en
adilar eiga ekki heimtingu & pvi ad pinghald sé h&d fyrir luktum dyrum nema einhver af
undantekningarasteedum akvaedisins se talin eigi vid. Af undantekningum ber helst ad nefna
ad heimilt er ad loka pinghaldi ad 6llu eda nokkru leyti af sidgaedisasteedum, vegna hagsmuna
ungmenna, til verndar einkalifi mélsadila og ad svo miklu leyti sem domstollinn telur bryna
naudsyn bera til. Af pessu ma rada ad démara sé heimilt ad loka pinghaldi sé talid ad vitni eda
einhverjum pvi nakomnum stafi 6gn af pvi ad koma fyrir dém og skyra fra eda ef tryggja & ad
persénuupplysingum um vitni, sem kemur fram undir nafnleynd, sé haldid leyndum. | Hrd.
18. jani 2010 (355/2010) reyndi & lokun pinghalds af tillitsemi vid &keerdu, vitni og vanda-

menn peirra.

I upphaflegu malunum var 6llum akeerdu gefid ad sok kynferdisbrot med pvi ad hafa
keypt vaendi. Vid Gtgéafu fyrirkalls dkvad héradsdomur, upp & sitt einsdeemi, ad pinghald
til pingfestingar malanna yrdi lokad. Var akvoréunin byggd 4 a. og d. lidum 1. mgr. 10.

242 J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 75.
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gr. sml. Bladamadurinn H krafdist pess ad pinghaldid yrdi opid og byggdi kréfu sina & pvi
ad undantekningar 10. gr. sml, til verndar &karda, brotapola, vandamdénnum peirra,
vitnum eda 6drum sem malid vardar, attu ekki vid i malunum. Taldi H ad kaupendur
vaendis &ttu ekki ad njota vidtekari fridhelgi en adrir meintir brotamenn. I domi hérads-
doms toék démarinn sérstaklega fram ad um veeri ad reeda vidkveem malefni akaerdu og
stalknanna sem peir voru sakadir um ad hafa keypt vaendi af og attu undantekningar-
reglur 10. gr. sml. vid i méalinu. Kréfu H var pvi hafnad. Heestiréttur visadi malinu hins
vegar fra par sem kerandi taldist ekki fullnagja kréfum til ad eiga adild ad malinu og var
pvi ekki heimilt ad keera til Haestaréttar Grskurd um lokun pinghaldsins.

P6 ekki reyni oft & pad getur pinghaldi verid lokad eingbngu vegna vitna en ekki af tillitsemi
vid akerda, brotapola eda fjolskyldur peirra. A pad reyndi i mali Hérd. Rvk. 16. febrdar 2010
(S-1357/2009) en par var pinghaldinu lokad af tillitsemi vid unnustu akeerda sem hafdi borid

brotapola og félaga hans sékum um ad vera ad misnota ungar stulkur kynferdislega.

B var éakerdur fyrir tilraun til manndraps med pvi ad hafa fario grimuklaeddur og
vopnadur hladinni haglabyssu ad heimili R, bankad & Gtidyrnar og pegar R opnadi, rekid
byssuhlaupid i enni hans og sidan skotid fimm skotum Ur haglabyssunni. Tvé skotanna
haefdu hurdina en prjd foru inn i ibudina i gegnum rddu vid utidyrnar. Asteeduna fyrir
gjoréum sinum kvad B vera pa ad R hefdi medal annarra gerst sekur um kynferdisbrot
gegn ungum stulkum og hefdi unnustu hans, X, verid naudgad af félaga R. Medal vitna i
malinu var X. Domurinn tok akvordun med eftirfarandi bokun i pingbok vio upphaf
adalmedferdar: A0 adalmedferd malsins yrdi had fyrir luktum dyrum. Var sa tilhdgun
hofd ad beidni forrddamanna vitnisins X samkveemt heimild i a. 1id 1. mgr. 10. gr. sml.

pa var urskurdad um lokad pinghald af tilliti til brotapola og vandamanna hans i urskurdi
Hérd. Rvk. 18. febrdar 2011 (S-115/2011).

par var X akeerdur fyrir tilraun til manndraps fyrir ad hafa med ofbeldi veist ad fodur
sinum & hrottafenginn hatt. Verjandi akaerda krafdist pess med visan til a. lidar 1. mgr. 10.
gr. sml. um medferd sakamala ad pinghald i malinu yrdi had fyrir luktum dyrum og var
visad til pess ad atburdurinn hefdi att sér stad innan fjolskyldu. P& var visad til pess ad
stor hluti peirra sem myndu koma fyrir dém og gefa skyrslu veeru ar innstu fjélskyldu
brotapola og é&keerda. Krafan var pvi sett fram til hlifdar akeerda, brotapola og vanda-
moénnum peirra. Héradsdomur tok fram ad sakarefni malsins og afleidingarnar veeru
gridarlega alvarlegar. Pott dkeerda veeri pungbeert ad gefa skyrslu fyrir domi veeru pad eitt
og ser ekki nag rok til ad loka pinghaldi i malinu. Hins vegar hefdi pad verid eindregin
6sk og vilji eiginkonu brotapola og tviburabréour akaerda ad pinghaldid yrdi lokad. Pad
var pvi mat démsins ad taka etti tillit til hagsmuna brotapola og vandamanna framar
hagsmunum sem buda ad baki meginreglunni um opid pinghald med visan til heimildar a.
lidar 1. mgr. 10. gr. sml.

[ Hrd. 2002, bls. 1406 (179/2002) 6skadi akeerdi eftir ad pinghaldi yrdi lokad en akeeruvaldid

0g mOair brotapola foru fram & ad svo yroi ekki gert.

Y var &kerdur fyrir manndrap og kynferdisbrot. Akerdi gekkst vid brotum sinum pegar
malio var pingfest en af hans halfu var pess krafist ad pinghald i malinu yroi fyrir luktum
dyrum. Akeeruvaldid krafdist pess hins vegar ad pinghaldid yrdi opid og visadi til megin-
reglunnar um agd réttarhdld skuli fara fram i heyranda hlj6di og ad mikid purfi ad koma til
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svo ad vikja maetti fra pvi. Undir petta tdk réttargeeslumadur madur brotapola og krafdist
pess fyrir hennar hdnd ad réttarhéldin feeru fram i heyranda hljédi. Medal gagna malsins
voru gedheilbrigdisrannsékn sem gerd var a akeeroa, salfreedimat og vottord gedlaeknis a
réttargeddeildinni & Sogni par sem fram komu par skodanir ad akeerdi hefdi verid 6sak-
heaefur pegar hann framdi brotid, hann syndi merki sturlunarsjukdéms og ranghugmynda,
auk einkenna um persénuleikatruflun og skapgerdarbresti. Var pad mat sérfreedinganna ad
fiolmennt réttarhald yroi akeerda mikil raun. Héradsdémur tok fram ad ljost veeri ad
réttarhold eins og pau sem malid fjalladi um veeru yfirleitt pungbaer fyrir akeerda. A hinn
boginn yréu sakborningar almennt ad pola pad ad fjallad veeri, fyrir opnum tjéldum, um
sakir sem & pa veeru bornar og eins veeru hagsmunir almennings af pvi ad rekstur saka-
maéla feeri fram fyrir opnum tjéldum mjog rikir og peim mun rikari sem sakirnar i malinu
veeru meiri. P4 yroi ekki litid fram hja pvi ad maédir brotapola krafdist pess ad malsmed-
ferdin yrdi opinber. Var pad alit domsins ad ekki steedi svo sérstaklega & i malinu ad unnt
veeri ad verda vid krofu dkeerda um ad pinghald i malinu faeri fram fyrir luktum dyrum.
Med visan til forsendna stadfesti Haestiréttur arskurdinn.

Sja i pessu samhengi sémuleidis trskurd Hérd. Reykn. 21. desember 2010 (S-986/2010).

G var akeerdur fyrir manndrap. Vid pingfestingu malsins jatadi hann hattsemi sem honum

var gefin ad sok i akeru. | sama pinghaldi krafdist akerdi pess, med visan til a-lidar 1.

mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 ad pinghald i malinu yrdi framvegis lokud til hlifdar sér og

fjolskyldu sinni. Héradsdomur ték fram ad meginreglan veeri opid pinghald pétt heimilt

veeri ad vikja fra henni i undantekningartilvikum. pa tok démurinn fram ad fyrir laegi geo-

rannsokn sem démkvaddur matsmadur framkvaemdi en nidurstada matsmannsins var su

ad akeeroi hefdi verid alls 6feer um ad stjorna gerdum sinum er hann framdi verknadinn

vegna ,,svasins® gedrofs. Tok domurinn sidan fram ad réttarhdld i mali sem pessu veru

edli mals samkveemt almennt vidkvem og pungber fyrir dkaerda og fjolskyldu hans. Ad

mati démsins voru adstedur ekki taldar pad sérstakar ad réttleett gaeti ad adalmedferd yrd

hao fyrir luktum dyrum. Var krofu akeerda pvi hafnad.
Af framangreindum drskurdum er ljést ad domara ber ad taka til skodunar dskir um ad réttar-
hold skuli haldin fyrir luktum dyrum og skal hann leggja mat & hvada hagsmunir skuli hafa
mest vagi.?*® Af déma- og Urskurdarframkveemd virdist mega rada ad pinghaldi sé frekar
lokao af tilliti til hagsmuna annarra en akeerda og pa yfirleitt brotapola eda fjélskyldna peirra
sem malid vardar. betta er liklega edlilegt enda reynast réttarhéld akeerdum monnum yfirleitt

pbungbeer.

5.7.4 Vitni fullnagir ekki skyldu sinni vegna astands sins

Ef vitni maetir en reynist 6lvad, undir ahrifum fikniefna eda getur ekki fullnagt vitnaskyldu
sinni vegna gedshraeringar er démara heimilt ad gera videigandi radstafanir til ad tryggja ad
bad geti gefid skyrslu sidar sbr. 3. mgr. 121. gr. sml. Med videigandi radstéfunum er att vid ad
meti seekjandi pad svo ad ekki sé unnt ad taka skyrslu af vitni vegna astands pess 6skar hann
eftir pvi ad domari fresti adalmedferdinni og vitni verdi gert ad fara heim og sofa Ur sér og

23 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 105.
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maeta allsgad til framhaldsadalmedferdar.?** Af greinargerd med 3. mgr. 121. gr. sml. er visad
til sambaerilegs akvaedis i 3. mgr. 55. gr. eml. en i athugasemdum med pvi er tekid fram ad

ekki sé radgert ad vitni szti fangelsun vegna vanrakslu sinnar.?*

5.8 Vitni meetir ekki & domping samkvaemt bodun og sinnir ekki kvadningu

Pad hefur heldur ferst i aukana ad vitni sinni ekki bodun um ad koma fyrir dom, sérstaklega
ungt folk. Ymsar asteedur eru fyrir pvi og ber par helst ad nefna ad vitni sofi yfir sig, pad er
hreett vid akeerda, finnst Opagilegt ad meta eda finnst pad hreinlega ekki skipta mali.*® Oft
setja vitni sig i samband vid &keranda og eda domara og hafa fyrir pessu einhverjar afsakanir
sem é&kerandi metur sidan hvort taka eigi tillit til.>*” Telji 4keerandi naudsynlegt ad fa vitnid
fyrir déminn, pad hefur verid bodad en maetir sidan ekki og domari hefur gefid Gt vitna-
kvadningu en vitni enn ekki latid sja sig, getur akeaerandi lagt fyrir 16greglu ad sakja vitnid og
feera pad fyrir dominn skv. 1. mgr. 121. gr. sml. Visad er til ndnari umfjollunar um arraedid i
kaflanum um bodun vitna nr. 5.2 hér ad framan. Af 16gunum ma rada ad ekki er skylt ad nota
heimildina og &kerandi getur einfaldlega 14tid hja lida ad pvinga vitni til ad maeta. | mali
Hérd. Rvk. 17. desember 2010 (S 441/2010) neitudu prju vitni ad koma fyrir déminn og gefa
skyrslu af étta vid akaerda.

X var akeerdur fyrir hattulega likamsaras gegn Y & skemmtistadnum Sélon i Reykjavik.
Margt potti 6ljost um atburdi og vitnisburdur pétti étraustur og ad hluta var hann annar
fyrir domi en hjé Idgreglu. I malinu reyndi & pad hvort prjd tiltekin vitni, sem gefid hofou
skyrslu & rannsoknarstigi, keemu fyrir dominn. Oll héfdu vitnin haft samband vié akeer-
anda og borid pvi vid ad Ottast dkaerda og vegna pess pyrdu pau ekki ad koma fyrir dom-
inn. Akaerandi hafdi 6skad eftir pvi vid verjanda akeerda ad akeerdi viki medan pessi til-
teknu vitni keemu fyrir dominn en ekki var fallist & pad. Medferd malsins var frestad i pri-
gang en vitnin hofou 61l haft samband vid dkeeranda eda domara og latid vita ad pau
myndu ekki koma vid adalmedferdina.

Adalmedferd malsins var frestad i tvigang medan reynt var ad fa vitnin til ad meeta og vitna-
skyldan brynd fyrir peim. Fér svo ad tvo vitnanna skiludu sér og gafu skyrslu en pad pridja let
ekki sja sig. pad var mat &keranda ad vitnisburdur pess rédi ekki urslitum og var pvi ekki
6skad eftir ad vitnin yrdu sott af l6greglu og faerd fyrir déminn.?*

Oft reynir & ad gefa purfi Gt vitnakvadningar og vitni er samfara pvi gerd grein fyrir ad

heimilt sé ad lata I6greglu saekja pad sé meetingarskyldunni ekki sinnt. Pegar pad er gert hefur

24 gpr. samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjoranum & hofudborgarsveedinu, dags. 18.03.2011.
23 Albt. 2007-08, A-deild, bls. 1466. (L6g um medferd sakamala 4samt greinagerd, bls. 189.)

8 shr. upplysingar fra Séndru Baldvinsdottur vid Héradsdom Reykjaness, dags. 16.03.2011.

47 sbr. samtal vid Ragnheidi Hardardéttur og Gudjon St. Marteinsson vid Héradsdom Reykjavikur, dags.
18.03.2011.

8 Upplysingar vegna starfa hofundar & akarusvidi hja Légreglustjranum & héfudborgarsvadinu.
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I6greglan fyrst samband vid vitnid simleidis og reynir ad fa pad til ad koma fyrir dominn.
Veigri vitni sér vio ad koma bydst l6greglan oft til ad seekja pad med godu og keyra pad a
doémping. Yfirleitt reynir ekki & ad vitni veiti l6greglu métspyrnu.®*® I donskum rétti hefur
verid tilhneiging til ad beita pvingunaradferdum ef vitnisburdur er talinn hafa mikid veegi fyrir
sakarefnid.?* [ islenskum rétti virdist aftur & méti gaeta ,,halfgerdrar tregdu* medal akaerenda
vid ad framfylgja kvadningum og sjaldan reynir a ad 0skad se eftir adstod logreglu til ad fa
vitni fyrir déminn. begar vitni eru sétt reynast pau pé 1 flestum tilvikum fus til ad tja sig. > i
Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009) reyndi & ad tvo vitni veeru feerd med logreglufylgd
fyrir dominn.

par hofdu fjorir menn verid ékerdir fyrir hasbrot, likamsaras og hotanir. Erfidlega gekk

ad fa vitnin fyrir déminn. Gefnar voru Gt vitnakvadningar & hendur tveim peirra, M og A,

sem vid birtingu s6goust ekki maeta fyrir déminn. Lagdi akerandi pa fyrir logreglu &

grundvelli 1. mgr. 121. gr. sml. ad vitnin yrou ferd fyrir dominn er adalmeoferdinni

skyldi fram haldid. Voru badi vitnin feerd af 16greglu fyrir dominn en neitudu sidan ad

fullnagja vitnaskyldu sinni an pess ad falla undir undanpaguheimildir sml. I nidurstodu

héradsdoms var sérstaklega tekio fram ad undanpagur fra vitnaskyldunni veeru faar af

augljosum asteedum og pad ad sinna henni ekki geeti haft alvarlegar afleidingar, draegi Gr

moguleikum pess ad unnt veeri ad leida hid sanna i ljos fyrir ddmi og med pvi veeri vegid
ad stodum réttarrikisins.

Nugildandi 16g gera ekki rad fyrir 6drum pvingunararreedum gagnvart vitnum sem skorast
undan pvi ad sinna matingarskyldunni en ad pau séu sott af 16greglu. I eldri 16gum var hins
vegar heimilt ad beita vitni dagsektum eda refsingu sinnti pad ekki kvadningu an gildra for-
falla sbr. 2. mgr. 58. gr. oml. og i 2. mgr. 131. gr. laga nr. 27/1951 um medferd opinberra
mala sbr. 15. gr. laga nr. 33/1963 var heimild til ad lata vitni seeta sekt eda vardhaldi i allt ad
sex manudi, ef vitni virti kvadningu ad vettugi. Vardhaldsheimildinni var pé6 aldrei beitt.2>?
prétt fyrir ad ekki séu heimil fleiri pvingunardrraedi er ekki par med sagt ad 6ll von séu ati pvi
i vissum tilvikum hefur verid talid heimilt ad lita til 16gregluskyrsina, hafi vitnid gefid slika

skyrslu a fyrri stigum mals.

5.8.1 Gildi logregluskyrsina pegar ekki reynist unnt ad fa vitni fyrir dominn
Olikt pvi sem & vid um skyrslutoku fyrir domi hvilir ekki skylda & vitnum ad gefa skyrslu hja
logreglu skv. 2. mgr. 61. gr. sml. bPad er hins vegar samfélagslega askilegt ad hinn almenni

borgari sé l6greglunni hjalplegur med pvi ad gera vidvart um refsiverda hattsemi og veita ad-

249 gy, samtal vid Karl Inga Vilbergsson hja Légreglustjoranum & héfudborgarsveedinu, dags. 18.03.2011.

20 Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kaupmannahtfn
2005. bls. 596-97.

21 gy, upplysingar fra Séndru Baldvinsdéttur vid Héradsdom Reykjaness, dags. 16.03.2011.

%2 per Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 15.
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stod vid upplysingadflun.?®® Telji logregla naudsynlegt vegna rannsoknarhagsmuna ad fa
vitnisburd tiltekins adila, sem praast vid ad gefa skyrslu, er henni heimilt ad snda sér til
domara med beidni um vitnaleidslu fyrir domi skv. c 1id 1. mgr. 59. gr. sml. Slik skyrslutaka
veeri pé ad vidlagdri vitnadbyrgd.

Pegar vitni faest ekki til ad koma & domping eda erfidlega gengur ad hafa upp & pvi getur
verid freistandi ad stydjast vio framburd pess hja logreglu. Pad hefur samt sem adur verid
talid ganga pvert gegn meginreglunni i 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. Hérd. Rvk. 17. desember
2010 (S 441/2010).

par var X akaerdur fyrir haettulega likamsaras gegn Y & skemmtistadnum Sélon i Reykja-
vik. X var talinn hafa radist a Y med hoggum og spérkum med peim afleidingum ad Y
hlaut m.a. brot & kinnbeini, augntott og tonnum. Margt potti 6ljost um atburdi og vitnis-
burdur pétti 6traustur og var ad hluta annar fyrir domi en hja légreglu. I nidurstddu sinni
tok domurinn fram ad sonnunarfersla fari fram fyrir domi og slikum vitnisburdi yrai ekKki
hafhad og nidurstadan byggd 4 pvi sem fram hefdi komid undir rannsékn malsins.
Akeruvaldid var pvi 14tid bera hallann af pvi ad minni vitna hafdi skolast til um atburdinn
en i pvi métti kenna um peim mikla dratti sem vard & malinu.
pad er fyrst og fremst vegna inntaks meginreglunnar um millilidalausa malsmedferd ad
domara, sem demir mal, er skylt ad taka skyrslu af dkerda og vithum og ad sdnnunargdgn
skulu feerd fyrir hann. betta leidir af 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr. 112. gr. sml. sbr. 1. mgr.
70 gr. stjskr. um réttlata malsmedferd og 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE sem gerd voru
nanari skil i 3. og 4. kafla pessa rits. | 3. mgr. 111. gr. sml. er aftur & méti l6gfest undantekn-
ingarregla fra pessu par sem tekid er fram ad hafi vitni ekki komid fyrir dém og pess sé ekki
kostur vid medferd malsins, en pad hafi gefid skyrslu hja logreglu eda 6drum stjornvoldum
medan malid var til rannséknar, geti domari lagt mat a hvort slik skyrsla skuli hafa sénnunar-
gildi og hvert pad eigi ad vera. A tilvik sem petta geeti reynt pegar tryggja parf sonnun fyrir
fram eda ef hatt er vid ad hun annars tapist t.d. vegna flutnings vitnis erlendis eda vegna
veikinda pess. ba getur pad valdid vandkvaedum ad na 6llum vithnum saman & eitt og sama
démpingid eda pad reynist kvod fyrir vitni ad mata & démping fjarri heimili sinu.”®* bad er
domari sem leggur mat & hvort framburdur sem gefinn er & fyrra stigi méals skuli hafa
sonnunargildi i sakamali ef vitni laetur ekki sja sig vid adalmedferd.”® | Hérd. Rvk. 12.

november 2010 (S-620/2010) reyndi & undantekningarregluna vegna andlats eins vitnisins.

B var akeero fyrir sérstaklega heettulega likamsaras med pvi ad hafa veist ad J og stungid
hana tvisvar sinnum i h6fudid med eldhishnif. Vid adalmedferd malsins upplysti sakj-

23 Jonatan Pormundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 127.
2% Jonatan Pérmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 97-98.
5 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar ritsafn, bls. 23.
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andi ad vitnid M veeri latin en fyrir 14 16gregluskyrsla af framburdi hennar sem tekin hafdi
verid upp i hljéoi og mynd. Démari ték skyrsluna til greina sem sénnunargagn, sbr. 3.
mgr. 111. gr. sml.

[ greinargerd med sakamalalogunum er tekid fram ad akvaedid skuli skyrt prongt svo adeins er
heimilt ad stydjast vid logregluskyrslur i tilvikum pegar vitni er 1atid, horfid, alvarlega veikt
eda pad getur stofnad heilsu pess i hattu ad koma fyrir dominn. Framburdur i slikri skyrslu
skal p6 aldrei hafa jafnrikt sénnunargildi og skyrsla gefin fyrir démi.?*® bad leidir af megin-
reglunni um millilidalausa sénnunarfaerslu. Faist vitni ekki fyrir ddminn hefur Mannréttinda-
domstollinn i vissum tilvikum 14tid pad atolulaust ad litid sé til skyrsina vitna sem gefnar hafa
verid & fyrri stigum mals.?®” Akvadi 1. mgr. sbr. d. lidar 3. mgr. 6. gr. MSE og démafram-
kveemd MDE gera pé rad fyrir pvi sem meginreglu ad akeerdi eigi pess kost ad vera vio-
staddur yfirheyrslu og spyrja vitni i réttarhaldi hja peim démara sem daemir malid. Samkvemt
bessu verda sénnunargdgn malsins ad jafnadi ad hafa verid feerd fram i opinberu réttarhaldi og
ba ad akeerda vidstoddum i peim tilgangi ad hann geti komid ad sjonarmidum sinum og hagad
vorn sinni i samraemi vid pad. Sja hér til hlidsjonar mal MDE, Unterpertinger gegn Austur-
riki, 24. névember 1986 (203/28) sem reifad er i kafla 3.2 hér ad framan. brétt fyrir petta er
gert rad fyrir veigamiklum undantekningum fra reglunni og pa helst ef I6gregluskyrslan telst
ekki eina sénnunargagnid i malinu.?*® | méli MDE, Asch gegn Austurriki, 26. april 1991
(12398/86), somuleidis reifad i kafla 3.2, var talid skiptir mali hvort sakfelling akeerda var
eingdngu studd vid framburd vitnis sem akerdi hafdi ekki fengid moguleika a ad spyrja eda
hvort sakfelling byggdist jafnframt & 6drum gdégnum. Notkun gagna eins og l6gregluskyrsina
og sonnunarganga sem adur hefur verio aflad er pannig ekki Utilokud enda getur notkun peirra
i sumum tilvikum verid naudsynleg.?® Af démaframkvaemd Mannréttindadémstélsins ma
rada ad adildarriki geti byggt & l6gregluskyrslu gefinni a fyrra stigi mals pott maogulegt hafi
reynst ad feera vitni fyrir ddm t.d. vegna pess ad pad er horfid eda 1atid eda getur vikist undan
ad gefa skyrslu med pvi ad nota ldgmeeltan rétt sinn til ad neita skyrslugjof.”®® bad eitt og sér
reedur po ekki arslitum sbr. mal Unterpertinger hér ad framan en par var framburdur vitna sem
neitudu ad gefa skyrslu fyrir domi eina sénnunargagnid fyrir sekt akaerda. bad sem hér skiptir
mali, svo ekki sé brotid gegn rétti akeerda skv. d lid 3. mgr. 6. gr. MSE, er ad &kerda hafi

verid gert mogulegt ad beina spurningum sinum ad vitninu en pess er ekki krafist ad vitnis-

26 Albt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. (L6g um medferd sakamala 4samt greinagerd, bls. 171.)

2T Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 205.

8 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 21.

9 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europziske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 466.

%0 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi: islensk 16g og lagaframkvaemd f 1jési 1. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala, bls. 231.
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burdurinn sé endilega gefin & dompingi eda fyrir opnum tjéldum sbr. mal MDE, D gegn
Finnlandi, 7. jali 2009 (30542/04) sem reifadur er i kafla 5.1.

Af framangreindu ma rada ad ekki verdi eingéngu byggt a logregluskyrslu sem vitni hefur
gefid ef pad kemur sidan ekki fyrir dom. Slikt veeri brot & 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr.
MSE eins og sja ma i domi MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85).

par keardu tveer stulkur tvo menn fyrir ad radast & peer i nedanjardarlest og reena peer. baer
gafu skyrslu strax eftir atvikid og bentu & X sem annan éarasaradilann. Akerdi og
stalkurnar voru yfirheyrd hvert i sinu lagi og for ekki fram nein sannpréfun & milli peirra.
X var sidan i framhaldinu akeerour fyrir ran. Vid adalmedferd malsins metti hvorug
stalknanna pratt fyrir kvadningu og hofou ekki I6gmeet forfoll. X var pratt fyrir petta
fundinn sekur m.a. & grundvelli framburdar l6greglumannsins sem handtok akaerda en s
bar vitni fyrir déminum. Var X sakfelldur og demdur i priggja ara fangelsi. Afryjunar-
domstoll stadfesti ad lokum dom undirréttar. Nidurstada domstdlsins var su ad brotid
hefdi verid gegn 1. mgr. sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Fyrir pessu feerdi domstéllinn fram
pau rok ad adeins hefdu verid teknar skyrslur af vitnunum tveim hja légreglu en ekki fyrir
démi. ba visadi domstollinn til pess ad samkveemt fronskum I6gum hefdi undirrétti verid
heimilt ad feera stalkurnar fyrir dom. Akerdi hafi pvi ekki fengid teekifeeri til ad spyrja
vitnin 40ur en deemt var i mali hans en skyrslur vitnanna héfdu afgerandi pydingu.

Nidurstadan vard Onnur i mali MDE, Artner gegn Austurriki, 28. &gust 1992
(39/1991/291/362).

bar voru atvik pau ad Artner var akeerdur fyrir audgunarbrot, p.a m. fyrir okur. Akeera var
byggd & skyrslu brotapola hja logreglu. Artner fékk ekki taekifeeri til ad spyrja eda lata
spyrja vitnid pvi pad hafdi fluid land fyrir adalmedferd malsins og sinnti pvi ekki kvadn-
ingum um ad bera vitni og voru fyrrgreindar skyrslur sem teknar voru af henni hja 16g-
reglu lesnar upp fyrir rétti. For svo ad Artner var fundinn sekur, ekki adeins & grundvelli
skyrsinanna, heldur med visun til annarra sdnnunargagna sem lagu frammi i malinu. Var
hann deemdur til priggja ara fangelsisvistar. Beidni Artners um afryjun var hafnad. Meiri-
hluti MDE taldi d. id 3. mgr. 6. gr. ekki hafa verid brotinn. Astaedan fyrir pvi var ad um-
reeddar skyrslur veeru ekki einu sénnunargdgnin sem sakfellingin studdist vid. ba hefdu
austurrisk stjérnvold gert allt, sem i peirra valdi stéd, til ad hafa uppi a L og feera hana
fyrir ddom og malinu hafdi tvivegis verid frestad i pvi skyni. Hvarf vitnisins atti pvi ekki
ad koma i veg fyrir ad réttletid nedi fram ad ganga.

Segja méa ad nidurstadan i mali Artners sé baedi skynsdom og edlileg i 1j6si pess ad pad verdur
ad teljast mjog vafasamt ad pad eitt ad vitni maeti ekki & domping pydi ad sjalfkrafa sé komid
i veg fyrir ad réett nidurstada faist i malio. Slikt geeti haft alvarlegar afleidingar i for med sér og
jafnvel ytt undir ad akeerdir menn reyndu ad hafa ahrif a vitni i pvi skyni ad hraeda pau fra pvi
ad meeta fyrir dominn.

Ahugavert er ad velta fyrir sér gildissvidi 3. mgr. 111. gr. sml. i ljési nidurstodu Heesta-
réttar i Hrd. 31. mars 2011 (451/2010). | malinu hafdi héradsdomur komist ad peirri nidur-
stodu ad edlilegt vaeri ad fella undir akveedid tilvik pegar vitni kemur fyrir dominn en neitar

ad tja sig an pess ad hafa til pess l6gbundnar heimildir og pvi metti byggja a framburdi
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vitnisins hja logreglu. Heestiréttur féllst ekki & pad og taldi akvaedi 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. ekki
rama slik tilvik. Samkveemt ordskyringu ma fallast a nidurstoou Haestaréttar enda fellur &dur-
nefnt tilvik ekki nakveemlega par undir. Akvadi 3. mgr. 111. gr. sml. gerir adeins rad fyrir ad
vitni hafi ekki meett & domping en ekki pvi ad vitni meeti en neiti ad tja sig. Ekki er 6liklegt,
likt og héradsdomur bendir &, ad I6ggjafinn hafi ekki visvitandi &tlad ad undanpiggja tilvik
sem petta pegar 16g nr. 88/2008 voru logfest heldur hafi frekar gleymst ad taka tillit til pessa
moguleika. Pad ma fyrst og fremst rokstydja med pvi ad vitnaskyldan felur annars vegar i sér
meetingarskyldu og hins vegar skylduna til ad skyra fra pvi sem vitni hefur vitneskju um og
bvi veeri edlilegt ad beedi tilvikin heimiludu notkun légregluskyrsina. Verdur ad teljast
oOliklegt ad loggjafinn hafi etlad ad undanskilja annad tilvikid i 1jési pess ad pau stefna ad
sama markmidi, p.e. ad fa fram framburd vitnis sem sidan er notadur sem sénnunargagn i
malinu. EKKi er oliklegt ad nidurstada Heestaréttar hefdi verid med 6dru méti ef reynt hefdi
verid ad fa vitnid til ad skyra fra. par hefdi ymist verid heaegt ad beita I6gbundnum pvingunar-
heimildum s.s. fésektum sem heimilar eru skv. 2. mgr. 121. gr. sml., eda vikja &kerda ar
pinghaldi. Spurningin er pa hvort hefdi matt byggja & skyrslunni sem var gefin hja logreglu ef
reynt hefdi verid ad fa vitnid til ad skyra fr& med 6drum hvorum heattinum. Pad verdur ad
teljast liklegt pvi Mannréttindadomstollinn hefur Grskurdad ad i peim tilvikum sem vitni
kemur ekki fyrir dom, en riki hefur gert allt sem i pess valdi stéd til ad reyna ad fa pad til ad
meeta, verdi ekki litid & pad sem brot & 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE og ef fleiri
gbgnum er til ad dreifa megi byggja nidurstodu malsins a logregluskyrslu vitnisins. betta er
hins vegar ekki tekid fram med skyrum heetti i domi Haestaréttar, sem verdur ad telja midur,
og liklega verdur ad bida pess ad skorid verdi Ur pessu med skyrum heetti sidar.

AJ mati hofundar verdur ad teljast bagalegt ad akveedi 3. mgr. 111. gr. sml. geri ekki rao
fyrir tilvikum par sem vitni, sem hafa ekki til pess [6gbodnar heimildir, neita ad tja sig. Af pvi
getur skapast 6polandi astand sem &kaerdir menn eda einhverjir peim tengdir geta nytt sér i vil
og pannig komid i veg fyrir ad byggja megi & fyrri framburdi vitnis. Vandamalid sem af pessu
leidir er raunheft enda ekki 6algengt ad brotamenn vissra brotaflokka beiti vafasomum radum
til ad nidurstadan verdi peim hagfelld. I 1josi pess hvernig skyrslugjof hja l6greglu er hagad
na & dogum etti ad vera Ohett ad fella framangreint tilvik undir 3. mgr. 111. gr. sml. enda
ekki svo mikill munur & peim og tilvikum sem akvadid gerir rad fyrir. bessu til studnings ma
benda & ad skyrslutokur hja légreglu eru teknar upp beaedi i hljodi og mynd sem tryggir ad

akvednu leyti baedi geedi skyrslunnar og audveldar domara ad leggja mat a framburd vitnisins.
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Nidurstodur og lokaord

I inngangsordum ritgerdarinnar lagdi héfundur linurnar um hver meginmarkmid med ritun
hennar veeru. Atlunin var ad fjalla um reglur sem gilda um vitnaskyldu i sakamalum sam-
kveemt logum nr. 88/2008 um medferd sakamala — kanna hvad felist i vitnaskyldunni,
hverjum veeri skylt ad koma fyrir dém og gefa par skyrslu, hverjir veeru undanpegnir pvi og
hvernig veeri brugdist vid pvi pegar vitni neitudu ad tja sig fyrir démi eda skorudust undan pvi
ad meta pangad. Vid pessa skodun voru sambeerilegar reglur i Danmorku, Noregi og Svipjod
hafdar til hlidsjonar asamt akvedum 1. mgr. sbr. d. lid 3. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu. Pa var pad @tlun hofundar ad leggja i lokin mat & hvort pau l6gfestu Urredi sem
standa til boda i dag veeru nagilega til pess fallin ad tryggja ad meginreglunni um vitnaskyldu
sé framfylgt.

pad er ljost ad vitnaskyldureglurnar i Danmdérku, Noregi og Svipjéd eru apekkar peim is-
lensku. Allar gera peer rad fyrir ad vitni maeti & domping, hafi pad verid bodad pangad, og
skyri fra atvikum sem varda sakarefni méals. Samkvemt pvi samanstendur vitnaskyldan i
Ollum 16ndunum annars vegar af meatingarskyldu og hins vegar af skyldunni til ad gefa vitna-
skyrslu. Af lestri 2. kafla er po ljost ad reglurnar i Danmérku og Noregi eru heldur itarlegri en
reglurnar & Islandi og i Svipj6d. | Danmérku ma medal annars finna framurstefnuleg akvadi
samanber 2. mgr. 16. gr. rpl. sem leggur bann vid pvi ad vitni hylji andlit sitt medan pau gefa
skyrslu fyrir domi. I Noregi er aftur & méti ad finna morg akveedi sem byggjast & gomlum
grunni sbr. 117. gr. strpl. sem heimilar norska konungnum ad fara fram a pad, i undantekn-
ingartilvikum, ad vitni veiti domara upplysingar sem varda hagsmuni rikisins eda hagsmuni
annarra rikja, sem vitni er 6heimilt ad veita undir venjulegum kringumstaedum.

Af umfjollun i 3. kafla er ljost ad pegar reynir & beitingu vitnaskyldureglna i sakamalum
er naudsynlegt ad hafa dkvaedi Mannréttindasattmala Evrépu til hlidsjonar. Sattmalinn gerir
rad fyrir pvi ad vitni komi fyrir dom og gefi par munnlegan framburd en sémuleidis ad
akeerda sé gert mogulegt ad fylgjast med og beina til vitnis spurningum skv. 1. mgr. sbr. d. lid
3. mgr. 6. gr. sml. MSE. A sidari arum hefur domstdllinn aftur & moti gefid hagsmunum vitnis
aukid veegi og tekid pad itrekad fram i domum sinum ad akvedi 6. gr. MSE standi ekki i vegi
fyrir ad adildarriki setji reglur sem takmarka eda banna vitnaframburd eda heimili vitni ad
skorast undan vitnaskyldunni vegna sérstakra l6gmeeltra tilvika. P4 hefur domstollinn sému-
leidis Urskurdad ad pad séu domstolar adildarrikjanna sem leggja mat & hvort vitni skuli
heimilad ad gefa vitnisburd undir nafnleynd, ad loka skuli pinghaldi, vikja akerda ar ping-
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haldi eda ad notast skuli vid skyrslu af vitni & rannsoknarstigi mals. Samkveaemt pessu eru pad
domstdlar adildarrikjanna sem eiga ad leggja mat & hvort hagsmunir vitnis skuli hafa meira
veegi en réttur akeerda til ad vita hvada vitni eru leidd gegnum honum og sémuleidis hvort
akeerdi fai ad fylgjast med vitnum gefa skyrslu.

Af umfjollun 2. og 5. kafla er 1jost ad helst reynir a &kveedi 1. mgr. sbr. d. lidar 3. mgr. 6.
gr. MSE med tvennum heetti. Annars vegar pegar skyrslutoku af vitni er hagad pannig ad
akeerda gefist ekki kostur & ad fylgjast med vitninu eda hlyda a framburd pess. betta er ymist
vegna pess ad vitninu er heimilad ad gefa skyrslu undir leynd svo akerda sé ekki mogulegt ad
greina svipbrigdi pess eda ad akerda er vikiod ur pinghaldi svo vitni verdi ekki fyrir truflunum
fra honum. Hinn maoguleikinn er ad vitni meeti ekki a domping til ad gefa skyrslu eda nyti sér
undanpaguheimildir i 16gum til ad vikjast undan pvi. I slikum tilvikum veeri haegt ad byggja &
framburdi vitnis sem gefinn hefur verid & rannsoknarstigi mals en pa hefur akeerdi yfirleitt
ekki haft moguleika & ad beina spurningum til vitnisins. Notkun gagna eins og l6greglu-
skyrslna og sénnunargagna, sem adur hefur verid aflad, er pannig ekki utilokud enda getur
han i sumum tilvikum verid naudsynleg. Svo virdist sem Mannreéttindadémstollinn telji 6. gr.
MSE ekki hafa verid brotna ef dmoégulegt hefur reynst fyrir adildarriki ad feera vitni fyrir dém
sokum pess ad pad er horfid eda 14tid eda pad hefur vikist undan ad gefa skyrslu med pvi ad
nyta lI6gmeeltan rétt sinn. Hafi akaerda ekki gefist moguleiki & ad spyrja vitnid verdur adildar-
rikid ad syna fram a ad pad hafi gert allt sem i valdi pess stod til ad tryggja akeaerda pennan
moguleika. T hvoru tilvikinu sem er pé er s& varnagli sleginn ad sé nidurstada byggd & fram-
burdi vitnis sem akeerdi hefur ekki fengid ad leggja spurningar fyrir pa getur slik skyrsla ekki
verid eina sonnunargagnid. Pad skiptir pvi mestu mali hvort sakfelling &karda er eingdngu
studd vid framburd vitnis sem akeerdi hefur ekki fengid moguleika & ad spyrja eda hvort sak-
felling byggir jafnframt & 6drum gégnum. bad eitt og sér ad akeerdi eigi i erfidleikum med ad
halda uppi vornum vegna beitingar slikra Urraeda teldist aftur & moti ekki brot & 1. mgr. sbr. d.
lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

I upphafi 5. kafla voru feerd rok fyrir pvi ad vitnaskyldan hvili i raun & fleiri ménnum en
rada ma af lestri meginreglunnar i 1. mgr. 116. gr. sml. Akvadid gerir rad fyrir ad vitna-
skyldan hvili a 6llum peim sem n&d hafa 15 ara aldri, 10ta islenskri 16gsogu, eru hvorki &kaerdi
eda fyrirsvarsmadur hans og geta svarad spurningum um malsatvik. Pa er tekio fram i
greinargerd med akvadinu ad vitni purfi einnig ad hafa verid bodud med I6glegum haetti til ad
falla undir 4kveedid. Asteedan fyrir pvi ad vitnaskyldan eigi i raun vid um fleiri en akvadid
tilgreinir stafar af peirri aukningu sem ordid hefur & notkun 6beinnar sénnunarferslu. Hun

leidir ekki adeins til pess ad litid er & fleiri adila sem vitni heldur ad haegt sé ad inna vitni eftir
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upplysingum sem varda ekki méalsatvik beint. P4 teljast fleiri til vitna vegna heimildar i 16g-
unum um norrena vitnaskyldu nr. 82/1976 par sem lagdar eru skyldur & rikisborgara annarra
Nordurlanda til ad koma hingad til lands og bera vitni reynist framburdur peirra hafa veegi
fyrir sakarefnid.

Likt og kemur fram i kafla 5.2 eru pad akaerendur sem annast bodun vitna & Islandi. bessu
er aftur @ moti 6dru visi fario i nokkrum hinna Nordurlandanna en af umfjollun i 2. kafla
kemur fram ad par er pad starfsfolk domstolana sem annast bodunina. bad er mat héfundar ad
meira hagradi felist i pvi ad akaerendur annist um bodunina enda eru pad peir sem &kveda
hverjir skuli koma fyrir dominn og pvi sé edlilegt i framhaldi af pvi ad peir sjai um bodunina.
Hins vegar ma feera rok fyrir pvi ad audveldara veeri ad geeta ad hlutleysi akaruvaldsins ef
starfsfolk domstolanna sai um bodunina sékum pess ad erfitt getur reynst ad gaeta hlutleysis
ef dkaerendur, sem taka akvoroun um saksékn, eda loégreglumenn, sem oft tengjast rannsokn
mala, eru i persénulegum samskiptum vid vitni og brotapola. Hvort sem reynist réttara pa
verdur ad telja ad dkvedna galla sé ad finna & framkveemd bodunarinnar hér & landi. Er pa
fyrst og fremst verid ad visa til pess ad bodun og kvadningu vitna virdist yfirleitt framfylgt
med simtali bodunarmanns vid vitni. Vid bodun med peim hatti liggur ekki fyrir preifanleg
sonnun pess ad vitnid hafi verid 16glega bodad en vid handtoku parf slikt veentanlega ad liggja
fyrir. EkKi er liklega ad vitni geri Ut af pessu vedur en ef & slikt reyndi pyrfti ad fresta ping-
haldi einu sinni til vidbotar, boda vitnid med sannarlegum heetti og ad sjalfségdu ad hafa uppi
a pvi i annad sinn. Pad verdur ekki horft fram hja pvi ad af sliku stafa 6parfa 6hagredi, tafir
og kostnadur sem med gdédu moti veeri heegt ad komast hja ef kvadningu veeri framfylgt &
pann héatt sem 16g um medferd sakamala gera rad fyrir.

I kafla 5.3 var pad aréttad ad ekki er heimilt ad taka simaskyrslu af lykilvitnum og sému-
leidis verdur sakfelling aldrei grundvollud eingdngu a simaskyrslu. bad er ljost ad fram-
kveemd simaskyrslu hér & landi er med nokkud 6drum heetti en & hinum Nordurlondunum par
sem gert er rad fyrir ad vitni meeti & ndleegt varnarping og gefi par skyrslu sem send er i hljéoi
og mynd & démping par sem adalmedferd fer fram. Hér a landi er aftur & moti 1atid negja ad
hringja i einkasima vitnis, hvar sem pad er statt i heiminum, og vitnid yfirheyrt pannig. pad er
mat hofundar ad deila megi um &geeti slikrar skyrslutoku pvi med notkun hennar sé i raun
brotid gegn meginreglunni um millilidalausa sénnunarfarslu pvi augljoslega er erfidara ad
leggja mat a framburd gefinn i gegnum sima en framburd gefinn frammi fyrir domara. bad er
augljost ad démara er til ad mynda 6mdogulegt ad greina svipbrigdi og likamstjaningu vitnis a
medan pad gefur skyrslu i gegnum sima svo ekki sé talad um pann mdguleika ad vitni villi &
sér heimildir. Vegna pessa er mikilvaegt ad simaskyrslutaka sé adeins heimilud i undantekn-
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ingartilvikum. bad er mat hofundar ad onnur Urraedi veeru betur til pess fallin ad gegna pvi
hlutverki sem simaskyrslur gera. ba liggur beinast vid ad beitt yroi sambarilegum adferdum
og gert er a hinum Nordurldndunum. betta atti ekki ad vera svo torvelt enda hefur adur verid
notast vid samberilegan bunad hér & landi sbr. dom Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003). bad er i
raun frekar einkennilegt ad ekki reyni oftar & notkun myndfundarbunadarins par sem pad er
meira til samraemis vid meginregluna um millilidlausa sénnunarfaersliu um leid og pad tryggir
akaerda réttlata malsmedferd. | framtidinni er ekki oliklegt ad akeerendur og verjendur fari ad
gera krofur um ad i stad simaskyrslu fari skyrslutokur fram i gegnum myndfundarbdnad eda
samberilegan bunad en i pvi sambandi mé sja akvedna kosti samfara pvi ad notast veeri vid
samskiptaforritid Skype enda er notkun pess ad verda nokkud Gtbreidd og er audveld i fram-
kveemd.

Eins og farid var itarlega yfir i kafla 5.5 gilda vissar undanpagureglur fra meginreglunni
um vitnaskyldu. par eru i grunninn paer sému hér a landi og & hinum Nordurléndunum og
varda ymist heimild folks sem er ndkomid akeerda til ad vikjast undan skyldunni til ad skyra
fra fyrir domi, heimild vitnis til ad skyra ekki fra einhverju sem fellt getur sok & pad sjalft eda
astvini pess og pa er nanar tilgreindum moénnum ekki heimilad ad tja sig um atridi sem
pagnarskylda gildir um. Eins og kom fram i kafla 2 virdast Noregur og Danmdrk stata af
nokkud itarlegri reglum en island og Svipjod hvad undanpaguheimildir fra vitnaskyldunni
vardar. b4 ma rada af umfjollun i kafla 5.5.1 ad hér & landi séu reglur sem undanpiggja fjol-
skyldu &kerda fra vitnaskyldunni skyrdar heldur vidar en & hinum Nordurlondunum. bessu til
stuonings ma benda a ad af nylegum démum héradsddms ma rada ad domarar skyri
heimildardkvadi 2. mgr. 117. gr. sml. pannig ad peim sem eru taldir upp sé i flestum tilvikum
heimilad ad nyta sér undanpaguheimildina. Pessu er aftur a méti 6fugt fario i donskum rétti
par sem sambeerileg tengsl hafa verid skyrd prongt. ba gera donsku I6gin sémuleidis ekki rad
fyrir ad peim sem eru ndkomnir akaerda sé veitt skilyrdislaus undanpaga fra vitnaskyldunni en
danskir domarar geta, vid sérstakar adsteedur, skyldad vitni til ad tja sig sbr. 3. mgr. 171. gr.
rpl. EKKi er ekki ad finna sambeerilega reglu i islenskum rétti og ekki er domum til ad dreifa
par sem reynt hefur a slikt alitaefni. Af pvi méa draga pa alyktun ad ekki sé heimilt ad pvinga
vitni sem fellur undir undanpéaguheimildir 117. gr. sml. til ad bera vitni.

Pessu er hins vegar 6fugt farid vardandi vitni sem meinad er ad svara tilteknum spurn-
ingum er varda storf pess vegna pagnarskyldu sem vitnid hefur gengist undir. Fleiri virdast
undanpegnir pvi ad gefa upplysingar um storf sin i Noregi og Danmoérku en hér & landi,
midad vid pau dkvaedi sem um petta gilda. Badi eru par fleiri starfsvettvangar undanpegnir og
fleiri menn eru felldir par undir en sérstaklega er tekid fram i dkvedum doénsku og norsku
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laganna ad pagnarskyldan eigi einnig vid um adstodarmenn peirra adila sem taldir eru par
upp. Samberilegt akveaedi i islenskum I6gum gerir aftur @ méti eingdngu rad fyrir ad vitni sé
Oheimilt ad svara spurningum ef pvi hefur verid trdad fyrir einkamalefnum sem malid vardar
en ekki ef pad hefur fengid vitneskju um pau med 6drum heetti t.d. i gegnum pridja mann. b3
er domara heimilt ad &kveda ad vitni skuli svara spurningum um atridi sem hann er bundin
pagnarskyldu um telji domari hagsmuni af pvi rikari en ad trunadi sé haldid skv. 3. mgr. 1109.
gr. sml. Sa varnagli er p6 sleginn i akveedinu ad petta er ekki talid eigi vid i tilvikum par sem
einstaklingur hefur trdad verjanda sinum, presti eda forstédumanni trafélags fyrir mals-
atvikum. Samkvaemt pessu eru prengri heimildir hér & landi til ad undanpiggja vitni fra pvi ad
svara spurningum um atridi sem pagnarskylda naer yfir en eiga vid i Noregi og Danmorku.

Pad var einroma alit domara og akeeranda sem hoéfundur pessa rits rseddi vid ad i dag veeri
pad meginregla frekar en undantekning ad fresta purfi adalmedferd sokum pess hve illa
gengur ad fa vitni a démping. Fyrir pessu eru ad sjalfsogdu o6likar astedur en paer helstu
virdast vera ad vitni telja sig hafa mikilveegari hnéppum ad hneppa eda telja sér standa 6gn af
pvi ad mata. Petta verdur ad teljast bagalegt i ljosi kostnadar og annars Ghagraedis sem af
frestun adalmedferdar leidir. Af umfjollun 5.7 og 5.8 kafla er ljost ad neiti vitni ad tja sig an
pbess ad falla undir undanpaguheimildir 117.-119. gr. sml., eda meeta ekki & domping eftir ad
hafa verido bodud pangad, telst slikt brot & vitnaskyldu samkveemt 116. gr. sml. Til ad f& upp-
lysingar hja slikum vitnum er heimilt ad beita pau akvednum Iégbundnum pvingunum. pratt
fyrir ad byggja a svipudum grunni eru légfestar pvingunarheimildir & Nordurlondunum mis-
munandi. [ Danmérku er til deemis heimilt ad beita fésektum, dagsektum, ad handtaka vitni og
feera fyrir dom og halda i fangelsi i allt ad 6 manudi. Framangreindar pvinganir eru taldar eiga
vid hvort sem vitni neita ad gefa vitnisburd fyrir domi eda ad maeta & domping. 1 Noregi og
Svipjoa eru pau Grraedi sem standa til boda vegna pessa fésektir, beaetur vegna tafa & pinghaldi
og heimild til ad lata sekja vitni og halda i fangelsi i allt ad 3 manudi. bad sama & vid par og i
Danmorku, pvingununum er heimilt ad beita baedi vegna pess ad vitni metir en neitar ad tja
sig og vegna pess ad pad kemur sér undan ad maeta & domping. A islandi er pessu nokkud
6dru visi farid enda adeins gert rad fyrir ad heimilt sé ad lata handtaka vitni og feera fyrir
dominn sinni pad ekki matingarskyldu eftir ad hafa verid bodad og domkvatt. Ef vitni meetir
aftur & moti en neitar ad tja sig, an pess ad hafa heimildir til pess, er adeins heimilt ad beita
pad fésektum. A3 morgu leyti er petta olikt hinum l6ndunum par sem heimilt er ad beita
Ollum 16gbundnu pvingunardrreedunum hvort sem vitni sinnir ekki matingarskyldunni eda

neitar ad gefa vitnisburd.
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Af umfjéllun i k6flum 5.7 og 5.8 ma rada ad ekki reynir oft & beitingu framangreindra
pvingunarUrraeda. bad stafar adallega af pvi ad lykilvitni fast i flestum tilvikum fyrir dominn
eftir ad bodun hefur verid itrekud en sémuleidis virdist gaeta einhvers konar tregdu vid ad
beita Grreedunum. Sé pvingununum aftur & moti beitt og vitni leetur ekki undan er éliklegt ad
framburdur faist hja pvi med nokkru moti. betta getur verid ein af dsteedum pess ad akeerendur
reynast stundum tregir til ad beita pvingunum og reyna heldur ad notast vid énnur 16gbundin
Urraedi. bad er somuleidis til samraemis vid domaframkvemd Mannréttindadémstolsins sem
hefur talid ad heimilt sé ad gripa til adgerda til verndar brotapolum ef paer fa samraemst rétt-
indum &keerda. bott pad sé freistandi ad pvinga vitni sem bua yfir mikilvegum upplysingum
til frasagnar verdur alltaf ad hafa i huga ad pad ad pvinga vitni til ad koma fyrir dom og skyra
fra getur haft alvarlegar afleidingar fyrir vitnid sjalft og er ekki endilega til pess fallid ad leysa
ar sakarefninu. Notkun drreda likt og lokun pinghalds, heimildir til ad leyna néfnum eda
personuupplysingum vitna, ad vikja akaerda Ur pinghaldi medan vitni gefur skyrslu og fram-
burdur vitna i 16gregluskyrslum hafa oft komid ad g6dum notkun en notkun peirra hefur ekki
verid talid brjota gegn 6. gr. MSE. bessi Urraedi standa 6ll til boda skv. islensku sakamélal6g-
unum.

Heimilt er ad vikja akeerda ur pinghaldi en slikt kemur ad gédum notum t.d. ef vitni telur
sér stafa 6gn af akeeroa eda pad porir ekki ad skyra fra malsatvikum i navist hans. Af um-
fjollun i kafla 5.7.1 er ljost ad tvod skilyrdi purfi ad vera uppfyllt svo heimilt sé ad vikja
akeerda Ur pingsalnum. Annars vegar ad neervera akaerda sé vitni ipyngjandi og sémuleidis ad
han geti haft ahrif & framburd vitnisins. Akvedi domari ad akeerda sé Gheimilt ad vera vid-
staddur skyrslutoku skal démari sja til pess ad hann geti fylgst med um leid og skyrslutakan
fer fram og sé heimilad ad leggja spurningar fyrir vitnid.

Svo heimilt sé ad beita nafnleynd purfa adsteedur aftur & méti ad vera pannig ad lifi, heil-
brigdi eda frelsi vitnis eda nainna vandamanna pess sé stefnt i haettu med pvi ad upplyst sé
hvert vitnid er, en samkveemt kafla 5.7.2 verdur dgnin sem stedjar ad vitninu jafnframt ad vera
raunveruleg. Ekki n6g med ad adeins sé heimilt ad beita Grraedinu i slikum undantekningar-
tilvikum heldur er ekki haegt ad lita fram hja pvi ad Urraedio er svo til gagnslaust nema fyrir
vitni sem eru ekki i tengslum vid akaerda.

P& ber domara ad taka tillit til 6ska um ad réttarhold skuli fara fram fyrir luktum dyrum og
leggja mat & hvada hagsmunir skuli hafa mest veegi. Af domum og Grskurdum sem farid var
yfir i kafla 5.7.3 virdist mega rada ad pinghaldi sé i flestum tilvikum lokad af tillitsemi vid

hagsmuni vitna, pa fyrst og fremst brotapola mals, eda fjolskyldna édkeerda eda brotapola.
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Pegar vitni feest ekki til ad koma & domping eda erfidlega gengur ad hafa upp & pvi getur
verid freistandi ad stydjast vid framburd vitnisins sem tekinn var & rannséknarstigi mals. bad
gengur aftur a moti pvert gegn meginreglunni um millilidalausa sénnunarfaerslu sem leidir af
akveedum 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr. 112. gr. sml. sbr. 1. mgr. 70 gr. stjskr. og 1. mgr.
sbr. d. 1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Eins og tekid er fram i kafla 5.8.1 er heimilt ad vikja fra megin-
reglunni i undantekningartilvikum sbr. akvedi 3. mgr. 111. gr. sml. Akvadid er skyrt préngt
og er adeins talid eiga vid i tilvikum pegar vitni er latid, horfid, alvarlega veikt eda pad getur
stofnad heilsu pess i haettu ad koma fyrir déminn. Akvadid gerir aftur & moti adeins rad fyrir
ad meeti vitni ekki & ddmping megi stydjast vid framburd sem pad hefur gefid a fyrra stigi
mals. Pad gerir ekki rad fyrir ad sama eigi vid um vitni sem maetir en neitar ad tja sig. Eins og
tekid var fram fyrr i pessu riti er pad mat hofundar ad dliklegt sé ad 16ggjafinn hafi visvitandi
etlad ad undanpiggja tilvik sem petta pegar 16g nr. 88/2008 voru sett. Liklegra er ad l1adst hafi
ad taka tillit til pessa moguleika enda edlilegra ad i badum tilvikunum sé heimilt ad lita til
I6gregluskyrsina, par sem vitnaskyldan felur annars vegar i sér matingarskyldu og hins vegar
skylduna til ad skyra fra pvi sem vitni hefur vitneskju um. Verdur ad teljast oliklegt ad 16g-
gjafinn hafi stlad ad undanskilja annad tilvikid i 1josi pess ad pau stefna ad sama markmidi
pb.e. ad f& fram framburd vitnis sem sidan er notadur sem sénnunargagn i malinu. Ad mati
héfundar er petta bagalegt vegna pess ad af pessu geta skapast adsteedur sem Opruttnir menn
geta nytt sér og pannig haft ahrif & vitnid. | pessu sambandi er rétt ad benda & ad midad vid
hvernig skyrslugjof & rannsoknarstigi er hagad nu til dags etti ad vera 6hztt ad fella badi
tilvikin undir 3. mgr. 111. gr. sml. par sem skyrslutokur hja légreglu eru teknar upp badi i
hlj6di og mynd sem tryggir baedi gaedi skyrslunnar og audveldar domara ad leggja mat &
framburd vitnisins.

I lok 5. kafla var pvi velt upp hvernig feeri um pau tilvik pegar akeerdi eda verjandi hans
seettir sig vid pogn vitnis, sem meetir fyrir dom en neitadi ad tja sig, og déskar ekki eftir ad
leggja spurningar fyrir pad. bad var nidurstada hofundar ad hafi akeerda verid tryggd neervera
vitnisins fyrir domi, og hann haft moéguleika a ad spyrja vitnid en ekki nytt ser pad, pa sé ekki
heegt ad lita & pad eitt og sér sem brot a d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE. betta hefur verid tekid skyrt
fram i fjolda déma Mannréttindadémstélsins en af peim méa rada ad eigi ad byggja & fram-
burdi sem vitni hefur gefid & fyrra stigi mals en pess hafi ekki verid krafist, af akeerda eda
verjanda hans vid medferd malsins, ad lagdar séu spurningar fyrir vitnid getur pad eitt og sér
ekki talist brot @ 1. mgr. sbr. d. lidur 3. mgr. 6. gr. MSE. Verdur ad teljast edlilegt ad sama sé
talid eiga vid hafi akeerandi bodad vitni og fengid pad til ad koma fyrir dominn, pad neitad ad
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tja sig, en verjandi &keerda satt sig vio pogn pess med pvi ad dska ekki eftir ad fa ad leggja
spurningar fyrir vitnid.

Fyrir utan pad sem fundid var akveedi 3. mgr. 111. gr. sml. til forattu er pad mat hofundar
ad peer l16gbundnu heimildir sem standa til boda til ad pvinga eda hvetja vitni til ad skyra fra
séu fullnzegjandi. brétt fyrir ad hér & landi standi faerri Grraedi til boda en & hinum Nordurlénd-
unum verdur varla séd ad pad eitt og sér ad fleiri pvingunardrraedi stedu til boda hefdi pau
ahrif ad vitni léti frekar undan eda veeri til pess fallid ad grafa undan meginreglunni um vitna-
skyldu. Ad beita Urreedum eins og ad vikja akaerda ur pinghaldi medan vitni gefur skyrslu eda
heimild til ad leyna personuupplysingum um vitni er liklega frekar til pess fallid ad vitni leysi
fra skjéounni en ohoflegar pvingunarradstafanir sem beinast i raun personulega gegn vitninu
sjalfu. bpad er mat héfundar ad pvingun vitna atti adeins ad vera heimil i algjérum undan-
tekningartilvikum enda er erfitt ad feera rok fyrir pvi ad beita skuli vitni hardraedi eda leggja

lif pess i haettu & kostnad pess ad malsatvik verdi ad fullu upplyst.

98



Heimildaskra

Alpingistidindi

Beth Grothe Nielsen: ,,Offerets rolle undir efterforskning, tiltalerejsning og
domsforhandling®. Kriminalitetens ofre og straffesystemet. Arhts 2000.

Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargégn og sénnunarfearslu i einkamalum®. Ulflj6tur, 4. tbl. 1991,
bls. 341-356.

Einar Arnorsson: Medferd opinberra mala. Reykjavik 1919.
Einar Arndrsson: ,,Medferd opinberra mala“. Timarit 16gfraedinga, 2. hefti 1951, bls. 77-172.

Eirikur Tomasson: ,,,,allt orkar tvimelis pa gjort er”: svar vid grein Hrafns Bragasonar i
afmaelisriti Pors Vilhjalmssonar.” Ulfljotur, 4. thl. 2000, bls. 602-623.

Eirikur Tomasson: ,,Ahrif Mannréttindasattmala Evropu & islenskt sakamalaréttarfar®.
Afmeelisrit. Por Vilhjalmsson sjotugur. Reykjavik 2000, bls. 149-172,

Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi: islensk 16g og lagaframkvaemd i ljési 1. og
3. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala. Reykjavik 1999.

Eirikur Témasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar*. Mannréttindasattmali Evropu.
Meginreglur, framkvaeemd og ahrif a islenskan rétt. Reykjavik 2005, bls. 110-135.

Eirikur Tomasson: Sakamalaréttarfar ritsafn. Reykjavik 2010.

Eirikur Tomasson: ,,Sonnun og sénnunarbyrdi. Fyrri hluti“. Ulfljétur, 3. tbl. 1987, bls. 247-
256.

Eirikur Témasson: ,,Sonnun og sénnunarbyrdi. Sidari hluti“. Ulflj6tur, 4. tbl. 1988, bls. 357-
392.

Eirikur Tomasson: ,,broun islensks sakamalaréttarfars 1951-2007“. Afmalisrit. Jbnatan bor-
mundsson sjotugur. Reykjavik 2007, bls. 115-139.

Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I-11 bindi. Osl6 1996.

Ernestine Henriétte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen:_Victims of crime in 22
European criminal justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the
Council of Europe on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and
Procedure. Nijmegan 2000.

Eva Smith: Straffeproces: grundlaeggende regler og principper. 6. utgafa. Kaupmannahofn
2007.

Eva Smith, Jgrgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen.
Kaupmannahofn 2005.

99



Finn Haugen: Strafferett handbok. 2. Gtgafa. Baeerum 2000.

»Forherding i réttarsalnum®. http://www.visir.is/forherding-i-
rettarsalnum/article/2010218637026 (skodad 24. jantar 2011).

Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang. Kaupmannahtfn 2008.

Gunnar Por borarinsson: ,,Um rafreen sénnunargdgn®. Afmeelisrit. Jonatan POrmundsson
sjotugur. Reykjavik 2007, bls. 223- 249.

Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelof: Rattegang IV. Stokkhdlmur 2009.

Hrafn Bragason: ,,Er porf & ad breyta medferd opinberra mala fyrir Haestarétti islands?*.
Afmeelisrit. Por Vilhjalmsson sj6tugur. Reykjavik 2000, bls. 287-298.

Ingibjorg Benediktsdattir: ,,Stjorn pinghalds, sokn og vorn i opinberum malum. “ Timarit
l6gfreedinga, 1. hefti 1996, bls. 39-45.

Islensk samheitaordabok. Reykjavik 1988.
Johannes Andenzs: Norsk straffeprosess. 4. Utgafa. Oslé 2008.

Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere. 2. Gt-
gafa. Kaupmannahofn 2007.

Jonatan bormundsson: Opinbert réttarfar. 1. hefti. 2 utgafa. Reykjavik 1979.
Jonatan Pérmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti. 2 Utgafa. Reykjavik 1980.
Jorgen Jochimsen: Anonyme vidner og hemmelige agenter. Kaupmannahtfn 2003.
L6g um medferd sakamala asamt greinagerd. Reykjavik 20009.

Logfraediordabdk: med skyringum. Reykjavik 2008.

Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces. Kaupmannahofn 2009.
Mannréttindadomstéll Evrépu 2005. Domareifanir. 2. hefti 2005. Reykjavik 2006.
Mannréttindadomstéll Evrépu 2006. Démareifanir. 2. hefti 2006. Reykjavik 2007.
Mannréttindadomstéll Evrépu 2007. Domareifanir. 1. hefti 2007. Reykjavik 2008.
Mannréttindaddmstoll Evropu 2009. Démareifanir. 1. hefti 2009. Reykjavik 2010.
Mannréttindadomstéll Evrépu 2009. Domareifanir. 2. hefti 2009. Reykjavik 2010.

Niels Viltoft: Domsmand og retssystemet. Kriminalitet, straf og retssikkerhed- hvorfor og
hvordan? Kaupmannahofn 1999.

Pall Sigurdsson: Fjolmidlaréttur. Reykjavik 1997.

Pall Sigurdsson: Proun og pyding eids og heitvinningar i réttarfari. Reykjavik 1978.

100



Robert R. Spano: Talkun lagaakvaeda. Reykjavik 2007.

»Skyrslutokur af bornum fyrir domi®. http://www.domstolar.is/greinar/nr/237/ (skodad 20.
januar 2011).

Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum. Reykjavik 2007.
Svala Olafsdéttir: Handbok um medferd opinberra mala. Reykjavik 1992.
Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess. Malmd 1996.

por Vilhjalmsson: Réttarfar 111. Reykjavik 1972.

Vidtol og télvupostsamskipti:

Samtal vid Karl Inga Vilbergsson adstodarsaksoknara hja Logreglustjoranum & héfudborgar-
svaedinu, dags. 18. mars 2011.

Samtal vid Ragnheidi Hardarddttur og Gudjon St. Marteinsson domara vid Héradsdom
Reykjavikur, dags. 18. mars 2011.

Tolvupdstsamskipti vid Séndru Baldvinsdottur domara vid Héradsdom Reykjaness, dags. 16.
mars 2011.

101



Ddémaskra

Domar Haestaréttar:

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

31. mars 2011 (451/2010)

20. desember 2010 (687/2010)
18. juni 2010 (364/2010)

26. jantar 2010 (38/2010)

15. januar 2010 (24/2010)

25. névember 2009 (632/2009)
22. september 2009 (536/2009)
4. mai 2009 (209/2009)

1. febrGar 2007 (40/2006)
2005, bls. 2171 (520/2004)
2004, bls. 4684 (460/2004)
2004, bls. 4833 (176/2004)
2003, bls. 4290 (455/2003)
2003, bls. 1338 (113/2003)
2002, bls. 3907 (519/2002)
2002, bls. 1406 (179/2002)
2000, bls. 1965 (189/2000)
1998, bls. 2460 (338/1998)
1996, bls. 40 (419/1996)

Domar og urskurdir héradsdéms:

Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.
Hérd.

Austl. 9. desember 2010 (S-56/2010)
Reykn. 27. september 2010 (S-336/2010)
Reykn. 9. jali 2010 (S-308/2010)

Reykn. 21. desember 2010 (S-986/2010)
Rvk. 16. mars 2011 (S-24/2011)

Rvk. 24. febrtar 2011 (S-876/2010)
Rvk. 17. desember 2010 (S-441/2010)
Rvk. 12. névember 2010 (S-620/2010)
Rvk. 23. jali 2010 (S-500/2010)

Rvk. 18. juni 2010 (S-355/2010)

Rvk. 1. jali 2010 (359/2010)

Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009)

Rvk. 17. mars 2010 (S-781/2009)
Reykn. 8. mars 2010 (S-1064/2009)
Rvk. 18. febrtar 2011 (S-115/2011)
Rvk. 17. februar 2011 (S-564/2010)
Rvk. 16. februar 2010 (S-1357/2009)

102



Domar Mannréttindadémstols Evropu:

MDE, D gegn Finnlandi, 7. juali 2009 (30542/04)

MDE, A. L. gegn Finnlandi 27. janGar 2009 (23220/04)

MDE, Voskuil gegn Hollandi, 22. ndvember 2007 (64752/01)

MDE, W gegn Finnlandi, 24. april 2007 (14151/02)

MDE, Kaste og Mathisen gegn Noregi, 9. november 2006 (18885/04 og 21166/04)
MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn italiu, 7. agust 1996 (48/1995/554/640)
MDE, Lindquvist gegn Svipjod 22. oktdber 1997 (26304/95)

MDE, Doorson gegn Hollandi, 26. mars 1996 (54/1994/501/583)

MDE, Artner gegn Austurriki 28. agust 1992 (39/1991/291/362)

MDE, Asch gegn Austurriki, 26. april 1991 (12398/86)

MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85)

MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. névember 1989 (11454/85)

MDE, Unterpertinger gegn Austurriki, 24. ndvember 1986 (203/28)

MNE, Kurup gegn Danmérku 10. juli 1985 (287/42)

Danskir domar:
UfR. 1982, bls. 337

103



Lagaskra

Islensk 16g:

Almenn hegningarlég nr. 19/1940

Stjornarskra lydveldisins Islands nr. 33/1944

Log nr. 27/1951 um medferd opinberra mala

L6g nr. 33/1963 um medferd opinberra mala

L6g nr. 82/1976 um norreena vitnaskyldu

L6g nr. 19/1991 um medferd opinberra méla

L6g nr. 91/1991 um medferd einkamala

Hjuskaparlog nr. 31/1993

L6g nr. 62/1994 um Mannréttindasattmala Evropu

L6g nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins
Log nr. 78/1997 um stddu, stjorn og starfsheetti pjodkirkjunnar
Ldg nr. 88/2008 um medferd sakamala

Donsk 16g:
Straffeloven af 15. april 1930
Lov om rettens pleje nr. 1261 af 23. oktober 2007

Norsk 16g:
Lov om rettergangsmaten i straffesaker nr. 25 av 22. mai 1981

Seensk 10g:
Rattegangsbalken nr. 740 av 18. juli 1942

Alpjédasamningar:
Mannréttindasattmali Evropu fra 1950

104



