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1 Inngangur 
Á hverjum degi upplifum við margs konar aðstæður og samskipti við fólk, ýmist með beinni 

þátttöku eða sem sjónarvottar. Í fæstum tilvikum reynir á að við þurfum að gera grein fyrir 

slíkri upplifun heldur rennur hún oftast nær saman við aðra hversdagslega hluti sem við 

gefum annars lítinn gaum. Án þess að ætla sér að blandast inn í þunglamalega meðferð saka-

mála geta einmitt hinar hversdagslegustu aðstæður á svipstundu breyst í mikinn harmleik sem 

við stöndum frammi fyrir að hafa orðið vitni að. Ekki nóg með að þurfa að takast á við áfall 

sem af slíku leiðir, heldur getur maður sömuleiðis átt von á að verða skyldaður til að koma 

fyrir dóm og lýsa málsatvikum, hvort sem manni líkar betur eða verr. 

Með ritsmíð þessari er það ætlun höfundar að fjalla um vitnaskyldu í sakamálum og þá 

fyrst og fremst út frá lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Umfjöllunin takmarkast fyrst 

og fremst við hvað felst í vitnaskyldunni og þá einkum hverjum er skylt að koma fyrir dóm og 

gefa þar skýrslu, hverjir eru undanþegnir því og hvernig brugðist er við þegar vitni ýmist neita 

að tjá sig eða skorast undan því að koma fyrir dóminn og sinna þessari lögfestu samfélags-

skyldu. Í lokin er það ætlun höfundar að leggja mat á hvort þau lögfestu úrræði sem standa til 

boða séu nægilega vel til þess fallin að tryggja að meginreglunni um vitnaskyldu sé haldið á 

lofti. 

Í upphafi ritsins verða helstu efnisreglum sem varða vitnaskylduna í Danmörku, Noregi og 

Svíþjóð gerð skil. Fyrst og fremst verður fjallað um hverjum er skylt að koma fyrir dóm og 

bera vitni, hverjir eru undanþegnir því og hvaða þvingunarráðstafanir stendur til boða að beita 

vitni sem reyna að komast hjá að sinna vitnaskyldunni. Ætlunin er síðan að hafa reglurnar til 

hliðsjónar þegar íslensku reglunum verða gerð nánari skil en fróðlegt er að kanna hvort mikill 

munur reynist þar á.  

Þær reglur sem stjórna gangi íslenskra sakamála eru ekki, eins og í fyrstu mætti halda, 

eingöngu reglur íslensku stjórnarskrárinnar og lög um meðferð sakamála. Hafa verður til hlið-

sjónar margs konar þjóðréttarreglur sem Ísland hefur gengist undir og ber þar helst að nefna 

reglur Mannréttindasáttmála Evrópu sem útfærðar hafa verið af Mannréttindadómstól Evrópu. 

Reglum sáttmálans, sem hafa áhrif á vitnaskylduna, verða gerð skil í þriðja kafla ritgerðar-

innar en sú umfjöllun verður síðan nánar fléttuð saman við höfuðumfjöllunina í fimmta kafla. 

Í fjórða kafla verður aftur á móti fjallað um helstu reglur sem eiga við um sönnun og 

sönnunargögn í sakamálum en líkt og þriðji kaflinn er sá fjórði hugsaður sem undirbúnings-

kafli fyrir fimmta kafla. 
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Meginþungi umfjöllunarinnar liggur í fimmta kafla en þar er ætlun höfundar að gera efnis-

reglum 18. kafla núgildandi sakamálalaga, er varða vitnaskyldu, skil. Í upphafi kaflans verður 

fjallað um hverjum er skylt að koma fyrir dóm og gefa skýrslu og hvernig staðið skuli að 

boðun slíkra aðila. Sýni vitni ekki vilja til að koma fyrir dóminn er boðun framfylgt með 

kvaðningu og að lokum er ákæranda heimilt þegar annað þrýtur að láta handtaka vitni og færa 

fyrir dóminn. Nánar verður fjallað um þessi úrræði og heimildir dómara til að láta skýrslugjöf 

af vitni fara fram á öðru dómþingi eða í gegnum síma. Frá vitnaskyldunni gilda ýmsar undan-

þágureglur en þeim sem eru nákomnir ákærða og þeim sem hafa gengist undir störf sem 

þagnarskyldureglur eiga við er ýmist heimilt eða skylt að víkjast undan skyldunni. Sama gildir 

um þá sem gætu með vitnisburði sínum fellt sök á sjálfa sig eða einhvern nákominn sér. Í 

síðari hluta kaflans verður fjallað um hvaða úrræði standa til boða og hvernig brugðist er við 

því ef vitni skýrir rangt frá fyrir dómi eða sinnir ýmist ekki mætingarskyldunni eða tjáningar-

skyldunni. Farið verður yfir þvingunarheimildir sem unnt er að beita vitnið og sömuleiðis 

hvaða lögbundnu úrræði standa til boða þegar þvinganir reynast ekki mögulegar eða líklegar 

til að skila árangri. Þá verður framkvæmdin á reglunum könnuð með viðtölum við ákærendur 

og dómara og jafnframt verða nýlegir dómar skoðaðir til að kanna hvort og hvernig reglunum 

er í raun beitt. Varðandi dóma sem vísað er til hefur höfundur notast jöfnum höndum við 

dóma Hæstaréttar og nýfallna dóma og úrskurði héraðsdóms en það hefur reynst nauðsynlegt 

varðandi sum atriði þar sem ekki er um auðugan garð að gresja varðandi dómafordæmi eftir 

gildistöku nýju sakamálalaganna. 

 

2 Norrænn réttur 
2.1 Danskur réttur 

2.1.1 Almennt 

Í 18. kafla dönsku sakamálalaganna, Lov om rettens pleje nr. 1261 af 23. oktober 2007 (hér 

eftir skammstafað rpl.) er að finna helstu reglur um vitni og skyldur þeirra samkvæmt 

dönskum sakamálarétti. Af lögunum má ráða að vitni er ekki aðili að sakamáli heldur persóna 

sem gefur munnlegan framburð fyrir dómi um atriði er varða sakarefnið. Vitni eru fyrst og 

fremst notuð til að bera um atvik máls en að dönskum rétti, ólíkt öðrum réttarkerfum, er 

heimilt að fara fram á að vitni leggi mat á aðstæður t.d. varðandi ástand ákærða á verknaðar-
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stundu.1 Fórnarlamb afbrots telst sömuleiðis ekki til aðila máls og lýtur þar af leiðandi sömu 

reglum og eiga við um vitni.2 

 

2.1.2 Vitnaskyldan 

Við rannsókn sakamála hefur lögreglan heimild til að taka skýrslur af vitnum til að varpa ljósi 

á atvik máls. Ólíkt því sem á við um skýrslutökur fyrir dómi hefur lögreglan þó ekki heimild 

til að skylda vitni til að mæta og tjá sig um atvik máls né beita það þvingunarúrræðum.3 

Dómstólar hafa aftur á móti heimild til þess og samkvæmt 1. mgr. 168. gr. rpl. er öllum skylt 

að koma fyrir dóm og bera vitni. Sérstaklega er tekið fram í 2. málsgrein ákvæðisins að 

vitnum sé óheimilt að hylja andlit sitt meðan þau bera vitni nema sérstakar ástæður séu fyrir 

því. Vitnaskyldureglurnar taka sömuleiðis til barna en við skýrslutöku af þeim skal dómari 

hafa hliðsjón af reglum 3. mgr. 183. gr. rpl.4 Þar er tekið fram að þegar börn undir 15 ára aldri 

eru yfirheyrð skuli dómari taka ákvörðun um hvernig yfirheyrslu skuli hagað og hverjum sé 

falið að yfirheyra börnin en dómara er heimilt að fá sérfræðinga til að aðstoða við yfir-

heyrsluna.  

Það eru starfsmenn dönsku dómstólanna, þar sem mál er tekið fyrir, sem annast boðun 

vitna skv. 175. gr. rpl. Við boðunina ber að taka sérstaklega fram hvar og hvenær ætlast er til 

þess að vitni mæti og þeim skulu kynntar hverjar skyldur þeirra séu og afleiðingar þess að 

mæta ekki.5 Takist ekki að boða vitni en það finnist í nágrenni við dómstól, þegar aðalmeð-

ferð fer fram, má kalla það inn eða gera því skylt að mæta á öðrum tíma skv. 176. gr. rpl. 

Meginreglan er sú að vitni er boðað á dómþing þar sem málið er tekið fyrir skv. 1. mgr. 174. 

gr. rpl. en í undantekningartilvikum má heimila vitni að mæta í dómstól við annað varnaþing. 

Skýrslutakan yrði þá tekin upp í hljóði og mynd og send þaðan með fjarsendi til dómstólsins 

þar sem aðalmeðferð fer fram. Í viðaminni málum eða þar sem framburður vitnis er ekki 

talinn hafa mikið vægi er heimilt að taka skýrslu af vitni í gegnum síma skv. 2. og 3. mgr. 

174. gr. rpl. 

Dómara er heimilt að skylda vitni til að fara yfir málsatvik og rifja upp atriði sem hafa 

þýðingu fyrir sakarefnið áður en það kemur á dómþing skv. 180. gr. rpl. Þá er vitni heimilt að 

hafa meðferðis minnisblöð til að styðjast við en endurflutningur af minnisblöðum þarfnast 

                                                 
1 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 576. 
2 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 218. 
3 Eva Smith: Straffeproces: grundlæggende regler og principper. 6. útgáfa, bls. 68. 
4 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90. 
5 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 577. 
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leyfis dómara. Áður en vitni er yfirheyrt staðfestir rétturinn að um réttan aðila sé að ræða og 

kannar hvort honum sé heimilt að víkjast undan því að bera vitni eða af öðrum ástæðum 

óheimilt að tjá sig. Í einstökum tilvikum getur dómari undanþegið vitni frá því að gefa upp 

nafn, heimilisfang eða önnur persónueinkenni. Dómari minnir vitnið að lokum á að segja satt 

og rétt frá og skýrir fyrir vitni að rangur framburður geti varðað viðurlög.6 

Það er dómarans að meta hvort stuðst verði við framburð vitnis en það gerist iðulega, þrátt 

fyrir að viðurlög liggi við, að vitni beri ljúgvitni eða skýri frá eftir sinni bestu vitund en fari 

samt ranglega með staðreyndir.7 Um rangan framburð er fjallað í 185. gr. rpl. og getur hann 

varðað allt að fjögurra ára fangelsi. Í framkvæmd hafa vitni sem orðið hafa uppvís að því að 

bera ljúgvitni yfirleitt verið dæmd til tveggja mánaða óskilorðsbundinnar fangelsisvistar.8 Í 

185. gr. rpl. er jafnframt tekið fram að heimilt sé að sannreyna hvort vitni hafi sagt rétt frá 

með geð- eða sálfræðimati. Það hefur ekki síst verið talið eiga við í tilvikum þegar vitnið er 

barn. Hins vegar má búast við að slíkar rannsóknir séu til þess fallnar að valda vitni óþæg-

indum og í reynd hafa danskir dómstólar veigrað sér við að nota slík úrræði.9 Vitnum er ekki 

gert að eiðsverja framburð sinn lengur að dönskum rétti.10 

Þrátt fyrir að vitni telji sér heimilt að víkjast undan vitnaskyldunni er því samt sem áður 

skylt að mæta fyrir dóminn og gera grein fyrir ástæðum þess að það telji sér ekki skylt að bera 

vitni. Það er síðan mat dómara hverju sinni hvort vitni sé heimilað að skorast undan vitna-

skyldunni sbr. 179. gr. rpl.11 

 

2.1.3 Undanþágur frá vitnaskyldunni 

Í þremur tilvikum er heimilt samkvæmt dönskum sakamálalögum að víkja frá meginreglunni 

um vitnaskyldu en undanþágurnar varða tillitsemi við þriðja mann, opinbera hagsmuni og hag 

vitnisins sjálfs. Þá gilda vissar undanþáguheimildir vegna höfunda rita og heimildarmanna 

blaðamanna.12 

Reglurnar í 169. gr. og 170. gr. rpl. leysa úr andstæðum hagsmunum vitnaskyldu og 

þagnarskyldu. Ákvæðin taka aðeins til atriða sem þagnarskyldan gildir um og standa ekki í 

                                                 
6 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 577-79. 
7 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 218. 
8 Niels Viltoft: Domsmænd og retssystemet. Kriminalitet, straf og retssikkerhed- hvorfor og hvordan?, bls. 14. 
9 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 578. 
10 Niels Viltoft: Domsmænd og retssystemet. Kriminalitet, straf og retssikkerhed- hvorfor og hvordan?, bls. 14. 
11 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90. 
12 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 579. 
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vegi fyrir að vitni beri vitni um atriði ótengd henni.13 Ákvæði 169. gr. rpl. varðar opinbera 

starfsmenn og þá sem sinna störfum sem jafna má til slíkra starfa. Ákvæðið tekur til tilvika 

þar sem létta þarf þagnarskyldunni af hagsmunum og það rökstutt vegna opinberra hagsmuna. 

Ákvæðið tekur einnig til tilvika þar sem þagnarskylda er rökstudd með einstaklingshags-

munum, yfirleitt vegna tiltekinna persónuupplýsinga sem liggja fyrir og varða tiltekinn ein-

stakling eða vegna trúnaðar sem einstaklingi er heitið. Til þess að vitnum, sem ákvæðið tekur 

til, sé heimilt að tjá sig verða þau að hafa fengið leyfi þar til bærra yfirvalda og í vissum 

tilvikum samþykki þess einstaklings er málið varðar. Í 2. mgr. 169. gr. rpl. er tekið fram að sé 

ekki veitt heimild til að aflétta þagnarskyldunni geti dómari  farið fram á að viðkomandi yfir-

vald geri grein fyrir neituninni, ef upplýsingar, sem leynd hvílir yfir, hafa afgerandi þýðingu 

fyrir sakarefnið. Eftir það metur dómari hvort þagnarskyldan haldi eða verði vikið til hliðar. 

Dómstóllinn getur samt sem áður ekki skyldað vitni til að segja frá atriðum sem ákvæði 169. 

gr. rpl. gildir um varði þau hagsmuni ríkisins, hagsmuni annarra þjóða eða líf eða heilbrigði 

þriðja manns.14 Í síðasta málslið 2. mgr. 169. gr. rpl. er því slegið föstu að dómara sé ekki 

heimilt að skylda lögreglumann að veita persónuupplýsingar um heimildarmann ef slíkt getur 

varðað líf eða heilbrigði heimildarmannsins.15 

Ákvæði 169. gr. rpl. snýr að þagnarskyldu opinberra starfsmanna en 170. gr. rpl. snýr 

aftur á móti að einstaklingum sem eru bundnir þagnarskyldu vegna sérhæfingar sinnar. Hér 

undir falla prestar og forsvarsmenn trúfélaga, læknar og lögmenn. Þá er það undirstrikað í 

síðustu málsgrein 170. gr. rpl. að ákvæðið taki einnig til aðstoðarmanna fyrrnefndra aðila.16 

Skv. 170. gr. rpl. fellur þagnarskylda aðeins niður ef sá einstaklingur sem málið varðar gefur 

leyfi fyrir því að viðkomandi sérfræðingi sé heimilt að gefa skýrslu. Ákvæði 2. mgr. 170. gr. 

rpl. fjallar líkt og 2. mgr. 169. gr. rpl. um heimild dómstóla til að taka upplýsingaskylduna 

fram yfir þagnarskylduna. Munurinn er þó sá að í 170. gr. rpl. eru skýrari leiðbeiningar um 

það til hvers dómstólnum ber að líta við matið en samkvæmt orðalaginu þarf nokkuð til að 

koma svo dómari geti vikið þagnarskyldunni til hliðar. Þegar læknar og lögmenn eiga í hlut 

getur dómari óskað eftir rökstuðningi fyrir þagnarskyldunni en þagnarskylda presta og for-

manna trúfélaga er algjör. Sama gildir um verjendur í sakamálum. Einu undantekninguna frá 

þessu annars skilyrðislausa banni er að finna í 143. gr. dönsku hegningarlaganna, straffeloven, 

þar sem refsing er lögð við því að láta hjá líða að upplýsa um atvik sem verður til þess að 

saklaus manneskja sé sakfelld. Aðilar sem fá vitneskju um slíkar upplýsingar vegna starfa 
                                                 
13 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 90. 
14 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 580-81. 
15 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 178. 
16 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 582. 
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sinna skulu undir öllum kringumstæðum upplýsa um þær.17 Sama hefur verið talið gilda um 

tilvik þar sem aðilar fá upplýsingar um yfirvofandi hryðjuverk.18  

Í 3. mgr. 170. gr. rpl. er dómurum veitt heimild til að fella sérfræðinga, sem sinna störfum 

sem þagnarskylda nær yfir, aðra en þá sem taldir eru upp í 1. og 2. mgr., undir ákvæðið vegna 

hagsmuna af því að halda tilteknum upplýsingunum leyndum. Slíkt getur til dæmis átt við um 

heilbrigðisstarfsfólk og löggilta endurskoðendur. Heimildin á aðeins við í undantekningar-

tilvikum.19 

Ákvæði 170. gr. rpl. kveður á um skilin milli upplýsingarskyldunnar og þagnarskyldunnar 

en 171. gr. rpl. nær yfir það þegar vitnisburður getur haft skaðleg áhrif á vitnið sjálft eða fólk 

því tengt. Ákvæðið tilgreinir ekki hverjir slíkir aðilar eru en miðað við dómaframkvæmd eru 

þeir sem njóta undanþágunnar maki ákærða, skyldmenni í beinan legg og systkini. Ákvæðið 

er ekki tæmandi og dómstóllinn hefur heimild til að fella aðra sem standa ákærða nærri þar 

undir. Í framkvæmd hefur það sætt furðu hve danskir dómstólar hafa skýrt hugtakið „ná-

komnir“ þröngt en yfirleitt er látið nægja að kanna hvort vitni var í sambandi við ákærða á 

verknaðarstundu.20 Það kann að hljóma ankannalega en undanþága frá vitnaskyldu nákominna 

er ekki algjör, sbr. 3. mgr. 171. gr., ólíkt því sem á við um presta og verjendur.21 

Samkvæmt framansögðu hafa nákomnir rétt til að víkjast undan því að bera vitni en þeim 

er það ekki skylt. Þeim er því heimilt að tjá sig um atvik máls en geri þeir það gilda almennar 

reglur samkvæmt 158. gr. rpl. um vitnisburð þeirra og þeim er enn fremur skylt að skýra satt 

og rétt frá. Dómara er þó heimilt að beita refsilækkunar- og refsibrottfallsheimildum í þeim 

tilvikum sem nákomnir verða uppvísir að því að skýra rangt frá fyrir dómi enda má gera ráð 

fyrir að þeir séu oft í mjög þvingaðri aðstöðu þegar þeir gefa skýrslu. Í framkvæmd hafa 

danskir dómstólar hins vegar verið mjög tregir til að nýta slíkar heimildir.22 

Vitni er ekki skylt að tjá sig um neitt sem gæti orðið til þess að það felldi á sjálft sig sök 

eða ef hætt er við því að framburður þess hafi alvarlegar afleiðingar fyrir það sjálft skv. 2. 

mgr. 171. gr. rpl. Reglan er skilyrðislaus. Þetta getur meðal annars átt við þegar menn hafa í 

félagi framið afbrot og annar þeirra hefur játað verknaðinn en þá má leiða hann fyrir dóminn 

sem vitni. Sömuleiðis leggur ákvæðið bann við því að vitni sé skyldað til að gefa vitnisburð 

um atvik sem gæti orðið til þess að fella sök á einhvern því nákominn, ógna velferð þess 

                                                 
17 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 581. 
18 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 91. 
19 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 582. 
20 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen,  bls. 583 og Gorm 
Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 180. 
21 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 583. 
22 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181. 
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manns eða getur valdið vitninu sjálfu eða einhverjum nákomnum því tjóni á annan hátt.23 

Erfitt getur reynst fyrir vitni að útskýra fyrir réttinum af hverju það kýs að víkjast undan því 

að bera vitni sérstaklega þegar yfirvöldum er ekki kunnugt um að vitnið hafi gerst sekt um 

refsiverða háttsemi. Í slíkum tilvikum nægir yfirleitt að vitni bendi á að með framburði sínum 

gæti það fellt á sig sök og ber dómara að taka slíkt gilt.24 Í 3. töl. 2. mgr. 171. gr. rpl. er slakað 

á fyrrnefndum undantekningarreglum og dómara veitt heimild til að vega hagsmuni vitnisins, 

eða þess sem því er nákominn, til móts við það að málsatvik verði að fullu upplýst.25 Þá er 

dómara heimilt skv. 4. mgr. 171. gr. rpl. að skylda vitni til að gefa vitnisburð í tveim tilvikum. 

Annars vegar þegar vitnið vegna starfa sinna sem njósnari hefur orðið uppvíst að einhverju 

sem hefur þýðingu fyrir málið og hins vegar þegar eðli glæpsins eða þýðing hans fyrir aðila 

máls eða samfélagið réttlætir slíkt.26 

Ritstjórar blaða og starfsmenn sem starfa við blaðaútgáfu eða prentun slíkra rita geta skv. 

1. mgr. 172. gr. rpl. í vissum tilvikum vikist undan því að skýra frá því hver sé höfundur 

greinar eða myndar, hverjir heimildarmenn þeirra séu og hver sé á tiltekinni mynd. Sama 

regla á við um höfunda útvarps- og sjónvarpsefnis og starfsfólks þeirra sbr. 2. mgr. 172. gr. 

rpl. Dómara er þrátt fyrir þetta í vissum tilvikum heimilt að aflétta slíkri undanþágu ef upp-

lýsingarnar eru taldar hafa afgerandi þýðingu fyrir niðurstöðu málsins, viðurlög við brotinu 

geta varðað fangelsi í fjögur ár eða meira eða ef slíkar upplýsingar eru taldar vega þyngra en 

leynd höfundar eða heimildarmanns. Þá er hægt að skylda vitni til að segja til heimildarmanns 

síns eða höfundar ef sakarefnið varðar brot á þagnarskyldu sem vitnið hefur tekið á sig vegna 

opinberra starfa eða vegna sérfræðistarfa í þágu einstaklinga skv. 169. gr. og 170. gr. rpl.27 

Ekki eru gerðar kröfur til þess að ákæruvaldið færi sönnur á það að sannleikurinn verði ekki 

leiddur í ljós nema með vitnisburði heimildarmannsins enda væri slíkt ógerlegt. Nóg er að 

sýna fram á að upplýsingar um heimildarmanninn vegi þungt við sönnunarmatið. Ákvæðið á 

þó ekki við ef heimildarmaður eða höfundur greinar sýnir vilja til að koma fyrir dóm og upp-

lýsa um atvik sem óskað er eftir að hann leiði í ljós.28 

Í 173. gr. rpl. er einnig tekið fram að séu vitni, sem falla undir ákvæði 169.-172. gr. rpl., 

skylduð til að bera vitni þá er dómara heimilt að loka þinghaldinu og leggja bann við því að 

skýrt sé opinberlega frá því sem þar kemur fram.29 

                                                 
23 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 586. 
24 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 182. 
25 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 586. 
26 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 93. 
27 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 94. 
28 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 587. 
29 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces, bls. 95. 
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2.1.4 Nafnleynd vitna 

Reglur um nafnleynd vitna er að finna i 78. kafla dönsku sakamálalaganna, nánar tiltekið í 

856. gr. þeirra. Nafnleynd vitna er ekki nefnd þar skýrum stöfum en ráða má af ákvæðinu að 

sé það talið eiga við þá sé ekki heimilt að upplýsa um persónuupplýsingar vitnis í viðurvist 

ákærða, sé það talið ógna öryggi vitnisins.30 Aðeins tilviljanakennd vitni, vitni sem af tilviljun 

verða vitni að afbroti og hafa engin tengsl við ákærða, njóta nafnleyndar. Ef vitnið er hinn 

bóginn tengt ákærða kemur heimildin ekki að notum. Ástæðan fyrir því er sú að það væri 

vafasamt ef vitni sem þekkti ákærða og hefði hugsanlega ástæðu til að segja ósatt um hann 

gæti falið sig bak við nafnleynd og þar með takmarkað möguleika ákærða til að verja sig. Í 

greinargerð dönsku sakamálalaganna er tekið sérstaklega fram að heimilt sé að leyna nafni og 

öðrum persónuupplýsingum um vitni í málum sem varða grófa líkamsárás og skipulagða 

glæpastarfsemi.31 

Heimilt er að leyna persónuupplýsingum um vitni að hluta en samkvæmt því er hægt að 

ákveða að tilteknum upplýsingum eins og heimilisfangi eða upplýsingum um vinnustað vitnis 

skuli halda leyndum fyrir ákærða. Þá getur dómari, skv. 3. mgr. 856. gr. rpl., tekið ákvörðun 

um algjöra leynd og þar með vikið ákærða úr þinghaldinu meðan vitnið gefur skýrslu fyrir 

dóminum. Slíkt á þó aðeins við í undantekningartilvikum þar sem talið er að vitnið eða 

einhverjum nákomnum því stafi hætta af því að ákærði fái vitneskju um þessi atriði.32 Reglan 

felur hins vegar í sér að aðeins persónueinkenni vitnisins njóta leyndar en ekki framburður 

þess. 

Við mat á því hvort vitni skuli njóta persónuupplýsingaleyndar verður dómari að leggja 

mat á huglæga hagsmuni vitnisins.33 Þetta hefur verið gagnrýnt af ýmsum fræðimönnum í 

Danmörk og hefur Jørgen Jochimsen, meðal annarra fræðimanna, bent á að í raun sé aðeins 

eitt atriði sem hafi vægi við matið en það er að vitni sé ókunnugt ákærða. Vegna þess hve rík 

áhersla er lögð á þetta gleymist megintilgangur persónuleyndarinnar, þ.e. að vernda vitni sem 

telja að sér stafi hætta af því að koma fram og bera vitni fyrir dómi.34 

Um heimild lögreglumanna til að koma fram undir leynd gilda reglurnar í 4.-6. mgr. 856. 

gr. rpl. en ákvæðið heimilar dómsformanni að meta hvort ástæða sé til að lögreglumaður njóti 

leyndar meðan hann ber vitni. Slíkt hefur verið talið réttlætanlegt þegar slíkar upplýsingar eru 

taldar ákærða óþarfar eða vegna starfa sem lögreglumaðurinn sinnir. Þá getur dómsformaður 

                                                 
30 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 590. 
31 Jørgen Jochimsen: Anonyme vidner, bls. 68. 
32 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces. bls. 95. 
33 Jørgen Jochimsen: Anonyme vidner, bls. 67. 
34 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 591. 
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sömuleiðis ákveðið að ákærði yfirgefi dómsalinn meðan lögreglumaður ber vitni ef hagsmunir 

lögreglumannsins krefjast þess og slíkt torveldar ekki vörn ákærða.35 

 

2.1.5 Þvingunarúrræði 

Ef vitni mætir ekki við aðalmeðferð og hefur ekki lögmæt forföll, eða ef vitni neitar að tjá sig 

án þess að falla undir undanþáguheimildir, getur dómari beitt það lögbundnum þvingunarúr-

ræðum. Það er dómarinn sem sker úr um hvað séu lögmæt forföll en telji hann vitni ekki hafa 

þau getur hann beitt þvingunarúrræðum skv. 1-4. töl. 1. mgr. 178. gr. rpl. Af ákvæðinu má 

ráða að heimilt sé að dæma vitni til fésekta, gera því að greiða dagsektir þar til það fæst til að 

mæta, láta lögreglu sækja það og færa fyrir dóminn eða vista það í fangelsi þar til það er 

tilbúið að skýra frá. Heimilt er að halda vitninu í fangelsi í allt að sex mánuði. Dómara er 

heimilt að fella þvinganir niður ef í ljós kemur að vitnið hafði lögmæt forföll.36  

Það er aldrei skylt að beita þvingunarúrræðum, aðeins heimilt. Einfaldlega er hægt að láta 

hjá líða að þvinga vitni til að mæta þannig að það komist hjá því að bera vitni. Við slíka 

ákvörðun ber dómara ekki aðeins að líta til þeirra hagsmuna sem lúta að mikilvægi vitnis-

burðarins heldur sömuleiðis til þess að vitnið muni að öllum líkindum neita að tjá sig eða 

veigri sér við því að segja frá. Í dönskum rétti gætir aftur á móti tilhneigingar til að beita 

þvingunarúrræðum ef vitnisburður er talinn hafa mikið vægi fyrir sakarefnið.37 

Í stað þess að þvinga vitni til að koma fyrir dóm leggja dómarar stundum á herðar ákæru-

valdsins að upplýsa um framburð vitnis við skýrslutöku hjá lögreglu. Reyni á slíkt er lög-

reglumaðurinn sem tók skýrsluna yfirleitt kallaður til sem vitni.38 Þá er dómara alltaf heimilt 

að grípa til 2. mgr. 173. gr. rpl. og ákveða að loka þinghaldi vegna hagsmuna vitnis. Slíkt er 

þó í andstöðu við meginregluna um opið þinghald skv. 28. gr. rpl. og er aðeins gert í undan-

tekningartilvikum. 

 

2.2 Norskur réttur 

2.2.1 Almennt 

Meðan Noregur var í konungssambandi við Danmörku beið munnlegur framburður og þar 

með ákveðinn þáttur vitnaskyldunnar hnekki en vegna langra vegalengda og erfiðra veður-

skilyrða áttu vitni oft erfitt með að komast leiðar sinna á dómþing. Til að koma í veg fyrir tafir 

sem af þessu leiddu var farið að styðjast við skriflegan vitnisburð við meðferð sakamála. Með 
                                                 
35 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 595-96. 
36 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 596. 
37 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 597. 
38 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181. 
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tilkomu sakamálalaganna frá 1887 var munnlegur vitnisburður aftur tekinn upp en enn þann 

dag í dag eimir eftir af gömlu reglunni og því er mætt með miklum skilningi í Noregi ef vitni 

eiga erfitt með að komast ferða sinna á dómþing og hafa ýmis úrræði verið lögfest til að taka á 

vandamálum sem af þessu stafa.39  

Um vitnaskylduna er fjallað í 10. kafla norsku sakamálalaganna, Lov om rettergangsmåten 

í straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (hér eftir skammstafað strpl.).Samkvæmt norskum rétti er 

vitni sá sem boðaður er til dómþings til að bera um atvik sem hafa þýðingu fyrir sakarefni 

máls. Þeir sem liggja undir grun en hafa ekki verið ákærðir flokkast sömuleiðis sem vitni. Þá 

eru sérfræðivitni sem ákærði óskar eftir að verði leidd fyrir dóm yfirheyrð eftir sömu reglum 

og vitni og sama á við um brotaþola.40 

 

2.2.2 Vitnaskyldan 

Líkt og í dönskum rétti á vitnaskyldan aðeins við um meðferð mála fyrir dómstólum í 

norskum rétti. Ekkert almennt ákvæði fjallar hins vegar um það hvað felst í skyldunni. 

Almennt má þó segja að í vitnaskyldunni felist það að mæta á dómþing þegar maður er lög-

lega boðaður þangað og segja frá atriðum sem maður hefur séð, heyrt eða orðið vitni að og 

hafa þýðingu fyrir sakarefnið. 41  Vitnaskyldan samanstendur því í meginatriðum af 

upplýsingaskyldu og mætingarskyldu. 

Öllum sem kvaddir eru fyrir dóm er skylt að mæta þangað og tjá sig um sakarefnið að 

viðlagðri refsingu skv. 108. gr. strpl. Þetta á við hafi vitni verið boðuð skv. 110. og 111. gr. 

strpl. Það er á hinn bóginn tekið fram í greinargerð sem fylgdi lögunum að þrátt fyrir afger-

andi orðalag ákvæðisins er vissum aðilum ekki skylt að koma fyrir dóminn. Ber þar helst að 

nefna konunginn og sendiherra landsins.  

Grunnforsenda fyrir mætingarskyldunni er að vitni hafi verið boðað til dómþingsins með 

vitnastefnu.42 Um vitnastefnu er fjallað í 110. gr. strpl. en í stefnunni skal skýra frá sakarefn-

inu og tilgangi boðunarinnar, taka fram við hvaða dómstól málið er tekið fyrir, staðsetningu 

hans og hvenær óskað er eftir að vitnið mæti. Þá skal einnig taka fram þær reglur sem gildi 

um vitni, skyldur þeirra og afleiðingar þess að sinna ekki boðuninni. Stefnan skal birt með 

                                                 
39 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 737. 
40 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 737 og Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: 
Straffeprosessloven. I-II bind, bls. 343. 
41 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 191-92. 
42 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 197. 
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minnst þriggja daga fyrirvara en við mat á slíku þarf einnig að líta til vegalengdar sem vitni 

þarf að fara til að komast á dómþing. Ef vitnið er 14 ára eða yngra skal boðuninni beint til 

foreldra eða forráðamanna sem eru gerðir eru ábyrgir fyrir því að barnið mæti. Ef barnið 

mætir ekki er heimilt að beita foreldrana þvingunarúrræðum.43 Ef aðili sem ekki hefur tekist 

að boða er staddur fyrir tilviljun á dómþingi eða í nálægð við dómstól þar sem mál er tekið 

fyrir getur rétturinn látið kalla hann inn til að bera vitni skv. 111. gr. strpl.  

Þegar vitni mætir fyrir dóminn ber dómsformanni að upplýsa vitnið um að því sé skylt að 

segja sannleikann og leyna engu. Sömuleiðis skal gera vitni grein fyrir afleiðingum rangs 

framburðar skv. 128. gr. strpl. Sé vitni yngra en 18 ára skal foreldrum eða forsjármönnum 

þess gert mögulegt á að vera viðstaddir þinghald. Í framhaldi af því er vitnið spurt um nafn, 

fæðingardag, stöðu, búsetu og tengsl við ákærða og brotaþola. Upplýsinganna er óskað svo 

hægt sé að ganga úr skugga um að vitnið sé sá sem það kveðst vera og sá sem óskað var eftir 

að framburður fengist hjá. Þá eru tengsl vitnis við ákærða og brotaþola könnuð til að sann-

reyna hvort undanþágureglur eigi við og einnig hvort um einhvers konar hagsmunatengsl geti 

verið að ræða.44 

Lögð er skylda á vitnið að segja satt og rétt frá og leyna engu. Vitni getur því ekki upp á 

sitt einsdæmi neitað að svara því sem það er spurt út í t.d. vegna þess að það telji að svör þess 

hafi enga þýðingu fyrir sakarefnið. Dómari metur hvort svörin hafi þýðingu eða ekki en 

dómara er heimilt að vísa spurningum sem varða ekki sakarefnið frá og vitnið þarf þá ekki að 

svara þeim skv. 2. mgr. 292 gr. strpl. Sama á við um spurningar um atriði sem þegar hefur 

verið færð sönnun fyrir, en m.a. gildir sú regla að hafi þrjú trúverðug vitni borið á sama veg 

varðandi atvik máls getur dómstóllinn ákveðið að ekki þurfi vitnisburð frá fleiri aðilum varð-

andi sama atriði.45 

Sú regla gildir samkvæmt norskum rétt að vitni er skylt að tjá sig um atriði sem það hefur 

heyrt frá öðrum. Hefur ekkert verið talið því til fyrirstöðu að leggja mat á slíkar frásagnir þótt 

þær komi frá þriðju eða fjórðu hendi en dómstóllinn leggur mat á hvert vægi slíkra upplýsinga 

eigi að vera. Vitni er ekki skylt að gera sérstakt yfirlit eða vinna framburð sinn sérstaklega. Í 

vissum tilvikum getur dómari skyldað vitnið til að rifja upp atvik máls og atriði sem varða 

sakarefnið skv. heimild í 116. gr. strpl. Þetta gerir vitnið með því að rifja upp tímaröð, renna 

                                                 
43 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 344. 
44 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 400-401. 
45 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 194. 
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yfir reikninga sem það hefur við höndina, skoða bréf og annað sem málið varðar og eftir 

atvikum hafa með á dómþingið sé slíkt talið hafa þýðingu fyrir sakarefnið.46  

Vitni er skylt að mæta til héraðsdómstóls (Herredsrette) og bæjardómstóls (Byrette) ef það 

þarf ekki að ferðast um lengri veg en 300 kílómetra með farartæki eða 50 kílómetra eftir 

öðrum leiðum. Vegalengdirnar má helminga vegna mála fyrir Áfrýjunardómstólnum (Lag-

mannsrette).47  

Mætingaskyldan á einnig við um þá sem undanþegnir eru vitnaskyldu og þá sem bundnir 

eru þagnarskyldu um tiltekin atriði. Mikilvægt að vitnið mæti fyrir dóminn svo dómari geti 

leyst úr vafatilvikum.48 

Samkvæmt 113. gr. strpl. er dómara heimilt að líta til þess hversu mikið óhagræði vitni 

hafi af því að koma á dómþing samanborið við hagsmuni af því að fá framburð þess. Þegar 

það reynist of íþyngjandi fyrir vitni að ferðast á dómþing má vitni mæta á varnarþing þar sem 

það á lögheimili þar sem það er yfirheyrt í gegnum síma skv. 109. gr. a strpl. Samkvæmt 

reglugerð sem sett var með heimild í 109. gr. a. strpl. fer slík yfirheyrsla þannig fram að 

skýrsla er tekin af vitninu í gegnum síma á sérstökum stað sem dómari ákveður. Af reglu-

gerðinni má ráða að sömuleiðis sé heimilt, ef vitni er við slæma heilsu, að taka skýrslu af því í 

gegnum síma á sjúkrahúsi eða hjúkrunarheimili. Það má ráða af reglugerðinni að símayfir-

heyrslu skuli aðeins nota í undantekningartilvikum.49  

Ef vitni hefur lögmæt forföll skal það tilkynna slíkt skv. 112. gr. strpl. Réttast er að láta 

þann sem boðaði vitnið vita og hann síðan koma því til skila til dómara. Það að óþægilegt sé 

fyrir vitni að mæta á tilteknum tíma teljast ekki lögmæt forföll og færa þarf gild rök fyrir fjar-

verunni. Í ákvæðinu er aftur á móti ekki tekið sérstaklega fram hvað teljist lögmæt forföll en 

það er dómara að skera úr um það. Álíti dómari að forföllin teljist ekki lögmæt skal tilkynna 

vitni um slíkt og upplýsa það um hvaða afleiðingar það kunni að hafa að mæta ekki.50 

Í ákveðnum tilvikum er öðrum en vitninu sjálfu gert viðvart um vitnaboðun. Slíkt er 

heimilað skv. 114. gr. strpl. þar sem segir að séu menn sem gegna herskyldu boðaðir fyrir 

dóm sem vitni í sakamáli skal gera yfirmönnum þeirra viðvart um slíkt með því að senda þeim 

afrit af vitnaboðuninni. Sama gildir um menn sem sviptir hafa verið frelsi af einhverjum 

ástæðum. Gera skal þá því yfirvaldi sem sér um vistun þeirra viðvart um slíkt. Hér er meðal 

annars átt við fólk sem sætir fangelsisvist eða er vistað á sjúkrastofnunum vegna andlegra 

                                                 
46 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 195. 
47 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I-II bind, bls. 346. 
48 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 198. 
49 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 197. 
50 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 353-353. 
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annmarka. Svipuð regla er talin eiga við ef óskað er eftir vitnisburði einstaklings undir 18 ára 

en þá skal sömuleiðis tilkynna forráðamanni hans um slíkt. Ákvæðið leggur ákveðna skyldu á 

fyrrnefnda aðila að greiða götu vitnisins svo því sé fært að mæta til dómþings á réttum tíma 

og ef slíkt gengur ekki upp að gera dómara tafarlaust viðvart um það. 

 

2.2.3 Undanþágur frá vitnaskyldunni 

Í norskum rétti sætir vitnaskyldan sambærilegum takmörkunum og eiga við í dönskum rétti. 

Þær helstu eru að tilteknum aðilum sem eru nákomnir ákærða er heimilt að víkjast undan 

skyldunni, ýmist varðandi allan framburðinn eða tilteknar spurningar. Þá er lagt bann við því 

að vitni tjái sig um atriði sem það hefur gengist undir þagnarskyldu vegna vinnu sinnar. Vitni 

getur sömuleiðis neitað að svara spurningum ef svar þess felur í sér að það felli sök á sjálfan 

sig, aðila sér nákominn eða geti orðið sömu aðilum til hnekkis að almannaáliti.51 

Samkvæmt 1. mgr. 122. gr. strpl. er maka ákærða, ættingjum í beinan legg, systkinum og 

öðrum í sambærilegri stöðu heimilt að víkjast undan því að bera vitni fyrir dómi. Sama gildir 

um fyrrverandi maka og aðila sem er í sambúð sem jafna má við hjúskap samkvæmt 2. máls-

grein sömu greinar. Aðeins þessir aðilar eru undanþegnir og skal strax við upphaf málsmeð-

ferðarinnar gera þeim ljóst að þeim sé ekki skylt að bera vitni. Sé þetta ekki gert skal máls-

meðferðin ógilt. Vitnum er ekki skylt að færa sérstök rök fyrir því hvers vegna þau óski eftir 

að víkjast undan því að bera vitni.52 Sambýlisfólk sem talið er upp í 2. mgr. 122. gr. strpl. er 

aðeins talið vera fólk sem er í sambandi sem jafna má við hjónaband en undir það falla ekki 

tilvik eins og þegar vinir leigja íbúð saman í einhvern tíma. Ef sambúð skv. 2. mgr. er lokið 

þegar vitnayfirheyrsla fer fram hefur verið talið að sama eigi að gilda og í tilviki fráskilinna 

hjóna þ.e. að fyrrum sambúðaraðili sé undanþeginn. Það er dómstólsins að meta í hvaða 

tilvikum er um sambúðarfólk að ræða og hvort þau falli þá undir undantekningarákvæðið en 

við matið er aðallega stuðst við það hve lengi sambúðin hefur varað.53 

Ákvæði 3. mgr. 122. gr. strpl. gerir ráð fyrir að vissir hópar nákominna falla ekki beint 

undir ákvæðið en heimilar dómstólum að skera úr hvort slíkir aðilar eigi rétt á að vera undan-

þegnir. Þetta á við um unnustu/a ákærða, fósturforeldra, fósturbörn eða fóstursystkin. Sam-

búðarfólk, þ.e. fólk sem býr í sama húsnæði án þess að um ástarsamband sé að ræða, hefur 

                                                 
51 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 203. 
52 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 199. 
53 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 381. 
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ekki verið talið falla hér undir, aðeins fólk sem getur með einhverju móti sýnt fram á að það 

hyggist gifta sig í náinni framtíð.54 

Ástæðan fyrir undantekningarreglu 122. gr. strpl. er fyrst og fremst sú að það þykir ekki 

rétt að þvinga þá sem nákomnir eru ákærða til að bera vitni þannig að þeir sjái sér jafnvel 

aðeins fært að bera ljúgvitni eða séu þvingaðir til að segja til einhvers sem þeim þykir vænt 

um eða í sumum tilvikum stafar jafnvel ógn af vegna tengsla.55 Ákveði vitni aftur á móti að 

tjá sig þrátt fyrir heimild til að víkjast undan því skv. 122. gr. strpl. getur sá hinn sami hvenær 

sem er við skýrslugjöfina ákveðið að tjá sig ekki frekar skv. 3. mgr. 127. gr. strpl.  

Reglan í 122. gr. strpl. leysir vitnið almennt undan því að bera vitni fyrir dómi en 

reglurnar í 123.-125. gr. strpl. eiga við um tilvik þar sem vitni getur vikist undan því að svara 

tilteknum spurningum. Samkvæmt þeim getur vitni neitað að svara spurningum ef svarið felur 

í sér að vitnið felli sök á sjálft sig, aðila sér nákominn eða getur orðið sömu aðilum til hnekkis 

að almannaáliti skv. 1. mgr. 123. gr. strpl.56 Sömuleiðis getur vitni haft hagsmuni af því að 

víkjast undan því að tjá sig vegna ákveðinna hagsmunaárekstra, vegna þess að það óttast 

hefnd eða vegna félagslegrar og efnahagslegrar útilokunar.57 Undanþáguheimild 123. gr. strpl. 

er ekki algjör og í vissum tilvikum er heimilt að þvinga vitni til að svara spurningum sem því 

væri almennt heimilt að neita að svara með vísun til 123. gr. strpl. Slíkt er þó aðeins gert sé 

það talið réttlætanlegt eftir mati á eðli máls, mikilvægi upplýsinganna og hversu illa það 

kemur vitninu að þurfa að tjá sig um atriðið.58 Þá er skv. 3. mgr. 123. gr. strpl. heimilt að 

undanþiggja vitni sem eru fósturforeldrar, fósturbörn eða fóstursystkin ákærða frá því að bera 

vitni í tilvikum sem talin eru upp í 1. mgr. 123. gr. strpl.59 

Þá er vitni heimilt að víkjast undan spurningum sem það getur ekki svarað án þess að 

upplýsa um viðskiptaleyndarmál og leynilegar aðgerðir skv. 124. gr. strpl. Ekki er um skil-

yrðislausan rétt að ræða og dómara er því heimilt, þegar réttarhagsmunir krefjast þess, að 

þvinga vitni til að svara slíkum spurningum.60 Þeir hagsmunir sem hér er átt við eru oftast 

viðskiptaleyndarmál sem leynt þurfa að fara vegna samkeppnishagsmuna. Við opinberun 

slíkra upplýsinga getur dómari nýtt sér heimild til að loka þinghaldi og leggja þagnarskyldu á 

þá sem á hlýða.61 

                                                 
54 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 202. 
55 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 381. 
56 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 203. 
57 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 205. 
58 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 203. 
59 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 383. 
60 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 206. 
61 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 388-389. 
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Undanþágur frá vitnaskyldu ritstjóra og blaðamanna er að finna í 125. gr. strpl. en 1. 

málsgrein heimilar ritstjórum að neita að gefa upp hver sé höfundur að riti eða upplýsa um 

heimildarmenn. Sömu heimild hafa þeir sem fá vitneskju um höfund eða heimildarmann í 

gegnum störf sín hjá forlagi, blaðaútgáfu eða við prentun.62 Í 3. málsgrein er aftur á móti að 

finna leiðbeiningar um hvenær heimilt er að skylda fyrrnefnda aðila til að upplýsa um hverjir 

heimildarmenn þeirra séu. Það er aðeins heimilt þegar almannahagsmunir krefjast þess að 

upplýsingarnar séu veittar og gerð er krafa um að þær hafi þýðingu fyrir úrslit málsins. Ef 

blaðamaður neitar að gefa upp hver heimildarmaður hans er, þrátt fyrir að hafa verið 

skyldaður til þess, má beita hann sömu þvingunarúrræðum og gilda almennt um vitni, nánar 

tiltekið sektum, bótagreiðslum og fangelsisrefsingu skv. 137. gr. strpl.63 

Önnur tegund undantekningarreglna leggur hins vegar bann við því að nánar tilgreindir 

aðilar greini frá atriðum sem þeir hafa orðið uppvísir að vegna starfa sinna. Hér skiptir engu 

hvort vitnið er viljugt að svara spurningum því löggjafinn hefur lagt bann við því. Samkvæmt 

þessu getur dómari ekki tekið við vitnisburði frá prestum, lögmönnum, verjendum í saka-

málum, læknum, sálfræðingum, lyfjafræðingum og hjúkrunarfræðingum um atriði sem þeir 

hafa fengið upplýsingar um í samskiptum sínum við tiltekinn aðila nema samþykki þess aðila 

liggi fyrir skv. 119. gr. strpl. Regla nær sömuleiðis yfir aðstoðarmenn fyrrnefndra aðila.64 

Reglan felur ekki í sér að dómara sé óheimilt að kveðja framantalda aðila fyrir dóm enda er 

þeim skylt að tjá sig um allt það sem þagnarskyldan nær ekki yfir. Presti væri til dæmis ekki 

heimilt að tjá sig um eitthvað sem varðar sálusorgun en öðru sem hann verður vitni að í 

störfum sínum er honum skylt að skýra frá vegna hinnar almennu vitnaskyldu.65 Sá sem 

þagnarskyldan á að standa vörð um getur aftur á móti gefið samþykki sitt fyrir að upplýsingar 

séu gefnar en komi fram slíkt samþykki fram fellur þagnarskyldan niður. Sama er talið eiga 

við ef sami aðili óskaði eftir að læknir hans sé leiddur fyrir dóminn; þá jafngildir það því að 

þagnarskyldan væri felld niður. Í löggjöfinni eru nokkur ákvæði sem víkja þagnarskyldunni til 

hliðar eða skylda vitni til að gefa upplýsingar um tiltekin atriði. Slík ákvæði ganga 119. gr. 

strpl. framar. Eitt þessara ákvæða er 172. gr. strpl. sem leggur refsingu við því ef upplýsingum 

er vísvitandi haldið leyndum eða veittar eru rangar upplýsingar þannig að saklaus maður er 

dæmdur til að sæta fangelsisvist. Þá geymir 119. gr. strpl. sambærilega reglu í 3. málsgrein 

                                                 
62 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 208. 
63 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 211-12. 
64 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 215. 
65 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 370. 
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sem gengur þó lengra að því leyti að hún leggur einnig refsingu við athafnarleysi sem verður 

til þess að saklaus maður sætir refsingu.66 

Í 121. gr. strpl. er að finna reglu í líkingu við 119. gr. strpl. þar sem vitni er heimilað að 

víkjast undan því að bera um atvik sem tengjast störfum þess sem sálusorgari, vegna félags-

legrar aðstoðar og verjendastarfa við sakamál. Ákvæðinu er ætlað að ná yfir tilvik sem  119. 

gr. strpl. nær ekki yfir. Að tvennu leyti er ákvæðið þó þrengra en 119. gr. strpl. því annars 

vegar leggur það ekki bann við að greint sé frá ákveðnum upplýsingum heldur veitir vitninu 

aðeins heimild til að víkjast undan því. Þá eru slíkar undantekningar háðar ákvörðunum 

dómstólsins og lítur hann meðal annars til afmörkunar í 119. gr. strpl. við matið. Í norskum 

rétti hefur í annan stað ekki verið talið heimilt að lögjafna frá 119. gr. strpl. um önnur störf en 

þau sem talin eru upp í ákvæðinu.67 

Annar mikilvægur hópur sem þagnarskyldan gildir um eru opinberir starfsmenn en skv. 1. 

og 2. mgr. 118. gr. strpl. er dómara ekki heimilt að líta til skýrslu vitnis sem gefin er fyrir 

dómi vegna starfa fyrir ríki eða sveitarfélag sem bundin eru þagnarskyldu. Sama gildir um þá 

sem starfa sem fjölskylduráðgjafar, starfsmenn símafyrirtækja, internetþjónustu eða flugvalla 

nema viðkomandi yfirvald hafi leyst vitni undan þagnarskyldu. Í vissum tilvikum er þó 

heimilt að taka vitnaskylduna fram yfir þagnarskylduna en vitni er heimilt að tjá sig hafi til 

þess bær yfirmaður leyst það undan þagnarskyldunni. Það getur því skipt miklu máli að fá úr 

því skorið hvort viðkomandi yfirvald leysi vitni undan þagnarskyldunni áður en vitni, sem 

lúta slíkri þagnarskyldu, eru yfirheyrð. Heimili yfirmaður vitnis að vitnaskyldunni sé aflétt er 

vitninu skylt að svara þeim spurningum sem fyrir það eru lagðar. Í 3. mgr. 118. gr. strpl. er 

yfirvaldi hins vegar einungis heimilt að neita að aflétta þagnarskyldu í tilvikum þar sem talið 

er að upplýsingar geti haft skaðleg áhrif á ríkið eða almannahagsmuni eða ef slíkt er talið 

ósanngjarnt gagnvart þeim sem njóta á verndarinnar. Ekki er heimilt að horfa eingöngu til 

almannahagsmuna heldur þarf að taka einstaklingshagsmuni inn í matið. Sá sem þær upplýs-

ingar varða, sem óskað er eftir að aflétta þagnarskyldu af, getur krafist þess að vitninu verði 

ekki gert að svara tilteknum spurningum þrátt fyrir að yfirmenn þess hafi heimilað slíkt. 

Dómara er skylt að taka slíka kröfu til skoðunar enda er þeim heimilt í undantekningar-

tilvikum að aflétta þagnarskyldu gegn neitun þar til bærra yfirvalda eða láta hana halda þar 

sem leyfi hefur verið gefið fyrir að henni verði vikið til hliðar. Í báðum tilvikum er dóm-

stólnum skylt að meta hagsmuni þess að þagnarskyldan haldi samanborið við hagsmunina af 

því að málið verði að fullu upplýst. Gangi ákvörðun dómara gegn fyrri ákvörðun yfirvalds 

                                                 
66 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 217-18. 
67 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 219. 
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skal hann gefa því  færi á að færa fram frekari rök fyrir ákvörðun sinni sé þess óskað. Ef 

upplýsingar sem þagnarskyldu er létt af varða mikilvæga hagsmuni getur dómari ákveðið að 

loka slíku þinghaldi svo aðeins þeir sem málið varðar séu upplýstir og þeim síðan gert að 

halda upplýsingunum leyndum.68 

Í norsku sakamálalögunum má einnig finna annars konar takmarkanir á vitnaskyldunni en 

samkvæmt 117. gr. strpl. er dómara ekki heimilt að styðjast við upplýsingar frá vitni sem 

varða hagsmuni ríkisins eða hagsmuni annarra ríkja. Í undantekningartilvikum getur sjálfur 

konungurinn þó farið fram á að slíkar upplýsingar séu veittar og dómara þá heimilað að taka 

tillit til þeirra. Í framkvæmd reynir nánast aldrei á þessa heimild en sé hún nýtt er aðeins 

heimilt að veita upplýsingarnar við lokað þinghald þar sem þagnarskylda er lögð á aðila.69 

Í 2. mgr. 127. gr. strpl. segir að sá sem telji sig undanþeginn vitnaskyldu geti þurft að færa 

rök fyrir að undanþágureglur eigi við um hann. Með þessu er ekki átt við að vitnið þurfi að 

segja ýtarlega frá þeim atriðum sem eru þess valdandi að það falli undir undanþáguheimildir, 

enda væri vitni þá í raun gert að veita upplýsingar sem það vill komast hjá að veita. Í stað þess 

er vitninu gert að gefa til kynna undir hvaða ákvæði það telji tilvik sitt falla. Slík skýring  

verður að teljast fullnægjandi samkvæmt ákvæðinu.70 

 

2.2.4 Þvingunarúrræði  

Vitni sem sinnir ekki vitnaskyldunni og hefur ekki lögmæt forföll, lætur ekki vita um lögmæt 

forföll í tíma eða yfirgefur dómþing áður en því er lokið má beita þvingunarúrræðum skv. 

115. gr. strpl. Heimilt er að sekta vitnið eða gera því að taka þátt í kostnaði vegna nýs þing-

halds að hluta eða heild. Slíkum þvingunum má beita í tvígang en dugi slíkt ekki til að fá vitni 

til að mæta er óheimilt að beita þeim oftar. Fésektir og bætur flokkast undir óbein þvingunar-

úrræði en dómara er einnig heimilt að beita beinum þvingunum. Í 115. gr. strpl. er dómstólum 

heimilað að láta sækja vitni, sem ekki hefur sinnt vitnaskyldunni, og færa það fyrir dóminn í 

sama þinghald eða til seinni málsmeðferðar. Í einstökum tilvikum er heimilt að halda vitni í 

fangelsi þar til því er gert að bera vitni. Þar sem slíkt er mjög íþyngjandi er þessu úrræði ekki 

beitt nema vitnisburðurinn hafi mikla þýðingu.71 

Sama er talið eiga við ef vitni mætir en neitar að tjá sig án lögmætrar ástæðu. Þá getur 

dómstóllinn valið milli óbeinna og beinna þvingana skv. 137. gr. strpl. Dómstóllinn getur 

                                                 
68 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 219-221. 
69 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 359 og Johannes Andenæs: Norsk 
straffeprosess, bls. 222. 
70 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 206. 
71 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 198. 
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þannig refsað vitninu með því að leggja á það sektir eða gert því að standa undir kostnaði 

vegna tafarinnar. Sömuleiðis getur dómstóllinn látið handtaka vitnið og vista það í fangelsi til 

að hvetja það til að skýra frá. Heimilt er að halda vitninu í fangelsi í allt að þrjá mánuði. 

Ekkert er því til fyrirstöðu að vitni sé gert að sæta bótagreiðslum og fangelsisvist samtímis.72 

Ef vitni mætir drukkið eða í annarlegu ástandi er heimilt að halda því í fangelsi þar til af því 

rennur svo hægt sé að taka af því skýrslu sbr. 2. mgr. 115. gr. strpl. 

 

2.3 Sænskur réttur 

2.3.1 Almennt 

Ólíkt því sem á við um dönsku og norsku réttarfarslögin eiga sænsku réttarfarslögin, 

Rättegångsbalken av 18. juli 1942 (hér eftir skammstafað rb.), bæði við um meðferð sakamála 

og einkamála. Stór hluti laganna nær jafnt yfir bæði sviðin en einstaka kaflar eiga við um 

hvort sviðið fyrir sig.73 Í 36. kafla laganna er fjallað um reglur sem eiga við um vitni og hlut-

verk þeirra við meðferð sakamála. Þegar sænsku lögin eru borin saman við lögin í Danmörku 

og Noregi sést að þau síðarnefndu, þá sérstaklega þau norsku, eru mun afmarkaðri og ýtar-

legri. 

 

2.3.2 Vitnaskylda 

Samkvæmt 1. gr. 36. kafla rb. er öllum skylt að koma fyrir dóm skv. boðun og bera vitni nema 

þeir flokkist sem aðilar að sakamáli. Í Svíþjóð telst vitni vera maður sem verður vitni að 

atburði, getur lýst honum samkvæmt eigin upplifun fyrir dómi og er látinn eiðfesta framburð 

sinn.74 Ólíkt því sem á við í dönskum og norskum rétti kemur brotaþoli ekki fyrir dóminn sem 

vitni og eiga reglur 36. kafla því ekki við um hann.75 Ástæðan fyrir því er sú sama og á við 

um ákærða en hvorugur þessara aðila er talinn geta gætt hlutleysis og hætt sé við að þeir reyni 

að stýra frásögninni sér í hag.76 Aðrir sem falla utan reglna 36. kafla eru þeir sem ákærðir eru 

fyrir hlutdeild í broti ákærða, aðilar sem liggja undir grun og hafa verið upplýstir um slíkt, 

aðilar sem hafa verið sakfelldir eða refsing lögð á og þeir sem hafa stöðu sakbornings en hafa 

                                                 
72 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 199. 
73 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 883. 
74 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 244. 
75 Ernestine Henriëtte Hoegen og Marion Eleonora Ingeborg Brienen: Victims of crime in 22 European criminal 
justice systems: The implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the 
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, bls. 883. 
76 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 223. 
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enn ekki verið ákærðir.77 Þá er jafnframt heimilt, skv. 2. gr. 36. kafla rb., að kalla fyrir dóminn 

aðila sem vitni hefur bent á að gæti búið yfir upplýsingum sem tengjast málinu. 

Vitnaskyldan felur í sér að vitni er skylt að svara spurningum sem lagðar eru fyrir það og 

upplýsa sjálfstætt um atvik sem varða sakarefnið og skipta máli varðandi það.78 Vitni skal 

sömuleiðis skýra frá eigin skynjun á atvikum og getur dómari því beðið vitni að skýra frá 

bragði eða lykt. Vitnaskyldan nær einnig yfir hugleiðingar og tilfinningaviðbrögð vitna. Það 

hefur því áhrif á sönnunarmatið ef vitni lýsir því að hafa orðið mjög hrætt.79 Þá er heimilt að 

biðja vitni að bera kennsl á tiltekinn stað eða tiltekinn hlut.80 Ekki er ætlast til að vitni upplýsi 

um niðurstöður sínar eða mat á atvikum máls enda er dómstólsins að gera slíkt.81 

Það er ákæruvaldið sem annast boðun vitnis skv. 15. og 16. gr. 45. kafla rb.82 Þegar vitni 

er boðað á að upplýsa það um reglur sem gilda um málsmeðferðina. Þá skal gera vitni grein 

fyrir réttindum sínum og skyldum lögum samkvæmt.83 Sökum mikilvægis vitnaskýrslna við 

sönnunarmatið hafa dómarar takmarkað umboð til að heimila vitnum að víkjast undan 

skyldunni og er slíkt aðeins gert í undantekningartilvikum. Þrátt fyrir að vitni segist upptekið 

við vinnu eða annað þegar það er boðað ber því að mæta og sinna þeirri samfélagsskyldu sem 

vitnaskyldan er. Það er annað mál að dómarar reyna að sjálfsögðu að boða til þinghalds þegar 

það hentar sem flestum og geta því tekið tillit til sérstakra aðstæðna vitna.84 Meginreglan er að 

vitni er boðað til aðalmeðferðar þar sem málið er tekið fyrir en í 19. gr. 36. kafla rb. er að 

finna undantekningar frá þessu. Samkvæmt því er heimilt að taka skýrslu af vitni utan dóm-

þings, þar sem aðalmeðferð fer fram, þegar vitnið hefur lögmætar ástæður fyrir því að komast 

ekki, vegna þess að það er of kostnaðarsamt og slíkur kostnaður verður ekki réttlættur vegna 

hagsmuna sakarefnisins eða þegar gert er ráð fyrir að málið verði leyst við þingfestingu.85  

Í umfangsmiklum málum er hætta á að vitni gleymi að minnast á atriði sem skiptir máli. 

Vegna þessa hefur dómstóllinn heimild til að skylda vitni til að rifja upp atvik máls með því 

að fara yfir reikninga, skjöl og önnur skrifleg gögn sbr. 8. gr. 36. kafla rb.86 

Vitnayfirheyrslan hefst á því að dómari biður vitnið að gera grein fyrir sér með því að gefa 

upp fullt nafn, kennitölu og heimilisfang. Dómstóllinn metur síðan hvort vitnið sé hæft til að 

                                                 
77 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 237. 
78 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 238. 
79 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 241. 
80 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 236. 
81 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 238. 
82 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 235. 
83 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 239. 
84 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 219. 
85 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 241. 
86 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 236. 
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bera vitni með því að kanna hvort það hafi einhverra hagsmuna að gæta, hafi tengsl við aðila 

máls eða hafi aflað sér upplýsinga sem geta haft áhrif á framburð þess. Eftir athugun á þessum 

atriðum er vitnið beðið um að eiðfesta framburð sinn. Vitnum sem eru undir 15 ára eða ná-

komin ákærða er þó ekki gert að eiðfesta framburðinn skv. 11. og 13. gr. 36. kafla rb. Það er 

dómarans að gera vitni grein fyrir afleiðingum eiðfestingarinnar en með því er áréttað mikil-

vægi þess að vitnið skýri satt og rétt frá. Vitni er ekki heimilt að vera viðstatt aðalmeðferðina 

nema meðan það sjálft sætir yfirheyrslu skv. 9. gr. 36. kafla rb. Tilgangurinn með þessu er að 

koma í veg fyrir að vitni láti framburð annarra hafa áhrif á sinn eigin, meðvitað eða 

ómeðvitað.87 

Vitni sem verður uppvíst að því að skýra rangt frá fyrir dómi eða leyna mikilvægum upp-

lýsingum skv. 1 gr. 15. kafla sænsku hegningarlaganna, Brottsbalken, er heimilt að dæma til 

allt að fjögurra ára fangelsisvistar. Ef brotið er smávægilegt er vitni yfirleitt gert að greiða 

bætur eða sæta fangelsisvist í sex mánuði. Sé brotið hins vegar alvarlegt skal vitni gert að sæta 

minnst tveggja ára fangelsisvist en mest átta ára.88 

Í Svíþjóð er framburður vitnis fyrir dómi tekinn upp í hljóði og mynd. Ef talið er að slíkar 

upptökur hafi áhrif á sönnunargildi vitnisburðar eða það að vitni tjái sig getur dómstóllinn 

ákveðið að sleppa upptökunum. Úrræðið hefur þó verið talið gefa góða raun og flest vitni láta 

sig litlu varða þótt framburður þeirra sé tekinn upp.89 Þá eiga vitni rétt á endurgjaldi vegna 

ferðakostnaðar og kostnaðar vegna uppihalds á meðan á aðalmeðferð stendur og þeirra er þörf 

við málareksturinn. Dómari ákveður endurgjaldið strax eftir að vitnisburður hefur verið gefinn 

og hver skuli standa straum af honum en um slíkt er fjallað í 24. gr. 36. kafla rb. Sé vitnið 

boðað af ákærða stendur hann straum af kostnaðinum en hafi ákæruvaldið boðað vitnið 

stendur ríkið straum af kostnaðinum.90 

 

2.3.3 Undanþáguheimildir frá vitnaskyldunni 

Í 3. gr. 36. kafla rb. er að finna undantekningarreglu frá vitnaskyldunni þar sem núverandi og 

fyrrverandi maka ákærða, systkini, barni eða þeim sem er nákomin ákærða á sambærilegan 

hátt er veitt heimild til að víkjast undan því að bera vitni. Vandamál geta skapast varðandi 

nákomna vini sem búa saman og fólk sem hefur verið í sambúð í stuttan tíma eða hefur slitið 

sambúð áður en mál er tekið fyrir. Það er því mikilvægt að vitni sem talin eru falla undir 

undanþáguákvæði 3. greinar komi samt sem áður á dómþing, séu þau boðuð, svo dómari geti 
                                                 
87 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 237. 
88 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 243. 
89 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 220. 
90 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 242. 



24 
 

lagt mat á hvort þau falli undir ofangreint ákvæði. Það að vitni hafi verið í sambúð með aðila 

máls í einhvern tíma eða þau hafi ákveðið að gifta sig fellir vitnið ekki sjálfkrafa undir ná-

kominn í skilningi ákvæðisins. Of rúm túlkun á slíku gæti ýtt undir málamyndahjónabönd í 

þeim tilgangi einum að koma aðilum undan því að bera vitni. Aðstandendur sem samþykkja 

að gefa vitnisburð þrátt fyrir heimild til að víkjast undan því eru ekki látnir eiðfesta framburð 

sinn. Slíkt þykir rétt í ljósi hagsmunaárekstra og sömuleiðis svo vitni séu viljugri að tjá sig. Þá 

gildir það sama um framangreinda aðila og á við um ákærða að ekki er heimilt að refsa þeim 

vegna rangs framburðar.91 Þá leggur dómari mat á hvort heimila eigi vitni sem er undir 15 ára 

eða á við einhvers konar andlega annmarka að stríða að víkjast undan því að bera vitni sbr. 4. 

gr. 36. kafla rb. 

Þá gildir það sama í sænskum rétti og á við í norskum og dönskum að nánar tilgreindum 

aðilum er óheimilt er að tjá sig um tiltekin atriði fyrir dómi sökum þagnarskyldu sem þeir hafa 

undirgengist vegna starfa sinna sbr. 5. gr. 36. kafla rb. Þeir sem falla hér undir eru meðal 

annars lögmenn, læknar, tannlæknar og heilbrigðisstarfsfólk. Fyrrnefndum aðilum er skylt að 

koma fyrir dóm og bera vitni en ekki er heimilt að spyrja þá um atriði sem þagnarskylda nær 

yfir. Þeir sem falla undir ákvæðið geta ekki sjálfir ákveðið að aflétta þagnarskyldunni og 

reynir þá á hvaða hagsmunir vegi þyngra.92 Í 2. mgr. 5. gr. 36. kafla rb. er fyrrnefndum aðilum 

heimilað að bera vitni um atriði sem þagnarskyldan nær yfir ef leyfi hefur fengist hjá þar til 

bærum aðila. Hér getur ýmist verið átt við yfirmann tiltekins starfsmanns eða einstakling er 

þagnarskyldunni er ætlað að standa vörð um.93 Slík heimild á þó ekki við um verjanda ákærða 

í viðkomandi máli enda þurfa sakborningar í sakamálum að geta treyst verjendum sínum fyrir 

alvarlegum hlutum sjálfum sér til verndar.94 

Ákvæði 5. mgr. 5 gr. 36. kafla rb. fjalla um upplýsingar sem prestar verða vitni að vegna 

sálgæslustarfa sinna og þeim er bannað að skýra frá fyrir dómi. Sambærilega reglu er að finna 

í 36. kafla sænsku kirkjulaganna þar sem tekið er fram að prestar og þeir sem sinna sambæri-

legum störfum geti ekki borið vitni um atriði sem þeim hefur verið treyst fyrir í samskiptum 

sínum við sóknarbörn sín.95 Þá leggur ákvæði 6. mgr. 5. gr. 36 kafla. rb. bann við því að rit-

stjórar og blaðamenn upplýsi um heimildarmenn sína í ákveðnum tilvikum. 

Vitni getur sömuleiðis vikið sér undan því að segja frá atriðum sem yrðu til þess að það 

felldi sök á sjálft sig eða einhvern sér nákominn skv. 1. mgr. 6. gr. 36. kafla rb. Þá getur vitni 

                                                 
91 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 231. 
92 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 228-29. 
93 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 238. 
94 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 228. 
95 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 238. 
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sömuleiðis vikið sér undan því að bera vitni um atriði sem varða viðskiptaleyndarmál sem það 

hefur fengið vitneskju um vegna starfa sinna skv. 2. mgr. 6. gr. 36. kafla rb. Slíkar  upplýsing-

arnar verða að vera í tengslum við fyrirtæki eða rekstur þess og hafa fjárhagslegt gildi og geta 

varðað viðskiptasambönd, framleiðsluaðferðir, samkeppnisatriði, viðskiptagögn og fleira. Þær 

þurfa ekki að vera skriflegar eða áþreifanlegar. Þegar sérstakar ástæður liggja fyrir getur 

dómstóllinn skyldað vitni til að upplýsa um atvinnuleyndarmál en í slíkum tilfellum þarf 

dómstóllinn að meta hagsmunina af því að halda upplýsingunum leyndum samanborðið við 

rannsóknarhagsmuni og jafnframt þarf dómari að meta hvort hægt sé að komast að niðurstöðu 

án þess að framangreindar upplýsingar séu veittar. Dómara ber hins vegar engin skylda til að 

tryggja að atvinnuleyndarmál verði ekki afhjúpuð eða gerð kunn. Aftur á móti hefur hann 

heimild til að loka þinghaldi telji hann hagsmuni krefjast þess. Þau tilvik sem talin eru falla 

undir 6. gr. 36. kafla rb. eru talin tæmandi og ekki er gert ráð fyrir að lögjafnað sé frá 

reglunni.96 

Í mörgum tilfellum eiga dómarar erfitt með að meta hvort vitni eigi rétt á að víkjast undan 

því að tjá sig vegna undanþáguheimilda í lögum. Í vafatilvikum er ekki gert ráð fyrir því að 

dómari geti krafist þess að vitni lýsi því ýtarlega hvers vegna það telji sig falla undir einhverja 

undanþáguheimildina.97 

Við meðferð dómsmála sem varða sakamál reynir oft á aðstæður þar sem vitni treysta sér 

ekki til að koma og bera vitni sökum þess að þeim hafi verið hótað. Sænsku réttarfarslögin 

veita ekki heimild til að undanþiggja vitni frá því að koma fyrir dóm og bera vitni vegna þess 

að þau telji sig í hættu vegna hugsanlegra hefndaraðgerða. Eigi að síður er heimilt að gera 

undantekningar í þeim tilvikum þar sem hagsmunum vitnis er talið verulega ógnað. Slíkt 

metur dómari þegar hann tekur ákvörðun um hvort beita eigi þvingunaraðgerðum til að fá 

vitni, sem neitar að mæta, til að koma. Dómurum ber í slíkum tilvikum að líta til vægis fram-

burðar vitna og hvaða áhrif hann kunni að hafa á sakarefnið annars vegar og hins vegar hags-

muni og velferð vitnis. Ef dómari telur að vitni stafi veruleg hætta af því að koma fyrir dóm 

og bera vitni getur hann ákveðið að það verði ekki þvingað til að mæta.98  

 Öðrum en lögreglumönnum ekki heimilt að bera vitni án þess að gefa upp nafn og aðrar 

persónuupplýsingar samkvæmt sænskum rétti.99 Dómarar hafa hins vegar heimild til að víkja 

ákærða úr þinghaldi skv. 18. gr. 36. kafla rb. meðan ákveðin vitni eru yfirheyrð en ákærða er 

                                                 
96 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 234. 
97 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 235. 
98 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 219-20. 
99 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 220. 
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heimilað að fylgjast með í öðru herbergi þar sem yfirheyrslunni er sjónvarpað með hljóði og 

mynd. 

 

2.3.4 Þvingunarheimildir 

Þvingunarheimildir eru hugsaðar til að hvetja vitni til að gefa réttar upplýsingar og leyna 

engu. Það er mikilvægt að vitnið mæti á dómþing samkvæmt boðun, annars þarf að fram-

lengja réttarhöldin um einhverja daga en slíkt skapar óhagræði, bæði fjárhagslegt og annað. 

Það er að verða mjög algengt í Svíþjóð að vitni mæti ekki og hafi ekki lögmæt forföll fyrir 

því.100  

Ef talin er ástæða til að trúa því að vitnið hafi aðeins gleymt að mæta er heimilt að reyna 

að ná á því í gegnum síma við aðalmeðferðina. Sama gildir ef ekki er þörf á ýtarlegum upp-

lýsingum en þá er einnig heimilt að taka símaskýrslu af vitni. Hafi vitni lögmæt forföll, en 

framburður þess þyki hafa það mikið vægi að símaskýrslutaka komi ekki til greina, reynir 

dómari að finna nýjan tíma fyrir framhaldsaðalmeðferð svo vitni hafi möguleika á að koma 

fyrir dóminn og tjá sig varðandi sakarefnið.101 

Ef fjarvera vitnis gerir það að verkum að málsmeðferðinni seinkar og vitni hefur ekki haft 

lögmæt forföll getur dómari krafið vitnið um að mæta við nýtt þinghald og gert því að standa 

straum af kostnaði við það. Ef vitnið mætir ekki heldur til seinna þinghalds er heimilt að fella 

kostnaðinn niður og í staðinn óska eftir að lögreglan handtaki vitnið án tafar og færi fyrir 

dóminn skv. 20. gr. 36. kafla rb. Hafi aðalmeðferð aftur á móti verið frestað má halda vitni í 

fangelsi þar til framhaldsaðalmeðferð fer fram.102 Fáist vitni á hinn bóginn fyrir dóminn en 

neiti að tjá sig hefur dómari heimild skv. 21. gr. 36. kafla til að láta færa það í fangelsi til að 

reyna að þvinga það til frásagnar. Leiða skal vitni fyrir dómara innan 14 daga frá því það var 

handtekið og ekki er heimilt að halda því lengur en í þrjá mánuði. 103  Í framkvæmd er 

fangelsisrefsingum sjaldan beitt í Svíþjóð vegna þessa.104 

Ekki er heimilt að beita fésektum og fangelsi samtímis og vitni verður ekki dæmt til að 

sæta þvingun reynist vitnisburðurinn óþarfur. Á slíkt gæti reynt í tilvikum þar sem ákærði 

viðurkennir brot sem hann hefur áður þrætt fyrir og saksóknari telur ekki þörf á frekari vitnis-

burði vegna sakarefnisins.105 

 
                                                 
100 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 240. 
101 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 241. 
102 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 241. 
103 Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess, bls. 242. 
104 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 241. 
105 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 241. 
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3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 
3.1 Um sáttmálann og gildi hans að íslenskum rétti 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir skammstafaður MSE) var fullgiltur af Íslands hálfu 

þann 19. júní 1953 en var ekki lögfestur fyrr en með lögum nr. 62/1994 og þá með 11 við-

aukum til viðbótar.106 Markmið sáttmálans er fyrst og fremst að vernda einstaklinga og sam-

tök þeirra gegn ásælni ríkisvaldsins og afskiptum ríkisins af högum þeirra. Það er síðan Mann-

réttindadómstóll Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE), í hlutverki úrskurðar- og eftirlits-

aðila, sem tryggir að aðildarríkin fari eftir fyrirmælum sáttmálans og sker úr um hvort þjóð-

réttarlegar skuldbindingar þeirra hafi verið brotnar.107  

Líkt og tekið er fram í 1. gr. laga nr. 62/1994 hefur Mannréttindasáttmálinn lagagildi hér á 

landi en almennt er hann talinn rétthærri en almenn lög. Ástæðan fyrir því er að Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.) var breytt til samræmis við 

sáttmálann þegar hann var lögleiddur hér á landi og ber að skýra ákvæði hennar til samræmis 

við sáttmálann. Þá ber íslenskum dómstólum sömuleiðis að taka mið af úrlausnum og dómum 

Mannréttindadómstólsins við skýringar á einstökum ákvæðum sáttmálans.108 Þegar íslenskir 

dómar eru virtir með tilliti til Mannréttindasáttmálans verður þó að hafa í huga að Mannrétt-

indadómstóllinn vinnur stöðugt að framsækinni túlkun sáttmálans og því er nauðsynlegt að 

hafa til hliðsjónar nýjustu dóma dómstólsins. Þetta stafar af því að sáttmálinn er mjög almennt 

orðaður og hætt er við að hann úreltist ef dómar hans tækju ekki hægfara breytingum. Fram-

þróun Mannréttindasáttmálans er því að mestu undir úrskurðaraðilunum komin.109 

Það er óumdeilt að Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur haft víðtæk áhrif á íslensk lög og 

lagaframkvæmd en það réttarsvið sem sáttmálinn hefur haft hvað mikilvægust áhrif á hér á 

landi eru reglurnar um meðferð sakamála og beiting þeirra í framkvæmd.110 Ástæðan fyrir 

þessu er að meðferð sakamála fyrir dómstólum tengist íþyngjandi afskiptum ríkisvaldsins af 

borgurum og við það reynir oft á stjórnarskrárvernduð réttindi ákærðs manns sem hafa verið 

                                                 
106 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 17.  
107 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 13-14.  
108 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 17.  
109 Hrafn Bragason: „Er þörf á að breyta meðferð opinberra mála fyrir Hæstarétti Íslands?“ Afmælisrit. Þór 
Vilhjálmsson sjötugur, bls. 291. 
110 Eiríkur Tómasson: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar“. Afmælisrit. Þór 
Vilhjálmsson sjötugur, bls. 149. 
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skýrð í ljósi ákvæða alþjóðlegra mannréttindasamninga og þá einkum Mannréttindasáttmálans 

og dómaframkvæmdar Mannréttindadómstólsins.111 

 

3.2 Vitnaskylda í ljósi ákvæða MSE og dómaframkvæmdar MDE 

Þegar fjallað er um vitnaskyldu í sakamálum þarf að hafa til hliðsjónar nokkur af ákvæðum 

Mannréttindasáttmálans. Þau ákvæði sem helst reynir á eru 1. mgr. 6. gr. MSE sem kveður á 

um að allir menn skuli njóta réttlátrar málsmeðferðar og sértækari reglur í a-e. lið 3. mgr. 6. 

gr. MSE en eftirlitsstofnanir Mannréttindasáttmálans hafa litið svo á að meginregluna um 

milliliðalausa sönnunarfærslu megi leiða af framangreindum ákvæðum.112  

Þá verður sömuleiðis að hafa til hliðsjónar 8. gr. MSE um tillit til hagsmuna brotaþola og 

annarra vitna en þar er fjallað um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Opinberum stjórnvöldum 

er ekki heimilt að ganga á þennan rétt nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir um og nauðsyn 

ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi, meðal annars til þess að koma í veg fyrir glundroða eða 

glæpi, til verndar heilsu manna, siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. Þá ber sömuleiðis að 

hafa tjáningarfrelsisákvæði 10. gr. MSE til hliðsjónar í tengslum við heimild blaðamanna til 

að halda leynd um heimildarmenn sína og höfunda ýmiss konar rita, sé þeim gert að koma á 

dómþing til að bera vitni. 

Í 1. mgr. 6. gr. MSE er fjallað um réttinn til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstól. Jafnframt er þar kveðið á um rétt til 

handa málsaðilum og öllum almenningi að réttarhöld séu haldin í heyrandi hljóði nema nánar 

tilgreindar ástæður séu fyrir hendi. Ber dómara að leggja mat á hvort slíkar undantekningar 

eigi við en aðilar máls eða vitni hafa ekki verið taldir eiga heimtingu á því að þinghald sé háð 

fyrir luktum dyrum nema einhverjar af undantekningarástæðunum ákvæðisins séu taldar eigi 

við.113  

Í 3. mgr. 6. gr. MSE er aftur á móti í fimm stafliðum kveðið á um lágmarksréttindi sakaðs 

manns sem framið hefur refsiverðan verknað. Ákvæðinu er ætlað að tryggja ákærðum manni 

rétt til að fá vitneskju um ákæru sem hann sætir, fá tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína, 

halda uppi vörnum og, það sem skiptir mestu máli hér, að fá að leiða og spyrja vitni eða láta 

                                                 
111 Björg Thorarensen: „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“, bls. 151. 
112 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 69.  
113 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 105.  
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spyrja þau fyrir sig skv. d. lið ákvæðisins. Að lokum er kveðið á um rétt ákærða til aðstoðar 

túlks reynist þess þörf.114 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur skýrt ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE á þann veg 

að í því felist annars vegar að vitni, sem bera ákærða í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á 

sama hátt og önnur vitni en í öðru lagi að ákærða sé heimilað að leggja spurningar fyrir 

vitni.115 Það eru dómstólar aðildarríkjanna sem meta hvort þau sönnunargögn sem ákærði 

óskar eftir að leggja fram, þar á meðal vitnaleiðslur, hafi þýðingu fyrir sakarefnið. Samkvæmt 

þessu gerir Mannréttindasáttamálinn ekki sérstaklega ráð fyrir að ákærði geti fengið að leiða 

öll vitni sem honum dettur í hug fyrir dóminn. Einungis er gert ráð fyrir að gætt sé jafnræðis 

við val vitna sem bera ákærða í vil og þeirra sem gera það ekki.116 Gildissvið d. liðar 3. mgr. 

6. gr. MSE einskorðast við það þegar vitni gefa skýrslu fyrir dómi eða þegar skriflegar vitna-

skýrslur eru lagðar fyrir dóm. Ákvæðið á hins vegar ekki við þegar lögregla tekur skýrslu af 

vitnum en hefur verið talið eiga við um vitnaleiðslur fyrir dómi meðan á rannsókn máls 

stendur. 117  Þetta skýrist af því að framburður fyrir dómi er fyrst og fremst talinn hafa 

sönnunargildi í opinberum málum.118 Sjá hér til hliðsjónar Hrd. 2005, bls. 2171 (520/2004). 

 
R og D voru meðal annars ákærðir fyrir að hafa staðið fyrir innflutningi á fíkniefnum frá 
Þýskalandi sem H flutti til landsins um Seyðisfjarðarhöfn og afhenti D og R efnin í 
Reykjavík. Við meðferð málsins fyrir héraðsdómi var einungis fyrir að fara framburði H 
hjá lögreglu og fyrir dómi í Þýskalandi, sem studdur var af sambærilegum framburði 
vitnisins S. Vitnin komu því ekki fyrir dóm við aðalmeðferð málsins og ákærðu hafði 
ekki gefist færi á að spyrja þau eða láta spyrja, sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Tók dómar-
inn það fram að Mannréttindadómstóll Evrópu hefði túlkað ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. 
sáttmálans svo, að heimilt væri að líta til vitnaskýrslna sem þessara til stuðnings öðrum 
sönnunargögnum. Þar sem ekki nyti framburðar við aðalmeðferð málsins eða annarra 
sönnunargagna sem studdu framburðinn þótti dóminum ekki efni til sakfellingar ákærðu 
og voru þeir því sýknaðir af þessum hluta ákærunnar. 

 
Þrátt fyrir að Mannréttindasáttmálinn gerir ráð fyrir því sem meginreglu að vitni komi 

fyrir dóm og gefi þar munnlegan framburð hefur dómstóllinn tekið það sérstaklega fram í 

dómum sínum að ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE sé ekki fortakslaust og standi því ekki í 

vegi fyrir að aðildarríki setji reglur sem takmarka eða banna vitnaframburð eða heimili vitni 

                                                 
114 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 165.  
115 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 205.  
116 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 464. 
117 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 206.  
118 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 250.  
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að skorast undan því vegna sérstakra lögmæltra tilvika.119 Það að aðilar nýti sér lagalegan rétt 

sinn til að neita að bera vitni fyrir dómi má samt sem áður ekki hindra framgang réttvísinnar 

og hefur Mannréttindadómstóllinn við slíkar aðstæður krafist þess að aðildarríkin leiti annarra 

leiða til að færa sönnur fram í málinu sbr. mál MDE, Asch gegn Austurríki, 26. apríl 1991 

(12398/86) sem reifað er hér að aftan og í kafla 5.5.1. 

Þá hafa vissar undanþáguheimildir frá vitnaskyldunni notið stuðnings 10. gr. MSE sem 

mælir fyrir um rétt manna til tjáningarfrelsis en Mannréttindadómstóllinn hefur nokkrum 

sinnum fjallað um rétt blaðamanna sem kvaddir eru fyrir dóm til að halda nöfnum heimildar-

manna sinna leyndum sbr. mál MDE, Voskuil gegn Hollandi, 22. nóvember 2007 (64752/01) 

sem reifað er í kafla 5.5.4 hér síðar. 

Ákærði á rétt á því að vera viðstaddur þinghald í eigin máli skv. 1. mgr. 6. gr. sbr. d. lið 3. 

mgr. 6. gr. MSE og gerðar eru strangar kröfur til yfirvalda að tilkynna ákærða um þinghald 

með hæfilegum fyrirvara þannig að hann eða verjandi hans geti sótt þing. Þetta eitt og sér 

hefur ekki verið talið nóg því jafnframt verður að sjá til þess að ákærði geti fylgst með máls-

meðferðinni en það er meginregla að þrátt fyrir að njóta aðstoðar verjanda skuli maður sem 

ákærður er fyrir refsivert brot, eiga rétt á því að vera viðstaddur réttarhöld til að gæta réttar 

síns ásamt verjanda. Eingöngu í undantekningartilvikum skuli synja ákærða um að vera við-

staddur.120 Við slíkar aðstæður hefur þó verið talið að ákærði eigi rétt á því að verjandi hans 

sé viðstaddur til að gæta hagsmuna hans sbr. mál MNE, Kurup gegn Danmörku 10. júlí 1985 

(287/42) en dómurinn er reifaður í kafla 5.7.1 hér á eftir. 

Ákvæði 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE og dómaframkvæmd Mannréttindadóm-

stólsins gera samkvæmt framansögðu ráð fyrir því sem meginreglu að ákærði eigi þess kost að 

vera viðstaddur yfirheyrslu og fái að spyrja vitni í réttarhaldi hjá þeim dómara sem dæmir 

málið. Fyrir þessu eru þau rök að sönnunargögn verða að jafnaði að vera færð fram í opinberu 

réttarhaldi og þá að ákærða viðstöddum í þeim tilgangi að hann geti komið að sjónarmiðum 

sínum og hagað vörn sinni í samræmi við það.121 Sjá hér mál MDE, Unterpertinger gegn 

Austurríki, 24. nóvember 1986 (203/28). 

 
Unterpertinger var ákærður fyrir ofbeldi gegn eiginkonu sinni og stjúpdóttur. Mæðgurnar 
höfðu gefið skýrslu hjá lögreglu en þegar þær áttu að bera vætti fyrir dómi nýttu þær sér 
undanþáguheimildir frá vitnaskyldunni samkvæmt austurrískum lögum. Lögreglu-
skýrslurnar sem teknar höfðu verið af þeim voru af þessum sökum lesnar upp fyrir dóm-
inn og gafst Unterpertinger og verjanda hans því ekki kostur á að spyrja mæðgurnar. 

                                                 
119 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 475. 
120 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 76.  
121 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 21. 
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Unterpertinger var síðan sakfelldur meðal annars með vísan til framburðar mæðgnanna 
hjá lögreglu. Mannréttindadómstóllinn taldi að það væri ekki andstætt 1. mgr. sbr. d. lið 
3. mgr. 6. gr. MSE að notast við skýrslurnar eins og gert var í málinu en aftur á móti hafi 
það verið í andstöðu við d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE að Unterpertinger hafi ekki verið gefinn 
kostur á að láta spyrja vitnin en sakfelling byggðist fyrst og fremst á skýrslum vitnanna en 
ekki öðrum gögnum sem leidd voru fram í málinu. 

 
Þrátt fyrir dómstóllinn komist að þeirri niðurstöðu að brotið hafi verið gegn 6. gr. MSE í máli 

Unterpertinger má ráða af dómnum að við vissar aðstæður sér gert ráð fyrir undantekningum 

frá því að ákærða sé gert mögulegt að vera viðstaddur yfirheyrslu og fái að spyrja vitni fyrir 

dómi. Sá varnagli er hins vegar sleginn að skuli byggja niðurstöðu máls á framburði vitnis 

sem ákærða hefur ekki verið gert mögulegt að leggja spurningar fyrir þá geti slík skýrsla ekki 

verið eina sönnunargagnið.122 Í máli MDE, Asch gegn Austurríki, 26. apríl 1991 (12398/86) 

voru málsatvik svipuð og í Unterpertinger-málinu en niðurstaðan varð önnur sökum þess að 

hún var byggð á fleiri sönnunargögnum en framburði vitnis á rannsóknarstigi máls. 

 
Asch hafði beitt sambýliskonu sína ofbeldi og hún kært hann til lögreglu vegna þess. 
Konan óskaði síðar eftir að falla frá kærunni en Asch var samt sem áður ákærður. Við 
meðferð málsins fyrir dómi nýtti sambýliskonan sér undanþáguheimildir í lögum til að 
þurfa ekki að bera vitni. Mannréttindadómstóllinn tók fram að vissulega væri megin-
reglan sú að ákærði skyldi fá að spyrja vitni sem leidd væru gegn honum en það að vitni 
nýttu sér lögbundnar heimildir til að víkjast undan því að þurfa að bera vitni mætti eitt og 
sér ekki verða til þess að réttur ákærða skv. 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE væri 
sjálfkrafa talinn brotin. Dómurinn tók fram að sakfelling Aschs byggðist á fleiri gögnum 
en lögregluskýrslunni af sambýliskonunni en sömuleiðis var byggt á framburði lögreglu-
mannsins sem hafði yfirheyrt konuna, læknisvottorðum sem staðfestu áverka konunnar og 
ótrúverðugum framburði ákærða fyrir dómi. Sú staðreynd að Asch hafði ekki fengið að 
beina spurningum til vitnisins var að áliti meirihluta dómsins ekki brot á d. lið 3. mgr. 6. 
gr. MSE. 

 
Það skiptir því grundvallarmáli, miðað við þessa tvo dóma, hvort sakfelling ákærða er 

eingöngu studd við framburð vitnis sem ákærði hefur ekki fengið möguleika á að spyrja eða 

hvort hún byggist jafnframt á öðrum gögnum. Notkun gagna eins og lögregluskýrslna og 

sönnunargagna sem áður hefur verið aflað er þannig ekki útilokuð enda getur hún í sumum 

tilvikum verið nauðsynleg. Þar má nefna tilvik þegar ómögulegt reynist að fá vitni fyrir dóm-

inn, vitnið finnst ekki, það neitar að tjá sig eða deyr áður en skýrsla er tekin af því fyrir 

dómi.123 Í máli MDE, W gegn Finnlandi, 24. apríl 2007 (14151/02) sem reifað er í kafla 5.1. 

tók Mannréttindadómstóllinn fram að það eitt og sér að stuðst væri við lögregluskýrslur eða 

upptökur af framburði vitnis stríddi ekki gegn framangreindum ákvæðum meðan réttur 

ákærða til að spyrja vitnin væri virtur. Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins má ráða 

                                                 
122 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 21. 
123 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 466. 



32 
 

að það geti leitt til þess að aðildarríki verði ekki talið hafa brotið gegn 6. gr. MSE ef ómögu-

legt hefur reynst að færa vitni fyrir dóm sökum þess að það er horfið eða látið eða það hefur 

vikist undan að gefa skýrslu með því að nýta lögmæltan rétt sinn.124 Slíkt er ekki talið eiga að 

standa í vegi fyrir að réttlætið nái fram að ganga. Það eitt og sér ræður þó ekki úrslitum, sbr. 

mál Unterpertinger hér að framan þar sem vitni nýtti sér lögboðinn rétt sinn til að gefa ekki 

skýrslu fyrir dómi svo litið var til framburðar þess á fyrra stigi máls en sá framburður var ekki 

studdur öðrum gögnum og því ekki heimilt að byggja eingöngu á honum.  

Í þessu samhengi skiptir það auðvitað máli, svo ekki sé brotið gegn rétti ákærða sam-

kvæmt d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE, að ákærða hafi verið gert mögulegt að beina spurningum 

sínum til vitnisins, ýmist þegar vitni var yfirheyrt við aðalmeðferðina eða á síðari stigum 

máls. Þess er ekki aftur á móti ekki krafist að vitnisburðurinn sé gefinn á dómþingi eða fyrir 

opnum dyrum sbr. mál MDE, D gegn Finnlandi, 7. júlí 2009 (30542/04) sem reifað er í kafla 

5.1. Hafi ákærða ekki gefist möguleiki á að spyrja vitnið verður aðildarríkið að sýna fram á að 

það hafi gert allt sem í valdi þess stóð til að tryggja ákærða þennan möguleika.125 Í máli MDE, 

Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85) sem fjallað er um í kafla 5.8 hér á eftir, 

var talið um brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE að ræða þar sem aðeins hafði verið 

byggt á lögregluskýrslum tveggja vitna sem komu ekki fyrir dóminn. Ekki höfðu verið nýttar 

lagaheimildir samkvæmt frönskum lögum til að færa vitnin fyrir dóminn þrátt fyrir að ákærði 

hefði farið fram á slíkt og honum því ekki verið tryggður réttur sinn samkvæmt Mannréttinda-

sáttmálanum til að leggja spurningar fyrir vitnin. Niðurstaðan var hins vegar önnur í máli 

MDE, Artner gegn Austurríki 28. ágúst 1992 (39/1991/291/362), reifuðu í kafla 5.8, en þar 

var talið að ríkið hefði gert allt sem í þess valdi stóð til að hafa upp á vitni sem ekki hafði 

mætt fyrir dóminn. Lögreglan hafði reynt að hafa upp á vitninu án árangurs og dómurinn 

hafði sömuleiðis frestað málinu í tvígang í því skyni að reynt yrði að hafa upp á vitninu og 

færa það fyrir dóminn. Hvarf vitnisins var þó ekki látið koma í veg fyrir að réttlætið næði 

fram að ganga. Sama yrði talið eiga við í málum þar sem vitni, sem gefið hefur lögreglu-

skýrslu, deyr áður en aðalmeðferð fyrir dómi fer fram. Þótt æskilegt sé að ákærði eigi þess 

kost að spyrja vitni út í framburð sinn er ekki hægt að gera ríki ábyrgt fyrir því að vitni láti 

lífið sbr. mál MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn Ítalíu, 7. ágúst 1996 (48/1995/554/640). 

 
X og Y voru ákærðir fyrir morð á tveimur lögreglumönnum. Við skýrslutöku hjá lögreglu 
játuðu þeir aðild að verknaðinum en drógu játningu sína til baka hjá dómara. G var 
ákærður fyrir hlutdeild í sama broti og játaði við skýrslutöku hjá lögreglu sinn hlut og 

                                                 
124 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 231.  
125 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 467. 
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skýrði frá aðild X og Y. Litið var á G sem vitni í skilningi d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE þar 
sem framburður hans felldi sök á aðra ákærðu í málinu. G lést hins vegar áður en til 
aðalmeðferðar kom. Sakfelling X og Y var þrátt fyrir það byggð á skýrslu sem G hafði 
áður gefið hjá lögreglu, auk annarra gagna. Mannréttindadómstóllinn tók fram í dómi 
sínum að æskilegt hefði verið að ákærðu hefðu haft kost á að spyrja G út í framburð sinn 
fyrir dómi en taldi yfirvöld ekki geta borið ábyrgð á fráfalli hans og skyldi það ekki vera 
látið koma niður á málsmeðferðinni. Rétt er að taka fram að framburður vitnisins naut 
stuðnings annarra gagna. 

 
Á síðustu árum hefur Mannréttindadómstóllinn lagt meiri áherslu á að heimilt sé að grípa 

til aðgerða til verndar einkalífi brotaþola, sbr. mál MDE, D gegn Finnlandi, 7. júlí 2009 

(30542/04), reifað nánar í kafla 5.7, þar sem talið var réttlætanlegt að gera sérstakar ráð-

stafanir til verndar ungum brotaþolum í kynferðisbrotamálum. Dómstóllinn hefur talið að 

þrátt fyrir að 6. gr. geri ekki ráð fyrir að taka eigi sérstakt tillit til hagsmuna vitna sé aðildar-

ríkjunum skylt að gera það þar sem líf og velferð vitna og brotaþola njóti verndar samkvæmt 

öðrum greinum sáttmálans. Ber þar helst að nefna 8. gr. MSE sbr. MDE, Doorson gegn 

Hollandi, 26. mars 1996 (54/1994/501/583) sem reifað er í kafla 5.7.2 en þar var tekið fram 

að skýra skuli meginregluna um réttláta málsmeðferð svo að hagsmunum bæði ákærða og 

vitna sé gert nokkurn veginn jafnhátt undir höfði. 

Notkun úrræða líkt og lokaðs þinghalds, nafnleyndar vitna, að víkja ákærða úr þinghaldi 

meðan vitni gefur skýrslu og notkun lögregluskýrslna til verndar vitnum hefur því eitt og sér 

ekki verið talið brjóta gegn 6. gr. MSE, með nokkrum skilyrðum þó, en við notkun slíkra úr-

ræða verður að beita meðalhófi og notast við vægasta úrræðið sem völ er á hverju sinni.126 

Hér verður að huga að því, sem áður hefur verið sagt, að sakfelling getur ekki eingöngu 

byggst á skýrslum gefnum við notkun slíkra úrræða hafi ákærða ekki verið gefið færi á að 

leggja spurningar fyrir vitnið. Það eitt og sér að ákærði eigi í erfiðleikum með að halda uppi 

vörnum vegna beitingar slíkra úrræða teldist aftur á móti ekki brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 

6. gr. MSE. Framangreindum úrræðum til verndar vitnum verða gerð nánari skil í köflum 5.7 

og 5.8. 

 

4 Almennar reglur um sönnun og sönnunargögn í sakamálum 
Við meðferð sakamála er það í höndum dómstóla að meta hvort tekist hefur að færa sönnun á 

sakarefnið og atvik máls. Það er gert með því að leggja mat á hvort sönnunargögn aðila máls 

verði færð fram fyrir dóminn og hvaða gildi þau skuli hafa.127 Áður en til þessa kemur hefur 

ákærandi kannað hvort efnisleg skilyrði brots séu fyrir hendi með því að sannreyna hvort 
                                                 
126 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 473. 
127 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu, bls. 86.  
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ákærði hafi gerst sekur um verknað sem lýstur er refsiverður í viðkomandi lagaákvæði. 

Sömuleiðis skal ákærandi hafa sannreynt hvort huglæg afstaða ákærða fullnægi skilyrðum 

laga með því að kanna hvort verknaður var framinn af ásetningi eða gáleysi.128 Ákæruvaldið 

sér sömuleiðis að mestu um öflun sönnunargagna sbr. 110. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála (hér eftir skammstöfuð sml.). Sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik sem eru 

honum í óhag hvílir því á herðum ákæruvaldsins og er lögfest í 108. gr. sml. Í þessu sambandi 

verður ákærandi að hafa til hliðsjónar fyrirmæli 2. mgr. 70. gr. stjskr. sem tryggir hverjum 

þeim sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi þann rétt að vera talinn saklaus þar til sekt 

hans hefur verið sönnuð sbr. 2. mgr. 6. gr. MSE. Tilgangur reglunnar er að koma í veg fyrir að 

menn séu beittir refsingu að ósekju og því skuli skýra skynsaman vafa ákærða í hag (in dubio 

pro reo).129  

Talsverðar sönnunarkröfur eru gerðar í sakamálum og snúa þær helst að styrkleika sem 

sönnunargögn verða að hafa til þess að unnt sé að leggja atvik eða atburðarás í máli til grund-

vallar. Þannig er gert ráð fyrir að sönnunargögn sem lögð eru fram í máli verði ekki vefengd 

með skynsamlegum rökum en nauðsynlegt er að finna meðalveg milli þess að saklausir séu 

dæmdir og þess að vernda þjóðfélagið fyrir afbrotum því á hvorugt má halla.130 Í Hrd. 21. júní 

2010 (675/2009) var talið að ekki hefði verið færð fram lögfull sönnun þess að X hefði framið 

afbrot sem hann var ákærður fyrir og var hann því sýknaður. 

 
X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa slegið A í andlitið 
með glerglasi. Í héraði var X sakfelldur en fyrir Hæstarétti krafðist hann ómerkingar á 
héraðsdóminum meðal annars vegna þess að frumrannsókn lögreglu hefði verið áfátt sem 
og sönnunarfærslu ákæruvalds fyrir dómi en fram kom í málinu að vitnin A og B höfðu 
skoðað ljósmyndir af ákærða áður en þau voru kvödd til myndsakbendingar hjá lögreglu. 
Að auki bar B fyrir dómi að hún hefði kannast við ákærða fyrir árásina. Hæstiréttur taldi 
ljóst að við myndsakbendinguna hefðu vitnin ekki bent á manninn sem þau sáu á vett-
vangi, heldur þann sem þau höfðu síðar á grundvelli eigin athugana talið að veitt hafi A 
áverkana. Vegna þess hefði myndsakbendingin ekki þýðingu fyrir sönnunarfærslu ákæru-
valdsins á hendur ákærða og fengju forsendur héraðsdóms að því er þetta varðar ekki 
staðist. Hæstiréttur taldi að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að færa fram lögfulla sönnun í 
málinu um að ákærði hefði framið það afbrot sem hann var ákærður fyrir. Var hann því 
sýknaður af ákærunni.  

 
Það er meginregla að ákæruvaldið annast öflun sönnunargagna en ákvæði 110. gr. sml. 

heimilar ákærða sömuleiðis að leggja fram gögn þótt honum sé það ekki skylt. Heimildin er 

leidd af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem fjallað er um 

réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Öðru máli gegnir aftur á móti um dómara en núverandi lög-

                                                 
128 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“. Úlfljótur, 4. tbl. 1991, bls. 341. 
129 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 24. 
130 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 26-27. 
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gjöf gerir ekki ráð fyrir að þeir sjái um öflun gagna. Telji dómari nauðsynlegt að upplýsa eða 

skýra einhver atriði frekar þarf hann að beina slíkum óskum til ákæranda sbr. 2. mgr. 110. gr. 

sml.  

Það er dómari sem metur hvort sönnun sé fram komin um atriði sem varða sekt og 

ákvörðun viðurlaga við broti en í því felst að dómari metur sönnunargildi skýrslu ákærða, 

framburð vitna, mats- og skoðunargerðir og önnur sýnileg sönnunargögn sbr. 1. mgr. 109. gr. 

sml. Dómari metur síðan hvort sönnunargögn og sönnunarfærsla aðila hafi upplýst mál að 

fullu.131 Við þetta leggur dómari hlutlægt mat á gögnin sem felur í sér að hefðu aðrir dómarar 

dæmt málið hefðu þeir komist að sambærilegri niðurstöðu. Samkvæmt 2. mgr. 109. gr. skal 

dómari einnig leggja mat á sönnunargildi staðreynda sem varða ekki beint það atriði sem skal 

sanna. Sönnunarmat dómara er frjálst og því er algjörlega lagt í hendur þeirra að meta hvort 

næg sönnun er fram komin sem verður ekki vefengd með skynsamlegum rökum.132 Af þessu 

leiðir að dómari er ekki bundinn af fyrir fram ákveðnum reglum við mat á því hvað telst 

sannað í sakamálum heldur ber að styðjast við heilbrigða skynsemi og taka mið af reynslu 

sinni sem dómari. Dómari skal að lokum synja um sönnunarfærslu telji hann hana greinilega 

óþarfa.133  

Þótt sönnunarmat dómara sé frjálst er honum ekki undir nokkrum kringumstæðum heimilt 

að byggja dóma sína á gögnum eða staðreyndum sem hafa ekki verið færð fyrir dóm, hvað þá 

á tilfinningu sinni eða persónulegum skoðunum.134 Í flestum málum koma samt sem áður upp 

vafaatriði og yfirleitt er atburðarás verknaðar ekki óyggjandi enda er ákvörðun um sekt eða 

sakleysi ákærða án efa vandasamasta verkefni dómara. Sjá hér til hliðsjónar Hrd. 2001, bls. 

1934 (88/2001). 

 
Þar var Þ ákærður fyrir ölvunarakstur. Hafði lögreglumaður á frívakt séð til Þ við akstur 
og gert lögreglu viðvart sem handtók hann nokkru síðar. Samkvæmt blóð- og þvagsýni, 
sem tekin voru um einni og hálfri klukkustund eftir handtökuna, var Þ talsvert ölvaður. 
Bar hann því við að hann hefði aðeins neytt áfengis eftir að akstrinum lauk. Þ var 
sýknaður í héraði með þeim rökstuðningi að engin haldbær gögn hefðu komið fram um að 
akstursmáti ákærða hafi sérstaklega bent til ölvunar hans. Þá hefði ekki legið ljóst fyrir 
hversu langur tími leið þar til akstri lauk og þar til lögreglumaður kom á vettvang og 
skildi þar á milli framburðar ákærða og vitnis í málinu. Þá hefði það ekki verið kannað 
sérstaklega hvort ákærða hefði verið kleift að neyta áfengis eftir aksturinn. Væri því ekki 
hægt að útiloka að svo hafi verið, en ljóst væri að ákærði hafði tíma til nokkurra athafna 
áður en lögreglan kom að honum. Að lokum yrði ekki með vissu ráðið að áfengismagn í 
blóði ákærða hafi verið yfir leyfilegum mörkum er akstri hans lauk. Hæstiréttur ómerkti 
aftur á móti héraðsdóm og lagði fyrir héraðsdómara að láta munnlega sönnunarfærslu fara 

                                                 
131 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti“. Úlfljótur, 4. tbl. 1988, bls. 358. 
132 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“. Úlfljótur, 4. tbl. 1991, bls. 342-32. 
133 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 28. 
134 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 9. 



36 
 

fram á ný, enda voru taldar slíkar líkur á að mat héraðsdómara á sönnunargildi munnlegs 
framburðar fyrir dómi og öðrum sönnunargögnum væri rangt. 

 

4.2 Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu 

Í sakamálum deila aðilar oft á tíðum um þær staðreyndir sem leggja á til grundvallar við úr-

lausn máls og þá reynir á sönnunarreglur sakamálaréttar. Þær reglur sem hér um ræðir eru 

reglurnar um milliliðalausa sönnunarfærslu og frjálst sönnunarmat dómara. 135  Frjálsu 

sönnunarmati dómara voru gerð skil hér að ofan en reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu 

felur í sér að dómur skuli reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir 

dómi. Reglan gerir sömuleiðis ráð fyrir að sami dómari sjái um meðferð málsins frá upphafi 

til enda. Í þessu felst að dómari tekur skýrslu af ákærða og vitnum, sönnunargögn eru færð 

fyrir hann og að lokum dæmir hann málið. Reglan leiðir af 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr. 

112. gr. sml. sbr. 1. mgr. 70 gr. stjskr. og 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Það er fyrst og 

fremst vegna inntaks meginreglunnar um milliliðalausa sönnunarfærslu að dómara, sem 

dæmir mál, er skylt að taka skýrslu af ákærða og vitnum og sönnunargögn skulu færð fyrir 

hann. Til þess að dómara sé þetta unnt er nauðsynlegt að vitni séu skylduð til að gefa skýrslur 

fyrir dómi við aðalmeðferð máls.136 Sjá hér til hliðsjónar Hrd. 8. nóvember 2007 (206/2007). 

 
X var ákærður fyrir húsbrot, brot gegn blygðunarsemi og barnaverndarlagabrot með því 
að hafa að næturlagi ruðst inn á heimili konu og tveggja stúlkna, káfað á annarri stúlkunni 
utanklæða og reynt að kyssa hana og sýnt hinni stúlkunni ruddalegt og ósiðlegt athæfi. 
Aðalmeðferð fór fram í málinu 16. janúar 2006 og gáfu ákærði og vitni skýrslur fyrir 
dómi. Dómur hafði ekki verið kveðinn upp í málinu þegar héraðsdómara var veitt leyfi frá 
störfum í desember 2006. Í samræmi við ákvörðun dómarans sem tók við málinu fóru 
skýrslugjöf og málflutningur fram að nýju 30. janúar 2007. X mætti ekki til þinghaldsins 
og var bókað eftir verjanda hans að honum væri kunnugt um þinghaldið en hann hefði 
kosið að mæta ekki til þess. Málið var svo dómtekið og X sakfelldur fyrir þau brot sem 
honum voru gefin að sök. Hæstiréttur tók fram að það væri meginregla að meðferð opin-
berra mála skuli vera milliliðalaus en samkvæmt því skyldi sönnunarfærsla máls fara 
fram fyrir þeim dómara sem leysir úr máli með dómi. Dómari metur hverju sinni hvort 
nægileg sönnun væri fram komin um þau atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga 
við broti. Samkvæmt því skyldi dómari meta sönnunargildi skýrslu ákærða. Þá gerðu 
sakamálalögin ráð fyrir að ákærði mæti við þingfestingu máls og að dómari leggi fyrir 
lögreglu að færa hann fyrir dóm ef hann mætir ekki. Það hafi ekki verið gert og ákærði 
kom ekki fyrir þann dómara sem dæmdi í málinu. Vegna þess yrði ekki hjá því komist að 
ómerkja héraðsdóminn og leggja fyrir héraðsdómara að taka málið til löglegrar meðferðar 
og dómsálagningar að nýju. 

 
Samkvæmt þessu þarf skýrsla vitnis að hafa verið gefin fyrir dómi svo hún hafi sönnunar-

gildi í sakamáli og sé í samræmi við meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Þetta 

þýðir jafnframt að til að hægt sé að byggja á framburði vitnis í sakamáli er nauðsynlegt að 
                                                 
135 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 22. 
136 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 18. 
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vitni sem hefur gefið skýrslu hjá lögreglu komi fyrir dóm og gefi sjálfstæða skýrslu. Vegna 

þessa er mikilvægt að dómarar geri skýran greinarmun á framburði fyrir dómi annars vegar og 

hins vegar hjá lögreglu.137 Ef vitni er aftur á móti fengið til að staðfesta eitthvað af því sem 

fram kemur í lögregluskýrslu fyrir dómi, hefur sá framburður sönnunargildi í málinu.138 

Dómara ber þó að spyrja vitni sjálfstætt út í sakargiftir og málsatvik áður en framburður í lög-

regluskýrslu er borinn undir vitni sbr. 3. mgr. 122. gr. sbr. 3. mgr. 114. gr. sml. 

Markmið meginreglunnar um milliliðalausa sönnunarfærslu er að sjálfsögðu að tryggja að 

dómari kynnist af eigin raun þeim sönnunargögnum sem færð eru fram í málinu. Það gerir 

hann með því að hlusta sjálfur á vitnaleiðslur í stað þess að byggja á skriflegum gögnum um 

efni þeirra. Þannig áttar dómari sig betur á efni skýrslu, gerir sér grein fyrir trúverðugleika 

vitna og getur krafið þau skýringa ef þurfa þykir.139 Ef vitni á aftur á móti í erfiðleikum með 

að koma á dómþing eða koma á í veg fyrir óþarfa kostnað og óhagræði hefur þótt eðlilegt að 

tekin sé símaskýrsla af vitni skv. 4. mgr. 116. gr. sml. eða að gagnaöflun fari fram á öðru 

dómþingi sbr. 3. mgr. 116. gr. sml. Slíkar heimildir ber þó að skýra þröngt enda er sérstaklega 

tekið fram í greinagerð núgildandi sakamálalaga að stefnt sé að því að sönnunarfærsla verði 

milliliðalaus í fleiri tilvikum en áður. Með því sé ekki aðeins stefnt að vandaðri málsmeðferð 

heldur leiði það sömuleiðis til þess að niðurstaða um sekt eða sýknu ákærða verði efnislega 

rétt.140 Sjá hér til hliðsjónar Hrd. 2002, bls. 3907 (519/2002). 

 
X var ákærður fyrir frelsissviptingu og kynferðisbrot. Tvö vitni áttu að koma fyrir dóminn 
Y, meintur brotaþoli, og sambýlismaður hennar Z. Bæðu voru þau búsett erlendis þegar 
aðalmeðferð fór fram og höfðu óhagræði af því að sinna vitnaskyldu fyrir dóminum. 
Ákærandi óskaði því eftir að símaskýrsla yrði tekin af vitnunum en héraðsdómur hafnaði 
því með þeim rökstuðningi að samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjskr. sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE 
eigi allir rétt á réttlátri málsmeðferð fyrir dómi. Meginreglan um milliliðalausa sönnunar-
færslu fyrir dómi tryggði þennan rétt en af reglunni leiddi að vitni skuli koma til skýrslu-
gjafar fyrir dómstól sem sker úr um sekt eða sýknu ákærða. Á þessari meginreglu væru 
nokkrar undantekningar m.a. sú að dómari geti heimilað að skýrsla sé tekin af vitni 
gegnum síma eða annað fjarskiptatæki. Slíkt væri þó aðeins heimilt í undantekningar-
tilvikum. Enda ætti hver sá sem borinn væri sökum um refsiverða háttsemi rétt á því að 
spyrja vitni sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE og sambærilega reglu væri að finna í sakamála-
lögum um rétt verjanda ákærða til að spyrja vitni. Þessi réttur yrði best tryggður með því 
að mikilvæg vitni væru látin koma fyrir dóminn og þar sem vitnin Y og Z væru einu vitni 
ákæruvaldsins og ákærði neitaði sök yrði ekki hjá því komist að líta svo á að vitnin væru 
bæði mikilvæg. Skýrslutaka gegnum síma yrði samkvæmt þessu brot á meginreglunni um 
milliliðalausa málsmeðferð enda væri það réttur ákærða að fá vitnin fyrir dóminn. Hæsti-
réttur staðfesti úrskurð Héraðsdóms með vísan til forsendna hans.  

 
                                                 
137 Eiríkur Tómasson: „„allt orkar tvímælis þá gjört er“: svar við grein Hrafns Bragasonar í afmælisriti Þórs 
Vilhjálmssonar“, bls. 610-611. 
138 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1467. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð, bls. 192.) 
139 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 19. 
140 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1459. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð, bls. 181.) 
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Frá meginreglunni er að finna tvær lögfestar undantekningarreglur. Annars vegar er 

dómara heimilt að taka til greina, sem sönnunargögn, skýrslur af ákærða, brotaþola og öðrum 

vitnum sem gefnar hafa verið fyrir dómi áður en mál var höfðað sbr. 2. mgr. 111. gr. sml. 

Undanþágan er þó ekki talin eiga við um brotaþola vegna kynferðisbrota skv. XXII. kafla 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir skammstöfuð hgl.) sem eru yngri en 15 ára en í 

þeim tilvikum er skylt að taka skýrslu fyrir dómi meðan mál er til rannsóknar. Hins vegar 

metur dómari hvort skýrsla gefin hjá lögreglu hafi sönnunargildi ef vitni reynist ekki unnt að 

koma fyrir dóminn við aðalmeðferð málsins sbr. 3. mgr. 111. gr. sml. Slíkt kann að eiga við í 

tilvikum þegar vitni er látið eða ekki er kostur að fá það á dómþing vegna veikinda og það 

myndi stofna heilsu þess í hættu að mæta. Það yrði sömuleiðis fellt undir ákvæðið ef vitni væri 

horfið og ekki væri hægt að hafa upp á því. Við beitingu framangreindra undantekningar-

heimilda verður dómurinn þó alltaf að hafa í huga að framburður sem einungis er gefinn hjá 

lögreglu hefur aldrei jafnríkt sönnunargildi og framburður gefinn fyrir dómi.141 Þessu til stuðn-

ings er vísað til umfjöllunar í kafla 3.2 hér að framan. 

Þrátt fyrir að ákærendur leggi yfirleitt fram lögregluskýrslur fyrir dóminn þýðir það ekki 

að þær hafi sjálfkrafa sönnunargildi í sakamálum. Það hefur verið nokkuð á reiki í íslenskum 

rétti hvort dómari skuli yfir höfuð leyfa að skýrslur, sem teknar eru af vitnum á fyrra stigi 

máls, skuli lagðar fram fyrir dóminn. Í dómum og álitum úrskurðaraðila Mannréttindasátt-

málans hefur aftur á móti ekki verið amast yfir þessu hafi ákærða verið gefinn kostur á að 

spyrja vitni og hann sé ekki sakfelldur eingöngu á grundvelli slíkra gagna.142 

 

4.2 Bein og óbein sönnunargögn 

Sönnunargögn eru þau gögn sem hægt er að leiða rökrétta ályktun af um staðreyndir og vísa 

til aðferða sem ákveðin atburðarás verður sönnuð með. Áskilið er að rökrétt samband sé milli 

sönnunargagna og sönnunaratriðis. Vegna þess að byggt er á meginreglunni um frjálst mat 

sönnunargagna í íslenskum rétti hefur hugtakið sönnunargagn verið túlkað fremur vítt og 

aðilum er að jafnaði heimilt að leggja fram þau gögn sem þeir kjósa. Þau sönnunargögn sem 

helst er byggt á í íslenskum rétti eru aðilaskýrslur, vitnaskýrslur, skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn, skoðunargerðir og matsgerðir.143  

Gerður er greinarmunur á beinni og óbeinni sönnun í íslensku réttarfari. Bein sönnunar-

gögn varða sönnunaratriði sem þarf að sanna og hægt er að skoða og meta milliliðalaust, t.d. 

                                                 
141 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð, bls. 171.) 
142 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 25. 
143 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8-9. 
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framburð vitnis sem hefur sjálft orðið vitni að því sakarefni sem ákæra snýr að.144 Óbein 

sönnun lýtur að annarri staðreynd en þeirri sem sanna þarf. Það að óbein sönnun sé gild felur 

yfirleitt í sér líkur á því að hin beina teljist það einnig.145 Í 2. mgr. 109. gr. sml. er tekið 

sérstaklega fram að dómara sé skylt að leggja mat á sönnunargildi staðhæfinga sem varða ekki 

beint það atriði sem sanna skal. Hér er vísað til þess þegar um óbeina sönnunarfærslu er að 

ræða sbr. Hrd. 4. maí 2009 (209/2009) en dómnum verða gerð frekari skil í kafla 5.1 hér 

síðar. 

 
Í málinu var kærður úrskurður Héraðsdóms þar sem fallist hafði verið á kröfu ákæranda 
um að honum væri heimilt að leiða vitnið B til skýrslugjafar í máli sem höfðað hafði 
verið á hendur X. Taldi ákærandinn nauðsynlegt að B, sem var barnsmóðir ákærða, kæmi 
fyrir dóminn til að bera um meintar kynferðislegar hvatir ákærða og ofbeldishneigð hans 
á sambúðartíma þeirra. Tók ákærandinn það fram að dómstólar hafi látið það átölulaust 
að vitni væru leidd fyrir dóm til að sýna fram á hvatir sem taldar væru skipta máli við 
sönnunarmatið. Þessu til stuðnings benti ákærandi á að beinlínis væri gert ráð fyrir slíkri 
sönnunarfærslu í 2. mgr. 109. gr. sml. Í dómi meirihluta Hæstaréttar var ekki fallist á 
þessa röksemdarfærslu og taldi dómurinn að fyrir lægi að vitnið gæti ekki gefið vitnisburð 
um þau atvik sem að baki ákæru væru, sbr. 1. mgr. 116. gr. sml. Þá yrði ekki talið að 
vitnisburður um kynferðislega óra ákærða á þessu tímabili hefði þýðingu við sönnun 
þeirra brota sem ákærða voru gefin að sök. Með vísan til 3. mgr. 110. gr. sml. var kröfu 
sóknaraðila um að leiða vitnið B fyrir dóm því synjað. Einn dómari af þremur vildi stað-
festa úrskurð héraðsdóms og skilaði sératkvæði og vildi að því yrði ekki fyrir fram slegið 
föstu að 3. mgr. 110 gr. sml. stæði í vegi fyrir að vitnið gæfi skýrslu enda væri það 
dómari sem stýrir skýrslutöku af vitni samkvæmt 7. mgr. 122. gr. sömu laga og leggur 
mat á sönnunargildi vitnisburðar í samræmi við 126. gr. þeirra. 
 

Óbein sönnun er því það að ályktað er frá sönnunargögnum, sem varða ekki beint atriðið 

sem á að sanna, um hvað hafi gerst. Dæmi um þetta væru t.d. skýrslur vitna sem bera um 

annað en verknaðinn sem ákæra lítur að. Slík sönnunargögn eru ekki talin hafa jafnríkt 

sönnunargildi og þau beinu en talið hefur verið leyfilegt að líta til þeirra ef önnur sönnunar-

gögn eru ófullnægjandi eða ekki til að dreifa eins og oft reynir á í kynferðisbrotamálum.146 Sjá 

í þessu samhengi Hrd. 22. september 2009 (536/2009). 

 
X kærði úrskurð héraðsdóms þar sem fallist var á kröfu ákæruvaldsins um að heimilt yrði 
að leggja fram vottorð starfsmanns Stígamóta og leiða hana sem vitni í málinu til að stað-
festa vottorðið. Af vottorðinu mátti ráða að brotaþolinn hafði verið hjá starfsmanninum í 
einstaklingsviðtölum eftir kynferðisbrot sem hún varð fyrir en í viðtölunum hafi þær farið 
yfir sögu brotaþola og afleiðingar kynferðisofbeldisins. Féllst héraðsdómur á framan-
greindar kröfur eftir upphaf aðalmeðferðar málsins. Hæstiréttur taldi að 3. mgr. 110. gr. 
sml. heimilaði dómara ekki að meina sóknaraðila að leiða vitnið. Var hinn kærði úr-
skurður því staðfestur. 
 

                                                 
144 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8. 
145 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“. Úlfljótur, 3. tbl. 1987, bls. 247. 
146 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1457-58. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð, bls. 168.) 
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Sönnunargögn geta því verið nánast allt sem hægt er að leggja eða færa fram. Hér þarf þó 

að huga að því að við vissar kringumstæður er ekki heimilt að færa fram upplýsingar sem geta 

haft þýðingu fyrir úrslit máls og má í því sambandi benda á þagnarskyldureglur sem meina 

vitni að skýra frá tilteknum atriðum. Þá getur dómari sömuleiðis meinað ákæranda að færa 

fram sönnunargögn ef sönnunarfærslan sem af þeim leiðir er að hans mati óþörf sbr. 3. mgr. 

110. gr. sml.147  

 

4.3 Vitni og vitnaskýrslur 

Vitni í skilningi laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála eru þeir menn sem gefa munnlegar 

skýrslur fyrir dómi um atvik máls og eru hvorki aðilar máls né mats- eða skoðunarmenn. Sá 

munur er á vitnum og aðilum máls að vitnum er skylt að gefa skýrslu fyrir dómi en sama á 

ekki við um aðila máls.148 Líkt og á við í norskum og dönskum rétti teljast brotaþolar ekki til 

aðila máls og lúta þeir því sömu reglum og eiga við um vitni. Um vitnaskylduna og takmörk 

hennar er fjallað í 18. kafla sakamálalaganna, nánar tiltekið í ákvæðum 116. gr. til 126. gr. 

sml., en þeim reglum verða gerð nánari skil í 5. kafla þessa rits. 

Skýrslur sem vitni gefa, svokallaðar vitnaskýrslur, eru meðal mikilvægustu sönnunar-

gagna í sakamálum.149 Með vitnisburði er hægt að sanna nær öll atriði sem sanna þarf við 

meðferð sakamála fyrir dómi þótt auðvitað verði viss atriði ekki sönnuð eingöngu með fram-

burði vitna. Ber þar helst að nefna sem dæmi innra samband sökunauta við verknað og sömu-

leiðis getur verið auðveldara að sanna ákveðin atriði með öðrum tegundum sönnunargagna 

s.s. skjölum og skráðum upplýsingum.150 Hafa ber hugfast að þrátt fyrir að heimilt sé að 

notast við margs konar sönnunargögn er ekki að finna nokkra heimild til að slá af sönnunar-

kröfunum þótt erfitt reynist að afla sönnunargagna vegna eðlis brota.151 Að lokum er það alltaf 

dómarinn sem metur sönnunargildi vitnisburðar en við matið kannar hann afstöðu vitnis til 

aðila máls, hagsmunatengsl vitnis við aðila, hvernig hegðun vitnis hefur verið, andlegan og 

líkamlegan þroska þess, áreiðanleika vitnis um málsatvik, hvernig minni þess er, hvernig 

ástandi og hegðun vitnis er háttað, hvort það svarar af öryggi og skýrleika.152 

Þá getur það valdið vafa hvort hægt er að styðja áfellisdóm eingöngu við skýrslu eins 

vitnis með hliðsjón af sönnunarkröfum sem gerðar eru í sakamálum sbr. Hrd. 31. mars 2011 

(509/2010) sem reifaður var í kafla 4.1 hér að framan. Þar var talið að dómskýrsla meints 
                                                 
147 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“. Úlfljótur, 4. tbl. 1991, bls. 344. 
148 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 13. 
149 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 13. 
150 Einar Arnórsson: Meðferð  opinberra mála, bls. 117. 
151 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 39. 
152 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 25. 
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brotaþola bæri þess merki að litast af frásögn móðir hennar. Þar sem engum öðrum sönnunar-

gögnum var til að dreifa sem sýndu fram á sekt ákærða var hann sýknaður. Líkt og fjallað var 

um í kafla 3.2 hér að framan yrði einnig talið stríða gegn d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE ef sakfell-

ing byggðist á framburði eins vitnis sem ákærði hefði ekki fengið möguleika á að spyrja. 

Sönnunargögnin mega því ekki verða vefengd með skynsamlegum rökum og ótækt er að 

ganga út frá því að tiltekinn hópur fólks sé líklegri til að segja rangt frá eða framburður þess 

sé lakara sönnunargagn en annarra. Þá verður dómari alltaf að hafa bak við eyrað þá óvissu 

sem fylgir framburði vitnis sem byggir fyrst og fremst á minni þess og lýsir aðeins því 

hvernig vitnið upplifði atburðarásina. Að lokum stendur mat dómara síðan allt eða fellur með 

því hvernig dómari skilur vitnisburðinn.153 

 

5 Almenn skylda manna til að koma fyrir dóm sem vitni 
Líkt og tekið var fram í kafla 4.3 hér að framan eru vitnaskýrslur fyrir dómi með þýðingar-

mestu sönnunargögnunum í sakamálum.154 Sökum þess er mikilvægt að vitni fáist fyrir dóm 

til að bera um það sem þau hafa orðið vitni að enda væri ekki hægt að reka dómsmál ef vitni 

kæmu eingöngu og bæru um atvik af fúsum og frjálsum vilja. Í raun mætti segja að vitnum 

beri samfélagsleg skylda til þess að koma fyrir dóm, séu þau boðuð eða kvödd til þess, til að 

gefa vitnaskýrslu. Aftur á móti finnst mörgum vitnum þvingandi og erfitt að koma fyrir dóm 

og mörg þeirra efast um að framburður þeirra hafi nokkurt vægi.155 Sökum mikilvægis vitnis-

burðar við sönnunarfærsluna, og svo hægt sé að bregðast við því ef vitni reyna að komast hjá 

því að sinna skyldunni, hefur ekki talist fullnægjandi að vitni sinni henni eingöngu vegna 

samfélagslegrar nauðsynjar. Úrræðið er því  lögfest og er finna í 116. gr. laga um meðferð 

sakamála nr. 88/2008 þar sem segir orðrétt: 
 
„Hverjum manni, sem er orðinn 15 ára, lýtur íslenskri lögsögu og er ekki ákærði eða 
fyrirsvarsmaður hans, er skylt að koma fyrir dóm sem vitni til að svara munnlega spurn-
ingum sem er beint til hans um málsatvik. Þeim sem veitt hefur ákæruvaldi eða lögreglu 
sérfræðilega aðstoð eða ráðgjöf áður en mál er höfðað er enn fremur skylt að koma fyrir 
dóm sem vitni til að svara munnlega spurningum sem beint er til hans um sérfræðileg 
atriði.“ 
 

Dómari hefur takmarkaðar heimildir til að aflétta vitnaskyldunni og heimilar slíkt aðeins í 

sérstökum lögmæltum tilvikum af augljósum ástæðum. Það að sinna ekki vitnaskyldunni er 

                                                 
153 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 31. 
154 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“, bls. 343-344. 
155 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 219. 
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alvarlegt, dregur úr möguleikum þess að unnt sé að leiða hið sanna í ljós fyrir dómi og vegur 

að stoðum réttarríkisins.156 

Vitnaskyldan samanstendur annars vegar af skyldu manna til að mæta fyrir dóminn og 

hins vegar skyldu þeirra til að skýra frá því sem þeir hafa orðið vitni að. Forsendan fyrir 

mætingarskyldunni er að vitni hafi verið löglega boðað til dómþingsins. Hafi vitni verið lög-

lega boðað er því skylt að koma fyrir dóminn, jafnvel þótt það skorist síðan undan að gefa 

vitnaskýrslu, því nauðsynlegt er að fá ótvíræða yfirlýsingu vitnisins um að það óski eftir að 

nýta undanþáguheimildir frá vitnaskyldunni. Dómari leggur síðan mat á hvort þær eigi við í 

hverju tilviki fyrir sig.157 

Það eru dómarar sem ákveða dag fyrir aðalmeðferð í samráði við ákæranda og verjanda en 

ekki er litið sérstaklega til aðstæðna vitna. Í tilviki brotaþola yrði þó reynt að finna nýjan dag 

undir aðalmeðferð ef vitað væri að hann kæmist ekki á fyrirhuguðum tíma. Vitni geta aftur á 

móti sett sig í samband við ákæranda eða látið vita þegar boðunarmaður hringir í þau að að-

stæður séu slíkar að þau muni ekki komast fyrir dóminn þegar aðalmeðferð er fyrirhuguð t.d. 

vegna veru sinnar í útlöndum. Við slíkar aðstæður er það meginreglan að vitni er gert að mæta 

fyrir dóm áður en fyrirhuguð aðalmeðferð fer fram til að gefa skýrslu. Ef það gengur ekki upp 

er aðalmeðferð frestað og nýr dagur fundinn undir framhaldsaðalmeðferð.158 Í máli Hérd. Rvk. 

1. júlí 2010 (359/2010) reyndi á þetta en þar var X ákærður fyrir líkamsárás. Sonur ákærða 

var boðaður sem vitni en hann hafði ráðgert að vera í útlöndum á þeim tíma sem aðalmeð-

ferðin var fyrirhuguð. Var vitninu því heimilað að koma nokkrum dögum fyrir aðalmeð-

ferðina niður í dómshús og gefa skýrslu svo komist yrði hjá töfum vegna þessa.159 

Það er hins vegar annað mál að sjaldan er hægt að ljúka aðalmeðferð í einni lotu vegna 

þess að oft gengur illa að fá vitni til að mæta öll á sama tíma. Er það orðin meginregla frekar 

en undantekning að fresta þurfi aðalmeðferð vegna þess að einhverjum af vitnunum reynist 

erfitt að koma fyrir dóminn eða þau mæta hreinlega ekki án nokkurrar skýringar.160 Í slíkum 

tilvikum er aðalmeðferð haldin á þeim tíma sem ákveðið hefur verið, skýrslur teknar af 

vitnum sem mæta þá og síðan ákveðið framhald aðalmeðferðar og þess freistað að fá þá til að 

mæta sem létu ekki sjá sig.161  

                                                 
156 Tekið upp úr úrskurði Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009). 
157 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1466. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 188.) 
158 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
159 Upplýsingar vegna starfa höfundar á ákærusviði Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu. 
160 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
161 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
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Það getur verið erfiðleikum bundið að fá fram skýra heildarmynd af atvikum máls með 

skýrslutökum og því skiptir sköpum hvernig og um hvað vitni eru spurð. Það er misjafnt 

hversu almennum eða afmörkuðum spurningum er beint til vitna. Í sumum tilvikum eru þau 

spurð út í einstök atriði eða orðaskipti en í öðrum er óskað eftir að þau gefi heildstæða frá-

sögn.162 Í umfangsmiklum málum er hætt við að vitni muni ekki eftir að segja frá öllu sem það 

hefur séð og heyrt og því getur reynst mikilvægt að vitni rifji upp atvik áður en það mætir 

fyrir dóminn.163 Dómara er þá heimilt að leggja fyrir vitni að hafa með sér gögn til sýningar 

fyrir dómi eða að athuga bækur sínar, skjöl og aðra muni og gera útdrátt úr tilteknum atriðum 

í þeim til skýringar á málsatvikum skv. 5. mgr. 116. gr. sml. Dómari hefur heimild til að gera 

slíkt að eigin frumkvæði, eða eftir kröfu aðila, en einungis ef það er talið hafa þýðingu fyrir 

málsatvik. Verði vitni ekki við þessu hefur dómari heimildir skv. 2. mgr. 121. gr. sml. til að 

leggja dagsektir á vitni eftir kröfu aðila um það.164 Í framkvæmd reynir nánast aldrei á að 

heimildin sé notuð, enda þarf dómari að hafa gætur á því að gera ekki óraunhæfar kröfur til 

vitna og reynist þörf á frekari upplýsingum gæti verið réttara að kalla frekar til matsmann.165 

 

5.1 Á hverjum hvílir vitnaskylda skv. 116. gr. sml.? 

Í 1. mgr. 116. gr. sml. er mælt fyrir um almenna skyldu manna til að koma fyrir dóm sem vitni 

og svara spurningum sem beint er til þeirra um málsatvik. Vitnaskyldan tekur til allra manna 

sem eru fullra 15 ára, lúta íslenskri lögsögu og eru hvorki ákærði né fyrirsvarsmaður hans.  

Í Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) reyndi á að fá fyrir dóminn tvö mikilvæg vitni sem voru 

erlendir ríkisborgarar. Dómurinn er reifaður í kafla 5.3 en það sem hér skiptir máli er að í 

héraðsdómi var tekið fram að ákæruvaldið hugðist leiða á annan tug vitna í málinu. Öll voru 

þau íslenskir ríkisborgarar með búsetu hér á landi, nema vitnin A og B sem búsett voru er-

lendis. Tók dómurinn síðan fram að þeim væri ekki skylt að koma til landsins og bera vitni á 

dómþingi vegna þess að þau væru kanadískir ríkisborgarar, búsettir í Kanada og „hvíldi því 

alls engin vitnaskylda á þeim í málinu“. Í vissum lögmæltum tilvikum nær vitnaskyldan þó til 

annarra en þeirra er lúta íslenskri lögsögu. Í 1. mgr. 1. gr. laga um norræna vitnaskyldu nr. 

82/1976 er heimilt að kveða menn, sem orðnir eru 18 ára og búsettir eru eða dveljast í Dan-

mörku, Finnlandi, Noregi eða Svíþjóð, til vitnisburðar fyrir dómi hér á landi. Þegar 

                                                 
162 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 20. 
163 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 236. 
164 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 181.) 
165 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011 og 
Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 237. 
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heimildinni er beitt er gerð krafa um að vitnisburðurinn hafi verulega þýðingu fyrir úrslit máls 

eða það hafi verulega þýðingu að vitni komi fyrir dóminn. 

Ekki er tekið sérstaklega fram í lögunum sjálfum að þeim einum sé skylt að koma fyrir 

dóm sem hafa verið löglega boðaðir þangað. Það má aftur á móti ráða af því að í athuga-

semdum við ákvæðið 116. greinar í greinagerð með lögunum er tekið fram að forveri þess., 1. 

mgr. 49. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (hér eftir skammstafað oml.), hafi 

verið skýrt til samræmis við 1. mgr. 51. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir 

skammstafað eml.) sem sker úr um þetta.166 Spurningin er þá hvort þeir einir geti gefið skýrslu 

fyrir dómi sem boðaðir eru þangað og hvernig fari um þá sem koma sjálfviljugir á dómþing 

við aðalmeðferð máls og óska eftir að fá að bera vitni. Á þetta reyndi í Hérd. Reykn. 9. júlí 

2010 (S-308/2010). 

 
Ó var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa stungið S með hníf 
í vinstra lærið og skorið framan af vinstri þumalfingri hans. Við aðalmeðferð málsins 
kom óvænt fram vitnið R, sem kvaðst hafa séð ákærða ráðast á S. Innt eftir því hvers 
vegna það hefði ekki gefið sig fram við lögreglu og gefið skýrslu þar kvað vitnið að 
nokkrum mánuðum áður hafi það hitt ákærða fyrir tilviljun í verslun og sagt honum að 
hann hafi verið vitni að árásinni en ákærði í framhaldinu beðið um númer vitnisins ef þörf 
reyndist á vitnisburði þess. Nokkru síðar hafi ákærði haft samband við vitnið og óskað 
eftir að það myndi mæta við aðalmeðferð málsins. Það var mat dómara í umræddu máli 
að vitnisburðurinn væri með nokkrum ólíkindablæ og var hann talinn hafa afar tak-
markaða þýðingu fyrir sakarefnið en þá aðallega í ljósi þess að vitnið var talið hafa verið 
farið af vettvangi nokkru áður en S var stunginn.  

 
Af þessu má ráða að ekki sé þeim einum heimilað að bera vitni fyrir dómi sem þangað hafa 

verið boðaðir. Munurinn er fyrst og fremst sá að skylda til að mæta hvílir ekki á vitnum sem 

hafa ekki verið boðuð. Dómari metur síðan hvert vægi slíks framburðar eigi að vera. 

Vitni eru ekki boðuð til að bera um sérfræðileg atriði nema vera kvödd til þess sem mats-

menn.167 Undantekning er gerð frá þessu en þeim sem hefur verið lögreglu eða ákæruvaldi til 

sérfræðiaðstoðar eða ráðgjafar áður en mál er höfðað er skylt að koma fyrir dóm sem vitni til 

að svara munnlega spurningum um sérfræðileg atriði sbr. 2. málsl. 1. mgr. 116. gr. sml. Í Hrd. 

2003, bls. 1338 (113/2003) reyndi á hvort vitnum sem höfðu unnið sérfræðilega rannsókn 

vegna sakamáls væri heimilað að bera vitni fyrir dómi. 

 
Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu P um að banna ákæruvaldinu 
að leiða átján nafngreind vitni við aðalmeðferð máls ákæruvaldsins gegn P. Í dómi 
Hæstaréttar sagði að ráðið yrði af gögnum málsins að tíu af þeim átján einstaklingum, 
sem P hafi krafist að ákæruvaldinu væri meinað að kveðja fyrir dóm sem vitni í málinu, 
hafi unnið að sérfræðilegum rannsóknum fyrir lögreglu við rannsókn málsins, sbr. 70. gr. 

                                                 
166 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 181.) 
167 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 181.) 
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laga nr. 19/1991. Samkvæmt 70. gr. sömu laga leitar rannsakari til kunnáttumanna, þegar 
þörf er á sérfræðilegri rannsókn vegna opinbers máls. Getur slík rannsókn á málsatvikum 
verið nauðsynleg til þess að ákveða hvort sækja skuli mann til sakar og afla nauðsynlegra 
gagna til undirbúnings málsmeðferðar, sbr. 67. gr. laganna. Af þessu leiðir einnig að 
nauðsynlegt kann að vera að kveðja þann, er veitt hefur slíka sérfræðilega aðstoð, sem 
vitni fyrir dóm til þess að skýra þau gögn málsins, er frá honum stafa eða atriði, sem þeim 
tengjast. Af þeim sökum yrði talið heimilt að leiða umrædda einstaklinga fyrir dóm sem 
vitni, í því skyni að skýra þær rannsóknir sem þeir höfðu komið að, eða atriði sem þeim 
tengdust. Með þessum athugasemdum en annars með vísan til forsendna hins kærða úr-
skurðar var hann staðfestur. 

 
Það hefur stundum valdið vafa hvort líta megi á einn af fleiri sakborningum í sama máli 

sem vitni gegn hinum. Slíkir aðilar myndu ekki teljast til vitna í skilningi 116. gr. sml. en 

framburður þeirra hefði að sjálfsögðu þýðingu við sönnunarmatið sbr. MDE, Kaste og Mat-

hisen gegn Noregi, 9. nóvember 2006 (18885/04 og 21166/04). 

 
Kaste og Mathisen voru, í mars 2002, sakfelldir fyrir vörslu á rúmlega 48 kg af 
amfetamíni sem þeir reyndu að smygla til Noregs frá Þýskalandi. Í október 2002 var vit-
orðsmaður þeirra sakfelldur vegna sömu brota og í framburði hans skýrði hann frá hlut 
Kaste og Mathisen. Aðilarnir áfrýjuðu allir málum sínum, þó á mismunandi forsendum, 
og voru mál þeirra sameinuð fyrir áfrýjunardómstól. Kærendur gáfu skýrslu fyrir dómi en 
vitorðsmaðurinn neitaði að tjá sig. Vitnisburður hans hjá lögreglu var því lesinn upp. 
Norski áfrýjunardómstóllinn tók fram að sakborningar sem væru saksóttir gætu ekki talist 
vitni í málum hver annars. Mannréttindadómstóllinn tók undir þetta með norska 
áfrýjunardómstólnum en benti á að í málinu væri um að ræða vitnisburð tekinn af vitni í 
þrengri merkingu orðsins eða einum af fleiri sakborningum og flokkaðist slíkt sem 
sönnunargagn sækjanda. 
 

Mikill munur er á réttarstöðu ákærðs manns og vitna en lögum samkvæmt hvíla aðrar 

skyldur á sökuðum manni heldur en á þeim sem eingöngu koma fyrir dóm til að bera vitni í 

sakamáli. Segja má að ríkari skyldur hvíli á vitnum en ákærðum mönnum. Vegna þessa yrði 

aldrei litið á sakaðan mann sem vitni, í skilningi 116. gr. sml., í sama máli þótt verið væri að 

spyrja hann út í háttsemi annars sakaðs manns. Upplýsingar sem hann gæfi undir slíkum 

kringumstæðum gætu beint eða óbeint komið honum sjálfum illa.168  

Íslenskt sakamálaréttarfar styðst fyrst og fremst við beina sönnunarfærslu en samkvæmt 

116. gr. sml. verður maður aðeins boðaður fyrir dóm sem vitni geti hann borið um málsatvik 

sem hann hefur skynjað af eigin raun.169 Samkvæmt þessu er ekki gert ráð fyrir því líkt og 

gert er í dönsku réttarfarslögunum að vitnum sé heimilað að leggja mat á aðstæður, eða líkt og 

gildir í norskum rétti, að vitni sé skylt að tjá sig um atriði sem það hefur heyrt frá öðrum, 

jafnvel frá þriðju eða fjórðu hendi.170 Dómara er aftur á móti heimilt að meta sönnunargildi 

                                                 
168 Sbr. upplýsingar frá Eiríki Tómassyni vegna kennslu í sakamálaréttarfari, dags. 12.02.2009. 
169 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 180.) 
170 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, bls. 576 og 
Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 195. 
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staðhæfinga sem varða ekki beinlínis það atriði sem sanna skal sbr. 2. mgr. 109. gr. sml. Þá 

hefur óbeinni sönnunarfærslu vaxið ásmegin síðustu ár til stuðnings þeirri beinu.171 Í Hrd. 4. 

maí 2009 (209/2009) reyndi á það hvort ákæranda væri heimilt að leiða fyrrum sambýliskonu 

ákærða fyrir dóm sem vitni. Ætlunin með því var að upplýsa um kynferðislegar hvatir sem 

ákærði var talinn hafa búið yfir á sambúðartíma þeirra en ákærði var grunaður um ýmis brot 

gegn seinni sambýliskonu sinni.  

 
Málið var höfðað gegn X fyrir brot á 194. gr., 1. mgr. 217. gr., 2. mgr. 218. gr. og 233. gr. 
almennra hegningarlaga gegn sambýliskonu sinni. Ákæruvaldið taldi nauðsynlegt að 
vitnið B barnsmóðir ákærða og fyrrum sambýliskona kæmi fyrir dóminn til að bera um 
meintar kynferðislegar hvatir ákærða og ofbeldishneigð hans meðan á sambúðartíma 
þeirra stóð en við meðferð málsins fyrir dómi höfðu ákærði og brotaþoli lýst kynferðis-
legum samskiptum sínum en um það var deilt hvort þeirra hafi átt frumkvæði að slíkri 
háttsemi. Í héraði tók dómari fram að dómstólar hafi látið átölulaust að heimila ákæru-
valdinu að leiða vitnið til að sýna fram á tilteknar hvatir sem taldar væru skipta máli við 
sönnunarmatið. Slík sönnunarfærsla var að mati ákæruvaldsins ekki í andstöðu við 109. 
gr. sml. Hæstiréttur synjaði hins vegar kröfu sóknaraðila og taldi fyrir liggja að vitnið 
gæti ekki gefið vitnisburð um þau atvik sem að baki ákæru væru, sbr. 1. mgr. 116. gr. 
sml. Ekki var talið að vitnisburður um kynferðislega óra gæti haft þýðingu við sönnun 
þeirra brota sem varnaraðila voru gefin að sök í máli sóknaraðila gegn honum. Með vísan 
til 3. mgr. 110. gr. sml. var kröfu sóknaraðila um að leiða framangreint vitni því synjað.  
 

Það dregur talsvert úr fordæmisgildi dóms Hæstaréttar að dómurinn komst að öndverðri 

niðurstöðu miðað við héraðsdóm og sömuleiðis var Hæstiréttur klofinn í niðurstöðu sinni. 

Einn dómari af þremur skilaði sératkvæði þar sem hann vildi staðfesta úrskurð héraðsdóms 

með vísan til forsendna hans. Var það rökstutt með þeim hætti að fyrir fram yrði því ekki 

slegið föstu að vitnisburður fyrrum sambýliskonu ákærða skipti ekki máli eða væri tilgangs-

laus og því bæri dómara að meta sönnunargildi vitnisburðar í samræmi við 126. gr. sml. 

Virðist hér gæta einhvers konar misskilnings enda tók meirihluti Hæstaréttar fram í niður-

stöðum sínum að vitnisburður um kynferðislega óra hefði ekki þýðingu við sönnunina. 

Ákæruvaldið hafði aftur á móti talið nauðsynlegt að fá upplýsingar um kynferðislegar hvatir 

ákærða. Verður að telja að á þessu sé talsverður munur. Kynferðislegir órar eru eitthvað sem 

ekki hefur enn verið framkvæmt, nokkurskonar hugarórar eða draumórar, en kynferðislegar 

hvatir eru einhverskonar kynferðisleg hegðun sem er framkvæmd.172 Í málinu var ekki deilt 

um það hvort ákærði hefði haft kynferðislega óra heldur hvort ákærði eða brotaþoli hafi haft 

frumkvæði að þeirri kynferðislegu háttsemi sem bæði höfðu lýst fyrir dóminum og taldi ákær-

andi að með því að leiða framangreint vitni fyrir dóminn væri hægt að leiða líkur að því að 

                                                 
171 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 242.  
172 Upplýsingar fengnar af snara.is þann 5. apríl 2011. 
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ákærði hefði átt frumkvæðið að þeim sökum hvata sinna. Þessu til stuðnings er sérstaklega 

tekið fram í 3. mgr. 54. gr. sml. að rannsaka skuli hugarfar og hvatir ákærða til brots. Sömu-

leiðis hefur Hæstiréttur látið það átölulaust að vitni komi fyrir dóm til að bera um kynferðis-

legar hvatir sbr. framburð Tómasar Zoëga um barnagirnd ákærða í máli Hrd. 5. febrúar 2009 

(258/2008). Að lokum rúmast framburður um slíkar hvatir vel innan heimilda 2. mgr. 109. gr. 

sml. svo ekki sé litið fram hjá því að þessar hvatir sem um var deilt mynduðu sakarefnið sem 

ákæra var byggð á. Má því samkvæmt framansögðu velta því fyrir sér hvort meirihluti Hæsta-

réttar hafi viljandi valið að orða það atriði sem deilt var um með þessum hætti til að draga úr 

þýðingu þess. Í Hrd. 31. mars 2011 (451/2010) var vinnuveitandi vitnis kvaddur fyrir dóminn 

til að sannreyna framburð þess. 

 
Í málinu vék brotaþoli undan því að bera vitni og vitnið E breytti framburði sínum fyrir 
dómi frá því sem verið hafði hjá lögreglu en þar hafði hann verið tvísaga um atburðarás 
málsins. Óljóst var hvort E hefði verið með ákærða umræddan dag og þá hvort frásögn 
hans veitti ákærða fjarvistarsönnun í málinu. Fyrrum vinnuveitandi E var því kallaður 
fyrir dóminn til að skýra frá því hvernig vitnið hefði verið vant að haga vinnu sinni og 
hvernig vinnu hans hafði verið hagað umræddan dag. Héraðsdómarinn byggði niðurstöðu 
sína m.a. á framburði vinnuveitandans og hreyfði ekki athugasemdum við því að hann 
bæri vitni fyrir dóminum. 
 

Þá reynir oft á að sálfræðingar, læknar eða félagsráðgjafar séu kvaddir fyrir dóm, sérstaklega í 

kynferðisbrotamálum, til að bera um líðan og hegðun brotaþola í kjölfar atburða sem leiddu til 

ákæru. Í Hrd. 22. september 2009 (536/2009) reyndi á það hvort heimilt væri að leiða starfs-

mann Stígamóta fyrir dóm sem vitni í máli. 

 
X sætti ákæru fyrir kynferðisbrot gegn stjúpsystur sinni A með því að hafa allt að 40 
sinnum haft munnmök við hana og káfað á kynfærum hennar innan og utan klæða auk 
þess sem ákærði lét stúlkuna eitt sinn hafa við sig munnmök. X kærði úrskurð héraðs-
dóms þar sem fallist var á kröfu ákæruvaldsins um að heimilt yrði að leggja fram vottorð 
starfsmanns Stígamóta, og að leiða hana sem vitni í málinu til að staðfesta vottorðið. 
Héraðsdómur féllst á að ákæruvaldinu yrði heimilað að leiða vitni fram í málinu til stað-
festingar á vottorðinu og Hæstiréttur staðfesti. 

 
Samkvæmt framansögðu er ljóst að vitnaskyldan hvílir á fleiri mönnum en í fyrstu hefði 

mátt ráða af lestri meginreglunnar í 1. mgr. 116. gr. sml. Það sem veldur þessu eru fyrst og 

fremst lögin um norrænu vitnaskylduna nr. 82/1976 en sömuleiðis sú aukning sem orðið hefur 

á notkun óbeinnar sönnunarfærslu. Óbein sönnunarfærsla leiðir ekki aðeins til þess að fleiri 

aðilar teljast vitni í skilningi 116. gr. sml. heldur verður jafnframt til þess að hægt er að inna 

vitni eftir atriðum sem þau hafa ekki skynjað af eigin raun heldur heyrt af eða dregið ályktanir 

af út frá öðrum þáttum. Framkvæmdin hér er því ekki eins ólík þeirri dönsku og norsku og í 

fyrstu hefði mátt halda.  
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5.1.1 Börn og ólögráða einstaklingar 

Meginreglan er að þeim sem orðnir eru fullra 15 ára er skylt að koma fyrir dóm sem vitni skv. 

1. mgr. 116. gr. sml. en í 2. málsgrein sama ákvæðis er tekið fram að dómara sé heimilt að 

meta með hliðsjón af atvikum hverju sinni hvort yngri manni en getið er um í 1. málsgrein 

verði gert að gefa skýrslu sem vitni. Sömu heimild hefur dómari gagnvart mönnum sem eru 

andlega vanheilir. 

Heimili dómari skýrslutöku af barni yngra en 15 ára getur hann kvatt kunnáttumann sér til 

aðstoðar við skýrslutökuna skv. 2. mgr. 123. gr. sml. Þá er dómara heimilt að gera ákæranda, 

ákærða og verjanda hans að yfirgefa þinghaldið, og vera ekki viðstaddir dómsal eða annan 

stað þar sem dómþing er háð, ef dómari telur að nærvera þeirra geti orðið vitninu sérstaklega 

til íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess. Fjarvera ákærða getur verið brýn í þeim 

tilvikum þegar vitni eru börn svo þau geti tjáð sig óhindrað um atvik máls og þá sérstaklega í 

tilvikum þar sem börnin sjálf eru brotaþolar eða hafa orðið vitni að broti gegn einhverjum 

nákomnum sér.173 

Í framkvæmd er leitast við að hlífa ungum börnum við því að bera vitni þegar þau eru ekki 

sjálf brotaþolar. Í raun reynir nánast aldrei á að ung börn séu látin bera vitni fyrir dómi. Væri 

barn hins vegar eina vitni í meiriháttar líkamsárásarmáli yrði að leggja mat á aldur barnsins og 

þroska þess til að meta hvort hægt væri að byggja á framburði þess.174 Í Hrd. 20. desember 

2010 (687/2010) voru brotaþoli og vinir hans yfirheyrðir sem vitni en þeir voru rúmlega 15 

ára þegar aðalmeðferðin fór fram.  

 
X var ákærður fyrir líkamsárás og hótanir með því að hafa sparkað nokkrum sinnum í A, 
og við sama tækifæri hótað honum lífláti og líkamsmeiðingum og ógnað honum með 
hafnarboltakylfu. A óttaðist um líf sitt og heilbrigði. Eftir þingfestingu málsins fór ákær-
andi fram á að ákærða yrði gert að víkja úr dómsal meðan vitnin A, C og D bæru vitni við 
aðalmeðferð málsins. Af hálfu ákæranda var einkum byggt á því að umrædd vitni væru 
ung að árum og að árásinni hefði verið beint að einu þeirra og framkvæmd af fullorðnum 
manni með hafnarboltakylfu. Í úrskurði héraðsdóms var tekið fram að vitnin væru allir 
börn í skilningi laga en þeir hefðu náð vitnaskyldualdri og væri því skylt að mæta fyrir 
dóm og bera um atburði sem þeir hafa skynjað af eigin raun. Ekki var ágreiningur um 
framkvæmd skýrslutökunnar en hún fór fram í hliðarherbergi þar sem dómari yfirheyrði 
vitnin hvert í sínu lagi. Á sama tíma var unnt að heyra og sjá skýrslutökuna í sjónvarpi í 
dómsalnum og gat ákærði þannig fylgst með ásamt verjanda sínum.  

 
Í málinu tók dómari það sérstaklega fram að drengirnir hafi verið yfirheyrðir í hliðarherbergi 

út frá þingsalnum og að skýrslutökunni hafi verið sjónvarpað svo ákærði gæti fylgst með. 

                                                 
173 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 195.) 
174 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
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Þetta tryggir ákærða rétt sinn skv. 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE sbr. MDE, W gegn 

Finnlandi, 24. apríl 2007 (14151/02). 

 
Kærandi, W, var finnskur ríkisborgari. Sumarið 2000 leitaði móðir tveggja barna til lög-
reglu þar sem hún taldi W hafa misnotað börnin kynferðislega en hann lá þá sömuleiðis 
undir grun um að hafa misnotað tvö önnur börn. Tekin var skýrsla af börnunum og hún 
tekin upp á myndband. Hvorki W né verjandi hans voru viðstaddir og gátu því ekki spurt 
vitnin spurninga. Verjandi W fór fram á það fyrir skýrslutökuna og eftir að hafa horft á 
myndbandið að vitnin yrðu aftur yfirheyrð svo hægt væri að leggja fyrir þau tilteknar 
spurningar. Beiðninni var hafnað. Myndbandsupptakan af börnunum var síðan sýnd við 
aðalmeðferðina en kærði og verjandi hans fóru ekki fram á að börnin yrðu færð fyrir 
dóminn. Kærði var síðan sakfelldur á grundvelli þessara gagna og frásagna foreldra barn-
anna um breytta hegðun þeirra eftir atburðinn og mats sálfræðings á trúverðugleika barn-
anna. Þar sem ákærða var ekki gefið tækifæri til að leggja spurningar fyrir börnin var það 
álit Mannréttindadómstólsins að ákærði hefði ekki hlotið réttláta málsmeðferð enda væri 
myndbandið í raun eina sönnunargagnið sem hægt væri að byggja á. 

 
Í máli MDE, D gegn Finnlandi, 7. júlí 2009 (30542/04) skar Mannréttindadómstóllinn úr 

um það að við matið á því hvort ákærði hefði hlotið réttláta málsmeðferð yrði meðal annars að 

taka tillit til hagsmuna mjög ungra brotaþola. 

 
D var búsettur í Finnlandi og var árið 2003 dæmdur til þriggja og hálfs árs fangelsis fyrir 
grófa kynferðislega misnotkun á 6 ára gamalli dóttur sinni. Dóttirin hafði sagt frá fram-
ferði ákærða og var því framkvæmd læknisfræðileg rannsókn á henni og voru viðtöl við 
stúlkuna eingöngu framkvæmd af læknum og tekin upp á myndband. Kæranda voru kynnt 
gögn málsins og honum var lofað fundi milli hans og dótturinnar, sem fór hins vegar 
aldrei fram. Í undirrétti var ákærði sýknaður en sakfelldur af áfrýjunardómstól. Mann-
réttindadómstóllinn tók fram að ekki bæri að túlka rétt ákærða skv. 1. mgr. sbr. 3. mgr. 6. 
gr. MSE svo að í honum fælist undantekningarlaus réttur hans til þess að leiða vitni fyrir 
dóm, heldur fremur að honum væru veitt næg tækifæri til þess. Við mat á því hvort 
ákærði hefði hlotið réttláta málsmeðferð yrði einnig að taka tillit til réttar brotaþola til 
verndar einkalífs síns. Því tók dómstóllinn fram að við meðferð sakamála um kynferðis-
lega misnotkun væri heimilt að grípa til vissra aðgerða til verndar fórnarlambinu, ef hægt 
væri að samræma þær viðunandi og virkri beitingu réttinda ákærða. Sömuleiðis yrði að 
taka tillit til hagsmuna mjög ungra brotaþola, sér í lagi þegar um kynferðislegt ofbeldi 
væri að ræða. 

 
5.2 Boðun vitnis á dómþing 

Ákærandi annast boðun vitna fyrir aðalmeðferð skv. 120. gr. sml. Að mörgu leyti er það eðli-

legt því hann gerir vitnalista og leggur mat á hvaða vitni sé nauðsynlegt að fá fyrir dóminn. 

Við mat á því fer ákærandi yfir gögn málsins og metur hverjir geta borið um atvik sem skipta 

máli fyrir sakarefnið. Hann raðar síðan vitnum niður á vitnalista í þeirri röð sem hann óskar 

eftir að málsatvik verða leidd í ljós.175  

Vitni eru boðuð símleiðis en það eru ýmist ákærandi sjálfur sem sér um boðun þeirra eða 

til þess bær lögreglumaður. Hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu starfar sérstök 
                                                 
175 Upplýsingar vegna starfa höfundar á ákærusviði Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu. 
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miðlæg boðunardeild sem tekur við vitnalistum frá ákærendum og sér um að koma á hverfis-

stöðvarnar þar sem tilteknum lögreglumönnum er falið að annast boðunina. Ekki er tekið sér-

staklega fram í íslensku sakamálalögunum líkt og gert er í þeim norsku að boða skuli vitni 

með ákveðnum fyrirvara. Yfirleitt er þó reynt að boða vitni með þeim fyrirvara að það geti 

gert viðeigandi ráðstafanir vegna vinnu og annars til að komast á dómþingið.176 

Við boðun eru vitni upplýst um hvar og hvenær þau eigi að mæta til skýrslutöku við 

aðalmeðferð og vitni eru innt eftir því hvort þau kannist við það mál sem um ræðir. Ekki er 

vaninn að kynna sérstaklega fyrir vitnum skyldur þeirra og heimildir að lögum nema vitni 

skýri boðunarmanni frá að það sjái sér ekki fært að mæta eða telji sér heimilt að víkjast undan 

því að bera vitni. Ef fyrir liggur að taka eigi símaskýrslu af vitni þarf að ítreka fyrir því að 

vera við síma eða með síma á sér þegar gert er ráð fyrir að símaskýrsla af því verði tekin.177  

Þrátt fyrir að ákærandi annist yfirleitt boðun er verjanda einnig heimilt skv. 1. mgr. 120. 

gr. sml. að boða vitni. Á slíkt reynir þó yfirleitt ekki því verjandi beinir slíkum óskum nær 

undantekningarlaust til ákæranda sem síðan annast boðunina.178 Má í þessu samhengi benda á 

Hérd. Rvk. 17. desember 2010 (S-441/2010) en þar var X meðal annars ákærður fyrir að hafa 

ráðist á Z á skemmtistað í Reykjavík og slegið hann hnefahöggum og sparkað í hann liggjandi 

á gólfinu. Við aðalmeðferðina var spiluð upptaka frá skemmtistaðnum þar sem X og Z sáust í 

handalögmálum en á upptökunni mátti sömuleiðis sjá kunningja ákærða sem ekki höfðu verið 

kallaðir fyrir dóminn sem vitni. Verjandi ákærða óskaði eftir því, við aðalmeðferðina, að um-

ræddir aðilar yrðu kallaðir sem vitni fyrir dóminn og beindi óskum sínum til ákæranda. Ákær-

andi annaðist síðan boðun vitnanna og var þeim gert að mæta á dómþing eftir að framhalds-

aðalmeðferð hafði verið ákveðin.179 

Í ákvæðum d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE er ákærða áskilinn réttur til að fá að leiða vitni eða 

fá vitni leidd fyrir dóminn og sömuleiðis að séð skuli um að vitni sem bera ákærða í vil komi 

fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og þau sem leidd eru gegn honum.  Í 120. gr. sml. er aftur 

á móti aðeins tekið fram að verjandi ákærða og ákærandi skuli annast boðun vitna en í athuga-

semdum við ákvæðið er sérstaklega tekið fram að ekki sé gert ráð fyrir að ákærði sjálfur 

annist boðun vitna á dómþing í þeim tilvikum sem hann nýtur ekki aðstoðar verjanda. Ef 

reyndi á slíkt yrði ákærði að beina slíkum óskum til ákæranda sem myndi annast boðunina.180 

Ákærða er aftur á móti heimilt að kæra til Hæstaréttar atriði varðandi skýrslugjöf vitna fyrir 
                                                 
176 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
177 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
178 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
179 Upplýsingar vegna starfa höfundar á ákærusviði Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu. 
180 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 188.) 
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dómi og vegna heimildar til að leggja sönnunargögn fyrir dóminn sbr. n. og p. lið 1. mgr. 192. 

gr. sml. Samkvæmt þessu ætti framangreindur réttur ákærða skv. Mannréttindasáttmála 

Evrópu að vera tryggður. 

Mæti vitni ekki við aðalmeðferð eftir að hafa verið boðað þangað er yfirleitt reynt að boða 

það í annað sinn með sama hætti og áður. Mæti vitnið á hinn bóginn ekki heldur þá hefur 

dómari heimild skv. 2. mgr. 120. gr. sml. til að kveða vitni fyrir dóminn að eigin frumkvæði 

eða eftir beiðni um slíkt frá ákæranda eða verjanda. Í framkvæmd reynir oft á að dómari gefi 

út kvaðningu og í sumum málum reynist þörf á að kveðja nokkur vitni sökum þess að ekki 

tekst að fá þau fyrir dóminn með boðun. Dómari útbýr skriflega kvaðningu eftir aðalmeðferð 

og tekur fram í henni að vitni sé gert að koma til framhaldsaðalmeðferðar á tilteknum tíma og 

hvaða afleiðingar það geti haft að vitnið mæti ekki. Dómari afhendir að lokum ákæranda 

kvaðninguna sem kemur henni til boðunarmanns sem fylgir henni síðan eftir.181  

Í 156. gr. sml. er mælt fyrir um hvernig skuli staðið að birtingu ákæru ásamt fyrirkalli. Í 

athugasemdum greinargerðar með ákvæðinu er sérstaklega tekið fram að vísa skuli til reglna 

ákvæðisins við birtingu annarra kvaðninga og vísað sérstaklega til ákvæða 2. mgr. 120. gr. og 

3. mgr. 150. gr. sml.182 Samkvæmt 1. sbr. 2. mgr. 156. gr. sml. skal því birta kvaðningu fyrir 

vitninu sjálfu, lögmanni þess eða lögráðamanni og skal sá sem annast boðunina votta kvaðn-

inguna með áritun á hana eða með sérstöku vottorði. Þeim sem kvaðning er birt skal afhent 

afrit af henni. Ákærandi skal að lokum endursenda dómara kvaðninguna ásamt birtingar-

vottorði að birtingu lokinni sbr. 5. mgr. 156. gr. sml. Í framkvæmd virðist kvaðningum þó 

ekki hagað með þessum hætti heldur láta boðunarmenn oft nægja að hringja í vitnið og gera 

því grein fyrir að dómari hafi gefið út kvaðningu sem megi framfylgja með handtöku skv. 1. 

mgr. 121. sml.183 Framkvæmd með þessum hætti verður að teljast á heldur gráu svæði enda er 

gert ráð fyrir því í 3. mgr. 90. gr. sml. að lögreglu sé heimilt að handtaka vitni sem talið er 

geta gefið mikilvægar upplýsingar við meðferð sakamáls fyrir dómi hafi það ekki fengist 

þangað með öðru móti. Við handtökuna þarf að liggja fyrir að vitnið hafi áður verið sannan-

lega boðað á dómþingið.184 

Ákvæði 2. mgr. 120. gr. sml. gerir ráð fyrir að ákærandi og verjandi geti báðir beint 

óskum sínum um kvaðningu til dómara en í framkvæmd er það yfirleitt ákærandi eða dómari 

                                                 
181 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
182 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1485-86. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 240-41.) 
183 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
184 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 50-51. 
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sem hefur frumkvæði að slíku.185 Í Hérd. Rvk. 17. mars 2010 (S-781/2009) reyndi á hvort 

kveða ætti brotaþola fyrir dóminn.  

 
E, H, J og K voru ákærðir fyrir líkamsárás með því að hafa í félagi veist að M með 
ítrekuðum hnefahöggum og spörkum í líkama og höfuð, og á hendur ákærða J fyrir sér-
staklega hættulega líkamsárás með því að hafa slegið M með golfkylfu í bak, síðu og 
handlegg, en við höggin brotnaði golfkylfan í tvennt, og því næst kastaði ákærði J neðri 
helmingi golfkylfunnar í höfuð M. Brotaþolinn, sem upplýst var að byggi erlendis, sinnti 
ekki ítrekuðum kvaðningum um að koma fyrir dóm þrátt fyrir loforð þar um. Þrátt fyrir 
þetta taldi dómurinn sannað, með hliðsjón af vitnaframburði annarra og gögnum málsins, 
að ákærðu hefðu allir staðið saman að framangreindri árás. Voru ákærðu því sakfelldir 
fyrir að hafa í félagi veist að brotaþola með ítrekuðum höggum og spörkum í líkama og 
höfuð eins og í ákæru greindi. 

 
Eftir að reynt hefur verið að kveðja vitni fyrir dóminn getur ákærandi lagt fyrir lögreglu að 

sækja vitnið og færa það fyrir dóminn skv. 1. mgr. 121. gr. sml. Lögregla skal verða við 

slíkum óskum ákæranda skv. c. lið 3. mgr. 90. gr. sml. þar sem lögreglu er heimilað að hand-

taka mann ef hann hefur ekki að forfallalausu sinnt fyrirkalli eða mætt til að gefa skýrslu í 

sakamáli. Dómari fyrirskipar þá handtöku eftir kröfu um slíkt frá saksóknara eða fulltrúa lög-

reglu skv. 1. mgr. 92. gr. sml. Heimildin skal vera skrifleg og taka skal fram hvern á að hand-

taka og vegna hvers. Ákvæðið á því við um þau tilvik þegar vitni hefur ekki sinnt kvaðningu 

eða boðun til að mæta fyrir dóm og gefa skýrslu hvort sem það er á rannsóknarstigi eða eftir 

að dómsmál er höfðað. Það er skilyrði að vitnið hafi ekki sinnt kvaðningu að forfallalausu og 

liggja þarf fyrir að vitnið hafi sannanlega verið boðað til skýrslutökunnar.186 Í Hérd. Rvk. 26. 

mars 2010 (S-1280/2009) reyndi á að tvö vitni væru færð með lögreglufylgd fyrir dóminn. 

 
Þar höfðu fjórir menn verið ákærðir fyrir húsbrot, líkamsárás og hótanir. Erfiðlega gekk 
að fá vitni fyrir dóminn. Gefnar voru út vitnakvaðningar á hendur tveim mannanna, M og 
A, sem við birtingu sögðust ekki mæta fyrir dóminn. Lagði ákærandi þá fyrir lögreglu, á 
grundvelli 1. mgr. 121. gr. sml. að færa bæði vitnin fyrir dóm er aðalmeðferðinni skyldi 
fram haldið. Voru bæði vitnin færð af lögreglu fyrir dóminn en þar neituðu bæði vitnin að 
fullnægja vitnaskyldu sinni án þess að falla undir undanþáguheimildir sml. 

 
Það leiðir af meðalhófsreglunni að frelsisskerðing, sem leiðir af handtöku, eigi að standa eins 

stutt og kostur er. Þá er skylt, , að láta vitnið laust þegar í stað komi í ljós að ekki reynist þörf 

á að það komi fyrir dóminn.187 

Samkvæmt 1. mgr. 94. gr. sml. og 3. mgr. 67. gr. stjskr. skal vitni sem hefur verið hand-

tekið leitt fyrir dómara innan 24 klukkustunda. Ef veður, ófærð eða aðrar þvílíkar ástæður 

hamla því að hægt sé að leiða vitni fyrir dómara skal það gert jafnskjótt og kostur er. Sama 

                                                 
185 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
186 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 50-51. 
187 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 53. 
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gildir ef ekki er unnt að taka skýrslu af handteknum manni fljótlega eftir að hann hefur verið 

sviptur frelsi vegna þess að hann er undir áhrifum áfengis eða annarra vímuefna en þó má 

aldrei halda honum lengur en í 30 klukkustundir.188 

Sé vitni statt á dómþingi fyrir tilviljun þegar aðalmeðferð fer fram er heimilt skv. 3. mgr. 

120. gr. sml. að skylda það til að bera vitni í málinu þrátt fyrir að það hafi ekki verið löglega 

boðað skv. 1. mgr. 120. gr. sml. Sama er talið eiga við sé vitnið statt rétt fyrir utan dómshúsið.  

Eftir dómtöku máls getur dómari talið nauðsynlegt að spyrja vitni nánar út í tiltekin atriði. 

Skal hann þá beina óskum sínum um slíkt til ákæranda skv. 1. mgr. 168. gr. sml. sem sér um 

að boða vitnið. Heimilt er að fresta málinu vegna þessa. 

Af umfjöllun í 2. kafla þessa rits kemur fram að í sumum hinna Norðurlandana er það 

starfsfólk dómstólanna sem annast boðun vitna. Þetta er ólíkt því sem á við hér á landi og 

líklega meira í anda rannsóknarréttarfars en ákæruréttarfars. Verður að telja að meira hagræði 

felist í því að ákærendur annist um boðunina enda eru það þeir sem ákveða hverjir skuli koma 

fyrir dóminn og eðlilegt í framhaldi af því að þeir sjái um boðunina. Hins vegar má færa rök 

fyrir því að hægt sé að gæta frekar að hlutleysi ákæruvaldsins ef dómstóllinn hefur þetta hlut-

verk enda hætt við að erfiðara sé að gæta að hlutleysi ef ákærendur eru persónulega í sam-

skiptum við vitni og brotaþola. 

 

5.3 Skýrslutaka af vitni í öðru dómþingi eða með símaskýrslu 

Vitni sem hefur óhagræði af því að koma á dómþing vegna ferðar og dvalar á þingstað getur 

samkvæmt 125. gr. sml. óskað eftir að sér verði endurgreiddur kostnaður sem af slíku leiðir. 

Það er dómari sem metur kostnaðinn sem vitnið hefur haft af því að mæta sökum ferða-

kostnaðar, uppihalds og atvinnumissis samanborið við efnahag og aðstæður vitnisins. Það er 

aftur á móti ákærandi sem sér til þess að slík greiðsla skili sér til vitnis hvort sem hann stóð 

fyrir boðun vitnisins eða verjandi ákærða. 

Í sumum tilvikum hafa vitni annars konar óhagræði en fjárhagslegt af því að koma á dóm-

þing. Þá getur dómari ákveðið að vitni gefi skýrslu á öðrum stað skv. 3. mgr. 116. gr. sml., 

þrátt fyrir meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Sama gildir ef vitni hefur mikið 

óhagræði af því að koma fyrir dóm eða er statt fjarri þingstað. Þá getur dómari skv. 4. mgr. 

116. gr. sml. heimilað að skýrsla verði tekin af vitni gegnum síma eða annað fjarskiptatæki. 

Dómara er þá skylt að haga yfirheyrslu þannig að þeir sem eru viðstaddir dómþing heyri orða-

skipti við vitnið. Heimildinni skal þó ekki beita ef ætla má að úrslit máls geti ráðist af fram-

                                                 
188 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 55. 
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burði vitnisins. Í Hérd. Rvk. 17. febrúar 2011 (S-564/2010) var tekin símaskýrsla af E en á 

þeim tíma dvaldi hún á meðferðarheimilinu Stuðlum í Grafarvogi. Í máli Hérd. Reykn. 8. 

mars 2010 (S-1064/2009) var tekin símaskýrsla fyrir dómi af B sem búsett var í Litháen og 

var starfsmaður Karitas sem eru kaþólsk mannréttindasamtök þar ytra. Þegar vitni er yfirheyrt 

í gegnum síma fer yfirheyrslan að öðru leyti fram eftir sömu reglum og gilda þegar vitni 

mætir á dómþing, þ.e. vitni er beðið að gera grein fyrir sér en síðan að gefa sjálfstæða frásögn 

eða svara tilteknum spurningum. 

Ákvörðun um símaskýrslu fer þannig fram að ákærandi óskar eftir að símaskýrsla verði 

tekin af tilteknum vitnum en dómari tekur lokaákvörðun um hvort slíkt er heimilað. Í fram-

kvæmd amast dómarar oft við því hve „símaskýrsluglaðir“ ákærendur eru en telji dómari 

vitnisburðinn hafa mikið vægi gerir hann athugasemd við ósk ákæranda og vitninu er gert að 

koma fyrir dóminn.189 Ekki er heimilt að taka símaskýrslu af lykilvitnum og sömuleiðis yrði 

sakfelling aldrei grundvölluð eingöngu á símaskýrslu sbr. Hrd. 2002, bls. 3907 (519/2002). 

 
X var ákærður fyrir frelsissviptingu og kynferðisbrot. Ákærandi óskaði eftir að 
símaskýrsla yrði tekin af tveim vitnum í málinu, brotaþola og sambýlismanni hennar sem 
jafnframt voru einu vitnin í málinu, en þau voru stödd erlendis vegna námsdvalar 
brotaþolans. Verjandi ákærða kvaðst ekki taka afstöðu til þess hvort sambýlismaður 
brotaþola kæmi fyrir dóminn en taldi heppilegra að brotaþola yrði gert að koma. Í 
úrskurði héraðsdóms var tekið fram að ekki hefði staðið til að leiða önnur vitni en þessi 
tvö vegna sakarefnisins. Þá rakti dómarinn að samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 
6. gr. MSE ættu allir rétt á réttlátri málsmeðferð fyrir dómi. Meðal þess þýðingarmesta 
sem stuðlar að því að tryggja það væri reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu fyrir 
dómi. Af reglunni leiddi að vitni skuli koma til skýrslugjafar fyrir dómstól sem á að skera 
úr um sekt eða sýknu ákærðs manns. Á þessari meginreglunni væru undantekningar sbr. 
3. mgr. 49. gr. oml. (sambærileg við 4. mgr. 116. gr. sml.) sem væru frávik frá 
meginreglunni og bæri því að beita með varúð. Þá var tekið fram í dóminum að dómarar 
ættu að sjá til þess að fyrir dóm kæmu jafnan þau vitni sem mikilvæg gætu talist, t.d. 
brotaþoli. Samkvæmt d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE ætti hver sá sem borinn er sökum um 
refsiverða háttsemi rétt á að fá að spyrja vitni. Þetta væri best tryggt með því að mikilvæg 
vitni kæmu fyrir dóminn. Umrædd vitni væru einu vitni ákæruvaldsins en ákærði neitaði 
sök. Samkvæmt því yrði ekki hjá því komist að líta svo á að vitnin væru mikilvæg. 
Skýrslutaka gegnum síma af vitnunum væri að mati dómsins brot á framangreindum 
meginreglum og ef orðið yrði við kröfum ákæruvaldsins um símaskýrslur af vitnunum 
gæti það veikt gildi vitnisburðarins. Úrskurður héraðsdóms var síðan staðfestur af 
Hæstarétti. 

 
Í ljósi þess hve rafræn miðlun hefur aukist hin síðari ár eykst á sama tíma mikilvægi þess 

að hægt sé að reiða sig á sönnunargildi slíkra miðla. Gildi tölvupósts sem sönnunargagns í 

dómsmálum hefur farið vaxandi og slíkum gögnum hefur verið gefið mikið vægi, sé þeim á 

annað borð ekki mótmælt, og dómsniðurstaða að verulegu leyti byggð á þeim. Hafi þeim á 

                                                 
189 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
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hinn bóginn verið mótmælt dregur slíkt úr gildi þeirra.190 Vegna þess að rafrænni miðlun 

hefur fleytt fram má leiða hugann að því hvort raunhæft væri að yfirheyra vitni í dómsmáli 

með aðstoð slíkra miðla. Í dag er að finna margs konar útgáfur af rafrænum samskiptaforritum 

í tengslum við internetið. Þau vinsælustu og mest notuðustu eru líklega tölvupóstur, Skype, 

MSN og Facebook. Yfirheyrslu í gegnum tölvupóst, Facebook og MSN má strax finna það til 

foráttu að slík yfirheyrsla færi skriflega fram sem bryti í bága við meginregluna um munnlega 

málsmeðferð fyrir dómi. Yfirheyrsla í gegnum slík samskiptaform tæki sömuleiðis lengri 

tíma, hætta væri á misskilningi milli notenda og það gæti verið flókið að staðreyna með 

öruggum hætti að vitni sé sá sem það segist vera. Í þessu samhengi má þó benda á að á sama 

hátt er alltaf hætta á því þegar vitni eru yfirheyrð í gegnum síma að þau villi á sér heimildir. 

Með notkun forritana MSN og Skype býðst aftur á móti sá möguleiki að varpa stafrænni 

mynd af vitnum með vefmyndavél svo bæði sé hægt að hlusta á framburð vitnisins og fylgist 

með honum í beinni útsendingu. Þá er hægt að nota Skype með álíka hætti og síma nema í 

stað símatækis er talað í gegnum hljóðnema sem tengdur er við tölvu. Það má því með sann-

færandi hætti færa rök fyrir því að yfirheyrsla í gegnum Skype væri jafnvel áreiðanlegri en 

símayfirheyrsla sökum þess að hægt væri að greina svipbrigði og látbragð vitnis á sama tíma 

og það væri yfirheyrt. Í Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) reyndi á hvort heimila ætti skýrslu-

töku af tveimur erlendum vitnum gegnum myndfundabúnað. 

 
Málið snéri að ætluðum tollalagabrotum X. Skömmu fyrir ráðgerða aðalmeðferð kom á 
daginn að vitnin E og A, sem voru kanadískir ríkisborgarar og búsett í Kanada, færðust 
undan því að koma til Íslands og gefa skýrslu fyrir dómi og báru fyrir sig að þau vildu 
ekki ferðast um svo langan veg í þessu skyni. Vitnin voru hins vegar reiðubúin til sam-
starfs við íslensk dómsmálayfirvöld,  með skýrslugjöf, að því gefnu að unnt væri að 
framkvæma hana frá Kanada. Ákæruvaldið óskaði þá eftir því að fá að taka skýrslu af 
vitnunum í gegnum síma eða svokallaðan myndfundarbúnað. Héraðsdómur tók fram að 
telja yrði að E og A væru báðir mikilvæg vitni og að skýrslugjöf þeirra gegnum síma geti 
veikt sönnunargildi vitnisburðar þeirra. A og B væru hins vegar ekki skyldugir til að 
koma til landsins og bera hér vitni, enda væru þeir kanadískir ríkisborgarar. Í ljósi þeirrar 
staðreyndar taldi héraðsdómur að víkja mætti frá meginreglu opinbers réttarfars um milli-
liðalausa sönnunarfærslu fyrir dómi, enda yrði réttur ákærða til að spyrja vitnin beint á 
dómþingi nægilega tryggður, vitnunum yrði gert að sanna á sér deili og gefa skýrslu við 
samsvarandi aðstæður og væru þau stödd í dómshúsinu í eigin persónu. Vísaði héraðs-
dómur sömuleiðis til þess að sambærilegur háttur hefði verið viðhafður fyrir dómi um 
árabil við skýrslugjöf ætlaðra brotaþola í kynferðisbrotamálum, sem mætt hafa í Barnahús 
í Reykjavík og gefið skýrslu gegnum myndfundarbúnað, án þess að slíkt hafi verið talið 
brjóta í bága við meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu og réttláta málsmeðferð 
fyrir dómi. Var það álit dómsins að synja skyldi um heimild til að taka símaskýrslur af 
vitnunum A og B í þágu dómsmeðferðar málsins, en á hinn bóginn væri ákæruvaldinu 
heimilt að taka skýrslur af vitnunum gegnum myndfundarbúnað. Með vísan til forsendna 
úrskurðar héraðsdóms staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu hans. 

                                                 
190 Gunnar Þór Þórarinsson: „Um rafræn sönnunargögn“. Afmælisrit. Jónatan Þórmundsson sjötugur, bls. 238. 



56 
 

Þrátt fyrir að nær eingöngu sé notast við símaskýrslur af vitnum, sem heimilað er að gefa 

skýrslu fjarri dómþingi, má ráða af ofangreindum dómi að heimilt sé að nota annars konar 

fjarskiptatæki. Verður það að teljast fremur einkennilegt að ekki reyni oftar á notkun mynd-

fundarbúnaðarins en raunin er þar sem það væri meira til samræmis við meginregluna um 

milliliðlausa sönnunarfærslu á sama tíma og það væri frekar til þess að tryggja ákærða réttláta 

málsmeðferð. Í framtíðinni er ekki ólíklegt að ákærendur og verjendur fari að gera kröfur um 

skýrslutökur í gegnum annars konar tæki en síma og í því sambandi má sjá ákveðna kosti við 

það að farið væri að notast við Skype í staðinn. 

 

5.4 Vitni gerir grein fyrir sér 

Þegar vitni kemur fyrir dóm lætur dómari það gera grein fyrir nafni sínu, kennitölu og 

heimilisfangi en athugar síðan ef hann telur þörf á því hvort því sé rétt og skylt að bera vitni 

skv. 1. mgr. 122. gr. sml. Það kemur stöku sinnum fyrir að menn mæta til skýrslutöku og 

þykjast vera aðrir en þeir eru. Þrátt fyrir það treysta dómarar vitni yfirleitt og gera ekki víð-

tækari kröfur en ákvæðið mælir fyrir um og vitni eru til dæmis ekki beðin um að framvísa 

persónuskilríkjum til að staðfesta hver þau eru.191 Verði maður, sem komið hefur fyrir dóm 

sem vitni, aftur á móti uppvís að því að vera ekki sá sem hann kveðst vera, til dæmis með því 

að gefa upp nafn vitnis sem boðað hefur verið en ekki mætt, varðar slíkt refsingu skv. 1. mgr. 

142. gr. hgl. og getur varðað allt að fjögurra ára fangelsi. 

Þá er ekki kveðið sérstaklega á um það í íslensku lögunum, líkt og gert er í þeim dönsku, 

að til að bera megi kennsl á vitni sé því óheimilt að hylja andlit sitt meðan það ber vitni. Ef á 

slíkt reyndi hér á landi yrði dómari líklega fyrst að kanna af hverju vitnið kysi að hylja andlit 

sitt og leggja síðan mat á þær skýringar sem hann fengi. Vitni með lambhúshettu væri 

væntanlega beðið um að taka hana niður en ef vitni væri með búrku myndi það horfa aðeins 

öðruvísi við og fara eftir afstöðu ákærða og verjanda hans. Það mætti líta á það sem nafnleynd 

ef vitni kýs að hylja andlit sitt en um slíkt tilvik færi þá eftir ákvæðum 8. mgr. 122. gr. sml. Ef 

ekki yrði fallist á nafnleynd kæmi til álita að sekta vitni sem neitaði að taka slíka hulu niður 

skv. 2. mgr. 121. gr. sml., en áður yrði þó reynt að tala vitnið til.192 Sömuleiðis væri hægt að 

líta á það sem brot á meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu ef vitni hyldi andlit sitt 

með þessum hætti. Vitni sem gerði það myndi gera dómara erfiðara fyrir við að meta hvort 

                                                 
191 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
192 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
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það væri í raun sá sem það segðist vera og erfiðara yrði að meta trúverðugleika vitnisins þar 

sem ómögulegt væri að greina svipbrigði og látbragð þess meðan það tjáir sig.193  

Eftir að dómari hefur sannreynt að um vitni sé að ræða brýnir hann fyrir því að skýra satt 

og rétt frá og upplýsir það um afleiðingar þess að gefa vísvitandi eða gáleysislega rangan 

framburð sbr. 1. mgr. 122. gr. sml. 

 

5.5 Undanþágur frá vitnaskyldunni 

Upplýsingar, sem undir venjulegum kringumstæðum hefðu þýðingu fyrir úrslit máls, verða í 

sumum tilvikum ekki færðar fram fyrir dóm þar sem opinberun þeirra myndi stríða gegn 

hagsmunum sem taldir eru mikilvægari en það að upplýst verði um málsatvik. Hér er um að 

ræða tilvik eins og þau að óheimilt sé að krefjast þess að vitni gefi skýrslu sem myndi fella 

sök á vitnið sjálft eða einhvern nákominn því, brjóta þagnarskyldu sem vitni hefur tekið á sig 

og sömuleiðis að þeim sem nákomnir eru ákærða sé íþyngt með því að þurfa að bera vitni í 

máli gegn honum.194 Þrátt fyrir að Mannréttindasáttmáli Evrópu gerir ráð fyrir að vitni komi 

fyrir dóm og gefi þar munnlegan framburð hefur dómstóllinn tekið það fram í dómum sínum 

að aðildarríkjunum sé í vissum tilvikum heimilt að undanþiggja tiltekin vitni frá því að gefa 

skýrslu fyrir dómi.195 Þetta ræðst af því að ákvæði 6. gr. MSE er ekki fortakslaust og stendur 

því ekki í vegi að aðildarríki setji reglur sem takmarka eða banna vitnaframburð eða heimila 

vitni að skorast undan þegar sérstaklega stendur á.196  Lögboðnar undanþáguheimildir frá 

vitnaskyldu 116. gr. sml. er að finna í ákvæðum 117. gr.-119. gr. sml.  

Ef vitni, sem samkvæmt lögum er skylt eða heimilt að skorast undan vitnaskyldunni, er 

yfirheyrt af lögreglu án þess að því sé kynntur réttur sinn leiðir það til þess að sönnunarfærsla 

um vitnisburðinn verður útilokuð skorist vitnið undan vitnaskyldu við aðalmeðferð málsins. Á 

þetta reyndi í Hrd. 1. febrúar 2007 (40/2006). 

 
G og X voru ákærðar fyrir skjalafals með því að hafa framvísað hvor sínu skuldabréfinu 
með falsaðri undirskrift Y sem sjálfskuldarábyrgðarmanns. X játaði að hafa ritað nafn Y á 
skuldabréfið sem hún var ákærð fyrir að framvísa en kvaðst hafa haft heimild Y til þess. 
Fyrir dómi skoraðist Y undan vitnaskyldu með vísan til 50. gr. oml. (sambærilegt við 117. 
gr. sml.) vegna skyldleika við báðar ákærðu. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar sem tók 
meðal annars fram að dómur skuli reistur á sönnunargögnum sem lögð eru fram fyrir 
hann og að vitni sé skylt að mæta fyrir dómi og gefa þar skýrslu. Frá þessari meginreglu 
væru örfáar undantekningar, þeirra á meðal ákvæði 50. gr. oml. sem heimilaði vitni að 

                                                 
193 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
194 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“, bls. 344. 
195 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 475. 
196 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 209.  
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skorast undan vitnaskyldu ef nánasta skyldmenni ætti í hlut. Enda væri óeðlilegt að setja 
vitni í þá erfiðu siðferðilegu aðstöðu að þurfa hugsanlega, áminnt um sannsögli, að bera 
vitni um afbrot nákomins ættingja. Við aðalmeðferð málsins nýtti Y sér þennan rétt og 
tjáði sig ekki frekar um málið. Tók Hæstiréttur fram að við slíkar aðstæður mætti líta til 
skýrslu vitnisins hjá lögreglu eða öðrum rannsóknaraðila ef dómari teldi slíka skýrslu 
hafa sönnunargildi. Lögregla hafi tekið skýrslu af Y í apríl 2003 og símaskýrslu í janúar 
2004 en láðst hafi að benda henni á undanþáguheimildina. Hefðu skýrslurnar því tak-
markað sönnunargildi. 

 
Þrátt fyrir að vitni hafi verið kynntur réttur sinn til að víkjast undan vitnaskyldunni sökum 

tengsla við ákærða má ráða af Hérd. Rvk. 16. mars 2011 (S-24/2011) að slíkt verði að hafa 

verið gert með afdráttarlausum hætti því annars sé ekki heimilt að líta til þess sem kemur fram 

hjá vitninu við skýrslutöku hjá lögreglu við sönnunarmatið.  

 
Ó var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa ráðist með ofbeldi á 
X, slegið hana ítrekað með hörðu áhaldi í höfuðið, tekið hana hálstaki og þrengt að þar til 
hún missti meðvitund. Í málinu var systir ákærða yfirheyrð í tvígang af lögreglu og gaf 
þar skýrslu en fyrir dómi vékst hún undan því að bera vitni með vísan í 1. mgr. 117. gr. 
sml. Í málsatvikalýsingu dómsins er tekið fram að efni lögregluskýrslna af systur ákærða 
yrði ekki rakið sökum þess að henni hefði ekki verið skýrt með fullnægjandi hætti frá því 
að hún gæti skorast undan vitnaskyldunni. 

 
Til að átta sig á hvað dómurinn á við með „fullnægjandi hætti“ verður að skoða hvernig 

skýrslutökunni hjá lögreglunni var hagað umrætt sinn.  

 
Á hljóð og mynddisk af skýrslutökunni heyrist rannsóknarlögreglumaður segja orðrétt við 
stúlkuna: „Ég ætla að kynna þér vitnaskyldu og vitnaábyrgð. Það þýðir bara að þér ber að 
segja satt og rétt frá og draga ekkert undan er málið kann að varða og ef maður segir ekki 
satt þá er hægt að refsa manni. Þetta er bara sem öll vitni þurfa að vita. Svo náttúrlega 
fylgir þessari vitnaskyldu að þú þarft ekki að greina frá einhverju sem tengist einhverjum 
fjölskyldumeðlim eða einhverjum þér nákomnum, það er bara þú getur skotið þér undan 
vitnaábyrgð með því.“ Nokkrum dögum síðar var stúlkan aftur yfirheyrð af lögreglunni 
og á mynddisk heyrist rannsóknarlögreglumaður segja orðrétt við hana eftir að hún gerir 
grein fyrir sér:  „Ég ætla að kynna þér vitnaskyldu og vitnaábyrgð.  Það þýðir bara að þér 
ber að segja satt og rétt frá og draga ekkert undan er málið kann að varða.  Það bara þýðir 
það í rauninni að ef maður segir ekki satt þá er hægt að refsa manni. Þú skilur þetta?“   
  

Af framangreindu má ráða að stúlkunni hafi verið kynntur réttur sinn til að víkjast undan 

vitnaskyldunni í fyrri skýrslutökunni þó ekki með afdráttarlausum hætti. Í síðari skýrslu-

tökunni er aftur á móti augljóst að henni var ekki kynntur réttur sinn til að víkjast undan vitna-

skyldunni og af upptökunum má ráða að hún hafi frekar verið hvött til að skýra frá. Sam-

kvæmt niðurstöðu héraðsdóms virðist gert ráð fyrir að vitni verði að hafa verið kynntur réttur 

skv. 117. gr. sml. með sannanlegum hætti áður en það gefur skýrslu ef dómara á að vera 

heimilt að byggja niðurstöðu sína að einhverju leyti á framburðinum. Sama hefur verið talið 
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eiga við hafi vitni svarað hjá lögreglu spurningu sem því er óheimilt að svara. Sönnunarfærsla 

um vitnisburðinn yrði þá útilokuð nema hann teldist nauðsynlegur ákærða til varnar.197 

Þrátt fyrir að vitni sé heimilt að víkjast undan því að gefa skýrslu er því skylt að mæta 

fyrir dóminn, hafi það verið löglega boðað, því nauðsynlegt er að fá ótvíræða yfirlýsingu frá 

vitninu kjósi það að nýta sér undanþáguheimildir.198 Þá er ómögulegt að sjá fyrir fram hvort 

vitni breyti um skoðun þegar til aðalmeðferðar kemur og ákveði að greina frá því sem það 

hefur vitneskju um.199  

Í norsku réttarfarslögunum er að finna undanþágur vegna tillits til vitna sem þurfa að 

ferðast um langan veg til að mæta á dómþing. Ekki er að finna sambærilegar undantekningar í 

íslensku réttarfarslögunum. Áður var þó að finna reglu í íslensku sakamálalögunum frá 1951 

þar sem vitni voru undanþegin ef þau urðu að fara lengri leið en 70 km til dómþings og ekki 

væri fyrir að fara reglulegum áætlunarferðum eða vitninu lagt til far. Sama var talið eiga við 

ef vitni yrði að fara meira en 30 km sjóleiðis.200 Með tilkomu betri samgangna og dómþinga 

víðs vegar um landið má færa rök fyrir því að ekki sé þörf á slíku úrræði lengur hér á landi. Ef 

vitni á í erfiðleikum með að koma sér á dómþing stendur alltaf til boða að nýta heimildir 4. 

mgr. 116. gr. sml. og taka símaskýrslu af vitni. Sömuleiðis getur dómari frestað aðalmeðferð 

reynist framburður vitnis mikilvægur, eða boðað það til framhaldsaðalmeðferðar sé því ekki 

unnt að mæta á fyrirhuguðum tíma sökum erfiðra samgangna. 

 

5.5.1 Nánustu vandamenn ákærða 

Í 117. gr. sml. eru þeir taldir upp sem geta skorast undan því að bera vitni sökum tengsla sinna 

við ákærða. Þetta er þeir sem eru eða hafa verið maki ákærða, skyldmenni hans í beinan legg, 

systkini og þeir sem eru tengdir honum þannig vegna ættleiðingar, stjúpforeldrar hans eða 

stjúpbörn og tengdaforeldrar og tengdabörn sbr. Hérd. Austl. 9. desember 2010 (S-56/2010).  

 
X var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás, með því að hafa skallað A í andlitið en við 
höggið féll A meðvitundarlaus til jarðar. Meðal vitna sem komu fyrir dóminn var M. 
Hann var bróðir ákærða og kaus að nýta sér rétt sinn skv. b. lið 1. mgr. 117. gr. sml. um 
meðferð sakamála til að skorast undan vitnaskyldu. Héraðsdómur tók fram að skv. 1. mgr. 
109. gr. sml. væri það dómari sem legði mat á það hverju sinni hvort nægileg sönnun, 
sem ekki yrði vefengd með skynsamlegum rökum væri fram komin um hvert það atriði 
sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti. Ekki var heimilt að þvinga bróður 
ákærða til að bera vitni og var það mat dómsins að ákæruvaldinu hefði ekki tekist sönnun 
þess, gegn eindreginni neitun ákærða, að hann hafi af ásetningi skallað A í umrætt sinn. 
Var ákærði því sýknaður. 

                                                 
197 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í einkamálum“, bls. 348. 
198 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 187) 
199 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 231. 
200 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 15. 
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Í greinargerð með sakamálalögunum er ekki að finna nákvæma skilgreiningu á því hverjir 

teljist til maka ákærða og vísar greinagerðin til sambærilegra ákvæða í 52. gr. eml. og eldri 

laga í 50. gr. oml. Í greinagerð þeirra laga er ekki að finna nánari skýringar á hugtakinu. Sam-

kvæmt íslenskri orðabók telst maki vera annað hjóna eða sambúðarfólks. Líklega á svo víðtæk 

skilgreining ekki við því í 2. mgr. 117. gr. sml. segir að dómari geti heimilað öðrum sem eru 

nákomnir ákærða að víkjast undan því að bera vitni, ef svo virðist sem samband vitnis við 

ákærða sé mjög náið. Í ákvæðinu eru talin upp dæmi um slíka aðila en þeir eru fósturforeldrar, 

fósturbarn, sambúðarkona eða sambúðarmaður og unnusti og unnusta. Af orðalagi ákvæðisins 

má ráða að ekki sé um tæmandi upptalningu að ræða.201 Af upptalningu 2. málsgreinar má 

ráða að þau tilvik sem falla undir 1. málsgrein eigi aðeins við um vitni sem er í hjónabandi 

með ákærða eða hefur verið það. Það sé hins vegar dómara að meta hvort annars konar para-

form leiði til undanþágu sbr. orðalag 2. mgr. 117. gr. sml. Ekki virðist gerður afdráttarlaus 

greinarmunur á 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. Af dómaframkvæmd má ráða að svo virðist sem 

litið sé svo á að þeim sem taldir eru upp í 2. málsgrein ákvæðisins sé heimilt að víkja sér 

undan því að bera vitni líkt og á við um aðila í 1. málsgrein. Sjá hér til hliðsjónar Hérd. 

Reykn. 27. september 2010 (S-336/2010) en þar gaf unnusta ákærða skýrslu fyrir dómi. 

 
X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa ráðist á E og skellt 
höfði hans í gegnum glerrúðu. Nokkur vitni voru boðuð til aðalmeðferðarinnar en meðal 
þeirra var unnusta ákærða. Hún kom fyrir dóminn og gaf skýrslu. Í niðurstöðu dómsins 
var tekið fram að ákærði og unnusta hans, sem kaus að gefa skýrslu fyrir dóminum, hafi 
borið um að þau myndu hvorki hvar né með hverjum þau voru umrætt sinn.  

 
Miðað við orðalag dómara umrætt sinn má ætla að hann hafi gert ráð fyrir að unnustunni væri 

heimilt að víkjast undan því að skýra frá sökum tengsla sinna við ákærða en hún hafi ekki 

kosið að nýta sér þann rétt. Í dómi Hérd. Rvk. 8. júlí 2010 (S-364/2010) var fyrrverandi sam-

býliskona ákærða talin geta vikið sér undan vitnaskyldunni. 

 
Ákærði var grunaður um líkamsárás gegn samstarfsmanni S sem var fyrrum sambýlis-
kona og barnsmóðir hans. Í málinu kom S fyrir dóminn sem vitni. Hún skoraðist undan 
því að gefa vitnaskýrslu vegna náinna tengsla við ákærða. Ákærandi gerði ekki athuga-
semd við það að konan viki sér undan að gefa skýrslu og ekki var sérstaklega fjallað um 
það af dómara. 
 

Óumdeilt er að 1. mgr. 117. gr. sml. nær jafnt til hjónabands samkynhneigðra og gagn-

kynhneigðra enda var það lögfest með breytingarlögum nr. 65/2010 að fólk af sama kyni gæti 

gengið í hjónaband á sama hátt og gagnkynhneigðir. Samkvæmt greinargerð með núgildandi 

                                                 
201 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 182.) 
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7. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 var orðalagi ákvæðisins breytt þannig að í stað orðanna „karls 

og konu“  kom „tveggja einstaklinga“.202 

Vitni sem falla undir undanþáguákvæði 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. er heimilt að skorast 

undan skyldunni í heild eða að hluta. 

Í málum þar sem reynir á ofbeldi milli para hefur undanþáguheimildin raunhæfa þýðingu. 

Fjölmörg dæmi eru um konur sem hafa kært maka sinn fyrir ofbeldisbrot gegn sér en hafa 

síðan séð eftir því, eða ekki talið sér fært að búa áfram með manninum og halda kærunni uppi 

á sama tíma, og því óskað eftir að fá að draga kæruna til baka. Þar sem ákvörðun um ákæru-

meðferð er í höndum ákæranda fær kærandi litlu um framhald málsins ráðið.203 Sé síðan tekin 

ákvörðun um að gefa út ákæru getur vitni nýtt sér undanþáguheimildir 117. gr. sml. og vikist 

undan því að bera vitni í málinu.204 

Ástæðurnar sem liggja að baki undantekningarreglunni í 117. gr. sml. eru þær að óeðlilegt 

er að vitni séu þvinguð til að skýra frá atviki sem getur orðið einhverjum nákomnum þeim 

óhagstætt. Við slíkar aðstæður er hætt við að vitni fari að halda einhverju leyndu, hagræði 

sannleikanum eða skýri jafnvel rangt frá til að vernda ákærða.205 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur úrskurðað um að það megi ekki hindra framgang rétt-

vísinnar þótt aðilar nákomnir ákærða nýti sér lagalegan rétt til að neita að bera vitni fyrir 

dómi. Í MDE, Asch gegn Austurríki, 24. nóvember 1986 (203/28) reyndi á hvort það bryti 

gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð að stuðst væri við framburð sambýliskonu 

ákærða hjá lögreglu við meðferð málsins fyrir dómi, en þar vék hún sér undan því að bera 

vitni. 

 
A var ákærður fyrir að hafa beitt sambýliskonu sína ofbeldi. Sambýliskonan gaf skýrslu 
hjá lögreglu sem ákæran var byggð á. Sambýliskonan flutti aftur inn til A og vildi að 
fallið yrði frá kæru á hendur honum. Þrátt fyrir það var A ákærður fyrir ofbeldi gegn 
konunni. Við aðalmeðferð málsins skoraðist sambýliskonan undan því að bera vitni en 
lögreglumaðurinn sem tók af henni skýrslu lýsti því sem þeim hafði farið á milli og 
skýrslutökunni af A. Skýrslan var síðan lesin upp fyrir dóminn. A var fundinn sekur af 
undirrétti um ofbeldi og hótun um ofbeldi. Niðurstaðan var síðan staðfest af áfrýjunar-
dómstól. Sakfellingin var byggð á skýrslu sambýliskonunnar hjá lögreglu, framburði lög-
reglumannsins fyrir dómi, framburði ákærða og læknisvottorðum sem staðfestu áverka 
konunnar. Í úrskurðarorðum sínum tók Mannréttindadómstóllinn fram að almennt skuli 
færa sönnunargögn fram í viðurvist ákærða í opinberu réttarhaldi svo hann geti komið 
andmælum sínum að. Dómurinn lagði þó áherslu á að vitni þurfi ekki alltaf að gefa 
skýrslu fyrir dómi í opinberu réttarhaldi til þess að framburður þess hjá lögreglu verði 

                                                 
202 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009-10, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
203 Beth Grothe Nielsen: „Offerets rolle undir efterforskning, tiltalerejsning og domsforhandling“. 
Kriminalitetens ofre og straffesystemet, bls. 98. 
204 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 183.) 
205 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kaupmannahöfn 
2005. bls. 583. 
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notaður sem sönnunargagn þar sem ýmsar ástæður geti verið fyrir því að vitni neiti að tjá 
sig. Þá tók dómurinn fram að það mætti ekki hindra framgang réttvísinnar þótt sambýlis-
konan hefði notfært sér lagalegan rétt sinn til að neita að bera vitni fyrir dóminum. Með 
vísun til þess áleit meirihlutinn að ekki hefði verið brotið gegn 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 
6. gr. MSE þótt ákærði hafi ekki átt þess kost að spyrja eða láta spyrja vitnið.  

 
Af þessu má ráða að það að vitni nýti sér undanþáguheimildir sambærilegar við 117. gr. sml. 

megi ekki eitt og sér koma niður á meðferð málsins og að leita verði annarra leiða til að færa 

sönnur fram í málinu. 

Vissum aðilum sem eru nákomnir ákærða er því samkvæmt framansögðu heimilt að 

víkjast undan því að gefa vitnisburð. Þar sem ákvæðið mælir aðeins fyrir um heimild til að 

víkja sér undan því að gefa skýrslu er vitni sem fellur undir 117. gr. sml. að sjálfsögðu heimilt 

að skýra frá eða svara spurningum sem beint er til þess. Velji vitni að tjá sig fyrir dómi gilda 

um það almennar reglur.206 Í Hérd. Rvk. 24. febrúar 2011 (S-876/2010) báru móðir, faðir og 

bróðir ákærða vitni gegn honum í líkamsárásarmáli sem höfðað var á hendur honum. 

 
Ákærði var sakaður um að hafa veist að móður sinni, B, og föður sínum, Y, sem voru sof-
andi í rúmi sínu, og stungið þau með skrúfjárni eða öðru oddhvössu áhaldi, móður sína í 
augað en föður undir augað. Foreldrarnir komu báðir fyrir dóm og gáfu skýrslu og sömu-
leiðis bróðir ákærða, X, sem var vitni. Ákærði neitaði sök. Með hliðsjón af framburðum B 
og Y og vitnisins X var talið sannað að ákærði hafi veist að foreldrum sínum greint sinn. 
 

Dönsku réttarfarslögin gera ekki ráð fyrir að þeim sem eru nákomnir ákærða sé veitt skil-

yrðislaus undanþága frá vitnaskyldunni en dómari getur, við sérstakar aðstæður, skyldað vitni 

til að tjá sig sbr. 3. mgr. 171. gr. rpl. Samkvæmt ákvæðinu verður framburður vitnis að geta 

haft úrslitaráhrif á niðurstöðu máls og hafa þýðingu fyrir aðila þess eða ríkishagsmuni. Til 

samræmis við þetta má benda á að danskir dómstólar hafa haft tilhneigingu til að skýra hug-

takið nákomnir frekar þröngt.207 Það er ólíkt því sem gert hefur verið hér á landi en af dóma-

framkvæmd héraðsdóms má ráða að ákvæði 117. gr. sml. sé skýrt fremur rúmri skýringu. Þá 

er ekki að finna sambærilega reglu í íslenskum lögum og þá sem er í 3. mgr. 171. gr. rpl. og 

ekki er dómum til að dreifa þar sem reynt hefur á slíkt álitaefni. Verður samkvæmt því að 

draga þá ályktun að ekki sé heimilt að þvinga vitni sem fellur undir undanþáguheimildir 1. 

mgr. 117. gr. sml. til að bera vitni. Þá má síðan aftur á móti deila um hvort eðlilegt væri að 

sambærilega heimild væri að finna í íslenskum lögum. Það er vel hugsanlegt að framburður 

vitnis sem nýtur undanþáguheimilda skv. 117. gr. sml. geti haft mikið vægi við sönnun sakar-

efnis í alvarlegu máli. Þá væri auðvitað þjóðfélagslega æskilegt að vitni væri skylt að skýra 

frá. Aftur á móti myndi slíkt vega að hagsmunum tiltekinna einstaklinga og gæti hugsanlega 

                                                 
206 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 181. 
207 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen,  bls. 583. 
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stefnt þeim í voða og er þá fyrst og fremst verið að vísa til þeirra sem skyldaðir yrðu til að 

segja til einhvers nákomins sér. 

 

5.5.2 Vitni sem sinna störfum sem trúnaður eða þagnarskylda ríkir um 

Við ákveðnar aðstæður er vitni óheimilt að svara spurningum er varða stöðu þeirra eða störf 

vegna þagnarskyldu sem það hefur gengist undir. Frá þessu eru heimilar undantekningar ef sá 

sem er í fyrirsvari fyrir opinbera hagsmuni, sem vitnið hlítir þagnarskyldu út af, eða sá ein-

staklingur sem þagnarskyldu er ætlað að standa vörð um leysa vitnið undan henni. Vitni er þá 

ekki aðeins heimilt að svara spurningunum heldur er beinlínis skylt að gera það sökum vitna-

skyldureglna 116. gr. sml. sem ættu þá algerlega við. 

Verjanda ákærða er óheimilt að bera vitni í máli skjólstæðings síns nema hafa leyfi hans 

fyrir því skv. 3. mgr. 117. gr. sml. Ástæðurnar fyrir þessu eru hinar ríku trúnaðar- og þagnar-

skyldureglur sem hvíla á verjendum vegna starfa þeirra. Venjulega er ekki raunhæft að verj-

andi fái leyfi frá skjólstæðingi sínum nema slíkt sé honum til hagsbóta.208 Sambærilegar 

reglur gilda um vitni sem hefur verið trúað fyrir einkahagsmunum manna vegna starfa sinna 

sem endurskoðandi, félagsráðgjafi, lögmaður, læknir, prestur, forstöðumaður trúfélags eða 

sálfræðingur, ellegar sinnir starfi sem álíka trúnaður gildir um skv. b. lið 2. mgr. 119. gr. sml. 

Ákvæðið gerir eingöngu ráð fyrir að vitni sé óheimilt að svara spurningum ef því hefur verið 

trúað fyrir einkamálefnum sem málið varða en ekki ef það hefur fengið vitneskjuna með 

öðrum hætti t.d. í gegnum þriðja mann. Þá er sá munur á íslenska ákvæðinu og sambærilegum 

ákvæðum á hinum Norðurlöndunum að það nær ekki til aðstoðarmanna fyrrnefndra aðila. 

Undanþáguheimildin er skýrð þröngt og á aðeins við um tilvik þegar einstaklingur, sem málið 

varðar, hefur trúað framangreindum aðilum fyrir persónulegum upplýsingum en á ekki við ef 

aðrir hafa skýrt honum frá slíkum upplýsingum.209  

Á framangreindum aðilum hvílir þagnarskylda samkvæmt hinum ýmsu lögum sem njóta 

stuðnings 119. gr. sml. Ber þar helst að nefna 18. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins en þar er að finna almennt þagnarskylduákvæði. Í Hrd. 2000, bls. 1965 

(189/2000) áfrýjaði prestur úrskurði héraðsdómara til Hæstaréttar til að fá úrskurðinn felldan 

úr gildi en honum hafði verið gert skylt að gefa skýrslu fyrir dómi. 

 
M, sem starfaði sem prestur heyrnarlausra hafði aðstoðað B við að skýra móður sinni frá 
því er faðir hennar hafði sýnt henni kynferðislega áreitni. Héraðsdómur úrskurðaði að M 
væri skylt að koma fyrir dóminn og skýra frá samskiptum sínum við B. M hélt því fram 

                                                 
208 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 183.) 
209 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1464. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 186-87.) 
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að hún væri bundinn þagnarskyldu gagnvart B og móður hennar, að því marki, sem 
móðirin tjáði sig eða lét í ljósi viðbrögð við frásögn B að M viðstaddri. Vísaði M þessu til 
stuðnings meðal annars til þagnarskylduákvæða 18. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og 
skyldur starfsmanna ríkisins, sbr. 1. mgr. 61. gr. laga nr. 78/1997 um stöðu, stjórn og 
starfshætti þjóðkirkjunnar. Þar sem ekki var fram komið að brotaþoli eða móðir hennar 
hefðu gefið M leyfi til að skýra frá framangreindum atburði feldi Hæstiréttur úrskurð 
héraðsdóms um að M bæri að gefa skýrslu fyrir dómi úr gildi. Hæstiréttur tók fram að 
samkvæmt b. lið 1. mgr. 55. gr. oml. (samskonar ákvæði og núgildandi b. liður 2. mgr. 
119. gr. sml.) væri prestum óheimilt að svara spurningum án leyfis þess sem í hlut ætti. Í 
málinu þótti ekki fram komið að brotaþoli eða móðir hennar hefði leyft prestinum að 
skýra frá en af þeim sökum taldi Hæstiréttur að prestinum væri ekki heimilt að svara 
spurningum sem ákærandi hugðist leggja fyrir hana. 

 
Dómurinn er byggður á reglum í 55. gr. oml. en ákvæðinu var breytt með ákvæði 119. gr. sml. 

á þann veg að nú er gert ráð fyrir að vitni geti aðeins skorast undan að svara spurningum um 

einkahagi manns ef því er trúað fyrir slíku en ekki ef það hefur fengið vitneskju um það með 

öðrum hætti líkt og gilti í tíð eldri laga.210 Af framansögðu má ráða að með núgildandi lögum 

um meðferð sakamála hafi undantekningarreglan verið þrengd frá því sem áður var svo nú 

eigi ákvæðið við um færri aðila en með því er meginreglunni um vitnaskyldu gert hærra undir 

höfði. 

Sambærilegar reglur eiga við um atriði sem vitni hefur komist að í opinberu starfi og leynt 

eiga að fara, leyndamál um viðskipti, uppgötvanir eða önnur slík verk sbr. c. og d. lið 2. mgr. 

119. gr. sml. Dómara er þó heimilt að undanþiggja vitni að upplýsa um leyndarmál um við-

skipti þess, uppgötvanir eða önnur slík verk ef hann telur hagsmuni vitnis af leyndinni veru-

lega ríkari en hagsmuni af því að upplýst verði um þau skv. 2. mgr. 118. gr. sml. Hafi vitni 

sömuleiðis vitneskju um leynilegar ráðagerðir, ályktanir eða samninga handhafa ríkisvalds um 

málefni sem varða öryggi, réttindi og heill ríkisins eða hafa vægi fyrir viðskipti eða fjárhag 

þjóðarinnar er því óheimilt að tjá sig um slíkt fyrir dómi nema hafa fengið til þess leyfi hlut-

aðeigandi ráðherra sbr. 1. mgr. 119. gr. sml. Í sumum tilfellum felst samþykki atvinnurek-

anda/yfirvalds í kæru sem það leggur sjálft fram. Hér væri hægt að nefna sem dæmi tilvik þar 

sem sveitafélag kærir aðila fyrir misnotkun á félagslegu kerfi en gera má ráð fyrir að í slíkri 

kæru felist samþykki fyrir því að starfsmaður sveitafélagsins beri vitni í málinu.211 

Dómara er heimilt að ákveða að vitni skuli gert að svara spurningum um tiltekin atriði telji 

hann hagsmuni af því ríkari en að trúnaður sé haldinn skv. 3. mgr. 119. gr. sml. Hér er dómara 

gert að meta trúnaðarsambandið og eðli þess samanborið við alvarleika málsins. Því alvarlegri 

sem sakargiftirnar eru, þeim mun líklegra er að trúnaði verði aflétt og öfugt. Sá varnagli er þó 

sleginn í ákvæðinu að þetta er ekki talið eigi við í tilvikum þar sem einstaklingur hefur trúað 

                                                 
210 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1464. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 186.) 
211 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 178. 
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verjanda sínum, presti eða forstöðumanni trúfélags fyrir málsatvikum. Ástæðan fyrir þessu er 

augljós enda mætti jafna því að presti eða verjanda væri skylt að tjá sig fyrir dómi við það að 

ákærði sjálfur væri skyldaður til þess. Ákærði yrði að hafa gefið leyfi fyrir slíku áður en vitn-

inu yrði heimilað að skýra frá.212 Þetta ber þó ekki að skilja sem svo að óheimilt sé að kveðja 

framangreinda aðila fyrir dóm enda er þeim heimilt að tjá sig um allt sem þagnarskyldan nær 

ekki yfir. Presti væri til dæmis ekki heimilt að tjá sig um eitthvað sem varðar sálusorgun en 

um annað sem hann hefur orðið vitni að er honum skylt að tjá sig sökum almennu vitna-

skyldureglunar.213  

Sé dómari í vafa um hvort þau atriði, sem vitni kveðst ekki geta tjáð sig um falli undir 

þagnarskylduákvæði hefur hann heimild skv. 4. mgr. 119. gr. sml. til að leggja fyrir vitni að 

skýra sér frá því í trúnaði um hvað upplýsingarnar fjalla. Eftir það tekur dómari ákvörðun um 

hvort vitni verði skyldað til að segja frá eða verði heimilað að víkjast undan því. 

 

5.5.3 Embættis- og sýslunarmenn 

Embættis- og sýslunarmönnum er óskylt að koma fyrir dóm til að sannreyna atvik sem hafa 

gerst í embætti þeirra eða sýslan ef það má leiða slíkt nægilega í ljós með vottorði úr 

embættisbók eða öðru opinberu skjali sbr. 4. mgr. 117. gr. sml. sbr. Hrd. 26. janúar 2010 

(38/2010). 

 
X og Y kröfðust þess að A, fulltrúi lögreglustjórans á Suðurnesjum, gæfi skýrslu fyrir 
dómi sem vitni í máli sem ákæruvaldið hafði höfðað gegn þeim. Mennirnir voru ekki 
taldir hafa gert nægjanlega grein fyrir því í hvaða skyni þeir hygðust leiða fulltrúann sem 
vitni og hvað það væri sem þyrfti að upplýsa. Lá ekki annað fyrir en að unnt væri að veita 
þær upplýsingar sem þörf væri á með embættisvottorði samkvæmt 4. mgr. 117. gr. sml. 
eða með því að dómari beindi því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði málsins, 
sbr. 2. mgr. 110. gr. sömu laga. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að í skriflegri kæru 
varnaraðilans X til Hæstaréttar væri aðeins tekið fram að við rannsóknina hefði verið beitt 
ýmsum rannsóknaraðgerðum sem teldust óhefðbundnar og yrðu almennt ekki taldar full-
nægja ákvæðum sakamálalaga nr. 88/2008. Þá taldi varnaraðili að ekki hefði verið gætt 
sanngirni við rannsókn málsins og að farið hefði verið á svig við lög. Varnaraðilinn var 
með þessu ekki talinn hafa gert nægjanlega grein fyrir því í hvaða skyni hann hygðist 
leiða fulltrúann sem vitni og hvað það væri sem þyrfti að upplýsa. Taldi dómarinn því að 
unnt væri að veita þær upplýsingar, sem þörf væri á, með embættisvottorði samkvæmt 4. 
mgr. 117. gr. sml. eða með því að óska eftir að dómari beindi því til ákæranda að afla 
gagna um tiltekin atriði málsins, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml. 

                                                 
212 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1465. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 187.) 
213 Erik Keiserud og Hans Kr. Bjerke: Straffeprosessloven. I bind, bls. 370. 
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5.5.4 Vernd höfunda og heimildarmanna rita 

Það er tekið fram í a. lið 2. mgr. 119. gr. sml. að vitni sem ber ábyrgð að lögum á efni 

prentaðs rits eða á öðru efni sem birtist opinberlega sé óheimilt, án leyfis þess sem í hlut á, að 

svara spurningum um hver sé höfundur eða heimildarmaður að riti, grein, frásögn eða til-

kynningu. Rökin fyrir reglunni eru þau að fjölmiðlar gætu illa sinnt hlutverki sínu sem fjórða 

þjóðfélagsaflið ef heimildarmenn þeirra og höfundar efnis, sem ekki vildu láta nafns síns 

getið, gætu ekki treyst því að trúnaður væri haldinn gagnvart þeim. Heimildarmenn myndu 

líklega þráast við að gefa upplýsingar ef þeim væri ekki gefið loforð um að upplýsingum um 

nöfn þeirra og persónuupplýsingar yrði haldið leyndum. Þá felur frjáls og gagnrýnin fjöl-

miðlastarfsemi sömuleiðis í sér aðhald fyrir stjórnvöld.214 Ákvæðið var fyrst leitt í lög með 

lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála en í greinagerð með lögunum var tekið fram 

að það skyldi eiga við nema um meiriháttar brot væri að ræða.215 Ekki hefur oft á það reynt í 

íslensku sakamálaréttarfari að vitni sé fengið til að upplýsa hverjir heimildarmenn þess séu. 

Frægasta dæmið væri líklega Hrd. 1996, bls. 40 (419/1996). 

 
Rannsóknarlögregla ríkisins krafðist þess að Agnes Bragadóttir, einn af fréttastjórum 
Morgunblaðsins, gæfi upp nafn heimildarmanns síns en hún hafði byggt skrif sín um 
endalok Sambands íslenskra samvinnufélaga, í Morgunblaðinu, á upplýsingum frá 
honum. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að Agnesi bæri að gefa upp nafn 
heimildarmannsins, en Hæstiréttur sneri þeim úrskurði við og staðfesti rétt blaðamanna til 
að vernda heimildarmenn sína. Hæstiréttur tók fram að Agnes væri ekki undanskilin 
vitnaskyldu heldur aðeins því að svara spurningum um heimildarmenn að frásögn sinni. 
Hagsmunir voru ekki taldir svo ríkir að upplýst yrði um heimildarmanninn. 

 
Undanþáguheimildin í a. lið 1. mgr. 119. gr. sml. nýtur stuðnings 10. gr. MSE sem mælir fyrir 

um að sérhver maður eigi rétt til tjáningarfrelsis en Mannréttindadómstóllinn fjallaði meðal 

annars um þetta í máli MDE, Voskuil gegn Hollandi, 22. nóvember 2007 (64752/01). 

 
V var hollenskur blaðamaður sem fékk upplýsingar frá heimildarmanni sínum innan lög-
reglunnar um að lögreglan hefði valdið vatnsleka í íbúð, sem þeir höfðu grun um að vopn 
leyndust í, til að hafa ástæðu til að fara þangað inn. V neitaði að segja til um hver 
heimildarmaður hans innan lögreglunnar væri þegar hann var leiddur sem vitni í dóms-
máli á hendur eigendum vopnanna. Talið var að framburður hans væri ákærða nauðsyn-
legur og sömuleiðis vegna almannahagsmuna. V neitaði að tjá sig og var því úrskurðaður 
í 30 daga varðhald. Mannréttindadómstóllinn tók fram að réttur blaðamanna til að halda 
nöfnum heimildarmanna sinna leyndum væri grundvallarþáttur í fjölmiðlafrelsi og mætti 
aðeins skerða vegna knýjandi almannahagsmuna. Sömuleiðis taldi dómstóllinn það ótækt 
hversu lengi blaðamaðurinn var látinn sæta varðhaldi og taldi slíkt aðeins til þess fallið að 
draga úr vilja fólks, sem byggi yfir mikilvægum upplýsingum, að ræða við fjölmiðla. 
Taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn 10. gr. MSE. 

 
                                                 
214 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 260-261. 
215 Alþt. 1990-91, A-deild, bls. 1214. 
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5.5.5 Svar vitnis felur í sér játningu um refsiverðan verknað 

Ef í svari vitnis felst játning eða það bendlar sig með svari sínu við refsiverðan verknað eða 

veldur sér siðferðislegum hnekkjum eða tilfinnanlegu fjárhagstjóni, sbr. 1. mgr. 118. gr. sml., 

getur það vikið sér undan því að svara. Sama er talið eiga við ef svar getur haft alvarlegar af-

leiðingar fyrir manneskju nákomna vitninu. Hér væri átt við þá sem taldir eru upp í 1. eða 2. 

mgr. 117. gr. sml. 

Ef vitni telur sér óskylt að svara einstökum spurningum, gefa skýrslu eða heldur fram 

heimildarskorti ber því að gera grein fyrir ástæðum þess sbr. 6. mgr. 122. gr. sml. Erfitt getur 

reynst fyrir vitni að útskýra fyrir dómara hvers vegna það kýs að víkjast undan því að bera 

vitni og nægir að vitni bendi á að með framburði sínum gæti það fellt á sig sök og ber dómara 

að taka slíkt gilt.216 Dómari getur því ekki krafist þess að vitni gefi ýtarlega útlistun á því 

hvers vegna það telji sig falla undir undanþáguheimildina.217 Ástæðan fyrir því er að dómari 

hefur ekki lagaheimild sambærilega við 4. mgr. 119. gr. sml. til að skylda vitni til að skýra sér 

í trúnaði frá því hvers vegna það telji sig falla undir undanþáguheimildina. Dómari getur áttað 

sig á því að í svari vitnis gæti falist játning eða bending um refsiverðan verknað eftir að hafa 

kynnt sér gögn málsins eða það sem fram hefur komið við skýrslutöku fyrir dómi. Dómara ber 

þá að gæta að því að benda vitninu á rétt sinn til að neita að svara.218  

 

5.6 Rangur framburður vitnis fyrir dómi 

Það er sjálfstætt sakarefni í nýju máli ef vitni reynist uppvíst að því að ljúga fyrir dómi en það 

er ríkissaksóknari sem tekur ákvörðun um hvort vitni skuli sæta ákæru vegna þess sbr. bráða-

birgðaákvæði a. liðar 3. mgr. VII. gr. sml. Í 15. kafla hgl. er fjallað um afleiðingar þess að 

vitni skýri rangt frá fyrir dómi en hver sá sem verður uppvís að slíku skal sæta fangelsi allt að 

fjórum árum sbr. 1. mgr. 142. gr. hgl. Sé rangur framburður gefinn af stórfelldu gáleysi varðar 

það sektum eða fangelsi allt að sex mánuðum sbr. 1. mgr. 144. gr. sml. Í máli Hrd. bls. 1998, 

2460 (338/1998) reyndi á það hvort A sem verið hafði vitni í máli Hrd. 1997, bls. 3480 

(252/1997) hefði haft uppi rangan framburð af ásetningi. 

 
A var ákærður fyrir að hafa borið rangt fyrir dómi í máli ákæruvaldsins gegn F. Talið var 
að vitnaskylda hefði verið kynnt fyrir A með fullnægjandi hætti er hann gaf skýrslu fyrir 
dómi. Var talið sannað að A hefði brotið gegn 1. mgr. 142. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940. Ekki var talið skipta máli um refsinæmi verknaðarins að hann hafði ekki leitt til 
rangrar úrlausnar í viðkomandi máli. Var A dæmdur til fangelsisrefsingar. Hæstarétti þótti 

                                                 
216 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 182. 
217 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 235. 
218 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
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sannað, að A hefði brotið gegn 1. mgr. 142. gr. hgl. með framburði sínum. Þótti refsing 
hans hæfilega ákveðin fangelsi í 3 mánuði. 
 

Í Hrd. 25. nóvember 2009 (632/2009) ákærði ríkissaksóknari brotaþola í kynferðisbrota-

máli fyrir að hafa viljandi skýrt rangt frá og haft uppi rangar sakargiftir og með því leitast við 

að fjórir menn yrðu sakfelldir fyrir kynferðisbrot gegn henni. 

 
Mennirnir neituðu allir að hafa átt kynferðismök við X gegn vilja hennar, en X bar því við 
að henni hafi verið þröngvað til kynferðismaka við mennina. X var 17 ára þegar um-
ræddur atburður átti sér stað og mennirnir frá því að vera þremur til tíu árum eldri en hún. 
Hún hafði engin kynni haft af þeim áður og í málinu var upplýst að þeir hefðu stundum 
verið fleiri en einn inni í herberginu á meðan hún hafði við þá kynmök. Mikið magn 
sterkra eiturlyfja mældist í blóði X skömmu eftir atburðinn, en styrkur amfetamíns í blóði 
hennar mældist langt yfir eitrunarmörkum. Talið var að atburðarás umrædda nótt benti 
eindregið til að skynjun X hafi verið orðin mjög brengluð vegna  neyslu efnanna  
skömmu áður en kynmökin fóru fram. Hæstiréttur taldi ekki hægt að útiloka að X hefði 
upplifað atburðina sem nauðung. Með vísan til þess og gegn eindreginni neitun X var 
ekki talin fram komin nægileg sönnun þess að hún hefði af ásetningi borið mennina 
röngum sökum eins og lýst var í ákæru. Var X því sýknuð.    

 
Leitist vitni til að koma því til leiðar með röngum framburði að saklaus maður verði sak-

felldur fyrir refsiverðan verknað má gera vitninu að sæta fangelsi í allt að 10 ár sbr. 1 mgr. 

148. gr. sml. Í máli Hæstaréttar hér að ofan var stúlkan ákærð fyrir brot gegn 142. gr. hgl. 

annars vegar en hins vegar fyrir brot gegn 148. gr. hgl. fyrir rangar sakargiftir og rangan 

framburð. Það reyndi því á mat dómara á huglægri afstöðu brotaþola umrætt sinn, þ.e. hvort 

hún hefði viljandi skýrt rangt frá og með því haft uppi rangar sakargiftir og með því leitast við 

að fjórir menn yrðu sakfelldir fyrir kynferðisbrot gegn henni. Dómurinn leit til þess að mikið 

magn sterkra eiturlyfja hafði mælst í blóði brotaþolans skömmu eftir atburðinn og taldi 

dómurinn að skynjun hennar hefði verið orðin mjög brengluð og hún jafnvel upplifað 

atburðina sem nauðung. Samkvæmt því og gegn eindreginni neitun hennar þótti dómara ekki 

fram komin nægileg sönnun þess að hún hefði af ásetningi borið mennina röngum sökum. 

Þrátt fyrir að viðurlög liggi við því að bera rangt fyrir dómi sbr. 15. kafla hgl. gerast vitni 

reglulega uppvís að því að skýra rangt frá. Í mörgum tilvikum er ekki auðvelt fyrir dómara að 

meta hvort framburður vitnis er réttur eða rangur en það getur ýmist verið meðvitað hjá vitni, 

til að fegra frásögn sína, ákærða eða brotaþola til hagsbóta, eða vitni gefið vitnisburð eftir 

sinni bestu vitund sem samt sem áður reynist rangur. Þá getur það haft áhrif hvernig vitni eru 

spurð út í atvik máls og hvort leiðandi spurningar eru lagðar fyrir þau.219  

                                                 
219 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kaupmannahöfn 
2005. Bls. 577. 
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Af ákvæðum 142. gr. hgl. má ráða að hverjum þeim sem skýrir rangt frá fyrir dómi skuli 

gert að sæta refsingu. Af dómaframkvæmd má þó ráða að ekki reynir mikið á notkun 142. gr. 

hgl. því ekki er um auðugan garð að gresja af dómafordæmum. Þetta vekur upp spurningar um 

það hvort ákærendur séu ekki að sinna hlutverki sínu skv. bráðabirgðaákvæði a. liðar 3. mgr. 

VII. gr. sml. Má nefna sem dæmi föðurinn í  Hérd. Rvk. 23. júlí 2010 (S-500/2010) sem var 

uppvís að því að ljúga fyrir dóminum í máli gegn syni sínum.  

 
X, sonur vitnisins G, og meðákærðu voru sakfelldir fyrir hegningar- og fíkniefnalagabrot 
með því að flytja inn til landsins 1.594,43 g af kókaíni frá Spáni. G gaf skýrslu fyrir dómi 
og var m.a. inntur eftir því hvort sonur hans hefði haft aðgang að bankahólfi, skráðu á 
föðurinn, þar sem fjármunir tengdir innflutningnum höfðu verið geymdir. Faðirinn kvað 
svo ekki vera og að öll verðmætin í því hafi verið í sinni eigu. Við skýrslutöku hjá lög-
reglu hafði X hins vegar getað lýst með nokkuð greinargóðum hætti þeim munum sem 
lögregla lagði hald á í bankahólfinu og lýsti því yfir í tvígang hjá lögreglu að hann væri 
eigandi þeirra. Faðir X hafði hins vegar ekki geta gert grein fyrir innihaldi bankahólfsins. 
Þegar þessi atriði voru virt taldi dómurinn sannað að X væri eigandi þeirra muna sem 
fundust í hólfinu. 

 
Af niðurstöðu héraðsdóms hér að ofan má ráða að vitnið hafi orðið uppvíst að því að skýra 

rangt frá fyrir dómi. Samt sem áður reyndi ekki á að vitninu yrði gert að sæta ábyrgð fyrir 

rangan framburð. Í einhverjum tilvikum má líklega gera ráð fyrir að ákærendur sýni því 

skilning að vitni reyni að fegra sannleikann þegar það reynist einhverjum nákomnum þeim í 

hag. Þá verður að meta hvert vægi framburðar vitnisins er í málinu og sömuleiðis hlýtur það 

að hafa áhrif hvernig tengslum vitnis við ákærða eða brotaþola er háttað. Vitni nákomið 

þessum aðilum er frekar hætt við að hagræða sannleikanum þeim í hag en vitni sem hefur 

engin tengsl við ákærða eða brotaþola. Þá verður einnig að hafa til hliðsjónar ákvæði 143. gr. 

hgl. þar sem segir að þeim manni verði ekki refsað sem hefur skýrt rangt frá atvikum vegna 

þess að réttar upplýsingar hefðu bakað honum refsiábyrgð eða hann hefur haldið að svo væri. 

Sama á við um þann sem hefur borið rangt fyrir dómi um atriði sem honum var óheimilt að 

skýra frá. Á endanum ræðst þó ákvörðun ákæranda um útgáfu ákæru í tilvikum sem þessum 

fyrst og fremst á því hvernig sönnunarstaða málsins horfir við. Telji ákærandi tækt að færa 

lögfulla sönnun fyrir því að vitni hafi viljandi skýrt rangt ber honum skv. 142. gr. að gefa út 

ákæru á hendur vitninu. 

Telji dómari vægi framburðar vitnis slíkt eða hætt við að vitni skýrir rangt frá getur hann 

krafist þess að vitni staðfesti framburð sinn með eiði eða drengskaparheiti skv. 1. mgr. 122. 

gr. sml. Vitnaeiður er sérstök staðfesting vitnis á framburði sínum fyrir dómi sem er fólgin í 

því að vitnið sver og vitnar til guðs um að hafa borið rétt fyrir dóminum.220 Samkvæmt eldri 

                                                 
220 Lögfræðiorðabók: með skýringum, bls. 92. 
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lögum var gert ráð fyrir að vitni gætu staðfest framburð sinn með tvennu móti. Annars vegar 

með því að lyfta hægri hendi og hafa upp eftir dómara að það sverji við guð sinn að það hefði 

sagt það sem það vissi sannast og réttast og ekkert hefði verið dregið undan, eða með því að 

lyfta hægri hendi og hafa upp eftir dómara að það lýsti yfir og legði við drengskap sinn og 

heiður að það hefði sagt satt og rétt frá og hefði ekki dregið neitt undan.221 Gildi eiðs byggist 

samkvæmt þessu á ótta sverjanda við guðlega refsingu fyrir að skýra rangt frá. Þetta eitt rýrir 

strax gildi eiðfestingar því hér á landi gætir verulegs áhugaleysis um trúmál og trúariðkun.222 

Vitni sem ekki hefur náð 15 ára aldri eða á við mikla andlega vanheilsu að stríða svo það geti 

ekki metið þýðingu þess verður þó ekki látið staðfesta framburð sinn með eiði samkvæmt 1. 

mgr. 124. gr. sml. Sama á við um vitni sem hefur slíka hagsmuni af málsúrslitum að staðfest-

ing teldist óviðeigandi. 

Það að sleppa eiðfestingunni greiðir hins vegar fyrir einfaldara og greiðara réttarfari enda 

yfirleitt auðvelt að sjá að framburður vitnis, sem segir vísvitandi ósatt, er yfirleitt ekki í sam-

ræmi við raunveruleikann. Það má hins vegar benda á að vitneskja um hátíðlega staðfestingu 

eins og eiðfesting gæti haft þau áhrif að vitnið vandi framburð sinn frekar. Á móti er hægt að 

benda á að óttinn við afleiðingar rangs framburðar getur orðið til þess að vitni þori ekki að 

víkja frá fyrri framburði af ótta við refsingu þrátt fyrir að það telji sig síðar sjá nýjar hliðar á 

málinu. Það er því með öllu óvíst hvort eiðfestinginn hafi raunveruleg áhrif varðandi áreiðan-

leika vitnaskýrslna og auðveldlega má halda uppi traustu réttarfari án hennar.223 Nú til dags 

reynir nánast aldrei á að dómarar láti vitni eiðfesta framburð sinn.224  

 

5.7 Vitni mætir á dómþing en neitar að tjá sig 

Þrátt fyrir að vitni sinni mætingaskyldunni og komi á dómþing eftir að hafa verið boðað 

þangað getur reynt á að það neiti að tjá sig án þess að falla undir undanþáguheimildir 117.-

119. gr. sml. Slíkt er brot á vitnaskyldu 116. gr. sml. sem felur annars vegar í sér að vitni komi 

fyrir dóminn og sömuleiðis að það skýri þar frá því sem það hefur vitneskju um varðandi 

sakarefnið. Á tilvik þar sem vitni mæta fyrir dóm en neita að tjá sig reynir ekki oft því vitni 

sem mæta og kjósa að tjá sig ekki bera yfirleitt fyrir sig að þau muni ekki eftir atvikum eða 

muni þau illa.225 Við því er lítið að gera enda yfirleitt erfitt að færa sönnur á að vitni muni 

atvik betur en þau vilja viðurkenna. Ef vitni mætir aftur á móti en neitar að tjá sig án þess að 

                                                 
221 Alþt. 1990-91, A-deild, bls. 1176. 
222 Páll Sigurðsson: Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari, bls. 268. 
223 Páll Sigurðsson: Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari, bls. 264-265. 
224 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1469. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 197.) 
225 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
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gefa nánari skýringar er dómara heimilt, eftir kröfu aðila máls, að gera vitninu sekt með úr-

skurði skv. 2. mgr. 121. gr. sml. og þannig reyna að þvinga það til frásagnar. Dómari hefur 

samkvæmt þessu ekki sjálfstæða heimild til að ákveða að fésektir verði lagðar á vitnið heldur 

getur hann metið slíkt eftir að ákærandi eða verjandi, fyrir hönd ákærða, fer fram á það sbr. 

Hrd. 31. mars 2011 (451/2010). Þar neitaði vitni, sem jafnframt var brotaþoli máls, að gefa 

skýrslu fyrir dómi en áður hafði vitnið gefið skýrslu hjá lögreglu. 

 
Í málinu var X ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa ráðist á A 
með höggum og spörkum, slegið hann í andlitið með hnúajárnum og sparkað í höfuð hans 
þar sem hann lá í gólfinu. Við skýrslutöku hjá lögreglu gaf A sjálfstæða frásögn þar sem 
hann lýsti atburðarásinni og því hver hefði ráðist á hann og tilgreindi hann X sem geranda 
í málinu. Við meðferð málsins fyrir héraðsdómi neitaði A að gefa skýrslu án þess að gefa 
nokkra skýringu á því. Héraðsdómur áleit að hann óttaðist hvað ákærði myndi gera ef 
hann stæði við lögregluskýrsluna. Í málinu lýstu ákærandi og verjandi því yfir að þeir 
myndu una við þögn vitnisins og vitnið var því ekki knúið til skýrslugjafar sbr. 2. mgr. 
121. gr. sml. Hæstiréttur tók fram að þrátt fyrir vitnaskyldu hefði vitnið A ekki gefið 
skýringar á því hvers vegna það neitaði að gefa skýrslu fyrir dóminum. Þá hefði þess ekki 
verið freistað að fá vitnið til frásagnar með því að nýta lögboðnar heimildir til að víkja 
ákærða úr þinghaldi meðan vitnið gæfi skýrslu né vitninu gerð sekt vegna brota á vitna-
skyldunni. Tók rétturinn að lokum fram að ekki væri hægt að byggja á skýrslu vitnisins 
hjá lögreglu þar sem ákvæði 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. gerði ekki ráð fyrir því tilviki sem 
reyndi á í málinu. Sömuleiðis yrði að hafa í huga að verjanda X hafði ekki gefist kostur á 
að spyrja A út í atriði varðandi vörn ákærða. Var X því talinn sýkn af kröfum ákæru-
valdsins. 

 
Í framkvæmd reynir stundum á að dómari beri undir ákæranda hvort vitni, sem neitar að 

tjá sig, skuli gerð sekt. Fallist ákærandi ekki á slíkt eða telji það óþarft er ekki heimilt að beita 

úrræðinu.226  

Samkvæmt greinargerð með núgildandi lögum var upphaflega gert ráð fyrir að dómari 

gæti beitt dagsektum í þessu skyni. Þær mætti síðan fella niður ef vitnið fullnægði síðar 

skyldu sinni eða ef fallið yrði frá því að krefja það vættis. Það var aftur á móti álit réttarfars-

nefndar að vitneskja um fésekt væri frekar til þess fallin að vitni myndu bregðast við og full-

nægja skyldunni og var ákvæðinu því breytt á þann veg.227  

Komi í ljós að framburður vitnis hafi reynst óþarfur, t.d. ef ákærði viðurkennir brot við 

aðalmeðferð máls og ekki er talin þörf á frekari sönnunum, má gera ráð fyrir að vitni sem 

hefur verið sektað verði ekki gert að greiða slíka fésekt eða að vitni verði endurgreidd hún 

hafi það staðið skil á henni. Slíkt hefur verið talið eiga við í Svíþjóð enda er hér um 

þvingunaraðgerð að ræða en ekki refsiaðgerð.228 Hafi sektir hins vegar verið lagðar á vitni 

                                                 
226 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
227 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 6021. 
228 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 241. 
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sem neitar að tjá sig en framburður vitnis samt sem áður ekki fengist er ekki heimilt sam-

kvæmt íslenskum lögum að beita vitni frekari þvingunum. Þetta er ólíkt því sem á við á hinum 

Norðurlöndunum en þar standa fleiri úrræði til boða til að þvinga vitni og í Noregi er til 

dæmis heimilt að beita fleiri en einni þvingun samtímis.229 Sjá hér til hliðsjónar úrskurð Hérd. 

Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009). 

 
Þar höfðu fjórir menn verið ákærðir fyrir húsbrot, líkamsárás og hótanir. Erfiðlega gekk 
að fá vitnin fyrir dóminn. Gefnar voru út vitnakvaðningar á hendur tveim mannanna, M 
og A, sem við birtingu sögðust ekki mæta fyrir dóminn. Fór svo að vitnin voru færð fyrir 
dóminn af lögreglu. Bæði neituðu vitnin að fullnægja vitnaskyldunni og báru, hvort með 
sínum hætti, um ástæður neitunar sinnar. Skýrð var fyrir vitnunum réttarstaða þeirra og 
vitnaskylda og afleiðingar þess að sinna henni ekki. Þrátt fyrir það neituðu vitnin að full-
nægja skyldunni. Ákærandi krafðist þess þá á grundvelli 2. mgr. 121. gr. sml. að reynt 
yrði að fá framburð vitnanna með því að beita þau sektum. Héraðsdómur tók fram að í 2. 
mgr. 121. gr. sml. væri mælt fyrir um að unnt væri að gera vitni, sem fullnægði ekki 
vitnaskyldunni, sekt. M og A hafi verið gerð grein fyrir hugsanlegum afleiðingum þess að 
skýra ekki frá. Var báðum veittur umhugsunarfrestur og málinu frestað af þeim sökum. 
Þrátt fyrir þetta neituðu þeir að fullnægja skyldunni og þar með voru uppfyllt skilyrði til 
að leggja á þá fésekt. Sektarfjárhæðin tók mið af alvarleika neitunarinnar en með henni 
taldir dómurinn vegið að réttaröryggi og möguleikanum til að hið rétta yrði leitt í ljós. 
Var hvorum fyrir sig gert að greiða 300.000 kr. sekt í ríkissjóð. 

 
Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að vitni neita að gefa skýrslu fyrir dómi. Sú sem mest 

ber á í dag er líklegast sú að vitnið telji að sér stafi ógn af því að skýra frá atvikum. Óttinn 

getur ýmis stafað af því að vitni hafi verið hótað einhverju eða það hræðist að ákærði eða 

einhver tengdur honum muni hefna sín beri vitnið um eitthvað sem er ákærða óhagfellt. Um 

síðustu aldamót fór að bera meira á því á Norðurlöndum að vitni reyndu að komast undan því 

að bera vitni í sakamálum af ótta við ákærða. Dómstólar sýndu þessu fyrst um sinn ákveðið 

skilningsleysi og reyndust tregir til að leysa vitni undan vitnaskyldunni. Skilningsleysið 

stafaði líklega fyrst og fremst af því að í mörgum tilfellum höfðu vitnin sjálf tengsl við 

glæpaumhverfi. Í dag er það hins vegar staðreynd að almenningur óttast að bera vitni í málum 

gegn mönnum sem hafa tengsl við glæpasamtök eða eru þekktir ofbeldismenn og reynir því 

oftar en áður að koma sér undan því.230  

Í núgildandi sakamálalögum er ekki að finna sérstaka heimild til að undanþiggja vitni frá 

því að koma fyrir dóm og bera vitni vegna hættu á hefndaraðgerðum ákærða eða annarra. 

Ákæranda er eigi að síður mögulegt að undanþiggja mann vitnaskyldu sé honum talin stafa 

veruleg ógn af því að koma fyrir dóminn og skýra frá vitneskju sinni. Við mat á slíku ber 

honum að líta til vægis framburðar vitnisins, hvaða áhrif vitnisburðurinn hefur á sönnunar-

                                                 
229 Johannes Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 199. 
230 Jørgen Jochimsen: Anonyme vidner og hemmelige agenter, bls. 77. 
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matið og sömuleiðis til hagsmuna og velferðar vitnisins. Ef það er mat ákæranda að vitni stafi 

veruleg ógn af því að koma fyrir dóm eða að skýra frá því sem það hefur vitneskju um getur 

hann ákveðið að vitni verði ekki beitt þvingunum í því skyni.231 Í dómi Hrd. 31. mars 2011 

(451/2010), sem reifaður var hér að ofan, gerði héraðsdómur ráð fyrir að brotaþoli neitaði að 

gefa skýrslu fyrir dómi sökum ótta við það sem gæti hent hann stæði hann við fyrri framburð 

sinn. Tók dómurinn sérstaklega fram að ekki yrði öðrum en ákærða kennt um það en í málinu 

var ýmislegt sem benti til þess að ákærði hefði reynt að hafa áhrif á vitnið. Til að rökstyðja 

þetta tók dómurinn fram að annað vitni, hliðhollt ákærða, hafði meðal annars áður dregið 

framburð sinn hjá lögreglu til baka og viðurkennt að ákærði hefði reynt að hafa áhrif á það. Í 

dómi Hæstaréttar var fallist á skýringar héraðsdóms varðandi það hvers vegna vitnið neitaði 

að tjá sig. Það eitt og sér að dómarar líti til og meti aðstæður brotaþola er gott og gilt en rétt er 

að benda á að það getur verið varasamt að dómarar gefi sér að vitni sem neita að tjá sig fyrir 

dómi, en gefi ekki á því nokkra skýringu, hljóti að hafa orðið fyrir einhvers konar hótunum frá 

ákærða. Verði slíkt raunin gætu vitni, sem áður hefðu gefið skýrslu hjá lögreglu, vísvitandi 

neitað að tjá sig fyrir dómi til að rýra trúverðugleika ákærða. 

Ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE hefur raunhæfa þýðingu þegar vitni, sem ekki hefur 

lögboðnar heimildir, neitar að tjá sig fyrir dómi.232 Líkt og prófessor Eiríkur Tómasson hefur 

tekið fram í skrifum sínum er dómara skylt að gefa verjanda kost á að spyrja vitni beint 

ellegar að leggja fyrir það spurningar sem ákærði eða verjandi hans óskar að beint sé til 

vitnisins skv. d. lið 3. mgr. 6. gr. sml.233 Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu 

má ráða að ákvæðið stendur í vegi fyrir því að ákæruvaldið geti fært sönnur á sekt ákærða 

með því að leggja eingöngu fram lögregluskýrslur vitna án þess að þau komi sjálf fyrir dóm-

inn.234 Framangreint ákvæði gerir því ráð fyrir að í slíkum tilvikum verði ákærða að hafa verið 

veitt tækifæri til að leggja spurningar fyrir vitni. En hvað ef ákærði eða verjandi hans sættir 

sig við þögn vitnis, sem mætir fyrir dóm en neitar að tjá sig, og óskar ekki eftir að leggja 

spurningar fyrir það? Eins og sjá má af máli Hrd. 31. mars 2011 (451/2010) tekur Hæstiréttur 

það sérstaklega fram að verjanda hafi ekki gefist kostur á að spyrja vitnið um þýðingarmikil 

atriði í vörn ákærða. Það verður hins vegar ekki betur séð en að verjandinn hafði ekki á 

nokkru stigi málsins farið fram á að reynt yrði að fá vitnið til að gefa skýrslu. Samt sem áður 

                                                 
231 Henrik Edelstam, Mikael Pauli og Per Olof Ekelöf: Rättegång IV, bls. 219-20. 
232 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 83.  
233 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 211.  
234 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 228.  
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hafði Hæstiréttur orð á þessu þegar hann færði rök fyrir því hvers vegna ekki yrði byggt á 

framburði vitnis við skýrslutöku hjá lögreglu. Vitnið neitaði jú að tjá sig en svo virðist sem 

enginn hafi reynt að fá það til að tjá sig, hvorki með þvingunum né öðrum lögbundnum úr-

ræðum. Í þessu sambandi er rétt að benda á að Jon Fridrik Kjølbro hefur meðal annarra 

fræðimanna litið svo á að ef ákærða er tryggður réttur til að fá vitni fyrir dóm, og hann hefur 

haft möguleika á að spyrja það en ekki nýtt sér möguleikann, sé ekki hægt að líta á það eitt og 

sér sem brot á d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE.235 Þetta hefur komið skýrt fram í fjölda dóma 

Mannréttindadómstólsins en í því samhengi er rétt að benda á tvo dóma, annars vegar dóm 

MDE, Lindquvist gegn Svíþjóð 22. október 1997 (26304/95). 

 
L var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni. Stúlkan var yfirheyrð 4 sinnum og 
það tekið upp á myndband. Við aðalmeðferð málsins voru myndböndin sýnd án þess að 
stúlkan kæmi fyrir dóminn en verjandi ákærða hreyfði engum athugasemdum vegna þess. 
Ákærði var sakfelldur. Við áfrýjun málsins gerði nýr verjandi ákærða þá kröfu að stúlkan 
kæmi fyrir réttinn svo að honum gæfist kostur á að leggja fyrir hana spurningar. Þeirri 
kröfu var hafnað og myndböndin sýnd aftur án þess að því væri mótmælt sérstaklega af 
ákærða. Niðurstaða undirréttar var síðan staðfest. Í dómi MDE var tekið fram að ekki 
hefði verið brotið gegn d. lið 3. mgr. 6. gr. sml. þótt sakfelling hefði að verulegu leyti 
verið byggð á framburði vitnis hjá lögreglu án þess að ákærða eða verjanda hans hefði 
gefist kostur á að spyrja vitnið. Enda hefði þess hvorki verið krafist við rannsókn málsins, 
né við meðferð málsins fyrir undirrétti, að skýrsla yrði tekin af stúlkunni. Þá hafi fram-
burður hennar líka verið studdur öðrum sönnunargögnum. 

 
og hins vegar dóm MDE, A. L. gegn Finnlandi 27. janúar 2009 (23220/04) þar sem byggt var 

á svipaðri röksemdafærslu.  

 
X hafði samband við lögreglu þar sem hana grunaði að dóttir hennar, R, hefði sætt kyn-
ferðislegri misnotkun af hálfu A. L. Lögreglan tók skýrslu af R í viðurvist félagsráðgjafa 
en engir aðrir voru viðstaddir þá yfirheyrslu né var hún tekin upp. Í kjölfarið var X 
ákærður fyrir kynferðislega misnotkun á stúlkunni. Ákærði lýsti sig saklausan af 
ákærunni. Í undirrétti var A. L. sakfelldur og þá fyrst og fremst vegna vitnisburðar móður 
R, með vísun til myndbandsupptöku af H, sérfræðilæknis sem hafði haft umsjón með R, 
og atriða sem fram komu við líkamsrannsókn. Ákærði áfrýjaði dómi undirréttar og taldi 
meðal annars að ekki hefði átt að dæma í málinu nema fyrst yrði hlýtt á vitnisburð R. Þá 
hefði honum ekki verið gefið færi á að leggja spurningar fyrir R né hefði hann fengið að 
sjá myndbandsupptöku af viðtölum H við R áður en aðalmeðferð hófst en upptakan var 
mikilvægur þáttur í sönnunarfærslu ákæruvaldsins. Beiðni ákærða var synjað þar sem 
frekari yfirheyrslur voru taldar skaðlegar fyrir brotaþola. Ákærði taldi að d. liður 3. mgr. 
6. gr. MSE hefði verið brotinn þar sem hann hefði ekki fengi að leggja spurningar fyrir R 
og þá sérstaklega í ljósi þess að myndbandsupptakan af vitnisburði hennar hefði verið 
þýðingarmikið sönnunargagn í málinu gegn honum. Mannréttindadómstóllinn benti á 
meginregluna um að öll sönnunargögn í refsimáli skuli leggja fram við opinbera máls-
meðferð að ákærða viðstöddum svo hann eigi möguleika á að andmæla þeim. Dómstóll-
inn tók síðan fram að á þessu væru undantekningar og meðal annars væri ekki hægt að 
túlka 1. mgr. og d. lið 3. mgr. 6. gr. MDE svo að í öllum málum yrði að vera hægt að 

                                                 
235 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 467. 
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leggja spurningar milliliðalaust af ákærða eða verjanda hans fyrir vitni heldur að þeim 
hefði aðeins gefist raunhæft tækifæri til að andmæla og leggja spurningar fyrir vitni sem 
mæltu honum í mót. Dómstóllinn tók það sömuleiðis fram að ákærði ætti ekki ótak-
markaðan rétt á viðurvist vitna í réttarhaldi en almennt væri það dómstóla aðildarríkjanna 
að meta hvort nauðsynlegt eða skynsamlegt væri að hlýða á vitnisburð. Þá yrði við mat á 
því hvort málsmeðferðin væri réttlát að taka mið af rétti fórnarlambsins til friðhelgi 
einkalífs en heimilt væri að grípa til ráðstafana til að vernda það að því gefnu að slíkt 
samrýmdist viðunandi og skilvirkum rétti ákærða til varnar.  

 
Af dómunum má ráða að eigi að byggja á skýrslu sem vitni hefur gefið á fyrra stigi máls en 

þess hafi ekki verið krafist, af ákærða eða verjanda hans við meðferð málsins, að lagðar séu 

spurningar fyrir vitnið getur það eitt og sér ekki talist brot á 1. mgr. sbr. d. liður 3. mgr. 6. gr. 

MSE. Það má því rökstyðja að hafi ákærandi boðað vitni og fengið það til að koma fyrir 

dóminn, en verjandi ákærða ekki óskað eftir að fá að leggja fyrir það spurningar, þá teljist 

slíkt ekki brot á framangreindum rétti ákærða. Þessu til stuðnings má benda á MDE, Artner 

gegn Austurríki, 28. ágúst 1992 (39/1991/291/362) sem reifað er í kafla 5.8.1. Artner hafði 

ekki gefist tækifæri til að spyrja eða láta spyrja vitnið sökum þess að það hafði flúið land fyrir 

aðalmeðferð málsins. Fór svo að Artner var fundinn sekur á grundvelli lögregluskýrslu, sem 

vitnið hafði gefið áður en það hvarf, og annarra sönnunargagna sem lágu frammi í málinu. 

Meirihluti Mannréttindadómstólsins taldi d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE ekki hafa verið brotinn í 

málinu og þá fyrst og fremst vegna þess að umræddar skýrslur voru ekki einu sönnunargögnin 

sem sakfellingin studdist við. Þá höfðu austurrísk stjórnvöld gert allt, sem í þeirra valdi stóð, 

til að hafa upp á vitninu og fá það fyrir dóminn. Verður samkvæmt þessu að teljast vafasamt 

að ákæranda beri upp á sitt einsdæmi að fá vitnið til að skýra frá ef ákærði óskar ekki eftir að 

spurningar verði lagðar fyrir vitnið.  

Þótt það sé freistandi að þvinga vitni sem búa yfir mikilvægum upplýsingum til frásagnar 

verður alltaf að hafa í huga að það að þvinga vitni til að koma fyrir dóm og skýra frá getur 

haft alvarlegar afleiðingar fyrir vitnið sjálft og er ekki endilega til þess fallið að leysa úr 

sakarefninu. Dómur UfR. 1982, bls. 337 er gott dæmi um þetta en þar var óskað eftir því að 

vitnið P upplýsti um hver hefði selt honum fíkninefni sem fundust heima hjá honum.  

 
Vitnið neitaði að tjá sig og taldi undanþágureglur frá vitnaskyldunni eiga við en dómurinn 
taldi svo ekki vera. Reynt var að þvinga vitnið til að gefa vitnisburð með því að færa það í 
fangelsi til að þvinga það til að segja frá. Vitnið sat inni í 6 mánuði eða þann hámarkstíma 
sem dómstóllinn hafði heimildir til að halda því í stað þess að upplýsa um seljandann. 

 
Að sjálfsögðu er hægt að deila lengi um hvort það að leggja fésektir á vitni sem neitar að tjá 

sig, eða beita annars konar þvingunum, sé til þess fallið að hafa áhrif á niðurstöðu máls. Í 

danska málinu hér að ofan og úrskurði Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009) var þó ekki 
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að sjá að þvinganirnar hefðu haft nokkuð að segja. Í það minnsta fengust ekki upplýsingarnar 

sem óskað var eftir. Að íslenskum rétti er ekki öðrum þvingunum en fésektum til að dreifa við 

þessar aðstæður en ólíklegt er að framburður fáist hjá vitni með nokkru móti eftir að því hefur 

verið gerð sekt sem það hefur ákveðið að greiða frekar en að láta neyða sig til að skýra frá. 

Spurningin er þá hvort ekki sé áhrifaríkara að reyna að ná fram upplýsingum með öðrum hætti 

en Mannréttindadómstóllinn hefur í vissum tilvikum talið að heimilt sé að grípa til aðgerða til 

verndar brotaþolum ef þær fá samræmst réttindum ákærða sbr. MDE, D gegn Finnlandi, 7. 

júlí 2009 (30542/04). 

 
D var búsettur í Finnlandi og var árið 2003 dæmdur til þriggja og hálfs árs fangelsis fyrir 
grófa kynferðislega misnotkun á 6 ára gamalli dóttur sinni. Dóttirin hafði sagt frá fram-
ferði D og var því framkvæmd læknisfræðileg rannsókn á henni og voru viðtöl lækna við 
stúlkuna tekin upp á myndband. Kæranda voru kynnt gögn málsins og honum lofað fundi 
milli hans og dótturinnar, sem fór aftur á móti aldrei fram. Í undirrétti var ákærði 
sýknaður en sakfelldur af áfrýjunardómstól. Við mat á því hvort ákærða hefði verið 
tryggð réttlát málsmeðferð taldi Mannréttindadómstóllinn að taka yrði tillit til réttar 
brotaþola til verndar einkalífs síns. Því féllst dómstóllinn á að við meðferð sakamála um 
kynferðislega misnotkun væri heimilt að grípa til vissra aðgerða til verndar fórnarlamb-
inu, ef hægt væri að samræma þær viðunandi og virkri beitingu réttinda ákærða.  

 
Samkvæmt þessu verður að telja það meira til samræmis við Mannréttindasáttmálann að beita 

annars konar úrræðum en þvingunum til að fá vitni til að tjá sig og má í því sambandi benda á 

að hægt er að fá ákærða til að yfirgefa þinghaldið meðan vitni gefur skýrslu, leyna persónu-

upplýsingum um vitnið eða loka þinghaldinu sbr. Hrd. 2004, bls. 4833 (176/2004). 

 
Þ var sakfelldur fyrir skjalafals með því að hafa selt M þrjú skuldabréf sem hann hafði 
falsað en sömuleiðis hafði hann afhent B til notkunar í viðskiptum þrjú skuldabréf, sem 
hann hlaut að vita að væru öll fölsuð. Þ framdi brot sín meðan hann afplánaði refsivist 
fyrir manndráp. Í þinghaldi við framhaldsaðalmeðferð málsins fór vitnið B, fyrrum eigin-
kona ákærða, þess á leit að honum yrði gert að víkja úr þinghaldinu meðan hún gæfi 
skýrslu. Vitnið gaf þá skýringu á kröfu sinni að hún væri hrædd við ákærða og gæti ekki 
borið á „eðlilegan“ hátt og væri ekki viss um að hún myndi segja „allt“ ef ákærði yrði 
viðstaddur skýrslugjöfina. Ákæruvaldið tók undir kröfu hennar og í framhaldinu tók 
héraðsdómari þá ákvörðun að víkja ákærða úr þinghaldinu. Ákærði taldi aftur á móti að 
héraðsdómara hefði verið óheimilt að víkja sér úr þinghaldinu. Hæstiréttur féllst ekki á 
það og tók fram að héraðsdómur geti orðið við kröfu um að ákærða væri gert að víkja úr 
þinghaldi á meðan vitni gæfi skýrslu fyrir dómi, ef dómari teldi nærveru hans vera vitninu 
til íþyngingar eða geta haft áhrif á framburð þess.  
 

Verða þeim lögbundnu úrræðum sem núgildandi lög um meðferð sakamála gera ráð fyrir 

að heimilt sé að beita við framangreindar aðstæður gerð nánari skil í köflum 5.7.1-5.7.4 hér á 

eftir. 
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5.7.1 Ákærða vikið úr þinghaldi 

Dómara er heimilt að víkja ákærða úr þinghaldi meðan vitni gefur skýrslu ef ákærandi eða 

vitni óska eftir því skv. 1. mgr. 123. gr. sml. Slíkt er aðeins heimilt telji dómari að nærvera 

ákærða geti orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar eða hafi áhrif á framburð þess. Í Hrd. 15. 

janúar 2010 (24/2010) staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um að fjórum sakborningum 

skyldi gert að víkja úr þinghaldi meðan brotaþoli gæfi skýrslu. 

 
Mennirnir voru bornir sökum um mansal gagnvart stúlkunni X sem hafði verið beitt 
ólögmætri nauðung, frelsissviptingu og ótilhlýðilegri meðferð áður en hún var send frá 
Litháen til Íslands, sem og í meðförum ákærðu hér á landi, sem tóku við henni, fluttu 
hana og hýstu í því skyni að notfæra sér hana kynferðislega. Talið var sannað að 
mennirnir hefðu hver með sínum hætti átt hlut að máli. Réttargæslumaður X krafðist þess 
að við aðalmeðferð málsins yrði ákærðu gert að víkja úr þinghaldi á meðan hún gæfi 
skýrslu. Færði réttargæslumaðurinn þau rök fyrir kröfu sinni að það geti orðið X þung-
bært, jafnvel ofviða, að sitja andspænis ákærðu og gefa skýrslu. Taldi réttargæslumaður-
inn nærveru ákærðu geta haft veruleg áhrif á framburð X. Héraðsdómari taldi að þegar 
litið væri til gagna málsins og til rökstuðnings réttargæslumanns fyrir kröfunni yrði að 
fallast á að málið væri þess eðlis að það gæti orðið brotaþola þungbært að gefa skýrslu að 
viðstöddum ákærðu, enda teldu íslensk yfirvöld brotaþola stafa ógn af ákærðu. Héraðs-
dómari féllst því á kröfu réttargæslumannsins. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms. 

 
Í greinagerð með lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála var tekið fram að ef 

ákærða er vikið úr þingsal meðan vitni gefur skýrslu skv. 6. mgr. 59. gr. oml. (sambærileg við 

1. mgr. 123. gr. sml.) hefði verjandi hans skýlausan rétt á að vera viðstaddur.236 MDE hefur 

einnig talið þetta felast í ákvæðum 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE líkt og sjá má í máli 

MNE, Kurup gegn Danmörku 10. júlí 1985 (287/42) en þar var kærandi ákærður fyrir stórfellt 

fíkniefnabrot. Við aðalmeðferð málsins gaf eitt af vitnum ákæruvaldsins skýrslu fyrir luktum 

dyrum.  

 
Ákærða var gert að yfirgefa salinn áður en vitnið var yfirheyrt en verjandi ákærða var 
viðstaddur. Eftir skýrslutökuna var ákærða í grófum dráttum skýrt frá framburði vitnisins 
en fékk ekki að vita deili á því. Ákærði var fundinn sekur en hann áfrýjaði málinu til 
landsréttar, þar sem vitnið og annað til viðbótar komu fyrir dóm, án þess að ákærði fengi 
að vera viðstaddur eða væri upplýstur um hver vitnin væru. Landsréttur staðfesti dóm 
undirréttar og sama gerði hæstiréttur. Leitað var álits Mannréttindanefndar Evrópu, sem 
benti á að ákærði ætti rétt á að vera viðstaddur þinghöld í eigin máli en frá því mætti víkja 
við sérstakar aðstæður. Þá skyldi verjandi ákærða vera heimilað að fylgjast með. Þar sem 
verjandinn var viðstaddur og átti þess kost að gæta hagsmuna skjólstæðings síns var ekki 
talið að 1. mgr. sbr. d. liður 3. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotinn. 

 
Það er því meginreglan ef ákærða er vikið úr þinghaldi að verjanda hans sé heimilað að vera 

viðstaddur til að gæta réttar hans. Frá þessu er þó vikið ef skýrsla er tekin af vitni sem er 

yngra en 15 ára. Þá eiga ákærði, verjandi hans og ákærandi ekki rétt á að vera viðstaddir þar 

                                                 
236 Alþt. 1990-91, A-deild, bls. 1214. 
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sem skýrslan er tekin ef talið er að nærvera þeirra geti orðið vitninu til íþyngingar eða haft 

áhrif á framburð þess sbr. 2. mgr. 123. gr. sml. Gildissvið ákvæðisins er því víkkað út í 2. 

málsgrein til að gæta jafnræðis með aðilum. Ástæðan fyrir þessu er sú að talið er að hætt sé 

við því ef verjandi fær að fylgjast með skýrslutöku að hann leki upplýsingum um vitnið til 

ákærða. Til að tryggja jafnræði aðila sé því rétt að ákæranda sé sömuleiðis gert að víkja. 

Tekið er fram í greinargerð með lögunum að bæði skilyrðin þurfi að vera uppfyllt. Annars 

vegar að nærvera ákærða sé vitni íþyngjandi og jafnframt að hún geti haft áhrif á framburð 

þess. Ákveði dómari að ákærða, verjanda hans eða ákæranda sé óheimilt að vera viðstaddir 

skýrslutöku skal dómari sjá til þess að þeir geti fylgst með um leið og hún fer fram. Dómari 

skal jafnframt leggja spurningar fyrir vitnið sé þess óskað. 237 Í Hrd. 20. desember 2010 

(687/2010) staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um að X skyldi víkja úr þinghaldi meðan 

þrjú vitni gæfu skýrslu sbr. 1. mgr. 123. gr. sml.  

 
X var ákærður fyrir líkamsárás og hótanir með því að hafa sparkað nokkrum sinnum í A, 
og fyrir að hafa við sama tækifæri hótað honum lífláti og líkamsmeiðingum og ógnað 
honum með hafnarboltakylfu, svo A óttaðist um líf sitt og heilbrigði. Í málinu fór ákær-
andinn fram á að ákærða yrði gert að víkja úr dómsal meðan vitnin A, C og D bæru vitni 
við aðalmeðferð málsins. Af hálfu ákæranda var einkum byggt á því að umrædd vitni 
væru ung að árum, árásin hafi beinst að einu þeirra og verið framkvæmd af fullorðnum 
manni með hafnarboltakylfu. Í málinu lá fyrir læknisvottorð sem staðfesti að A væri mjög 
hræddur við ákærða. Varðandi hin vitnin tvö, sem voru félagar brotaþola og voru með 
honum þegar háttsemin átti sér stað, vísaði ákæruvaldið til þess að sjá mætti af skýrslum 
sem teknar voru af þeim að þeir hafi orðið mjög hræddir. Verjandi ákærða byggði einkum 
á því að réttur ákærða til að vera viðstaddur aðalmeðferð og skýrslugjöf vitna væri ský-
laus, óumdeildur og varinn af Stjórnarskrá Íslands og Mannréttindasáttmála Evrópu. Í 
héraði var tekið fram að þrátt fyrir að ákvæði 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, um réttláta 
málsmeðferð fyrir dómi og rétt manna til að vera viðstaddir þinghald þegar skýrslutökur 
af vitnum fara fram, væri heimilt að gera á þessu undantekningar sbr. 1. mgr. 123. gr. sml. 
Slíkar undantekningar sættu þó ávallt þröngri lögskýringu og við mat á því hvort þær 
væru taldar eiga við yrði einkum að líta til tveggja þátta. Fyrst til þess hvort þær sakir sem 
bornar væru á ákærða væru hlutlægt séð þess eðlis að það yrði vitni til sérstakrar íþyng-
ingar að þurfa að gefa skýrslu um þær að ákærða viðstöddum og þá hvort það gæti haft 
áhrif á framburð vitnisins. Hinn síðari þáttur varðaði atriði er tengjast persónu og að-
stæðum umrædds vitnis. Tók dómarinn fram að vitnin væru allir börn í skilningi laga þó 
þeir hafi náð vitnaskyldualdri. Sömuleiðis yrði að líta til þess að ákærða væri gefið að sök 
að hafa beitt A ofbeldi og hótað honum líkamsmeiðingum og lífláti og ógnað honum með 
hafnarboltakylfu og hafi þetta valdið því að A hafi óttast um líf sitt og heilbrigði en hin 
vitnin höfðu lýst því yfir að þau óttuðust ákærða. Niðurstaða héraðsdómarans var að 
nærvera ákærða í þingsal, meðan vitnin gæfu skýrslu, gæti orðið þeim til sérstakrar 
íþyngingar og haft áhrif á framburð þeirra. Ákærða var því gert að víkja úr dómsal meðan 
skýrslur voru teknar af vitnunum en honum gert kleift að fylgjast með skýrslutökum á 
sjónvarpsskjá í öðru herbergi í dómshúsinu.  

 

                                                 
237 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-69. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 195.) 
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Í málinu reyndi verjandi að byggja á rétti ákærða skv. 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE til réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir dómi. Réttlát málsmeðferð hefur meðal annars verið talin felast í því að 

ákærði eigi rétt á því að vera viðstaddur réttarhöld þegar vitni gefa skýrslu fyrir dómi. Ákvæði 

1. mgr. og d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE standi því í vegi fyrir að ákærða sé aftrað að sækja 

dómþing eða sé gert að víkja úr þinghaldi í máli sínu nema í undantekningartilvikum.  

 

5.7.2 Nafnleynd vitnis 

Með nafnlausum vitnisburði er átt við framburð vitnis sem gefinn er af manni sem hefur ekki 

verið auðkenndur með persónuupplýsingum. Slíkur framburður getur bæði verið gefinn á 

rannsóknarstigi og við meðferð máls fyrir dómi. Mannréttindadómstóllinn hefur úrskurðað að 

það séu dómstólar aðildarríkjanna sem leggja mat á hvort vitni sé heimilað að gefa vitnisburð 

undir nafnleynd og þá af tillitsemi við öryggi, einkalíf eða líf vitnis. Sömuleiðis sé það í 

höndum dómstóla aðildarríkjanna að leggja mat á hvort hagsmunir vitnis skuli hafa meira 

vægi en réttur ákærða til að vita hvaða vitni eru leidd gegnum honum. Þá hefur það þýðingu 

skv. 6. gr. MSE hvort verjandi ákærða fær að vera viðstaddur þegar nafnlaust vitni er yfirheyrt 

og hvort honum er mögulegt að yfirheyra vitnið. Að lokum skiptir það máli hvort framburður 

vitnisins er eina sönnunargagnið í málinu eða hvort önnur gögn styðja framburðinn. Við 

notkun úrræða þar sem persónueinkennum vitnis er haldið leyndum skal hafa hliðsjón af 

meðalhófsreglunni og velja það úrræði sem gengur skemmst. Í sumum tilvikum nægir ein-

faldlega að nafni vitnis sé haldið leyndu, í öðrum getur þurft að leyna andliti vitnis og í enn 

öðrum getur þurft að takmarka eða koma í veg fyrir möguleika ákærða að hlusta og fylgjast 

með vitninu.238  

Af lestri 8. mgr. 122. gr. sml. má ráða að eftir kröfu frá ákæranda, ákærða eða vitni 

ákveður dómari hvort vitni, sem kemur fyrir dóm, verði heimilað að gera ekki grein fyrir nafni 

sínu, kennitölu og heimili eða segja á sér frekari deili. Við mat á þessu verður dómari að 

kanna hvort lífi, heilbrigði eða frelsi vitnis, eða náinna vandamanna þess, sé stefnt í hættu. 

Dómari getur heimilað slíkt telji hann það vitninu nauðsynlegt og það spilli ekki fyrir vörn 

ákærða sbr. ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. Vegna réttinda ákærða eru ströng skilyrði sett 

fyrir því að dómara sé heimilt að halda nafni eða öðrum persónuupplýsingum vitnis leyndu 

fyrir ákærða. Í greinagerð með núgildandi lögum um meðferð sakamála er sérstaklega tekið 

fram að brýnir hagsmunir þurfi að mæla með því að nafni vitnis sé haldið leyndu. Mannrétt-

indadómstóllinn hefur skýrt þetta svo að lífi, heilbrigði eða frelsi vitnis eða náinna vanda-

                                                 
238 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 472-73. 
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manna þess þurfi að vera stefnt í hættu með því að upplýst sé hvert vitnið er. Það eitt og sér 

hefur þó ekki verið talið nægja svo heimilt sé að beita ákvæðinu heldur verður ógnin sem 

steðjar að vitninu jafnframt að vera raunveruleg.239 Í Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) lagði 

Hæstiréttur mat á hvort heimilt væri að víkja ákærða af dómþingi. 

 
Í málinu kærði ákærði ákvörðun Héraðsdóms Reykjaness um að honum bæri að víkja af 
dómþingi á meðan skýrslur væru teknar af tilteknum þremur vitnum. Hæstiréttur tók fram 
að dómari geti orðið við kröfu um að ákærða sé vikið úr þinghaldi á meðan vitni gefur 
skýrslu fyrir dómi ef talið er að nærvera ákærða geta orðið vitninu sérstaklega til íþyng-
ingar eða haft áhrif á framburð þess. Það sama ætti við ef ætla mætti að öryggi vitnis gæti 
stafað veruleg ógn af því að ákærði kæmist með nærveru sinni í þinghaldi að raun um 
persónuauðkenni vitnis, enda væri þá um leið gætt leyndar um nafn þess. Yrði að taka 
tillit til þess að ákærður maður nýtur grundvallarréttar samkvæmt 70. gr. stjskr. að mál 
hans hljóti réttláta meðferð fyrir dómi. Í því felst meðal annars að honum verður að 
meginreglu að gefast kostur á að vera viðstaddur þinghald í máli sínu til að hlýða á og 
taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir þá sem gefa skýrslu fyrir dómi 
og taka þannig þátt í málsvörn sinni. Yrði í þessu samhengi að líta til ákvæða 1. mgr. og 
d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. Þá tók Hæstiréttur fram að frásagnir vitnanna gætu orðið þeim 
til óþæginda ef skýrsla væri gefin að ákærða viðstöddum. Slíkt gæti valdið ótta vitnis 
vegna hættu sem það teldi sér stafa af ákærða í ljósi þeirra atvika sem það ber um. Skil-
yrði væri að nærvera ákærða gæti orðið vitni sérstaklega til íþyngingar, haft áhrif á fram-
burð þess eða að ætla mætti að öryggi þess stafaði alvarleg ógn af því að ákærði kæmist 
með nærveru sinni í þinghaldi að raun um persónuauðkenni vitnis. Hæstiréttur taldi að 
ekki hefði verið sýnt fram á nægilega raunverulega ógn við öryggi vitnanna og framan-
greindum skilyrðum því ekki fullnægt. 

 
Það sem mælir helst gegn því að vitni komi fram undir leynd eru sú grundvallarregla rétt-

látrar málsmeðferðar að ákærður maður viti hver stendur á bak við framburð og ásakanir á 

hendur honum svo hann geti hagað vörn sinni í samræmi við það. Í MDE, Kostovski gegn 

Hollandi, 20. nóvember 1989 (11454/85) hafði réttur ákærða til að leggja spurningar fyrir 

vitni verið virtur að vettugi vegna heimildar vitna til að gefa skýrslu undir leynd. 

 
K var ákærður fyrir vopnað bankarán og var ákæran studd skýrslum tveggja ónafn-
greindra vitna sem gefnar höfðu verið hjá lögreglu. Skýrslur vitnanna voru síðan lesnar 
upp fyrir dóminn og lögreglumennirnir, sem tóku skýrslurnar af vitnunum, báru sömu-
leiðis vitni. Ákærði var fundinn sekur með vísan til skýrslnanna tveggja, þrátt fyrir mót-
mæli verjanda hans. Niðurstaðan var staðfest af áfrýjunardómstól. Í úrskurði sínum sló 
Mannréttindadómstóllinn því föstu að notkun skýrslna nafnlausra vitna væri heimil að 
ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þau væru að ákærða yrði að vera mögulegt að spyrja 
vitnið eða láta spyrja það fyrir sig og sakfelling mætti ekki eingöngu byggjast á skýrslum 
ónafngreindu vitnanna. Niðurstaða dómstólsins varð sú að 1. mgr. sbr. d. liður 3. mgr. 6. 
gr. MSE hefði verið brotin því réttur ákærða til þess að fá að spyrja vitni eða láta spyrja 
það fyrir sig hefði verið virtur að vettugi. Dómstóllinn tók sömuleiðis fram að réttur 
ákærða ætti að hafa meira vægi en varúðarráðstafanir eins og notkun nafnlausra vitna. 

 

                                                 
239 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 193.) 
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Í nýlegri dómum MDE kveður þó við nýjan tón þar sem tekið er fram að skyldum ríkja til að 

tryggja öryggi og hagsmuni vitna skuli gert hærra undir höfði. Virðast slíkar skyldur geta leitt 

til  þess að aðildarríki verði sýknað af kæru um brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE.240 

Sjá til hliðsjónar MDE, Doorson gegn Hollandi, 26. mars 1996 (54/1994/501/583). 

 
Doorson var ákærður fyrir stórfellt fíkniefnabrot. Ákæran byggðist á skýrslum sem alls 
átta vitni gáfu hjá lögreglu gegn því að nöfnum þeirra yrði haldið leyndum. Vitnin voru 
fíkniefnaneytendur sem höfðu átt í viðskiptum við Doorson, sem þau vitnuðu gegn, og af 
þeim sökum óttuðust þau um líf sitt. Verjandi Doorson óskaði eftir að tekin yrði skýrsla 
af vitnunum átta fyrir dómi. Varð dómarinn við þessu og boðaði vitnin en þau mættu ekki 
á boðuðum tíma. Vitnin Y og X mættu hins vegar síðar þegar ákærði og verjandi hans 
voru farnir og gáfu skýrslu fyrir rannsóknardómara. Annað vitnanna mætti síðan við 
aðalmeðferðina og gaf skýrslu en hitt mætti ekki. Verjandi ákærða gerði athugasemd við 
að nöfnum vitnanna væri haldið leyndum þar sem ekki hefði verið sýnt fram á að skjól-
stæðingur hans væri ofbeldishneigður eða hefði beitt hefndaraðgerðum. Ákærði var 
fundinn sekur í undirrétti. Fyrir áfrýjunardómstól ítrekaði verjandi beiðni sína um að tekin 
yrði skýrsla af ónafngreindu vitnunum og studdi slíka beiðni með því að hvorki honum né 
ákærða hefði gefist kostur á að spyrja vitnin. Áfrýjunardómari tók þetta til greina og sendi 
málið aftur til undirréttar svo vitnin fengjust yfirheyrð undir nafni. Vitnin Y og X voru 
því yfirheyrð að verjanda ákærða viðstöddum svo hann átti kost á að spyrja vitnin en 
honum var ekki kunnugt um hver vitnin væru. Beiðni verjanda um að öll vitnin yrðu færð 
fyrir dóm til skýrslutöku var hafnað á grundvelli framburðar Y og X og ekki þótti þjóna 
tilgangi að færa hin vitnin fyrir dóminn. Talið var að vitnin hefðu ástæðu til að ætla að 
öryggi sínum væri ógnað, m.a. vegna þess að algengt væri að fíkniefnasalar ógnuðu 
vitnum. Þá var framburður vitnanna Y og X talinn trúverðugur. Mannréttindadómstóllinn 
tók fram að þrátt fyrir að ákærði hefði átt erfitt með að halda uppi vörnum, vegna ónafn-
greindu vitnanna, teldist slíkt ekki brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem 
sáttmálinn heimilaði í vissum tilvikum að stuðst væri við skýrslur nafnlausra vitna, þótt 
varhugavert væri að sakfella á grundvelli þeirra eingöngu. Þrátt fyrir að 6. gr. MSE gerði 
ekki ráð fyrir að taka ætti sérstakt tillit til hagsmuna vitna, þar á meðal brotaþola, væri 
aðildarríkjunum skylt að gera það. Þannig kynni lífi eða velferð vitna að vera ógnað, en 
þeir hagsmunir nytu verndar annarra greina sáttmálans, einkum 8. gr. hans. Bæri að haga 
meðferð mála svo að slíkum hagsmunum væri ekki ógnað. Á grundvelli þessa skyldi 
skýra meginregluna um réttláta málsmeðferð svo að hagsmunum beggja ákærðra og vitna 
væri gert nokkurn veginn jafnhátt undir höfðu þegar líf eða velferð þeirra síðarnefndu 
væri í húfi. Meta yrði hagsmuni vitna og ákærða við slíkar aðstæður. Hafi hollenski 
dómstóllinn talið ástæðu til að leyna nöfnum vitnanna vegna þess að fíkniefnasalar 
hótuðu eða beittu vitni oft ofbeldi. Hafi því verið réttlætanlegt að leyna nöfnum vitnanna.  

 

Þrátt fyrir að nafnleynd vitna geti komið að góðum notum við rekstur sakamála og geti orðið 

til þess að fleiri vitni fáist til að tjá sig verður að hafa hugfast að fjöldi vitna óskar eftir að 

koma fram undir nafnleynd án þess að ógn þeirra sé raunveruleg í skilningi Mannréttinda-

dómstólsins.241 Vegna þessa er hætt við að fleiri og fleiri neiti að bera vitni nema undir nafn-

leynd, ef heimildin er ekki skýrð þröngt. Þá er staðreynd að úrræðið reynist fyrst og fremst 

nothæft fyrir vitni sem eru í litlum sem engum tengslum við ákærða en er svo til haldslaust 
                                                 
240 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 231. Mannréttindasáttmála, bls. 231.  
241 Maja Harboe Rehder: Kompendium i Straffeproces. bls. 95. 
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fyrir þá sem eru tengdir honum. Ástæðan fyrir því er sú að ákærði er fljótur að átta sig á hver 

vitni er þegar hann fær að fylgjast með skýrslutöku eða fær upplýsingar um framburð 

vitnisins. 

 

5.7.3 Lokað þinghald 

Fyrir vitni geta nákvæmar frásagnir á opinberum vettvangi verið miklu tilfinnanlegri og 

skaðlegri en það að neita að skýra frá eða hagræða sannleikanum þrátt fyrir að slíkt geti 

varðað viðurlög. Vitneskja sem vitni býr yfir getur meðal annars valdið aðstandendum þess 

auðmýkingu eða verið skaðleg á ýmsan hátt. Jafnframt getur verið mikilvægt að vitni komi sér 

ekki undan því að veita upplýsingar þrátt fyrir að sakarefnið varði mál sem viðkvæmt getur 

verið að fjalla um.242 Við þessar aðstæður og þegar sérstaklega stendur á getur dómari lokað 

þinghaldi sbr. 1. mgr. 10. gr. sml. Dómari getur ákveðið að loka þinghaldi upp á sitt einsdæmi 

eða eftir kröfu um það frá ákæranda, ákærða eða brotaþola. Heimildin getur tekið yfir alla 

málsmeðferðina eða einstaka hluta hennar. Í a.-g. lið 1. mgr. 10. gr. er tekið fram undir hvaða 

kringumstæðum heimilt sé að loka þinghaldi en það getur meðal annars verið gert til verndar 

eða vegna nauðsynjar ákærða, brotaþola, vitnis eða einhvers þeim nákomins og meðan vitni 

gefur skýrslu án þess að þurfa að skýra frá nafni sínu í heyrandi hljóði skv. 8. mgr. 122. gr. 

sml.  

Sambærilega heimild er að finna í 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem kveðið er á um rétt til handa 

málsaðilum og öllum almenningi að réttarhöld séu haldin í heyrandi hljóði nema þar til-

greindar ástæður séu fyrir hendi. Að baki því búa einstaklings- og almannahagsmunir en 

aðilar eiga ekki heimtingu á því að þinghald sé háð fyrir luktum dyrum nema einhver af 

undantekningarástæðum ákvæðisins sé talin eigi við. Af undantekningum ber helst að nefna 

að heimilt er að loka þinghaldi að öllu eða nokkru leyti af siðgæðisástæðum, vegna hagsmuna 

ungmenna, til verndar einkalífi málsaðila og að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna 

nauðsyn bera til. Af þessu má ráða að dómara sé heimilt að loka þinghaldi sé talið að vitni eða 

einhverjum því nákomnum stafi ógn af því að koma fyrir dóm og skýra frá eða ef tryggja á að 

persónuupplýsingum um vitni, sem kemur fram undir nafnleynd, sé haldið leyndum. Í Hrd. 

18. júní 2010 (355/2010) reyndi á lokun þinghalds af tillitsemi við ákærðu, vitni og vanda-

menn þeirra.  

 
Í upphaflegu málunum var öllum ákærðu gefið að sök kynferðisbrot með því að hafa 
keypt vændi. Við útgáfu fyrirkalls ákvað héraðsdómur, upp á sitt einsdæmi, að þinghald 
til þingfestingar málanna yrði lokað. Var ákvörðunin byggð á a. og d. liðum 1. mgr. 10. 

                                                 
242 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 75. 
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gr. sml. Blaðamaðurinn H krafðist þess að þinghaldið yrði opið og byggði kröfu sína á því 
að undantekningar 10. gr. sml, til verndar ákærða, brotaþola, vandamönnum þeirra, 
vitnum eða öðrum sem málið varðar,  ættu ekki við í málunum. Taldi H að kaupendur 
vændis ættu ekki að njóta víðtækari friðhelgi en aðrir meintir brotamenn. Í dómi héraðs-
dóms tók dómarinn sérstaklega fram að um væri að ræða viðkvæm málefni ákærðu og 
stúlknanna sem þeir voru sakaðir um að hafa keypt vændi af og ættu undantekningar-
reglur 10. gr. sml. við í málinu. Kröfu H var því hafnað. Hæstiréttur vísaði málinu hins 
vegar frá þar sem kærandi taldist ekki fullnægja kröfum til að eiga aðild að málinu og var 
því ekki heimilt að kæra til Hæstaréttar úrskurð um lokun þinghaldsins. 

 
Þó ekki reyni oft á það getur þinghaldi verið lokað eingöngu vegna vitna en ekki af tillitsemi 

við ákærða, brotaþola eða fjölskyldur þeirra. Á það reyndi í máli Hérd. Rvk. 16. febrúar 2010 

(S-1357/2009) en þar var þinghaldinu lokað af tillitsemi við unnustu ákærða sem hafði borið 

brotaþola og félaga hans sökum um að vera að misnota ungar stúlkur kynferðislega. 

 
B var ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa farið grímuklæddur og 
vopnaður hlaðinni haglabyssu að heimili R, bankað á útidyrnar og þegar R opnaði, rekið 
byssuhlaupið í enni hans og síðan skotið fimm skotum úr haglabyssunni. Tvö skotanna 
hæfðu hurðina en þrjú fóru inn í íbúðina í gegnum rúðu við útidyrnar. Ástæðuna fyrir 
gjörðum sínum kvað B vera þá að R hefði meðal annarra gerst sekur um kynferðisbrot 
gegn ungum stúlkum og hefði unnustu hans, X, verið nauðgað af félaga R. Meðal vitna í 
málinu var X. Dómurinn tók ákvörðun með eftirfarandi bókun í þingbók við upphaf 
aðalmeðferðar: Að aðalmeðferð málsins yrði háð fyrir luktum dyrum. Var sú tilhögun 
höfð að beiðni forráðamanna vitnisins X samkvæmt heimild í a. lið 1. mgr. 10. gr. sml. 
 

Þá var úrskurðað um lokað þinghald af tilliti til brotaþola og vandamanna hans í úrskurði 

Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (S-115/2011). 

 
Þar var X ákærður fyrir tilraun til manndráps fyrir að hafa með ofbeldi veist að föður 
sínum á hrottafenginn hátt. Verjandi ákærða krafðist þess með vísan til a. liðar 1. mgr. 10. 
gr. sml. um meðferð sakamála að þinghald í málinu yrði háð fyrir luktum dyrum og var 
vísað til þess að atburðurinn hefði átt sér stað innan fjölskyldu. Þá var vísað til þess að 
stór hluti þeirra sem myndu koma fyrir dóm og gefa skýrslu væru úr innstu fjölskyldu 
brotaþola og ákærða. Krafan var því sett fram til hlífðar ákærða, brotaþola og vanda-
mönnum þeirra. Héraðsdómur tók fram að sakarefni málsins og afleiðingarnar væru 
gríðarlega alvarlegar. Þótt ákærða væri þungbært að gefa skýrslu fyrir dómi væru það eitt 
og sér ekki næg rök til að loka þinghaldi í málinu. Hins vegar hefði það verið eindregin 
ósk og vilji eiginkonu brotaþola og tvíburabróður ákærða að þinghaldið yrði lokað. Það 
var því mat dómsins að taka ætti tillit til hagsmuna brotaþola og vandamanna framar 
hagsmunum sem búa að baki meginreglunni um opið þinghald með vísan til heimildar a. 
liðar 1. mgr. 10. gr. sml. 
 

Í Hrd. 2002, bls. 1406 (179/2002) óskaði ákærði eftir að þinghaldi yrði lokað en ákæruvaldið 

og móðir brotaþola fóru fram á að svo yrði ekki gert. 

 
Y var ákærður fyrir manndráp og kynferðisbrot. Ákærði gekkst við brotum sínum þegar 
málið var þingfest en af hans hálfu var þess krafist að þinghald í málinu yrði fyrir luktum 
dyrum. Ákæruvaldið krafðist þess hins vegar að þinghaldið yrði opið og vísaði til megin-
reglunnar um að réttarhöld skuli fara fram í heyranda hljóði og að mikið þurfi að koma til 
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svo að víkja mætti frá því. Undir þetta tók réttargæslumaður móður brotaþola og krafðist 
þess fyrir hennar hönd að réttarhöldin færu fram í heyranda hljóði. Meðal gagna málsins 
voru geðheilbrigðisrannsókn sem gerð var á ákærða, sálfræðimat og vottorð geðlæknis á 
réttargeðdeildinni á Sogni þar sem fram komu þær skoðanir að ákærði hefði verið ósak-
hæfur þegar hann framdi brotið, hann sýndi merki sturlunarsjúkdóms og ranghugmynda, 
auk einkenna um persónuleikatruflun og skapgerðarbresti. Var það mat sérfræðinganna að 
fjölmennt réttarhald yrði ákærða mikil raun. Héraðsdómur tók fram að ljóst væri að 
réttarhöld eins og þau sem málið fjallaði um væru yfirleitt þungbær fyrir ákærða. Á hinn 
bóginn yrðu sakborningar almennt að þola það að fjallað væri, fyrir opnum tjöldum, um 
sakir sem á þá væru bornar og eins væru hagsmunir almennings af því að rekstur saka-
mála færi fram fyrir opnum tjöldum mjög ríkir og þeim mun ríkari sem sakirnar í málinu 
væru meiri. Þá yrði ekki litið fram hjá því að móðir brotaþola krafðist þess að málsmeð-
ferðin yrði opinber. Var það álit dómsins að ekki stæði svo sérstaklega á í málinu að unnt 
væri að verða við kröfu ákærða um að þinghald í málinu færi fram fyrir luktum dyrum. 
Með vísan til forsendna staðfesti Hæstiréttur úrskurðinn. 

 
Sjá í þessu samhengi sömuleiðis úrskurð Hérd. Reykn. 21. desember 2010 (S-986/2010). 

 
G var ákærður fyrir manndráp. Við þingfestingu málsins játaði hann háttsemi sem honum 
var gefin að sök í ákæru. Í sama þinghaldi krafðist ákærði þess, með vísan til a-liðar 1. 
mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 að þinghald í málinu yrði framvegis lokuð til hlífðar sér og 
fjölskyldu sinni. Héraðsdómur tók fram að meginreglan væri opið þinghald þótt heimilt 
væri að víkja frá henni í undantekningartilvikum. Þá tók dómurinn fram að fyrir lægi geð-
rannsókn sem dómkvaddur matsmaður framkvæmdi en niðurstaða matsmannsins var sú 
að ákærði hefði verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum er hann framdi verknaðinn 
vegna „svæsins“ geðrofs. Tók dómurinn síðan fram að réttarhöld í máli sem þessu væru 
eðli máls samkvæmt almennt viðkvæm og þungbær fyrir ákærða og fjölskyldu hans. Að 
mati dómsins voru aðstæður ekki taldar það sérstakar að réttlætt gæti að aðalmeðferð yrð 
háð fyrir luktum dyrum. Var kröfu ákærða því hafnað. 

 
Af framangreindum úrskurðum er ljóst að dómara ber að taka til skoðunar óskir um að réttar-

höld skuli haldin fyrir luktum dyrum og skal hann leggja mat á hvaða hagsmunir skuli hafa 

mest vægi.243 Af dóma- og úrskurðarframkvæmd virðist mega ráða að þinghaldi sé frekar 

lokað af tilliti til hagsmuna annarra en ákærða og þá yfirleitt brotaþola eða fjölskyldna þeirra 

sem málið varðar. Þetta er líklega eðlilegt enda reynast réttarhöld ákærðum mönnum yfirleitt 

þungbær. 

 

5.7.4 Vitni fullnægir ekki skyldu sinni vegna ástands síns 

Ef vitni mætir en reynist ölvað, undir áhrifum fíkniefna eða getur ekki fullnægt vitnaskyldu 

sinni vegna geðshræringar er dómara heimilt að gera viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að 

það geti gefið skýrslu síðar sbr. 3. mgr. 121. gr. sml. Með viðeigandi ráðstöfunum er átt við að 

meti sækjandi það svo að ekki sé unnt að taka skýrslu af vitni vegna ástands þess óskar hann 

eftir því að dómari fresti aðalmeðferðinni og vitni verði gert að fara heim og sofa úr sér og 

                                                 
243 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 105.  



85 
 

mæta allsgáð til framhaldsaðalmeðferðar.244 Af greinargerð með 3. mgr. 121. gr. sml. er vísað 

til sambærilegs ákvæðis í 3. mgr. 55. gr. eml. en í athugasemdum með því er tekið fram að 

ekki sé ráðgert að vitni sæti fangelsun vegna vanrækslu sinnar.245 

 

5.8 Vitni mætir ekki á dómþing samkvæmt boðun og sinnir ekki kvaðningu 

Það hefur heldur færst í aukana að vitni sinni ekki boðun um að koma fyrir dóm, sérstaklega 

ungt fólk. Ýmsar ástæður eru fyrir því og ber þar helst að nefna að vitni sofi yfir sig, það er 

hrætt við ákærða, finnst óþægilegt að mæta eða finnst það hreinlega ekki skipta máli.246 Oft 

setja vitni sig í samband við ákæranda og eða dómara og hafa fyrir þessu einhverjar afsakanir 

sem ákærandi metur síðan hvort taka eigi tillit til.247 Telji ákærandi nauðsynlegt að fá vitnið 

fyrir dóminn, það hefur verið boðað en mætir síðan ekki og dómari hefur gefið út vitna-

kvaðningu en vitni enn ekki látið sjá sig, getur ákærandi lagt fyrir lögreglu að sækja vitnið og 

færa það fyrir dóminn skv. 1. mgr. 121. gr. sml. Vísað er til nánari umfjöllunar um úrræðið í 

kaflanum um boðun vitna nr. 5.2 hér að framan. Af lögunum má ráða að ekki er skylt að nota 

heimildina og ákærandi getur einfaldlega látið hjá líða að þvinga vitni til að mæta. Í máli 

Hérd. Rvk. 17. desember 2010 (S 441/2010) neituðu þrjú vitni að koma fyrir dóminn og gefa 

skýrslu af ótta við ákærða.  

 
X var ákærður fyrir hættulega líkamsárás gegn Y á skemmtistaðnum Sólon í Reykjavík. 
Margt þótti óljóst um atburði og vitnisburður þótti ótraustur og að hluta var hann annar 
fyrir dómi en hjá lögreglu. Í málinu reyndi á það hvort þrjú tiltekin vitni, sem gefið höfðu 
skýrslu á rannsóknarstigi, kæmu fyrir dóminn. Öll höfðu vitnin haft samband við ákær-
anda og borið því við að óttast ákærða og vegna þess þyrðu þau ekki að koma fyrir dóm-
inn. Ákærandi hafði óskað eftir því við verjanda ákærða að ákærði viki meðan þessi til-
teknu vitni kæmu fyrir dóminn en ekki var fallist á það. Meðferð málsins var frestað í þrí-
gang en vitnin höfðu öll haft samband við ákæranda eða dómara og látið vita að þau 
myndu ekki koma við aðalmeðferðina.  

 
Aðalmeðferð málsins var frestað í tvígang meðan reynt var að fá vitnin til að mæta og vitna-

skyldan brýnd fyrir þeim. Fór svo að tvö vitnanna skiluðu sér og gáfu skýrslu en það þriðja lét 

ekki sjá sig. Það var mat ákæranda að vitnisburður þess réði ekki úrslitum og var því ekki 

óskað eftir að vitnin yrðu sótt af lögreglu og færð fyrir dóminn.248 

Oft reynir á að gefa þurfi út vitnakvaðningar og vitni er samfara því gerð grein fyrir að 

heimilt sé að láta lögreglu sækja það sé mætingarskyldunni ekki sinnt. Þegar það er gert hefur 

                                                 
244 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
245 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1466. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 189.) 
246 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
247 Sbr. samtal við Ragnheiði Harðardóttur og Guðjón St. Marteinsson við Héraðsdóm Reykjavíkur, dags. 
18.03.2011. 
248 Upplýsingar vegna starfa höfundar á ákærusviði hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu. 
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lögreglan fyrst samband við vitnið símleiðis og reynir að fá það til að koma fyrir dóminn. 

Veigri vitni sér við að koma býðst lögreglan oft til að sækja það með góðu og keyra það á 

dómþing. Yfirleitt reynir ekki á að vitni veiti lögreglu mótspyrnu.249 Í dönskum rétti hefur 

verið tilhneiging til að beita þvingunaraðferðum ef vitnisburður er talinn hafa mikið vægi fyrir 

sakarefnið.250 Í íslenskum rétti virðist aftur á móti gæta „hálfgerðrar tregðu“ meðal ákærenda 

við að framfylgja kvaðningum og sjaldan reynir á að óskað sé eftir aðstoð lögreglu til að fá 

vitni fyrir dóminn. Þegar vitni eru sótt reynast þau þó í flestum tilvikum fús til að tjá sig.251 Í 

Hérd. Rvk. 26. mars 2010 (S-1280/2009) reyndi á að tvö vitni væru færð með lögreglufylgd 

fyrir dóminn. 

 
Þar höfðu fjórir menn verið ákærðir fyrir húsbrot, líkamsárás og hótanir. Erfiðlega gekk 
að fá vitnin fyrir dóminn. Gefnar voru út vitnakvaðningar á hendur tveim þeirra, M og A, 
sem við birtingu sögðust ekki mæta fyrir dóminn. Lagði ákærandi þá fyrir lögreglu á 
grundvelli 1. mgr. 121. gr. sml. að vitnin yrðu færð fyrir dóminn er aðalmeðferðinni 
skyldi fram haldið. Voru bæði vitnin færð af lögreglu fyrir dóminn en neituðu síðan að 
fullnægja vitnaskyldu sinni án þess að falla undir undanþáguheimildir sml. Í niðurstöðu 
héraðsdóms var sérstaklega tekið fram að undanþágur frá vitnaskyldunni væru fáar af 
augljósum ástæðum og það að sinna henni ekki gæti haft alvarlegar afleiðingar, drægi úr 
möguleikum þess að unnt væri að leiða hið sanna í ljós fyrir dómi og með því væri vegið 
að stoðum réttarríkisins.  

 
Núgildandi lög gera ekki ráð fyrir öðrum þvingunarúrræðum gagnvart vitnum sem skorast 

undan því að sinna mætingarskyldunni en að þau séu sótt af lögreglu. Í eldri lögum var hins 

vegar heimilt að beita vitni dagsektum eða refsingu sinnti það ekki kvaðningu án gildra for-

falla sbr. 2. mgr. 58. gr. oml. og í 2. mgr. 131. gr. laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra 

mála sbr. 15. gr. laga nr. 33/1963 var heimild til að láta vitni sæta sekt eða varðhaldi í allt að 

sex mánuði, ef vitni virti kvaðningu að vettugi. Varðhaldsheimildinni var þó aldrei beitt.252 

Þrátt fyrir að ekki séu heimil fleiri þvingunarúrræði er ekki þar með sagt að öll von séu úti því 

í vissum tilvikum hefur verið talið heimilt að líta til lögregluskýrslna, hafi vitnið gefið slíka 

skýrslu á fyrri stigum máls. 

 

5.8.1 Gildi lögregluskýrslna þegar ekki reynist unnt að fá vitni fyrir dóminn 

Ólíkt því sem á við um skýrslutöku fyrir dómi hvílir ekki skylda á vitnum að gefa skýrslu hjá 

lögreglu skv. 2. mgr. 61. gr. sml. Það er hins vegar samfélagslega æskilegt að hinn almenni 

borgari sé lögreglunni hjálplegur með því að gera viðvart um refsiverða háttsemi og veita að-

                                                 
249 Sbr. samtal við Karl Inga Vilbergsson hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, dags. 18.03.2011. 
250 Eva Smith, Jørgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kaupmannahöfn 
2005. bls. 596-97. 
251 Sbr. upplýsingar frá Söndru Baldvinsdóttur við Héraðsdóm Reykjaness, dags. 16.03.2011. 
252 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 15. 
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stoð við upplýsingaöflun. 253  Telji lögregla nauðsynlegt vegna rannsóknarhagsmuna að fá 

vitnisburð tiltekins aðila, sem þráast við að gefa skýrslu, er henni heimilt að snúa sér til 

dómara með beiðni um vitnaleiðslu fyrir dómi skv. c lið 1. mgr. 59. gr. sml. Slík skýrslutaka 

væri þá að viðlagðri vitnaábyrgð. 

Þegar vitni fæst ekki til að koma á dómþing eða erfiðlega gengur að hafa upp á því getur 

verið freistandi að styðjast við framburð þess hjá lögreglu. Það hefur samt sem áður verið 

talið ganga þvert gegn meginreglunni í 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. Hérd. Rvk. 17. desember 

2010 (S 441/2010). 

 
Þar var X ákærður fyrir hættulega líkamsárás gegn Y á skemmtistaðnum Sólon í Reykja-
vík. X var talinn hafa ráðist á Y með höggum og spörkum með þeim afleiðingum að Y 
hlaut m.a. brot á kinnbeini, augntótt og tönnum. Margt þótti óljóst um atburði og vitnis-
burður þótti ótraustur og var að hluta annar fyrir dómi en hjá lögreglu. Í niðurstöðu sinni 
tók dómurinn fram að sönnunarfærsla fari fram fyrir dómi og slíkum vitnisburði yrði ekki 
hafnað og niðurstaðan byggð á því sem fram hefði komið undir rannsókn málsins. 
Ákæruvaldið var því látið bera hallann af því að minni vitna hafði skolast til um atburðinn 
en í því mátti kenna um þeim mikla drætti sem varð á málinu. 

 
Það er fyrst og fremst vegna inntaks meginreglunnar um milliliðalausa málsmeðferð að 

dómara, sem dæmir mál, er skylt að taka skýrslu af ákærða og vitnum og að sönnunargögn 

skulu færð fyrir hann. Þetta leiðir af 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr. 112. gr. sml. sbr. 1. mgr. 

70 gr. stjskr. um réttláta málsmeðferð og 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE sem gerð voru 

nánari skil í 3. og 4. kafla þessa rits. Í 3. mgr. 111. gr. sml. er aftur á móti lögfest undantekn-

ingarregla frá þessu þar sem tekið er fram að hafi vitni ekki komið fyrir dóm og þess sé ekki 

kostur við meðferð málsins, en það hafi gefið skýrslu hjá lögreglu eða öðrum stjórnvöldum 

meðan málið var til rannsóknar, geti dómari lagt mat á hvort slík skýrsla skuli hafa sönnunar-

gildi og hvert það eigi að vera. Á tilvik sem þetta gæti reynt þegar tryggja þarf sönnun fyrir 

fram eða ef hætt er við að hún annars tapist t.d. vegna flutnings vitnis erlendis eða vegna 

veikinda þess. Þá getur það valdið vandkvæðum að ná öllum vitnum saman á eitt og sama 

dómþingið eða það reynist kvöð fyrir vitni að mæta á dómþing fjarri heimili sínu.254 Það er 

dómari sem leggur mat á hvort framburður sem gefinn er á fyrra stigi máls skuli hafa 

sönnunargildi í sakamáli ef vitni lætur ekki sjá sig við aðalmeðferð.255 Í Hérd. Rvk. 12. 

nóvember 2010 (S-620/2010) reyndi á undantekningarregluna vegna andláts eins vitnisins. 

 
B var ákærð fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa veist að J og stungið 
hana tvisvar sinnum í höfuðið með eldhúshníf. Við aðalmeðferð málsins upplýsti sækj-

                                                 
253 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 127. 
254 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar. 2. hefti, bls. 97-98. 
255 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar ritsafn, bls. 23. 



88 
 

andi að vitnið M væri látin en fyrir lá lögregluskýrsla af framburði hennar sem tekin hafði 
verið upp í hljóði og mynd. Dómari tók skýrsluna til greina sem sönnunargagn, sbr. 3. 
mgr. 111. gr. sml. 

 
Í greinargerð með sakamálalögunum er tekið fram að ákvæðið skuli skýrt þröngt svo aðeins er 

heimilt að styðjast við lögregluskýrslur í tilvikum þegar vitni er látið, horfið, alvarlega veikt 

eða það getur stofnað heilsu þess í hættu að koma fyrir dóminn. Framburður í slíkri skýrslu 

skal þó aldrei hafa jafnríkt sönnunargildi og skýrsla gefin fyrir dómi.256 Það leiðir af megin-

reglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. Fáist vitni ekki fyrir dóminn hefur Mannréttinda-

dómstóllinn í vissum tilvikum látið það átölulaust að litið sé til skýrslna vitna sem gefnar hafa 

verið á fyrri stigum máls.257 Ákvæði 1. mgr. sbr. d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE og dómafram-

kvæmd MDE gera þó ráð fyrir því sem meginreglu að ákærði eigi þess kost að vera við-

staddur yfirheyrslu og spyrja vitni í réttarhaldi hjá þeim dómara sem dæmir málið. Samkvæmt 

þessu verða sönnunargögn málsins að jafnaði að hafa verið færð fram í opinberu réttarhaldi og 

þá að ákærða viðstöddum í þeim tilgangi að hann geti komið að sjónarmiðum sínum og hagað 

vörn sinni í samræmi við það. Sjá hér til hliðsjónar mál MDE, Unterpertinger gegn Austur-

ríki, 24. nóvember 1986 (203/28) sem reifað er í kafla 3.2 hér að framan. Þrátt fyrir þetta er 

gert ráð fyrir veigamiklum undantekningum frá reglunni og þá helst ef lögregluskýrslan telst 

ekki eina sönnunargagnið í málinu.258 Í máli MDE, Asch gegn Austurríki, 26. apríl 1991 

(12398/86), sömuleiðis reifað í kafla 3.2, var talið skiptir máli hvort sakfelling ákærða var 

eingöngu studd við framburð vitnis sem ákærði hafði ekki fengið möguleika á að spyrja eða 

hvort sakfelling byggðist jafnframt á öðrum gögnum. Notkun gagna eins og lögregluskýrslna 

og sönnunarganga sem áður hefur verið aflað er þannig ekki útilokuð enda getur notkun þeirra 

í sumum tilvikum verið nauðsynleg.259 Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins má 

ráða að aðildarríki geti byggt á lögregluskýrslu gefinni á fyrra stigi máls þótt ómögulegt hafi 

reynst að færa vitni fyrir dóm t.d. vegna þess að það er horfið eða látið eða getur vikist undan 

að gefa skýrslu með því að nota lögmæltan rétt sinn til að neita skýrslugjöf.260 Það eitt og sér 

ræður þó ekki úrslitum sbr. mál Unterpertinger hér að framan en þar var framburður vitna sem 

neituðu að gefa skýrslu fyrir dómi eina sönnunargagnið fyrir sekt ákærða. Það sem hér skiptir 

máli, svo ekki sé brotið gegn rétti ákærða skv. d lið 3. mgr. 6. gr. MSE, er að ákærða hafi 

verið gert mögulegt að beina spurningum sínum að vitninu en þess er ekki krafist að vitnis-
                                                 
256 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. (Lög um meðferð sakamála ásamt greinagerð, bls. 171.) 
257 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 205.  
258 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 21. 
259 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske menneskerettighesdkonvention - for praktikere, bls. 466. 
260 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála, bls. 231.  
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burðurinn sé endilega gefin á dómþingi eða fyrir opnum tjöldum sbr. mál MDE, D gegn 

Finnlandi, 7. júlí 2009 (30542/04) sem reifaður er í kafla 5.1.  

Af framangreindu má ráða að ekki verði eingöngu byggt á lögregluskýrslu sem vitni hefur 

gefið ef það kemur síðan ekki fyrir dóm. Slíkt væri brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE eins og sjá má í dómi MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85). 

 
Þar kærðu tvær stúlkur tvo menn fyrir að ráðast á þær í neðanjarðarlest og ræna þær. Þær 
gáfu skýrslu strax eftir atvikið og bentu á X sem annan árásaraðilann. Ákærði og 
stúlkurnar voru yfirheyrð hvert í sínu lagi og fór ekki fram nein sannprófun á milli þeirra. 
X var síðan í framhaldinu ákærður fyrir rán. Við aðalmeðferð málsins mætti hvorug 
stúlknanna þrátt fyrir kvaðningu og höfðu ekki lögmæt forföll. X var þrátt fyrir þetta 
fundinn sekur m.a. á grundvelli framburðar lögreglumannsins sem handtók ákærða en sá 
bar vitni fyrir dóminum. Var X sakfelldur og dæmdur í þriggja ára fangelsi. Áfrýjunar-
dómstóll staðfesti  að lokum dóm undirréttar. Niðurstaða dómstólsins var sú að brotið 
hefði verið gegn 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Fyrir þessu færði dómstóllinn fram 
þau rök að aðeins hefðu verið teknar skýrslur af vitnunum tveim hjá lögreglu en ekki fyrir 
dómi. Þá vísaði dómstóllinn til þess að samkvæmt frönskum lögum hefði undirrétti verið 
heimilt að færa stúlkurnar fyrir dóm. Ákærði hafi því ekki fengið tækifæri til að spyrja 
vitnin áður en dæmt var í máli hans en skýrslur vitnanna höfðu afgerandi þýðingu. 
 

Niðurstaðan varð önnur í máli MDE, Artner gegn Austurríki, 28. ágúst 1992 
(39/1991/291/362). 

 
Þar voru atvik þau að Artner var ákærður fyrir auðgunarbrot, þ.á m. fyrir okur. Ákæra var 
byggð á skýrslu brotaþola hjá lögreglu. Artner fékk ekki tækifæri til að spyrja eða láta 
spyrja vitnið því það hafði flúið land fyrir aðalmeðferð málsins og sinnti því ekki kvaðn-
ingum um að bera vitni og voru fyrrgreindar skýrslur sem teknar voru af henni hjá lög-
reglu lesnar upp fyrir rétti. Fór svo að Artner var fundinn sekur, ekki aðeins á grundvelli 
skýrslnanna, heldur með vísun til annarra sönnunargagna sem lágu frammi í málinu. Var 
hann dæmdur til þriggja ára fangelsisvistar. Beiðni Artners um áfrýjun var hafnað. Meiri-
hluti MDE taldi d. lið 3. mgr. 6. gr. ekki hafa verið brotinn. Ástæðan fyrir því var að um-
ræddar skýrslur væru ekki einu sönnunargögnin sem sakfellingin studdist við. Þá hefðu 
austurrísk stjórnvöld gert allt, sem í þeirra valdi stóð, til að hafa uppi á L og færa hana 
fyrir dóm og málinu hafði tvívegis verið frestað í því skyni. Hvarf vitnisins ætti  því ekki 
að koma í veg fyrir að réttlætið næði fram að ganga. 
 

Segja má að niðurstaðan í máli Artners sé bæði skynsöm og eðlileg í ljósi þess að það verður 

að teljast mjög vafasamt að það eitt að vitni mæti ekki á dómþing þýði að sjálfkrafa sé komið 

í veg fyrir að rétt niðurstaða fáist í málið. Slíkt gæti haft alvarlegar afleiðingar í för með sér og 

jafnvel ýtt undir að ákærðir menn reyndu að hafa áhrif á vitni í því skyni að hræða þau frá því 

að mæta fyrir dóminn. 

Áhugavert er að velta fyrir sér gildissviði 3. mgr. 111. gr. sml. í ljósi niðurstöðu Hæsta-

réttar í Hrd. 31. mars 2011 (451/2010). Í málinu hafði héraðsdómur komist að þeirri niður-

stöðu að eðlilegt væri að fella undir ákvæðið tilvik þegar vitni kemur fyrir dóminn en neitar 

að tjá sig án þess að hafa til þess lögbundnar heimildir og því mætti byggja á framburði 
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vitnisins hjá lögreglu. Hæstiréttur féllst ekki á það og taldi ákvæði 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. ekki 

rúma slík tilvik. Samkvæmt orðskýringu má fallast á niðurstöðu Hæstaréttar enda fellur áður-

nefnt tilvik ekki nákvæmlega þar undir. Ákvæði 3. mgr. 111. gr. sml. gerir aðeins ráð fyrir að 

vitni hafi ekki mætt á dómþing en ekki því að vitni mæti en neiti að tjá sig. Ekki er ólíklegt, 

líkt og héraðsdómur bendir á, að löggjafinn hafi ekki vísvitandi ætlað að undanþiggja tilvik 

sem þetta þegar lög nr. 88/2008 voru lögfest heldur hafi frekar gleymst að taka tillit til þessa 

möguleika. Það má fyrst og fremst rökstyðja með því að vitnaskyldan felur annars vegar í sér 

mætingarskyldu og hins vegar skylduna til að skýra frá því sem vitni hefur vitneskju um og 

því væri eðlilegt að bæði tilvikin heimiluðu notkun lögregluskýrslna. Verður að teljast 

ólíklegt að löggjafinn hafi ætlað að undanskilja annað tilvikið í ljósi þess að þau stefna að 

sama markmiði, þ.e. að fá fram framburð vitnis sem síðan er notaður sem sönnunargagn í 

málinu. Ekki er ólíklegt að niðurstaða Hæstaréttar hefði verið með öðru móti ef reynt hefði 

verið að fá vitnið til að skýra frá. Þar hefði ýmist verið hægt að beita lögbundnum þvingunar-

heimildum s.s. fésektum sem heimilar eru skv. 2. mgr. 121. gr. sml., eða víkja ákærða úr 

þinghaldi. Spurningin er þá hvort hefði mátt byggja á skýrslunni sem var gefin hjá lögreglu ef 

reynt hefði verið að fá vitnið til að skýra frá með öðrum hvorum hættinum. Það verður að 

teljast líklegt því Mannréttindadómstóllinn hefur úrskurðað að í þeim tilvikum sem vitni 

kemur ekki fyrir dóm, en ríki hefur gert allt sem í þess valdi stóð til að reyna að fá það til að 

mæta, verði ekki litið á það sem brot á 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE og ef fleiri 

gögnum er til að dreifa megi byggja niðurstöðu málsins á lögregluskýrslu vitnisins. Þetta er 

hins vegar ekki tekið fram með skýrum hætti í dómi Hæstaréttar, sem verður að telja miður, 

og líklega verður að bíða þess að skorið verði úr þessu með skýrum hætti síðar.  

Að mati höfundar verður að teljast bagalegt að ákvæði 3. mgr. 111. gr. sml. geri ekki ráð 

fyrir tilvikum þar sem vitni, sem hafa ekki til þess lögboðnar heimildir, neita að tjá sig. Af því 

getur skapast óþolandi ástand sem ákærðir menn eða einhverjir þeim tengdir geta nýtt sér í vil 

og þannig komið í veg fyrir að byggja megi á fyrri framburði vitnis. Vandamálið sem af þessu 

leiðir er raunhæft enda ekki óalgengt að brotamenn vissra brotaflokka beiti vafasömum ráðum 

til að niðurstaðan verði þeim hagfelld. Í ljósi þess hvernig skýrslugjöf hjá lögreglu er hagað 

nú á dögum ætti að vera óhætt að fella framangreint tilvik undir 3. mgr. 111. gr. sml. enda 

ekki svo mikill munur á þeim og tilvikum sem ákvæðið gerir ráð fyrir. Þessu til stuðnings má 

benda á að skýrslutökur hjá lögreglu eru teknar upp bæði í hljóði og mynd sem tryggir að 

ákveðnu leyti bæði gæði skýrslunnar og auðveldar dómara að leggja mat á framburð vitnisins. 
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Niðurstöður og lokaorð 
Í inngangsorðum ritgerðarinnar lagði höfundur línurnar um hver meginmarkmið með ritun 

hennar væru. Ætlunin var að fjalla um reglur sem gilda um vitnaskyldu í sakamálum sam-

kvæmt lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála – kanna hvað fælist í vitnaskyldunni, 

hverjum væri skylt að koma fyrir dóm og gefa þar skýrslu, hverjir væru undanþegnir því og 

hvernig væri brugðist við því þegar vitni neituðu að tjá sig fyrir dómi eða skoruðust undan því 

að mæta þangað. Við þessa skoðun voru sambærilegar reglur í Danmörku, Noregi og Svíþjóð 

hafðar til hliðsjónar ásamt ákvæðum 1. mgr. sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Þá var það ætlun höfundar að leggja í lokin mat á hvort þau lögfestu úrræði sem 

standa til boða í dag væru nægilega til þess fallin að tryggja að meginreglunni um vitnaskyldu 

sé framfylgt. 

Það er ljóst að vitnaskyldureglurnar í Danmörku, Noregi og Svíþjóð eru áþekkar þeim ís-

lensku. Allar gera þær ráð fyrir að vitni mæti á dómþing, hafi það verið boðað þangað, og 

skýri frá atvikum sem varða sakarefni máls. Samkvæmt því samanstendur vitnaskyldan í 

öllum löndunum annars vegar af mætingarskyldu og hins vegar af skyldunni til að gefa vitna-

skýrslu. Af lestri 2. kafla er þó ljóst að reglurnar í Danmörku og Noregi eru heldur ítarlegri en 

reglurnar á Íslandi og í Svíþjóð. Í Danmörku má meðal annars finna framúrstefnuleg ákvæði 

samanber 2. mgr. 16. gr. rpl. sem leggur bann við því að vitni hylji andlit sitt meðan þau gefa 

skýrslu fyrir dómi. Í Noregi er aftur á móti að finna mörg ákvæði sem byggjast á gömlum 

grunni sbr. 117. gr. strpl. sem heimilar norska konungnum að fara fram á það, í undantekn-

ingartilvikum, að vitni veiti dómara upplýsingar sem varða hagsmuni ríkisins eða hagsmuni 

annarra ríkja, sem vitni er óheimilt að veita undir venjulegum kringumstæðum.  

Af umfjöllun í 3. kafla er ljóst að þegar reynir á beitingu vitnaskyldureglna í sakamálum 

er nauðsynlegt að hafa ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu til hliðsjónar. Sáttmálinn gerir 

ráð fyrir því að vitni komi fyrir dóm og gefi þar munnlegan framburð en sömuleiðis að 

ákærða sé gert mögulegt að fylgjast með og beina til vitnis spurningum skv. 1. mgr. sbr. d. lið 

3. mgr. 6. gr. sml. MSE. Á síðari árum hefur dómstóllinn aftur á móti gefið hagsmunum vitnis 

aukið vægi og tekið það ítrekað fram í dómum sínum að ákvæði 6. gr. MSE standi ekki í vegi 

fyrir að aðildarríki setji reglur sem takmarka eða banna vitnaframburð eða heimili vitni að 

skorast undan vitnaskyldunni vegna sérstakra lögmæltra tilvika. Þá hefur dómstóllinn sömu-

leiðis úrskurðað að það séu dómstólar aðildarríkjanna sem leggja mat á hvort vitni skuli 

heimilað að gefa vitnisburð undir nafnleynd, að loka skuli þinghaldi, víkja ákærða úr þing-
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haldi eða að notast skuli við skýrslu af vitni á rannsóknarstigi máls. Samkvæmt þessu eru það 

dómstólar aðildarríkjanna sem eiga að leggja mat á hvort hagsmunir vitnis skuli hafa meira 

vægi en réttur ákærða til að vita hvaða vitni eru leidd gegnum honum og sömuleiðis hvort 

ákærði fái að fylgjast með vitnum gefa skýrslu.  

Af umfjöllun 2. og 5. kafla er ljóst að helst reynir á ákvæði 1. mgr. sbr. d. liðar 3. mgr. 6. 

gr. MSE með tvennum hætti. Annars vegar þegar skýrslutöku af vitni er hagað þannig að 

ákærða gefist ekki kostur á að fylgjast með vitninu eða hlýða á framburð þess. Þetta er ýmist 

vegna þess að vitninu er heimilað að gefa skýrslu undir leynd svo ákærða sé ekki mögulegt að 

greina svipbrigði þess eða að ákærða er vikið úr þinghaldi svo vitni verði ekki fyrir truflunum 

frá honum. Hinn möguleikinn er að vitni mæti ekki á dómþing til að gefa skýrslu eða nýti sér 

undanþáguheimildir í lögum til að víkjast undan því. Í slíkum tilvikum væri hægt að byggja á 

framburði vitnis sem gefinn hefur verið á rannsóknarstigi máls en þá hefur ákærði yfirleitt 

ekki haft möguleika á að beina spurningum til vitnisins. Notkun gagna eins og lögreglu-

skýrslna og sönnunargagna, sem áður hefur verið aflað, er þannig ekki útilokuð enda getur 

hún í sumum tilvikum verið nauðsynleg. Svo virðist sem Mannréttindadómstóllinn telji 6. gr. 

MSE ekki hafa verið brotna ef ómögulegt hefur reynst fyrir aðildarríki að færa vitni fyrir dóm 

sökum þess að það er horfið eða látið eða það hefur vikist undan að gefa skýrslu með því að 

nýta lögmæltan rétt sinn. Hafi ákærða ekki gefist möguleiki á að spyrja vitnið verður aðildar-

ríkið að sýna fram á að það hafi gert allt sem í valdi þess stóð til að tryggja ákærða þennan 

möguleika. Í hvoru tilvikinu sem er þá er sá varnagli sleginn að sé niðurstaða byggð á fram-

burði vitnis sem ákærði hefur ekki fengið að leggja spurningar fyrir þá getur slík skýrsla ekki 

verið eina sönnunargagnið. Það skiptir því mestu máli hvort sakfelling ákærða er eingöngu 

studd við framburð vitnis sem ákærði hefur ekki fengið möguleika á að spyrja eða hvort sak-

felling byggir jafnframt á öðrum gögnum. Það eitt og sér að ákærði eigi í erfiðleikum með að 

halda uppi vörnum vegna beitingar slíkra úrræða teldist aftur á móti ekki brot á 1. mgr. sbr. d. 

lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

Í upphafi 5. kafla voru færð rök fyrir því að vitnaskyldan hvíli í raun á fleiri mönnum en 

ráða má af lestri meginreglunnar í 1. mgr. 116. gr. sml. Ákvæðið gerir ráð fyrir að vitna-

skyldan hvíli á öllum þeim sem náð hafa 15 ára aldri, lúta íslenskri lögsögu, eru hvorki ákærði 

eða fyrirsvarsmaður hans og geta svarað spurningum um málsatvik. Þá er tekið fram í 

greinargerð með ákvæðinu að vitni þurfi einnig að hafa verið boðuð með löglegum hætti til að 

falla undir ákvæðið. Ástæðan fyrir því að vitnaskyldan eigi í raun við um fleiri en ákvæðið 

tilgreinir stafar af þeirri aukningu sem orðið hefur á notkun óbeinnar sönnunarfærslu. Hún 

leiðir ekki aðeins til þess að litið er á fleiri aðila sem vitni heldur að hægt sé að inna vitni eftir 
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upplýsingum sem varða ekki málsatvik beint. Þá teljast fleiri til vitna vegna heimildar í lög-

unum um norræna vitnaskyldu nr. 82/1976 þar sem lagðar eru skyldur á ríkisborgara annarra 

Norðurlanda til að koma hingað til lands og bera vitni reynist framburður þeirra hafa vægi 

fyrir sakarefnið.  

Líkt og kemur fram í kafla 5.2 eru það ákærendur sem annast boðun vitna á Íslandi. Þessu 

er aftur á móti öðru vísi farið í nokkrum hinna Norðurlandanna en af umfjöllun í 2. kafla 

kemur fram að þar er það starfsfólk dómstólana sem annast boðunina. Það er mat höfundar að 

meira hagræði felist í því að ákærendur annist um boðunina enda eru það þeir sem ákveða 

hverjir skuli koma fyrir dóminn og því sé eðlilegt í framhaldi af því að þeir sjái um boðunina. 

Hins vegar má færa rök fyrir því að auðveldara væri að gæta að hlutleysi ákæruvaldsins ef 

starfsfólk dómstólanna sæi um boðunina sökum þess að erfitt getur reynst að gæta hlutleysis 

ef ákærendur, sem taka ákvörðun um saksókn, eða lögreglumenn, sem oft tengjast rannsókn 

mála, eru í persónulegum samskiptum við vitni og brotaþola. Hvort sem reynist réttara þá 

verður að telja að ákveðna galla sé að finna á framkvæmd boðunarinnar hér á landi. Er þá 

fyrst og fremst verið að vísa til þess að boðun og kvaðningu vitna virðist yfirleitt framfylgt 

með símtali boðunarmanns við vitni. Við boðun með þeim hætti liggur ekki fyrir áþreifanleg 

sönnun þess að vitnið hafi verið löglega boðað en við handtöku þarf slíkt væntanlega að liggja 

fyrir. Ekki er líklega að vitni geri út af þessu veður en ef á slíkt reyndi þyrfti að fresta þing-

haldi einu sinni til viðbótar, boða vitnið með sannarlegum hætti og að sjálfsögðu að hafa uppi 

á því í annað sinn. Það verður ekki horft fram hjá því að af slíku stafa óþarfa óhagræði, tafir 

og kostnaður sem með góðu móti væri hægt að komast hjá ef kvaðningu væri framfylgt á 

þann hátt sem lög um meðferð sakamála gera ráð fyrir.  

Í kafla 5.3 var það áréttað að ekki er heimilt að taka símaskýrslu af lykilvitnum og sömu-

leiðis verður sakfelling aldrei grundvölluð eingöngu á símaskýrslu. Það er ljóst að fram-

kvæmd símaskýrslu hér á landi er með nokkuð öðrum hætti en á hinum Norðurlöndunum þar 

sem gert er ráð fyrir að vitni mæti á nálægt varnarþing og gefi þar skýrslu sem send er í hljóði 

og mynd á dómþing þar sem aðalmeðferð fer fram. Hér á landi er aftur á móti látið nægja að 

hringja í einkasíma vitnis, hvar sem það er statt í heiminum, og vitnið yfirheyrt þannig. Það er 

mat höfundar að deila megi um ágæti slíkrar skýrslutöku því með notkun hennar sé í raun 

brotið gegn meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu því augljóslega er erfiðara að 

leggja mat á framburð gefinn í gegnum síma en framburð gefinn frammi fyrir dómara. Það er 

augljóst að dómara er til að mynda ómögulegt að greina svipbrigði og líkamstjáningu vitnis á 

meðan það gefur skýrslu í gegnum síma svo ekki sé talað um þann möguleika að vitni villi á 

sér heimildir. Vegna þessa er mikilvægt að símaskýrslutaka sé aðeins heimiluð í undantekn-
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ingartilvikum. Það er mat höfundar að önnur úrræði væru betur til þess fallin að gegna því 

hlutverki sem símaskýrslur gera. Þá liggur beinast við að beitt yrði sambærilegum aðferðum 

og gert er á hinum Norðurlöndunum. Þetta ætti ekki að vera svo torvelt enda hefur áður verið 

notast við sambærilegan búnað hér á landi sbr. dóm Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003). Það er í 

raun frekar einkennilegt að ekki reyni oftar á notkun myndfundarbúnaðarins þar sem það er 

meira til samræmis við meginregluna um milliliðlausa sönnunarfærslu um leið og það tryggir 

ákærða réttláta málsmeðferð. Í framtíðinni er ekki ólíklegt að ákærendur og verjendur fari að 

gera kröfur um að í stað símaskýrslu fari skýrslutökur fram í gegnum myndfundarbúnað eða 

sambærilegan búnað en í því sambandi má sjá ákveðna kosti samfara því að notast væri við 

samskiptaforritið Skype enda er notkun þess að verða nokkuð útbreidd og er auðveld í fram-

kvæmd. 

Eins og farið var ítarlega yfir í kafla 5.5 gilda vissar undanþágureglur frá meginreglunni 

um vitnaskyldu. Þær eru í grunninn þær sömu hér á landi og á hinum Norðurlöndunum og 

varða ýmist heimild fólks sem er nákomið ákærða til að víkjast undan skyldunni til að skýra 

frá fyrir dómi, heimild vitnis til að skýra ekki frá einhverju sem fellt getur sök á það sjálft eða 

ástvini þess og þá er nánar tilgreindum mönnum ekki heimilað að tjá sig um atriði sem 

þagnarskylda gildir um. Eins og kom fram í kafla 2 virðast Noregur og Danmörk státa af 

nokkuð ítarlegri reglum en Ísland og Svíþjóð hvað undanþáguheimildir frá vitnaskyldunni 

varðar. Þá má ráða af umfjöllun í kafla 5.5.1 að hér á landi séu reglur sem undanþiggja fjöl-

skyldu ákærða frá vitnaskyldunni skýrðar heldur víðar en á hinum Norðurlöndunum. Þessu til 

stuðnings má benda á að af nýlegum dómum héraðsdóms má ráða að dómarar skýri 

heimildarákvæði 2. mgr. 117. gr. sml. þannig að þeim sem eru taldir upp sé í flestum tilvikum 

heimilað að nýta sér undanþáguheimildina. Þessu er aftur á móti öfugt farið í dönskum rétti 

þar sem sambærileg tengsl hafa verið skýrð þröngt. Þá gera dönsku lögin sömuleiðis ekki ráð 

fyrir að þeim sem eru nákomnir ákærða sé veitt skilyrðislaus undanþága frá vitnaskyldunni en 

danskir dómarar geta, við sérstakar aðstæður, skyldað vitni til að tjá sig sbr. 3. mgr. 171. gr. 

rpl. Ekki er ekki að finna sambærilega reglu í íslenskum rétti og ekki er dómum til að dreifa 

þar sem reynt hefur á slíkt álitaefni. Af því má draga þá ályktun að ekki sé heimilt að þvinga 

vitni sem fellur undir undanþáguheimildir 117. gr. sml. til að bera vitni.  

Þessu er hins vegar öfugt farið varðandi vitni sem meinað er að svara tilteknum spurn-

ingum er varða störf þess vegna þagnarskyldu sem vitnið hefur gengist undir. Fleiri virðast 

undanþegnir því að gefa upplýsingar um störf sín  í Noregi og Danmörku en hér á landi, 

miðað við þau ákvæði sem um þetta gilda. Bæði eru þar fleiri starfsvettvangar undanþegnir og 

fleiri menn eru felldir þar undir en sérstaklega er tekið fram í ákvæðum dönsku og norsku 
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laganna að þagnarskyldan eigi einnig við um aðstoðarmenn þeirra aðila sem taldir eru þar 

upp. Sambærilegt ákvæði í íslenskum lögum gerir aftur á móti eingöngu ráð fyrir að vitni sé 

óheimilt að svara spurningum ef því hefur verið trúað fyrir einkamálefnum sem málið varðar 

en ekki ef það hefur fengið vitneskju um þau með öðrum hætti t.d. í gegnum þriðja mann. Þá 

er dómara heimilt að ákveða að vitni skuli svara spurningum um atriði sem hann er bundin 

þagnarskyldu um telji dómari hagsmuni af því ríkari en að trúnaði sé haldið skv. 3. mgr. 119. 

gr. sml. Sá varnagli er þó sleginn í ákvæðinu að þetta er ekki talið eigi við í tilvikum þar sem 

einstaklingur hefur trúað verjanda sínum, presti eða forstöðumanni trúfélags fyrir máls-

atvikum. Samkvæmt þessu eru þrengri heimildir hér á landi til að undanþiggja vitni frá því að 

svara spurningum um atriði sem þagnarskylda nær yfir en eiga við í Noregi og Danmörku. 

Það var einróma álit dómara og ákæranda sem höfundur þessa rits ræddi við að í dag væri 

það meginregla frekar en undantekning að fresta þurfi aðalmeðferð sökum þess hve illa 

gengur að fá vitni á dómþing. Fyrir þessu eru að sjálfsögðu ólíkar ástæður en þær helstu 

virðast vera að vitni telja sig hafa mikilvægari hnöppum að hneppa eða telja sér standa ógn af 

því að mæta. Þetta verður að teljast bagalegt í ljósi kostnaðar og annars óhagræðis sem af 

frestun aðalmeðferðar leiðir. Af umfjöllun 5.7 og 5.8 kafla er ljóst að neiti vitni að tjá sig án 

þess að falla undir undanþáguheimildir 117.-119. gr. sml., eða mæta ekki á dómþing eftir að 

hafa verið boðuð þangað, telst slíkt brot á vitnaskyldu samkvæmt 116. gr. sml. Til að fá upp-

lýsingar hjá slíkum vitnum er heimilt að beita þau ákveðnum lögbundnum þvingunum. Þrátt 

fyrir að byggja á svipuðum grunni eru lögfestar þvingunarheimildir á Norðurlöndunum mis-

munandi. Í Danmörku er til dæmis heimilt að beita fésektum, dagsektum, að handtaka vitni og 

færa fyrir dóm og halda í fangelsi í allt að 6 mánuði. Framangreindar þvinganir eru taldar eiga 

við hvort sem vitni neita að gefa vitnisburð fyrir dómi eða að mæta á dómþing. Í Noregi og 

Svíþjóð eru þau úrræði sem standa til boða vegna þessa fésektir, bætur vegna tafa á þinghaldi 

og heimild til að láta sækja vitni og halda í fangelsi í allt að 3 mánuði. Það sama á við þar og í 

Danmörku, þvingununum er heimilt að beita bæði vegna þess að vitni mætir en neitar að tjá 

sig og vegna þess að það kemur sér undan að mæta á dómþing. Á Íslandi er þessu nokkuð 

öðru vísi farið enda aðeins gert ráð fyrir að heimilt sé að láta handtaka vitni og færa fyrir 

dóminn sinni það ekki mætingarskyldu eftir að hafa verið boðað og dómkvatt. Ef vitni mætir 

aftur á móti en neitar að tjá sig, án þess að hafa heimildir til þess, er aðeins heimilt að beita 

það fésektum. Að mörgu leyti er þetta ólíkt hinum löndunum þar sem heimilt er að beita 

öllum lögbundnu þvingunarúrræðunum hvort sem vitni sinnir ekki mætingarskyldunni eða 

neitar að gefa vitnisburð.  
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Af umfjöllun í köflum 5.7 og 5.8 má ráða að ekki reynir oft á beitingu framangreindra 

þvingunarúrræða. Það stafar aðallega af því að lykilvitni fást í flestum tilvikum fyrir dóminn 

eftir að boðun hefur verið ítrekuð en sömuleiðis virðist gæta einhvers konar tregðu við að 

beita úrræðunum. Sé þvingununum aftur á móti beitt og vitni lætur ekki undan er ólíklegt að 

framburður fáist hjá því með nokkru móti. Þetta getur verið ein af ástæðum þess að ákærendur 

reynast stundum tregir til að beita þvingunum og reyna heldur að notast við önnur lögbundin 

úrræði. Það er sömuleiðis til samræmis við dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins sem 

hefur talið að heimilt sé að grípa til aðgerða til verndar brotaþolum ef þær fá samræmst rétt-

indum ákærða. Þótt það sé freistandi að þvinga vitni sem búa yfir mikilvægum upplýsingum 

til frásagnar verður alltaf að hafa í huga að það að þvinga vitni til að koma fyrir dóm og skýra 

frá getur haft alvarlegar afleiðingar fyrir vitnið sjálft og er ekki endilega til þess fallið að leysa 

úr sakarefninu. Notkun úrræða líkt og lokun þinghalds, heimildir til að leyna nöfnum eða 

persónuupplýsingum vitna, að víkja ákærða úr þinghaldi meðan vitni gefur skýrslu og fram-

burður vitna í lögregluskýrslum hafa oft komið að góðum notkun en notkun þeirra hefur ekki 

verið talið brjóta gegn 6. gr. MSE. Þessi úrræði standa öll til boða skv. íslensku sakamálalög-

unum. 

Heimilt er að víkja ákærða úr þinghaldi en slíkt kemur að góðum notum t.d. ef vitni telur 

sér stafa ógn af ákærða eða það þorir ekki að skýra frá málsatvikum í návist hans. Af um-

fjöllun í kafla 5.7.1 er ljóst að tvö skilyrði þurfi að vera uppfyllt svo heimilt sé að víkja 

ákærða úr þingsalnum. Annars vegar að nærvera ákærða sé vitni íþyngjandi og sömuleiðis að 

hún geti haft áhrif á framburð vitnisins. Ákveði dómari að ákærða sé óheimilt að vera við-

staddur skýrslutöku skal dómari sjá til þess að hann geti fylgst með um leið og skýrslutakan 

fer fram og sé heimilað að leggja spurningar fyrir vitnið. 

Svo heimilt sé að beita nafnleynd þurfa aðstæður aftur á móti að vera þannig að lífi, heil-

brigði eða frelsi vitnis eða náinna vandamanna þess sé stefnt í hættu með því að upplýst sé 

hvert vitnið er, en samkvæmt kafla 5.7.2 verður ógnin sem steðjar að vitninu jafnframt að vera 

raunveruleg. Ekki nóg með að aðeins sé heimilt að beita úrræðinu í slíkum undantekningar-

tilvikum heldur er ekki hægt að líta fram hjá því að úrræðið er svo til gagnslaust nema fyrir 

vitni sem eru ekki í tengslum við ákærða. 

Þá ber dómara að taka tillit til óska um að réttarhöld skuli fara fram fyrir luktum dyrum og 

leggja mat á hvaða hagsmunir skuli hafa mest vægi. Af dómum og úrskurðum sem farið var 

yfir í kafla 5.7.3 virðist mega ráða að þinghaldi sé í flestum tilvikum lokað af tillitsemi við 

hagsmuni vitna, þá fyrst og fremst brotaþola máls, eða fjölskyldna ákærða eða brotaþola. 
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Þegar vitni fæst ekki til að koma á dómþing eða erfiðlega gengur að hafa upp á því getur 

verið freistandi að styðjast við framburð vitnisins sem tekinn var á rannsóknarstigi máls. Það 

gengur aftur á móti þvert gegn meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu sem leiðir af 

ákvæðum 1. mgr. 111. gr. sml. sbr. 1. mgr. 112. gr. sml. sbr. 1. mgr. 70 gr. stjskr. og 1. mgr. 

sbr. d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Eins og tekið er fram í kafla 5.8.1 er heimilt að víkja frá megin-

reglunni í undantekningartilvikum sbr. ákvæði 3. mgr. 111. gr. sml. Ákvæðið er skýrt þröngt 

og er aðeins talið eiga við í tilvikum þegar vitni er látið, horfið, alvarlega veikt eða það getur 

stofnað heilsu þess í hættu að koma fyrir dóminn. Ákvæðið gerir aftur á móti aðeins ráð fyrir 

að mæti vitni ekki á dómþing megi styðjast við framburð sem það hefur gefið á fyrra stigi 

máls. Það gerir ekki ráð fyrir að sama eigi við um vitni sem mætir en neitar að tjá sig. Eins og 

tekið var fram fyrr í þessu riti er það mat höfundar að ólíklegt sé að löggjafinn hafi vísvitandi 

ætlað að undanþiggja tilvik sem þetta þegar lög nr. 88/2008 voru sett. Líklegra er að láðst hafi 

að taka tillit til þessa möguleika enda eðlilegra að í báðum tilvikunum sé heimilt að líta til 

lögregluskýrslna, þar sem vitnaskyldan felur annars vegar í sér mætingarskyldu og hins vegar 

skylduna til að skýra frá því sem vitni hefur vitneskju um. Verður að teljast ólíklegt að lög-

gjafinn hafi ætlað að undanskilja annað tilvikið í ljósi þess að þau stefna að sama markmiði 

þ.e. að fá fram framburð vitnis sem síðan er notaður sem sönnunargagn í málinu. Að mati 

höfundar er þetta bagalegt vegna þess að af þessu geta skapast aðstæður sem óprúttnir menn 

geta nýtt sér og þannig haft áhrif á vitnið. Í þessu sambandi er rétt að benda á að miðað við 

hvernig skýrslugjöf á rannsóknarstigi er hagað nú til dags ætti að vera óhætt að fella bæði 

tilvikin undir 3. mgr. 111. gr. sml. þar sem skýrslutökur hjá lögreglu eru teknar upp bæði í 

hljóði og mynd sem tryggir bæði gæði skýrslunnar og auðveldar dómara að leggja mat á 

framburð vitnisins. 

Í lok 5. kafla var því velt upp hvernig færi um þau tilvik þegar ákærði eða verjandi hans 

sættir sig við þögn vitnis, sem mætir fyrir dóm en neitaði að tjá sig, og óskar ekki eftir að 

leggja spurningar fyrir það. Það var niðurstaða höfundar að hafi ákærða verið tryggð nærvera 

vitnisins fyrir dómi, og hann haft möguleika á að spyrja vitnið en ekki nýtt sér það, þá sé ekki 

hægt að líta á það eitt og sér sem brot á d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Þetta hefur verið tekið skýrt 

fram í fjölda dóma Mannréttindadómstólsins en af þeim má ráða að eigi að byggja á fram-

burði sem vitni hefur gefið á fyrra stigi máls en þess hafi ekki verið krafist, af ákærða eða 

verjanda hans við meðferð málsins, að lagðar séu spurningar fyrir vitnið getur það eitt og sér 

ekki talist brot á 1. mgr. sbr. d. liður 3. mgr. 6. gr. MSE. Verður að teljast eðlilegt að sama sé 

talið eiga við hafi ákærandi boðað vitni og fengið það til að koma fyrir dóminn, það neitað að 
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tjá sig, en verjandi ákærða sætt sig við þögn þess með því að óska ekki eftir að fá að leggja 

spurningar fyrir vitnið. 

Fyrir utan það sem fundið var ákvæði 3. mgr. 111. gr. sml. til foráttu er það mat höfundar 

að þær lögbundnu heimildir sem standa til boða til að þvinga eða hvetja vitni til að skýra frá 

séu fullnægjandi. Þrátt fyrir að hér á landi standi færri úrræði til boða en á hinum Norðurlönd-

unum verður varla séð að það eitt og sér að fleiri þvingunarúrræði stæðu til boða hefði þau 

áhrif að vitni léti frekar undan eða væri til þess fallið að grafa undan meginreglunni um vitna-

skyldu. Að beita úrræðum eins og að víkja ákærða úr þinghaldi meðan vitni gefur skýrslu eða 

heimild til að leyna persónuupplýsingum um vitni er líklega frekar til þess fallið að vitni leysi 

frá skjóðunni en óhóflegar þvingunarráðstafanir sem beinast í raun persónulega gegn vitninu 

sjálfu. Það er mat höfundar að þvingun vitna ætti aðeins að vera heimil í algjörum undan-

tekningartilvikum enda er erfitt að færa rök fyrir því að beita skuli vitni harðræði eða leggja 

líf þess í hættu á kostnað þess að málsatvik verði að fullu upplýst. 
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