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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um ábyrgð og hlutverk endurskoðenda með hliðsjón af 

efnahagshruninu 2008. Tilgangur ritgerðarinnar er að meta þau atriði sem snéru að 

endurskoðun fjármálafyrirtækja hér á landi í aðdraganda efnahagshrunsins og hvort 

endurskoðunin hefði betur mátt fara. Farið er yfir lög og reglur sem gilda um 

endurskoðendur, grundvallaratriði endurskoðunar og eftirlit með endurskoðendum. 

Reynt er að varpa ljósi á það hver var hugsanleg ábyrgð endurskoðenda á hruninu og 

hvort þeir hafi staðið undir kröfum sem til þeirra eru gerðar. Einnig er lagt mat á það 

hvort gildandi lög og reglur séu nægilega skýr og hvort eftirlit með endurskoðendum sé 

nægilega skilvirkt. 

Helstu niðurstöður leiddu í ljós að endurskoðendur fjármálafyrirtækjanna hafi 

ekki staðið undir þeim kröfum og væntingum sem til þeirra voru gerðar. Við hrunið urðu 

mörg fjármálafyrirtæki gjaldþrota aðeins skömmu eftir að hafa hlotið fyrirvaralausa 

áritun endurskoðanda. Grunur leikur á um að ársreikningar bankanna hafi verið fegraðir 

en mikilvægt er að endurskoðendur gæti þess að framlögð gögn af hálfu stjórnar byggi á 

réttmætum upplýsingum og bera þeir ríka ábyrgð þegar meta skal áframhaldandi 

rekstrarhæfi. 

Endurskoðendur gátu þó ekki stöðvað þá þróun sem átti sér stað hér á landi en 

hefðu þó getað látið meira til sín taka. Eftirliti með störfum endurskoðenda var einnig 

ábótavant.  

Starf endurskoðenda er afar mikilvægur þáttur í virkni fjármálamarkaða. Það er 

því gríðarlega mikilvægt fyrir endurskoðendastéttina að styrkja ímynd sína í kjölfar 

hrunsins þar sem að stéttin hefur beðið mikinn hnekki. 
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1.  Inngangur 

Endurskoðendur gegna mikilvægu hlutverki á fjármálamörkuðum. Þeir fara yfir bókhald 

skráðra fyrirtækja og gefa álit sitt á því hvort ársreikningurinn gefi glögga og greinargóða 

mynd af rekstri félagsins. Eitt helsta tæki sem fjárfestar nota til að meta fjárfestingar eru 

einmitt ársreikningar skráðra félaga. Er ábyrgð endurskoðenda því mikil þar sem þeirra 

mat á ársreikningi getur haft bein áhrif á verðmat fyrirtækja. Í þessu samhengi skal þó 

hafa í huga að það er á ábyrgð stjórnar viðkomandi fyrirtækis að setja fram ársreikning 

sem síðan er áritaður af endurskoðanda. Með eða án athugasemda. 

Frá efnahagshruninu hefur verið mikil umræða varðandi hlutverk 

endurskoðanda, þar sem stór fyrirtæki urðu skyndilega gjaldþrota þrátt fyrir að 

ársreikningar þeirra sýndu að rekstur félagsins væri sterkur og ekkert benti til þess að 

félagið væri á leið í gjaldþrot. Sökum þess hefur endurskoðandastéttin legið undir ámæli 

og þeirra hlutleysi gagnvart fyrirtækjum sem fóru í þrot dregið í efa.  

Til að skoða þessi mál nánar hef ég sett fram eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

„Hvert var hlutverk og hver var ábyrgð endurskoðenda með hliðsjón af efnahagshruninu 

2008?“ Til að svara þessari spurningu mun ég skoða hver lagaleg ábyrgð endurskoðanda 

er með hliðsjón af hlutverki þeirra sem sjálfstæður og hlutlaus aðili gagnvart 

fyrirtækjum. Hvaða kröfur eru gerðar til endurskoðenda, hvort þeir stóðu undir þeim 

kröfum og hver var hugsanlega þeirra ábyrgð á hruninu? Hverjir eru eftirlitsaðilar með 

starfi endurskoðenda og er það eftirlit nægilega virkt? 

Í ritgerðinni verður byggt fyrst og fremst á lögfræðilegum heimildum, 

hæstaréttardómum, lögum, greinargerðum, reglum Félags löggiltra endurskoðenda, 

munnlegum heimildum auk fræðirita. Ætlunin við gerð þessarar ritgerðar er að kanna 

hvert hlutverk og ábyrgð endurskoðenda var við efnahagshrunið og varpa ljósi á hvort 

endurskoðendur hefðu rækt sínar skyldur og staðið undir þeim kröfum sem til þeirra 

voru gerðar. 
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2.  Ábyrgð endurskoðenda 

Í þessum kafla mun ég fjalla um hlutverk og ábyrgð endurskoðenda með hliðsjón af 

efnahagshruninu og helstu álita mál sem upp hafa komið er það varðar. 

Með alþjóðavæðingu í fjármálum hófst þensla á fjármálamörkuðum. Vægi 

fjármálageirans margfaldaðist langt umfram raunhagkerfi og fjármögnun bankanna varð 

áhættuspil. Vægi lánsfjármagns stórjókst í hagkerfum og sum þeirra urðu 

vogunarhagkerfi s.s. íslenska hagkerfið. Við hrun Lehman Borthers 15. september 2008 

lokuðust fjármagnsmarkaðir endanlega og bankar fóru í þrot, þar á meðal þeir íslensku. 

Afleiðingar þessa hildarleiks er það kreppuástand sem er viðloðandi enn í dag. Hér á 

eftir verður fall bankanna og afleiðingar þess einu nafni nefnt hrunið. 

 

Lög og alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar kveða á um hvað felst í hlutverki og 

ábyrgð endurskoðenda. Það sem felst í hlutverki endurskoðenda er staðfesting á 

upplýsingum sem birtast í ársreikningum og fjárhagsupplýsingum. Ábyrgð þeirra felst í 

því áliti sem þeir láta í ljós á ársreikningnum á grundvelli endurskoðunarinnar. Að lokum 

er niðurstaða endurskoðenda sett fram í áliti sem fram kemur í áritun á ársreikninginn. 

Það er grundvallaratriði að endurskoðandi komi ekki á neinn hátt að ákvarðanatöku hjá 

því fyrirtæki eða stofnun sem hann endurskoðar, af því leiðir að endurskoðun felur ekki í 

sér staðfestingu á innra eftirliti né mat á þeim ákvörðunum sem stjórnendur taka í 

rekstri. Reikningsskilaaðferðir fyrirtækja eru ákvarðaðar í lögum um ársreikninga og 

alþjóðlegum reikningsskilastöðlum. Endurskoðendur eru óháðir aðilar sem staðfesta 

upplýsingar en koma ekki að því hvernig upplýsingar eru settar fram í ársreikningi. Telji 

endurskoðandi að ársreikningur sé ekki í samræmi við þær reglur sem um gerð hans 

gilda, verði var við ágalla eða misferli ber honum að geta um það í áritun sinni á 

ársreikninginn. Hafi endurskoðandi ekki sinnt hlutverki sínu sem skyldi og vinna hans 

stenst ekki lágmarkskröfur er hægt að kalla hann til ábyrgðar á grundvelli laga (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011). Endurskoðendur eiga fyrst og fremst að vinna fyrir 

samfélagið, svo fyrir fjármagnsmarkaðinn og loks fyrir skjólstæðinginn (Stefán 

Svavarsson, 2011). 
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Markmiðin með endurskoðun hafa breyst en einnig staðfestingarvinnan. Áður fyrr voru 

nánast öll þau gögn sem eru á bak við einn ársreikning skoðuð. Á þessu var sá galli að 

misræmi var á milli framkvæmdar og texta vegna þess hve mikið umfang var að 

framkvæma slíka rannsókn. Breyting varð á þessu vegna þess að ljóst var að möguleiki 

var á að komast að ásættanlegri niðurstöðu með öðrum vinnubrögðum og skilningur á 

mikilvægi innra eftirlits jókst, þ.e. hægt var að treysta skipulagi verkferla og að unnið 

væri með réttum hætti. Áhrifin á endurskoðun voru þau að nú var heimilt að skoða 

efnahags- og rekstrarliði með úrtaki á grundvelli úttektar á virkni innra eftirlits. Var þessi 

tækni kennd við kerfisbundna endurskoðun. Vegna kvartana um kostnaðarsama vinnu 

tók við nýtt skipulag. Hófu endurskoðendur nú að beina sjónum að mikilvægustu og 

áhættumestu þáttum í rekstri fyrirtækja í stað þess að skoða öll svið í rekstri þeirra og 

var svokölluð áhættugrunduð endurskoðun sett á laggirnar. Enn er unnið í takt við þessa 

tækni. Hins vegar hafa háskólamenn bent á þá staðreynd um nokkurt skeið að mesta 

áhættan og villuhættan liggi í verkefnum og ákvörðunum framkvæmdar- og forstjóra. 

Þess sjást því miður ekki greinileg merki að endurskoðunarheimurinn sé farinn að beina 

kröftum sínum í að skoða allt það sem lýtur að verkefnum og ákvörðunum áhrifamestu 

einstaklinga fyrirtækja. Ábendingar um notagildi þessarar aðferðar sem kennd er við 

rannsóknartengda endurskoðun (e. Fraud Auditing) eru tilkomnar vegna þeirra stóru 

fjársvikamála sem upp hafa komið á síðustu tveimur áratugum eða svo. Það er nánast 

óbrigðult að stærstu fjársvikamálin lúta að rangfærslum og fjársvikum þessara aðila. Í 

því samhengi er bent á rannsókn J.T. Wells sem segir að forstjórar og 

framkvæmdarstjórar séu ábyrgir fyrir meira en 85% af heildartjóni af þessum sökum. 

Stór hluti áhættu vegna þessa stafar af rangfærslum í reikningsskilum í auðgunarskyni 

(Wells, 2007). 

 

Með þetta í huga verður að teljast einkennilegt að áherslan liggi í því að eyða 

stórum hluta rannsóknarvinnu endurskoðenda í athuganir á virkni innra eftirlits á 

ýmsum verksviðum. Reynslan segir okkur það að orkunni er best varið í athygli og 

rannsóknir á yfirstjórn og eigendum fyrirtækja frekar en minni spámönnum í rekstri 

(Stefán Svavarsson, 2010). Þetta hefur sýnt sig og sannað í þeim uppgangi sem átti sér 

stað í hagkerfinu hér á Íslandi fram til ársins 2008 og ætti það að gefa háskólamönnum 

nokkurn byr í seglin . 



10 
 

2.1 Aðkoma endurskoðenda að efnahagshruninu 

Fjármálamarkaður er flókið fyrirbæri. Það að koma auga á misferli með hliðsjón af þeim 

flóknu og margslungnu lögum sem ríkja er enginn hægðarleikur. Víðtæk þekking á 

lagaumhverfinu er skilyrði fyrir þá aðila sem í því starfa, en þrátt fyrir djúpan skilning 

sérfræðinga og endurskoðenda á viðfangsefninu getur verið erfitt að koma auga á 

misferli. Jafnvel þegar auga er komið á ólögmætt athæfi getur reynst erfitt að meta 

hugsanleg áhrif þess á reikningsskil fyrirtækisins. Þetta er mikil áskorun fyrir 

endurskoðendur (Neebes, Guy og Whittington, 1991). 

 

Bankarnir spiluðu stórt hlutverk á fjármálamarkaði hér á landi fram að hruni. Eftir 

að þeir fóru í þrot vöknuðu ótal spurningar varðandi starfsemi þeirra. Það má setja stórt 

spurningarmerki við hvernig endurskoðendur lásu í rekstur og starfsemi þeirra þar sem 

hlutverk þeirra var að grandskoða ársreikninga bankanna. 

Í reikningsskilum bankanna leit út fyrir að þeir hafi verið reknir með hagnaði fram 

að hruni. Miðað við það útlit og bjartar framtíðarhorfur hafa endurskoðendur 

væntanlega ekki séð þörf fyrir það að hlusta eftir viðvörunarbjöllum. Hrun 

bankakerfisins skömmu seinna er þó staðreynd. Ógerlegt var þó fyrir endurskoðendur 

að sjá hrunið og áhrif þess fyrir. Þrátt fyrir að endurskoðendur hafi ekki mátt sjá hrunið 

fyrir frekar en aðrir er þó óraunhæft að undanskilja þá allri ábyrgð. Þeir og aðrir sem 

málið varðar verða að standa skil á því að trúverðug og áreiðanleg mynd hafi verið 

dregin upp af rekstri bankanna, þ.e. þegar áhrifin af hruninu sjálfu eru undanskilin 

(Stefán Svavarsson, 2010). 

 

Ábyrgð endurskoðandans er fyrst og fremst gagnvart notendum ársreikninga og 

fjárhagsskýrslna sem hann hefur gefið álit á, þ.e. almennum hluthöfum hlutafélaga, 

fjárfestum, fjármálastofnunum, skattyfirvöldum, eftirlitsstofnunum, miðlurum í 

kauphöllum, einstaklingum o.fl. Ef þessir aðilar fá ekki réttar upplýsingar getur það haft 

dramatískar afleiðingar á fjármálamarkaði. Það er ekki tilviljun ein sem ræður því að 

ábyrgð endurskoðenda hefur verið til umræðu í kjölfar hrunsins.  

Íslenskir endurskoðendur skilgreina ábyrgð sína í því áliti sem þeir gefa í áritun 

sinni á ársreikninga og fjárhagsskýrslur. Að því sögðu veltir Jóhann G. Ásgrímsson (2010) 

upp þeirri spurningu hvort hægt sé að trúa því að endurskoðendur sem beittu sínum 
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faglegu og áhættumiðuðu endurskoðunaraðferðum hafi aldrei leitt hugann að því að 

verulegir annmarkar kunni að hafa verið til staðar í ársreikningum bankanna? Bankarnir 

hrundu fljótlega eftir birtingu fyrirvaralausra hálfsársuppgjöra 2008. Er hægt að halda 

því fram að ekki hafi verið annmarkar eða skekkjur í reikningum bankanna? 

 

Það getur verið erfitt að vega og meta það hvort endurskoðendur beri einhverja 

ábyrgð á því hvernig fór. Það var aldrei hægt að merkja annað fram að hruni en t.d. 

bankarnir væru að skila hagnaði og rekstrarhæfir til lengri tíma litið. Ársreikningar þeirra 

voru staðfestir af endurskoðendum sem gáfu þá niðurstöðu með fyrirvaralausri áritun 

sinni að ársreikningur fyrirtækis gæfi glögga mynd af stöðu þess. Það er þó ljóst að 

endurskoðendur taka ekki ákvarðanir í rekstri viðskiptavinanna. Svo virðist þó vera í 

þeim umræðum sem hafa farið fram um þátt endurskoðenda á því hvernig fór að þeir 

geri nokkuð lítið úr sínum þætti í hruninu. Endurskoðendur vitna í það regluverk sem 

þeir starfa samkvæmt, að það byggir á sterkum og öflugum grunni og mikið eftirlit sé 

með störfum þeirra. Þrátt fyrir yfirgripsmikil lög og reglur kalla staðlarnir einnig á 

skynsamlegt mat og rökvísi af hálfu þeirra sem stöðlunum beita þar sem að túlkun 

þeirra getur verið rúm. Þeir sem beita IFRS og IAS eiga hvorki að fylgja þeim í blindni né 

nýta þá í þágu sérhagsmuna. Þeir verða að hafa góðan skilning á ytri og innri aðstæðum 

þar sem stöðlunum er beitt og horfa á heildarmyndina þ.e. samhengi hlutanna. Maður 

sem notar áttavita á göngu getur ekki fylgt honum í blindi, hann getur þurft að taka á sig 

sveig til þess að hrapa ekki fram af björgum. Sama er að segja um þá sem beita 

stöðlunum, þeir verða að taka mið af varúðarsjónarmiðum og varast að framsetning 

reikningsskila miðist við að þjóna sérhagsmunum með því að teygja á stöðlunum og láta 

þá ná yfir atriði sem betur hefðu verið sett fram með öðrum hætti. Það eru því miður 

dæmi um að formið hafi verið túlkað á þann veg að hið raunverulega innihald, sem 

reikningsskilin áttu að sýna, hafi gleymst og annar veruleiki en raunveruleikinn hafi verið 

birtur lesendum þeirra (Aðalsteinn Hákonarson, 2009).  

 

Því er haldið fram að fáir hafi betri sýn á rekstur og stöðu fyrirtækja en 

endurskoðendur þeirra. Erfitt getur því verið að trúa því að endurskoðendur, sem að 

öllu jöfnu eru með puttann á púlsinum í atvinnulífinu, hafi ekki leitt hugann að þeirri 

áhættu sem stöðugt safnaðist upp í efnahagslífinu. Þetta blasti hvarvetna við. 
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Efnahagsreikningar stóru bankanna þriggja í lok júní  2008 voru á við 20 föld fjárlög 

ríkisins eins og þau voru fyrir hrun. Óraunhæft er þó að halda því fram að 

endurskoðendur hefðu getað stöðvað þessa þróun en þeir hefðu þó að öllum líkindum 

getað látið meira til sín taka og verið ónískari á gulu- og rauðu spjöldin, eins og 

Aðalsteinn Hákonarson orðar það (2009). 

 

Þegar horft er til þess hvernig endurskoðun bankanna fór fram gefur 

Rannsóknarnefnd Alþingis það álit á starfsemi endurskoðenda í aðdraganda hrunsins að 

skort hafi á að endurskoðendur sinntu nægilega skyldum sínum. Í skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis er talað um að grunur leiki á um að ársreikningar bankanna 

hafi verið rangfærðir og bókhald fegrað, en þau gögn sem komu fram í skýrslunni segja 

einnig að endurskoðendur hafi brugðist í starfi. Endurskoðun reikningsskila 

fjármálafyrirtækjanna árið 2007 og við hálfsársuppgjör 2008 var ábótavant þegar litið er 

til þess hvernig virði útlána voru metin og hvernig meðferð  hlutabréfa var háttað. Starf 

endurskoðenda er afar mikilvægt þar sem opinberar stofnanir verða að geta treyst á 

endurskoðunina svo þær geti sinnt eftirliti sínu með fyrirtækjum á fjármálamarkaði 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Margt bendir til þess að löggiltir endurskoðendur hafi 

ekki staðið sig sem skyldi og áritað uppgjör sem þeim bar að gera fyrirvara við eða synja. 

Þáttur endurskoðenda í hruni íslenska bankakerfisins er til skoðunar hjá sérstökum 

saksóknara að ósk Rannsóknarnefndar Alþingis, þar sem fram fer rannsókn á athæfi 

þeirra og störfum (Allir endurskoðendur ..., 2010, 5. ágúst). 

 

Það má þó ekki gleymast í allri gagnrýninni, að engin endurskoðunartækni getur 

uppfyllt þau skilyrði að vera algerlega skotheld, og mistök geta átt sér stað þrátt fyrir að 

réttum aðferðum sé beitt og settum lögum fylgt. Álit endurskoðandans er byggt á 

framlögðum gögnum af hálfu stjórnar fyrirtækis. Stjórn fyrirtækis sem setur fram falskar 

upplýsingar getur afvegaleitt endurskoðendur og aðra notendur. Sú lausn sem 

endurskoðendur geta boðið uppá með bestu móti er sanngjörn trygging á því að 

endurskoðuð gögn séu rétt og nákvæm (Pava, 2010).  
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2.2 Ársreikningurinn 

Tilgangur ársreiknings er að sýna rekstrarafkomu og fjárhagslega stöðu yfir tiltekið 

tímabil auk breytingar á handbæru fé. Stjórn og framkvæmdastjóri bera ábyrgð á gerð 

ársreiknings samkvæmt lögum um ársreikninga. Bera þessir aðilar einnig ábyrgð á að 

fyrirtækið hafi virkt fjárhagsupplýsingakerfi sem sýnir, mælir, skráir og upplýsir um 

viðskipti sem hafa þýðingu fyrir fjárhagslega stöðu þess og afkomu. Stjórn og 

framkvæmdastjóri bera einnig ábyrgð á að innra eftirlit félagsins sé í takt við góða venju 

og í samræmi við stærð þess og starfsemi. Tilgangur innra eftirlits er m.a. að tryggja að 

bókhaldsskráning sé örugg og varðveislu fjármuna félagsins. Ársreikningar eru gerðir 

með samræmdum hætti á grundvelli ákvæða ársreikningalaga og alþjóðlegra 

reikningsskilastaðla til að auðvelda samanburð milli ára og milli fyrirtækja, þar sem það 

á við. Stjórnendur fyrirtækis bera ábyrgð á vali reikningsskilaaðferða, þar sem um val er 

að ræða, og ábyrgjast að þær gefi glögga mynd af afkomu og fjárhagslegri stöðu 

fyrirtækis. Hlutlaus endurskoðun breytir engu um ábyrgð þeirra á ársreikningnum, því 

hún hvílir ávallt á þeim (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

 

Undanfarin misseri hafa hlutverk og ábyrgð endurskoðenda verið mikið í 

deiglunni. Í þeirri umræðu gætir þó oft á tíðum misskilnings um hvað felst í starfi 

endurskoðenda. Þessi misskilningur liggur m.a. í því að ruglað er saman hlutverki og 

ábyrgð stjórnenda annars vegar og endurskoðenda hins vegar. Einnig er algengt að 

ruglað sé saman þeim stöðlum sem fyrirtækjum ber að vinna eftir við reikningsskil sín, 

þ.e. alþjóðlegum reikningsskilastöðlum, og þeim stöðlum sem endurskoðendum ber að 

fylgja. Hlutverk endurskoðenda er að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum 

og öðrum fjárhagsupplýsingum, þ.e. gefa staðfestingu á því að þær upplýsingar sem 

birtast í ársreikningi séu áreiðanlegar og nægjanlegar samkvæmt settum 

reikningsskilareglum. Íslenskum fyrirtækjum ber að setja fram ársreikninga sína 

samkvæmt ákvæðum laga um ársreikninga. Í því felst að tiltekin fyrirtæki, þ.m.t. bankar 

og önnur skráð félög, skulu gera ársreikninga sína í samræmi við alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla. Ábyrgð á gerð ársreiknings og að fylgt sé gildandi reglum hvílir á 

stjórn og stjórnendum fyrirtækjanna. Þeir ákveða hvaða upplýsingar eru settar fram, 

leggja mat á skuldir og eignir og hvernig þessi atriði eru sett fram. 
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Hlutverk endurskoðandans takmarkast því við það álit sem hann gefur á 

reikningsskilunum. Endurskoðandinn yfirfer þau atriði sem sett eru fram og 

undirliggjandi gögn á kerfisbundinn hátt. Í endurskoðuninni felst ekki staðfesting á innra 

eftirliti né mat á þeim ákvörðunum sem stjórnendur taka í rekstri. Það er einmitt 

grundvallaratriði að endurskoðandi komi ekki á neinn hátt að þeim ákvörðunum sem 

viðskiptavinur hans tekur. Grundvöllur tilvistar endurskoðandans byggir á óhæði hans 

eins og áður hefur verið komið inn á. Endurskoðandi verður að vera óháður því fyrirtæki 

sem hann endurskoðar, bæði í reynd og ásýnd.  

 

Í kjölfar hrunsins hafa ýmsir aðilar haldið því fram á opinberum vettvangi að 

upplýsingar í ársreikningum hafi verið rangar og að endurskoðendur hafi áritað þá án 

athugasemda þrátt fyrir skekkjur. Ekkert hefur þó enn verið sannað fyrir dómi hvað 

þetta varðar. Það er því ábyrgðarhluti að saka heila stétt manna um lögbrot af þessu tagi 

en umræðan hefur oft á tíðum verið á þann veg á undanförnum misserum (Margét G. 

Flóvenz, 2009). 

 

Síðar verður reifaður dómur sem féll í máli sem Nathan & Olsen höfðaði gegn 

endurskoðanda sínum. Sá dómur sýnir þá ríku ábyrgð sem stjórnarmenn í hlutafélögum 

bera. Ársreikningar eru gefnir út á ábyrgð stjórnar félagsins en ekki á ábyrgð 

endurskoðanda. Í lagaramma sem endurskoðendum ber að vinna eftir kemur fram að 

könnun endurskoðanda beinist að því hvort ársreikningur félags gefi glögga heildarmynd 

af afkomu þess og efnahag. Hún beinist ekki sérstaklega að því að koma upp um misferli 

en hinsvegar kann ábyrgð endurskoðanda að koma til greina reynist heildarmynd 

reikningsskila röng. Leiði það til þess að þriðji aðili verði fyrir tjóni getur endurskoðandi 

verið ábyrgur fyrir því að sínum hluta. Öðru máli gegnir þó um þau atriði er snúa að 

félaginu sjálfu, þar sem stjórnendur þess bera ábyrgð á innra eftirlitinu og geta ekki 

yfirfært þá ábyrgð á neina aðra (Þorvarður Gunnarsson, 1999). 
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2.3 Óhæði og hlutleysi 

Mikilvægi óhæðis endurskoðenda eru gerð skýr skil í lögum um endurskoðendur en 

samkvæmt 1. tl. 1. gr. laga nr. 79/2008 segir að endurskoðandi sé: „Sá sem hefur 

þekkingu til að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum og öðrum 

fjárhagsupplýsingum, hefur löggildingu til starfa við endurskoðun og fullnægir að öðru 

leyti skilyrðum laga þessara.“ 

 

Óhæði er einn af hornsteinum endurskoðunarstarfsins, á því leikur enginn vafi. Í 

lögum og siðareglum endurskoðendastéttarinnar er að finna sérstök ákvæði sem gilda 

um persónulegt og fjárhagslegt óhæði endurskoðenda. Enginn vafi má leika á því að álit 

þeirra á reikningsskilum sé hlutlaust. Endurskoðandi verður að vera óháður því fyrirtæki 

sem hann endurskoðar, bæði í reynd og ásýnd. Miklar takmarkanir eru á því hvernig 

endurskoðandinn má tengjast því félagi sem hann endurskoðar og stjórnendum þess. Í 

siðareglum endurskoðenda er m.a. komið inn á fjárhagslega hagsmuni endurskoðenda, 

eiginhagsmunaógnun sem stafar af tekjustreymi, hvaða viðbótarþjónustu 

endurskoðendum er heimilt að veita og endurskoðun eininga tengdum 

almannahagsmunum. 

 

Óhæðiskafli siðareglna endurskoðenda er mjög ítarlegur en einnig má finna 

frekari ákvæði um óhæði endurskoðenda í t.d. lögum um fjármálafyrirtæki nr. 

161/2002. Almennt má segja um óhæði endurskoðenda að endurskoðendur þurfa að 

gæta þess að stofna dómgreind sinni ekki í hættu vegna hlutdrægni, hagsmunaárekstra 

eða óviðeigandi áhrifa frá öðrum. Endurskoðandi þarf því að forðast öll þau samskipti 

sem kunna að brengla eða hafa óviðeigandi áhrif á dómgreind hans (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011). 

„Grundvöllur tilvistar endurskoðandans byggir á óhæði hans.“ (Margét G. 

Flóvenz, 2009, 30). Mikið er fjallað um mikilvægi þess að hlutleysi og óhæði ríki á milli 

endurskoðanda og umbjóðanda hans. Mikilvægt er að endurskoðandi komi ekki á neinn 

hátt að ákvarðanatöku né tengist þeim aðila sem hann endurskoðar 

hagsmunatengslum. Til þess að geta staðið undir þessum kröfum reynir á hlutleysi 

endurskoðandans. Áherslan á framangreind atriði er slík að í þessu samhengi er talað 
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um að óhæði og hlutleysi sé grundvöllur tilvistar endurskoðenda. Afskaplega lítið hefur 

þó verið rætt um þetta samband endurskoðanda og umbjóðanda á opinberum 

vettvangi. 

 

Erfitt er þó að fullvissa sig um það hvort endurskoðendur séu hlutlausir í reynd 

og ásýnd. Þetta er gríðarlega viðkvæmt samband og hingað til hefur gengið illa að fá 

staðfestingu á því hvort óhæði sé til staðar á þessum vettvangi (Aðalsteinn Hákonarson, 

2009). Samkvæmt lögum ber endurskoðendum og endurskoðunarfyrirtækjum sem hafa 

með höndum endurskoðun einingar tengdar almannahagsmunum skyldu til þess að 

birta árlega á heimasíðu sinni skýrslu  um gagnsæi. Hér á landi eru í það minnsta 6 

endurskoðunarfyrirtæki sem hafa í kúnnahópi sínum einingar tengdar 

almannahagsmunum, þrátt fyrir það uppfylltu aðeins þrjú þeirra lagalega skyldu sína  

árið 2009 um birtingu gagnsæisskýrslu og aðeins tvö þeirra standast þar tilskilinn 

tímafrest (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). Þessar staðreyndir hljóta að vekja upp 

spurningar. Eru endurskoðendur að leggja sig fram við það að stuðla að óhæði og 

gagnsæi?  

 

Það eru nokkur atriði sem kunna að spila inn í þegar hlutleysi endurskoðenda er 

rætt. Þar á meðal eru þær þóknanir sem endurskoðendur fá frá viðskiptavinum sínum. Í 

þessu samhengi eru skoðaðar skýrslur „hinna þriggja stóru“, þ.e. þrjár stærstu 

endurskoðunarstofurnar hér á landi sem eru í raun þekktar sem „hinar fjóru stóru“ á 

alþjóðavísu en vegna smæðar Ernst & Young hf. hér á landi kemst hún ekki í flokk með 

„hinum þremur stóru“. Samkvæmt skýrslum „hinna þriggja stóru“ frá árinu 2009 kemur í 

ljós að þóknanir sem stofurnar fá frá viðskiptavinum sínum fyrir aðra þjónustu en 

endurskoðun eru um 45% af ársveltu þeirra (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). Ef marka 

má niðurstöður þessar er ljóst að verulegur hluti tekna endurskoðenda hlýst af annarri 

þjónustu en endurskoðun. Þjónusta sem þessi er ráðgjöf af ýmsu tagi og gæti því tengst 

hagsmunum sem endurskoðandinn þarf svo síðar að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á. 

Af þessu má lesa að trúnaðartengsl endurskoðenda við viðskiptavini sína geta 

auðveldlega ógnað hlutleysi þeirra. Ef önnur þjónusta endurskoðanda verður 

umfangsmikil getur það haft mikil áhrif á framsetningu ársreiknings og er talsverð hætta 

á hagsmunaárekstrum sem gæti stefnt notendum ársreikninga í hættu. Einnig er það 
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opinbert leyndarmál að endurskoðun stærri félaga er gjarnan boðin út og hlýtur 

lægstbjóðandi verkið. Þetta leiðir til samkeppni á meðal endurskoðenda og reyna þeir 

að bjóða sem lægst í verkefnið og eru svo háðir tekjum af aukaverkefnum til að halda 

góðri afkomu. Kannanir gefa til kynna og staðfesta að ástæða sé til að hafa áhyggjur af 

hlutleysi endurskoðandans þegar tekjur af annarri þjónustu eru verulegar. 

 

Það er einnig þekkt vandamál að þegar forstjóraskipti eiga sér stað í félögum að 

nýr forstjóri geri kröfu um að fá ákveðinn endurskoðanda til sín. Hann ræður 

endurskoðanda sem hann þekkir og er honum væntanlega þóknanlegur. Þetta gengur 

að sjálfsögðu á skjön við lög og reglur, en hefur engu að síður viðgengist. Slík ráðning er 

að öllum líkindum ekki líkleg til þess að tryggja hlutlaust og áreiðanlegt álit 

endurskoðanda á ársreikningum og fjárhag fyrirtækis (Aðalsteinn Hákonarson, 2009). 

 

Það þykir því varla einkennilegt að vangaveltur séu á lofti hér á landi um óhæði 

endurskoðenda. Hvort að nógu skilvirkt eftirlit sé til staðar á Íslandi sem gætir þess að 

óhæði sé til staðar í reynd og ásýnd er eflaust spurning sem brennur á mörgum. Sé tekið 

mið af því að hlutleysi endurskoðanda teljist grundvöllur tilvistar hans hlýtur það einnig 

að vera kappsmál endurskoðendastéttarinnar að skilvirkt eftirlit sé með því að hlutleysi 

sé til staðar, þar sem að það ætti að styrkja tilvistargrundvöll þeirra (Jóhann G. 

Ásgrímsson, 2010). 

 

Á árabilinu 2004 til 2008 greiddu sex stærstu bankar landsins alls 4.635 milljónir 

króna til endurskoðunarfyrirtækja vegna endurskoðunar reikningsskila og annarrar 

sérfræðiþjónustu (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Eins og að framan var frá greint 

reyndust þóknanir viðskiptavina til „hinna þriggja stóru“ fyrir aðra þjónustu en 

endurskoðun um 45% af ársveltu þeirra. Rúmlega helmingur þeirrar fjárhæðar sem 

bankarnir greiddu fyrir endurskoðun gæti því mögulega verið tilkominn vegna beinna 

endurskoðunarstarfa og tæplega helmingur fallið til vegna annars konar þjónustu sem 

oftar en ekki er verið að veita sömu aðilum og greiða fyrir sjálfa endurskoðunina. Því eru 

sömu aðilar að veita ráðgjöf og endurskoðun og fá gríðarlega háar greiðslur fyrir. Því 

geta hagsmunir orðið miklir og samtvinnaðir og því getur reynst erfitt að standa gegn 

kröfum og vilja kúnnans nema verða fyrir fjárhagslegum skaða. Eina svarið við þessu 
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hlýtur því að vera að bæta réttarstöðu endurskoðenda á þessu sviði með einhverjum 

þeim hætti að þeir geti staðið á meiningu sinni án þess að þeim sé vikið úr starfi 

(Aðalsteinn Hákonarson, 2009). 

 

Er ekki þörf á breytingum hvað þetta varðar? Eflaust er þörf á skilvirkara eftirliti 

með sambandi endurskoðanda og umbjóðanda. Þetta hefur þó verið nokkuð gallað í 

áranna rás. Því er ef til vill hægt að spyrja hvort þetta sé raunhæft markmið. Er raunhæft 

að setja reglur um algert óhæði milli endurskoðanda og umbjóðanda bæði í reynd og 

ásýnd. Allt útlit er fyrir að ekki hafi tekist hingað til að koma í veg fyrir að eitthvert hæði 

myndist milli þessara aðila. Væri því ekki raunhæfara að ganga út frá því að setja ekki 

reglur sem aðilar virðast ekki getað gengist undir, þess í stað að taka tillit til þessa 

sambands og ganga að því með aðgát að endurskoðandi og umbjóðandi geta ekki verið 

algerlega óháðir í reynd og ásýnd? Regluverkið sjálft getur verið vandamálið. En hvað 

sem þessum vangaveltum líður þá hafa fleiri pólar verið teknir í hæðina er óhæði 

endurskoðenda snertir. 

 

Í umræðunni um óhæði endurskoðenda og mikilvægi þess hefur oft verið rætt 

um svokallaða „róteringu“, þ.e. að félög verði skylduð til að skipta um endurskoðendur á 

einhverju tilteknu tímabili. Kostir og gallar þess hafa verið ræddir og er að finna ágætis 

rök á báða bóga en meginhugmyndin felur í sér að styrkja óhæðið. Rótering hefur verið 

talinn fýsilegur kostur til þess að sporna gegn því að endurskoðandi myndi náið 

samband við viðskiptavin sinn á fjárhagslegan eða persónulegan hátt, og svo að 

endurskoðunin falli ekki til lengri tíma í farveg sem felur í sér sífelldar endurtekningar 

sem á endanum lamar faglega aðgát endurskoðenda. Stóru endurskoðunarfyrirtækin 

hafa þó sett sig á móti þessu á þeim forsendum að það kunni að draga úr gæðum 

endurskoðunarinnar og auka kostnað fyrirtækjanna stórlega (Bjarni Frímann Karlsson, 

2010). Hér á landi gerðist það þó ekki fyrr en með núgildandi lögum um endurskoðendur 

að rótering var lögfest. Því gildir það nú að endurskoðandi sem ber ábyrgð á 

endurskoðun einingar tengdrar almannahagsmunum skal taka sér hlé frá endurskoðun 

þeirrar einingar í a.m.k tvö ár samfellt eigi síðar en sjö árum eftir að hann fékk tiltekið 

verkefni í hendur (Lög nr. 79/2008). 
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Með hliðsjón af hruninu og vangaveltum um hugsanleg áhrif „róteringar“ myndi teljast 

eðlilegt að leiða hugann að bönkunum og öðrum stórum fyrirtækjum í efnahagslífinu. 

Það liggur fyrir að eingöngu „hin þrjú stóru“ hafa tök á því að endurskoða samsteypur af 

slíkri stærðargráðu, minni stofurnar hafa hreinlega ekki burði til þess. Rótering á stóru 

fyrirtækjunum myndi því haldast innan stærstu endurskoðunarstofanna. Í aðdraganda 

hrunsins voru stofurnar þrjár allar með umsvifamestu og stærstu fyrirtækin á landsvísu 

og eru sögurnar af niðurstöðum endurskoðunar þeirra allar af svipuðum toga. 

Endurskoðunarstofurnar starfa eftir sömu stöðlum, reglum, siðferði og „principles”. Því 

spyrja menn sig eflaust að því hvort örari rótering á þessum fyrirtækjum milli 

endurskoðenda kæmi til með að breyta einhverjum niðurstöðum. Útkoma 

endurskoðunarstofanna virtist alltaf vera á sama veg, hvert sem litið var í aðdraganda 

hrunsins. 

Það er gríðarlega mikilvægt fyrir endurskoðendastéttina að styrkja óhæði sitt í 

kjölfar hrunsins þar sem að stéttin hefur beðið mikinn hnekki (Bjarni Frímann Karlsson, 

2010). 

2.4 Rekstrarhæfi 

Endurskoðendur þurfa að leggja mat á rekstrarhæfi viðskiptavinar. Þeir þættir sem hafa 

áhrif á rekstrarhæfi fyrirtækis eru í megin atriðum: fjárhagsleg staða, rekstrarleg staða 

og aðrir áhrifaþættir, t.d. málaferli, breytingar í lagaumhverfi eða stefnu stjórnvalda 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2002). Mat á áframhaldandi rekstrarhæfi er flókið 

verkefni og eru margir þætti sem spila þar inn í. Þegar lagt er mat á rekstrarhæfi er horft 

til þátta sem geta haft áhrif til skamms og langs tíma litið. Þegar horft er til skammtíma 

áhrifa, þ.e. áhrifaþættir innan árs, er greiðslugeta fyrirtækis á komandi rekstrarári 

skoðuð með tilliti til veltu- og lausafjárhlutfalls. Til lengri tíma litið er aðallega horft til 

þess hvort fyrirtæki glími við viðvarandi taprekstur, neikvætt eigið fé eða mikla 

skuldasöfnun. Endurskoðandi þarf því að leggja mat á rekstrarhæfi og meta í því 

sambandi hvort þörf sé á fyrirvara í áritun.  

 Endurskoðendur bera ríka ábyrgð þegar meta skal áframhaldandi rekstrarhæfi. 

Þeim er ætlað að efast um staðhæfingar stjórnenda og afla sér nægjanlegra upplýsinga 

sem gætu hrakið mat þeirra á vissu eða óvissu um áframhaldandi rekstrarhæfi (Kristín 

Anna Hreinsdóttir, 2010). 
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2.5 Upplýsingar- og þagnarskylda endurskoðenda 

Rík þagnarskylda hvílir á endurskoðendum en jafnframt eru allmörg ákvæði í lögum og 

reglum sem kveða á um upplýsingaskyldu þeirra. Gerist það að endurskoðandi telji 

nauðsynlegt að leggja fram athugasemdir eða ábendingar varðandi ákveðin atriði þarf 

hann að koma þeim á framfæri við stjórn eða stjórnendur. Endurskoðendum ber að 

upplýsa stjórn og stjórnendur um veikleika í innra eftirliti og annað sem fram hefur 

komið við endurskoðunina. Einnig ber endurskoðanda fjármálafyrirtækis að upplýsa 

Fjármálaeftirlitið verði hann var við verulega ágalla í rekstri eða annað sem veikt geti 

fjárhagsstöðu fyrirtækisins. Á aðalfundi fyrirtækis ber endurskoðendum skylda til að 

svara spurningum varðandi ársreikning sem áritaður er af þeim, en sú skylda lýtur 

einungis að atriðum sem hafa þýðingu fyrir skilning á ársreikningi sem þeir hafa áritað. 

Þegar endurskoðendaskipti fara fram skal sá endurskoðandi sem tekur við að snúa sér til 

fráfarandi endurskoðanda sem ber skylda til að upplýsa um ástæðurnar fyrir starfslokum 

sínum. Jafnframt skal fyrri endurskoðandinn veita hinum nýja endurskoðanda aðgang að 

öllum upplýsingum sem teljast mikilvægar varðandi fyrirtækið sem endurskoðað er. 

Endurskoðendur eru bundnir þagnarskyldu um upplýsingar og gögn sem þeir fá í sínar 

hendur og hafa aðgang að í krafti stöðu sinnar. Þeir mega því ekki tjá sig opinberlega 

eða við einstaka hluthafa um aðstæður viðkomandi fyrirtækis eða um vinnu sína við 

endurskoðunina. Starfsmenn endurskoðenda eru einnig bundnir þagnarskyldu um þau 

mál sem þeir kunna að komast að vegna starfa sinna við endurskoðun. Sömu hlutir eiga 

við um þá sem tekið hafa að sér eftirlit með starfsemi endurskoðenda. Þagnarskylda 

helst þótt látið sé af starfi, en undantekning frá þagnarskyldu er ef dómari úrskurðar að 

skylt sé að veita upplýsingar fyrir dómi eða lögreglu eða skylda sé til að veita upplýsingar 

lögum samkvæmt (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Ljóst er að endurskoðendur 

geta ekki sinnt starfi sínu sem faglegir vottunaraðilar um áreiðanleika reikningsskila 

nema þeir fái víðtækan aðgang að upplýsingum um rekstur og efnahag skjólstæðinga 

sinna. Miðað við þá staðreynd verða forráðamenn fyrirtækja að geta treyst því að 

endurskoðendur gæti þagmælsku um öll þau viðskiptaleyndarmál sem þeir komast í tæri 

við (Stefán Svavarsson, 2011). 

Þegar upplýsingaskylda endurskoðenda er til umræðu er óhjákvæmilegt að rekast 

á þá staðreynd að afar lítið fer fyrir því að endurskoðendur hafi á opinberum vettvangi 

haft frumkvæði að faglegri og upplýsandi umræðu fyrir notendur þjónustu sinnar 
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(Jóhann G. Ásgrímsson, 2010).  Endurskoðendur sýnast mega gera betur grein fyrir 

hlutverki sínu í samfélaginu en þeir hafa gert hingað til. Margar af þeim umfjöllunum 

sem farið hafa fram í fjölmiðlum og í máli stjórnmálamanna eru á misskilningi byggðar 

(Stefán Svavarsson, 2011). Gunnar Þór Ásgeirsson löggiltur endurskoðandi benti á það 

að rætur misskilnings og neikvæðrar umræðu kunna að liggja í þeim ágalla að 

endurskoðendur kynna ekki hlutverk og skyldur sínar nægilega vel út á við. Þar af 

leiðandi skortir oft á tíðum skilning á meðal almennings á því hver hlutverk 

endurskoðenda eru og hvar ábyrgðin í ýmsum deilumálum kann að liggja. Getur þetta 

leitt til neikvæðrar gagnrýni á hendur endurskoðendum (Gunnar Þór Ásgeirsson, viðtal, 

11. mars, 2011). Leið út úr þeim vanda kynni að vera sú að endurskoðendur tækju að 

birta lengri skýrslur um störf sín en fram kemur í hinni stöðluðu áritun endurskoðenda 

(Stefán Svavarsson, 2011). Vegna þess að endurskoðendur hafa ekki verið mjög virkir í 

opinberri umræðu og fjalla lítið opinberlega um störf sín hefur myndast svokallað 

væntingabil, bilið á milli þess sem vænst er að endurskoðandinn geri og þess sem 

honum ber að gera. Mikilvægt er að endurskoðendur kynni opinberlega hlutverk sitt, 

ábyrgð og skyldur til þess að brúa þetta bil (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.6 Áritunin 

Áliti endurskoðanda á ársreikningi og öðrum fjárhagsupplýsingum er komið á framfæri í 

áritun hans. Lesendur áritunar þurfa að búa yfir lágmarksþekkingu og skilningi á 

reikningsskilum og vinnuaðferðum endurskoðenda svo þeir hafi gagn af árituninni. 

Áritanir endurskoðenda skulu vera staðlaðar samkvæmt alþjóðlegum 

endurskoðunarstöðlum. Samræmi í framsetningu og efni áritana eykur trúverðugleika 

og gagnsæi reikningsskilanna, en það stuðlar einnig að betri skilningi lesenda þeirra og 

auðveldar þeim að koma auga á óvenjuleg atriði þegar um þau er að ræða (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011). Þegar endurskoðandi hefur lokið rannsókn sinni á efni 

reikningsskila áritar hann þau. Flestar áritanir eru án fyrirvara og form þeirra er mjög 

staðlað. Lesandi áritunar á að geta treyst því að sú heildarmynd sem dregin er upp af 

rekstri og efnahag fyrirtækja sé í samræmi við reglur um gerð þeirra. Lesandinn á 

ennfremur að geta treyst því að sú heildarmynd sé réttvísandi og gefi glögga mynd af 

rekstri og efnahag. Ef enginn fyrirvari er um rekstrarhæfi á lesandinn að geta treyst því 

að fyrirtækið geti a.m.k. starfað í eitt ár í viðbót. Það er markmiðið með þessum 
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áritunum að greiða fyrir því að fyrirtæki geti átt viðskipti við fjármagnseigendur, hvort 

sem þau grundvallast á efni reikningsskila eða ekki. Það liggur í hlutarins eðli að 

fyrirvaralaus áritun endurskoðanda á reikningsskil fyrirtækis sem fer á hausinn á 

nokkrum mánuðum kemur engum að gagni. Það sem meira er að hún getur verið mjög 

skaðleg. Til eru fjölmargar tegundir áritana og gegna þær allar mismunandi tilgangi 

(Stefán Svavarsson, 2010). 

 

Ólafur Karl Eyjólfsson lögfræðingur benti á að stjórnendur fyrirtækja setji 

vísvitandi fram ársreikninga sem sýna ekki rétta mynd af rekstri félagsins. Er þetta gert í 

þeim tilgangi að ársreikningur félagsins sýni jákvætt eigið fé. Með þessu koma 

stjórnendur sér hjá því t.d. í hinum ýmsu verkútboðum að vera ógildir bjóðendur. En 

verkbjóðendur gera gjarnan kröfu um að tilboðsgjafar sýni ársreikning með jákvæðu 

eigin fé, að öðrum kosti er tilboð tilboðsgjafa ógilt. Þá má einnig benda á að t.d. Credit 

info metur greiðslugetu fyrirtækja á grundvelli þess hvort ársreikningur sýni jákvætt eða 

neikvætt eigið fé. En í báðum þessum tilfellum hvort sem um útboð er að ræða eða mat 

Credit info, hafa áritanir endurskoðenda ekkert að segja. Það er að þrátt fyrir að 

endurskoðandi setji fyrirvara við undirskrift sína á ársreikning sem segi að félagið sé 

nánast ógjaldfært, virðist það ekki skipta ekki máli. Verkbjóðendur meta ársreikninga án 

hliðsjónar af athugasemdum endurskoðenda sem og Credit info. Þá bendir Ólafur á 

nýlegan dóm sem féll í Hæstarétti þann 31. mars 2011 númer 437/2010, (Ólafur Karl 

Eyjólfsson, viðtal, 15. febrúar, 2011) þar sem fjallað var um mat á fjárhagslegri getu 

tilboðsgjafa í útboð hjá Reykjavíkurborg. Það sem er helst athyglisvert við þann dóm í 

þessu samhengi sem hér hefur verið bent á er að Reykjavíkurborg sem bauð verkið út, 

taldi að framlagður ársreikningur af hálfu lægstbjóðanda væri nægileg staðfesting á 

traustri fjárhagsstöðu. En ársreikningurinn sem lagður var fram, var ekki sá hinn sami og 

sendur var til ársreikningaskrár sem sýndi neikvætt eigið fé. Heldur var hér um að ræða 

„leiðrétt eintak“ þar sem var búið að endurmeta áhöld og tæki þannig að 

ársreikningurinn sýndi jákvætt eigið fé. Þá var ársreikningurinn ekki áritaður af 

endurskoðanda heldur skoðunarmanni. En að mínu mati væri réttara að meta 

ársreikningana ekki einungis útfrá hver eiginfjárstaðan er heldur líka útfrá því hvernig 

niðurstaðan er fengin og forsendur hennar. 
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Sú staðreynd að íslenskir endurskoðendur skilgreina ábyrgð sína í því áliti sem þeir láta í 

ljós í áritun sinni á ársreikninga og fjárhagsskýrslur gerir það að verkum að fyrirvaralaus 

áritun þeirra vegur þungt. Áritunin gefur til kynna að endurskoðandi staðfestir að hann 

hafi aflað nægilegra og viðeigandi gagna til að leggja mat á hvort nægjanleg vissa fáist 

um að ársreikningurinn sé án verulegra annmarka eða hvort hætta sé á að annmarkar 

séu fyrir hendi (Jóhann G. Ásgrímsson, 2010). Við skell hrunsins  féllu mörg 

fjármálafyrirtæki aðeins skömmu eftir að hafa hlotið fyrirvaralausa áritun 

endurskoðanda. Markaðsaðilar virðast ekki hafa getað stuðst við þær fyrirvaralausu 

áritanir sem þeir horfðu til í ljósi þess að þær voru í raun ekki trygging fyrir því að 

fjárhagslega staða fyrirtækja væri í takt við framlögð gögn fyrirtækis (Sikka, 2009). Sú 

staðreynd vekur upp spurningar um hversu áreiðanlegar áritanir endurskoðenda voru í 

raun?  
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3.  Lög og reglur 

Í þessum kafla mun ég fjalla um helstu lög og reglur sem gilda um endurskoðendur í 

þeim tilgangi að varpa ljósi á það umhverfi sem endurskoðendur starfa í. Helstu lög og 

reglur sem gilda um endurskoðendur eða tengjast starfsemi endurskoðenda eru: lög nr. 

79/2008 um endurskoðendur, reglugerð nr. 30/2011 um endurmenntun 

endurskoðenda, reglugerð nr. 673/1997 um starfsábyrgðartryggingu endurskoðenda, 

reglur nr. 860/2010 um gæðaeftirlit, lög nr. 3/2006 um ársreikninga, lög nr. 145/1994 

um bókhald, alþjóðlegir staðlar og siðareglur. Ýmis önnur lög innihalda ákvæði sem snúa 

að endurskoðendum en hér verður aðeins fjallað um helstu lög og reglur sem gilda um 

endurskoðendur. 

Endurskoðendur gegna ábyrgðarmiklu starfi. Áritun þeirra á ársreikninga getur  

með beinum hætti haft áhrif á verðmæti fyrirtækja. Þannig getur undirritun 

endurskoðenda á ársreikning skapað traust fjárfesta eða skapað vantraust með 

athugasemdum sínum við undirritun ársreiknings. Í ljósi þess hve mikla ábyrgð 

endurskoðendur bera, gilda um starf þeirra strangar reglur.  Ábyrgð endurskoðenda er 

ekki eingöngu bundin við viðskiptavini sem ráða þá, heldur bera þeir í auknum mæli 

ábyrgð gagnvart þriðja aðila. Má þar nefna sérstaklega fjárfesta og lánardrottna, sem 

treysta á grundvöll endurskoðunar fyrir sínum fjárfestingarákvörðunum (Pava, 2010). 

Lagarammi um störf endurskoðenda er nokkuð víðfeðmur þegar tekið er tillit til allra 

þeirra laga sem þeim ber að horfa til þegar þeir rækja starf sitt. Þeim ber að horfa til 

laga um endurskoðendur, ársreikninga og bókhald, þær reglugerðir sem varða 

hæfiskröfur þeirra, siðareglur og alþjóðlegu reikningsskila- og endurskoðunarstaðlana. 

Efnahags og viðskiptaráðuneytið fer með framkvæmd og eftirlit laga um 

endurskoðendur og ráðherra setur reglugerðir á grundvelli laganna (Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið, 2011). 

 

„Meginmarkmið réttarreglna um endurskoðun ársreikninga er að tryggja 

áreiðanleika ársreikninga.“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 129). Við mat á því hvort 

endurskoðandi kunni að hafi brotið af sér í starfi reynir á túlkun laga, reglugerða, 

leiðbeinandi reglna um starfsemi endurskoðenda, reikningsskila- og 

endurskoðunarvenju og tilmæli yfirvalda. Til þess að endurskoðandi kunni að verða 
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skaðabótaskyldur þarf endurskoðandi ekki endilega að gerast brotlegur gagnvart lögum, 

nægilegt er að hann hafi sinnt starfi sínu andstætt góðri venju starfsstéttar. Helstu 

viðurlög gerist endurskoðandi brotlegur eru svipting starfsréttinda, sektir eða fangelsi 

allt að 2 árum, nema þyngri refsing liggi við samkvæmt öðrum lögum (Lög nr. 79/2008). 

3.1 Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar 

Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að alþjóðasamtökum endurskoðenda en þau 

annast útgáfu alþjóðlegu endurskoðunarstaðlanna. Í lögum um endurskoðendur kemur 

fram að endurskoðendur skuli rækja störf sín í samræmi við alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla og alþjóðlega staðla um gæðaeftirlit. Í því felst að endurskoða skal 

í samræmi við alla útgefna alþjóðlega endurskoðunarstaðla sem eru í gildi og sem ná til 

þeirra atriða sem unnið er að. Endurskoðandi má ekki gefa til kynna að endurskoðunin 

sé framkvæmd í samræmi við staðlana nema það sé gert að öllu leyti. Samkvæmt 

alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum ber endurskoðendum að fara eftir siðareglum og 

skipuleggja og haga endurskoðuninni þannig að nægjanleg vissa fáist um að 

ársreikningurinn sé án verulegra annmarka. Alþjóðlegir staðlar um endurskoðun eru vel 

á fjórða tuginn og fjalla þeir m.a. um meginreglur endurskoðunar, hinar ýmsu skyldur 

endurskoðenda, áhættumat við endurskoðun, endurskoðunargögn, 

endurskoðunaraðgerðir og niðurstöður endurskoðunar s.s. áritanir endurskoðenda. 

Saman mynda alþjóðlegu staðlarnir ramma um vinnu endurskoðenda við að ná fram 

markmiðum endurskoðunarinnar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.2 Lög um endurskoðendur 

Ný lög um endurskoðendur tóku gildi 1. janúar 2009 og grundvallast þau á tilskipun 

Evrópuþingsins og ráðsins 2006/43/EB frá 17. maí 2006 um lögboðna endurskoðun 

ársreikninga og samstæðureikninga, um breytingu á tilskipun ráðsins 78/660/EBE og 

83/349/EBE og um niðurfellingu á tilskipun ráðsins 84/253/EBE. Eru þannig íslensk lög 

um endurskoðendur í samræmi við önnur lönd inna Evrópska efnahagssvæðisins (EES). 

Markmið tilskipunarinnar er að kröfur og gæði endurskoðunar verði samræmd innan 

EES með þeirri fyrirætlun að auka tiltrú fjárfesta á endurskoðuðum ársreikningum. Með 

gildistöku laganna eru gerðar ríkari kröfur til endurskoðenda en áður þekktist. Til að 

mynda eru auknar kröfur gerðar til endurmenntunar, aukið gæðaeftirlit og strangari 

siðareglna. Með gildistöku tilskipunarinnar ber þó sennilega mest á þeim auknu kröfum 
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sem settar eru fram um óhæði og gagnsæi á vettvangi endurskoðunar. Gerðar eru ríkari 

kröfur um að endurskoðandi og endurskoðunarfyrirtæki séu óháð eining, hafi 

viðkomandi með höndum endurskoðun á einingu tengdri almannahagsmunum, þ.e. 

lögaðila sem hefur verðbréf sín skráð á markaði, lífeyrissjóð, lánastofnun eða 

vátryggingarfélag. Skulu endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtækin sem endurskoða 

slíkar einingar birta árlega á vefsetri sínu skýrslu um gagnsæi þar sem fram koma 

upplýsingar um endurskoðunarfyrirtækið ásamt því að taka sér hlé frá endurskoðun 

þeirrar einingar í a.m.k. tvö ár samfellt eigi síðar en sjö árum eftir að viðkomandi fékk 

verkið. Endurskoðanda slíkra eininga er ekki heimilt að taka við stjórnunarstöðu hjá 

viðkomandi fyrirtæki fyrr en a.m.k. tvö ár eru liðin frá því hann tók þátt í 

endurskoðuninni (Fjármálaráðuneytið, 2008) (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.3 Siðareglur 

Siðareglur Félags löggiltra endurskoðenda eru í raun hluti af lögum um endurskoðendur 

en samkvæmt þeim skulu allir íslenskir endurskoðendur hlíta ákvæðum siðareglnanna. Í 

kjölfar nýrra laga um endurskoðun voru samþykktar siðareglur fyrir endurskoðendur á 

aðalfundi Félags löggiltra endurskoðenda árið 2009 sem gilda munu fyrir alla 

endurskoðendur á Íslandi. Þessar reglur byggja á siðareglum alþjóðasamtaka 

endurskoðenda frá árinu 2005. Í lögum um endurskoðendur kemur fram að Félag 

löggiltra endurskoðenda skuli, í samráði við endurskoðendaráð, setja siðareglur fyrir 

endurskoðendur. Samkvæmt lögunum skulu endurskoðendur fylgja siðareglum þeim 

sem settar hafa verið af félaginu og hlotið staðfestingu ráðherra. Félag löggiltra 

endurskoðenda hefur sett siðareglur fyrir endurskoðendur á Íslandi og byggja þær á 

siðareglum alþjóðasamtaka endurskoðenda (IFAC). Siðareglurnar skiptast í þrjá hluta: 

almenn notkun reglnanna, starfandi endurskoðendur og endurskoðendur sem starfa við 

annað en endurskoðun. En í siðareglunum eru fimm grundvallarreglur sem 

endurskoðendur skulu hlíta, sem í stuttu máli leggja áherslu á það að endurskoðandinn 

sé heiðarlegur, hlutlaus, óháður, viðhaldi faglegri þekkingu, starfi af kostgæfni við 

nýjustu framþróun í starfsgreininni, gæti trúnaðar þegar við á, ræki skyldur sínar og 

stundi faglega hegðun (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 
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3.4 Ársreikningalög og alþjóðlegir reikningsskilastaðlar 

Sett lög sem gilda um ársreikninga og alþjóðlega reikningsskilastaðla mynda ramma sem 

stjórnendum ber ávallt að starfa eftir við gerð ársreiknings, svo hann gefi glögga mynd af 

afkomu og efnahag fyrirtækis. Alþjóðlegir staðlar eru nauðsynleg hjálpartæki þar sem 

lagaákvæði eru oft ekki nægjanlega skýr um einstaka liði, en vissulega eru 

reikningsskilastaðlar einnig mjög viðamiklir, langir og jafnvel torskildir á köflum. Lög um 

ársreikninga og alþjóðlegir reikningsskilastaðlar eru einnig mikilvæg fyrir 

endurskoðendur og lesendur ársreikninga við mat á upplýsingum sem koma fram í 

ársreikningum (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Frá upphafi árs 2005 urðu 

fyrirtæki sem birta samstæðureikningsskil og eru í Kauphöll Íslands að semja 

ársreikninga í samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla sem gefnir eru út árlega af 

Alþjóðlega reikningsskilaráðinu. Stöðug þróun og rík áhersla á samræmingu 

reikningsskila fyrirtækja fylgir upptöku alþjóðlegu reikningsskilastaðlanna. Stjórnendur 

íslenskra fyrirtækja sem starfa á alþjóðlegum markaði og/eða eru skráð í Kauphöllinni 

hafa eflaust fundið fyrir tilvist staðlanna vegna umfangs þeirra. Frá árinu 2008 hefur 

fjármálakreppan haft mikil áhrif á störf Alþjóða reikningsskilaráðsins og áhersla verið 

lögð á endurbætur. Markmið með upptöku staðlanna er samræming reikningsskila svo 

þau verði samanburðarhæf á milli landa, einföldun reikningsskilaferla félaga á 

alþjóðavísu og að greiða fyrir aðgangi erlendra fjárfesta að lánsfé (Deloitte, 2010).  

3.5 Dómar og umhverfi 

Á endurskoðendum hvílir sú skylda að stunda vinnu sína á þann máta að þeir séu ávallt 

meðvitaðir um það að misferli getur átt sér stað. Af því leiðir að þeir geta verið dregnir 

til ábyrgðar vegna áhrifa rangfærðra reikningsskila sem stafa af misferli, ef það er talið 

hafa áhrif á efni þeirra. Gagnvart dómstólum er þessi ábyrgð staðreynd og er þá fyrst og 

fremst verið að vísa til erlendra dómstóla þar sem lítið hefur reynt á þessi atriði fyrir 

dómstólum hér á landi (Stefán Svavarsson, 2010). Hafa þó nokkur mál verið höfðuð á 

hendur endurskoðendum hér á landi. Verða hér reifaðir nokkrir dómar þar sem 

endurskoðendum var stefnt. 

 

Hafskipsmálið var umfangsmikið gjaldþrotamál Hafskips hf. á miðjum níunda 

áratugnum. Í kjölfarinu var Helgi Magnússon, fyrrverandi endurskoðandi Hafskips hf., 
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dæmdur til að greiða 500 þúsund króna sekt til ríkissjóðs. Dóminn fékk hann fyrir að 

hafa ekki gætti ýtrustu varkárni í orðalagi á áritun í milliuppgjöri og ársreikningi á 

grundvelli laga um löggilta endurskoðendur (Helgi Magnússon ..., 1991, 6. júní). Dómur 

þessi undirstrikar þá staðreynd að endurskoðendur geta ekki fríað sig ábyrgð og verða 

að sinna starfi sínu af kostgæfni og samviskusemi. 

 

Í Hrd. 272/1999 var dæmt í máli Nathan & Olsen hf. gegn 

PricewaterhouseCoopers ehf. og Gunnari Sigurðssyni löggiltum endurskoðanda. Nathan 

& Olsen málið vakti mikla athygli á sínum tíma. Málsatvik voru á þann veg að gjaldkeri 

Nathan & Olsen dró sér fé úr sjóðum félagsins á fjögurra ára tímabili. Gjaldkerinn faldi 

fjárdráttinn með færslum í bókhaldi án gildra fylgiskjala og voru afstemmingar sem hann 

lagði fram falsaðar að nokkru leyti. Vegna fjárdráttar gjaldkera Nathan & Olsen krafði 

félagið löggilta endurskoðandann Gunnar Sigurðsson og endurskoðunarfyrirtækið 

PricewaterhouseCoopers um bætur vegna þess tjóns sem félagið hafði orðið fyrir af 

þessum sökum. Endurskoðandi hafði áritað ársreikninga félagsins athugasemdalaust á 

þessu tímabili þrátt fyrir að hafa ekki fengið afstemmingar allra bókhaldsreikninga, en 

einnig var ekki tilkynnt um það formlega að afstemmingar vantaði. Innra eftirliti 

fyrirtækisins var verulega ábótavant og upplýsingar um veikleika í innra eftirliti og 

misbresti á skilum á afstemmingum lágu fyrir hjá stjórn fyrirtækisins. Á þeim forsendum 

var ekki fallist á að stefndu, PricewaterhouseCoopers og Gunnar Sigurðsson 

endurskoðandi bæru ábyrgð á því tjóni sem stefnandi, Nathan & Olsen, varð fyrir vegna 

fjárdráttar gjaldkerans, og voru þeir því sýknaðir af öllum kröfum í máli þessu (Hrd. 

272/1999). 

 

Draga má þá ályktun af dómnum að hann undirstriki hlutverk endurskoðunar og 

ábyrgð endurskoðanda um leið og dómurinn áréttar þá ríku ábyrgð sem stjórnarmenn í 

hlutafélögum bera á ársreikningum og innra eftirliti félaga sinna. Dómurinn ætti því að 

gera því nokkuð skýr skil hvar annars vegar ábyrgð endurskoðenda liggur og hins vegar 

ábyrgð stjórnenda. Eflaust er horft til þessarar dómsniðurstöðu í þeim vangaveltum sem 

eru á lofti í dag í kjölfar hrunsins í málum er þessi atriði varða. Stjórnendur hlutafélags 

geta ekki vænst þess að endurskoðun, sem í meginatriðum beinist að því að gefa glögga 
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heildarmynd af afkomu og efnahag félags, leiði til afhjúpunar á svikum eða misferli án 

afskipta af þeirra hálfu (Þorvarður Gunnarsson, 1999). 

 

Umhverfi endurskoðenda hér á landi er sífellt að breytast og er þá vísað til þess að 

hægt og bítandi er það að falla í þann farveg sem þekkist í Evrópu og vestanhafs. Áður 

fyrr var raunin sú að langtímahagsmunir endurskoðenda voru þeirra umbjóðendur. Í dag 

flokkast umbjóðendur endurskoðenda sem skammtímahagsmunir og 

langtímahagsmunirnir felast í því að gæta þess að sinna starfi sínu af kostgæfni og 

samviskusemi til þess að standa sem fjærst hættunni á því að vera sóttur til saka fyrir 

misferli. 

Ef horft er út fyrir landsteinana má sjá að þar hafa fallið talsvert þyngri dómar yfir 

endurskoðendum en þekkjast hérlendis. Til að mynda var starfsmaður KPMG í Noregi 

dæmdur í 30 daga fangelsi fyrir vanrækslu í starfi árið 2007. Héraðsdómur Óslóar komst 

að þeirri niðurstöðu að umræddur endurskoðandi hefði átt að sjá að bókhaldi hjá hinu 

endurskoðaða félagi hafi verið hagrætt (Starfsmaður KPMG ..., 2007, 4. janúar). 

Endurskoðendur hér á landi gætu átt von á þyngri áfellisdómum en tíðkast hefur gerist 

þeir sekir um vanrækslu í starfi, miðað við þá þróun sem nú á sér stað. 
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4.  Eftirlit 

Í þessum kafla verður fjallað um þau ráð og nefndir sem annast eftirlit með störfum 

endurskoðenda. Störf endurskoðenda hafa mikla þýðingu fyrir virkni fjármálamarkaða. 

Að því sögðu er mikilvægt að eftirlit með starfsemi þeirra sé áreiðanlegt svo að þriðji 

aðili geti treyst því að þeir vinni eftir settum lögum, stöðlum og siðareglum. 

4.1 Endurskoðendaráð 

Sú krafa er gerð samkvæmt lögum um endurskoðendur að starfrækt sé 

endurskoðendaráð og er hlutverk þess, að hafa eftirlit með því að endurskoðendur og 

endurskoðunarfyrirtæki ræki störf sín í samræmi við sett lög, siðareglur Félags löggiltra 

endurskoðenda og aðrar reglur sem taka til starfa endurskoðenda. Endurskoðendaráð 

er skipað fimm mönnum og skulu þeir búa yfir þekkingu á sviðum sem tengjast 

endurskoðun. Samkvæmt þeim lögum sem gilda um endurskoðendur skal 

endurskoðendaráð sérstaklega fylgjast með því að endurskoðandi uppfylli skilyrði til 

löggildingar og kröfur um endurmenntun ásamt því framfylgja reglulegu gæðaeftirliti 

með störfum endurskoðenda og endurskoðunarfyrirtækja. Endurskoðendaráð skal 

einnig sérstaklega fylgjast með að til séu siðareglur og endurskoðunarstaðlar. Ef 

endurskoðendaráð hefur ástæðu til að ætla að endurskoðandi eða 

endurskoðunarfyrirtæki hafi brotið gegn lögum, siðareglum eða öðrum reglum sem taka 

til starfa þeirra getur það tekið mál til meðferðar að eigin frumkvæði. Einnig úrskurðar 

endurskoðendaráð í málum sem beint er til þess frá aðilum sem telja á sér brotið af 

hálfu endurskoðanda með aðgerðum eða aðgerðaleysi og getur ráðið einnig, með 

rökstuddu áliti, vísað málum til opinberrar rannsóknar (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2011). 

4.2 Endurskoðunarnefndir 

Stjórnum félaga sem skilgreindar eru sem einingar tengdar almannahagsmunum ber 

samkvæmt lögum um ársreikninga að skipa endurskoðunarnefnd. Endurskoðunarnefnd 

er eftirlitsnefnd og með skipun slíkrar nefndar er í meginatriðum leitast við að tryggja 

gæði ársreikninga og annarra fjármálaupplýsinga viðkomandi einingar og óhæði 

endurskoðenda einingarinnar. Eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila, virkni og 

skipulagi innra eftirlits og endurskoðun ársreiknings félagsins er meðal helstu 
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viðfangsefna nefndarinnar. Endurskoðunarnefnd skal skipuð eigi færri en þremur 

mönnum og skal það gert eigi síðar en mánuði eftir aðalfund. Vanda þarf val 

nefndarmanna og verður meiri hluti þeirra að vera óháður þeirri einingu sem um er að 

ræða. Óhæði felst í því að láta ekki eigin hagsmuni eða annarra hafa áhrif á störf sín. 

Þeir sem hana skipa verða einnig að hafa nægilega þekkingu í samræmi við störf 

nefndarinnar en þar sem hlutverk endurskoðunarnefndarinnar er m.a. að fjalla um 

fjármál, reikningsskil, uppgjör og eftirlit með þeim þarf að minnsta kosti einn 

nefndarmanna að hafa staðgóða þekkingu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

 

Endurskoðunarnefnd framkvæmir ekki endurskoðun en gegnir hins vegar 

lykilhlutverki í því að tryggja öryggi og gagnsæi fjárhagsupplýsinga gagnvart ýmsum 

hagsmunaaðilum. Samkvæmt PricewaterhouseCoopers er skortur á því að gerð sé grein 

fyrir mikilvægi endurskoðunarnefndar í stjórnkerfi fyrirtækja til að tryggja að viðhafðir 

séu góðir stjórnarhættir í rekstrinum (PricewaterhouseCoopers, 2009). 

4.3 Gæðaeftirlit 

Félag löggiltra endurskoðenda annast gæðaeftirlit í samráði við endurskoðendaráð en  

samkvæmt lögum um endurskoðendur er endurskoðunarfyrirtækjum og 

endurskoðendum sem þar starfa og sjálfstætt starfandi endurskoðendum skylt að 

gangast undir gæðaeftirlit að lágmarki á sex ára fresti. Þó skulu endurskoðendur eða 

endurskoðunarfyrirtæki sem annast endurskoðun eininga tengdra almannahagsmunum 

sæta gæðaeftirliti eigi sjaldnar en á þriggja ára fresti. Gæðaeftirlit hefur verið 

framkvæmt frá árinu 2005 og er markmið þess að tryggja að endurskoðendur og 

endurskoðunarfyrirtæki ræki störf sín í samræmi við ákvæði laga um endurskoðendur, 

siðareglur Félags löggiltra endurskoðenda og aðrar reglur sem taka til starfa 

endurskoðenda. Eftirlitið nær til allra endurskoðenda sem bera ábyrgð á 

endurskoðunarverkefnum. Eftirlitið getur beinst að endurskoðunarfyrirtæki í heild sinni 

ef um sameiginlegt gæðastjórnunarkerfi er að ræða í fyrirtækinu. Gæðaeftirlitið kannar 

gæðakerfi endurskoðunarfyrirtækis og gæðastjórnun endurskoðenda sem tryggir að 

endurskoðendur ræki störf sín í samræmi við sett lög, siðareglur og aðrar reglur sem 

taka til starfa endurskoðenda. Félag löggiltra endurskoðenda skal annast gæðaeftirlit í 
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samráði við endurskoðendaráð en því ber svo að birta árlega upplýsingar um 

heildarniðurstöðu gæðaeftirlitsins. Endurskoðendur eða endurskoðunarfyrirtæki sem 

annast endurskoðun eininga tengdum almannahagsmunum er skylt að birta árlega 

skýrslu um gagnsæi þar sem m.a. koma fram ýmsar upplýsingar um viðkomandi 

endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtæki (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Einnig skal koma fram í skýrslunum annars vegar hver ársvelta 

endurskoðunarfyrirtækjanna er í þóknun fyrir beina endurskoðun og hins vegar fyrir 

aðra þjónustu. En skýrslur þessar koma að öllum líkindum til með að treysta grundvöll 

óhæðis endurskoðenda (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). 

4.4 Aukið eftirlit 

Samkvæmt skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis er niðurstaðan sú að eftirliti með 

störfum endurskoðenda er ábótavant. Mikilvægi þess að endurskoðendur séu með 

skilvirkt og traust eftirlit er gríðarlegt, til þess að tryggja óhæði endurskoðenda og að 

þeir vinni samkvæmt settum lögum og stöðlum. En það ætti að vera mikið 

hagsmunamál bæði fyrir endurskoðendastéttina og aðra hagsmunaaðila að bæta úr 

eftirliti. 

Ef horft er til Bandaríkjanna má sjá breytingar sem hafa orðið í kjölfar hneyksla á 

borð við fall Enron. Eftirlit hefur verið aukið í kjölfar setningar Sarbanes-Oxley laganna, 

en sú löggjöf tók gildi árið 2002 og kynnti róttækar breytingar á reglugerð er varðar 

fjárhagslega starfsemi og stjórnarhætti fyrirtækja (Sarbanes-Oxley Act, 2002). Skömmu 

seinna var sett á laggirnar sjálfseignarstofnunin Public Company Accounting Oversight 

Board (PCAOB), en PCAOB hefur víðtækar heimildir til eftirlits með störfum 

endurskoðenda í því skyni að vernda fjárfesta og hagsmuni almennings með því að 

stuðla að upplýsandi, nákvæmum og óháðum endurskoðunarskýrslum (PCAOB, 2003). 

Er þetta eitthvað sem við gætum ef til vill tekið til fyrirmyndar hér á landi og aðlagað að 

íslenskum fjármálamarkaði? 
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5.  Niðurstöður 

Hér hefur verið fjallað um helstu atriði sem snúa að ábyrgð og hlutverki endurskoðenda 

með hliðsjón af efnahagshruninu sem skall á haustið 2008. Mat á því hvert hlutverk og 

hver ábyrgð endurskoðenda var við hrunið er flókið verkefni. 

Óraunhæft er  að halda því fram að endurskoðendur hefðu getað stöðvað þá 

þróun sem átti sér stað en þeir  hefðu þó getað látið meira til sín taka og verið ónískari á 

gulu- og rauðu spjöldin. Endurskoðun reikningsskila fjármálafyrirtækjanna árið 2007 og 

við hálfsársuppgjör 2008 var ábótavant samkvæmt Rannsóknarnefnd Alþingis. Grunur 

leikur á um að ársreikningar bankanna hafi verið rangfærðir og bókhald fegrað. Í því 

samhengi er bent á að mesta áhættan og villuhættan liggi í verkefnum og ákvörðunum 

framkvæmdar- og forstjóra sem sýndi sig í kjölfar hrunsins. Hafa ber þó í huga að 

ársreikningar eru gefnir út á ábyrgð stjórnar félagsins en eru ekki á ábyrgð 

endurskoðanda. Þrátt fyrir að ábyrgð á ársreikningum hvíli á stjórnendum fyrirtækja er  

mikilvægt að endurskoðendur sinni eftirliti sínu með fyrirtækjum á fjármálamarkaði af 

kostgæfni og gæti þess að framlögð gögn af hálfu stjórnar byggi á réttmætum 

upplýsingum. Hvað þetta snertir hefðu endurskoðendur eflaust mátt gera betur.  

Við hrunið urðu mörg fjármálafyrirtæki gjaldþrota aðeins skömmu eftir að hafa 

hlotið fyrirvaralausa áritun endurskoðanda. Endurskoðendur bera ríka ábyrgð þegar 

meta skal áframhaldandi rekstrarhæfi. Þeim er ætlað að efast um staðhæfingar 

stjórnenda og afla sér nægjanlegra upplýsinga sem gætu hrakið mat þeirra á vissu eða 

óvissu um áframhaldandi rekstrarhæfi. Af því leiðir að með réttu má draga í efa 

vinnubrögð endurskoðenda þessara sömu fjármálafyrirtækja. 

Mikið er fjallað um mikilvægi þess að hlutleysi og óhæði ríki á milli 

endurskoðanda og umbjóðanda hans. Talið er að á samband þetta hafi komið nokkrir 

brestir. Verulegur hluti tekna endurskoðenda hlýst af annarri þjónustu en endurskoðun 

s.s ráðgjöf og getur það dregið úr hlutleysi endurskoðanda. Af þessu má lesa að 

trúnaðartengsl endurskoðenda við viðskiptavini sína geta auðveldlega ógnað hlutleysi 

þeirra. Því mætti telja mikilvægt að aðskilja þessar tvær einingar, þ.e. ráðgjöf og 

endurskoðun. Rótering hefur verið talinn fýsilegur kostur til þess að sporna gegn því að 

endurskoðandi myndi náið samband við viðskiptavin sinn á fjárhagslegan eða 
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persónulegan hátt. Óhæði er einn af hornsteinum endurskoðunarstarfsins og telst því 

mikilvægt að styrkja stoðir þess.  

Eftirliti með störfum endurskoðenda er ábótavant samkvæmt Rannsóknarnefnd 

Alþingis. Mikilvægi þess að endurskoðendur séu með skilvirkt og traust eftirlit er 

gríðarlegt, til þess að tryggja óhæði endurskoðenda og að þeir vinni samkvæmt settum  

lögum og stöðlum. En það ætti að vera mikið hagsmunamál bæði fyrir 

endurskoðendastéttina og aðra hagsmunaaðila að bæta úr eftirliti. Eftirlit með 

endurskoðendum mætti ef til vill bæta með tilkomu sjálfstæðrar eftirlitsstofnunar eins 

og þekkist vestanhafs. 

Umhverfi endurskoðenda hér á landi er sífellt að breytast og er þá vísað til þess 

að í dag flokkast umbjóðendur endurskoðenda sem skammtímahagsmunir og 

langtímahagsmunirnir felast í því að gæta þess að sinna starfi sínu af kostgæfni og 

samviskusemi til þess að standa sem fjærst hættunni á því að vera sóttur til saka fyrir 

misferli. 

Það má þó ekki gleymast í þeirri hörðu gagnrýni sem borin er á hendur 

endurskoðendum að þeir gátu ekki komið í veg fyrir hvernig fór, þó svo að margt hefði 

betur mátt fara. Margar af þeim ásökunum sem bornar hafa verið á hendur þeim eru 

ekki á rökum reistar. Mikilvægt er að endurskoðendur kynni opinberlega hlutverk sitt, 

ábyrgð og skyldur til þess að brúa bilið á milli þess sem vænst er að endurskoðandinn 

geri og þess sem honum ber að gera. Starf endurskoðenda er afar mikilvægur þáttur í 

virkni fjármálamarkaða. Það er því gríðarlega mikilvægt fyrir endurskoðendastéttina að 

styrkja ímynd sína í kjölfar hrunsins þar sem að stéttin hefur beðið mikinn hnekki.  

Í upphafi ritgerðarinnar var sett fram  rannsóknarspurning sem leitast hefur verið við 

að finna svör við. Sú rannsóknarspurning var hvert var hlutverk og hver var ábyrgð 

endurskoðenda með hliðsjón af efnahagshruninu 2008? Til að svara þessari spurningu 

var skoðað hver ábyrgð endurskoðanda er með hliðsjón af hlutverki þeirra sem 

sjálfstæður og hlutlaus aðili gagnvart fyrirtækjum. Samkvæmt þeim niðurstöðum sem 

hér er komist að felst hlutverk endurskoðenda í því að tryggja áreiðanleika ársreikninga 

og bera þeir ábyrgð á því áliti sem þeir láta í ljós á ársreikningunum. Talið er að 

endurskoðendur fjármálafyrirtækjanna hafi ekki staðið undir þeim kröfum og 

væntingum sem til þeirra voru gerðar. Því er mikilvægt að endurskoðendur beiti sér fyrir 

því að endurheimta ímynd sína.  
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