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Útdráttur 

Eftir að vísindin hafa öðlast meiri vitneskju á erfðaefni mannsins hefur líftæknivísindum 

fleytt fram. Í þessari ritgerð verður fjallað um framfarir á sviði líftæknivísinda og þau áhrif 

sem sú tækni hefur haft á hugmyndir okkar um manninn. Margir þættir sem tengjast þessari 

tækni eru umdeildir en þó má segja að einna umdeildust sé sú tækni er viðkemur æxlun 

mannsins meðal annars vegna viðkvæmrar tengingar við hugmyndir manna um upphaf lífs. 

Fjallað verður um mismunandi leiðir sem hægt er að velja þegar kemur að æxlun og hvaða 

siðferðilegu álitamál æxlunartæknin hefur vakið upp. Það má segja að stærstu breytingarnar 

sem ný líftækni hefur í för með sér er að hún endurmótar hugmyndir okkar um manninn. 

Líftæknin hefur gert það að verkum að hugtök sem áður voru álitnir líffræðilegir fastar eru 

allt í einu orðin óstöðug og óljós. Þar sem siðfræðin byggir á þessum sömu hugtökum og 

líftæknin hefur raskað virðist ógerlegt að leysa þau siðferðilegu álitamál sem hún vekur upp. 

Mikilvægasta ályktunin sem við getum dregið út frá þessari ritgerð er sú að maðurinn er ekki 

líffræðileg staðreynd heldur félagslega mótuð hugmynd sem tekur stöðugum breytingum. 

Maðurinn mótast, þróast og tekur breytingum vegna flókins samspils menningar og náttúru 

og ógerlegt er að skilja þar á milli. Ef rannsaka á möguleg áhrif líftækninnar á framtíð 

mannsins verður því að taka tillit til beggja þátta, náttúru og menningar. 
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1. Inngangur – Þróun líftækninnar 

Tækninni fleygir sífellt fram og varla líður sá dagur að ekki komi fram á sjónarsviðið 

einhverjar nýjar tækniframfarir þar sem okkur mannfólkinu öðlast ört ný þekking. Sú tækni 

sem hefur verið hvað umdeildust seinustu árin tengist án efa þörf mannsins til að bæta líf sitt. 

Það er inngrip tækninnar inn í þróun mannsins, þá kannski sérstaklega er varða þá þætti sem 

tengjast æxlun mannsins og þeim nýju leiðum sem fólki býðst nú að fara þegar kemur að því 

að fjölga mannkyninu. Þessi tækni, sem ég kýs að kalla einu orði líftækni, hefur skapast af 

þeirri þekkingu sem við höfum nú á erfðaefni mannsins. Líftæknin hefur orðið gríðarlega 

umdeild og krafist vangaveltna um hvað telst rétt og hvað rangt þar sem hún er sögð hafa 

veitt manninum vissa stjórn á þróun sinni sem hefur leitt til áhyggna af framtíð og örlögum 

mannsins (Franklin og Roberts, 2006; Habermas, 2003).  

Nánast á hverjum degi fáum við upplýsingar um tækninýjungar í fjölmiðlum án þess 

þó að við vitum hve mikið er til í þeim fréttum. Vegna þessa stöðuga upplýsingaflæðis þar 

sem okkur er sagt að eitthvað sé mögulegt sem áður var óhugsandi eiga flestir líklega erfitt 

með að átta sig hversu mikið vísindaleg þekking hefur þróast og hve langt hún er komin á 

veg. Eru til dæmis einhverjar tilraunastofur sem vinna í því að klóna manneskjur? 

Upplýsingar um það skarast í sífellu og almenningur veit í raun aldrei með vissu hvað er hægt 

að gera. Við höfum heyrt tilkynningar um það að nú sé hægt að velja kyn barns fyrirfram 

(Gerlach o.fl., 2011: 21). Vísindamenn hafa einnig tilkynnt að þeir hafi fundið gen sem 

tengist kynhneigð fólks (Abrams, 2007), gen sem stýri áfengisfíkn (Nurnberger o.fl., 2007) 

auk þess sem offitugen á að vera til (Durand o.fl, 2008). Uppúr 2000 sögðust margir 

vísindamenn hafa tekist að klóna manneskju og um mitt ár 2007 sagði vísindamaður að hann 

gæti búið til nýtt líf frá grunni (Gerlach o.fl., 2011: 21). Við höfum heyrt margt af þessu áður 

en þetta hefur ekki alltaf reynst satt. Það er því hægt er að velta fyrir sér hvort þetta sé 

skáldskapur eða hvort þetta séu vísindalegar staðreyndir. Það má segja að líftæknileg þekking 

sé fremur óljós þekking og nokkuð ljóst að vísindaskáldskapur virðist hafa mikil áhrif á þróun 

líftækni (Gerlach o.fl., 2011). Þar sem mikið af þessari nýju líftækni er svolítið á reiki, það er, 

óvíst er hvort hún sé virkilega möguleg eða muni verða möguleg í framtíðinni, mun ég 

aðallega fjalla um þá æxlunartækni mannsins sem verið er að nota í dag og almenningur getur 

nýtt sér. Það verður því ekki fjallað um alla anga líftækninnar, jafnvel ekki heldur alla þá 

þætti er tengjast þróun og æxlun mannsins. 

Það sem hefur verið umdeilanlegt í kringum æxlunartækni er þetta val sem við höfum 

um hvort og hvernig við kjósum að eignast barn og hvaða áhrif allir þeir möguleikar sem 
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æxlunartæknin býður upp á hefur á mótun ýmissa grunnhugtaka sem tengjast skilgreiningu á 

manninum. Fólk hefur kost á að velja til um hvaða erfðaeiginleika það kýs að láta erfast til 

næstu kynslóðar. Þá kannski ekki í þeirri merkingu um hvaða eiginleika foreldrar vilja að 

barnið öðlist heldur hvaða erfðasjúkdóma eða galla þau vilja koma í veg fyrir. Maðurinn er 

sífellt að reyna að bæta líf sitt með því að finna lækningu við alls kyns sjúkdómum, útrýma 

erfðagöllum og búa til hið ,,fullkomna“ afkvæmi. Það hafa því skapast deilur um það hvort 

rétt sé að vinna markvisst að því að ,,bæta“ mannkynið eins og æxlunartækni nútímans gerir 

okkur kleift. Ýmsir fræðimenn hafa velt því fyrir sér hvað þessi inngrip inn í ,,gang 

náttúrunnar“ kunni að hafa í för með sér. Upp hafa komið vangaveltur um hvort það muni 

breyta því hvaða stefnu þróun mannsins tekur (Habermas, 2003; Franklin og Roberts, 2006; 

Fukuyama, 2002). Hvort við séum að búa til nýtt mannkyn, eins konar yfirmannkyn, eins og 

Nietzsche (1996) gerði sér grillur um fyrir rúmlega öld síðan. Með því að stjórna erfðaefni 

manneskju erum við kannski að glata einhverjum mikilvægum kjarna sem gerir okkur að 

mönnum eins og Habermas (2003: 101) hræðist? Eða erum við einfaldlega að endurskapa 

hugmyndina um manninn með því að leggja nýja merkingu í þetta orð og þætti sem tengjast 

þessu orði? Með nýrri líftækni hafa ýmis hugtök sem tengjast manninum tekið breytingum, 

þar á meðal hugmyndir um líf og dauða. Þessi hugtök hafa verið endurskilgreind til að gera 

þessa nýju líftækni, þá sér í lagi æxlunartæknina, mögulega. Margar þessara spurninga lúta 

því að siðferðilegum álitamálum sem nýja erfðafræðin hefur vakið upp en hlutverk 

siðfræðinnar í að leysa þessi álitamál hefur hins vegar verið umdeilt (sjá til dæmis Badiou, 

2001; Zizek, 2006). 

 Í þessari ritgerð verður reynt að gera grein fyrir þeirri orðræðu er hvetur til þessara 

spurninga um siðfræði en út frá því mun ég draga mínar ályktanir. Ritgerðin verður þannig 

uppbyggð að eftir almenna umfjöllun um nýju erfðafræðina (sjá kafla 2) verður fjallað um 

hvernig hugmyndir manna um okkur sjálf hafa breyst og hvaða mögulegu afleiðingar ýmis 

líftækni geti haft í för með sér (sjá kafla 3). Auk þess verður fjallað um hvernig umræðan í 

kringum skilgreiningar á lífi og dauða taka sífelldum breytingum samfara auknum 

líftækniframförum, þá meðal annars í sambandi við líffæragjafir, fóstureyðingar og 

rannsóknir á fósturvísum og stofnfrumum (sjá kafla 4). Einnig verður gerð grein fyrir helstu 

deilumálum sem skapast hafa í kringum tæknifrjóvganir, sæðis- og eggjagjafa, 

staðgöngumæðrun og fóstureyðingar og fósturskimanir (sjá kafla 5). Ritgerðinni er svo lokað 

með almennri umræðu og lokaorðum. Markmið þessarar ritgerðar er því að varpa ljósi á þá 

umræðu sem hefur átt sér stað í kringum líftækniframfarir og skoða hvaða afleiðingar ný 

líftækni og ný þekking hefur á hugmyndir manna um okkur sjálf.  
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2. Nýja erfðafræðin  

Til að skapa grunn að því sem fjallað verður um í þessari ritgerð er nauðsynlegt að koma 

aðeins inn á sögu líftækninnar. Talað er um að líftæknin hafi tekið miklum framförum í 

kjölfar aukinnar þekkingar á erfðaefninu. Þegar talað er um erfðaefni mannsins er verið að 

vísa til deoxýríbósakjarnasýrunnar, skammstafað DNA, sem er fjölliða sameindir sem gerðar 

eru úr keðjum byggingareininga sem nefnd eru kirni. Yfirleitt er litið á genin, sem dreifast 

óreglulega á litningapörin 24 sem mynduð eru úr kirnum, sem þýðingarmesta hluta 

erfðamengins þar sem þau geyma mikilvægar líffræðilegar upplýsingar. Það má líta á DNA 

sem ákveðna uppskriftabók sem geymir allar upplýsingar sem þarf við myndun frumna og 

röðun þeirra, og þar með uppskrift að því að mynda manneskju (Gísli Pálsson, 2007: 22-23). 

Það má segja að þekking manna á erfðum hafi fleygt fram frá þeim tíma þegar erfðalögmál 

Mendels var enduruppgötvað upp úr 1900 en það var sá grunnur sem ruddi brautina fyrir 

erfðafræði nútímans (Gísli Pálsson, 2007; Suzuki og Knudtson, 1989; Brody, 1998). Mendel 

uppgötvaði á sínum tíma eingena kvilla sem koma greinilega fram í mörgum ættliðum í röð. 

Iðulega er talað um þessa kvilla sem arfgenga. Hins vegar eru margir kvillar fjölgena og 

stökkva yfir kynslóðir sem stafar af flóknu samspili milli manna og umhverfis, en sú þekking 

kom síðar (Gísli Pálsson, 2007: 22-23). Gjarnan er talað um tímabil nýju erfðafræðinnar 

þegar verið er að vísa til þeirra umfangsmiklu uppgötvana á erfðaefninu sem tóku að eiga sér 

stað á 20. öldinni. Það er þó misjafnt eftir fræðimönnum hvernig þeir nota þetta hugtak eða 

hvenær þeir telja að tímabilið hafi hafist (Gísli Páls, 2007; Brody, 1998). Gísli Pálsons (2007: 

25) vill tala um að tímabil nýju erfðafræðinnar hafi hafist við kortlagningu erfðaefnis 

mannsins en ráðist var í þær framkvæmdir í kjölfar uppgötvunar á tvískrúfustrúktúr 

erfðaefnisins árið 1953. Sú uppgötvun var svo kveikjan af fjölmörgum tæknilegum 

nýjungum. Þessi uppgötvun hefur því opnað ýmsar dyr og gert okkur kleift að framkvæma 

hluti sem áður þóttu óhugsandi og í raun alger óskhyggja. 

Áður en lengra er haldið er vissara að skýra betur út hvað átt er við með líftækni. 

Líftækni spannar vítt svið og getur því vísað til margra þátta. Oft er talað um líftækni þegar 

verið er að vísa í ákveðna erfðatækni sem notar lífverur til að framleiða afurðir eða til að 

breyta náttúrulegum ferlum. Ákveðnar greinar hennar tengjast til dæmis því að breyta 

erfðafræðilegri uppbyggingu (e. genetically engineering) eða splæsa saman erfðaefni dýra, 

skordýra, plantna og frumna (Brody, 1998, bls. 77). Þá er algengt að líftækni sé notuð til að 

vísa í það þegar líffræðileg þekking er hagnýtt og nýtt við lyfja- eða matvælaframleiðslu (sjá 

lög um erfðabreyttar lífverur nr. 18/1996 með áorðnum breytingum 44/1999, 164/2002, 
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88/2008, 83/2010 og 162/2010). Þegar orðið líftækni verður notað í þessari ritgerð er ekki 

verið að vísa til þessara þátta heldur einungis því sem tengist líftækni mannsins. Þá er fyrst og 

fremst verið að fjalla um þá tækni er tengist því að ,,bæta“ manninn með því að hafa áhrif á 

erfðafræðilega uppbyggingu hans, sumsé sú tækni er viðkemur þróun mannsins – sér í lagi 

æxlunartækni. 

Segja má að einn fylgifiskur nýju erfðafræðinnar sé sjúkdómavæðingin en hugmyndir 

manna um heilsu og sjúkdóma eru í stöðugri mótun samfara örum tækninýjungum. Hugtakið 

sjúkdómavæðing (e. medicalization) kom fyrst fram á 8. áratugnum til að lýsa útvíkkun á 

pólitísku valdi þegar samfélagsleg mein á borð við alkóhólisma og lyfjamisnotkun voru 

skilgreind sem sjúkdómar. Sjónarmið læknisfræðinnar hafa náð enn meiri útbreiðslu eftir að 

hugtakið kom fyrst fram þar sem stöðugt bætist inn í þekkingargrunn læknisfræðinnar og því 

eykst vald heilbrigðisstofnana samhliða (Gísli Pálsson, 2007: 129-130). Margir vilja því nota 

orðið lífsjúkdómavæðing (e. biomedicalization) til að lýsa þeirri öru þróun sem er að eiga sér 

stað á sviði læknavísinda, eða eins og Clarke o.fl. (2003) tala um ,,hinu sífellt flóknara og 

víðtækara ferli sjúkdómavæðingar sem nú er bæði útvíkkað og endurskipulagt gegnum hin 

nýju félagsform og siðvenjur hátæknilegrar líflæknisfræði“ (bls. 161-162). Það má segja að 

þessi sögulegu umskipti frá sjúkdómavæðingu yfir í lífsjúkdómavæðingu lýsa umskiptum frá 

því að stjórna og hafa vald yfir líflæknisfræðilegum fyrirbærum, yfir í að breyta þessum 

fyrirbærum, það er, fyrirbyggja ýmsa kvilla með inngripum (Clarke o.fl., 2003). 

Lífsjúkdómavæðing birtist því helst í þeirri mynd að heilbrigðiskerfið er í síauknum mæli að 

reyna að greina alla þá sjúkdóma sem einstaklingur getur mögulega fengið með ýmsum 

skimunum og eftirliti. Það er reynt að lækna sjúkdóma áður en einkenni koma fram og reynt 

að koma í veg fyrir að einstaklingurinn muni fá tiltekinn sjúkdóm í framtíðinni. Við erum því 

ekki lengur eingöngu að leita að lækningu við þeim kvillum sem við höfum nú þegar heldur 

reynum við að koma í veg fyrir mögulega kvilla sem við gætum fengið í framtíðinni. Heilsa 

hefur því öðlast nýja merkingu. Heilsa manneskju vísar núna ekki einungis til líðandi stundar 

heldur mögulegrar heilsu einstaklings í framtíðinni auk þess sem farið er að setja heilsu í 

félagslegt samhengi. Þú ert ekki lengur annað hvort veikur eða hraustur heldur er sífellt verið 

að senda þau skilaboð að þú berir félagslega ábyrgð á eigin heilsu, meðal annars með því að 

fara í allar þær mögulega skimanir sem boðið er uppá (Ettorre, 2002, bls 240-242). Eitt besta 

dæmið um slíkar skimanir og eftirlit má sjá í kringum meðgöngu. Meðgangan er meðhöndluð 

líkt og um sjúkdóm sé að ræða með ýmsum skimunum þar sem heilsa fósturs er metin 

(Vilhjálmur Árnason, 2001). Þetta pólitíska eftirlit með heilsu hefst því strax á meðgöngunni 

en fjallað verður nánar um fósturskimanir hér aftar í ritgerð (sjá kafla 4.4).  
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 Það má því segja að nýja erfðafræðin sé með líffræðilegu sjónarhorni sínu að 

endurmóta vissar grundvallarhugmyndir okkar tíma. Þetta eru meðal annars hugmyndir 

tengdar sjúkdómum og heilsu, lífi og dauða og það má jafnvel segja að hugmyndin um 

manninn og mannkynið sé í sífelldri endurmótun eftir því sem ný þekking skapast og 

tækninni fleygir fram. Heimspekingurinn Foucault (1970) fjallar um í bók sinni The order of 

things að sjálf hugmyndin um manninn væri uppfinning innan orðræðunnar sem hafi mótast 

af vissu sögulegu samhengi (sjá bls. 387). Maðurinn, að hans sögn, er því aðeins tæplega tvö 

hundruð ára gömul hugmynd en ekki árþúsund ára gömul staðreynd eins og gjarnan hefur 

verið fjallað um hann. Foucault sagði í enda þeirrar bókar að ef sú skipan orðræðunnar sem 

hér um ræðir hyrfi mætti vissulega reikna með að maðurinn þurrkaðist út líkt og andlit sem 

teiknað er í sandinn í sjávarmálinu (1970: 387). En hvert er þá hlutverk mannfræðinnar í öllu 

þessu? Ef það má skilja Foucault sem svo að maðurinn sé úrelt hugtak sem eigi ekki við í 

nútímasamfélagi hefur mannfræðin þá ekkert viðfang lengur? Gísli Pálson (2007) hefur talað 

um í bók sinni Lífsmark: Mann(erfða)fræði að það megi túlka myndlíkingu Foucault þannig 

að sandurinn sé stofnerfðafræði og sjórinn sé flóð genamengjafræðinnar. Hann veltir fyrir sér 

hlutverki mannfræðinnar í framhaldinu og spyr: ,,Grefur þá núverandi óvissa um það hvað 

myndar líf, tegund, manninn o.s.frv. undan þýðingu fræðigreinarinnar? Eða munu vaxandi 

áhyggjur af þessum málum gera mannfræðina jafnvel nauðsynlegri en fyrr?“ (bls. 37) Gísli 

telur svo vera, hann lítur svo á að ,,þegar menn gaumgæfi hvað það þýðir að vera maður nú á 

dögum ættu þeir, nánast samkvæmt skilgreiningu, fyrst og fremst að taka mið af 

mannfræðinni.“ (bls. 37). Mannfræðin á því sannarlega vel við þegar kemur að því að 

gaumgæfa hvað það er að vera maður og hvaða áhrif framfarir á sviði líftækni hafa á þessar 

hugmyndir.  
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3. Áhrif líftækninnar á hugmyndir um manninn 

 Áður en maðurinn öðlaðist aukna þekkingu á erfðunum höfðu einstaklingar og vísindamenn 

ákveðnar hugmyndir um hvað myndaði manninn, en þær byggðust á hugtökum sem hafa hins 

vegar tekið breytingum eftir að tímabil nýju erfðafræðinnar gekk í garð. Fólk hefur því 

skiljanlega áhyggjur af afleiðingum líftækninnar þar sem hún grefur undan sjálfsmynd okkar 

og hugmyndum um hvað myndar manninn. Hugtakið maður var líklega skapað á tíma þar 

sem tvíhyggja menningar og náttúru var allsráðandi – þegar hinu menningarlega og hinu 

náttúrulega var haldið aðskildu sérstaklega þegar kom að manninum og skilgreiningu á okkur 

sjálfum (Hjörleifur Finnson, 2004; Zizek, 2006; Appleyard, 2003). Í dag er hið 

menningarlega hins vegar farið að renna saman við hið náttúrulega. Það er til dæmis orðið 

erfitt að meta hvort genin séu í raun það sem við erum, það er, hvort við mótumst samkvæmt 

því erfðaefni sem er inngreipað í einstaklinginn. Bryan Appleyard (2003) talar um í greininni 

Are genes us? að fyrir tíma nýju erfðafræðinnar hafi hugmyndir manna um hvað það er sem 

mótar einstakling algerlega ráðist að umhverfisþáttum. Bryan segir þetta hafa breyst á 

tímabili nýju erfðafræðinnar en í dag telja flestir að fólk mótist vegna flókins samspils beggja 

þátta, gena og umhverfis. Hann segir hins vegar þróunina vera að fara í algerlega gagnstæða 

átt við þær hugmyndir sem fólk hafði um sjálft sig fyrir tíma nýju erfðafræðinnar. Fólk les nú 

í genin eins og það las í stjörnuspánna hér áður fyrr.  

Eftir að fólk fór að trúa því að genin ættu stóran þátt í að móta það hver við erum fóru 

menn að hafa auknar áhyggjur af því hvaða afleiðingar líftæknin gæti haft í för með sér. Það  

hefur því gjarnan verið litið á líftækni sem ákveðin inngrip inn í gang náttúrunnar og ýmsir 

fræðimenn hafa jafnvel lýst yfir áhyggjum sínum um hvert þetta muni leiða mannkynið. 

Hugmyndir margra fræðimanna í sambandi við örar líftækniframfarir hafa því tengst 

áhyggjum um framtíð og örlög mannkyns. Þessar áhyggjur voru þó sérstaklega áberandi áður 

en fólk vissi hvaða áhrif kortlagning á erfðamengi mannsins myndi hafa á þróun líftækninnar. 

Hugmyndir fólks stjórnuðust að mörgu leyti af vísindaskáldskap sem bjó til hjá mörgum 

stórkostlegar væntingar til þessa verkefnis og framtíð líftækninnar. Fólk taldi að það myndi 

leiða af sér lækningu á flestum sjúkdómum auk þess sem þekkingin myndi gefa okkur völd til 

að stjórna eigin þróun og örlögum (Harris, 1992; Rose, 2007). Heimspekingurinn John Harris 

(1992: 2) talaði einmitt um á þessum tíma að maðurinn stæði á krossgötum þar sem tæknin 

gæti bókstaflega gefið okkur vald til að breyta eðli mannsins. Þessi ummæli eru svolítið 

lýsandi fyrir tímann áður en það kom í ljós að svör við öllum ráðgátum heimsins er ekki að 
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finna í genunum. Þetta var áður en fólk áttaði sig á hversu flókin samspil erfða og umhverfis 

eru í raun og veru.  

Þessar spurningar eiga þó enn við í dag því við höfum jú áhrif á þróun mannsins þegar 

við tökum ákvarðanir um hvaða og hvernig einstaklingar fæðast inn í heiminn. Fræðimenn 

dagsins í dag hafa því enn áhyggjur af örlögum mannkyns en hugmyndir þeirra stjórnast þó 

ekki jafn mikið af vísindaskáldskap og áður en erfðamengi mannsins var kortlagt. 

Mannfræðingarnir Franklin og Roberts (2006: 28-29) hafa til dæmis velt því fyrir sér hvað 

það er sem geri okkur mennsk og hvort við getum glatað mennskunni með því að rugla í 

erfðaefninu, eins og í tilfelli hönnunarbarna (sjá kafla 5.2). Þær segja líftæknina hafa haft þau 

áhrif að þættir sem flestir myndu kannski telja vera sjálfsagða og órjúfanlega hluta af því að 

vera manneskja eru allt í einu orðnir óstöðugir og óljósir. Ýmis grunnhugtök sem við höfum 

notað til að skilgreina hvað það er og hvað það þýði að vera maður hafa tekið breytingum. 

Franklin og Roberts tala um hvernig þessir þættir geri það að verkum að margir fræðimenn 

hafa ansi neikvæða sýn á framtíð líftækninnar og mögulegum afleiðingum hennar. Þýski 

heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Jürgen Habermas (2003) hefur til dæmis lýst 

áhyggjum yfir þróun líftækninnar. Í The future of human nature lýsir hann skoðunum sínum á 

erfðabótum og telur að þær muni leiða af sér neikvæðar breytingar meðal annars með því að 

hafa áhrif á hugmyndir fólks um reglur og siðferði. Hann segir þær ógna mannkyninu og 

ráðast að samfélaginu. Þessi texti úr bók Habermas (2003) lýsir áhyggjum hans vel og 

endurspeglar áhyggjur ýmissa fræðimanna sem hafa talað á svipuðum nótum: 

 

Mesta hræðslan sem fólk tjáir varðandi tækni er ... að, á endanum, muni líftækni leiða til þess að við 

munum á einhvern hátt glata mennskunni – það er, einhverjum nauðsynlegum eiginleika sem hefur 

alltaf legið að grunni skilnings okkar á hver við erum og hvert við stefnum, þrátt fyrir allar þær 

greinilegu breytingar sem hafa átt sér stað á mannlegu ástandi í gegnum sögunna. Það sem verra er, við 

gætum gert þessar breytingar án þess að gera okkur grein fyrir að við höfum glatað einhverju 

mikilvægu. Við gætum því komist á hinn endann á stórri gjá milli sögu mannsins og yfirmannsins án 

þess að sjá að vatnaskil hefðu rofnað því við misstum sjónar á því hver kjarninn var. (bls. 101) 

 

Franklin og Roberts (2006: 28) gagnrýna hins vegar hugmyndir sem þessar og segja að 

kaldhæðnislega séu það of mikil völd og of mikið val sem muni á endanum vera þeir þættir 

sem taki frá okkur völdin til að ákveða okkar eigin örlög. Þær eru því ekki sammála 

hugmyndum þeirra fræðimanna sem telja að við munum geta stjórnað örlögum okkar með 

líftækninni. En erum við þá ekki að grípa inn í ,,gang náttúrunnar“ eins og einhverjir hafa 

haldið fram? Vilhjálmur Árnason (1993) hefur bent á að slíkar hugmyndir hafi í sjálfu sér 
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enga merkingu þar sem maðurinn er hluti af náttúrunni og hefur þróað með sér mikla 

vitsmuni og þar af leiðandi má segja að allt það sem hann taki sér fyrir hendur megi líta á sem 

hluta af náttúrunni. Þegar talað er um að grípa inn í gang náttúrunnar er því verið að gera skýr 

skil milli menningar og náttúru þegar raunin er að þetta tvennt er samtengt. 

Áhyggjur af áhrifum líftækninnar á þróun okkar tengjast greinilega að mörgu leyti 

hugmyndum um eðli mannsins og hræðslu við að glata þessu eðli. En hvað er þetta eðli? 

Höfum við eitthvað eðli eða kjarna sem við getum glatað með líftækninni? Allen Buchanan 

(2009) hefur talað um í greininni Human nature and enhancement að fræðimenn hafa líst 

áhyggjum sínum um áhrif líftækninnar á eðli mannsins á tvenna vegu. Annars vegar hafa 

fræðimenn haft áhyggjur af því að endurbætur líftækninnar á manninum muni á endanum 

hafa þær afleiðingar í för með sér að við munum glata eðli okkar. Hins vegar hafa þeir haft 

áhyggjur af því að ef líftæknin muni á endanum útrýma mannlegu eðli þá getum við ekki 

lengur ákvarðað hvað er gott og hvað vont þar sem hið góða er ákvarðað út frá eðli okkar. 

Fyrri umræðan ákvarðar því að áhrif líftækninnar á eðli mannsins séu slæmar en seinni 

umræðan dregur þær ályktanir að mannlegt eðli veiti mælikvarða sem við getum ekki verið 

án þar sem við byggjum hugmyndir okkar um hvað sé gott eða slæmt út frá þessum 

mælikvarða. Hugmyndir fólks um eðli eru vissulega afar mismunandi. Buchanan (2009) talar 

um að almenn skilgreining á eðli, sem má finna innan heimspekinnar og er rekjanlegt aftur til 

Aristótelesar, er að eðli mannsins sé eitthvað sem sé sameiginlegt með öllum mönnum og séu 

þeir þættir sem skilur manninn að frá öðrum dýrum. Í almennri umræðu hefur gjarnan verið 

talað um eðli í sambandi við ákveðna hegðun, einkenni eða tilfinningar sem yfirfærðar eru 

yfir á alla menn, burtséð frá menningarlegu samhengi. Þannig hefur, til dæmis, verið talað um 

að maðurinn sé í eðli sínu sjálfselskur, móðurást sé manninum eðlislæg, maðurinn sé í eðli 

sínu félagsvera og þar fram eftir götunum. Eðli hefur því ekki mikið gildi í dag þar sem farið 

er að flokka hina og þessa eiginleika, hegðun og tilfinningar sem eitthvað sem sem megi rekja 

til erfða þrátt fyrir að hafa greinilega skírskotun í menningarlega og félagslega þætti. 

Þróunarfræðingar og líffræðingar nútímans myndu hins vegar segja að ef mannlegt eðli hefði 

eitthvað gildi í dag væri það til að vísa til eiginleika sem eru innbyggðir í manninn og því 

sameiginlegir með flestum mönnum vegna sameiginlegs uppruna (Buchanan, 2009: 141-

143). Þýski heimspekingurinn Hegel er meðal þeirra sem hafa velt eðli mannsins fyrir sér. 

Hegel (2008) telur eðli mannsins ekki vera einhverjir eiginleikar sem séu innbyggðir inn í 

menn af náttúrunni og megi lesa í erfðaefninu heldur megi segja að eðli mannsins sé hæfni 

hans til að skapa sér í gegnum vanann sína aðra náttúru – eins konar félagslegt eðli. Vaninn 

gerir þannig eiginleika, sem áður voru einstakir og tilfallandi, að ómeðvituðu ferli sem gerir 



14 

manninn að því sem hann er. Það mætti því skilja Hegel sem svo að maðurinn hafi ekkert 

náttúrulegt eðli heldur hafi maðurinn myndað sér eðli í gegnum félagsleg ferli – að maðurinn 

sé í eðli sínu frjáls til að móta sig eins og hann vill (Hegel, 2008). Það mætti því segja að það 

sé í eðli mannsins að bæta líf sitt með líftækni og þar af leiðandi erum við ekki að glata eðli 

okkar með endurbótum líftækninnar – hugmyndir okkar um hvað það er sem myndar og 

mótar manninn eru einfaldlega að breytast. Þetta eru til dæmis hugmyndir er varða líf og 

dauða og hvenær ný manneskja verður til, en um það verður einmitt fjallað í næsta kafla.  
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4. Líf og dauði 

Hugtökin líf og dauði tengjast hugmyndum okkar um hvað myndar manninn sterkum 

böndum. Eins og áður hefur komið fram hafa tækniframfarir gert það að verkum að við 

höfum þurft að endurskilgreina ýmis lykilhugtök sem tengjast umræðunni um líftækni – þar  

á meðal hugmyndinni um líf og dauða.  Mörgum gæti þótt mörkin milli lífs og dauða alveg 

skýr en sú er hins vegar ekki raunin í dag. Áður fyrr var litið á upphaf lífs og lok þess sem 

einhverja líffræðilega fasta, líf varð til þegar nýr einstaklingur fæddist inn í heiminn og 

manneskja dó þegar hjartað hætti að slá. Ýmis tækni hefur þó gert það að verkum að þessir 

líffræðilegu fastar lífs og dauða hafa færst til. Margir vilja jafnvel fremur líta á líf og dauða 

sem ferli þar sem erfitt hefur reynst að finna ákveðið augnablik (Lock, 2002; Vilhjálmur 

Árnason, 1993).  

Það hefur meðal annars reynst nauðsynlegt að endurskilgreina dauðann svo hægt sé að 

gera líffæraígræðslur mögulegar þar sem stór uppspretta líffæra, sem notuð eru til ígræðslu, 

kemur frá heiladauðum einstaklingum (Lock, 2002; Vilhjálmur Árnason, 1993). Hefðbundin 

skilgreining á dauða hefur verið á þá leið að manneskja sé dáin þegar hún andar ekki lengur 

og hjarta hennar hættir að slá. Tæknin hefur gert okkur kleift að halda lífi í líkama sjúklinga 

sem liggja í djúpu dái. Manneskjan andar því og hjarta hennar slær en hún gerir það eingöngu 

fyrir tilstilli véla. Þessir sjúklingar hafa oft enga möguleika á að vakna úr dáinu því öll 

heilastarfsemi er hætt. Í mörgum löndum er ný skilgreining á dauða því sú að manneskja 

teljist látin þegar öll heilastarfsemi hennar er hætt og engin ráð eru til að fá heilann til að 

starfa á ný. Rökin fyrir þessari nýju skilgreiningu er að sálarlíf einstaklinga deyr með 

heiladauða. Sálarlíf mannsins vísar þá til allra þeirra þátta er varða merkingarbært líf eins og 

hugsun, skynjun, minni, ímyndun, skilning, tilfinningar, geðshræringu og hvatir (Vilhjálmur 

Árnason, 1993: 169-171). Þar sem það liggur ekki nægjanleg vitneskja um hvernig heilinn 

starfar hefur það verið gagnrýnt að fólk sé skilgreint látið, með vísun í heiladauða (Lock, 

2002: 347-362). Ástralski heimspekingurinn Peter Singer (1994: 16-19) hefur til dæmis 

fjallað um ýmis vandkvæði sem fylgja skilgreiningu á heiladauða. Hann kemur með dæmi um 

börn sem fæðast án heila en foreldrar þessara barna vilja mörg hver gefa líffæri barnanna til 

einstaklinga sem þarfnast líffæragjafar. Börn sem fæðast án heila eru hins vegar lifandi að því 

leyti að hjartað slær. Singer veltir því fyrir sér hvernig hægt sé að úrskurða að einhver sé 

heiladauður þegar hann hefur engan heila. Þrátt fyrir að heiladauði sé því vel þekkt hugtak 

sem sé samþykkt í mörgum ríkjum er skilgreining þess samt sem áður ruglingsleg, fræðilega 

séð, og á reiki í framkvæmd. Dauðinn er greinilega ekki sjálfsagður og augljós hlutur. Það er 
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því auðvelt að deila um og endurskilgreina hvar skilin milli lífs og dauða liggja þar sem þau 

eru hreyfanleg og margþætt (Lock, 2002: 347-362).   

Það má því segja að líftæknin hafi þvingað okkur til að hugsa um ákveðin atriði sem 

vandamál sem fyrir tíma þessara öru tækniframfara var ekki litið á sem vandamál. Eftir að 

tæknin gerði það mögulegt að fyrirburar gátu lifað góðu lífi, eftir að fóstureyðingar voru 

leyfðar og þegar vísindamenn hófu að gera rannsóknir á fósturvísum og stofnfrumum hefur 

fólk myndað sér afar mismunandi skoðanir á því hvenær nýtt líf myndast og hvenær ný 

manneskja verður til (Vilhjálmur Árnason, 1993; Flóki Guðmundsson og Trausti Óskarsson, 

2003). Ef hugmyndir manna um upphaf lífs mörkuðust við fæðingu hér áður fyrr, hvenær má 

þá segja að nýtt líf myndist í dag? Hvenær getum við talað um að einstaklingur verði til? 

Vilhjálmur Árnason (1993: 231-239) hefur talar um að lykilspurningin þegar kemur að því að 

ákvarða upphaf lífs sé hvort og í hvaða skilningi fóstur sé manneskja. Þetta snýst því um 

ákvarða hvenær nýr einstaklingur myndist sem hefur siðferðisstöðu manneskju. Er það við 

fæðingu? Er það um leið og frjóvgun á sér stað? Er það þegar fóstur verður lífbært eða á 

einhverjum allt öðrum tímapunkti innan meðgöngunar? Fólk er mjög ósammála þegar kemur 

að þessum spurningum en hugmyndir manna virðast mótast af því hvenær það byrjar að 

skilgreina fósturvísi eða fóstur sem manneskju. Margir vilja líta svo á að strax við frjóvgun 

verði nýtt mannlíf til því fósturvísirinn hefur alla burði til að komast til manns ef hann fær þá 

aðhlynningu sem hann þarfnast. Það sé því einungis hægt að miða við frjóvgun sem þann 

tímapunkt þar sem mannvera öðlast siðferðisstöðu. En hvenær á frjóvgun sér stað? Er það við 

samruna eggs og sæðis því þá er nýtt líf byrjað að myndast eða þegar fósturvísir festist í 

slímhúð legsins, um þremur til fjórum dögum eftir frjóvgun eggs, því þá fyrst verður konan 

ólétt? Ef þessi tímapunktur er strax við samruna eggs og sæðis eru getnaðarvarnir eins og 

lykkjan, sem hindra frjóvgað egg í að festast í slímhúðinni, alger manndrápstól. Það er þó 

líklega ekki hægt að draga í efa að nýtt líf sé byrjað að myndast þegar fósturvísir hefur náð 

festu í slímhúð legsins. Margir hafa þó dregið þessar röksemdarfærslur um að manneskja 

verði til við frjóvgun í efa og segja að mikilvægur siðferðismunur sé á fæddu og ófæddu barni 

þar sem fætt barn sé einstaklingur með sjálfstæða hagsmuni og réttindi. Þetta þýðir hins vegar 

að fyrirburar hafa siðferðileg réttindi fram yfir fóstur í móðurkviði. Því hefur verið sagt að 

manneskja verði til þegar fóstrið verði lífbært, það er, þegar það er fært um að lifa utan 

líkama móður. Lífbærni fósturs tekur hins vegar stöðugum breytingum með auknum 

tækniframförum og því hefur þessi skilgreining verið gagnrýnd (Vilhjálmur Árnason, 1993: 

231-239). Það er því augljóst að tæknin hefur gert okkur afar flókið fyrir að meta hvenær nýtt 

líf myndast og hvenær megi tala um að ný manneskja verði til. 
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En hvað er þá líf? Ef við getum skilgreint hvað líf er getum við þá ekki leyst úr öllum 

þeim deilum sem hafa vaknað í kringum líftækni? Í gegnum tíðina hafa fræðimenn 

kappkostað við að reyna að finna góða skilgreiningu á lífi. Hins vegar hefur ekki myndast 

nein samstaða meðal fræðimanna um hvernig megi skilgreina líf (Machery, 2011). Edouard 

Machery (2011) segir þetta ekki vera neina tilviljun. Hann leggur til í greininni Why I stopped 

worrying about the defenition of life... and why you should as well að við eigum að hætta að 

reyna að skilgreina líf því það sé bæði ómögulegt og tilgangslaust. Hann skiptir lífi niður í 

almennar hugmyndir manna um líf og hugmyndir vísindamanna um líf. Þegar kemur að 

almennum hugmyndum manna um líf hefur það reynst ómögulegt að finna skilgreiningu því 

hugmyndir manna um líf byggja á mismunandi sannfæringu fólks um hvað myndar líf. 

Jafnvel þó það reynist mögulegt að finna vísindalega skilgreiningu á lífi þá segir Machery 

það vera tilgangslaust. Það er tilgangslaust því rannsóknir á lífi dreifast yfir nokkrar 

fræðigreinar og því munu alltaf verða til margar, ólíkar skilgreiningar sem ógerlegt verður að 

greina á milli. Machery segir þar af leiðandi það vera tímasóun að reyna að finna 

skilgreiningu á lífi því það eigi ekki eftir að koma til með að leysa nein vandamál. Þrátt fyrir 

að við getum kannski samþykkt sjónarmið Machery og sagt að það sé tímasóun að reyna að 

finna skilgreiningar á upphafi lífs vekur líftæknin samt sem áður upp siðferðileg álitamál sem 

þarf að takast á við. Á meðan hugmyndir um skilin milli lífs og dauða og hvað það er sem 

myndar manneskju eru óljósar á líftæknin alltaf eftir að vekja upp siðferðileg álitamál. Í 

næsta kafla mun ég einmitt fjalla um þau siðferðilegu álitmál sem æxlunartækni hefur vakið 

upp.  
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5. Æxlunartækni – Siðferðileg álitamál 

5.1 Framþróun á sviði æxlunartækni  

Eins og komið hefur verið inn á hér framar er æxlunartæknin líklega sú umdeildasta af öllum 

greinum líftækninnar, væntanlega vegna viðkvæmrar tengingar hennar við upphaf lífs. Í 

kjölfar þess að maðurinn öðlaðist meiri þekkingu á innviðum líkamans, það er að segja 

erfðaefninu, tók líftækni að þróast afar hratt – þá sér í lagi æxlunartæknin. Fyrir tíma nýju 

erfðafræðinnar var allt sem tengdist æxlun mun einfaldara. Annað hvort gastu eignast barn 

eða ekki og möguleikarnir í barneignum voru takmarkaðir. Áður en við öðluðumst þekkingu 

á genunum fylgdi gjarnan óvissa um hvert faðerni barns væri. Þrátt fyrir að með tíð og tíma 

hafi tæknin gert okkur kleift að úrskurða faðerni barns fylgir í raun sama óvissa móðerni 

barns í dag og fylgdi faðerni á sínum tíma. Þegar tæknin gerði það að verkum að fleiri en 

tvær manneskjur gátu komið að getnaði og meðgöngu barns má segja að móð- og faðerni hafi 

öðlast nýja merkingu, það er, ekki er lengur ljóst hver er í raun móðir barns og hver er faðir 

þess, jafnvel þótt erfðafræðilegar upplýsingar liggi fyrir (Harris, 1992). Það má segja að þetta 

sé vegna þess að hugmyndir okkar um móður og föður hafa hingað til aðallega mótast út frá 

erfðafræðilegum tengslum. Sú skilgreining helst hins vegar yfirleitt í hendur við félagsleg 

tengsl foreldra við börn þar sem erfðafræðilegar foreldrar eru í flestum tilfellum einnig 

félagslegir foreldrar barna (Van den Akker, 2007). Hugmyndir fólks um uppruna hafa því 

tekið breytingum sem má rekja til aukinna möguleika sem æxlunartækni nútímans býður upp 

á til barneigna. Leiðunum sem hægt er að fara til að eignast barn í dag virðast nánast engum 

takmörk sett eins og má greina í þeirri umræðu sem á sér stað hér á eftir. Í þessum kafla 

verður fjallað um umdeilda æxlunartækni eins og tæknifrjóvganir, sæðis- og eggjagjafa, 

staðgöngumæðrun, fóstureyðingar og fósturskimanir. Öll þessi tækni á það sameiginlegt að 

tengjast upphafi lífs og hefur veitt fólki meira frelsi til að velja hvernig það kýs og hvort það 

kjósi að eignast barn. Skoðaðar verða þær deilur sem hafa myndast í kringum þessa 

æxlunartækni og velt upp ástæðum þess að æxlunartækni er jafn umdeild og raun ber vitni. 

 

5.2 Tæknifrjóvgun, kynfrumugjafar og hönnunarbörn  

Ef einstaklingar geta af einhverjum ástæðum ekki eignast barn á hefðbundin máta leita 

viðkomandi gjarnan til lækna fyrir að fara í tæknifrjóvgun. Í reglugerð um tæknifrjóvgun nr. 

144/2009 er tæknifrjóvgun skilgreind sem ,,getnaður sem verður í framhaldi af tæknisæðingu 
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eða glasafrjóvgun.“ Tæknisæðing, sem jafnframt er skilgreind í reglugerðinni, er það þegar 

,,sæði er komið fyrir í eða nærri kynfærum konu á annan hátt en með samförum.“ Þá er hægt 

að segja að glasafrjóvgun sé það þegar ,,eggfruma, sem numin hefur verið úr líkama konu, er 

frjóvguð með sæðisfrumu utan líkamans.“ (sjá Reglugerð um tæknifrjóvgun nr. 144/2009). 

Gjarnan eru notuð gjafaegg eða gjafasæði í tæknifrjóvgunum ef um skerta frjósemi er að ræða 

hjá þeim einstaklingum nýta sér tæknifrjóvgun (sjá Lög um tæknifrjóvgun og notkun 

kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna nr. 55/1996 með áorðnum 

breytingum 65/2006, 27/2008, 54/2008, 55/2010, 65/2010.). Einstaklingar sem eiga í 

erfiðleikum geta keypt sæði á Íslandi en þau eru fengin úr erlendum sæðisbönkum. 

Samkvæmt upplýsingum frá ArtMedica á Íslandi (Art medica IVF Iceland, e.d.) kostar einn 

skammtur af sæði úr óþekktum gjafa 37500 kr. en einn skammtur frá þekktum gjafa kostar 

hins vegar 50000 kr. Ef fólk óskar hins vegar eftir eggjagjafa þarf það yfirleitt að útvega 

gjafann sjálf því það er fremur erfitt ferli að gefa egg og ekki algengt að konur geri það 

óumbeðnar (Art medica IVF Iceland, e.d.).  

 Það sem hefur meðal annars verið umdeilt við tæknifrjóvganir eru rannsóknir og 

tilraunir á þeim fósturvísum sem ekki eru notaðir við tæknifrjóvgunina, eða umframboð 

fósturvísa. Við tæknifrjóvgun eru oft framkvæmdar fleiri en ein glasafrjóvgun til að eiga 

umfram fósturvísa ef tæknifrjóvgun heppnast ekki í fyrsta skipti. Gjarnan er komið einum til 

tveimur fósturvísum fyrir í legi konunar en umfram fósturvísar eru frystur. Ef ekki reynist 

þörf á að nota þá fósturvísa sem voru frystir myndast því offramboð fósturvísa sem verður 

annað hvort eytt, ef þeir eru ekki nýttir við tæknifrjóvgun, eða þá að gerðar eru á þeim 

rannsóknir (sjá Lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa manna til 

stofnfrumurannsókna nr. 55/1996 með áorðnum breytingum 65/2006, 27/2008, 54/2008, 

55/2010, 65/2010). Í 11. grein laga um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa 

manna til stofnfrumurannsókna kemur fram að heilbrigðisstofnun er heimilt að gera 

rannsóknir á umfram fósturvísum og stofnrumum að því gefnu að kynfrumugjafar hafa gefið 

upplýst samþykki. Þetta ákvæði var tekið í gildi 2008 (Lög um tæknifrjóvgun og notkun 

kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna nr. 55/1996 með áorðnum 

breytingum 65/2006, 27/2008, 54/2008, 55/2010, 65/2010). Eins og nafnið gefur til kynna er 

fósturvísir vísir að fóstri. Það er því talað um egg, sem frjóvgað hefur verið af sæðisfrumu, 

sem fósturvísi, allt þar til það kemst á fósturstig (reglugerð um tæknifrjóvgun nr. 144/2009). 

Stofnfrumur eru aftur á móti ósérhæfðar, frumstæðar frumur sem hafa getu til að fjölga sér 

um óákveðinn tíma og verða að sérhæfðum frumum. Um það bil fjórum dögum eftir að egg 

er frjóvgað taka frumurnar, sem hingað til hafa allar haft getu til að mynda fullmótaðan 
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einstakling, og eru því fósturvísar, að sérhæfa sig og mynda kímblöðru. Kímblöðrur hafa ytra 

og innra frumulag. Ytra frumulagið fer í að mynda fylgjuna og aðra vefi sem fóstur þarf til að 

dafna en innra frumlagið fer í að mynda sérhæfðar frumur sem hafa getu til að mynda 

einstakling. Innra frumulagið getur þó ekki myndað einstakling án ytra frumulagsins. Það er 

því talað um stofnfrumur þegar frumurnar sem mynduðu fósturvísinn taka að sérhæfast og 

hafa ekki lengur getu til að mynda fullmótaðan einstakling einar og sér. Vísindamenn hafa 

rannsakað stofnfrumur í ýmsum tilgangi. Þær þykja heppilegar til rannsókna vegna þess að 

þær geta viðhaldið sér í langan tíma og að þær eru ósérhæfðar en hafa getu til að mynda 

sérhæfðar frumur. Þær þykja því heppilegar til að rannsaka þroska lífvera. Vísindamenn hafa 

verið að rannsaka stofnfrumur í þeim tilgangi að finna lækningu við ýmsum illvígum 

sjúkdómum, meðal annars krabbameini. Stofnfrumur eru aðallega fengnar úr fósturvísum sem 

orðið hafa til í glasafrjóvgunum eða fullorðnum stofnfrumum sem finnast innan um sérhæfðar 

frumur í vefjum líkamans (Stem Cells: A Primer, 2003: 25-33). Það er þó einnig hægt að fá 

þær úr fóstrum sem hefur verið eytt, úr eggfrumum, naflastrengjum, blóði, beinmergi og 

öðrum vefum líkamans (Kent, 2008).  

Deilurnar sem hafa skapast í kringum þessar rannsóknir á fósturvísum og 

stofnfrumum tengjast fyrst og fremst misjöfnum hugmyndum fólks um upphaf lífs. Eins og 

fjallað var um í kafla fjögur hefur fólk mismunandi hugmyndir um hvenær líf myndist. Þetta 

er því spurning um siðferðilega stöðu fósturvísa og stofnfrumna og í hvaða skilningi hægt sé 

að líta á þá sem persónur (Flóki Guðmundsson og Trausti Óskarsson, 2003). Rannsóknir á 

þeim stofnfrumum sem fengnar eru úr fósturvísum vekja því mestu deilurnar en þær 

stofnfrumur þykja mun heppilegri til rannsókna þar sem þær halda áfram að skipta sér í 

langan tíma án þess að sérhæfa sig, ólíkt fullorðnum stofnfrumum sem finnast í hinum ýmsu 

vefjum líkamans (Stem Cells: A Primer, 2003: 26-33). Þeir fósturvísar og stofnfrumur 

fengnar úr fósturvísum, sem gerðar eru rannsóknir á, koma allir úr glasafrjóvgunum þar sem 

um er að ræða umfram fósturvísa sem annars væri eytt. Í ræðu sem George W. Bush (2003: 

11) hélt um stofnfrumurannsóknir 9. Ágúst 2009 spyr hann hvort ekki sé betra að nota 

fósturvísa til rannsókna sem geta leytt til þess að mannslífum verði bjargað fremur en að eyða 

þeim einfaldlega. Skaðinn er hvort sem er skeður – af hverju ekki að nýta hann til góðs? Svar 

við þessari spurningu byggist á því í hvaða skilningi fósturvísir er persóna, og þar með 

stofnfrumur fengnar úr fósturvísum, en eins og hefur komið fram hefur fólk afar misjöfn 

viðhorf til þess. Sumir segja fósturvísi er vera líf því hann hefur alla burði til að verða að 

persónu. Hann ætti því að hafa réttindi á við persónu og ætti aldrei að vera notaður í tilgangi 

sem er öðrum mönnum í hag. Aðrir vilja ekki líta á fósturvísi sem lifandi. Fósturvísir er 
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frumklasi sem getur þróast í að verða að persónu en til þess þarf hann aðhlynningu (Flóki 

Guðmundsson og Trausti Óskarsson, 2003). Deilan byggist því á ólíkum viðhorfum fólks til 

lífsins. 

 Annar þáttur sem hefur valdið umtali í tengslum við tæknifrjóvganir er það sem hefur 

verið kallað ,,designer baby“ eða hönnunarbarn, eins og það gæti útlagst á íslensku. Þetta orð, 

hönnunarbarn, hefur verið notað til þess að vísa til þess þegar haft hefur verið áhrif á 

erfðafræðileg uppbygging barns á rannsóknarstofu til að ganga úr skugga um að barnið hafi 

ákveðin gen og komið í veg fyrir að það hafi önnur gen (Franklin og Roberts, 2006). Eftir að 

almenningur og fræðimenn heyrðu af þessari tækni hefur sá orðrómur risið hátt að nú hafi 

tæknin gengið of langt þar sem ákveðin einkenni eru valin fram yfir önnur (Fukuyama, 2002; 

Habermas, 2003). Heimspekingurinn og pólitíski hagfræðingurinn Francis Fukuyama (2002: 

75) hefur til dæmis líst yfir áhyggjum af framtíð þar sem kona geta látið búa til hundruði 

fósturvísa, látið athuga erfðafræðilega uppbyggingu þeirra og valið síðan þann fósturvísi úr 

sem hefur ,,réttu“ genin. Hönnunarbarn hefur verið notað þegar verið að vísa til tækni sem oft 

er skammstöfuð PGD (e. preimplantation genetic diagnosis). Þessi tækni vísar því í það þegar 

skimað er eftir erfðagöllum í fósturvísum eða kynfrumum. Eingöngu er hægt að skima eftir 

þeim sjúkdómum og erfðagöllum sem eru þekktir. Það er til dæmis hægt að skima eftir 

Downs heilkenni, Tay Sachs, Turner heilkenni og slímseigusjúkdómi (e. cystic fybrosis). 

Fósturvísir sem ekki hefur tiltekinn erfðagalla eða sjúkdóm er þá valinn í tæknifrjóvgunina 

(Reproductive Genetics Institute, 2009). Það er því ekki verið að ákvarða erfðafræðilega 

uppbyggingu fósturvísis eða búa hann til frá grunni, eins og umræðan í samfélaginu hefur 

gefið til kynna, heldur er verið að skima eftir erfðagöllum á fósturvísum. Mannfræðingarnir 

Sarah Franklin og Celia Roberts (2006) tala um í etnógrafíunni Born and made: An 

Ethnography of preimplantation genetic diagnosis að í rauninni veiti þetta orð, hönnunarbarn, 

því ranga mynd af þessari tækninýjung. Þær tala um að foreldrar breyta ekki erfðafræðilegri 

uppbyggingu tilvonandi barna sinna til að ganga úr skugga um að þau hafi ákveðin 

útlitseinkenni, séu af ákveðnu kyni o.s.frv., eins og orðið hönnun gæti gefið til kynna, heldur 

er eingöngu verið að greina erfðafræðilega uppbyggingu kynfrumna eða fósturvísa. Þetta er 

þá aðeins gert í þeim tilvikum sem arfgengur sjúkdómur er í fjölskyldunni sem verðandi 

foreldrar vilja koma í veg fyrir að barnið fái. Það er því verið að henda út þeim kynfrumum 

eða fósturvísum sem hafa þau gen sem stjórna því að barnið fái tiltekinn sjúkdóm. Yfirleitt 

stendur foreldrum á sama um hvernig barnið eigi eftir að líta út og hverjir eiginleikar þess 

munu verða, svo lengi sem það hefur ekki sjúkdóm sem gerir það að verkum að það deyi fyrir 

aldur fram (Franklin og Roberts, 2006: 1-74). Þessi tækni tengist því sjúkdómavæðingu og 
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hvernig við skilgreinum sjúkdóma eða erfðagalla, eins og fjallað var um 2. kafla 

ritgerðarinnar. 

 Umræða hefur einnig skapast í tengslum við tæknifrjóvganir þegar þær eru 

framkvæmdar þannig að barnið hafi marþættan uppruna, það er þegar kynfrumur koma frá 

gjöfum en ekki verðandi foreldrum. Það mætti spyrja um áhrif þess á barnið og sjálfsmynd 

þess seinna meir þar sem hugmyndir um uppruna og móður og föður hafa tekið breytingum 

eftir að þessi æxlunartækni varð möguleg. Um þetta verður fjallað nánar í næsta kafla um 

staðgöngumæðrun.   

 

5.3 Staðgöngumæðrun  

Staðgöngumæðrun er einn af þeim kostum er fólk hefur nýtt sér ef það getur ekki eignast barn 

á hefbundinn hátt. Talað er um staðgöngumæðrun þegar kona er fengin til að ganga með barn 

fyrir annan einstakling eða einstaklinga og gefa það frá sér í lok meðgöngu. Algengt er að 

fjallað sé um tvær mismunandi gerðir staðgöngumæðrunar, fulla staðgöngumæðrun og 

hefðbundna staðgöngumæðrun. Full staðgöngumæðrun, eða staðgöngumeðganga, er það 

þegar fósturvísir er gerður úr og gjafaeggi og gjafasæði, þá yfirleitt kynfrumum verðandi 

foreldra sem síðan er komið fyrir í legi staðgöngumóður. Barnið verður því ekki líffræðilega 

skylt staðgöngumóðurinni. Full staðgöngumæðrun krefst því aðkomu heilbrigðisstofnanna 

þar sem notuð er glasafrjóvgun. Aftur á móti er talað um hefðbundna staðgöngumæðrun 

þegar egg staðgöngumóður er frjóvgað með gjafasæði, oft sæði verðandi föðurs. Hefðbundna 

staðgöngumæðrun er því hægt að framkvæma á laun með heimasæðingu án aðkomu 

heilbrigðisyfirvalda (Cook o.fl., 2003; Lane, 2003; Heilbrigðisráðuneytið, 2010). Ólíkt 

annarri æxlunartækni hefur hefðbundin staðgöngumæðrun því þekkst og verið stunduð í 

þúsundir ára þar sem hún krefst ekki flókinnar tækni (Lane, 2003).  

Það er misjafnt eftir ríkjum hvort þau leyfi staðgöngumæðrun. Sum lönd leyfa báðar 

gerðir staðgöngumæðrunar þar sem lagaramminn er mjög opinn á meðan önnur lönd leyfa 

hana að hluta til og eru með þrengri lagaramma (Cook o.fl., 2003). Staðgöngumæðrun er ekki 

leyfileg hér á Íslandi, enn sem komið er, en hefur hins vegar verið mikið í umræðunni 

undanfarið auk þess sem fjallað hefur verið um að leyfa hana hér á landi (sjá 

Heilbrigðisráðuneytið, 2010). Þrátt fyrir að umræðan hafi verið mikil hefur hún hingað til 

verið fremur einhliða, henni er stýrt af þeim sem fylgjandi eru því að staðgöngumæðrun verði 

leyfð á Íslandi. Staðganga, stuðningsfélag staðgöngumæðrunar á Íslandi (e.d.), hefur til að 

mynda verið sérstaklega áberandi í þessari umræðu og hefur barist fyrir því að full 
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staðgöngumæðrun verði leyfð á Íslandi í velgjörðarskyni. Staðganga vill því gera greinarmun 

á staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni og staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni. Félagið segir 

staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni eigi við þegar kona gengur með barn fyrir aðra með það í 

huga að láta gott af sér leiða. Hún þiggur því ekki neinar greiðslur fyrir né hagnast hún á 

gjörningnum en verðandi foreldrar borga þó allan kostnað við meðgöngu. Í slíkum tilfellum 

hefur staðgöngumóðirin gjarnan einhver vina- eða fjölskyldutengsl við verðandi foreldra. 

Staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni á hins vegar við þegar kona þiggur einhvers konar 

greiðslu fyrir að ganga með barn fyrir annað fólk og gengur með barnið með því markmiði að 

hagnast (Staðganga, stuðningsfélag staðgöngumæðrunar á Íslandi, e.d.). Þrátt fyrir að 

umræðan í samfélaginu hafi verið fremur einhliða hafa þó einnig heyrst gagnrýnisraddir gegn 

staðgöngumæðrun. Þeir sem hafa verið áberandi í að tala gegn því að staðgöngumæðrun verði 

leyfð á Íslandi er fyrst og fremst Femínistafélag Íslands. Hrafnhildur Snæfríðar- og 

Gunnarsdóttir (2011), sem hefur talað fyrir hönd félagsins í þessu máli, gagnrýnir að litið sé á 

barneignir sem sjálfsögð réttindi og að konur og þeirra æxlunarfæri verði notuð sem ákveðin 

verkfæri til að tryggja öðrum þessi réttindi. Auk þess bendir hún á að skilin milli velgjörðar 

og hagnaðar geti reynst óljós. Félagið efast því um að hægt verði tryggja bann við 

staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni ef staðgöngumæðrun í velgjörð verði leyfð. 

Vegna aukinnar umræðu um staðgöngumæðrun á Íslandi og möguleika þess að leyfa 

hana hér á landi skipaði Guðlaugur Þór Þórðarson, sem gegndi embætti Heilbrigðisráðherra 

árið 2009,  vinnuhóp til að fara í gegnum hver staða staðgöngumæðrunar væri út frá 

lagalegum, læknisfræðilegum og siðferðilegum forsendum. Í skýrslunni sem vinnuhópurinn 

skilaði frá sér er meðal annars fjallað um siðferðileg sjónarmið í sambandi við 

staðgöngumæðrun í velgjörð og staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni og skilin þar á milli. 

Flestir sem hafa skoðað staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni út frá siðferðilegum sjónarmiðum 

hafa sett sig upp á móti því að slíkt verði leyft. Rökin eru meðal annars að líta megi á 

greiðsluna sem viðskipti með börn. Börn eiga ekki að vera metin til fjár og að leyfa 

staðgöngumæðrun í þessu formi gæti meðal annars haft þær afleiðingar í för með sér að farið 

verði að líta á börn sem vörur og þau yrðu misverðmæt eftir eiginleikum. Það hefur einnig 

verið gagnrýnt að með staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni sé verið að nota 

staðgöngumóðurina til að ná fram markmiðum sem ekki eru hennar eigin. Það gerir það að 

verkum að staða konunnar verður veik og eykur hættu á kúgun eða þvingun. Þessi gagnrýni á 

reyndar líka við um konur sem gerast staðgöngumæður í velgjörðarskyni en hættan á kúgun 

og vanvirðingu þykir þó meiri ef greitt er fyrir meðgönguna. Einnig er mikil hætta á 

félagslegri mismunun þar sem konur sem búa við fátækt og erfiðar félagslegar aðstæður eru 
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líklegri til að gerast staðgöngumæður gegn greiðslu en konur sem búa við efnahagslegan 

stöðugleika. Það er einmitt þekkt að fólk frá Vesturlöndum ferðist til fátækari landa sem leyfa 

staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni, til dæmis Indlands, til að finna staðgöngumæður fyrir 

tiltölulega lítinn pening. Félagsleg staða kaupenda og seljanda er því yfirleitt afar ólík. 

Staðgöngumæðrun hefur jafnvel verið líkt við vændi þar sem staðgöngumóðirin er í raun að 

selja afnota af líkama sínum. Með því að líta á staðgöngumæðrun sem söluvöru er því ekki 

einungis verið að hlutgera kvenlíkamann heldur einnig barnið og meðgönguna sjálfa en 

meðganga er ekki eitthvað sem ætti að vera metið til fjár (Heilbrigðisráðuneytið, 2010). Þetta 

eru í stuttu máli helstu þættirnir er hafa verið gagnrýndir í sambandi við staðgöngumæðrun í 

hagnaðarskyni.  

Þessir þættir hafa gert það að verkum að mörg lönd sem leyfa staðgöngumæðrun leyfa 

hana eingöngu í velgjörðarskyni. Það þýðir þó ekki að öll vandamál séu þar með úr sögunni. 

Þrátt fyrir að yfirleitt sé gengið út frá því að allir aðilar sem koma að staðgöngumæðrun í 

velgjörð séu þátttakendur af fúsum og frjálsum vilja og að yfirleitt séu einhver tengsl milli 

verðandi foreldra og staðgöngumóður er samt sem áður hætta á þvingun eða kúgun, auk þess 

sem enn er verið að hlutgera kvennlíkamann. Ávallt er sú hætta fyrir hendi að nánir ættingjar 

finni sig knúna til að bjóða fram hjálp sína og finnist þeir jafnvel skyldugir til að gera svo, 

þrátt fyrir að hafa ekki raunverulega löngun til þess. Það getur því reynst erfitt að ábyrgjast 

það að konur verði ekki kúgaðar eða þvingaðar á einhvern hátt þegar um staðgöngumæðrun í 

velgjörð er að ræða. Skilin milli hagnaðar og velgjörðar eru einnig óljós, eins og áður hefur 

komið fram. Það að um staðgöngumæðrun í velgjörð sé að ræða þýðir til dæmis ekki að 

staðgöngumóðirin þiggi ekki neinar greiðslur frá verðandi foreldrum. Að jafnaði borga 

verðandi foreldrar staðgöngumæðrum ýmsan óþægindarkostnað sem þær verða fyrir, svo sem 

lækniskostnað og kostnað vegna tekjutaps. Einnig getur verið að staðgöngumóðirin þiggi 

ýmsar gjafir, í öðru formi en beinum peningum, frá verðandi foreldrum þar sem verðandi 

foreldrar gætu fundist þeir standa í ævilangri þakkarskuld við staðgöngumóðurina og reyni í 

sífellu að endurgjalda greiðann. Það getur því reynst erfitt að meta hvenær um velgjörð er að 

ræða og hvenær um hagnað (Heilbrigðisráðuneytið, 2010). 

Það virðist stundum gleymast að fjalla um hag barna í umræðum um 

staðgöngumæðrun en við hljótum að bera hag barna einna helst fyrir brjósti í þessum málum, 

sem og öðrum. Olga B.A. van den Akker (2007) hefur til að mynda fjallað um möguleg áhrif 

staðgöngumæðrunar á þau börn sem koma að ferlinu. Í grein sinni Psychosocial aspects of 

surrogate motherhood bendir hún á að staðgöngumæðrun ein og sér bjóði upp á níu 

mögulegar leiðir til að geta afkvæmi. Þetta hefur haft það í för með sér að skilgreining á hvað 
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það er að vera móðir og hvað það er að vera faðir hefur tekið breytingum þar sem börn geta 

nú haft margþættan uppruna. Þegar staðgöngumæðrun er orðin valkostur breytir það 

hefðbundnum viðhorfum okkar til móð- og faðernis, eins og fjallað var um í kafla 5.1, með 

því að opna nýja möguleika til æxlunar og uppruna barns og tengsl þess við foreldra. 

Margþættur uppruni barns getur þannig haft áhrif á sjálfsvitund þess seinna á lífsleiðinni en 

erfitt er að geta sér til um möguleg áhrif þar sem fáar sem engar rannsóknir hafa verið gerðar 

á þessu atriði. Einnig ber að nefna möguleg áhrif ferlisins á börn staðgöngumóðurinnar, þar 

sem gjarnan myndast spenna og tilhlökkun í kringum meðgöngu, en æskilegt þykir að 

staðgöngumóðir hafi átt öll sín börn áður en hún gerist staðgöngumóðir. Það er því ekki hægt 

að útiloka skaðleg áhrif staðgöngumæðrunar á börnin sem koma að ferlinu (Van den Akker, 

2007).   

 Það eru augljóslega fjölmörg álitamál sem ber að líta á áður en ákvörðun er tekin um 

hvort leyfa eigi staðgöngumæðrun. Lagaramminn þarf að vera skýr og vandaður því ýmislegt 

getur farið úrskeiðis í ferlinu. Önnur siðferðileg álitamál sem hafa vaknað í kringum 

staðgöngumæðrun tengjast til að mynda misjöfnum hugmyndum fólks um upphaf lífs og 

þeirri staðreynd að verið er að meðhöndla kynfrumur og fósturvísa utan líkamans, líkt og er 

umdeilt í kringum alla æxlunartækni. Í kringum staðgöngumæðrun hefur þessi meðhöndlun á 

kynfrumum og fósturvísum meðal annars vakið upp álitamál í sambandi við siðferðilega 

ábyrgð og eignarrétt. Hver ber ábyrgð á því barni, eða börnum, sem staðgöngumóðir fæðir og 

hver ,,á“ barnið? (Lane, 2003: 122). Það eru til dæmis þekkt dæmi frá öðrum löndum að 

staðgöngumæður kjósi að halda barninu að meðgöngu lokinni en flestar þjóðir skilgreina 

móður barns eftir því hver fæðir það. Í mörgum löndum getur staðgöngumóðirin því rift 

samningnum þegar hún fær barnið í hendurnar, jafnvel þótt erfðaefnið komi alfarið frá 

verðandi foreldrum. Það hafa einnig komið upp mál þar sem verðandi foreldrar neita að taka 

við barninu af einhverjum ástæðum. Staðgöngumæðrun getur hins vegar líka verið farsæl 

lausn fyrir fólk sem ekki getur eignast barn með öðrum leiðum þar sem meiri líkur eru á 

farsæld fyrir alla aðila ef verknaðurinn er framkvæmdur í velgjörð en ekki hagnaði 

(Heilbrigðisráðuneytið, 2010). 

 

5.4 Fóstureyðingar og fósturskimanir  

Af þeirri æxlunartækni sem ég hef fjallað um er fóstureyðing líklega sú umdeildasta. Fólk er 

allt frá því að vera alfarið á móti þeim og þykja þær samsvara morði eða fylgjandi þeim, með 

þeim rökum að það séu sjálfsögð réttindi hverrar konu að fara í fóstureyðingu og stjórna eigin 



26 

líkama. Færa má rök fyrir því að fóstureyðingar séu svona umdeildar þar sem þessi tækni 

snýst gagngert um að binda enda á þungun, hver svo sem ástæðan á bak við þá ákvörðun 

kann að vera. Hér er því ekki verið að reyna að finna nýjar leiðir til að koma einstakling í 

heiminn líkt og staðgöngumæðrun og tæknifrjóvganir ganga út á (Vilhjálmur Árnason, 1993). 

Fósturskimanir tengjast einnig eftirliti og leiða oft til fóstureyðingar en hafa hins vegar ekki 

verið jafn umdeildar. Fósturskimanir eru skoðanir eða rannsóknir sem gerðar eru á óléttum 

konum til að fylgjast með heilbrigði fósturs. Þunguðum konum er því ráðlagt og beinlínis 

ætlast til að þær fari í fósturskimanir þar sem athugað er hvort meðgangan gangi ekki eðlilega 

fyrir sig og skimað er eftir erfðagöllum. Ef fósturskimun sýnir líkur á einhverri vansköpun 

eða að eitthvað sé ekki eins á það á að vera, getur það leitt til þess að meðganga endi með 

fóstureyðingu (Hróðmar Helgason, 2001).  

Það eru til nokkrar leiðir til að framkvæma fóstureyðingar og eru þær misumdeildar. 

Fóstureyðing er læknisaðgerð sem yfirleitt er framkvæmd fram að 12. meðgönguviku hér á 

Íslandi. Hún er framkvæmd með því markmiði að binda enda á þungun áður en fóstrið hefur 

náð lífvænlegum þroska. Þó má framkvæma hana allt að 16. viku og jafnvel lengur ef 

alvarleg fötlun kemur í ljós (Reynir Tómas Geirsson, 1999). Í 10. grein laga um ráðgjöf og 

fræðslu varðandi kynlíf og barneignir og um fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir kemur 

fram að fóstureyðing skuli ,,aldrei framkvæmd eftir 16. viku meðgöngutímans, nema að fyrir 

hendi séu ótvíræðar læknisfræðilegar ástæður og lífi og heilsu konunnar stefnt í því meiri 

hættu með lengri meðgöngu og/eða fæðingu. Einnig skal fóstureyðing leyfileg eftir 16 vikur, 

séu miklar líkur á vansköpun, erfðagöllum eða sköddun fósturs.“ Undanþágur eftir 16. viku er 

þá aðeins heimilar eftir að fengin hefur verið skrifleg heimild nefndar (Lög um ráðgjöf og 

fræðslu varðandi kynlíf og barneignir og um fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir nr. 

25/1975 með áorðnum breytingum 82/1998 og 162/2010). Sú aðferð sem notuð er hér á 

Íslandi til að deyða og fjarlægja fóstur fyrir 12. viku fer þannig fram að konan er svæfð og 

legið síðan tæmt með grönnu sogröri úr plasti. Þetta er ekki erfið aðgerð og fer konan yfirleitt 

heim samdægurs (Guðbjörg Edda Hermannsdóttir o.fl., 2003: 16). Konur hafa þó einnig þann 

kost að fara í fóstureyðingu sem eingöngu er framkvæmd með lyfum fram að 9. 

Meðgönguviku. Algengt er að nota and-meðgöngulyfið mífepristón en það hindrar 

meðgönguhormónið prógesterón frá því að starfa eðlilega. Mífepristón er síðan notað með 

prostaglandíni eða mísóprostól (prostaglandín E2) sem til dæmis stjórnar samdrætti sléttra 

vöðva og mýkir leghálsinn, þannig að legið tæmist (Ágúst Ingi Ágústsson o.fl., 2010). Ef 

framkalla þarf fóstureyðingu eftir 12. viku verður aðgerðin aðeins erfiðari og notaðar eru 

aðrar aðferðir. Yfirleitt þarf að bíða fram að 15. viku og er þá hormónalyfið prostaglandín 
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notað til að framkalla fósturlát. Hórmónalyfið er sett upp í leghálsinn í stikkpilluformi en 

hormónarnir opna leghálsinn og valda samdráttum í legi (Guðbjörg Edda Hermannsdóttir 

o.fl., 2003: 16 ). 

Umræðan í kringum fóstureyðingar hefur að mörgu leyti einkennst af baráttu milli 

tveggja meginviðhorfa, oft flokkuð sem lífsvernd og frjálshyggja (Vilhjálmur Árnason, 

1993). Aðal lífsverndarrökin eru: það er rangt að drepa mannveru, fóstur er mannvera, þar af 

leiðandi er rangt að drepa fóstur. Þeir sem fylgja lífsvernd trúa því að fóstur verði mannvera 

um leið og getnaður á sér stað og þar sem það er rangt að drepa mannveru er rangt að fara í 

fóstureyðingu (Magnús Ingi Sigmundsson, e.d.). Rótækir lífsverndarsinnar segja þannig að 

fóstureyðing sé ekki undir neinum kringumstæðum réttlætanleg, jafnvel þó líf móður sé í 

hættu (Vilhjálmur Árnason, 1993). Þeir sem hins vegar fylgja rökum frjálshyggjunnar líta á 

það sem sjálfsögð mannréttindi hverrar konu að geta ráðið yfir eigin líkama og lífi (Tan, 

2004; Langford, 2008). Rök frjálshyggjunar eru oft flokkuð niður í tvær röksemdarfærslur, 

persónurök og líkamsréttarrök. Persónurökin eru í stuttu máli þau að einungis persónur hafa 

rétt til lífs og þar sem fóstur er ekki persóna eru fóstureyðingar réttlætanlegar. Helstu 

líkamsréttarrökin eru þau að líkami konu tilheyrir henni einni og því sé það réttur allra 

kvenna að ákveða hvað þær geri við eigin líkama. Róttækir frjálshyggjumenn myndu því 

segja að allar konur ættu að hafa kost á því að fara í örugga fóstureyðingu ef þær kjósa svo, 

sama hver ástæðan kann að vera (Vilhjálmur Árnason, 1993). Þessi deila tengist því 

greinilega hvenær fólk byrjar að skilgreina fóstur sem manneskju og í hvaða skilningi fóstur 

er persóna eins og fjallað var um í kaflanum um líf og dauða. Það getur því reynst afar erfitt 

að svara þeirri spurningu hvort fóstureyðing sé rétt eða röng en Vilhjálmur Árnason (1993), 

siðfræðingur, segir ,,ókleift að leiða þessa deilu til lykta því undirrót beggja viðhorfanna er 

sannfæring um að fóstureyðingar séu réttar og eða rangar.“ (bls. 238). 

 Nú hef ég fjallað um þá siðferðilegu deilu sem upp eru um hvort sú ákvörðun að fara í 

fóstureyðingu sé rétt eða röng. En getur sú ákvörðun að fæða einstakling inn í heiminn undir 

sumum kringumstæðum talist röng? Það er ekki algengt að talað sé um það sem siðferðilega 

rangt þegar fólk eignast barn heldur hefur frekar verið litið á það sem óhagstætt, 

vandræðalegt, hættulegt eða stressandi fyrir foreldrana (Harris, 1992). Sú hugmynd er þó ekki 

ný  af nálinni, en heimspekingurinn John Stuart Mill (2009) sagði eitt sinn að það að fæða 

nýjan einstakling inn í heiminn án þess að hann hljóti nægjanlegan líkamlegan og andlegan 

stuðning sé einfaldlega siðferðilega rangt og í raun siðferðilegur glæpur. Aðrir sem hafa 

haldið því fram að það að fæða einstakling inn í heiminn geti undir ákveðnum 

kringumstæðum talist rangt hafa talað um það í sambandi við lífslíkur og lífsgæði 
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einstaklings. Til dæmis ef upp kemst um alvarlegan sjúkdóm í fósturskimun geti verið rangt 

að halda áfram að veita einstklingnum þá aðhlynningu sem hann þarf til að lifa ef vitað er að 

ævi hans verði stutt, ömurleg og að engin lækning sé til  (Vilhjálm Árnason, 1993). Þetta 

tiltekna álitamál varð því mun umfangsmeira þegar fósturskimun kom til sögunnar. 

 Öllum þunguðum konum er ráðlagt að fara í fósturskimun og ef við slíka skimun 

kemur í ljós einhver vandkvæði getur það leitt til þess að tekin verði ákvörðun um að ljúka 

meðgöngu. Tilgangur fósturskimana er þó ekki að binda enda á þungun ef vandkvæði koma í 

ljós. Þær eru gerðar í því skyni að vernda líf og greina fósturgalla sem hjálpa foreldrum og 

heilbrigðisstarfsmönnum að skipuleggja mæðravernd og undirbúa komu barnsins í heiminn 

og meðferð þess (Hróðmar Helgason, 2001; Anna Björg Aradóttir o.fl., 2008). Það má segja 

að fósturskimun sé aðferð til að meta líkur á fósturgalla. Hún er framkvæmd með ómskoðun 

og blóðrannsókn þar sem útkoman gefur til kynna líkurnar á fósturgalla. Hnakkaþykkt fósturs 

er þá meðal annars mæld og skoðað er hvort nefbein sé til staðar auk þess sem lífefnavísar í 

blóði móður eru mældir. Ef útkoma úr fósturskimun sýnir líkur á fósturgalla býðst verðandi 

foreldrum að fara í fósturgreiningu. Fósturgreining segir þá til um hvort fóstrið hafi einhvern 

tiltekinn fósturgalla. Hún er gerð með ómskoðun og litningarannsókn á sýni sem fengið er 

með legvatnsástungu. Rannsóknir á sýninu munu svo leiða í ljós hvort fóstrið hafi eðlilega 

litninga og líffæragerð eða muni fæðast með einhverja meðfædda galla. Fósturskimanir fela 

ekki í sér áhættu en hins vegar fylgir 1% hætta á fósturláti ástungum í fósturgreiningu (Anna 

Björg Aradóttir o.fl., 2008).  

 Eins og áður segir eru fósturskimanir umdeildar meðal fræðimanna, aðallega vegna 

þeirrar áhættu sem þeim getur fylgt auk tengsla þeirra við fóstureyðingar. Jafnvel þótt að 

skimunum sjálfum fylgi ekki áhætta þá leiða neikvæðar niðurstöður í fósturskimunum í afar 

mörgum tilfellum til fóstureyðinga (Vilhjálmur Árnason, 1993; Vilhjálmur Árnason, 2001). 

Sú ákvörðun að fara í fósturskimun er þó ávallt val verðandi foreldrar auk þess sem þeir velja 

sjálfir hversu miklar upplýsingar þeir vilja fá í skimunum (Anna Björg Aradóttir o.fl., 2008). 

Vilhjálmur Árnason (2001) hefur hins vegar bent á að það getur verið erfitt að hafna úrræðum 

fagmanna sérstaklega þegar þessi úrræði þykja sjálfsögð. Hann talar um að fósturskimanir 

sjúkdómsvæði meðgönguna að óþörfu þar sem erfðagallar eru fátíðir. Fósturskimanir fela þó í 

sér ákveðna áhættu á fósturláti auk þess sem þau próf sem eru framkvæmd eru misáreiðanleg 

og geta jafnvel leitt til þess að heilbrigðu fóstri verður eytt. Reyna Rapp (2007) hefur einnig 

bent á að ekki sé hægt að alhæfa um að þær aðferðir sem notaðar eru við skimanir séu 

öruggar þar sem erfitt hefur reynst að meta skaðleg áhrif þeirra til lengri tíma litið. Vilhjálmur 
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(2001) leggur því til að fósturskimanir skuli aðeins bjóðast þeim pörum sem séu í áhættu á að 

eignast barn með erfðagalla.  

 Fósturskimanir hafa því verið gagnrýndar fyrir að vera ákveðið heilsueftirlit og 

jafnvel verið tengdar við erfðahreinsun (Vilhjálmur Árnason, 1993; Ettorre, 2002). 

Vilhjálmur Árnason (1993: 224- 231) hefur til dæmis talað um erfðahreinsun í sambandi við 

fósturskimanir í bók sinni Siðfræði lífs og dauða. Hann talar um erfðahreinsun þegar hindrað 

er að ákveðnir arfgengir sjúkdómar eða erfðagallar breiðist út og jafnvel stuðlað að 

útrýmingu þeirra. Vilhjálmur (1993: 226) segir erfðahreinsun kannski geta talist jákvæða þar 

sem hún getur dregið úr þjáningum tiltekinna einstaklinga en það kemur allt niður á því hvað 

við skilgreinum sem sjúkdóma. Ettorre (2002) hefur einnig gagnrýnt hvernig orðræðan í 

kringum fósturskimanir hefur mótast og hræðist hvert hún stefnir þar sem fósturskimanir 

þykja sjálfsagðar og eru almennt viðurkenndar af samfélaginu þrátt fyrir tengsl sín við 

fóstureyðingar. Ettorre (2002) segir að óléttar konur séu flæktar inn í ákveðinn 

heilsueftirlitsvef. Í samfélagi þar sem sífellt fleiri hlutir eru farnir að teljast sem sjúkdómar og 

gen eru tengd við ákveðin einkenni eða sjúkdóma getur svo farið að fólk láti skima eftir 

ákveðnum eiginleikum sem það kýs svo að útrýma ef þeir eru fyrir hendi. Ettorre (2002: 238-

244) veltir því fyrir sér hvaða sjúkdómar eigi eftir að verða álitnir alvarlegir eða 

lífshættulegir. Eiga lyfjafíkn, alkóhólismi, samkynhneigð eða þunglyndi eftir að vera 

skilgreind sem alvarlegir sjúkdómar? Mun myndast stigveldi félagslegra meina? Vilhjálmur 

Árnason (2001) hefur jafnframt lýst yfir áhyggjum sínum yfir því að einstaklingar með fötlun 

eða erfðagalla sem hægt er að greina á fósturskeiði verði litnir hornauga þar sem engin á „að 

sleppa í gegnum skoðanaeftirlitið“. Fósturskimanir geta því verið afar vandmeðfarið efni, 

kannski sérstaklega vegna viðhorfs samfélagsins til þeirra en þær þykja fremur sjálfsagður 

hluti af meðgöngu þrátt fyrir ýmis siðferðileg álitamál sem þeim fylgja (Vilhjálmur Árnason, 

2001).  
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6. Umræður 

Framfarir á sviði líftækni hafa augljóslega vakið upp fjölmörg álitamál og hafa gert það að 

verkum að hugtök sem við höfum notað til að skilgreina hver við erum og hvað það er sem 

mótar okkur hafa tekið hröðum breytingum. Þetta eru meðal annars hugmyndir um líf og 

dauða, hugmyndir um eðli mannsins, hugmyndir um hvort genin eru það sem mótar okkur, 

hugmyndir um sjúkdóma og heilsu, hugmyndir um móður og föður og svo mætti lengi telja. 

Þetta eru allt hugtök og hugmyndir sem hafa legið að grunni sjálfsmyndar okkar – og liggja 

enn. Það er því skiljanlegt að líftæknin hafi vakið upp fjölmörg siðferðileg álitamál sem erfitt 

hefur reynst að leysa. Þau álitamál sem vaknað hafa upp í sambandi við þá æxlunartækni sem 

fjallað hefur verið um í þessari ritgerð tengjast öll mismunandi þáttum og hafa vakið upp 

ólíkar deilur. Deilur sem myndast hafa í kringum upphaf lífs og skilgreiningu á lífi hafa þó 

verið sérlega áberandi – það er í hvaða skilningi fósturvísar og fóstur eru manneskjur. Eins og 

Machery (2011) hefur fjallað um á haldbær skilgreining á lífi þó ekki eftir að leysa deilurnar 

því sú skilgreining er ekki til og myndi auk þess reynast gagnslaus. Fólk á alltaf eftir að hafa 

misjafnar skoðanir á æxlunartækni, meðal annars vegna ólíks bakgrunns. Rylko-Bauer (1996) 

vill til dæmis meina að deilur um fóstureyðingar tengist pólitískum, efnahagslegum og 

hugmyndafræðilegum áhyggjuefnum og er deilan þar af leiðandi mismunandi í ólíkum 

löndum. Í Bandaríkjunum og einhverjum hlutum Vestur-Evrópu hefur deilan að mestu snúist 

um siðferðileg og pólitísk vafamál tengdum rétti konunnar á móti verndun fóstursins. Hins 

vegar hafa stefnumál fóstureyðinga í Austur-Evrópu að mestu verið mótaðar í tengslum við 

áhyggjuefni varðandi heilsu almennings, fólksfjölgun og sífellda aukningu kvenna á 

vinnumarkaði (Rylko-Bauer, 1996). Gildi, hugmyndafræði og hugtök tengd æxlunartækninni 

eru því að miklu leyti sögulega og menningarlega sköpuð. Fyrir tíma nýju erfðafræðinnar 

höfðum við til að mynda ekki þá vitneskju um líf í móðurkviði sem við höfum nú öðlast og 

gátum því ekki myndað okkur skoðanir á grunni þeirrar vitneskju. Við vissum ekki hvernig 

fóstur þróuðust, gátum ekki séð myndir af þeim eða farið í þrívíddarsónar. Þessi þekking 

hefur meðal annars gert það að verkum að fólk fór að persónugera fóstrið og jafnvel að taka 

það úr samhengi frá móðurinni og þeim þáttum sem fóstur þarfnast til að dafna (Rapp, 2007). 

Þar af leiðandi má segja að tæknin eigi þátt í að móta hugmyndir okkar um upphaf lífs og 

gildishlaða hugtök tengd æxlun .  

Hvernig getum við þá leyst þau siðferðilegu álitamál sem líftæknin hefur vakið upp? 

Hingað til hefur mikið verið fjallað um siðferðileg deilumál sem tækniframfarir hafa vakið 

upp án þess að draga í efa getu siðfræðinnar til að leysa þau. Það má segja að deilumálin sem 
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verða til vegna tækniframfara sé erfitt að útkljá með hjálp siðfræðinnar vegna þess að hún 

byggir á þeim hugmyndum sem raskast við þessar sömu tækniframfarir, til dæmis 

hugmyndirnar um manninn og eðli hans (Badiou, 2001). Vandamálið við fóstureyðingar og 

rannsóknir á fósturvísum og stofnfrumum er til dæmis til staðar vegna þess að okkur reynist 

erfitt að ákvarða hvar mörkin milli mannveru og fósturs liggja. Margir fræðimenn hafa þess 

vegna gagnrýnt hefðbundna siðfræði, kannski vegna þess að hún hefur lítið breyst í gegnum 

tíðina í samræmi við þá nýju þekkingu sem hlotist hefur á manninum og þá nýju tækni sem 

skapast hefur í kjölfarið (Singer, 1994; Badiou, 2001). Siðfræðin hefur því ekki tekið 

nauðsynlegum breytingum í takt við endurmótun á hugmyndum okkar um manninn.  

Sá fræðimaður sem er þekktastur fyrir að gagnrýna siðfræðina, og notagildi 

hugtaksins siðfræði er líklega franski heimspekingurinn Alain Badiou. Badiou (2001) segir að 

miðað við hvernig orðið siðferði er notað í dag virðist það fyrst og fremst vísa til ríkjandi 

mannréttinda og almennan rétt lifandi vera. Við eigum að álykta að til séu einhver alþjóðleg 

náttúrleg réttindi sem allir menn eiga að hafa. Þetta er þá rétturinn til að lifa, rétturinn til að fá 

ekki ofbeldisfulla meðferð og réttur til frelsis, svo fátt eitt sé nefnt. Það er litið á öll þessi 

réttindi sem sjálfgefin og afleiðing almenns samþykkis. Siðfræðin gerir það svo að 

viðfangsefni sínu að sjá til þess að þessi sjálfsögðu réttindi séu uppfyllt við allar aðstæður. 

Það sem Badiou (2001) gagnrýnir einna helst í sambandi við siðfræðina er hvernig hugtakið 

maður er notað í siðfræðinni í tengslum við mannréttindi. Þegar fjallað er um manninn í 

siðfræði og í almennum mannréttindum er hann tekin úr samhengi við þau einstöku samfélög 

sem hann verður til í. Badiou vitnar einmitt mikið í Jacques Lacan sem sagði ekkert 

siðferðilegt lögmál vera til sem grundvalli mennska sjálfsveru – heimspekingar geti því ekki 

ákvarðað öll þau réttindi og þær skyldur sem siðferðileg lögmál eiga að innihalda (sjá 

Badiou, 2001: 6). Zizek (2006: 337-342) hefur jafnframt, líkt og Badiou, gagnrýnt 

hugmyndina um mannréttindi og þá sérstaklega hvernig hún gerir lítið úr stjórnmálalegri 

baráttu. Að mati Zizek vísa stjórmálin, ólíkt siðferði, til efnislegs veruleika og sýna þannig 

betur en siðfræðin þau raunverulegu samfélög sem maðurinn verður til í. Hann setur því 

stjórnmálin skör hærra en siðferði. Zizek vísar í Jacques Rancière (2004) í þessu samhengi 

sem lýsir hugmyndum sínum um hvernig mannréttindi reyni að þýða stjórnmálabaráttu yfir í 

siðferðilega tvíhyggju góðs og ills. Zizek sýnir þannig hvernig hugmyndin um manninn 

gegnir mikilvægu hlutverki í því að pólítískri orðræðu er skipt út fyrir siðferðilega.  

Heimspekingurinn Hjörleifur Finnson (2003: 194) hefur lýst svipuðum skoðunum. 

Hann segir til dæmis að upplýst samþykki, sem siðfræðin telur sér til tekna, eigi rætur í 

pólitískri baráttu ýmissa minnihlutahópa – eins og baráttu kvenna fyrir réttinum til 
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fóstureyðinga. Sú barátta var hluti af kröfu kvenna um að endurheimta líkama sinn úr 

höndum feðraveldis lækna og stofnana og því hápólitísk frekar en siðferðileg, að sögn 

Hjörleifs. Hjörleifur segir hina pólitísku kröfu um rétt yfir eigin líkama verða í meðförum 

siðfræðinnar að siðferðilegri kröfu um frjálst og upplýst samþykki. Hjörleifur (2003: 194) vill 

því meina að siðfræðin smætti félagspólitíska baráttu niður í siðferðileg réttindi 

einstaklingsins til frelsis og sjálfræðis. Það mætti því segja að margt af því sem við álítum 

vera siðferðileg álitamál þegar kemur að æxlunartækni nútímans eru í raun pólitísk álitamál 

og ættu að vera meðhöndluð sem slík. Það má segja að það sé vegna þess að að þær 

hugmyndir sem við byggjum siðferðilegar umræður á eru félagslega mótaðar og jafnvel 

pólitískar. Þær eru ekki þessir náttúrulegu fastar líkt og siðfræðin hefur ályktað. Það er til 

dæmis erfitt að halda uppi hugmyndum um heilagleika lífs í hvívetna þegar við höfum enga 

skilgreiningu á lífi.   
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7. Niðurstaða 

Það má glögglega greina á þeirri umræðu sem hefur átt sér stað í þessari ritgerð að líftæknin 

hefur haft mikil áhrif á mótun mannsins og hugmyndir okkar um okkur sjálf. Hugmyndir 

okkar um manninn hafa tekið breytingum í kjölfar þess að maðurinn öðlaðist aukinn skilning 

á erfðum sem leiddi til þess að fjölmargar leiðir til æxlunar urðu mögulegar. Sú æxlunartækni 

sem hér hefur verið kynnt hefur átt stóran þátt í því að ýmis hugtök sem hafa legið að grunni 

skilnings okkar á hvað það er og hvað það þýðir að vera maður hafa tekið breytingum. 

Sú æxlunartækni sem ég hef fjallað um í þessari ritgerð hefur þó verið misumdeild og 

vakið upp ólíkar deilur. Fólk virðist til að mynda ekki hafa jafn sterkar skoðanir á 

rannsóknum á fósturvísum eða stofnfrumum eins og það virðist hafa á fóstureyðingum. Auk 

þess eru fósturskimanir langt frá því að vera jafn umdeildar og fóstureyðingar jafnvel þó 

augljós tengsl séu þar á milli. Almenningur virðist þar að auki almennt vera fylgjandi 

staðgöngumæðrun þó svo að fjölmörg siðferðileg álitamál sem hafa vaknað upp í kringum þá 

tækni. Þrátt fyrir að vera misjafnlega umdeild á öll þessi tækni það þó sameiginlegt að 

tengjast hugmyndum okkar um upphaf lífs og hvenær ný persóna myndast. Öll þessi tækni 

meðhöndlar á einhvern hátt fósturvísa eða kynfrumur. Stærsta siðferðilega álitamálið sem 

tæknifrjóvganir, rannsóknir á fósturvísum og stofnfrumum, staðgöngumæðrun, 

fóstureyðingar og fósturskimanir vekja upp tengist því hvernig við skilgreinum líf. Það má 

því álykta að mörg þau meintu siðferðilegu álitamál sem æxlunartæknin hefur vakið upp eru í 

raun pólitísk, eins og Zizek (2006) og Hjörleifur Finnson (2003) hafa bent á, því umræðan í 

kringum æxlunartæknina er misjöfn þrátt fyrir þetta sameiginlega siðferðilega álitamál. 

Notagildi siðfræðinnar þegar kemur að því að leysa deilumál sem vakna í kringum 

æxlunartækni er því kannski ekki jafn mikið og margir myndu ætla. Það má segja að það sé 

vegna þess að siðfræðin byggir hugmyndir sínar á þeim hugtökum sem hafa tekið breytingum 

samfara örum líftækniframförum – eins og hugmyndir um manninn og mannlegt eðli.  

Hvaða ályktanir getum við þá dregið út frá því sem fjallað hefur verið um í þessari 

ritgerð? Mun líftæknin leiða manninn í glötun og verða þess valdandi að hann missi þann 

kjarna sem gerir okkur að því sem við erum? Erum við að breyta eðli mannsins og þar með að 

tapa siðferðisvitund okkar þar sem siðfræðin byggir hugmyndir sínar um hvað sé rétt og hvað 

sé rangt meðal annars á eðli mannsins? Ansi margir fræðimenn hafa hingað til virst einbeita 

sér að líffræðilegum áhrifum líftækninnar þegar raunin er sú að félagsleg áhrif hennar eru 

mun meiri. Vissulega tengist sú líftækni sem kynnt hefur verið í þessari ritgerð líffræðilegri 

þróun mannsins. En maðurinn er í stanslausri þróun og hefur alltaf verið. Hann staðnar aldrei. 



34 

Hvorki félagslega né líffræðilega. Ég er því afar ósammála þeim fræðimönnum sem hafa 

haldið uppi neikvæðum hugmyndum um áhrif líftækninnar á framtíð mannsins – að hún muni 

gera það að verkum að við munum glata einhverjum kjarna sem hefur alltaf verið til staðar og 

gerir okkur að því sem við erum. Eins og hugmyndir Habermas (2003) um að líftæknin muni 

kljúfa manninn í tvennt þar sem væri mannkyn annars vegar og svo einhvers konar 

yfirmannkyn eða ofurmannkyn. Við höfum alltaf haft áhrif á þróun okkar og munum alltaf 

gera með menningarlegum ákvörðunum og makavali svo dæmi séu tekin. Það þýðir samt ekki 

að við séum að grípa inn í gang náttúrunnar því rétt eins og Vilhjálmur Árnason (1993) benti 

á þá erum við hluti af náttúrunni. Líftækni nútímans mun því ekki valda þeim dramtísku 

breytingar á örlögum mannsins líkt og Habermas (2003) hefur lýst, að því er ég tel. Hún mun 

auðvitað breyta einhverjum þáttum, eins og ég hef fjallað um í  þessari ritgerð þá hefur hún 

þegar haft áhrif á ýmsa þætti er tengjast manninum. Það má hins vegar segja það sama um 

nánast allt sem við tökum okkur fyrir hendur. Ég held því að við séum einfaldlega að verða 

meðvitaðari um þátt menningar í eigin þróun. Það er ekki bara náttúran sem ákvarðar þróun 

heldur flókið samspil náttúru og menningar sem ógerlegt er að greina á milli. Það er þó 

sjálfsagt að setja spurningarmerki við áhrif líftækninnar á framtíð mannsins. Fræðimenn 

mættu hins vegar veita félagslegum þáttum meira vægi og skoða hvernig þeir hafa áhrif á 

skilning okkar á þáttum sem við skilgreinum sem líffræðilega.  
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