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1 Inngangur 

Samkvæmt 1. mgr., sbr. 2. mgr., 1. gr. höfundalaga nr. 73/1972 með áorðnum breytingum 

(höfl.) á höfundur að tónverki eignarrétt á því með þeim takmörkunum sem í lögunum greinir. 

Í þessu felst annars vegar fjárhagslegur réttur, sem er einkaréttur höfundar til hvers konar 

afritunar tónverks og til að birta það, sbr. 3. gr. laganna, og hins vegar sæmdarréttur, sem 

nánar er lýst í 4. gr. þeirra. Sambærilegra réttinda til listflutnings njóta listflytjendur og 

framleiðendur hljóðrita, sbr. 45. gr. og 46. gr. höfl.
1
 Höfundalög gera þannig ráð fyrir því að 

einhver fjárhagsleg og ófjárhagsleg réttindi séu bundin við tónlist. Það þarf raunar ekki neinn 

lagabálk til að upplýsa mann um slíkt heldur dugir að hafa vökult auga með þjóðfélaginu.  

Í fræðikerfi lögfræðinnar er höfundaréttur einn af undirþáttum hugverkaréttar, sem síðan 

er talinn til eins undirflokka eignaréttar. Eignaréttur tilheyrir síðan fræðasviði fjármunaréttar. 

Réttarvarsla fjármunaréttinda felst helst í varnarvörslu (þ.m.t. lögbanni), refsivörslu og 

bótavörslu og er því ekki öðruvísi farið með réttarvörslu höfundaréttinda.
2
 Réttargæsla 

rétthafa að listaverkum eins og tónlist getur verið meiri vandkvæðum bundin en við 

réttargæslu áþreifanlegra verðmæta. Mörg listaverk, líkt og tónlist, eiga það til að vera „alls 

staðar og hvergi“
3
 þannig að gífurlegur fjöldi fólks, hvar sem er í heiminum, getur hagnýtt sér 

verkið á örskotsstundu sem gerir rétthöfum þess afar erfitt fyrir við réttargæslu. 

Skaðabætur, sem liður í réttarvörslukerfi lögfræðinnar, eru hugsaðar til að vernda ákveðin 

réttindi manna. Eitt af þeim úrræðum sem rétthöfum listaverka stendur til boða er að krefjast 

skaðabóta vegna ólögmætra nota á höfundaréttindavörðu efni sínu. Hafa fræðimenn á borð við 

Mogens Koktvedgaard raunar talið þetta vera mikilvægasta réttarúrræði höfunda.
4
 

Vandamálið við beitingu þessa réttarúrræðis hefur í gegnum tíðina einkum verið af tvennum 

toga. Annars vegar er oft gífurlega erfitt og í raun ógerningur fyrir rétthafa að sanna 

nákvæmlega umfang tjóns síns og hins vegar, þegar sönnun hefur tekist, hafa rétthöfum verið 

dæmdar tiltölulega lágar fjárhæðir vegna tjónsins. Það hefur slæmar afleiðingar fyrir bóta- og 

varnaðarhlutverk skaðabóta, enda er ljóst að bæturnar ná ekki markmiðum sínum ef þær eru 

ákvarðaðar of lágar. 

                                                 
1
 Í ritgerðinni verður vísað til þessara aðila, þ.e. tónskálda, listflytjenda og framleiðenda hljóðrita, auk þeirra sem 

öðlast hafa þessi réttindi fyrir framsal, sameiginlega sem rétthafa. 
2
 Hugtakið sem nær yfir rétt höfundar yfir hugverki sínu hefur verið ritað annað hvort „höfundaréttur“ eða 

„höfundarréttur“. Í höfundalögum (og raunar fleiri lagabálkum) hefur hugtakið verið ritað „höfundaréttur“ og 

verður þeim rithætti fylgt í þessari ritgerð til að gæta samræmis við lögin. 
3
 Eins og Þórður Eyjólfsson orðaði það í grein sinni „Um höfundarétt“, bls. 73, sem birtist í 2. tbl. Tímariti 

Lögfræðinga árið 1958. 
4
 Mogens Koktvedgaard: „Det ophavsretslige sanktionsystem“, bls. 54.  
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Undanfarin ár hefur ólögleg dreifing á svokölluðum sjóræningjaútgáfum af tónlist, 

kvikmyndum og hugbúnaði orðið að ört vaxandi vandamáli á heimsvísu með tilkomu 

Internetsins. Talið er að það megi að hluta rekja til takmarkaðra varnaðaráhrifa þeirra 

viðurlaga sem sett hafa verið til höfuðs þátttakendum í sjóræningjastarfsemi.
5
 Á alþjóðlegum 

vettvangi var fyrst reynt að bregðast við þessari þróun með undirritun TRIPS-samningsins 

svokallaða frá 15. apríl 1994, en hann hafði að geyma ákvæði sem skylduðu aðildarríki til að 

taka upp ákveðin úrræði til fullnustu hugverkaréttinda, þ.á m. ákvæði sem tryggðu rétthöfum 

möguleika á skaðabótum ef brotið væri gegn réttindum þeirra.  

Til að sporna við áðurnefndri þróun í Evrópu gaf Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

út Grænbók gegn fölsunum og sjóræningjastarfsemi á innri markaðnum árið 1998. Þar tók 

framkvæmdastjórnin m.a. fram að bætur vegna höfundalagabrota væru of lágar í mörgum 

aðildarríkjum.
6
 Það var því eitt af markmiðum tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 

2004/48/EB um fullnustu hugverkaréttinda (fullnustutilskipunin), sem byggði á hugmynda-

fræði áðurnefndrar grænbókar, að breyta þessari þróun og tryggja hagsmuni rétthafa þegar 

brotið væri gegn hugverkaréttindum þeirra, sbr. 1. gr. tilskipunarinnar.  

Ísland hefur ekki farið varhluta af vandamálinu við ólöglega dreifingu á tónlist og öðru 

efni gegnum Internetið. Viðhorf yngri kynslóða til niðurhals á umræddu efni hefur t.d. verið 

stjórnvöldum áhyggjuefni.
7
 Það vandamál hefur án efa átt þátt í því að litið var til tiltekinna 

ákvæða fullnustutilskipunarinnar við endurskoðun reglna um réttarfarsúrræði vegna brota á 

höfundarétti þrátt fyrir að Íslandi hefði ekki verið skylt að innleiða ákvæði tilskipunarinnar. 

Tilgangurinn með breytingunum var að tryggja lagasamræmi við höfundalög helstu 

nágrannaþjóða Íslands í þessum efnum, einkum norræn höfundalög.
8
 Þótt það komi ekki fram 

í frumvarpi til laga nr. 93/2010, sem fól í sér áðurnefndar breytingar, er ljóst að með 12. gr. 

frumvarpsins var bótaákvæði höfundalaga óbeint lagað að 13. gr. tilskipunarinnar.
9
  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er fyrst og fremst að gera grein fyrir framangreindum 

bótareglum og beitingu þeirra þegar brotið er gegn réttindum, sem fylgja tónverkum, en brot 

gegn slíkum réttindum eru meðal þeirra algengustu á sviði höfundaréttar í dag. Þessar reglur 

eru um margt ólíkar almennum skaðabótareglum vegna sérstöðu þeirra réttinda sem þeim er 

ætlað að vernda. Verður reynt að varpa ljósi á þennan mun og grein gerð fyrir því hvers vegna 

                                                 
5
 Michel M. Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 1199.  

6
 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins: „Green Paper Combating Counterfeiting and Piracy in the Single 

Market“, bls. 20 
7
 Sjá svar Katrínar Jakobsdóttur, mennta- og menningarmálaráðherra, við fyrirspurn Guðlaugs Þórs Þórðarsonar 

á þskj. 179, 138. lögþ. 2009-2010. 
8
 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

9
 Þetta má bæði leiða af samanburði á ákvæðunum og þeirri staðreynd að 56. gr. höfl. var samræmd sambæri-

legum ákvæðum annars staðar á Norðurlöndunum sem þegar höfðu verið löguð að 13. gr. tilskipunarinnar.  
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almennar skaðabótareglur þykja ekki alls kostar heppilegar þegar rétthafar leita réttar síns í 

kjölfar höfundalagabrots. Einnig verður kannað hvort þessar sérstöku reglur hafi e.t.v. 

einhverjar óheppilegar afleiðingar í för með sér fyrir tjónvalda. Að lokum verður reynt að 

ganga úr skugga um hvort aðlögun höfundalaga að ákvæðum fullnustutilskipunarinnar muni 

leysa áðurnefnd vandamál, og ef ekki, hvernig væri hægt að leysa þau þannig að bæturnar 

hefðu nægileg varnaðaráhrif til að takast á við hið ört vaxandi vandamál sem felst í ólöglegri 

dreifingu á sjóræningjaútgáfum af efni eins og tónlist. Verður við þessa yfirferð höfð hliðsjón 

af sambærilegum reglum sem gilda annars staðar á Norðurlöndunum, þá einna helst í 

Danmörku, en fullnustutilskipunin var innleidd í dönsku höfundalögin árið 2005. 

Áður en fjallað verður um bótareglur höfundalaga verður þeim réttindum sem reglunum er 

ætlað að vernda gerð skil. Umfang ritgerðarinnar er takmarkað við bætur vegna brota á þeim 

réttindum sem fylgja tónverkum og verður því í kafla 2 fyrst gerð grein fyrir því hvaða verk 

teljast til tónverka í skilningi höfundalaga. Því næst verður í kafla 3 gerð grein fyrir inntaki 

höfundaréttar. 

Í kafla 4 verður aðallega fjallað um grundvöll skaðabótaskyldu vegna brota á höfundarétti, 

sbr. 1. mgr. 56. gr. höfl. Áður en eiginleg umfjöllun um bótagrundvöllinn hefst er í kaflanum 

að finna umfjöllun um muninn á skaðabótum innan og utan samninga, en þar sem umfang 

ritgerðarinnar er takmarkað við 56. gr. höfl. verður ekki fjallað um efndabætur þegar rétthafar 

hafa valið að gæta hagsmuna sinna með samningi. Umfjöllun um bótagrundvöllinn hefst á því 

skilyrði 1. mgr. 56. gr. höfl. að brotið hafi verið gegn höfundalögum. Því næst fylgir 

umfjöllun um skaðabótaskyldu á sakargrundvelli og á grundvelli hlutlægrar ábyrgðar. Í 

kjölfarið er fjallað um nokkur hlutlæg skilyrði skaðabótaskyldu, nánar tiltekið skilyrði um 

ólögmæti, orsakatengsl og sennilega afleiðingu. Að lokum verður komið inn á 

ábyrgðartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002, um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu, 

en ákvæði þess kafla hafa talsverða þýðingu þegar tónverkum er miðlað um Internetið.  

Í kafla 5 verður ákvæði 2. mgr. 56. gr. höfl. tekið fyrir, en það hefur að geyma reglur um 

ákvörðun bóta vegna höfundalagabrota. Fyrst verður fjallað um bætur vegna beins 

fjárhagstjóns rétthafa, sem flokkað hefur verið í tjón vegna missis hagnaðar, tjón vegna 

markaðsröskunar og annað tjón. Því næst verður umfjöllun um bætur sem grundvallast á 

hagnaði hins brotlega. Að lokum er að finna kafla um bætur sem dæmdar eru að álitum, oftast 

á grundvelli reglunnar um hæfilegt endurgjald. 

Í kafla 6 verður fjallað um miskabætur samkvæmt 3. mgr. 56. gr. höfl., en þeim er 

aðallega ætlað að bæta rétthöfum það ófjárhagslega tjón sem þeir verða fyrir við brot á 

réttindum sínum. Síðan verður í kafla 7 tekinn til athugunar möguleiki tjónvalds til að fá 
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bætur, sem honum ber að greiða vegna höfundalagabrots, lækkaðar á grundvelli 24. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993.  

Í kafla 8 er að finna umfjöllun um beitingu sönnunarreglna í málum sem varða skaðabætur 

vegna höfundalagabrots og áður en helstu niðurstöður verða dregnar saman verður í kafla 9 

fjallað um aðila skaðabótasambandsins, þ.e. hverjir geta verið tjónþolar og tjónvaldar hverju 

sinni. 

Í ritgerðinni verður, eðli máls samkvæmt, fyrst og fremst byggt á höfundalögum ásamt 

þeirri íslensku réttarframkvæmd sem lögunum fylgja. Verður jafnframt litið til skrifa íslenskra 

fræðimanna, sem þó eru af skornum skammti og úr gildistíð eldri laga. Við íslenska 

framkvæmd verður þó ekki staldrað heldur verður einnig litið til fleiri réttarkerfa sem 

óhjákvæmilega hafa áhrif á túlkun og beitingu íslensku laganna. Þannig verður höfð hliðsjón 

af laga- og réttarframkvæmd annars staðar á Norðurlöndunum, sem hefur þótt viðurkennd 

aðferðafræði í ljósi þess samnorræna samstarfs sem höfundalög byggja á.
10

 Verður jafnframt 

stuðst við talsvert magn af norrænum fræðaskrifum. Einnig verður litið til þeirra 

þjóðréttarskuldbindinga sem Ísland hefur gengist undir á þessu sviði og skýra verður 

höfundalögin í samræmi við. Ber þar helst að nefna Bernarsáttmálann til verndar 

bókmenntum og listaverkum sem Ísland gerðist aðili að árið 1947
11

 og hefur allar götur síðan 

leitast við að laga ákvæði höfundalaga að á hverjum tíma.
12

 Að lokum verður höfð hliðsjón af 

framkvæmd höfundaréttar í EB-rétti sem Ísland hefur skuldbundið sig til að fylgja í gegnum 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10

 Sjá t.d. Pál Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 21. 
11

 Sbr. lög nr. 74/1947 og auglýsingu nr. A 110/1947. 
12

 Eiríkur Tómasson: „Bernarsáttmálinn til verndar bókmenntum og listum“, bls. 128. Með lögum nr. 80/1972 

var þeim ákvæðum sáttmálans, sem Ísland hafði viðurkennt, veitt lagagildi.  
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2 Verkshugtakið 

2.1  Tónverk 

Höfundur að bókmenntaverki eða listaverki á eignarrétt á því með þeim takmörkunum sem í 

höfundalögum greinir, sbr. 1. mgr. 1. gr. höfl. Með verki er ekki átt við þann áþreifanlega 

hlut, sem það kann að vera tengt, heldur hina andlegu sköpun eða hugsmíði höfundar og 

stofnast réttur hans yfir verkinu um leið og hann skapar það.
13

 Til bókmennta og lista 

samkvæmt 1. mgr. 1. gr. höfl. teljast m.a. tónsmíðar, sbr. 2. mgr. sömu greinar.  

Hugtakið tónsmíð tekur til þess sem í daglegu tali myndi kallast tónlistarverk eða tónverk, 

sbr. orðalag 1. mgr. 2. gr. Bernarsáttmálans.
14

 Fáar takmarkanir eru gerðar á því hvað geti 

talist tónverk í skilningi laganna og veldur slík afmörkun yfirleitt ekki vandræðum í 

framkvæmd. Um er að ræða hvers konar hljómlistarverk, með eða án orða og án tillits til þess 

hvort verk hafi verið samið áður eða um leið og það sé flutt, getur talist tónsmíð,
15

 svo vísað 

sé í greinargerð með frumvarpi til höfundalaga. Þetta eitt nægir þó ekki þar sem hugtakið 

tónsmíð ber að skýra á þann veg að í verkinu komi fram andleg sköpun sem sé í senn ný og 

sjálfstæð.
16

 Það er því skilyrði að höfundur hafi sjálfur skapað tónverkið og að í því felist 

ákveðið sjálfstæði, frumleiki og sérkenni til að það teljist tónverk í skilningi höfundalaga.
17

 

Hefur þetta skilyrði verið nefnt frumleikaskilyrðið eða skilyrðið um verkshæð og á við um 

allar tegundir verka sem heyra undir höfundalög. Skilyrðið felst fyrst og fremst í því að aðili 

getur ekki átt höfundarétt yfir verki sem annar er höfundur að, þ.e. verk þarf að vera skapað af 

höfundi sjálfum en ekki vera eftirgerð annars verks.
18

 Aðili getur heldur ekki átt höfundarétt 

yfir verki sem skortir sjálfstæði eða frumleika. Ekki má þó gera of strangar kröfur í þessum 

efnum þannig að verk verði t.d. að fela í sér eitthvað sem aldrei hefur áður verið gert.  

Ganga má út frá því að frumleikaskilyrðið sé misstrangt eftir því hvers konar verk um 

ræðir enda gilda um þau mismunandi sjónarmið.
19

 Þannig er gerð meiri krafa um frumleika 

nytjalistar en tónlistar vegna neytenda- og samkeppnissjónarmiða o.s.frv. Nytjalistaverk getur 

því staðið nær öðrum nytjalistaverkum að formi og efni en t.d. tónverk. Má orða það svo, að 

því meiri líkur sem séu á gerð eftirlíkinga verka, þeim mun strangari kröfur séu gerðar til 

                                                 
13

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1276. 
14

 Tónverk samanstanda yfirleitt af tónum en geta einnig innihaldið önnur hljóð. Tónar eru vissar tíðnir af hljóði 

sem maðurinn greinir sem mismunandi tónhæðir. Sett hefur verið fram sú leiðbeiningarregla að ef hægt er að 

syngja hljóð er um tón að ræða. (Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 16). 
15

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1277. 
16

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1276. 
17

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 65. 
18

 Eiríkur Tómasson: „Værk og værkshøjde“, bls. 529. 
19

 Þetta útilokar ekki að frumleikaskilyrðið geti verið misstrangt innan sama verkflokks. (Sjá Eirík Tómasson: 

„Værk og værkshøjde“, bls. 530).  
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frumleika.
20

 Í tilfelli tónverka er erfitt að tilgreina nákvæmlega hversu strangar kröfur eru 

gerðar til frumleika, en þær eru ekki ýkja strangar miðað við aðrar tegundir verka. Þetta sést 

ef skoðuð er sú túlkun á hugtakinu verki, að um sé að ræða framlag sem í raun sé óhugsandi 

að tveir menn hafi leyst af hendi óháð hvor öðrum.
21

 Þessi túlkun kemur ekki heim og saman 

við allar tegundir verka, eins og t.d. nytjalist. Túlkunin á þó vel við um tónlist enda óhugsandi 

og vart tilviljun að óháðir menn semji sama tónverkið. 

Ætla má að sjaldan leiki vafi á um hvort frumleikaskilyrðið sé uppfyllt nema þegar um 

tiltölulega stutt tónverk er að ræða eins og t.d. einkennisstef fyrir útvarps- eða sjónvarpsþætti. 

Líklega eru strangari kröfur gerðar til frumleika slíkra verka,
22

 en það ræðst þó að öllum 

líkindum af heildarmati eins og eftirfarandi dómur Hæstaréttar Svíþjóðar ber með sér: 

NJA 2002, bls. 178. EMI krafði R um skaðabætur fyrir að brjóta gegn höfundarétti sínum með 

því að hagnýta sér tónverk sem EMI átti höfundarétt að. Vildi EMI meina að bútur úr lagi eftir 

hljómsveitina Drängarna, sem R átti höfundarétt að, væri endurgerð af bút úr lagi eftir 

hljómsveitina Landslaget, hvers höfundaréttur var nú í eigu EMI. Deildu aðilar í fyrsta lagi um 

það hvort umþrættur lagabútur úr lagi EMI gæti einn og sér talist verk í skilningi höfundalaga. Í 

öðru lagi deildu aðilar um það hvort lagabúturinn úr lagi R væri of líkur lagabútinum úr lagi 

EMI. Um fyrra atriðið sagði Hæstiréttur Svíþjóðar að eins og á öðrum sviðum yrði að vera til á 

sviði tónlistar vernd sem ekki væri aðeins talin vera fyrir verk sem samanstæðu af tilteknu 

magni heldur einnig, eins og t.d. ætti við um bókatitla, nokkrum tónum sem saman mynduðu 

nægilega frumlega útkomu. Á þessu sviði eins og öðrum gætu jafnvel hin einföldustu verk 

fengið vernd ef þau væru nægilega frumleg. Ljóst væri að lagabútur EMI væri einfaldur og 

byggði á hefðbundnum þáttum. Þrátt fyrir það væri nauðsynlegt við ákvörðun á frumleika að 

meta hann út frá því hvernig lagabúturinn horfði við hlustandanum, þ.e. eftir heildarmati.
23

 Taldi 

Hæstiréttur Svíþjóðar að lagabúturinn væri frábrugðinn öðrum þáttum í tónverkinu og væri 

nægilega sérkennandi til að birtast sem sjálfstætt verk. Lagabúturinn nyti þ.a.l. 

höfundaréttarlegrar verndar. Varð niðurstaða dómsins sú að lagabútur R væri of líkur lagabúti 

EMI og var R látið borga skaðabætur vegna hinnar ólögmætu eintakagerðar. 

Til tónverks í skilningi höfundalaga geta talist, fyrir utan verkið sjálft í heild, einstakir 

þættir verks sem í sjálfu sér geta flokkast sem tónlist og uppfylla frumleikaskilyrðið, svo sem 

texti úr lagi sbr. 1. mgr. 2. gr. Bernarsáttmálans.
24

 Útsetning tónverks á nótum telst líklega 

einnig til tónverks frekar en bókmenntaverks í þessum skilningi.
25

 Hið sama á ekki við um 

texta sem birtur er úr samhengi við tónverk. Slíkur texti myndi líklega teljast til 

bókmenntaverka.
26

  

                                                 
20

 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 47. 
21

 Svante Bergström: Lärobok i upphovsrätt, bls. 17. 
22

 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 58. 
23

 „Avgörande for frågan om verkshöjd är ermellertid en bedömning av melodin i den form den kan uppfattas av 

lyssnaren, dvs. en helhetsbedömning.“ 
24

 Peter Shønning o.fl.: Grundlæggende immaterialret, bls. 28. 
25

 Gaukur Jörundsson: „Um höfundarétt“, bls. 88. 
26

 Peter Shønning o.fl.: Grundlæggende immaterialret, bls. 28 og Peter Shønning: Ophavsretsloven med 

kommentarer, bls. 100. 
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Eins og niðurstaðan í NJA 2002, bls. 178 ber með sér geta einstakir hlutar úr tónverki 

einnig notið verndar höfundalaga uppfylli þeir frumleikaskilyrðið.
27

 Þannig geta afmarkaðar 

samsetningar tóna, hljóma eða takta notið verndar.
28

 Þó verður að hafa þann fyrirvara á að 

ákveðnar hljómasamsetningar geta verið mjög almennar og algengar. Þannig geta svokallaðar 

tóntegundir (d. becifringer, e. keys) laga kallað fram eða áskilið ákveðna hljómasamsetningu. 

Sem dæmi má nefna tóntegundina C-dúr sem inniheldur grunntónana C, E og G. Samsetning 

þessara hljóma myndar alltaf C-dúr sama í hvaða röð þeir eru spilaðir. Þar af leiðandi má 

segja að það sé ómögulegt að skapa nýja hljómasamsetningu þegar hún er spiluð í ákveðinni 

tóntegund, eins og í C-dúr. Tóntegundir og aðrar algengar hljómasamsetningar njóta því ekki 

verndar höfundalaga enda verða þær seint taldar uppfylla frumleikaskilyrðið. 

Auk skilyrðisins um frumleika hefur verið talið að gera verði ákveðnar lágmarkskröfur til 

gildis, gæða og efnis verka.
29

 Ætla verður að mat á því hvort verk uppfylli þessar 

lágmarkskröfur sé ekki ýkja strangt. Þessar kröfur virðast helst vera til að útiloka tilfelli sem 

augljóslega falla utan höfundalaga. Sem vinsælt dæmi um slíkt tónverk má nefna verkið 

„4,33“ frá árinu 1952 eftir John Cage sem inniheldur fjórar mínútur og 33 sekúndur af þögn. 

Erfitt er að ímynda sér hvernig höfundur þess verks ætti að njóta einkaréttar á því og er því 

eðlilegt að höfundalög taki ekki til slíks verks.
30

 

2.2  Útsetningar 

Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. höfl. skal sá sem aðlagar verk hafa höfundarétt að því í hinni breyttu 

mynd þess. Réttur aðlaganda raskar ekki höfundarétti að frumverkinu. Aðlögun er skilgreind 

sem breyting á bókmenntaverki eða listaverki sem fullnægir því skilyrði að hin breytta gerð 

verksins gegni sérstöku hlutverki við hlið aðalverksins og að hún sé árangur sjálfstæðrar, 

andlegrar starfsemi.
31

 Með öðrum orðum þarf hið aðlagaða verk að uppfylla skilyrði 

höfundalaga um verkshæð.
32

 

Þegar tónverk eru aðlöguð er gjarnan talað um hið aðlagaða verk sem útsetningu á 

frumverkinu. Í 3. mgr. 2. gr. Bernarsáttmálans segir að útsetningar á tónlist skulu njóta 

verndar sem frumsmíðar en að óskertum rétti höfundarins til sjálfra frumsmíðanna. Almennt 

séð þarf útsetning tónverks að vera á einhvern hátt ólík frumverkinu, þó þannig að hægt sé að 

                                                 
27

 Má þó ætla að strangari kröfur séu gerðar til frumleika slíkra verka sbr. fyrri umfjöllun. 
28

 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 87 og Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse 

af musikværker, bls. 19 og 27. 
29

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 68. 
30

 Að vísu hefur verið deilt um það erlendis hvort verkið njóti í rauninni höfundaverndar. Skemmtilegt er frá því 

að segja að „lagið“ var í 21. sæti á breska vinsældalistanum um jólin 2010. 
31

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1281. 
32

 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 194. 
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greina að í raun sé um útsetningu á frumverkinu að ræða.
33

 Sem dæmi um aðlögun sem 

uppfyllir kröfur 1. mgr. 5. gr. höfl. nefnir löggjafinn útsetningu fyrir fleiri raddir eða 

hljóðfæri.
34

 Breyting á tóntegund verks, svo sem breyting á dúr yfir í moll, hafa einnig verið 

talin uppfylla sömu kröfur.
35

  

Sem dæmi um breytingar sem ekki hafa verið taldar uppfylla áðurnefndar kröfur má nefna 

breytingar á tónhæð lags, taktbreytingar og þegar hlutar tónverks, raddir eða hljóðfæri, eru 

tekin út úr tónverki.
36

  

3 Inntak höfundaréttar 

3.1  Inngangur 

Eins og áður sagði á höfundur að bókmenntaverki eða listaverki (þ.m.t. tónverki) eignarrétt 

að því með þeim takmörkunum sem í höfundalögum greinir. Hefur þessi áskilnaður staðið 

óbreyttur í íslenskum lögum í rúma öld en kveðið var á um eignarrétt höfundar að verki sínu í 

1. gr. laga nr. 13/1905 um rithöfundarétt og prentrétt og einnig í 1. gr. laga nr. 49/1943. Við 

setningu laga nr. 73/1972 þótti mönnum ekki tilefni til að víkja frá þeirri tilhögun og töldu 

þeir það ekki rýmka inntak höfundaréttar um of þótt hann yrði látinn heyra undir hið víðfeðma 

eignarréttarhugtak.
37

 Með því hugtaki er átt við að eigandi hefur einn rétt til hvers konar 

hagnýtingar og ráðstöfunar eignar sinnar nema sérstakar takmarkanir séu á því gerðar.
38

 Þegar 

þessar skilgreiningar eru bornar saman sést að þær falla vel hvor að annarri. Höfundur nýtur 

þannig þeirra ráðstöfunar- og hagnýtingarheimilda sem jafnan fylgja eignarrétti með þeim 

takmörkunum sem í höfundalögum greinir og að því marki sem séreðli höfundaréttar leyfir.
39

 

Réttindi höfundar eru samkvæmt þessu fjárhagsleg. Hér er hins vegar einungis hálf sagan 

sögð því að í eignarrétti höfundar felst annars vegar fjárhagslegur réttur, sem er einkaréttur 

höfundar á hvers konar afritun tónverks og birtingu þess sbr. 3. gr. höfl., og hins vegar 

ófjárhagslegur réttur eða sæmdarréttur sem lýst er í 4. gr. laganna. Verður nú fjallað nánar um 

þessi réttindi. 

                                                 
33

 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 63. 
34

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1281.  
35

 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 63. 
36

 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikværker, bls. 68-70. 
37

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1277. 
38

 Gaukur Jörundsson: „Um höfundarétt“, bls. 95 og Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 11. 
39

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls 137. 
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3.2  Fjárhagsleg réttindi höfundar 

Um fjárhagsleg réttindi höfundar er fjallað í 3. gr. höfl. en samkvæmt ákvæðinu hefur 

höfundur einkarétt til að gera eintök af verki sínu og til að birta það í upphaflegri mynd eða 

breyttri, í þýðingu og öðrum aðlögunum. Sambærilegra réttinda til listflutnings njóta 

listflytjendur og framleiðendur hljóðrita, sbr. 45. gr. og 46. gr. höfl. Ráðstöfunar- og 

nýtingarheimildir höfundar og rétthafa skyldra réttinda að tónverki má þannig flokka í annars 

vegar einkarétt þeirra til að gera eintök af tónverki sínu og hins vegar rétt þeirra til að birta 

það opinberlega. 

3.2.1  Einkaréttur til eintakagerðar 

Einkaréttur höfundar til eintakagerðar felur í sér að ekki megi gera eintök af verkum höfundar 

án hans samþykkis nema einhver af þeim takmörkunum í II. kafla höfundalaga réttlæti slíka 

eintakagerð. Augaleið gefur að miklir fjárhagslegir hagsmunir höfundar eru bundnir við þá 

staðreynd að ekki sé frjálst að gera eintök af verkum hans. Andlag lagaverndar höfundalaga er 

hin andlega sköpun höfundar eða hugverk hans en ekki hin áþreifanlegu verk sem sköpun 

hans birtist í. Til þess að aðrir en höfundur fái notið tónverka hans verður hann að koma þeim 

til vitundar þeirra með einhverjum hætti. Þótt tónverk megi skynja án þess að þau séu tengd 

áþreifanlegum hlut getur dreifing þeirra farið fram með þeim hætti, t.d. með hljómplötugerð. 

Þessi tenging tónverks við áþreifanlegan hlut er nefnd eintaka- eða eftirgerð af hugverkinu og 

er fjallað um þennan rétt í 2. gr. höfl. Þar segir að það sé eintakagerð þegar hugverk 

(bókmenntaverk eða listaverk) er tengt hlutum, einum eða fleiri.  

Eintakagerð nær bæði til upptökuréttar, þ.e. þegar höfundur gerir sjálfur frumeintak að 

tónverki, t.d. með upptöku á hljómplötur, og yfir alla síðari eftirgerð. Fræðilega er því ekki 

gerður munur á orðunum eintakagerð og eftirgerð.
40

 Eftirgerð tónverks getur annars vegar 

verið bein afritun af því þannig að afritið er nákvæmlega eins og frumeintakið, t.d. fjölföldun 

hljómplötu eða niðurhal tónlistar af netinu. Hins vegar getur eftirgerð verið eftirlíking af verki 

sem er þá ekki nákvæmlega eins og frumeintakið, t.d. þegar aðili gefur út tónverk sem er 

óeðlilega líkt vernduðu tónverki.
41

 Það hefur ekki þýðingu að greina á milli þessa við beitingu 

höfundalaga en þetta er gert til að sýna að eftirlíkingar eru líka eftirgerðir í skilningi laganna. 

Þegar um hugsanlegar eftirlíkingar er að ræða þarf að fara fram heildarmat á umfangi verndar 

frumverksins til að ákvarða hvort síðara verk brjóti gegn einkaréttinum til eintakagerðar.
42

 

                                                 
40

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1279. 
41

 Sjá um fyrrnefnda dæmið Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 472/2008 (DC++) og síðarnefnda dæmið NJA 2002, 

bls. 178. 
42

 Peter Shønning o.fl.: Grundlæggende immaterialret, bls. 44. 
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Dæmi um slíkt mat má sjá í dómi NJA 2002, bls. 178 sem reifaður er framar. Þar tiltók 

Hæstiréttur Svíþjóðar að báðar laglínurnar væru spilaðar á fiðlu og væru einstök sérkenni 

endurtekin í báðum lögum. Lögin hefðu þó ólíkan takt og hljómsetningu (s. harmonik) sem 

gerði það að verkum að þau væru örlítið ólík og endingarnar á laglínunum væru einnig ólíkar. 

Laglínurnar væru þó svo sláandi líkar að af heildarmati væri hægt að líta á þær sem sama 

verkið. Var laglína 2 því hlutlægt séð talin brjóta gegn vernd laglínu 1. Þegar þetta mat 

Hæstaréttar Svíþjóðar er skoðað er mikilvægt að átta sig á því að hann hafði áður komist að 

þeirri niðurstöðu að laglína nyti verndar sem sjálfstætt verk og því skipti e.t.v. minna máli hve 

lík lögin væru í heild. Virðist ráða úrslitum hversu einkennandi laglínurnar voru fyrir bæði 

lögin og að þær væru báðar spilaðar á fiðlu sem verður að teljast talsvert einkennandi 

hljóðfæri.  

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2001/29/EB, um samræmingu tiltekinna þátta 

höfundaréttar og skyldra réttinda í upplýsingasamfélaginu (tilskipun um höfundarétt í 

upplýsingasamfélaginu), var innleidd í íslenskan rétt með lögum nr. 9/2006. Í 2. gr. 

tilskipunarinnar er mælt fyrir um einkarétt til eftirgerðar sem er talsvert víðtækara hugtak en 

eintakagerð samkvæmt 2. gr. höfl.
43

 Í 1. mgr. 2. gr. höfl. er áskilið að eintök séu áþreifanleg 

en samkvæmt 2. gr. tilskipunarinnar skal rétthöfum tryggður einkaréttur til tímabundinnar eða 

varanlegrar eftirgerðar í hvaða formi sem er og hvort sem það er í heild eða að hluta. Það skal 

tekið fram að tilskipun um höfundarétt í upplýsingasamfélaginu gerir ekki mun á 

frumeintakagerð (e. fixation) og eftirgerð (e. reproduction). Frumeintakagerð er því talin 

eftirgerð á hugverki samkvæmt tilskipuninni.
44

 Eintakagerð samkvæmt 2. gr. höfl. nær 

samkvæmt þessu einnig til óáþreifanlegra og tímabundinna eftirgerða eins og t.d. stafrænna 

afrita sem verða til við vinnslu í tölvum og netkerfum. Á þetta misræmi milli orðalags 

höfundalaga og tilskipunar um höfundarétt í upplýsingasamfélaginu reyndi í eftirfarandi 

hæstaréttardómi: 

Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 472/2008 (DC++). Níu einstaklingar voru ákærðir fyrir brot gegn 

höfundalögum m.a. með því að gera ólögmæt eintök af höfundaréttarvarinni tónlist án heimildar 

rétthafa með því að nýta eiginleika svokallaðs DC++ skráarskiptaforrits. Af hálfu ákærðu var 

því haldið fram að sú háttsemi þeirra að hlaða niður því efni, sem ákært var vegna, teldist ekki 

vera eintakagerð í skilningi 1. mgr. 2. gr. höfundalaga fyrir þá breytingu sem gerð var með 

lögum nr. 9/2006 sem samræmdu höfundalög við efni tilskipunar 2001/29/EB. Vísuðu ákærðu 

til þess orðalags 1. mgr. 2. gr. höfundalaga að það væri eintakagerð þegar hugverk væri tengt 

hlutum og töldu að þar gæti einungis verið um að ræða áþreifanlega hluti. Um þessa málsástæðu 

sagði Hæstiréttur: „Tilgangurinn með greindri tilskipun var að tryggja það að hugverk og eintök 

þeirra á stafrænu formi nytu sömu verndar og önnur höfundaréttarvernduð verk. Framangreindu 

orðalagi 1. mgr. 2. gr. höfundalaga var hins vegar ekki breytt þar sem litið var svo á að það 
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hefði „verið túlkað svo að það [fæli] í sér öll þau réttindi sem talin eru upp í 2. gr. 

Tilskipunarinnar.“ Í höfundaréttarlegu tilliti er ekki munur á merkingu hugtaksins „eintak“ eftir 

því hvort kvikmynd er til dæmis afrituð á myndband, DVD disk eða hlaðin niður á harðan disk í 

tölvu. Munurinn felst í þróun afritunartækni. Allar þessar aðferðir gera mögulegt að dreifa efni 

til annarra. Með þessari athugasemd er tekið undir forsendur héraðsdóms fyrir þeirri niðurstöðu 

að ákærðu hafi stundað ólögmæta eintakagerð á höfundaréttarvörðu efni [...].“ 

Til rökstuðnings niðurstöðu sinnar vísaði Hæstaréttar til fylgiskjals II með frumvarpi því 

sem varð að lögum nr. 9/2006. Þar segir að 1. mgr. 2. gr. gildandi höfundalaga hafi ekki að 

geyma jafnvíðtæka skilgreiningu á einkarétti höfundar til eintakagerðar og í 2. gr. tilskipunar 

um höfundarétt í upplýsingasamfélaginu en hefur þó verið túlkuð svo að hún feli í sér öll þau 

réttindi sem þar eru talin upp.
45

 Fallast verður á þennan rökstuðning réttarins, enda hefur lengi 

verið talið að það sé ekki skilyrði að eintak sé tengt tilteknu formi.
46

  

Fyrir innleiðingu tilskipunar um höfundarétt í upplýsingasamfélaginu var talið að gera 

þyrfti ákveðnar lágmarkskröfur til varanleika eintaka samkvæmt 1. mgr. 2. gr. höfl.
47

 Nú er 

það hins vegar svo að tímabundnar eftirgerðir teljast eintök í skilningi ákvæðisins. Vegna 

þessa er mælt fyrir um mikilvæga takmörkun í 1. mgr. 5. gr. tilskipunar um höfundarétt í 

upplýsingasamfélaginu sem var jafnframt eina takmörkun tilskipunarinnar sem aðildarríkjum 

var skylt að innleiða. Þetta ákvæði tilskipunarinnar var síðan innleitt í íslensk höfundalög með 

lögum nr. 9/2006 og er nú að finna í 10. gr. a höfl. Ákvæðið veitir heimild til gerðar 

skammvinnra eða tilfallandi eintaka sem eru órjúfanlegur og mikilvægur liður í tækniferli í 

þeim tveimur tilvikum sem tiltekin eru í 3. tölul. ákvæðisins. Í fyrra tilvikinu er um að ræða 

rekstraraðila gagnaflutningsneta og þjónustuveitendur á netinu en eðlilegt þótti að þeir aðilar 

bæru ekki ábyrgð á því efni sem miðlað væri um netkerfi þeirra þegar þeir gegndu eingöngu 

hlutverki milliliða.
48

 Í síðara tilvikinu er um að ræða löglega notkun hins endanlega notanda. 

Þegar stafrænt verk er framkallað eða því endurmiðlað í tölvu verða sjálfkrafa til nokkur 

bráðabirgðaeintök í vinnsluminni (e. Random-access Memory) eða skyndiminni tölvunnar. Í 

slíkum tilvikum er geymsla verka ekki varanleg heldur er gögnum sjálfkrafa eytt eftir notkun, 

t.d. þegar slökkt er á tölvu eða þegar sendingu milli netkerfa lýkur. Ákvæðið felur í sér að 

endurmiðlun verka á stafrænum miðlum eins og hljómdiskum og mynddiskum, auk notkunar 

vafra og þess háttar, getur farið fram án þess að leita þurfi samþykkis rétthafanna til að 

framkalla þau skammvinnu og tilfallandi eintök sem verða til við notkunina.
49
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Með eintakagerð sem er til skamms tíma eða tilfallandi samkvæmt 1. tölul. ákvæðisins er 

t.d. átt við sjálfvirka afritun sem verður í tölvum vegna notkunar vafra á netinu (e. temporary 

internet folders; cache) sem hefur í sjálfu sér litla þýðingu fyrir rétthafana.
50

 Eintakagerð telst 

aðeins vera til skamms tíma ef lengd hennar er takmörkuð við það sem nauðsynlegt er til að 

tæknilegt ferli sé mögulegt og að það ferli sé sjálfvirkt þannig að það eyði sjálfkrafa athöfn án 

mannlegrar íhlutunar þegar hlutverki þess er lokið.
51

 

Ekki skiptir máli hvort eftirgerð sé úr hluta tónverks eða verkinu í heild, sbr. 2. gr. 

tilskipunarinnar. Eftirgerð að hluta telst eintakagerð samkvæmt 1. mgr. 2. gr. höfl., enda 

uppfyllir sá hluti sem eintak er gert af frumleikaskilyrðið. Þessi tilhögun hefur löngum verið 

almennt viðurkennd í höfundarétti og því fól tilskipunin ekki í sér nýmæli hvað það varðar. 

Þar sem 2. gr. tilskipunarinnar nær bæði til beinna og óbeinna eintakagerða nær 

einkaréttur til eintakagerðar samkvæmt 1. mgr. 2. gr. höfl. ekki aðeins til þess að gera afrit af 

frumeintaki eða eftirgerð verks heldur einnig til þess þegar til staðar er milliliður sem flytur, 

dreifir eða á annan hátt miðlar tónverki til almennings.
52

 Þannig myndi upptaka tónlistar í 

flutningi milliliðar teljast eintakagerð í skilningi laganna. 

Loks ber að geta þess að hugtakið eintakagerð er tæknilegt. Þannig nær hugtakið yfir 

hvers konar eintakagerð, sama hversu óheppilegt slíkt kann að vera með tilliti til efnahags- og 

hagkvæmnissjónarmiða.
53

 Aðferðin sem notuð er við eintakagerðina skiptir því ekki máli í 

þessu tilliti, sbr. einnig 1. mgr. 9. gr. Bernarsáttmálans. 

Sem dæmi um eintakagerð af tónverkum má nefna: Afritun geisladiska og tónlistarskráa, 

upptaka útvarpssendingar, upptaka á tónleikum, hljóðritun (upptaka) á hljómplötu, upphal 

tónlistarskráa á netið (slíkt telst einnig opinber birting) og niðurhal þeirra af netinu. 

Fyrir utan nauðsynlegu takmörkunina í 10. gr. a höfl. er mikilvægasta takmörkun á 

einkarétti höfundar til eintakagerðar sú sem 1. mgr. 11. gr. höfl. mælir fyrir um. Samkvæmt 

henni er einstaklingum heimilt að gera eintök af birtu verki til einkanota, enda sé það ekki gert 

í fjárhagslegum tilgangi. Ákvæðið tekur ekki til eftirgerðar verndaðra tónverka sé leitað 

aðstoðar hjá aðilum sem taka slíka eftirgerð að sér í atvinnuskyni, sbr. 3. tölul. 2. mgr. 11. gr. 

höfl. Einstaklingar mega því t.d. hljóðrita, taka upp og afrita á hljóðbönd og myndbönd og 

stafræna miðla, svo sem geisladiska, minniskort og annan tölvubúnað. Þegar ákvarða á hvað 

teljist til einkanota ber að beita þröngri lögskýringu þar sem um er að ræða undantekningu frá 
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meginreglunni um einkarétt höfundar. Hefur eintakagerð til einkanota verið skýrð svo að hún 

feli í sér heimild til eintakagerðar í eigin þágu og fyrir aðra einstaklinga sem eftirgerðar-

maðurinn er í persónulegu sambandi við, þ.e. fyrir fjölskyldu, vini, kunningja og jafnvel nána 

samstarfsmenn.
54

 

Skýra ber hugtakið „í fjárhagslegum tilgangi“ rúmt þannig að undir það falli allar athafnir 

sem eru liður í einkaréttarlegri atvinnustarfsemi eða starfsemi sem jafna má við slíkt. Þá getur 

afritun talist vera í fjárhagslegum tilgangi ef hún leiðir t.d. til lækkunar rekstrarkostnaðar hjá 

fyrirtæki.
55

 

Með tilkomu Internetsins spratt upp ágreiningur um hvort eintakagerð af m.a. 

tónlistarskrám, sem væru ólöglega dreifðar um netið, gæti fallið undir eintakagerð til 

einkanota samkvæmt 1. mgr. 11. gr. höfl. Í Danmörku voru tekin af öll tvímæli um þetta atriði 

og þar lögfest ákvæði sem mælir fyrir um að slík eintakagerð teljist ekki til einkanota. Á 

Íslandi hefur ekkert slíkt ákvæði verið lögfest og því talið að 1. mgr. 11. gr. höfl. geti átt við 

um eintakagerð af ólöglegu stafrænu eintaki.
56

 Sá skilningur hefur nú verið staðfestur af 

löggjafanum, en í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir „að skv. 1. mgr. 11. gr. 

höfundalaga er réttur til eintakagerðar af verki til einkanota ekki takmarkaður við það að 

upphaflegt eintak, sem eintak er gert eftir, sé löglegt“.
57

 

3.2.2  Einkaréttur til opinberar birtingar 

Eins og áður sagði hefur höfundur samkvæmt 3. gr. höfl. einkarétt til að gera eintök af verki 

sínu og til að birta það í upphaflegri mynd eða breyttri, í þýðingu og öðrum aðlögunum. Hér 

er orðið birta notað í töluvert víðtækari merkingu en það kann að merkja almennt. Þannig 

segir í 3. mgr. 2. gr. höfl. að verk teljist birt þegar það er með réttri heimild flutt eða sýnt 

opinberlega eða eintök af því hafa verið gefin út. Í Bernarsáttmálanum er höfundi ekki 

tryggður almennur einkaréttur til birtingar heldur er regluna að finna í ýmsum ákvæðum 

sáttmálans sem fjalla hvert um sig um afmörkuð tilvik.
58

 

Það er skilyrði að verk hafi verið birt opinberlega. Með því er átt við að verk hafi verið 

flutt, sýnt eða gefið út á stöðum þar sem aðgangur almennings er frjáls. Skiptir þá ekki máli 

hvort greiða þurfi fyrir aðgang að verki eða ekki. Flutningur í útvarpi og sjónvarpi myndi falla 

þar undir sem og birting efnis á netinu. Einkabirtingar, þ.e. birtingar í heimahúsum, fyrir 
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vinum og kunningjum og þess háttar, myndu ekki teljast opinberar af augljósum ástæðum. 

Ekki liggur alltaf ljóst fyrir hvaða birting telst einkabirting og verður líklegast að meta hvert 

tilvik fyrir sig. Við slíkt mat yrði að öllum líkindum að beita þröngri skýringu á hugtakinu í 

ljósi hagsmuna höfundar.
59

 Verður nú fjallað nánar um mögulega birtingarhætti tónverka. 

3.2.2.1  Opinber flutningur 

Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. höfl. telst verk birt þegar það er með réttri heimild flutt opinberlega. 

Ljóst er að birtingarháttur tónverka er oft í formi opinbers flutnings. Þannig er í 1. mgr. 11. gr. 

Bernarsáttmálans höfundum tónverka m.a. veittur einkaréttur til að leyfa opinberan flutning 

verka sinna og með hvaða aðferðum eða hætti slíkur flutningur skuli fara fram. 

Eins og þetta ákvæði Bernarsáttmálans ber með sér eru fáar takmarkanir á því hvað geti 

talist opinber flutningur. Lifandi flutningur tónlistar og flutningur tónlistar af upptöku á 

opinberum vettvangi myndi falla hér undir. Það telst einnig opinber flutningur þegar 

útvarpsflutningi á tónlist er dreift til almennings með hátalara eða á annan hátt, sbr. 4. mgr. 2. 

gr. höfl. Með útvarpsflutningi í 4. mgr. er bæði átt við flutning í hljóðvarpi og sjónvarpi, sbr. 

6. mgr. 2. gr. höfl. Á þetta ákvæði reyndi í eftirfarandi héraðsdómi: 

Hérd. Rvk. 9. febrúar 1996 í máli nr. E-4244/1995 (Verslunin M. Gilsfjörð). Málsaðilar deildu 

um hvort notkun stefndu á útvarpstæki í verslun sinni teldist opinber birting tónlistar í skilningi 

4. mgr. 2. gr. höfl. Stefndu vildu meina að útvarpstækið, sem staðsett væri innan við kjötborð, 

hefði einungis verið til afnota fyrir starfsfólk verslunarinnar í þeim tilgangi að hlusta á fréttir. 

Stefnandi, STEF, sagði að starfsmenn hefðu farið á sínum vegum í verslun stefnda og skráð hjá 

sér að í nokkur skipti hafi tónlist hljómað í versluninni frá hátalara eða útvarpi og í eitt skipti 

hafi borist ómur af tónlist fram í verslunina. Um þennan ágreining sagði héraðsdómur: „Af 

gögnum málsins verður ráðið að tónlist hefur verið flutt í útvarpstæki í verslun stefnda Marísar 

og hefur hún heyrst á svæði þar sem almenningur á aðgang að, í rými þar sem viðskiptavinir 

verslunarinnar eiga aðgang að og verður því talið nægilega sannað að opinber flutningur 

tónverka í skilningi 4. mgr. 2. gr. höfundalaga nr. 73/1972 hafi átt sér stað í verslun stefnda á 

árunum 1993 og 1994.“ 

Eftir innleiðingu tilskipunar 2001/29/EB í íslenskan rétt nær opinber flutningur skv. 3. 

mgr. 2. gr. höfl. enn fremur til miðlunar verka til almennings hvort sem er um þráð eða 

þráðlaust, þar á meðal þegar verk er sent út í útvarpi og þegar það er gert aðgengilegt 

almenningi þannig að hver og einn getur fengið aðgang að því á stað og stund er hann sjálfur 

kýs (e. on-demand), sbr. 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Helsti tilgangurinn með þessu ákvæði 

tilskipunarinnar var að mæla fyrir um einkarétt höfunda til miðlunar verka sinna á netinu.
60

 

Það telst því opinber birting að gera tónverk aðgengileg á netinu en einnig að veita öðrum 
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aðgang að verkum sem geymd eru í tölvum í gegnum jafningjanet og skráardeiliforrit.
61

Ekki 

var talið að gera þyrfti breytingar á 3. mgr. 2. gr. höfl. þar sem skilgreiningin á hugtakinu 

birting þótti svo víðtæk að hún væri til þess fallin að fela í sér réttinn til að miðla verki til 

almennings.
62

 Það var síðan staðfest í eftirfarandi dómi Hæstaréttar: 

Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent). Í málinu var talið að leggja mætti til 

grundvallar að tilgangur með starfrækslu vefsvæðis, sem gerði notendum hennar kleift að fá 

aðgang að og deila innbyrðis höfundaréttarvörðu hljóð- og myndefni, væri fyrst og fremst sá að 

greiða fyrir því að notendur gætu með skjótum hætti miðlað sín á milli slíku efni, án tillits til 

þess hvort fyrir hendi væri tilskilin heimild til slíkrar miðlunar frá rétthafa. Hæstiréttur sagði 

síðan: „Líta verður svo á, eins og gert var í héraðsdómi, að þeir, sem setja efni sem varið er af 

höfundarétti á netið þannig að aðrir geti nálgast það, teljist birta það í merkingu 3. mgr. 2. gr. 

höfundalaga og brjóti með því gegn einkarétti höfundar og eftir atvikum listflytjanda sé það gert 

án heimildar.“ 

Í 2. mgr. 3. gr. tilskipunar um höfundarétt í upplýsingasamfélaginu var ákveðnum 

handhöfum grannréttinda, nánar tiltekið listflytjendum, framleiðendum hljóð- og myndrita og 

útvarpsfyrirtækjum, einnig tryggður einkaréttur til miðlunar. Slíkt var í höfuðatriðum álitið í 

samræmi við gildandi rétt, sbr. 45. gr. og 46. gr. höfl., en þó var talið nauðsynlegt að gera 

breytingar á 1. mgr. 47. gr. höfl. Talið var að taka þyrfti fram að listflytjendur og 

framleiðendur hljóðrita ættu óskilyrtan einkarétt á því að gera hljóðrit aðgengileg með þeim 

hætti að hver og einn gæti fengið aðgang að því á stað og stund sem hver og einn kysi.
63

 Þetta 

þótti nauðsynlegt þar sem 1. mgr. 47. gr. höfl. kveður á um svokallaða afnotakvöð á 

flutningsrétti listflytjenda og framleiðanda hljóðrita, þ.e.a.s. öðrum er heimil notkun verkanna 

gegn gjaldi án þess að samþykkis rétthafa sé krafist.  

Í ljósi eðli tónverka eru þau ásamt kvikmyndum vel til þess fallin að dreifa um netið. 

MP3-tónlistarskrár eru orðnar mjög algengar og er þeim miðlað á netinu í gífurlegu magni, 

ýmist löglega eða ólöglega.
64

 Nokkur þekkt erlend dómsmál hafa verið höfðuð vegna 

miðlunar á tónverkum, sbr. UfR 2001, bls. 1572 V, NJA 2000, bls. 292 og Rt. 2005, bls. 41 

(Napster.no), en í öllum málunum var það talið brot á höfundalögum að gera tónlistarskrár 

aðgengilegar gegnum netið í óþökk rétthafa. 
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eins og t.d. forrit sem byggja á BitTorrent-tækninni sem var til umfjöllunar í Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 

214/2009 (Istorrent). 
62

 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1013. 
63

 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1014. 
64

 MP3-skrár eru tónlistarskrár sem hefur verið þjappað saman í allt að 1/12 af upphaflegri skráarstærð. 
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Takmarkanir á flutningsrétti er að finna í 20.–23. gr. a höfl. og varða þær flestar 

eiginlegan flutning en ekki miðlun. Þannig er heimilt að nota sem texta einstök kvæði eða 

kafla úr stærri útgefnum verkum þegar lög eru sungin á hljómleikum. Einnig má prenta 

textann á söngskrá án nótna til afnota fyrir áheyrendur, sbr. 1. mgr. 20. gr. höfl. Sú takmörkun 

er þó háð afnotakvöð, sbr. 2. mgr. 

 Þá er opinber flutningur
 
heimill við fræðslustarfsemi, á góðgerðasamkomum, til almenns 

mannfagnaðar, til kynningar á menntun og menningu eða til styrktar málefnum sem að öðru 

leyti miða að almannaheill og ekki er stofnað til í atvinnuskyni eða ávinnings, svo sem á 

samkomum skóla og félaga og við önnur svipuð tækifæri, við guðsþjónustu og aðrar kirkju-

legar embættisathafnir, sbr. 1. mgr. 21. gr. höfl.  

Þá er heimil prentun, upptaka á hljóðrit og önnur eintakagerð og birting á umræðum sem 

fram fer í heyranda hljóði á opinberum fulltrúasamkomum og birting á gögnum sem þar eru 

lögð fram opinberlega og varða starfsemi þeirra, sbr. 1. mgr. 22. gr. höfl. Sama gildir um 

dómþing, sem háð eru fyrir opnum tjöldum, nema dómstóll leggi bann við birtingu tiltekinna 

gagna. 

Í 23. gr. og 23. gr. a höfl. er að lokum að finna heimild útvarpsstöðva og sjónvarpsstöðva 

til að útvarpa flutningi með gerð samnings við höfundaréttarsamtök. Slíkur samningur felur 

e.t.v. í sér greiðslu endurgjalds til samtakanna sem síðan sjá um að úthluta því til rétthafa. 

3.2.2.2 Dreifing eintaka til almennings 

Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. höfl. telst verk m.a. birt þegar eintök af því hafa verið gefin út. Það 

kallast útgáfa þegar eintök af verki eru með réttri heimild og í álitsverðum fjölda boðin 

opinberlega til sölu, láns eða leigu eða þeim dreift til almennings með öðrum hætti, sbr. 2. 

mgr. 2. gr. höfl. Dreifing til almennings með öðrum hætti getur t.d. verið þegar viðtakandi 

eignast verk án endurgjalds.
65

  

Það kann að hafa þýðingu að greina á milli þess hvað sé lán og hvað sé leiga samkvæmt 

ákvæðinu. Muninn má lesa úr eftirfarandi dönskum hæstaréttardómi: 

UfR 1993, bls. 572 H (Søllerød). Ágreiningsefni málsins var hvort ákveðin árleg greiðsla til 

Søllerød-tónverkasafnsins þýddi að viðkomandi fengi tónverk þess að láni (d. udlån) eða tæki 

þau á leigu (d. udlejning) í skilningi 3. mgr. 2. gr. dönsku höfundalaganna nr. 158/1961 (sem 

samsvarar 2. mgr. 2. gr. höfl.). Hæstiréttur Danmerkur sagði að skýra ætti hugtakið leiga 

samkvæmt dönsku höfundalögunum í samræmi við almennan skilning á leigu á hlutum, þ.e. 

afhendingu á hlut til afnota gegn greiðslu, og skipti í því sambandi ekki máli hvort leigan væri 

liður í atvinnustarfsemi. Varð því niðurstaðan sú að líta bæri á árlega greiðslu fyrir afnot af 

tónverkum safnsins sem leigugreiðslu. 
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 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 153. 
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Sé framangreindur dómur lagður til grundvallar má ætla að það teljist leiga samkvæmt 2. 

mgr. 2. gr. höfl. þegar verk er afhent til afnota gegn endurgjaldi. Er það í samræmi við 

almenna skilgreiningu á leigu að íslenskum rétti.
66

 Má þá álykta sem svo að með láni í 

skilningi ákvæðisins sé átt við lán til afnota, þ.e. notkunarrétt á verki án endurgjalds.
67

 Sá 

skilningur er einnig í samræmi við hugtökin leigu (2. mgr.) og útlán (3. mgr.) í 1. gr. 

tilskipunar 92/100/EBE, um leigu og útlánarétt og hliðstæð réttindi tengd höfundarétti 

(leigutilskipunin), sem innleidd var í höfundalög með lögum nr. 145/1996, sbr. eftirfarandi 

ummæli úr frumvarpi til laganna:68  

Það sem skilur milli leigu og útlána samkvæmt tilskipuninni er hvort verkinu er ráðstafað í þeim 

tilgangi að hagnast á því fjárhagslega, beint eða óbeint. 

Munurinn á orðunum láni og leigu í 2. mgr. 2 gr. höfl. kann að hafa þýðingu í ljósi þess að 

í 2. mgr. 24. gr. höfl. er mælt fyrir um undantekningu frá tæmingu einkaréttarins til dreifingar 

því að óheimilt er að dreifa eintökum af verkum til almennings með því að leigja þau án þess 

að samþykki höfundar liggi fyrir. Einnig ber að geta þess að samkvæmt 1. mgr. 5. gr. 

leigutilskipunarinnar er heimilt er að víkja frá ákvæðum um einkarétt til útlána til almennings 

að því tilskildu að a.m.k. höfundur fái þóknun vegna slíkra útlána. Þar sem þessi undanþága á 

aðeins við um bókmenntaverk kann munurinn að hafa minni þýðingu þegar tónverk eiga í 

hlut.
69

 

Útgáfa tónverka nú á dögum felst fyrst og fremst í dreifingu eintaka í formi hljómplatna 

eða geisladiska.
70

 Þótt birting verka á netinu sé einnig algeng leið til að gera verk aðgengileg 

almenningi telst slík birting ekki til útgáfu heldur flutnings, enda áskilur 2. mgr. 2. gr. höfl. að 

útgefið verk sé áþreifanlegt.
71

 Það verður að teljast eðlilegt í ljósi þess að 1. mgr. 24. gr. höfl. 

                                                 
66

 Páll Sigurðsson: Leiguréttur I, bls. 27.  
67

 Í Hrd. 1991, bls. 2087 (Laufskálarétt) reyndi á muninn á láni til afnota og leigu. Atvik málsins voru þau að S 

tók að sér að aka R á nánar tilgreindan stað og fékk í staðinn nokkur afnot af bifreið R. Svo fór að S velti 

bílnum og deildu aðilar um ábyrgð á skemmdum sem urðu á bifreiðinni. Héraðsdómur komst að þeirri 

niðurstöðu að S bæri ábyrð á skemmdunum á grundvelli hlutlægrar ábyrgðarreglu 16. kapítula þjófabálks 

Jónsbókar um lán til afnota. Hæstiréttur sagði á hinn bóginn um þetta atriði: „Þar sem báðir áttu nokkuð af 

hendi að láta, er eigi unnt að dæma mál þetta eftir 16. kapítula þjófabálks Jónsbókar, en ráða verður því til 

lykta með hliðsjón af reglum um leigu.“ 
68

 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 715. 
69

 Í 3. mgr. 5. gr. leigutilskipunarinnar er ríkjum veitt svigrúm til að takmarka undanþágu 1. mgr. greinarinnar 

við ákveðnar tegundir verka. Í umfjöllun um 1. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar segir í frumvarpinu: „Verði 

frumvarp þetta að lögum gildir framangreind undanþága eingöngu um bókmenntaverk, en höfundar annarra 

verka, svo og flytjendur, geta bannað útlán og leigu verka sinna.“ (Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 715). 
70

 Sagan sýnir að útgáfuform tónverka hefur tekið breytingum í gegnum tíðina vegna tækninýjunga. Þannig voru 

tónverk eitt sinn gefin út á grammófónsplötum og síðar á kasettum. Í dag er helsta útgáfuformið geisladiskar. 

Önnur útgáfuform eru að sjálfsgöðu ekki útlokuð og hefur útgáfa tónverka á nótum verið talin heyra hér undir. 

(Alþt. 1971, A-deild, bls. 1279). 
71

 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 152. Í grænbók framkvæmdastjórnar Evrópu frá 

árinu 1995 var nefnd sú hugmynd að telja flutning á stafrænum eintökum í gegnum netið til dreifingar eintaka 
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gerir augljóslega ráð fyrir því að eintökum sé ekki dreift á stafrænu formi, enda erfitt að 

ímynda sér hvernig einkaréttur til dreifingar óáþreifanlegra eintaka geti tæmst.
72

 

Eins og áður sagði þurfa eintök af verki að vera boðin álitsverðum fjölda til að um útgáfu 

sé að ræða. Meta verður hverju sinni eftir tegund verks og öðrum aðstæðum hvort skilyrðið 

um álitsverðan fjölda sé uppfyllt.
73

 Ætla má að það fari eftir stærð markaðar og markhóps 

hverju sinni hversu mikinn fjölda verka þarf til að uppfylla skilyrðið. Þannig ætti t.d. ekki að 

þurfa að gefa út sérstaklega margar hljómplötur á Íslandi til að fjöldi þeirra teldist álitsverður í 

skilningi 2. mgr. 2. gr. höfl.  

Helstu takmörkun á einkaréttinum til dreifingar er að finna í 24. gr. höfl. sem er 

tæmingarregla og kveður m.a. á um að einkaréttur höfundar til dreifingar verks tæmist innan 

Evrópska efnahagssvæðisins þegar höfundur hefur sjálfviljugur látið eintakið af hendi með 

sölu, útláni eða leigu. Einnig ber að hafa í huga að almennt er viðurkennt að undantekningar 

frá einkaréttinum til eintakagerðar í II. kafla höfl. feli jafnframt í sér undantekningu frá 

einkaréttinum til dreifingar að því marki sem nauðsynlegt er til að uppfylla tilganginn með 

undantekningunni.
74

 Skoða verður því hverja undantekningu fyrir sig með hliðsjón af tilgangi 

eintakagerðarinnar og meta hvort tilgangurinn réttlæti einnig undantekningu frá dreifingar-

réttinum. Þannig er t.d. erfitt að ímynda sér hvernig tilgangurinn með eintakagerð til 

einkanota samkvæmt 11. gr. höfl. geti einnig réttlætt undanþágu frá einkaréttinum til 

dreifingar. Á hinn bóginn má ætla að heimildin í 1. mgr. 15. gr. höfl., um að taka megi upp í 

blöð og tímarit dægurgreinar um hagfræðileg efni, stjórnmál eða trúmál úr öðrum blöðum eða 

tímaritum, feli einnig í sér heimild til að dreifa slíkum eintökum. 

3.3  Sæmdarréttur 

Höfundur hefir á þessu ferli gengið í gegnum ákveðna tilfinningalega reynslu eða þjáningu, því 

samfara sköpun er skapraun.
75

 

Hér að framan var gerð grein fyrir hinum fjárhagslega rétti höfundar, nánar tiltekið 

einkarétti hans til að gera eintök af verki sínu og til að birta það, sem er annar þeirra 

meginþátta er felast í höfundavernd. Hinn meginþátturinn er sá sem kallaður hefur verið 

                                                                                                                                                         
til almennings. Sú leið var þó hvorki farin innan Evrópusambandsins né Alþjóðahugverkastofnunarinnar, enda 

samræmdist slík nálgun ekki lagahefðum fjölda ríkja, m.a. Norðurlandanna, sem telja að dreifð eintök þurfi að 

vera áþreifanleg. (Eiríkur Tómasson: „Digital teknologi. Konsekvenser for retsreglnerne og retshåndhævelse 

for musik og film“, bls. 350.) 
72

 Sjá Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 975, en þar segir: „Samkvæmt tilskipuninni um höfundarétt í upplýsinga-

samfélaginu gildir tæming dreifingarréttarins aðeins um áþreifanleg eintök höfundaverks, en kemur ekki til 

álita þegar um þjónustu er að ræða og þá einkum beinlínuþjónustu [...].“ 
73

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1279. 
74

 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1017. 
75

 Magnús Thoroddsen: „Sæmdarréttur“, bls. 398. 
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sæmdarréttur (fr. droit moral) og er hann alls óháður hinum fjárhagslega rétti sem 3. gr. höfl. 

kveður á um. Sæmdarrétturinn er að langmestu leyti ófjárhagslegur og er ætlað, líkt og vísað 

er til í upphafi þessa kafla, að standa vörð um þau persónubundnu og tilfinningalegu tengsl 

sem höfundur hefur við sköpunarverk sitt. Þessum rétti var bætt við Bernarsáttmálann við 

endurskoðun hans árið 1928 í höfuðborg hins forna Rómarveldis, þaðan sem sæmdarrétturinn 

er einmitt upprunninn. Mælir nú svo fyrir um í 6. gr. a sáttmálans að:  

Auk fjárhagslegra réttinda og jafnvel þótt höfundur hafi framselt þess konar réttindi, skal hann 

hafa rétt til að krefjast viðurkenningar á því, að hann sé höfundur verksins, og til að mótmæla 

hvers konar afbökunum, misþyrmingum eða öðrum breytingum á því eða annars konar 

spjöllum, sem skerða mundu heiður hans eða álit. 

Í þessu ákvæði Bernarsáttmálans ber að líta tvo af meginþáttum sæmdarréttarins, þ.e. 

annars vegar rétt höfundar til að fá nafn síns getið þegar verk hans er birt almenningi og hins 

vegar rétt höfundar til að mótmæla skerðingu á höfundarheiðri sínum og sérkennum. Hefur 

fyrrnefndi rétturinn verið nefndur nafngreiningarréttur (fr. droit a la paternité) og hinn 

síðarnefndi virðingarréttur (fr. droit au respect). Auk þessara þátta hafa eftirtalin réttindi 

einnig verið talin hluti af sæmdarréttinum í íslenskum rétti:
76

 (i) Aðgangsréttur (fr. droit 

d'accés), þ.e. réttur höfundar til að hafa aðgang að verki sem hann hefur afhent til eignar. 

Afbrigði af þessum réttindum má sjá í 25. gr. a höfl.; (ii) Réttur höfundar til að koma í veg 

fyrir eyðileggingu verks. Ljóst er að vitneskja um eyðileggingu listaverks getur skapað 

höfundi mikil sárindi og því telur til að mynda Páll Sigurðsson að sá sem hefur í hyggju að 

eyðileggja frumeintak verks þurfi að gera höfundi viðvart um þá tilætlun sína og gefa honum 

kost á að nálgast verkið;
77

 (iii) Réttur höfundar til að vísað sé til verka hans, þ.e. að þegar um 

lögmæta notkun á verkum höfundar er að ræða ber, eftir því sem ástæður leyfa, að geta þeirrar 

heimildar sem er notuð, sbr. 2. mgr. 26. gr. höfl; (iv) Réttur höfundar til að sjá sig um hönd 

(fr. droit de repentir), þ.e. réttur höfundar til að neita að afhenda verk sem honum hefur ekki 

tekist að fullkomna þannig að það standist listrænar kröfur hans. Þessi réttindi eru ekki 

skilgreind í íslenskum lögum eða dómaframkvæmd en gera má ráð fyrir því að höfundur verði 

tæplega neyddur til að afhenda verk en gæti þess í stað orðið skaðabótaskyldur gagnvart þeim 

                                                 
76

 Íslenskir fræðimenn virðast ekki sammála um hvort sæmdarréttur nái yfir öll ófjárhagsleg réttindi höfundar 

eða aðeins nafngreiningar- og virðingarréttinn. Þannig notar Páll Sigurðsson hugtakið sæmdarrétt yfir 

nafngreiningar- og virðingarrétt höfundar en telur að önnur ófjárhagsleg réttindi standi utan þess hugtaks. (Sjá 

Pál Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 149-150 og 157). Magnús Thoroddsen og Gaukur Jörundsson nota á hinn 

bóginn hugtakið sæmdarrétt almennt yfir ófjárhagsleg réttindi höfundar. (Magnús Thoroddsen: 

„Sæmdarréttur“, bls. 397 o. áfr. og Gaukur Jörundsson: „Um höfundarétt“, bls. 95). Að lokum ber að geta þess 

að í Hrd. 13. mars 2008 í máli nr. 221/2007 talar Hæstiréttur um að meginákvæði sæmdarréttar séu í 4. gr. 

höfl. Hagnýt þýðing þessa misræmis í hugtakanotkun er augljóslega mjög takmörkuð og verður í þessari 

ritgerð lagt til grundvallar að hugtakið sæmdarréttur nái yfir öll ófjárhagsleg réttindi höfundar.  
77

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 168. 
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sem pantaði verkið;
78

 og (v) Réttur höfundar til að ráða frumbirtingu verks (fr. droit de 

divulgation). Þessi réttur hefur af fræðimönnum verið talinn einn frumlægasti þáttur 

sæmdarréttarins enda getur það varðað heiður höfundar miklu að ráða þessu atriði.
79

 Réttinn 

er ekki að finna beint í höfundalöggjöf Norðurlandaþjóðanna en frumbirting nýtur þó auðvitað 

fjárhagslegrar verndar í 3. gr. höfl. 

Eins og fyrr segir gerðist Ísland aðili að Bernarsáttmálanum árið 1947 en það var þó ekki 

fyrr en með höfundalögum nr. 73/1972 sem almennt ákvæði um sæmdarrétt var lögfest að 

fyrirmynd 6. gr. a sáttmálans. Mælt er fyrir um nafngreiningarréttinn í 1. mgr. 4. gr. höfl. og 

virðingarréttinn í 2. mgr. sömu greinar. Í 3. mgr. 4. gr. höfl. segir að afsal höfundar á rétti 

samkvæmt ákvæðinu sé ógilt nema um einstök tilvik sé að ræða sem skýrt eru tilgreind bæði 

um tegund og efni. Er þetta ákvæði í samræmi við almennar reglur um afsal og uppgjöf 

persónuréttinda.
80

 Þetta felur m.a. í sér að gera verður ríkar kröfur til þess að þeir þættir 

sæmdarréttarins sem á að afsala séu skýrt afmarkaðir.
81

 Þannig dugar ekki að afsala sér 

sæmdarrétti almennt heldur verður bæði að afmarka þann þátt sæmdarréttarins sem til stendur 

að afsala, þ.e. annaðhvort nafngreiningarréttinum eða virðingarréttinum, og afmarka það tilvik 

sem afsal tekur til. Má því ætla að ekki sé hægt að afsala sér sæmdarrétti til frambúðar. 

Verður nú fjallað um hinn lögfesta sæmdarrétt með sérstöku tilliti til tónverka. 

3.3.1  Nafngreiningarréttur 

Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. höfl. er skylt að geta nafns höfundar, eftir því sem við getur átt, bæði 

á eintökum verks og þegar það er birt. Einnig ber að geta nafn listflytjenda við sömu 

aðstæður, sbr. 3. mgr. 45. gr. höfl. Þannig ber að geta nafna höfunda lags og texta ásamt 

nöfnum listflytjenda bæði á eintökum tónverks, t.d. hljómplötu, og við flutning þess. Auga 

leið gefur að þarflaust er geta nafna listflytjenda á tónleikum en þar ber að geta höfunda lags 

og texta. Geta verður þó nafna höfunda og listflytjenda við flutning í útvarpi (hljóðvarpi og 

sjónvarpi). Þegar um aðlagað verk skv. 5. gr. höfl. er að ræða ber að geta nafna bæði 

frumhöfunda og aðlagenda. Hið sama gildir um samsett verk en þar ber að geta allra höfunda 

líkt og í fyrrgreindum tilvikum. 

Það getur skipt höfunda og listflytjendur miklu að fá nafn síns getið við birtingu verka til 

þess að almenningur geti tengt nafn þeirra við tónverk. Þannig geta þessir aðilar í kjölfarið 

notið þess heiðurs og e.t.v. frægðar sem fylgir útgáfu tónverka. Nafngreining höfunda og 
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 Magnús Thoroddsen: „Sæmdarréttur“, bls. 402. 
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 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 164. 
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 Alþt. 1971, A-deild, bls. 1281. 
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listflytjenda getur einnig skipt almenning miklu máli, annars vegar til að þekkja höfund og 

flytjanda tónverks og hins vegar til að geta auðkennt tónverk og greint það frá öðrum.
82

 

Eins og 1. mgr. 4. gr. höfl. gerir beinlínis ráð fyrir með orðunum „eftir því sem við getur 

átt“ er mismunandi eftir tegundum verka og aðstæðum hvernig nafngreiningin skuli vera.
83

 

Getur það jafnvel verið svo að í sumum tilfellum þurfi ekki að geta nafns höfundar eða 

listflytjanda. Löggjafinn nefnir söng og hljómlistarflutning í kirkjum sem dæmi um tilvik þar 

sem nafngreiningu verður ekki komið við.
84

 Einnig má velta fyrir sér hvort samfelldur 

flutningur útvarpsstöðva á tónverkum án nafngreiningar geti talist venjuhelgað frávik frá 

þessum rétti og hið sama má segja um flutning hljómsveitar á tónleikum eða flutning 

kvöldverðartónlistar á veitingahúsum.  

Það kann að virðast svo í fyrstu að eðli tónverka valdi ekki vandkvæðum þegar kemur að 

nafngreiningarréttinum. Flestir vilja líklega vita nafnið á höfundum eða listflytjendum 

tónverkanna sem þeir hlýða á. Svo hefði maður í það minnsta haldið. Margt bendir þó til þess 

að almenningi standi núorðið á sama hver raunverulegur höfundur tónverka er, án þess að hið 

sama verði sagt um listflytjendur. Tónskáld virðast heldur ekki mikið fyrir að halda 

nafngreiningarrétti sínum til haga, enda getur það oft verið miklum erfiðleikum bundið að 

hafa yfirsýn yfir hvar og hvenær verk hvers og eins er flutt. Kann það að útskýra hversu fáir 

dómar hafa fallið á Norðurlöndunum sem varða nafngreiningarrétt höfunda og listflytjenda 

tónverka.
85

  

Staðreyndin er sú að tónskáld eru gjarnan flytjendur eigin tónverka og þykir þeim e.t.v. 

nóg að vera nafngreindir sem slíkir. Einnig láta margir nafn tónskálds sig miklu varða, 

einkum tónlistarunnendur. Því má ætla að nafngreiningarrétturinn sé enn viðurkenndur að 

einhverju marki í íslenskum rétti með tilliti til tónverka, en um leið verður að taka undir með 

fræðimönnum eins og Mogens Koktvedgaard sem segir að rétturinn sé afar lítt þekktur.
86

 Þrátt 

fyrir það má nefna eftirfarandi héraðsdóm sem dæmi um þegar nafngreiningarréttur rétthafa 

tónverka er ekki virtur:  

Hérd. Rvk. 11. apríl 2000 í máli nr. E-531/1999 (NCB). Nordisk Copyrigh Bureau krafði, fyrir 

hönd rétthafa, A og S m.a. um miskabætur fyrir það að láta hjá líða að geta nafna höfunda verka 

sem tekin höfðu verið upp og birt með útgáfu og sölu á 26.920 eintökum af hljómsnældum. Um 
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þetta sagði héraðsdómur: „Samkvæmt 2. mgr. 56. gr. höfundalaga skal dæma höfundi 

miskabætur úr hendi þess, sem raskað hefur rétti hans með ólögmætri háttsemi. Fallist er á það 

með stefnendum að stefndu hafi valdið þeim miska með heimildarlausri og ólögmætri eintaka-

gerð og birtingu á hugverkum þeirra, eins og háttsemi þeirra hefur verið lýst hér að framan. Þá 

bera eintök af hljómsnældunni og geisladiskunum það með sér að höfunda er þar að engu getið, 

hvorki á hljómsnældunni og geisladiskunum sjálfum né á umbúðunum. Hins vegar fylgdi bók 

með hljómsnældunni og geisladiskunum með texta laganna og er þar getið höfundar lags og 

ljóðs við hvert lag. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. höfundalaga er skylt, eftir því sem við getur átt, að 

geta nafns höfundar á eintökum verka. Það er niðurstaða dómsins að sá háttur á tilgreiningu 

höfunda, sem hér var við hafður, hafi ekki verið fullnægjandi og hafi stefndu því brotið gegn 

nefndu lagaákvæði.“ 

Ætla má að oft sé brotið gegn nafngreiningarrétti þegar gerðar eru eftirlíkingar af 

tónverkum andstætt 3. gr. höfl. Þegar aðili hagnýtir sér frumverk annars og lætur sem það sé 

sitt eigið mun hann tæplega geta nafns höfundar við birtingu á hinum nýju eintökum.
87

  

3.3.2  Virðingarréttur 

Annar meginþáttur sæmdarréttar er virðingarréttur höfundar sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 4. 

gr. höfl. Efni málsgreinarinnar er tvíþætt og mælir annars vegar um að ekki megi breyta verki 

þannig að skert geti höfundarheiður eða höfundarsérkenni og hins vegar að verk sé ekki birt 

með þeim hætti eða í því samhengi að það verði höfundi til vansæmdar. Ljóst er að það getur 

verið mjög matskennt hvað telst vansæmandi og skerðing á höfundarheiðri eða 

höfundarsérkennum og því þarf að hafa ákveðin almenn sjónarmið í huga þegar þessum 

hugtökum er beitt.
88

 

Við mat á því hvort virðingarréttur hafi verið brotinn ber að beita hlutlægum sjónarmiðum 

og leggja almenn viðmið til grundvallar en ekki viðhorf höfundar til þess hvort brotið hafi 

verið á rétti hans.
89

 Einnig getur eintakafjöldi raskaðra verka skipt máli, þ.e. hvort gerð hafi 

verið mörg eintök af verkinu eða hvort aðeins sé um fá slík að ræða. Enn fremur þarf að fara 

fram mat á því hvort meginefni verks hafi verið raskað eða einungis litlum hluta þess.  

Þess ber að geta að ákveðin sérsjónarmið hafa verið talin gilda þegar höfundur hefur 

heimilað aðlögun á verki sínu skv. 1. mgr. 5. gr. höfl. Slíkt leyfi er talið fela í sér ákveðið 

frelsi til breytingar á verki og hefur talsverða þýðingu í tilviki tónverka eins og síðar verður 

vikið að.  

                                                 
87

 Sem dæmi um dóma þar sem ólögmæt eftrgerð fól einnig í sér brot á nafngreiningarrétti má nefna Hérd. 

Reykjaness 6. mars 2006 í máli nr. E-116/2005 og Hérd. Reykjavíkur 17. október 2000 í máli nr. E-2016/2000. 

Dómarnir vörðuðu annars vegar nytjalist og hins vegar bókmenntaverk en ætla má að hið sama myndi gilda 

um tónverk og í raun flestar tegundir verka.    
88

 Hér verður höfð hliðsjón af fyrirlestri Erlu S. Árnadóttur sem hún hélt um efnið þann 17. september 2010. 
89

 Sjá hins vegar umfjöllun í greinargerð með frumvarpi til laga 73/1972 um höfundarsérkenni þar sem segir: 

„Breyting má ekki heldur vera til þess fallin að skerða höfundarsérkenni þess, sem verkið hefur samið. Gildir 

það bæði um form verks og efni og er óháð því, hvort breytingin yrði almennt talin vansæmandi.“  



 27 

Þegar einstök tilvik eru metin hafa einnig verið nefnd sérstök sjónarmið sem hafa ber í 

huga. Þannig á að líta til þess hvernig höfundur hefur áður haldið sæmdarrétti sínum til 

haga.
90

 Hafi hann almennt látið brot gegn sæmdarrétti sínum óátalin má ætla að töluvert meira 

þurfi til að hann verði brotinn síðar. Þetta gildir einnig í hina áttina þannig að minna þurfi til 

að sæmdarréttur höfundar, sem samviskusamlega átelur öll brot gegn réttinum, verði brotinn. 

Þá ber að horfa til þess hvort og þá hversu fyrirsjáanlegt brot gegn sæmdarrétti sé. Það má 

segja að höfundur geti í sumum tilvikum tekið ákveðna áhættu á því að gengið verði nálægt 

sæmdarrétti hans og því þurfi meira til raska honum. Þetta sjónarmið hefur talsverða þýðingu 

þegar höfundur leyfir aðlaganir á verkum sínum eins og nánar verður vikið að síðar. 

3.3.2.1  Vernd gegn vansæmandi breytingum á verki 

Líkt og fyrr segir verndar 2. mgr. 4. gr. höfl. höfund gegn breytingum á verki sínu sem skert 

geta höfundarheiður hans eða sérkenni. Við mat á því hvort breyting sé til þess fallin að 

skerða höfundarheiður koma til skoðunar sjónarmið um ærumeiðingar almennt og hvort 

breytingin dragi úr listgildi verksins.
91

 Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi til höfundalaga 

segir um þessa réttarvernd:
92

 

Höfundi er í 3. gr. veittur einkaréttur til að breyta verki sínu. Er öðrum óheimil hvers konar 

breyting þess án samþykki hans. Ákvæði 2. málsgr. gildir því við hlið nefnds ákvæðis 3. gr., en 

er að því leyti þrengra, að það nær aðeins til breytinga, sem höfundi gæti orðið vansæmd að. 

Hefur það og sjálfstæðu hlutverki að gegna, þar sem um það koma til greina almennar reglur 

persónuréttar, sbr. einkum ákvæði 3. málsgr. 

Tvennt má ráða af þessum orðum löggjafans. Annars vegar að þegar brotið er gegn 

einkaréttinum til breytingar á verki skv. 3. gr. höfl. þá þarf það ekki að þýða að brotið hafi 

verið gegn sæmdarrétti höfundar eða listflytjanda í ljósi þess að sá réttur er þrengri. Hins 

vegar má ráða af þessum orðum að framsal á fjárhagslega réttinum til breytinga þarf ekki að 

þýða afsal á sæmdarrétti, enda eru skilyrðin fyrir slíku afsali talsvert þrengri. Því þykir ljóst 

að löggjafinn ætlast til að beita beri einkaréttinum og sæmdarréttinum þannig þeir séu óháðir 

hvor öðrum. Nefnir löggjafinn sérstaklega þau tilvik þegar höfundur hefur veitt öðrum 

heimild til aðlögunar á verki sbr. 5. gr. og nefnir dæmi um harmleik sem fær hamingjusaman 

endi. Slík breyting hefði verið talin skerða höfundarheiður árið 1971 en ekki er hægt að 

fullyrða að hún myndi gera það nú. Hugtak eins og vansæmd er illa til þess fallið að festa í 

lög, enda afstætt hugtak sem tekur breytingum eftir því sem tíminn líður. Því verður við 
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áðurnefnt mat að líta til þess hvað taldist almennt vansæmandi á þeim tíma sem meint brot átti 

sér stað.  

Viðhorfsbreytingu má glöggt sjá á sviði tónverka í áranna rás. Í greinargerð með dönsku 

höfundalögunum frá 1961 var til að mynda djassútfærsla á klassísku verki talin brot á 

sæmdarrétti höfundar. Í ljósi þeirra skýru skilaboða löggjafans féll í kjölfarið athyglisverður 

danskur hæstaréttardómur UfR 1965, bls. 137 (Kvöldstund í Feneyjum) þar sem djassútgáfa af 

klassíska tónverkinu Kvöldstund í Feneyjum eftir Johan Svendsens var talin slík afbökun á 

frumverkinu að hún var talin brjóta gegn höfundarheiðri upphaflegs höfundar þótt hann væri 

látinn. Þau viðhorf sem koma fram í dóminum eru hugsanlega í samræmi við gildandi lög 

þess tíma en þau hafa verið talin samræmast illa nútímaviðhorfum.
93

 Má velta því fyrir sér 

hvort svo ströngum mælikvarða yrði beitt nú til dags. 

Við mat á því hvort breyting á verki höfundar teljist vansæmandi ber að líta til tegundar 

verks þar sem sumar tegundir verka hafa verið taldar veita meira svigrúm til breytinga en 

aðrar.
94

 Nú á tímum er mjög algengt að tónverkum sé breytt. Nánast öll tónlist er til á 

stafrænu formi og með aukinni tækniþróun og útbreiðslu er á margra færi að vinna með 

tónlistina í tölvu. Það verður til þess að afar erfitt og nánast ómögulegt er fyrir tónskáld að 

fylgjast með öllum breytingum sem gerðar eru á tónverki hans. Sem dæmi um tegundir 

breytinga á tónlist má nefna svokallaða endurhljóðblöndun (e. remix) og endurflutning (e. 

cover version). Séu þessar breytingar gerðar með leyfi höfundar gætu þær talist aðlögun í 

skilningi 1. mgr. 5. gr. höfl. og hefur aðlagandi þá höfundarétt að verkinu í hinni breyttu 

mynd án þess að það raski höfundarétti að frumverkinu. Nánar er fjallað um aðlögun í kafla 

2.2 í ritgerðinni. 

Mogens Koktvedgaard telur að skoða verði takmarkandi einkenni 3. mgr. 3. gr. dönsku 

höfundalaganna nr. 395/1995 (sem samsvarar 3. mgr. 4. gr. höfl.) með mikilli varúð og að nú 

sé hægt að gefa leyfi til nánast allra breytinga á tónverkum.
95

 Því er erfitt að sjá fyrir sér 

hvernig breyting á tónverki geti raskað sæmdarrétti höfundar hafi hann gefið heimild fyrir 

breytingunni.
96

 

Hafi tónskáld ekki gefið leyfi fyrir breytingum á tónverki sínu horfir málið töluvert 

öðruvísi við. Hafa verður í huga að þegar verki er breytt án heimildar frá höfundi brýtur það 
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gegn einkarétti hans skv. 3. gr. höfl. Þetta gildir jafnvel þótt höfundur hafi framselt 

einkaréttinn sbr. 1. mgr. 28. gr. höfl. Samkvæmt ákvæðinu þarf að veita sérstakt leyfi við 

framsal höfundaréttar ef einnig á að veita rétt til að breyta verki. Helgast þetta af sæmdarrétti 

höfundar og má ætla að markmiðið með ákvæðinu sé að vernda sérkenni hans.
97

 Ákvæðinu er 

á hinn bóginn fyrst og fremst ætlað að standa vörð um einkarétt höfundar til breytingar á verki 

sínu, þ.e. hin fjárhagslegu réttindi sem fylgja slíkum breytingum, þótt áhrifa sæmdarréttar 

gæti í ákvæðinu. Þannig er ekki hægt að leggja til grundvallar að brot gegn 1. mgr. 28. gr. 

höfl. jafngildi alltaf broti gegn 4. gr. höfl. 

Hrd. 2003, bls. 3597 í máli nr. 105/2003 (Hljómsveitin Múm). Meðlimir hljómsveitarinnar M 

kröfðust þess að staðfest yrði með dómi riftun á plötuútgáfusamningi þeirra við P. M héldu því 

fram að í samkomulagi P við Y, sem heimilaði Y að breyta lagi hljómsveitarinnar til að birta 

það í sjónvarpsauglýsingu frá S, hafi falist slíkt brot á samningsskyldum P og sæmdarrétti 

hljómsveitarinnar að það heimilaði hljómsveitinni að rifta plötuútgáfusamningnum. Í 

héraðsdómi sagði m.a. um þessa málsástæðu: „Það varðar höfundarheiður höfundar að hafa 

ákvörðunarrétt um það að tónlist hans sé ekki notuð til að auglýsa vöru eða hvaða vöru sem er 

og höfundarsérkenni að henni sé ekki breytt. Tónlist verður því ekki notuð í auglýsingum og 

ekki breytt nema með samþykki eiganda flutningsréttar. Þar sem ekki lá fyrir samþykki 

stefnenda [M] á notkun lagsins "I'm 9 today" í auglýsingu [S] og heldur ekki fyrir breytingu á 

því var notkunin skýrt brot á sæmdarrétti þeirra.“ Hæstiréttur nálgaðist þetta álitaefni á annan 

hátt og sagði að þar sem ekki hafi verið kveðið á um heimild P til breytinga á tónverkum þeim 

sem samningurinn tók til hafi verið óheimilt að gera slíkar breytingar eða veita öðrum rétt til 

þess með vísan til 1. mgr. 28. gr. höfundalaga. Ákvæði samkomulagsins við Y um þetta efni 

hafi því verið brot á samningsskyldum P við M. 

Af þessum dómi er erfitt að meta hvort umdeild breyting hefði brotið gegn 4. gr. höfl. 

Héraðsdómur telur að breyting og birting lagsins séu í sameiningu skýrt brot á sæmdarrétti 

þannig að ekki er hægt að ákvarða hvort breytingin ein og sér hefði talist slíkt brot. 

Hæstiréttur tekur ekki beina afstöðu til þess hvort breytingin hafi brotið gegn sæmdarrétti 

höfundar enda gaf ráðstöfun stefnenda á sakarefninu ekki tilefni til að fjalla um slíkt brot.  

Það verður að líta svo á að óheimil breyting á tónverki geti verið til þess fallin að skerða 

höfundarheiður eða sérkenni tónskálda og listflytjenda. Að vísu þarf að gera ákveðnar 

lágmarkskröfur í þeim efnum og líklega beita strangari mælikvarða en gert var í UfR 1965, 

bls. 137. Erfitt er samt að setja einhverja reglu í þessu sambandi. Líklega verður að beita 

heildarmati hverju sinni þar sem allra sjónarmiða er gætt eins og lesa má af eftirfarandi dómi: 

NJA 1984, bls. 34 (Bootleg-upptökur). H og K voru krafðir um bætur vegna umfangsmikils 

innflutnings og sölu á grammófónsplötum sem á voru ólöglegar upptökur, svokallaðar bootleg-

upptökur, af tónlist. Var krafan um bæturnar m.a. reist á þeim grunni að sökum lélegra gæða á 

hinum ólöglegu upptökum bryti sala þeirra gegn sæmdarrétti viðkomandi höfunda. Hæstiréttur 

Svíþjóðar taldi að óheimil notkun tónverkana hefði í sjálfu sér getað raskað sæmdarrétti höfunda 

en í ljósi þess hve léleg gæðin voru á ólöglegu upptökunum hefðu höfundarnir orðið fyrir enn 

meiri andlegum skaða en ella. Voru H og K því dæmdir til greiðslu umkrafðra bóta. 
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Þótt erfitt sé að ákvarða hvort umþrætt eintakagerð í málinu hafi verið ósæmileg breyting 

eða birting á viðkomandi tónverkum má notast við sams konar sjónarmið við slíkt mat. Í 

málinu vakti Hæstiréttur Svíþjóðar athygli á því hversu umfangsmikil salan á hinum ólöglegu 

upptökum hefði verið. Hugsanlega hefur umfang sölunnar skipt máli við mat dómsins á því 

hvort upptökurnar brytu gegn sæmdarrétti höfundar. 

3.3.2.2  Vernd gegn birtingu í vansæmandi samhengi 

Í 2. mgr. 4. gr. höfl. er höfundi veitt vernd gegn því að verk hans sé birt með þeim hætti eða í 

því samhengi að það verði honum til vansæmdar. Hér er átt við þau tilvik þegar verkinu er 

ekki breytt sem slíku heldur er það birt við ákveðnar aðstæður, umhverfi eða samhengi. 

Skiptir þá ekki máli þótt höfundur hafi gefið almennt leyfi til birtingar verks. Á hinn bóginn 

verður, líkt og með breytingar á tónverkum, að skoða takmarkandi einkenni 3. mgr. 4. gr. 

höfl. með mikilli varúð og gera ráð fyrir að hægt sé að gefa leyfi til nánast hvers konar 

birtingar.  

Sem dæmi um ósæmilega birtingu hafa verið nefndar klámfengnar birtingar og birtingar í 

auglýsingartilgangi. Einnig hafa verið nefndar birtingar sem stríða gegn trú eða trúleysi 

höfundar. Skopstælingar (d. parodier) hafa almennt ekki verið taldar falla undir ósæmilega 

birtingu. Undirleikur tónverks í auglýsingum eða klámmyndum gæti þannig hugsanlega brotið 

gegn sæmdarrétti tónskálds. Örfáir dómar hafa fallið þar sem reynt hefur á þetta atriði þegar 

tónskáld eða listflytjendur eiga í hlut og er vert að gera tveimur þeirra skil: 

Hrd. 2005, bls. 5264 í máli nr. 235/2005. G og D deildu um hvort túlka bæri samninga þeirra 

um tónlistarflutning G á þann veg að D hefði mátt endurútgefa tónlistina óbreytta á svonefndum 

safndiskum þar sem einnig væri tónlist sem ekki hefði fylgt með upprunalegri útgáfu 

tónlistarinnar. Hélt G því m.a. fram að með þessari endurútgáfu hefði D brotið gegn sæmdarrétti 

sínum samkvæmt 4. gr. höfl. Hæstiréttur taldi að D hefði verið þessi endurútgáfa heimil þar sem 

G hafði í fyrri viðskipum aðilanna látið það óátalið að D endurútgæfi tónlist G á svonefndum 

safndiskum síðar. Var heldur ekki talið að brotið hefði verið gegn sæmdarrétti G með útgáfu á 

fyrrnefndum safndiski. 

Þrátt fyrir að G væri talinn hafa framselt fjárhagslegan höfundarétt sinn með þegjandi 

samþykki í ljósi viðskiptavenju dugir slíkt samþykki ekki til að afsala sér sæmdarrétti skv. 3. 

mgr. 4. gr. höfl. Mögulega hefur háttsemi G, að átelja ekki fyrri útgáfur á safndiski, skipt 

töluverðu máli fyrir niðurstöðu Hæstaréttar þegar litið er til þess hve lítið höfundi var áður 

umhugað um sæmdarrétt sinn. Einnig kann niðurstaða Hæstaréttar að byggja á því að útgáfa 

tónverka á safndiskum brjóti almennt ekki gegn sæmdarrétti tónskálda og listflytjenda. 
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Hrd. 2003, bls. 3597 í máli nr. 105/2003 (Hljómsveitin Múm). Í málinu, sem reifað er í 

kaflanum á undan þessum, taldi héraðsdómur að það varðaði heiður höfundar að hafa 

ákvörðunarrétt um það að tónlist hans yrði ekki notuð til að auglýsa vöru. Þar sem ekki hafði 

legið fyrir samþykki hljómsveitarinnar M á notkun lags hennar í auglýsingu S og heldur ekki 

fyrir breytingu á því var notkunin talin skýrt brot á sæmdarrétti þeirra. Í Hæstarétti var ekki 

fjallað sérstaklega um sæmdarrétt hljómsveitarmeðlima í sambandi við birtingu lagsins í 

sjónvarpsauglýsingu S. Hæstiréttur taldi þó að með gerð samkomulagsins við Y hefði P brotið 

gegn samningsskyldum sínum við M. Hefði það brot valdið því að tónverk M var tengt 

tilteknum framleiðsluvörum án samþykkis og var M því heimilt að grípa til vanefndaúrræða 

gegn P. 

Í málinu gerðu hljómsveitarmeðlimir ekki viðurkenningarkröfu um að brotið hefði verið 

gegn sæmdarrétti þeirra og e.t.v. tekur Hæstiréttur því ekki afstöðu til slíks brots líkt og 

héraðsdómur gerði. Orð Hæstaréttar benda til þess að það hafi varðað hljómsveitarmeðlimi 

miklu að tónverk þeirra yrði ekki tengt framleiðsluvörum í auglýsingu og telja verður líklegt 

að Hæstiréttur hefði fallist á brot gegn sæmdarrétti hefði krafan verið sett þannig fram. Það 

hefði verið eðlileg niðurstaða enda hugnast eflaust fáum tónskáldum eða listflytjendum að 

tónverk þeirra séu notuð í heimildarleysi til undirleiks í auglýsingum. 
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4 Grundvöllur og skilyrði bótaábyrgðar samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. 

4.1  Inngangur 

Fyrsta vísi að lögfestri reglu á Íslandi, sem mælti fyrir um skaðabætur vegna brota á 

höfundarétti tónskálda, var að finna í 18 gr. laga nr. 13/1905 um rithöfundarétt og prentrétt, en 

þar sagði:  

Bæta skal seki þeim, sem misboðið er, fullum bótum alt tjón það, er af broti gegn lögum þessum 

leiðir; hafi rit áður verið gefið út skal meta bæturnar eptir bóksöluverði því, er var á hinni 

síðustu útgáfu og tölu þeirra eintaka, er sannað verður eða líklegt má ætla, að úti hafi verið látin, 

en verði eigi beinlínis farið eptir þessu, svo og þegar ritið hefir eigi áður verið gefið út, skal, svo 

mjög sem unt er, meta bæturnar eptir álíka mælikvarða. 

Lög nr. 13/1905 byggðu á dönsku lögunum um rétt rithöfunda og listamanna frá 1904 en 

þau lög voru sniðin eftir ákvæðum Bernarsáttmálans. Lög nr. 13/1905 tóku aðeins til 

rithöfunda og tónskálda þar sem of snemmt þótti að setja lög um vernd íslenskra listaverka 

sökum bernsku slíkra verka hér á landi.
98

 Það var ekki fyrr en með höfundalögum nr. 73/1972 

sem breyting varð á ákvæði um skaðabætur vegna höfundalagabrota. Þar sagði í 1. mgr. 56. 

gr. þágildandi laga: „Þegar saknæmt brot á lögum þessum hefur fétjón í för með sér, ber að 

bæta það eftir almennum reglum fébótaréttar.“ Með tilvísun til fébótaréttar var átt við 

almennar reglur skaðabótaréttar um skaðabætur utan samninga.
99

 Ákvæðið stóð óbreytt allt til 

ársins 2010 ef frá er talin breyting sem gerð var á miskabótaákvæði 2. mgr. með lögum nr. 

78/1984.  

Með lögum nr. 93/2010 voru ákveðin ákvæði höfundalaga löguð að tilteknum ákvæðum 

tilskipunar 2004/48/EB (fullnustutilskipunin) og var ákvæði 56. gr. höfl. óbeint lagað að 13. 

gr. tilskipunarinnar. Ákvæði 13. gr. tilskipunarinnar byggði að mörgu leyti á 45. gr. svonefnds 

TRIPS-samnings um vernd hugverkaréttinda í viðskiptum sem Ísland hafði þegar fullgilt. 

Aðlögunin hafði í för með sér afnám auðgunarreglunnar og mælti þess í stað fyrir um 

hlutlæga skaðabótareglu sem fjallað verður um í kafla 4.5.  

Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal sá sem hefur brotið 

gegn höfundalögunum af ásetningi eða gáleysi greiða bætur vegna brotsins. Þótt brotið sé 

framið í góðri trú er heimilt að ákveða þeim sem orðið hefur fyrir tjóni bætur úr hendi hins 

brotlega. Í athugasemdum við 12. gr. í frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir að ákvæðið 

endurspegli efnislega 1. mgr. og 3. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga.
100

 Í 1. mgr. 56. gr. eldri 

höfundalaga var eins og áður sagði vísað til almennra reglna skaðabótaréttar um skaðabætur 
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utan samninga, en með þeirri tilvísun var einkum átt við hina ólögfestu sakarreglu.
101

 Þar sem 

fyrri málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl. endurspeglar efnislega 1. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga má 

ætla að fyrrnefnda ákvæðið hafi að geyma sama bótagrundvöll og hið síðarnefnda, þ.e. 

bótaábyrgð á sakargrundvelli.  

Í 3. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga var kveðið á um bætur samkvæmt svonefndri auðgunar-

reglu, en hún gilti um þau tilvik þegar brot gegn höfundalögum var framið í góðri trú.
102

 

Síðari málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl. endurspeglar að hluta 3. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga og 

mælir fyrir um bótaskyldu á hlutlægum grundvelli þannig að skilyrði sakarreglunnar um sök 

þarf ekki að vera uppfyllt til að bótaskylda stofnist. Af þessu er ljóst að 1. mgr. 56. gr. höfl. 

inniheldur í raun tvær bótareglur, annars vegar reglu í fyrri málsl. sem mælir fyrir um ábyrgð 

á sakargrundvelli og hins vegar hlutlæga ábyrgðarreglu í síðari málsl. Um þessar reglur er 

nánar fjallað í köflum 4.4 og 4.5. 

Í næstu köflum verður fjallað um bótagrundvöll 56. gr. höfl. Stuðst verður við fordæmi úr 

gildistíð 56. gr. eldri höfundalaga en slíkt verður að teljast mögulegt að því marki sem 

fordæmin byggja ekki á ákvæðum sem breyttust með lögum nr. 93/2010.  

4.2  Skaðabótaskylt tjón utan samninga 

Þar sem 56. gr. eldri höfundalaga vísaði til skaðabóta utan samninga er mikilvægt áður en 

lengra er haldið að athuga hvort 56. gr. höfl. taki einungis til skaðabótaskylds tjóns utan 

samninga. Í norrænni lögfræði hefur sá háttur verið hafður á að fjalla um skaðabótareglur í 

tveimur greinum lögfræðinnar. Skaðabætur sem eiga rót sína að rekja til vanefnda á samningi 

eru oft nefndar skaðabætur innan samninga eða efndabætur og er fjallað um þær í kröfurétti, 

en um skaðabætur sem stofnast með öðrum hætti er fjallað í skaðabótarétti. Í síðara tilvikinu 

stofnast réttarsambandið oftast við hið bótaskylda atvik og er þá yfirleitt talað um skaðabætur 

utan samninga.
103

 Með þessum tveimur flokkum reglna er margt sameiginlegt en einnig eru 

mikilvæg atriði sem skilja þá að sem ekki er tilefni til að fjalla nánar um hér.
104

 Nægir að 

nefna sem dæmi að sönnunarreglur og reglur um ákvörðun bótafjárhæðar eru frábrugðnar og 

að almennt eru ekki dæmdar bætur fyrir ófjárhagslegt tjón þegar um skaðabætur innan 

samninga er að ræða.  

Munur á þessum reglum getur leitt til þess að staða tjónþola verður misgóð eftir því hvort 

hann byggir á hugsanlegum rétti til skaðabóta á grundvelli reglna kröfuréttar eða skaðabóta-
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réttar. Sú staða getur komið upp að reglur beggja réttarsviða nái yfir ákveðinn tjónsatburð. 

Ljóst er að tjónþoli getur ekki krafist tvöfaldra bóta með því að byggja kröfu sína á reglum 

beggja réttarsviða.
105

 Hins vegar vaknar sú spurning hvort tjónþoli hafi í raun val um reglur 

hvors réttarsviðsins eigi að gilda. Þetta álitaefni kemur við sögu í höfundarétti þar sem 

höfundar ganga býsna oft að samningaborðinu vegna réttinda sinna.  

Í íslenskum rétti hefur verið talið að tjónþoli sé bundinn við reglur þess réttarsviðs sem 

hann hefur ákveðið að byggja rétt sinn á nema eitthvað annað og meira komi til.
106

 Í 

höfundarétti virðist þessari meginreglu vera fylgt eins og eftirfarandi hæstaréttardómur ber 

með sér: 

Hrd. 22. mars 2007 í máli nr. 466/2006. A hélt því fram að R hefði brotið gegn höfundarétti 

sínum með því að hafa afritað og dreift í heimildarleysi tölvuforriti sem R hafði keypt nytjaleyfi 

fyrir samkvæmt samningi við A. Krafðist A skaðabóta úr hendir R á grundvelli 56. gr. 

höfundalaga. Um þetta sagði Hæstiréttur: „Gagnáfrýjandi [R] hefur viðurkennt að hafa brotið 

gegn ákvæði samningsins um að leitað skuli leyfis fyrir fleiri notendum á hans vegum á forritinu 

en upphaflega var samið um. Með þessu braut hann gegn skyldum sínum samkvæmt 

samningnum og ber skaðabótaskyldu á þeim grunni.“ Var því fjárhæð bótanna ákveðin eftir 

samningi aðilanna og gjaldskrá A. 

Hér krafðist höfundur skaðabóta á grundvelli reglna utan samninga en Hæstiréttur slær því 

föstu að um skaðabótaskylduna skuli fara eftir samningi þegar hann er vanefndur. Af þessu er 

því ljóst að engin sérsjónarmið gilda í höfundarétti hvað þetta atriði varðar. Hafi höfundur 

ákveðið að gæta hagsmuna sinna með því að gangast undir samning er hann bundinn við þau 

vanefndarúrræði sem til staðar eru þegar samningur er vanefndur. Þannig má segja að það sé 

skilyrði fyrir beitingu 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, að höfundur hafi ekki valið að 

byggja rétt sinn á reglum um skaðabætur innan samninga með gerð samnings. 

4.3  Brot gegn höfundalögum 

4.3.1  Almennt 

Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. l. nr. 53/2010, skal sá sem hefur brotið gegn 

höfundalögum greiða bætur vegna brotsins. Það er því grundvallarskilyrði skaðabótaábyrgðar 

samkvæmt ákvæðinu að viðkomandi hafi brotið gegn ákvæðum höfundalaga. Hlutdeildar-

maður í broti myndi einnig bera skaðabótaábyrgð á grundvelli ákvæðisins jafnvel þótt 

háttsemi hans yrði metin sem minni háttar gáleysi.
107

 Til leiðbeiningar um hvaða ákvæði 
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laganna hægt er að gerast brotlegur við má líta til 2. mgr. 54. gr. höfl., en þar eru talin upp þau 

ákvæði sem refsivert er að brjóta gegn.
108

  

Þau ákvæði höfundalaga sem langoftast er brotið gegn eru 3. gr. höfl. um einkarétt 

höfundar til eintakagerðar og 4. gr. um sæmdarrétt hans, sem saman mynda inntak 

höfundaréttar og fjallað var um í kafla 3. Brot gegn 4. gr. höfl. myndi oftast vera grundvöllur 

miskabóta skv. 3. mgr. 56. gr. höfl. en ekki skaðabóta skv. 1. mgr. þar sem yfirleitt væri um 

ófjárhagslegt tjón að ræða.
109

 

Sé brotið með saknæmum hætti gegn öðrum réttindum en þeim sem höfundalög hafa að 

geyma verður að ætla að almennar reglur skaðabótaréttar gildi um þau tilvik þótt þau séu 

vandséð.
110

 Hafa ber í huga að höfundur á eignarrétt að verkum sínum, skv. 1. mgr. 1. gr. 

höfl., og nýtur því þeirra umráðaheimilda sem jafnan fylgja eignarrétti. Höfundur hefur 

samkvæmt því einkarétt til hvers konar nota og ráðstöfunar verks síns.
111

 Þau ákvæði 

höfundalaga sem fjalla um réttindi höfundar eru því tæplega tæmandi upptalning á umráða-

heimildum hans.
112

 

Í II. kafla höfundalaga er að finna nokkrar lögmæltar takmarkanir á höfundarétti. 

Samkvæmt þeim verða höfundar í einstökum tilfellum að þola afnot annarra á verkum sínum 

án þeirra samþykkis. Eðli máls samkvæmt teljast slík afnot ekki brot gegn höfundalögum.  

4.3.2  Hlutdeildarbrot 

Samkvæmt síðari málsl. 1. mgr. 54. gr. höfl. skal refsa fyrir hlutdeild í brotum á 

höfundalögum ef önnur skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi, þ.e. ásetningur eða stórfellt gáleysi. 

Þessi málsliður kom nýr inn með lögum nr. 93/2010 og er skýringin sú að eftir tilkomu 
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umfjöllun um refsikröfu aðaláfrýjanda í III. kafla hér að framan. Með þessu einu hefur gagnáfrýjandi hins 

vegar ekki brotið gegn fjárhagslegum rétti handhafa höfundaréttar samkvæmt 3. gr. höfundalaga, enda hefðu 

honum verið þessar tilvísanir heimilar án endurgjalds ef rétt hefði verið með farið og að því tilskildu að 

tilvísanirnar teljist hafa verið innan hæfilegra marka. Þessi brot gagnáfrýjanda leiða því ein og sér ekki til 

fébótaábyrgðar hans.“ (Undirstrikanir höfundar). 
110

 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 688. 
111

 Gaukur Jörundsson: „Um höfundarétt“, bls. 97. 
112

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 137. 
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Internetsins fór fyrst að reyna á hlutdeild í höfundalagabrotum af ráði.
113

 Þótti því tryggara að 

mæla sérstaklega fyrir um það í höfundalögunum sjálfum en fram að því var gert ráð fyrir 

beitingu ákvæða almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um hlutdeild með lögjöfnun vegna brota 

á höfundalögum eins og sjá má af eftirfarandi hæstaréttardómi:  

Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 472/2008 (DC++). Níu einstaklingar voru ákærðir fyrir brot gegn 

höfundalögum m.a. með því að gera ólögmæt eintök af höfundaréttarvarinni tónlist án heimildar 

rétthafa með því að nýta eiginleika svokallaðs DC++ skráarskiptaforrits. Einn hinna ákærðu var 

ákærður fyrir hlutdeild í broti hinna með því að hýsa nettengipunkt sem gerði skráarskipti 

meðlima jafningjanetsins möguleg og stýra að einhverju leyti umgengni þeirra, til dæmis með 

því að setja þeim tilgreindar reglur. Um þennan ákærulið sagði Hæstiréttur: „Með þessu gerði 

ákærði [B] meðákærðu mögulegt að fá gjaldfrjálsan aðgang að höfundaréttarvörðu efni um 

jafningjanetið sem ella hefði ekki verið þeim aðgengilegt án endurgjalds og var hann því 

hlutdeildarmaður í brotum meðákærðu sem nýttu sér þjónustu hans. Fellur þessi háttsemi með 

lögjöfnun undir ákvæði 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Sakfelling ákærða 

[B] samkvæmt II. ákærulið og heimfærsla héraðsdóms á brotum hans til refsiákvæða að öðru 

leyti verður því staðfest.“ 

Líkt og framangreindur dómur ber með sér lýsa hlutdeildarbrot, sem litu dagsins ljós með 

tilkomu netsins, sér helst þannig að aðili heldur úti vefsíðu eða jafningjaneti sem gerir öðrum 

kleift að deila ólöglega höfundaréttarvörðu efni (oft tónverkum og kvikmyndaverkum) sín á 

milli.
114

 Til að þessir aðilar verði ekki fundnir sekir um hlutdeild í frumbrotinu þurfa þeir að 

gera allt sem í þeirra valdi stendur til að koma í veg fyrir að dreifing á slíku efni eigi sér stað 

án heimildar rétthafa.
115

 Geri þeir það ekki verður að öllum líkindum litið á athafnaleysi þeirra 

sem hlutdeild í broti á höfundalögum.
116

 Gert er ráð fyrir því að hlutdeild í broti varði 

skaðabótaábyrgð og er minni háttar gáleysi nægilegt til að bótaábyrgð stofnist vegna slíks 

brots.
117

  

Þetta er ekki eina tegund hlutdeildarábyrgðar sem komið hefur til álita vegna brota á 

höfundalögum. Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar tónlistar (STEF) hafa beint 

fjárkröfum sínum að eigendum félagsheimila og samkomuhúsa vegna tónlistarflutnings sem 

þar fer fram. Byggja þeir kröfugerð sína á því að þáttur þeirra aðila sem láta í té húsnæði þar 

sem tónlistarflutningur fer fram sé hlutdeild í höfundalagabroti þeirra sem standa fyrir 

flutningi í óþökk rétthafa. Þessir aðilar beri því ábyrgð á greiðslu þeirra gjalda sem krafist er 

vegna flutningsins.
118

  

                                                 
113

 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
114

 Sjá t.d. einnig Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no) þar sem aðili var dæmdur skaðabótaskyldur fyrir hlutdeild í broti 

á höfundalögum með því að gera hlekki á MP3-tónlistarskrár á vefsíðunni www.napster.no. 
115

 Rán Tryggvadóttir: „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu“, bls. 425. 
116

 Um hlutdeild sem felst í athafnaleysi sjá Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137-138. 
117

 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
118

 Sjá umsögn Sambands íslenskra sveitarfélaga frá 1. júní 2010 við frumvarp það sem varð að lögum nr. 

93/2010 (dbnr. 138/2624). Sjá einnig dreifibréf með gjaldskrá STEFs og SFH til leigjenda húsnæðis undir 
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Eins og áður sagði getur hlutdeild manns falist í athafnaleysi hans og fer þá brot hans eftir 

almennum ábyrgðartengslum sem gilda um óbeint athafnaleysi.
119

 Til óbeins athafnaleysis 

getur t.d. talist vanræksla á eftirlitsskyldum sem hvíla á aðila, en slík ábyrgðartilvik eru mun 

raunhæfari í skaðabótarétti en refsirétti.
120

 Jónatan Þórmundsson nefnir umráðamenn fasteigna 

sem dæmi um aðila sem þessar skyldur geti hvílt á.
121

 Má því velta því fyrir sér í ljósi þessarar 

eftirlitsskyldu umráðamanna fasteigna hvort ekki hvíli skylda á þeim aðilum til að hafa eftirlit 

með því að ekki eigi sér stað ólöglegur tónlistarflutningur í húsnæðinu. Í þessu sambandi má 

nefna eftirfarandi héraðsdóm sem þó var skuldamál:  

Hérd. Rvk. 10. júní 2005 í máli nr. E-3624/2003 (Félagsheimili Seltjarnarness). STEF og 

Samband flytjenda og hljómplötuframleiðenda (SFH) kröfðu G um áætlað leyfisgjald 

samkvæmt gjaldskrá STEFs vegna opinbers flutnings tónverka á samkomum í félagsheimili sem 

G rak. G krafðist sýknu og bar m.a. fyrir sig að hann hefði ekki haft leyfi fyrir samkomunum 

heldur þeir sem samkomurnar héldu. Hafi tónlist verið flutt á þessum samkomum hafi hún 

alfarið verið á vegum þeirra sem samkomurnar héldu. Héraðsdómur tók fram að af gjaldskrá 

STEFs yrði ekki annað ráðið en að sá sem samkomuna heldur sé aðalskuldarinn. Í dóminum 

segir: „Með öðrum orðum hafi stefnendum [STEF] borið að innheimta hjá þeim, sem fengið 

höfðu skemmtanaleyfi hjá lögreglustjóra í salarkynnum Félagsheimilis Seltjarnarness á 

tímabilinu 1. apríl 2000 til 30. júní 2002, og láta reyna á, hvort það bæri árangur, áður en stefndi 

[G] var krafinn um greiðslu. Þá skortir lagaheimild til að áætla gjöld á stefnda svo sem 

stefnendur gerðu.“ 

Hvað sem líður niðurstöðu Héraðsdóms er ljóst að hann útilokaði ekki ábyrgð G á 

greiðslum þeim sem um deildi í málinu. Í þessu sambandi er þó vert að minnast á að í E-lið 

III. kafla gjaldskrár STEFs, vegna flutnings tónverka utan útvarps nr. 101/1993, segir: „Leigi 

veitinga- eða samkomuhús, hvort sem það er með fastan rekstur eða ekki, félögum eða 

einstaklingum salarkynni sín til samkomuhalds skal sá aðili, sem samkomuna heldur, greiða 

STEFi sérstaklega samkvæmt þessum kafla, en veitinga- eða samkomuhúsið ber þó ábyrgð á 

að gjöldin séu greidd.“ Má því ætla að Héraðsdómur sé að vísa til þessarar lögákveðnu 

ábyrgðar veitinga- og samkomuhúsa á greiðslu viðkomandi gjalda, en slík ábyrgð verður þó 

tæplega lögð að jöfnu við hreina hlutlæga skaðabótaábyrgð. Þessi dómur svarar því þ.a.l. 

varla hvort þessir aðilar geti borið skaðabótaábyrgð á grundvelli hlutdeildar.  

Fjallað var um hlutdeild húseiganda í ólöglegum listflutningi í áliti meiri hluta 

menntamálanefndar um frumvarp það sem varð að lögum nr. 93/2010. Áréttaði nefndin þann 

skilning sinn að ekki væri um hlutdeild í broti að ræða í þeim tilvikum þegar sveitarfélög, 

                                                                                                                                                         
skemmtana og tónlekahald: „Skaðabótaábyrgð samkomuhaldara og þeirra sem leigja út húsnæði til 

skemmtanahalds“, aðgengilegt á vefslóðinni http://www.stef.is/Vidskiptavinir/Gjaldskra/ (skoðað 13. apríl 

2011). 
119

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 138. 
120

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 91. 
121

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 91. 
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kirkjur og aðrir opinberir aðilar létu aðstöðu sína í té fyrir samkomur eða listflutning. Það 

væri á ábyrgð þess sem fengi húsnæðið til afnota að það sem þar færi fram væri í samræmi 

við gildandi löggjöf. Benti nefndin á að í ákvæðum laga nr. 85/2007 um veitingastaði, 

gististaði og skemmtanahald væri það t.a.m. leyfishafi tímabundins áfengisleyfis sem teldist 

brotlegur veitti hann eða seldi áfengi án tilskilins leyfis.
122

 Nefndarálit hafa almennt verið 

talin geta haft áhrif á skýringu ákvæða lagafrumvarps eftir samþykki þess.
123

  

Samkvæmt Peter Schønning er það oftast skipuleggjandi viðburðar, þ.e. tónleikahaldari, 

veitingastaður, hótel, leikhús, kvikmyndahús o.s.frv., sem ber ábyrgð á flutningi tónlistar 

gagnvart rétthöfum.
124

 Hann svarar því þó ekki afgerandi hvort aðrir, líkt og þeir sem útvega 

húsnæði, geti borið ábyrgð ásamt skipuleggjendum. Í þessu sambandi er athyglisvert að skoða 

eftirfarandi dóm Hæstaréttar Svíþjóðar: 

NIR 1976, bls. 333 (Club Nana). Í málinu deildu R og samtök tónskálda og eigenda flutnings í 

Svíþjóð (STIM) um réttmæti greiðslu, sem STIM krafði R um, vegna ólögmæts flutnings 

tónlistar á skemmtanaviðburði sem haldinn var á næturklúbbi. Svea Hovrätt sagði að ábyrgðin 

væri þeirra sem skipulögðu viðburðinn og/eða þeirra sem stæðu fyrir tónlistarflutningnum. Vildi 

Svea Hovrätt sýkna R af kröfu STIM þar sem R hefði hvorki staðið fyrir tónlistarflutningnum né 

hagnast af viðburðinum heldur hefði næturklúbburinn verið sá aðili sem einhvern hagnað fékk. 

Þessum dómi Svea Hovrätt var snúið við í Hæstarétti sem sagði að í ljósi þess að R hefði sótt 

um skemmtanaleyfi fyrir viðburðinum bæri hann ábyrgð á hinum ólögmæta tónlistarflutningi. 

Í þessum dómi virðist Svea Hovrätt telja ábyrgðina vera hjá þeim sem hafði hagnað af 

viðburðinum sem í þessu tilviki var næturklúbburinn sem útvegaði húsnæðið. Hæstiréttur 

Svíþjóðar féllst á hinn bóginn ekki á það og beitti því sem kalla mætti meginreglu í þessum 

efnum, þ.e. að skipuleggjandinn bæri aðallega ábyrgðina. Sömu niðurstöðu má sjá í UfR 1995, 

bls. 535 (Odense Cykel Klub). Þessir dómar svara þó litlu varðandi hugsanlega meðábyrgð 

þess sem útvegar húsnæðið. Ætla má að úr þessu atriði verði ekki endanlega skorið nema fyrir 

dómstólum.  

Þó er ljóst að eigendur veitinga- og samkomuhúsa bera samkvæmt E-lið III. kafla 

gjaldskrár STEFs ábyrgð á greiðslu svokallaðra STEF-gjalda vegna flutnings sem þar fer 

fram. Verður að telja þetta ákvæði nægjanlegan grundvöll ábyrgðar á greiðslu þessara gjalda 

þannig að ekki þurfi að réttlæta ábyrgðina með vísan til hlutdeildarbrots þessara aðila líkt og 

STEF hafa gert.
125

 Full skaðabótaábyrgð þessara aðila yrði þó varla reist á umræddu ákvæði, 

heldur færi um slíka ábyrgð eftir almennum reglum. 
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 Þskj. 1287, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 109. 
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 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 665. 
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 Um réttarheimildarlegt gildi gjaldskráa sem samþykktar eru af ráðherra, sjá Sigurð Líndal: Um lög og 

lögfræði, bls. 118-119 og Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 169. 



 39 

4.4  Ábyrgð á sakargrundvelli 

4.4.1  Hugtakið saknæmi 

Það er eitt skilyrði skaðabótaskyldu samkvæmt sakarreglunni að tjóni sé valdið með 

saknæmum hætti, þ.e. að tjóni sé valdið af ásetningi eða gáleysi. Samkvæmt fyrri málsl. 1. 

mgr. 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal sá sem hefur brotið gegn höfundalögunum 

af ásetningi eða gáleysi greiða bætur vegna brotsins. Þannig er bótagrundvöllur fyrir hendi 

þegar tjón er rakið til sakar tjónvalds. Eins og síðari umfjöllun ber með sér er 1. mgr. 56. gr. 

höfl. hlutlæg bótaregla þannig að sök er ekki skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins þótt það geti 

skipt máli að greina á milli þess hvort brot sé framið í góðri trú eða á sakargrundvelli. 

Í skaðabótarétti telst tjóni valdið af gáleysi ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að hann 

hefur ekki sýnt þá varkárni sem ætlast megi til af honum, vikið frá því sem telja má 

viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í lögum, fordæmum, venju eða öðrum 

viðmiðum í skaðabótarétti.
126

 Gáleysi telst þannig liggja fyrir ef sá sem brot fremur hefði átt 

að vita að athafnir hans fælu í sér brot á höfundarétti. Greint er á milli einfalds og stórkostlegs 

gáleysis þótt aðeins sé um stigsmun að ræða. Segja má að þegar tjónvaldur sýnir af sér einfalt 

gáleysi sýni hann ekki þá varfærni sem honum bar að gera, en þegar hann sýnir af sér 

stórkostlegt gáleysi víki hann enn frekar frá þeirri háttsemi sem honum bar að viðhafa.
127

 

Ljóst er að einfalt gáleysi af hálfu tjónvalds dugir til að skaðabótaskylda stofnist samkvæmt 

fyrri málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010.
128

  

Ásetningur telst vera til staðar hjá tjónvaldi ef hann sýnir vilja til þess að viðhafa ákveðna 

háttsemi og hefur jafnframt vilja til (eða lætur sér í léttu rúmi liggja) að tjón hljótist af þeirri 

háttsemi.
129

 Til að brot á höfundalögum verði talið valdið af ásetningi þarf sá sem brotið 

framdi að hafa vitað að verk væri háð höfundarétti. Jafnframt þarf hinn brotlegi að hafa vitað 

að aðgerðir hans væru brot á viðkomandi höfundarétti og að hann hefði ekki samþykki 

rétthafa fyrir þeim. 

Það hefur takmarkaða þýðingu að greina á milli ásetnings, einfalds gáleysis og stórfellds 

gáleysis þegar metið er hvort bótagrundvöllur sé fyrir hendi samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. 

Saknæmisstig getur þó skipt máli við beitingu ákvæðisins þar sem mögulega er slakað á 

sönnunarkröfum til orsakasamhengis og tjóns eftir því sem saknæmisstig eykst.
130

 Að lokum 

ber að geta þess að ásetningur eða stórfellt gáleysi eru skilyrði refsiábyrgðar samkvæmt 54. 
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gr. höfl. og við beitingu þeirrar greinar getur skipt sköpum að greina á milli þessara 

saknæmisskilyrða og einfalds gáleysis. 

4.4.2  Mat á saknæmi við beitingu 56. gr. höfl. 

Eins og að framan er vikið lýtur saknæmi að hinni huglægu afstöðu tjónvalds til þeirrar 

háttsemi sem olli tjóni, þ.e. þeirra einstaklingsbundnu hugmynda og afstöðu hans til tjóns sem 

gerð er að skilyrði fyrir skaðabótaskyldu. Þar sem ekki er hægt að lesa hugsanir verður við 

matið á saknæmi að beita hlutlægum mælikvarða og horfa til utanaðkomandi þátta til að finna 

út afstöðu tjónvalds. Með öðrum orðum þarf að fara fram hlutlægt mat, svokallað sakarmat, 

þar sem háttsemi tjónvalds er borin saman við þá háttsemi sem hann gat og hefði átt að 

viðhafa.
131

 Þannig skiptir ekki máli við matið hverrar skoðunar hinn brotlegi er um 

verndarsvið verks og ljóst er að hann getur ekki borið fyrir sig lögvillu sem 

ábyrgðarleysisástæðu, sbr. UfR 2001, bls. 1572. Í því máli bar aðili því við að honum hefði 

ekki verið ljóst að athafnir sínar, að gera tónlistarskrár aðgengilegar gegnum netið í óþökk 

rétthafa, fælu í sér brot á höfundalögum. Í niðurstöðum dómsins var talið að umræddur aðili 

hefði brotið gegn höfundalögum af ásetningi og var tekið fram að lögvilla útilokaði ekki 

ásetning. 

Óhætt er að segja að sakarmat samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. er almennt strangt og að í 

sumum tilvikum geti það verið verulega strangt.
132

 Þetta þýðir að gerðar eru ríkari kröfur en 

ella til þeirrar háttsemi sem tjónvaldur gat og hefði átt að viðhafa við tilteknar aðstæður. 

Þessar auknu kröfur við sakarmat skv. 1. mgr. 56. gr. höfl. felast einna helst í þeirri 

rannsóknarskyldu sem hvílir á aðilum sem reglulega fást við höfundarétt í störfum sínum, t.d. 

útgáfufyrirtæki, útvarpsstöðvar og kvikmyndahús.
133

 Á þessa aðila er lögð ströng skylda til að 

afla upplýsinga um þau verk sem notuð eru, t.d. hvort þau séu varin af höfundarétti eða verið 

sé að semja við raunverulegan rétthafa og gætu þessir aðilar sjaldnast borið fyrir sig 

þekkingarleysi eða að þeir hefðu verið í góðri trú.
134

 Þótt sakarmat sé almennt strangt skv. 

ákvæðinu verða ekki gerðar sömu kröfur til hins almenna borgara sem ekki fæst reglulega við 

verk varin af höfundarétti.
135

 Verður því leggja til grundvallar að hinn almenni borgari geti í 

ákveðnum tilvikum verið í góðri trú. 
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Sú aðferðarfræði sem tíðkast hefur á síðari árum við mat á saknæmi felur í sér samanburð 

á hinni hlutlægu háttsemi við fyrirmæli í skráðum reglum, fordæmum og venjum um hvernig 

eigi að hegða sér við tilteknar aðstæður.
136

 Hefur þessi aðferð verið kölluð regla um reglufest 

saknæmi.
137

 Hér koma aðeins til greina reglur sem mæla fyrir um hvernig tjónvaldur hefði átt 

að hegða sér þegar hann olli tjóni, þ.e. reglur sem eiga eitthvað skylt við gáleysismat.
138

 Með 

þetta í huga má velta því fyrir sér hvort við brot gegn höfundalögum, sem einnig er skilyrði 

fyrir skaðabótaskyldu skv. fyrri og síðari málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl., hafi hinn brotlegi þá 

þegar hegðað sér með saknæmum hætti. Löggjafinn virðist sannarlega ekki gera ráð fyrir því í 

öllum tilvikum enda er síðari málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl. hlutlæg bótaregla sem nánar verður 

fjallað um í næsta kafla. Einnig virðast þau ákvæði höfundalaga, sem varða fjárhagsleg 

réttindi, frekar kveða á um slík réttindi en skyldur samkvæmt þeim, þ.e. þau virðast ekki gefa 

sérstaka leiðbeiningu um þá háttsemi sem ber að viðhafa. Niðurstaðan um hvort unnt sé að 

beita reglunni um reglufest saknæmi við mat á gáleysi skv. 1. mgr. 56. gr. höfl. ræðst líklegast 

af aðstæðum hverju sinni. Aðstæður þurfa engu að síður að vera nokkuð sérstakar til að sá 

sem brýtur höfundalög verði talinn hafa gert það án sakar í ljósi þeirra áhrifa sem ákvæði 

höfundalaga hafa á sakarmatið.
139

 

4.5.  Hlutlæg ábyrgð 

Þótt brot gegn höfundalögum sé framið í góðri trú er heimilt að ákveða þeim sem orðið hefur 

fyrir tjóni bætur úr hendi hins brotlega, sbr. síðari málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl. Samkvæmt 

Lögfræðiorðabók með skýringum er með góðri trú átt við að vita ekki betur en manni sé að 

lögum óhætt að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert.
140

 Þessi skilgreining er ekki fullnægjandi 

að mati höfundar. Verður að telja að viðkomandi sé í góðri trú ef hann hvorki veit né má vita 

betur en að honum sé að lögum heimilt að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert. Þetta þýðir þó 

ekki að hægt sé að bera fyrir sig vanþekkingu á höfundalögum og segjast hafa verið í góðri 

trú.
141

  

                                                                                                                                                         
Hins vegar eru ekki eins strangar kröfur gerðar um rannsóknaskyldu [sic] annarra, t.d. aðstoðarmanna eða 

kaupmanna sem gætu orðið fyrir því að selja vöru sem framleidd hefur verið í trássi við einkaleyfisvernd. 

Slíkir aðilar geta borið fyrir sig að þeir hafi gert það í góðri trú nema rétthafi hafi gefið þeim viðvörun um að 

hann teldi að um brot á einkaleyfisrétti væri að ræða.“ 
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Í ljósi þess að saknæmi er ekki skilyrði fyrir skaðabótaábyrgð samkvæmt síðari málsl. 1. 

mgr. 56. gr. höfl. er um hlutlæga bótareglu að ræða.
142

 Líkt og áður sagði kom þessi hlutlæga 

bótaregla ný inn með lögum nr. 93/2010 og afnam auðgunarreglu 3. mgr. 56. gr. þágildandi 

höfundalaga sem gilti þegar skilyrði fyrir skaðabótaskyldu voru ekki fyrir hendi. Þar sem brot 

gegn höfundalögum í góðri trú varða bótaábyrgð er sök strangt til tekið ekki skilyrði 

skaðabótaskyldu samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. og því varða öll brot gegn höfundalögum, 

sem hafa í för með sér tjón, skaðabótaábyrgð. Það kann þó að hafa þýðingu þegar t.d. 

bótafjárhæð er ákveðin að greina á milli þess hvort menn hafi sýnt af sér gáleysi eða verið í 

góðri trú.  

Afar ólíklegt verður að teljast að ákveðnir aðilar geti talist hafa brotið höfundalög í góðri 

trú í ljósi hins stranga sakarmats sem á þá er lagt, sbr. umfjöllun hér að framan. Hinn almenni 

borgari hlýtur á hinn bóginn í einhverjum tilvikum að geta brotið höfundalög í góðri trú þar 

sem höfundaréttindi eru ekki skráð réttindi og því ekki jafnauðvelt fyrir hinn almenna borgara 

að kynna sér slík réttindi hverju sinni líkt og á við um skráð hugverkaréttindi eins og 

einkaleyfi og vörumerki.  

Þess ber að geta að samkvæmt fullnustutilskipuninni er valkvætt fyrir aðildarríki að kveða 

á um skaðabótaskyldu vegna höfundalagabrota án sakar. Athygli vekur að þegar tilskipunin 

var innleidd í Danmörku var sams konar regla og auðgunarreglan, sem áður gilti í íslenskum 

rétti, felld brott úr dönsku höfundalögunum og engin hlutlæg bótaregla innleidd í staðinn. 

Rökin fyrir þessu voru þrenn. Í fyrsta lagi þótti fyrirkomulag tilskipunarinnar brjóta gegn 

hefðum í dönskum skaðabótarétti. Í öðru lagi var talið að það hefði enga raunhæfa þýðingu að 

mæla fyrir um skaðabótaskyldu án sakar. Í þriðja lagi þótti reglan ósanngjörn í garð 

einstaklinga sem kynnu að brjóta gegn hugverkarétti í góðri trú.
143

 Þótt hér verði að vissu leyti 

tekið undir framangreind sjónarmið verður ekki sagt að tilvist ákvæðisins sé óréttlætanleg, 

sérstaklega í ljósi þess að hlutlægar ábyrgðarreglur eru taldar geta haft meiri almenn 

varnaðaráhrif en sakarreglan.
144

 Engan íslenskan hæstaréttardóm er að finna þar sem gömlu 

auðgunarreglunni er beitt og er einungis örfá slík mál að finna í dómaframkvæmd hinna 

Norðurlandaþjóðanna og voru bæturnar þá iðulega dæmdar að álitum.
145

 Því verður að draga 

hagnýtt gildi hinnar nýju hlutlægu bótareglu í efa þangað til tíminn leiðir annað í ljós. 
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145

 Sjá t.d. Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. útg. 2003, bls. 674. 
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Reglan um vinnuveitendaábyrgð, þ.e. að vinnuveitandi beri ábyrgð á saknæmri og 

ólögmætri háttsemi starfsmanns síns, hefur verið talin til hlutlægra bótareglna.
146

 Ekki verður 

fjallað nánar um regluna um vinnuveitendaábyrgð, en ljóst er að hún gildir í höfundarétti eins 

og annars staðar.
147

 Vinnuveitandi ber þ.a.l. ábyrgð á höfundalagabroti sem rekja má til sakar 

starfsmanns síns.  

4.6  Ólögmæt háttsemi 

Sé skaðabótaábyrgð reist á sakargrundvelli, sbr. fyrri málsl. 1. mgr. 56. gr. höfl., er það 

skilyrði fyrir bótaábyrgð að tjóni hafi verið valdið með ólögmætri háttsemi. Ef bóta-

grundvöllurinn er á hinn bóginn reistur á hlutlægri ábyrgð, sbr. síðari málsl. 1. mgr. 56. gr. 

höfl., er ólögmæti að öllum líkindum ekki skilyrði skaðabótaábyrgðar.
148

 Hugtakið ólögmæti 

hefur ekki verið skilgreint nákvæmlega enda hefur það reynst afar erfitt. Fræðimenn hafa 

ýmist reynt að skilgreina hugtakið með jákvæðum og neikvæðum hætti. Anders Vinding 

Kruse gerði tilraun til að skilgreina hugtakið með jákvæðum hætti og sagði að sú háttsemi 

sem stríðir gegn réttarskipuninni sé ólögmæt.
149

 Viðar Már Matthíasson hallast að hinni 

neikvæðu skilgreiningu sem felur í sér að þótt tjóni sé valdið á hagsmunum, sem njóta verndar 

skaðabótareglna, með skaðabótaskyldum hætti sé háttsemin ekki ólögmæt ef hún réttlætist af 

einhverjum hlutlægum ábyrgðarleysisástæðum.
150

 Séu skilgreiningar Viðars Más og Vinding 

Kruse lagðar til grundvallar má segja að háttsemi sem brýtur gegn höfundalögum verði ávallt 

talin ólögmæt nema hún réttlætist af hlutlægum ábyrgðarleysisástæðum. Hinar hlutlægu 

ábyrgðarleysisástæður eru neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn erindisrekstur, samþykki og 

áhættutaka. Ekki verður í fljótu bragði séð að þær hafi einhverja hagnýta þýðingu þegar 

kemur að broti gegn höfundalögum ef frá er talið samþykki. Rétthafar veita oft samþykki fyrir 

hagnýtingu réttinda sinna og verður að telja að háttsemi sé ekki ólögmæt ef hún rúmast innan 

viðkomandi samþykkis. Áðurnefndar ábyrgðarleysisástæður eru ekki tæmandi taldar.
151

 Það 

er því mögulegt að háttsemi teljist lögmæt af öðrum ástæðum en nefndar voru. Til dæmis 

getur verið að háttsemi sé beinlínis lýst lögmæt.
152
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Í tengslum við höfundarétt má velta því fyrir sér hvort miðlun, skyndivistun og hýsing 

milligönguaðila á ólöglegum eintökum af tónverkum gæti talist ólögmæt háttsemi. Kann það 

að hafa þýðingu í ljósi þess hve miðlun tónverka á netinu er algeng. Löggjafinn virðist ekki 

vera viss á þessu atriði og segir að „vegna orðalags ákvæða 12., 13. og 14. gr. laga nr. 

30/2002 er mögulegt að vafi yrði talinn leika á því hvort miðlun, skyndivistun eða hýsing 

þjónustuveitanda væri ólögmæt athöfn í sjálfu sér“.
153

  

Í 2. tölul. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu 

(rvþl.) er fjallað sérstaklega um höfundalagabrot í þessu tilliti og segir í athugasemdum við 

greinina að „skilyrði takmörkunar á ábyrgð vegna meintra brota gegn ákvæðum höfundalaga 

eru þau að þjónustuveitandi fjarlægi gögn eða hindri aðgang að þeim þegar hann hefur fengið 

tilkynningu skv. 15. gr.“
154

 Ljóst þykir að aðgerðaleysi þjónustuveitanda, eftir að hafa fengið 

tilkynningu samkvæmt 15. gr. rvþl., myndi leiða til þess að miðlun, skyndivistun og hýsing 

yrðu talin saknæm og ólögmæt háttsemi af hálfu þjónustuveitandans. Á hinn bóginn er 

vandséðara, líkt og löggjafinn gefur í skyn, hvernig líta ber á háttsemi þjónustuveitanda, þ.e. 

að veita aðgang að ólögmætum tónverkum, þegar hann hefur ekki fengið neina slíka 

tilkynningu. Í ljósi þess að slík háttsemi þjónustuveitanda getur átt þátt í að valda tónskáldum 

og listflytjendum umtalsverðu tjóni þykja rök hníga í þá átt að líta beri á slíka háttsemi sem 

ólögmæta. Þessi skilningur er að hluta til staðfestur í Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 

214/2009 (Istorrent) þar sem sú háttsemi að gera notendum vefsvæðis kleift að fá aðgang að 

og deila innbyrðis efni, sem varið var af höfundarétti (þ. á m. tónlist) var talin ólögmæt. 

Óumdeilt var í málinu að hinn brotlegi væri þjónustuveitandi í skilningi rvþl. en 

ábyrgðarleysisreglurnar voru ekki taldar eiga við þar sem með umþrættri þjónustu var 

gagngert stuðlað að því að brotið væri gegn lögvörðum rétti höfunda og listflytjenda 

samkvæmt höfundalögum. Hvað sem því líður verður að líta svo á að háttsemi teljist ekki 

ólögmæt ef skilyrði V. kafla rvþl. eru til staðar og beinlínis lýsa háttseminni sem lögmætri. 

Nánar verður fjallað um þessar reglur í kafla 4.9.2 í ritgerðinni. 

4.7  Orsakatengsl  

Skilyrði skaðabótaábyrgðar um að orsakatengsl séu á milli háttsemi og þess tjóns sem tjónþoli 

verður fyrir gildir einnig þegar krafist er bóta fyrir brot gegn höfundarétti.
155

 Meginreglan er 

þá sú að höfundur eða listflytjandi bera sönnunarbyrðina fyrir því að viðkomandi háttsemi 

hafi valdið þeim tjóni og að orsakatengsl séu á milli háttseminnar og alls þess tjóns sem þeir 

                                                 
153

 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 17 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
154

 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3343. 
155

 Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 689 og Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 250. 



 45 

telja sig hafa orðið fyrir. Með nokkurri einföldun má segja að háttsemi sé orsök tjóns ef það 

hefði ekki orðið nema af því að háttsemin átti sér stað. Orsök er því nauðsynlegt skilyrði þess 

að atburðarás verður öðruvísi en ella.
156

 Þess er á hinn bóginn ekki krafist að orsök sé 

nægjanlegt skilyrði tjóns, þ.e. að háttsemi sé eina orsök tjóns. Þannig geta verið fleiri 

samverkandi orsakir sem valda tjóni þar sem sérhver orsök er nauðsynleg til þess að tjónið 

verði. Þess vegna er oft greint á milli aðalorsaka og meðorsaka en þann greinarmun má glöggt 

sjá í höfundarétti eins og síðari umfjöllun mun varpa ljósi á. 

4.7.1  Aðalorsök 

Þegar höfundalög eru brotin er oftast hægt að leggja tjón rétthafa að jöfnu við það 

fjárhagslega tap sem þeir verða fyrir vegna brotsins. Þannig ber að líta til þess hvort 

orsakatengsl séu milli brota gegn höfundalögum og fjárhagslegs taps rétthafa. Beint 

fjárhaglegt tap hefur verið flokkað í tap vegna (i) tekjumissis (d. afsætningstab); (ii) markaðs-

röskunar (d. markedsforstyrrelse); og (iii) annarra atvika.
157

 

4.7.1.1  Orsakatengsl og tjón vegna tekjumissis 

Þegar mat er lagt á tjón sökum tekjumissis er byggt á ímynduðum aðstæðum um hve miklar 

tekjur höfundur hefði fengið ef brot hefði ekki orðið.
158

 Við þær aðstæður getur sönnun á 

orsakatengslum verið miklum vandkvæðum bundin líkt og löggjafinn bendir m.a. á í 

athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010. Þar leggur löggjafinn til „að við 

ákvörðun bóta verði ekki eingöngu miðað við það beina fjárhagstjón, [...] enda getur verið 

erfitt að færa sönnur á það,
159

 heldur verði einnig litið til þess fjárhagslega hagnaðar sem hinn 

brotlegi hefur haft af brotinu.“
160

 Það er ljóst að ef erfitt er að sanna hvert tjónið er 

nákvæmlega er sömuleiðis erfitt að sanna nákvæmlega orsakatengsl milli háttsemi og tjóns, 

enda er þá annar þátturinn í jöfnunni óþekkt stærð ef svo má að orði komast.
161

 Af þeim 
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sökum er nauðsynlegt að slaka á sönnunarkröfum þegar kemur að orsakatengslum.
162

 Þetta á 

einnig við þegar bætur eru dæmdar á grundvelli ólögmætrar auðgunar hins brotlega.
163

 Dæmi 

um sönnunarvandamál af þessu tagi má sjá í eftirfarandi dómi Eystri Landsréttar í Danmörku: 

FED 1996, bls. 1503 Ø (Patricia Records). Í málinu hélt varnaraðili því fram að ekki væru 

orsakatengsl milli háttsemi hans og tjóns sóknaraðila í ljósi þess að varnaraðili hafði selt 

langstærstan hluta ólöglegra eintaka af tilteknum hljómplötum utan Danmörku, en frumeintök 

hljómplötunnar væru ekki flutt út heldur eingöngu seld í Danmörku. Eystri Landréttur sló því 

m.a. föstu að skaðabótaskyld og ólögleg eintakagerð hljómplatnanna hefði valdið framleið-

endum þeirra fjárhagslegu tapi þrátt fyrir að aðeins lítill hluti hinna afrituðu eintaka hefði verið 

dreift í Danmörku. Þótti réttinum nægilegar sönnur færðar fyrir því að ólögleg eintakagerð 

hljómplatnanna hefði haft í för með sér hnignun í sölu á frumeintökunum. Ekki var þó unnt að 

ákvarða hvert tjónið var sökum hnignunar í sölu þar sem hluti hinna ólöglega eintaka hafði verið 

seldur í gegnum annan dreifingaraðila sem dreifði til annars viðskiptahóps. Þannig var ekki 

hægt að sýna fram á raunverulega tekjulækkun vegna þessa hóps þótt ljóst væri að greiða hefði 

átt fyrir notkun þeirra eintaka. Í ljósi þeirrar óvissu sem ríkti um fjárhæð hins raunverulega 

tekjumissis, en með hliðsjón af þeirri staðreynd að ólögleg eintakagerð hafði leitt til röskunar á 

markaði og haft í för með sér töluvert tjón fyrir rétthafa, dæmdi dómurinn sóknaraðila bætur að 

álitum sem þóttu hæfilega ákvarðaðar 8 milljónir danskar krónur. 

Þessi dómur sýnir hversu erfitt það kann að vera að greina á milli skilyrðisins um 

orsakatengsl og mats á tjóni. Hægt er að skilja dóminn þannig að vegna skorts á sönnun á 

raunverulegum tekjumissi hafði það í för með sér að tjónið var metið lægra á grundvelli þess 

að orsakatengsl skorti milli hinnar skaðabótaskyldu háttsemi og tjónsins. Þetta kann einnig að 

verða þrautalendingin í einhverjum málum hér á landi þannig að talið verði nægilegt að sýna 

fram á orsakatengsl milli háttsemi og hluta tjóns og bæturnar þá ákveðnar að álitum með tilliti 

til þess. 

4.7.1.2  Orsakatengsl og tjón vegna markaðsröskunar 

Þegar um fjárhagslegt tap vegna markaðsröskunar er að ræða eru orsakatengsl milli háttsemi 

og tjóns iðulega augljós. Röskun á markaði lýsir sér t.d. þannig að gerð eru léleg eintök af 

frumverki og getur röskunin þá falist í eyðileggingu á viðskiptalegu gildi upphaflegu 

vörunnar.
164

 Vandamálið er að ákvarða umfang röskunar og tjóns hverju sinni með tilheyrandi 

sönnunarvandræðum fyrir tjónþola eins og sjá má af eftirfarandi dómi: 

UfR 2005, bls. 60 V (Þýðingartextar). Í málinu kröfðust sóknaraðilar skaðabóta úr hendi 

varnaraðili vegna tjóns sem þeir töldu sig hafa orðið fyrir vegna reksturs heimasíðu sem 

varnaraðili hélt úti. Heimasíðan hafði það að markmiði að gera notendum hennar kleift að deila 

með sér kvikmyndum en einnig var á heimasíðunni hægt að nálgast þýðingartexta fyrir 

kvikmyndirnar. Vestri Landsréttur dæmdi rétthöfum kvikmyndanna bætur vegna markaðs-
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 Um frávik frá sönnun um fjárhæð tjóns og orsakatengsla, sjá Viðar Má Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 
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röskunar. Réttinum þótti á hinn bóginn ekki tilefni til að veita rétthöfum þýðingartextanna sömu 

fjárhæð þar sem réttindi þýðendanna tengdust ekki fjölda seldra eintaka af kvikmyndunum. 

Þannig væru ekki orsakatengsl milli brotanna og þeirrar fjárhæðar sem rétthafar 

þýðingartextanna kröfðust vegna markaðsröskunar. Voru þeim því dæmdar bætur að álitum sem 

svöruðu til helmings þeirra bóta sem rétthöfum kvikmyndanna voru dæmdar. 

Í þessu tilfelli tókst rétthöfum þýðingartextanna ekki að sýna fram á að umfang 

markaðsröskunar, hvað réttindi þeirra varðaði, væri hið sama og vegna réttinda yfir 

kvikmyndunum sjálfum. Þeir höfðu hins vegar fært ákveðnar líkur að því að háttsemi 

tjónvalds hefði valdið þeim tjóni og voru þeim dæmdar bætur að álitum. 

4.7.1.3  Orsakatengsl og annað tjón 

Þegar kemur að öðru tjóni en tekjumissi og markaðsröskun er staðan oft sú að orsakatengsl 

milli háttsemi og tjónsins blasa við, t.d. þegar um er að ræða kostnað vegna prufukaupa og 

annan kostnað sem fellur til við rannsókn á tilteknu máli. Mætti í því sambandi einnig nefna 

kostnað sem fellur til við öflun sönnunargagna samkvæmt lögum nr. 53/2006, um öflun 

sönnunargagna vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum, sem höfundur eða listflytjandi gætu 

þurft að greiða, sbr. 1. mgr. 16. gr. laganna. Orsakatengslin geta verið aðeins erfiðari viðfangs 

þegar um er að ræða kostnað vegna almenns eftirlits með markaðnum eða annarrar almennrar 

hagsmunagæslu. Þó virðist sem sönnun á orsakatengslum vegna þessara atriða valdi ekki 

miklum vandræðum þegar skoðuð er dómaframkvæmd í Danmörku. Má í því sambandi nefna 

UfR 1997, 1546V (Netto Music II) en í málinu hafði hljómplötuframleiðandi skilað inn 

upptökugjaldi
165

 sem var lægra en hann átti að greiða miðað við raunverulega framleiðslu og 

sölu. Á grundvelli þessa brots var framleiðandanum gert að greiða Nordisk Copyright Bureau 

(NCB) tvöfalt gjald miðað við hið hefðbundna upptökugjald NCB. Var tvöfalda gjaldið 

ákveðið með hliðsjón af sérstökum og almennum eftirlitskostnaði sem NCB hafði innt af 

hendi.
166

 

4.7.2  Meðorsök 

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 93/2010 er gert ráð fyrir því að hlutdeild í broti varði 

skaðabótaábyrgð og samkvæmt því „væri minni háttar gáleysi nægilegt til að bótaábyrgð 

stofnaðist, sbr. 1. mgr. 56. gr. laganna [þ.e. höfundalaga]“.
167

 Líkt og áður sagði kom 

hlutdeildarákvæðið inn í höfundalög vegna þess að hlutdeildarbrot höfðu færst í aukana með 
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167

 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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tilkomu Internetsins. Hinn nýtilkomni hlutdeildarþáttur lýsir sér helst í því að halda úti 

vefsíðu eða jafningjaneti sem gerir notendum kleift að miðla höfundaréttarvörðu efni í óþökk 

rétthafa. Í skilningi skaðabótaréttar myndi sú háttsemi að halda úti slíkri vefsíðu vera talin 

nauðsynleg orsök tjóns sem af hlytist. Aðalorsök tjónsins væri þá hjá þeim sem miðluðu 

verkunum, en háttsemi þess sem héldi úti vefsíðunni teldist meðorsök, sbr. eftirfarandi 

hæstaréttardóm: 

Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent). S og I ehf. voru dæmdir skaðabótaskyldir 

vegna háttsemi S, en hann gerði notendum vefsvæðisins torrent.is kleift að fá aðgang að og deila 

innbyrðis efni sem varið var af höfundarétti. Hæstiréttur fjallaði sérstaklega um orsakatengsl í 

málinu og sagði: „Áfrýjendum [S og I ehf.] var eða mátti vera ljóst að þessi háttsemi þeirra var 

ólögmæt og til þess fallin að valda umbjóðendum stefnda tjóni. Þótt tjónið verði fyrst og fremst 

rakið til háttsemi notenda vefsvæðisins og hún því aðalorsök tjóns er hin saknæma og ólögmæta 

háttsemi áfrýjanda meðorsök þess.“ 

Rétt er að taka það fram að þessi dómur féll fyrir gildistöku laga nr. 93/2010 en tilkoma 

hlutdeildarákvæðisins í 1. mgr. 54. gr. höfl. breytir engu um þessa niðurstöðu Hæstaréttar. 

Ekki reyndi á orsakatengsl milli háttseminnar og umfang tjónsins í ljósi þess að einungis var 

krafist viðurkenningar á skaðabótaskyldu í málinu.  

Þegar svo háttar að fleiri en einn aðili eru skaðabótaskyldir, líkt og í þeim tilvikum sem 

hér eru til umfjöllunar, bera þeir óskipta skaðabótaábyrgð (in solidum) gagnvart tjónþola, þ.e. 

tjónþoli getur krafið einhvern einn þeirra um bætur vegna alls tjónsins óháð þætti þess sem 

hann krefur í tjóninu. Undantekning frá þessu er ef hlutdeild manns í broti er hverfandi þannig 

að áhrif hennar á tjónið urðu engin og skilyrði um orsakatengsl því í raun ekki uppfyllt.
168

 Í 

þessu sambandi er fróðlegt að velta fyrir sér niðurstöðunni í eftirfarandi dómi Eystri 

Landsréttar í Danmörku:  

UfR 2010, bls. 2221 H (Telenor/Sonofon). Í málinu höfðuðu rétthafar mál gegn 

símaþjónustufyrirtækinu Sonofon (nú Telenor) í Danmörku til staðfestingar lögbanns sem 

rétthafarnir höfðu fengið lagt á fyrirtækið fyrir að veita aðgang að jafningjanetinu 

thepiratebay.org. Eystri Landsréttur taldi að með því að veita viðskiptavinum sínum aðgang að 

umræddri síðu hefði símaþjónustufyrirtækið stuðlað að ólöglegri eintakagerð og var lögbannið 

staðfest. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar Danmerkur sem staðfesti lögbannið án þess þó að 

fjalla sérstaklega um hlutdeildina.  

Þessi dómur er athyglisverður fyrir nokkrar sakir þótt hann varði ekki skaðabætur. Í 

samræmi við umfjöllunina hér að framan er ljóst að Eystri Landsréttur telur háttsemi 

fjarskiptafyrirtækisins hlutdeild í broti þeirra sem viðhöfðu ólöglega eintakagerð í gegnum 

thepiratebay.org. Þótt hér hafi verið um lögbannsmál að ræða er athyglisvert að velta því fyrir 

sér hvort háttsemi fjarskiptafyrirtækisins yrði talin meðorsök og til þess fallin að baka því 
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skaðabótaábyrgð. Almennt er talið að svo geti verið en einnig má velta því fyrir sér hvort 

fjarskiptafyrirtæki gætu undir slíkum kringumstæðum verið undanþegin ábyrgð á grundvelli 

12. gr. laga nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu.
169

 Sú var einmitt 

niðurstaðan í Rt. 2010 bls. 171 (Telenor) sem varðaði sömu starfsemi fjarskiptafyrirtækisins í 

Noregi. Um þetta álitaefni vísast nánar til kafla 4.9.2. 

4.8  Sennileg afleiðing 

Til að skaðabótaskylda stofnist vegna höfundalagabrots þurfa reglur skaðabótaréttar um 

sennilega afleiðingu að vera uppfylltar, þ.e.a.s. tjón sem verður vegna brotsins þarf að vera 

sennileg afleiðing af háttsemi hins brotlega.
170

 Í framkvæmd mun skilyrðið um sennilega 

afleiðingu oft vera uppfyllt þegar orsakatengsl eru til staðar en það þarf þó ekki alltaf að vera 

tilfellið. Inntaki sennilegrar afleiðingar hefur nánar verið lýst sem þeirri afleiðingu sem hinn 

bótaskyldi sá eða hefði átt að sjá fyrir þegar hann viðhafði hina bótaskyldu háttsemi. 

Skaðabótábyrgðin tekur þar af leiðandi aðeins til fyrirsjáanlegra afleiðinga háttseminnar.
171

 

Matið á því hvort skilyrði um sennilega afleiðingu sé uppfyllt er ekki strangt og vitaskuld ber 

að beita hlutlægum mælikvarða þegar það er framkvæmt. 

Reglan um sennilega afleiðingu hefur hingað til ekki valdið teljandi ágreiningi þegar 

kemur að skaðabótum vegna höfundalagabrota. Helgast þetta e.t.v. af því að brot gegn 

höfundaréttindum eru oftast þess eðlis að hinn brotlegi á að sjá fyrir þær afleiðingar sem 

háttsemi hans hefur í för með sér.
172

 Má í þessu sambandi minna á að þeir sem valda 

höfundum og rétthöfum tjóni eru gjarnan þeir sem fást við höfundarétt í atvinnu sinni. Gera 

verður ráð fyrir að þeir eigi að sjá fyrir afleiðingar háttsemi sinnar.
173

 Í bókinni 

Rethåndhævelse af immateralrettigheder er Internetið þó nefnt sem dæmi um vettvang þar 

sem afleiðing gæti verið ófyrirsjáanleg. Þannig gæti útbreiðsla á t.d. ólöglegri tónlistarskrá 

orðið svo umfangsmikil að ómögulegt yrði fyrir þann sem dreifir henni að sjá fyrir allar 

afleiðingarnar.
174

 Það verður þó að gera ráð fyrir að skilyrðið um sennilega afleiðingu verði í 

langflestum tilvikum talið uppfyllt þegar um er að ræða höfundalagabrot á netinu. 
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4.9  Ábyrgðartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002 

4.9.1  Almennt um ákvæði laga nr. 30/2002 

Þann 27. október 2000 tók sameiginlega EES-nefndin ákvörðun um að fella inn í EES-

samninginn tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2000/31/EB um tiltekna lagalega þætti 

þjónustu, einkum rafrænna viðskipta, í tengslum við upplýsingasamfélagið á innri markaðnum 

(tilskipun um rafræn viðskipti). Var því tilskipunin innleidd í íslenskan rétt með lögum nr. 

30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu (rvþl.) í samræmi við skuldbindingar 

Íslands samkvæmt EES-samningnum.  

Í ákvæðum V. kafla rvþl. er kveðið á um hvenær þjónustuveitandi, sem er milligönguaðili 

við miðlun gagna, ber ekki ábyrgð á gögnum sem hann miðlar, vistar með skyndivistun eða 

hýsir. Þjónustuveitandi er skilgreindur í 2. tölul. 2. gr. rvþl. sem „einstaklingur eða lögpersóna 

sem lætur í té rafræna þjónustu“. Í greinargerð með frumvarpi til laganna eru þeir sem veita 

aðgang að netinu og þeir sem veita þjónustu eða selja vöru á netinu nefndir sem dæmi um 

þjónustuveitendur.
175

 Eins og áður hefur verið sagt geta þeir sem veita aðgang að 

höfundaréttarvörðum verkum á netinu í óþökk rétthafa gerst sekir um hlutdeild. Ákvæði V. 

kafla rvþl., sem kveða m.a. á um takmörkun á skaðabótaábyrgð, geta þannig haft töluverða 

þýðingu þegar kemur að skaðabótaábyrgð þessara aðila.  

Rafræn þjónusta er sú þjónusta sem almennt er veitt gegn greiðslu úr fjarlægð með 

rafrænum hætti að beiðni þjónustuþega, sbr. 1. tölul. 2. gr. rvþl. Til þess að þjónusta falli 

undir hugtakið rafræn þjónusta þarf hún almennt að vera veitt gegn endurgjaldi eða fela í sér 

atvinnustarfsemi.
176

 Ljóst er að löggjafinn ætlast til þess að hugtakið atvinnustarfsemi verði 

túlkað rúmt í framkvæmd. Þannig er upplýsingaþjónusta á netinu, aðgangsþjónusta á netinu, 

flutningur gagna um netið, hýsing gagna, WAP-þjónusta og leitarþjónusta á netinu dæmi um 

þjónustu sem felur í sér atvinnustarfsemi. Á hinn bóginn myndu heimasíður einstaklinga sem 

birta einungis persónulegar myndir og upplýsingar ekki falla undir hugtakið.
177

  

Rafræn þjónusta felur einnig í sér þau skilyrði að þjónustan sé veitt úr fjarlægð með 

rafrænum búnaði, þ.e. að þjónustuveitandi og þjónustuþegi séu ekki augliti til auglitis þegar 

þjónustan er veitt. Enn fremur þarf þjónustan að vera veitt að beiðni þess einstaklings sem 
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þiggur hana.
178

 Þannig falla venjulegar sjónvarps- og útvarpssendingar til almennings utan 

hugtaksins þar sem þær eru sendar út án tillits til hvort þjónustuþegi hafi óskað eftir þeim. 

Þjónusta sem óskað er eftir í gegnum heimasíðu með því að styðja á hnapp myndi falla undir 

rafræna þjónustu í skilningi laganna. 

Markmið laga um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu er að koma í veg fyrir að höft 

séu lögð á frelsi þjónustuveitanda með staðfestu á Evrópska efnahagssvæðinu til að veita 

þjónustu hér á landi, sbr. meginreglu þess efnis í 2. mgr. 3. gr. laganna.
179

 Í 4. gr. rvþl. eru 

mikilvægar undantekningar frá þessari meginreglu og segir í 4. tölul. greinarinnar að ákvæði 

3. gr. gildi ekki um höfundarétt og skyld réttindi, þ.e. grannréttindi. Yfirvöldum á Íslandi og 

annars staðar er því heimilt að leggja höft á frelsi þjónustuveitanda og setja sérstök lög á sviði 

höfundaréttar sem þjónustuveitendur þurfa að hlíta. Í þessu sambandi er vert að hafa í huga 4. 

mgr. 1. gr. tilskipunar um rafræn viðskipti þar sem kveðið er á um að með tilskipuninni sé 

hvorki ætlunin að setja viðbótarreglur um alþjóðlegan einkamálarétt né fjalla um lögsögu 

dómstóla. Þannig ber að beita þeirri reglu höfundaréttar sem lagaskilaregla vísar til hverju 

sinni.
180

 Þetta þýðir að þjónustuveitandi getur gerst brotlegur við höfundalög þess lands sem 

hann beinir þjónustu sinni að jafnvel þótt sama háttsemi sé leyfileg í því landi sem hann hefur 

staðfestu. Þrátt fyrir þetta gilda ákvæði 4. þáttar tilskipunarinnar, sem fjallar um ábyrgð 

þjónustuveitenda sem eru milliliðir, á öllu Evrópska efnahagssvæðinu. Því er ljóst að þessir 

aðilar geta undir ákveðnum kringumstæðum verið undanþegnir ábyrgð burt séð frá því hvaða 

lög gilda á sviði höfundaréttar í hverju landi. Verður nú nánar vikið að þessum ákvæðum 

tilskipunarinnar og ákvæðum V. kafla rvþl. 

4.9.2  Ákvæði V. kafla laga nr. 30/2002 

Í 12. - 14. gr. tilskipunar um rafræn viðskipti eru ákvæði sem kveða á um takmörkun 

skaðabóta- og refsiábyrgðar þjónustuveitenda við tilteknar aðstæður. Greint er á milli 

mismunandi tegunda þjónustu í 12. - 14. gr. tilskipunarinnar en þau ákvæði endurspeglast í 
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 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3328. 
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 Samkvæmt 3. mgr. 3. gr. rvþl. telst þjónustuveitandi hafa staðfestu í ríki ef hann stundar þar virka 

atvinnustarfsemi ótímabundið í fastri starfsstöð. Þannig myndi staðfesta þjónustuveitanda ekki teljast þar sem 
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rekstur þannig að ekki er einungis átt við þann stað sem lögaðili er skráður á samkvæmt þeim lögum sem um 
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einstaklingur í atvinnustarfsemi hefur skráð lögheimili. 
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 Sjá Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3335. Þetta er öfugt við það sem gildir um reglur á þeim sviðum sem ekki 

eru undanþegin meginreglu 3. gr. rvþl. Samkvæmt 23. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti 
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sömu greinum V. kafla rvþl. sem taka bæði til takmörkunar refsiábyrgðar og 

skaðabótaábyrgðar.
181

 Hugsunin að baki þessum ákvæðum er að taka tillit til þeirra hagsmuna 

sem vegast á við þessar aðstæður, þ.e. annars vegar tjáningarfrelsis og frekari þróunar 

rafrænnar þjónustu og hins vegar mikilvægis þess að koma í veg fyrir útbreiðslu ólögmætra 

gagna.
182

 Í þessu sambandi verður að hafa í huga að einhver hinna ólögmætu gagna gætu 

verið varin af eignarréttarákvæðum stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu, eins 

og t.d. höfundaréttarvarin tónverk.
183

 Það væri því óeðlilegt ef þjónustuveitendur yrðu 

undanþegnir ábyrgð á of víðtækum grundvelli í skjóli tjáningarfrelsis. 

Lögin um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu svara því ekki hvenær eða við hvaða 

aðstæður þjónustuveitendur geta orðið skaðabótaskyldir þegar V. kafli laganna á ekki við. 

Ræðst það af reglum íslensks skaðabótaréttar hverju sinni.
184

 Líkt og fjallað er um að framan í 

kafla 4.3.2 myndu þjónustuveitendur hæglega geta gerst sekir um hlutdeild í höfundalagabroti 

og háttsemi þeirra talist meðorsök í skaðabótaskyldu tjóni.  

Í 1. mgr. 12. gr. rvþl. segir að þjónustuveitandi, sem miðlar gögnum þjónustuþega um 

fjarskiptanet eða veitir aðgang að fjarskiptaneti, ber ekki ábyrgð vegna miðlunar gagnanna ef 

hann uppfyllir eftirfarandi skilyrði: (i) Að hann eigi ekki frumkvæði að miðluninni; (ii) að 

hann velji ekki viðtakanda þeirra gagna sem er miðlað; og (iii) að hann velji hvorki né breyti 

þeim gögnum sem er miðlað.
185

 Þetta ákvæði hefur verið kallað reglan um hreina 

áframmiðlun (e. mere conduit) og ber að túlka með hliðsjón af eðli opins kerfis eins og 

netsins.
186

 Á netinu er gögnum skipt upp í svokallaða pakka þegar þeim er miðlað þannig að 

hægt sé að miðla gögnunum með ólíkum leiðum og flýta þannig miðluninni. Pökkunum er þá 

miðlað um mörg fjarskiptanet og þeir síðan settir saman aftur á viðtökustað. Hugtakið 

fjarskiptanet er skýrt í 12. tölul. 3. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti sem: „Sendikerfi og þar 

sem það á við skiptistöðvar, beinar og önnur úrræði sem gera mögulegt að miðla merkjum 

eftir þræði, þráðlaust, með ljósbylgjum, rafdreifikerfi, háspennulínum eða með öðrum 
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 Í 2. mgr. 12. gr. segir að ákvæði 1. mgr. gildi um sjálfvirka, millistigs- og skammtímageymslu þeirra gagna 

sem eru flutt að því tilskildu að: (i) geymslan sé óhjákvæmileg vegna miðlunar; og (ii) gögnin séu ekki 
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rafsegulaðferðum, þ.m.t. net fyrir hljóð- og sjónvarp og kapalsjónvarp.“ Lesa verður ákvæði 

12. gr. rvþl. með hliðsjón af 42. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti þannig að 

ákvæðið gildir ekki ef þjónustuveitandi hefur vitneskju um að gögnum sé miðlað í óþökk 

rétthafa höfundaréttar. 

Í 1. mgr. 13. gr. rvþl. segir að þjónustuveitandi beri ekki ábyrgð á sjálfvirkri, millistigs- og 

skammtímageymslu þeirra gagna sem hann miðlar ef þau eru eingöngu gerð í þeim tilgangi að 

auka skilvirkni við miðlun til annarra þjónustuþega, að því tilskildu að þjónustuveitandinn: (i) 

Breyti ekki gögnunum; (ii) fullnægi skilyrðum um aðgang að gögnunum; (iii) fari eftir 

viðurkenndum reglum í atvinnugreininni um uppfærslu gagnanna; og (iv) grípi ekki inn í 

löglega notkun viðurkenndrar tækni í atvinnugreininni sem notuð er til að komast yfir 

upplýsingar um notkun gagnanna. Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. er takmörkun ábyrgðar skv. 1. 

mgr. enn fremur háð því að þjónustuveitandi fjarlægi eða hindri aðgang að gögnunum um leið 

og hann hefur fengið: (i) Rökstudda vitneskju um að dómstóll eða stjórnvald hafi fyrirskipað 

brottfellingu eða hindrun aðgangs að gögnunum eða (ii) rökstudda vitneskju þess efnis að 

gögnin hafi verið fjarlægð úr fjarskiptaneti við upptök miðlunar eða að hindraður hafi verið 

aðgangur að þeim þar. Líkt og gildir með 12. gr. rvþl. verður að lesa ákvæði 13. gr. rvþl. með 

hliðsjón af 42. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti þannig að ákvæðið gildir ekki 

ef þjónustuveitandi hefur vitneskju um að gögnum sé miðlað í óþökk rétthafa höfundaréttar. 

Þjónustuveitendur vista oft vinsælar heimasíður á netþjóni sínum þar sem margar 

heimsóknir á heimasíður sem ekki eru hýstar hjá þjónustuveitanda geta haft í för með sér tafir 

á sendingum vegna álags.
187

 Þjónustuþegi fær þá gögn frá netþjóni þjónustuveitanda en ekki 

þeim netþjóni sem hýsir heimasíðuna og fær um leið hraðari og betri þjónustu. Þar sem 

þjónustuveitandi þarf að endurnýja eintök sín af gögnunum svo oft sem þörf er á verða þessi 

eintök ekki til með sjálfvirkum hætti, eins og þau sem fjallað er um í 12. gr. rvþl., heldur eru 

þau gerð til að gera miðlun um netið skilvirkari (e. caching).
188

 

Ákvæði 13. gr. rvþl. verður að lesa með hliðsjón af þeim reglum sem gilda um hýsingu í 

14. gr. laganna.
189

 Staðan kann að vera sú að sá þjónustuveitandi sem vistar heimasíðu á 

netþjóni sínum til að gera miðlun skilvirkari (e. caching) þurfi að uppfæra sinn netþjón í 

samræmi við þann sem hýsir upphaflegu heimasíðuna, enda ber honum að fara að 

viðurkenndum reglum í atvinnugreininni um uppfærslu gagnanna, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 13. gr. 

rvþl. Verður að ætla að þjónustuveitandi, sem vistar heimasíðu til að gera miðlun skilvirkari, 

                                                 
187

 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332. 
188

 Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332. 
189

 Jakob Plesner Mathiasen og Johan Schlüter: „Medvirken til ophavsretskrænkelser på internettet“, bls. 527. 



 54 

verði að fjarlægja eða hindra aðgang að gögnum sem eru gerð óaðgengileg eða fjarlægð af 

upphaflegri heimasíðu.
190

 Að öðrum kosti uppfyllir hann ekki skilyrði 3 tölul. 1. mgr. 13. gr. 

rvþl. til að ákvæðið undanþiggi hann hugsanlegri bótaábyrgð.
191

  

Samkvæmt 1. mgr. 14. gr. rvþl. ber þjónustuveitandi, sem hýsir gögn sem látin eru í té af 

þjónustuþega, ekki ábyrgð á þeim að því tilskildu að hann fjarlægi þau eða hindri aðgang að 

þeim án tafar eftir að hafa fengið: (i) Vitneskju um að sýslumaður hafi lagt lögbann við 

hýsingu gagnanna eða dómur hafi fallið um brottfellingu þeirra eða hindrun aðgangs að þeim; 

(ii) tilkynningu skv. 15. gr. laganna, ef um meint brot gegn ákvæðum höfundalaga er að ræða; 

eða (iii) vitneskju um gögn sem innihalda barnaklám. Með hýsingu í skilningi ákvæðisins er 

t.d. átt við vistun gagna sem gerð eru aðgengileg almenningi á netinu með varanlegum hætti á 

netþjóni.
192

  

Ef ákvæði V. kafla rvþl. eru lesin eftir orðanna hljóðan virðist ekki skipta máli samkvæmt 

þeim hvort þjónustuveitandi hafi vitneskju um hugsanlega ólöglegt efni sem miðlað er eða 

geymt á fjarskiptaneti hans. Í 42. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti segir á hinn 

bóginn að tilskipunin taki aðeins til starfsemi sem „er eingöngu tæknileg, sjálfvirk og hlutlaus 

sem merkir að hlutaðeigandi þjónustuveitandi í upplýsingasamfélaginu hefur hvorki þekkingu 

né yfirráð yfir þeim upplýsingum sem eru sendar eða geymdar“. Hér virðist því vera ákveðið 

misræmi milli tilskipunarinnar og ákvæða V. kafla rvþl.
193

 Ef við skoðum ákvæði 14. gr. rvþl. 

sérstaklega skyldar vitneskja um lögbann sýslumanns við hýsingu gagna og vitneskja um 

gögn sem innihalda barnaklám þjónustuveitanda til aðgerða. Á hinn bóginn virðist sem 

þjónustuveitanda sé ekki skylt að bregðast við meintum höfundalagabrotum nema hann fái 

tilkynningu þess efnis en frá þeim tíma hefur hann auðvitað vitneskju um brotin. 

Lögskýringargögn gefa ekki leiðbeiningu varðandi þetta atriði en í athugasemdum við 14. gr. 

rvþl. segir:
194

 

Við samningu greinanna [þ.e. 12. - 14. gr.] var haft í huga að tjáningarfrelsi yrði í heiðri haft 

þannig að ekki væri auðvelt að láta hindra aðgang að gögnum á netinu. [...] Hins vegar hefur 

reynslan sýnt að tjón vegna höfundaréttarbrota með stafrænni tækni, þ.m.t. dreifingu á netinu, 

geta verið umtalsverð. Er það ekki síst vegna þess hversu auðvelt er að dreifa gögnum á netinu 

og hversu skamman tíma það tekur. Því er talið að nauðsynlegt sé að mæla fyrir um að rétthafar 

og umboðsmenn þeirra geti sent tilkynningu skv. 15. gr. frumvarpsins og þannig stuðlað að 

stöðvun á dreifingu gagnanna. 
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Þessi orð löggjafans eru torskilin. Svo virðist sem ætlunin hafi verið að veita rétthöfum 

höfundaréttar víðtæka vernd í ljósi þess hve auðvelt er að dreifa gögnum á netinu og hversu 

skamman tíma það tekur. Vegna orðalags 14. gr. rvþl. virðast fyrirmælin um möguleika 

rétthafa að senda tilkynningu á þjónustuveitanda hafa þveröfug áhrif þegar ákvæðið er lesið í 

heild. Þannig er í raun verið að fjölga þeim tilvikum sem þjónustuveitendur geta borið fyrir 

sig ákvæðið. Ákvæði 14. gr. rvþl. verður að teljast frekar óheppileg innleiðing á samsvarandi 

ákvæði tilskipunar um rafræn viðskipti. Þar segir að ef látin er í té þjónusta sem felst í 

geymslu upplýsinga skuli aðildarríkin tryggja að þjónustuveitandinn sé ekki gerður ábyrgur 

fyrir þeim upplýsingum sem eru geymdar hjá honum að beiðni þjónustuþega, að því tilskildu 

að þjónustuveitandinn: (a) Hafi ekki beina vitneskju um ólöglega starfsemi eða upplýsingar 

og, að því er varðar skaðabótakröfur, sé ekki kunnugt um staðreyndir eða aðstæður sem hin 

ólöglega starfsemi eða upplýsingar eru raktar til eða (b) grípi tafarlaust til aðgerða hafi hann 

öðlast slíka vitneskju og eyði upplýsingunum eða tryggi að aðgengi að þeim sé hindrað. Þetta 

ákvæði hefur komið til kasta EB-dómstólsins en samkvæmt dómi hans í málum Google 

AdWords
195

 verður að túlka ákvæði 14. gr. tilskipunar um rafræn viðskipti á þann hátt að sú 

regla sem þar kemur fram taki aðeins til þjónustuveitenda á netinu ef þeir hafa ekki verið 

virkir þátttakendur þannig að þeir hafi öðlast þekkingu eða yfirráð yfir þeim upplýsingum sem 

hjá þeim eru geymdar. Ef þjónustuveitandi hefur ekki verið virkur þátttakandi í þessum 

skilningi getur hann ekki verið ábyrgur fyrir þeim gögnum sem hann geymir að beiðni 

þjónustuþega, nema þjónustuveitandinn hafi öðlast vitneskju um ólögmæt einkenni gagnanna 

og mistekist að fjarlægja eða koma í veg fyrir aðgang að þeim.
196

  

En hvernig myndu dómstólar á Íslandi leysa úr þessu misræmi? Í sakamáli bæri líklega að 

varast þrengjandi lögskýringu og telja að þjónustuveitandi yrði því eingöngu sakfelldur fyrir 

hlutdeild í höfundalagabroti ef hann uppfyllti ekki skilyrðin sem koma fram í 12. - 14. gr. 

rvþl.
197

 Ætla verður að í refsimáli megi ekki ljá orðalagi þessara greina víðara inntak en leiðir 

af hljóðan þeirra, sbr. eftirfarandi hæstaréttardóm: 

Hrd. 25. janúar 2007 í máli nr. 181/2006 (Fyrra Baugsmál). JÁ var gefið að sök að hafa brotið 

gegn 43., sbr. 36. gr. þágildandi laga nr. 144/1994, um ársreikninga, með því að hafa í starfi 

forstjóra B hf. látið rangar og villandi skýringar fylgja ársreikningum félagsins 1998 til 2001, 

                                                 
195

 Dómur EB-dómstólsins frá 23. mars 2010 í sameinuðum málum C-236/08, C-237/08 og C-238/08 (Google 

AdWords). 
196

 Sjá 120. mgr. dómsins. 
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 Sbr. þá almennu lögskýringarreglu að leiki vafi á um hvort háttsemi teljist refsiverð ber að túlka þann vafa 

sakborningi í hag. Sjá t.d. Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 338. Sjá einnig eftirfarandi orð 

Héraðsdóms Reykjavíkur í Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent): „Út frá orðalagi ákvæða í 

V. kafla laganna verður ekki með afdráttarlausum hætti ályktað á þann veg að þau skilyrði sem þar eru sett 

fyrir takmörkun ábyrgðar milligönguaðila séu ekki uppfyllt að því er umrædda þjónustu varðar.“ 

(Leturbreyting höfundar). 
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þar sem látið hafi verið hjá líða að tilgreina nánar tiltekna fjárhæð lána, sem hafi verið veitt 

honum sjálfum, K og tveimur nafngreindum félögum. Um þennan ákærulið sagði Hæstiréttur: „Í 

framangreindu ákvæði 43. gr. laga nr. 144/1994, sem ákærði [JÁ] er sakaður um að hafa brotið 

gegn, var boðið að tilgreina skyldi í skýringum við ársreikning fjárhæð nánar tiltekinna lána. 

Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs er óhjákvæmilegt að taka mið af því að í málinu 

reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi. 

Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og getur þar 

engu breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði með slíkri 

skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það, þar sem sagði að 

það væri í samræmi við fyrirmæli 13. töluliðar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar ráðs Evrópu-

bandalaganna nr. 78/660/EB.“ (Leturbreyting höfundar). 

Samkvæmt þessu verður að leggja til grundvallar að sakborningur sé undanþeginn 

refsiábyrgð á grundvelli ákvæða 12. - 14. gr. rvþl. svo lengi sem hann uppfylli þau skilyrði 

sem í þeim greinir. Þessu yrði líklega öðruvísi háttað ef um skaðabótamál væri að ræða. Þar 

yrði að leggja til grundvallar það lögskýringarsjónarmið að túlka beri landslög í samræmi við 

þjóðréttarskuldbindingar og skýra ákvæði V. kafla rvþl. til samræmis við 42. mgr. aðfaraorða 

tilskipunar um rafræn viðskipti.
198

 Verður samkvæmt framansögðu að ætla að ákvæði 12. - 

14. rvþl. geti aðeins undanþegið þjónustuveitanda skaðabótaábyrgð þegar þjónusta hans er 

eingöngu tæknileg, sjálfvirk og hlutlaus þannig að hann hafi hvorki þekkingu á né yfirráð yfir 

þeim upplýsingum sem eru sendar eða geymdar. Hér verður þó lagt til að ákvæðin verði 

endurskoðuð til að eyða óvissu og þau samræmd betur samsvarandi ákvæðum tilskipunar um 

rafræn viðskipti. 

Samkvæmt því sem að framan greinir má segja að það séu einungis tæknileg atriði sem 

greina ákvæði V. kafla rvþl. í sundur. Eiríkur Jónsson hefur dregið þessi ákvæði saman og 

komist svo að orði að: „Þeir aðilar sem hafa hreina tæknilega milligöngu og hafa ekki 

vitneskju um það efni sem miðlað er, eða möguleika á að hafa áhrif á það, verða almennt ekki 

dregnir til ábyrgðar fyrir efnið, a.m.k. ekki fyrsta kastið, þó þeir kunni að baka sér ábyrgð með 

því að láta undir höfuð leggjast að grípa til eðlilegra úrræða eftir að þeir fá vitneskju um hið 

ólögmæta efni, enda er grundvallarskilyrði ábyrgðar einhvers konar saknæm háttsemi“.
199

 

Með fyrirvara um takmörkun refsiábyrgðar, sbr. fyrri umfjöllun, verður tekið undir þessi orð 

Eiríks. 
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 Um mikilvægi þess að skýra landslög í samræmi við þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands samkvæmt EES-

samningnum vísast til Róberts R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 198-201. Sjá einnig til hliðsjónar dóm Svea 

Hovrätt 26. nóvember 2010 í máli B-4041/09 (The Pirate Bay) þar sem dómurinn vísaði m.a. til 42. mgr. 

aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti og sagði að ákvæði 12. - 14. gr. tilskipunarinnar gætu aðeins 

undanþegið þjónustuveitanda ábyrgð þegar þjónusta hans væri eingöngu tæknileg, sjálfvirk og hlutlaus sem 

merkti að hlutaðeigandi þjónustuveitandi hefði hvorki þekkingu á né yfirráð yfir þeim upplýsingum sem væru 

sendar eða geymdar. 
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 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, bls. 129-130. 
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En hvernig er þessum reglum beitt í framkvæmd og undir hvaða ákvæði V. kafla verður 

háttsemi þjónustuveitenda heimfærð hverju sinni? Það er tiltölulega nýlega sem það tók að 

reyna á V. kafla rvþl. og sambærileg ákvæði í lögum hinna Norðurlandaþjóðanna þannig að 

ekki hefur myndast fastmótuð framkvæmd hvað þessi ákvæði varðar. Verður nú þessum 

helstu málum gerð skil og reynt að leiða af þeim svar við áðurnefndri spurningu. 

Rt. 2010 bls. 171 (Telenor). Í málinu kröfðust rétthafar að lagt yrði lögbann á 

fjarskiptafyrirtækið Telenor fyrir að veita viðskiptavinum sínum aðgang að Interneti, án þess að 

hindra aðgang að heimasíðunni thepiratebay.org, hvers forsvarsmenn höfðu verið dæmdir fyrir 

hlutdeild í umfangsmiklum höfundalagabrotum. Rétthafarnir héldu því fram að með því að 

bregðast ekki við beiðni þeirra um að hindra aðgang að umræddri síðu hefði fjarskiptafyrirtækið 

tekið þátt í höfundalagabrotum viðskiptavina sinna og forsvarsmanna heimasíðunnar. 

Áfrýjunardómstóll Borgarþings hafnaði lögbannskröfunni m.a. á þeim grundvelli að framlag 

fyrirtækisins til brotanna hafði verið af tæknilegum og hlutlausum toga og þ.a.l. ekki nægilegt til 

að teljast ólögmætt. Með vísan til reglunnar um hreina áframmiðlun í 16. gr. norsku laganna um 

rafræn viðskipti hafnaði dómstóllinn því að Telenor hefði átt hlutdeild í brotunum, enda bar því 

ekki skylda til að verða við áðurnefndri beiðni rétthafanna.  

Eins og þessi dómur ber með sér á 12. gr. rvþl. helst við um ábyrgð þeirra sem halda úti 

fjarskiptaþjónustu og/eða -neti og veita þannig aðgang að Internetinu. Myndu þetta í flestum 

tilvikum vera fjarskiptafyrirtæki.
200

 Skilningur Borgarþings á 16. gr. norsku laganna um 

rafræn viðskipti er gagnrýniverður. Ákvæðum 4. þáttar tilskipunar um rafræn viðskipti er ekki 

ætlað að hafa áhrif á það hvort tiltekin háttsemi teljist brot á lögum, hvort sem það er vegna 

hlutdeildar eða ekki. Þeim er einungis ætlað að hafa áhrif á hugsanlega ábyrgð sem stofnast 

getur vegna tiltekinnar háttsemi. Ekki verður fallist á það með Borgarþingi að Telenor hafi 

ekki borið skylda til að verða við beiðni rétthafanna. Líkt og á Íslandi gildir sú 

lögskýringarregla í Noregi að skýra ber landsrétt til samræmis við þjóðarrétt.
201

 Í kjölfar 

beiðni rétthafa hlaut Telenor að hafa vitneskju um hina ólöglegu starfsemi og hefði því þurft 

að bregðast við áðurnefndri beiðni til að vera undanþegið ábyrgð, sbr. 12. gr. tilskipunar um 

rafræn viðskipti. Að beiðninni uppfylltri hefði Telenor geta borið fyrir sig 16. gr. norsku 

laganna um rafræn viðskipti.
202

 

Svea Hovrätt 26. nóvember 2010 í máli nr. B-4041/09 (The Pirate Bay). Fjórir einstaklingar 

voru ákærðir fyrir hlutdeild í umfangsmiklum höfundalagabrotum með því að halda úti 

vefsíðunni thepiratebay.org en fyrir milligöngu hennar gátu notendur deilt á milli sín miklu 

magni af höfundaréttarvörðu efni í óþökk rétthafa. Einnig gerðu nokkrir rétthafar einkaréttar-

kröfu í málinu þar sem ákærðu voru krafðir um skaðabætur vegna brotanna. Ákærðu héldu því 

m.a. fram að undanþiggja ætti þá ábyrgð á grundvelli 16. - 19. gr. sænsku laganna um rafræn 

viðskipti, sem svara til 12. - 14. gr. tilskipunar um sama efni. Svea Hovrätt vísaði til 42. mgr. 
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 Jakob Plesner Mathiasen: „E-handelslovens regulering af formidleransvaret“, bls. 138. 
201

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 124. 
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 Sjá til hliðsjónar umfjöllun Jakobs Plesner Mathiasen um 14. gr. dönsku laganna um rafræn viðskipti (sem 

innleiddi 12. gr. tilskipunar um rafræn viðskipti í danskan rétt). (Jakob Plesner Mathiasen: „E-handelslovens 

regulering af formidleransvaret“, bls. 140). 
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aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti og dóms EB-dómstólsins frá 26. nóvember 2010 

(Google AdWords) og sagði að áðurnefnd ákvæði tilskipunarinnar gætu aðeins undanþegið 

þjónustuveitanda ábyrgð þegar þjónusta hans væri eingöngu tæknileg, sjálfvirk og hlutlaus sem 

merkti að hlutaðeigandi þjónustuveitandi hefði hvorki þekkingu á né yfirráð yfir þeim 

upplýsingum sem væru sendar eða geymdar. Dómurinn tók fram að þjónusta ákærðu hefði m.a. 

falist í því að gera öðrum mögulegt að hala upp (e. upload) og geyma torrent-skrár. Þar af 

leiðandi hefði ekki verið um að ræða hreina áframmiðlun eða „caching“. Aftur á móti félli 

þjónusta ákærðu að einhverjum hluta undir hýsingu samkvæmt 18. gr. sænsku laganna um 

rafræn viðskipti. Dómurinn sagði að krafan um skaðabætur væri ekki byggð á ábyrgð 

þjónustuveitendanna á innihaldi þeirra gagna, sem vistuð væru á heimasíðunni thepiratebay.org, 

heldur því hlutverki síðunnar að hvetja notendur hennar til höfundalagabrota. Þannig gætu 

ákvæði 16. - 18. gr. sænsku laganna um rafræna þjónustu ekki náð yfir þjónustu ákærðu. 

Samkvæmt þessu máli fellur sú þjónusta að halda úti vefsíðu í líkingu við thepiratebay.org 

ekki undir 12. gr. rvþl. Þeir sem halda úti vefsíðu veita ekki aðgang að fjarskiptaneti í 

skilningi 12. gr. rvþl., heldur eru það fyrst og fremst fjarskiptafyrirtæki sem veita þann 

aðgang, m.a. með því að bjóða fólki upp á þá þjónustu að halda úti heimasíðu á 

fjarskiptanetinu. Þó hefur verið talið að þeir sem halda úti tengipunktum í Direct Connect 

jafningjaneti séu að veita aðgang að fjarskiptaneti.
203

 Í ljósi þess hve rúm skilgreiningin er á 

fjarskiptaneti í 3. tölul. 3. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti verður fallist á þennan skilning.  

Í málinu var heldur ekki talið að rekstur vefsíðunnar félli undir 13. gr. rvþl., enda eru það 

helst fjarskiptafyrirtæki sem stunda hið svokallaða „caching“ til að auka skilvirkni miðlunar 

gagna.
204

 Þeir sem hýsa heimasíður hjá fjarskiptafyrirtæki og eru aftar í keðjunni, ef svo má 

að orði komast, standa sjaldnast fyrir þessu sjálfir. 

Svea Hovrätt taldi að þjónusta ákærðu félli að einhverjum hluta undir hýsingu samkvæmt 

18. gr. sænsku laganna um rafræn viðskipti, sem samsvarar 14. gr. tilskipunar um rafræn 

viðskipti, en það er sú grein 4. þáttar tilskipunarinnar sem mest hefur reynt á í 

dómaframkvæmd. Með hýsingu er m.a. átt við vistun gagna sem gerð eru aðgengileg 

almenningi á netinu með varanlegum hætti á netþjóni. Í ljósi þess að svokallaðar torrent-skrár 

voru varanlega vistaðar á síðunni og þær þannig gerðar aðgengilegar almenningi verður að 

fallast á þennan skilning Svea Hovrätt. 

Niðurstaða réttarins, um að ákvæði 14. -16. gr. sænsku laganna um rafræn viðskipti ættu 

ekki við í málinu, er að hluta til í samræmi við 44. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn 

viðskipti en þar segir: „Þjónustuveitandi, sem af ásettu ráði á samstarf við þann sem þiggur 

þjónustu hans um ólöglegt athæfi, gengur lengra en hrein áframmiðlun og sjálfvirk, millistigs- 
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 Rán Tryggvadóttir: „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu“, bls. 427. 
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 Sbr. eftirfarandi texta úr greinargerð með frumvarpi til laga 30/2002: „Sú skyndivistun sem fjallað er um í 

greininni er sú geymsla gagna sem framkvæmd er til að auka skilvirkni við miðlun gagna (e. caching). 

Netþjónustur hér á landi sem annars staðar vista gjarnan eintak af heimasíðum sem eru hýstar á netþjónum 

erlendis. Er þetta gert til þess að viðskiptamönnum þeirra berist viðkomandi síða með snöggum hætti og til að 

minnka álag á fjarskiptakerfi.“ (Alþt. 2001-2002, A-deild, bls. 3342). 
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og tímabundin geymsla heimila og þar af leiðandi eiga undanþágur frá ábyrgð, sem gilda um 

þessa starfsemi, ekki við um hann.“ Þótt það sé ekki nefnt berum orðum í þessari málsgrein 

má gera ráð fyrir því að hið sama gildi um ábyrgð þeirra sem hýsa, sbr. niðurstöðurnar í 

eftirfarandi málum: 

Oslo tingrett 27. maí 2005 í máli nr. TOSLO-2004-94328 (Direct Connect). S var m.a. ákærður 

fyrir hlutdeildarbrot skv. 2. mgr. 54. gr. norsku höfundalaganna með því að halda úti Direct 

Connect jafningjaneti sem gerði notendum þess m.a. kleift að gera ólögleg eintök af 

höfundaréttarvörðu efni. Dómstóllinn tók sérstaklega til skoðunar hvort ákvæði norsku laganna 

um rafræn viðskipti undanþegðu ákærða mögulegri refsiábyrgð. Dómstóllinn vísaði m.a. til 44. 

mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti og sagði að þjónustuveitandi sem af ásettu ráði 

ætti samstarf við þann sem þiggur þjónustu hans um ólöglegt athæfi gengi lengra en hrein 

áframmiðlun. Af þessum sökum ættu ákvæði norsku laganna um rafræn viðskipti, sem mæltu 

fyrir um undanþágur frá ábyrgð þjónustuveitenda, ekki við um ákærða í málinu. 

Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent). S og I voru dæmdir skaðabótaskyldir 

vegna háttsemi S, en hann gerði notendum vefsvæðisins torrent.is kleift að fá aðgang að og deila 

innbyrðis efni sem varið var af höfundarétti. S og I studdu sýknukröfu sína m.a. við að þeir 

væru milligönguaðilar með takmarkað ábyrgð í skilningi V. kafla laga nr. 30/2002 um rafræn 

viðskipti og aðra rafræna þjónustu. Í héraðsdómi sagði m.a. um þessa málsástæðu: „Út frá 

orðalagi ákvæða í V. kafla laganna verður ekki með afdráttarlausum hætti ályktað á þann veg að 

þau skilyrði sem þar eru sett fyrir takmörkun ábyrgðar milligönguaðila séu ekki uppfyllt að því 

er umrædda þjónustu varðar. Með vísan til þess sem að framan er rakið lítur dómurinn á hinn 

bóginn svo á að takmörkun ábyrgðar milligönguaðila samkvæmt lögunum sé í reynd og eðli 

máls samkvæmt háð því skilyrði meðal annars að með þjónustu hans sé ekki gagngert stuðlað að 

því að brotið sé gegn lögvörðum rétti höfunda og listflytjenda samkvæmt höfundalögum“. Um 

þessa sömu málsástæðu sagði síðan í Hæstarétti: „Fallist verður á með héraðsdómi að 

ábyrgðartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu 

eigi ekki við þegar með þjónustunni er gagngert stuðlað að því að brotið sé gegn lögvörðum 

rétti höfunda og listflytjenda samkvæmt höfundalögum. Í ljósi þess, sem að framan segir um 

eðli og tilgang rekstrar áfrýjenda, geta þær ábyrgðartakmarkanir ekki náð til starfrækslu þeirra á 

vefsvæðinu torrent.is.“ 

Sú þjónusta sem S veitti í málinu var talin falla undir hugtakið þjónusta eins og það er 

skilgreint í rvþl., en ekki var fjallað sérstaklega um það undir hvaða ákvæði V. kafla sú 

þjónusta gæti hugsanlega fallið. Þar sem nánast enginn munur var á þeirri þjónustu sem veitt 

var í þessu máli og þeirri sem veitt var í máli Svea Hovrätt 26. nóvember 2010 í máli B-

4041/09 (The Pirate Bay) verður að gera ráð fyrir að sú þjónusta sem S veitti hafi a.m.k. fallið 

undir hýsingu skv. 14. gr. rvþl. Í málinu vakti héraðsdómur athygli á því að út frá orðalagi 

ákvæða V. kafla laganna yrði ekki með afdráttarlausum hætti ályktað hver skilyrðin væru fyrir 

takmörkun ábyrgðar þjónustuveitanda. Í málinu kom fram að þjónustuveitandinn hafði 

fjarlægt gögn þegar hann fékk tilkynningu skv. 15. gr. rvþl. þess efnis. Er það e.t.v. vegna 

þess sem héraðsdómur tók fram að ekki yrði með afdráttarlausum hætti ályktað á þann veg að 

skilyrði V. kafla rvþl. væru ekki uppfyllt. Héraðsdómur þurfti þó ekki að glíma við þetta 

álitaefni þar sem hann taldi að með þjónustu í skilningi laganna væri ekki átt við þjónustu sem 
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gagngert stuðlaði að því að brotið væri gegn lögvörðum rétti höfunda og listflytjenda 

samkvæmt höfundalögum, sbr. 44. mgr. aðfaraorða tilskipunar um rafræn viðskipti. Verður 

með hliðsjón af þessu og dómi Oslo tingrett 27. maí 2005 (Direct Connect) að telja 

niðurstöðu héraðsdóms og Hæstaréttar eðlilega. 

5 Ákvörðun bótafjárhæðar 

5.1  Inngangur - Markmið 56. gr. höfl. 

Í 2. mgr. 56. gr. höfl. er kveðið á um þær reglur sem gilda um ákvörðun bóta vegna tjóns sem 

leiðir af höfundalagabroti: 

Við ákvörðun bóta skv. 1. mgr. [56. gr. höfl.] skal ekki eingöngu miða við það beina 

fjárhagstjón sem höfundur eða annar rétthafi hefur orðið fyrir, heldur ber auk þess að líta til þess 

fjárhagslega hagnaðar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. Verði ekki færðar sönnur á tjón 

brotaþola eða hagnað hins brotlega skal ákveða bætur að álitum hverju sinni. 

Segja má með mikilli vissu að hlutverk reglunnar í 56. gr. höfl. séu hin sömu og með 

flestum öðrum skaðabótareglum. Reglunni er umfram annað ætlað að þjóna bótahlutverki og 

varnaðarhlutverki.
205

 Bótahlutverk skaðabótareglna miðar að því að gera tjónþola eins 

fjárhagslega settan og hann hefði ekki orðið fyrir tjóni, þ.e. að bæta tjónþola tjónið sem hann 

hefur orðið fyrir.
206

 Varnaðarhlutverki skaðabótareglna er skipt upp í sérstök og almenn 

varnaðaráhrif (e. deterrence). Almenn varnaðaráhrif eru þau að vitneskja manna um tilvist 

skaðabótareglu geri það að verkum að þeir forðist að valda tjóni.
207

 Sérstök varnaðaráhrif lýsa 

sér þannig að sá sem hefur þurft að greiða skaðabætur læri af reynslunni og forðist í 

framtíðinni að valda tjóni.
208

  

Ábyrgðartryggingar hafa verið taldar draga úr varnaðaráhrifum skaðabóta þar sem 

tryggðir einstaklingar vita að mögulegt tjón muni í flestum tilvikum lenda á tryggingar-

félaginu. Ljóst er að þetta sjónarmið á ekki við um skaðabótareglu 56. gr. höfl. enda ekki hægt 

að tryggja sig gegn tjóni sem valdið er með broti á höfundarétti. Má því ætla að varnaðaráhrif 

greinarinnar séu sterkari fyrir vikið. 

Eins og áður sagði eru réttindi höfunda m.a. fjárhagslegs eðlis. Það er því eðlileg tilhögun 

að ekki sé fjárhagslega hagkvæmt að hagnýta sér þessi réttindi annarra. Skaðabætur vegna 

brota á höfundarétti verða því að vera a.m.k. svo háar að hinn brotlegi geti ekki reiknað sér 

hagnað með einföldu hagfræðidæmi og litið á skaðabæturnar sem framleiðslukostnað. Þær 
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verða með öðrum orðum að hafa tilætluð áhrif og tryggja að útkoman verði ávallt neikvæð. 

Þessi áhrif eru náskyld varnaðaráhrifum og hafa verið kölluð fjárhagsleg vörn gegn tjóni.
209

 

Þau eiga vel við þegar um er að ræða almennt fjártjón líkt og verður þegar brotið er gegn 

höfundarétti. Helgast það af því hversu auðvelt er að sjá fyrir mögulegan kostnað og hagnað.  

Væru hlutverk og markmið skaðabótareglna eingöngu að hafa varnaðaráhrif og bæta 

tjónþola tjón sitt væri varla mikið mál að hafa þær nægilega háar þannig að engum dytti í hug 

að eiga á hættu að valda tjóni. Slíkt fyrirkomulag gæti hins vegar haft þau áhrif að mögulegir 

tjónþolar reyndu að verða fyrir tjóni þar sem slíkt væri fjárhagslega hagkvæmt. Einnig kynni 

það að leiða til of mikillar byrði fyrir tjónvald og valda því að fólk færi of varfærnislega (e. 

overdeterrence). Reglan hefði þá of mikil varnaðaráhrif sem myndi e.t.v. hamla nýsköpun þar 

sem fólk væri hrætt við að brjóta gegn stofnuðum hugverkaréttindum með nýsköpun sinni.
210

 

Það verður því að teljast óásættanleg niðurstaða og ekki hluti af markmiðum skaðabótareglna 

að veita of háar bætur. 

5.2  Bætur fyrir beint fjárhagstjón  

Við mat á umfangi tjóns hefur í skaðabótarétti verið farin sú leið að bera saman tvær 

atburðarásir. Annars vegar þá atburðarás sem ætla má að hefði orðið ef hið bótaskylda atvik 

hefði ekki átt sér stað og hins vegar þá sem varð raunin. Fjárhagslegur mismunur þessa 

atburðarása myndi þá vera skilgreint sem tjón viðkomandi tjónþola.
211

 Það fjárhagslega tjón 

sem rétthafar verða fyrir þegar brotið er gegn réttindum þeirra samkvæmt höfundalögum er í 

skaðabótarétti kallað almennt fjártjón. Hefur það verið skilgreint neikvætt sem annað tjón en 

það sem verður rakið til líkamstjóns eða munatjóns.
212

 Þetta fjárhagslega tjón rétthafa 

höfundaréttinda er í 2. mgr. 56. gr. höfl. nefnt beint fjárhagstjón og hefur verið flokkað í (i) 

tjón vegna missis hagnaðar (d. afsætningstab); (ii) tjón vegna markaðsröskunar (d. markeds-

forstyrrelse); og (iii) annað tjón.
213

 Í öllum tilvikum lýsir hin bótaskylda háttsemi sér þannig 

að sett eru ólögmætar eftirgerðir (afrit eða eftirlíkingar) af frumverki (tónverki) rétthafa á 

markað. Verður nú gerð nánari grein fyrir þessum tegundum tjóns. 

                                                 
209

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, bls. 28. 
210

 Thomas Riis: „Kompensation for ophavsretskrænkelser - økonomiske aspekter“, bls. 611. 
211

 Sjá Viðar Má Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 595. 
212

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 602. 
213

 Mogens Koktvedgaard: „Det ophavsretslige sanktionsystem“, bls. 56 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for 

ophavsretlige krænkelser, bls. 223. 



 62 

5.2.1  Tjón vegna missis hagnaðar 

Tjón rétthafa vegna missis hagnaðar er ákvarðað með því að líta til þess hagnaðar sem rétthafi 

hefði haft ef tjónvaldur hefði ekki sett ólögmæta eftirgerð á markað. Hinn tapaði hagnaður 

felst þannig í samdrætti á sölu á verkum rétthafa. Við ákvörðun tjónsins þarf annars vegar að 

meta samdrátt á sölu, þ.e. þann fjölda eintaka af tónverkum sem rétthafar hafa ekki selt, sem 

rekja má til brots, og hins vegar hvaða hagnað rétthafar hefðu haft ef samdráttur hefði ekki 

orðið.
214

 

5.2.1.1  Samdráttur á sölu 

Til að hægt sé að tala um skaðabætur vegna samdráttar á sölu er grunnforsenda að rétthafi og 

hinn brotlegi séu í samkeppni.
215

 Þegar fyrir liggur að rétthafi og hinn brotlegi séu í 

samkeppni þarf næst að ákvarða það tímabil sem hinn brotlegi hafði eftirgerð á markaði. Þetta 

veldur yfirleitt ekki vandræðum í framkvæmd. Þegar tímabilið hefur verið ákvarðað þarf að 

finna út hver staða frumverks var á markaði fyrir og eftir að hinn brotlegi markaðssetti hina 

ólögmætu eftirgerð.
216

  

Ef verk rétthafa og ólögmæt eftirgerð hins brotlega eru gædd nákvæmlega sömu 

eiginleikum, t.d. varðandi gæði og verð, er hægt að leggja til grundvallar að rétthafi hefði selt 

jafnmörg eintök af frumverki og hinn brotlegi seldi af eftirgerð.
217

 Ef eintök rétthafa og 

tjónvalds eru ekki eins getur sala tjónvalds engu að síður myndað ákveðinn grundvöll eða 

leiðbeiningu við matið á stöðu frumverks eftir markaðssetningu á eftirgerð tjónvalds ef 

eintökin eru áþekk.
218

 Þegar búið er að ákvarða þennan grundvöll er síðan hægt að endurmeta 

hann með tilliti til annarra atriða sem geta haft áhrif á matið ef þau eiga við. 

Forsendan fyrir því að rétthafi hafi orðið fyrir tjóni vegna missis hagnaðar er að eftirgerð 

tjónvalds hafi haft þau áhrif að verk rétthafa, í heild eða að hluta, flæmdist burt af markaði.
219

 

Með þessu er átt við að eftirgerð tjónvalds öðlist markaðshlutdeild og hagnað sem áður 

tilheyrði vöru rétthafa. Eftirgerð tjónvalds gæti þá verið staðgönguvara, þ.e. vara sem að fullu 

eða verulegu leyti getur komið í stað vöru rétthafa, ef eintökin eru sambærileg hvað varðar 

verð, gæði o.s.frv. Það er þó ekki skilyrði að eftirgerð tjónvalds sé staðgönguvara og gæti 
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eintak sem er töluvert ódýrari en frumverk fallið hér undir. Á þetta sérstaklega við um eintök 

eins og ódýrar sjóræningjaútgáfur af tónverkum sem geta verið til þess fallnar að stela 

talsverðri markaðshlutdeild.
220

 Ef ekki tekst að sýna fram á að eftirgerð tjónvalds hafi þessi 

umræddu útilokunaráhrif geta rétthafar ekki krafist bóta vegna missis hagnaðar.
221

 Þeir gætu 

eftir sem áður krafist bóta að álitum, byggðum á hæfilegu endurgjaldi, sbr. síðari umfjöllun. 

Það er afgerandi atriði við mat á stöðu frumverks, eftir markaðssetningu ólögmætrar 

eftirgerðar, hversu mikil líkindi eru með eintökunum.
222

 Því líkari sem eftirgerð tjónvalds er 

frumverki því líklegra er að hún geti öðlast markaðshlutdeild á kostnað rétthafa með 

tilheyrandi samdrætti á sölu. Í tilviki tónverka gæti þetta helst átt við þegar gerð eru ólögleg 

afrit af verkum. Það er hægt að gera svo nákvæm afrit af tónverkum að ekki er unnt að heyra 

mun á afritinu og frumverkinu.
223

 Staðan getur því verið sú að engin leið sé fyrir neytanda að 

greina muninn. Eftirlíking af tónverkum myndi varla heyra hér undir þar sem neytandi myndi 

oftast gera sér fulla grein fyrir því að ekki væri um frumverk að ræða.
224

  

Þótt mikil líkindi séu með frumverki og eftirgerð getur verið að ekki sé hægt að meta 

missi hagnaðar vegna þess hve birtingarháttur verkanna er ólíkur.
225

 Í slíkum tilvikum myndu 

rétthafar eiga rétt á bótum á grundvelli hæfilegs endurgjalds. Dæmi um þetta má sjá í 

eftirfarandi dómi Vestri Landsréttar í Danmörku:  

UfR 2001, bls. 1572 V. A var krafinn um skaðabætur fyrir að halda úti heimasíðu sem hafði að 

geyma hlekki (e. links) á ólöglegar MP3-tónlistarskrár. Þar sem rétthafarnir í málinu höfðu ekki 

gert frumverkin aðgengileg á MP3-formi gegnum Internetið var A dæmdur til að greiða þeim 

skaðabætur á grundvelli hæfilegs endurgjalds. 

Aðstaðan í ofangreindu máli myndi eflaust ekki vera algeng í dag þar sem mikill hluti 

tónlistar er nú aðgengilegur almenningi í gegnum Internetið. Þetta varpar þó ágætu ljósi á það 

hvaða afleiðingar tækninýjungar geta haft í för með sér fyrir rétthafa.  

Við mat á samdrætti í sölu ber einnig að líta til verðmunar á frumverki og hinu ólöglega 

verki.
226

 Ólögleg eintök eru gjarnan seld á lægra verði en frumverkið og í tilviki tónverka er 

stundum veittur aðgangur að þeim á Internetinu án endurgjalds. Það þarf ekki að þýða að hinn 
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brotlegi „selji“ eintök sem ekki hefðu verið keypt af frumverki sökum verðmunar. Þvert á 

móti virðist frekar litið svo á að útbreiðsla á ólöglegum eintökum sé birtingarmynd 

eftirspurnar og hafi í för með sér samdrátt á sölu rétthafa þar sem þeirra verk eru ekki 

keypt.
227

 Dæmi um þetta má sjá í FED 1996, bls. 1503 Ø (Patricia Records) þar sem það 

hafði ekki áhrif við mat á tjóni að ólögleg eintök af hljómplötum væru seld á talsvert lægra 

verði en frumeintökin. 

Auk þeirra atriða sem þegar hafa verið nefnd hefur verið litið til eftirfarandi atriða við mat 

á samdrætti í sölu: Ólík dreifingarnet rétthafa og hins brotlega, útlagður kostnaður rétthafa við 

sölu, ímynd vöru rétthafa og markaðsaðstæður almennt, svo sem tíska og neysluvenjur 

almennings.
228

 Þessi atriði geta valdið því að ekki er unnt að ákvarða umfang tjóns nákvæm-

lega og þarf þá e.t.v. að dæma bætur að álitum, e.t.v. á grundvelli hæfilegs endurgjalds.
229

 

5.2.1.2  Ákvörðun hagnaðar ef sölusamdráttur hefði ekki orðið 

Ef rétthafa tekst að sýna fram á þann fjölda eintaka af tónverkum sem hann hefur ekki selt á 

brotatímabili þarf næst að ákvarða þann hagnað sem rétthafi hefði haft ef samdráttur hefði 

ekki orðið í sölu. Það eru einkum tvær aðferðir sem notaðar hafa verið til að reikna 

mögulegan tapaðan hagnað. Annars vegar að miða útreikning við framlegð (brúttóhagnað) og 

hins vegar við nettóhagnað.
230

  

Með framlegð (d. dækningsbidrag) er átt við heildartekjur af sölu á vöru (tónverki) að 

frádregnum breytilegum kostnaði (e. variable costs).
231

 Breytilegur kostnaður er kostnaður 

sem tekur breytingum í samræmi við fjölda eininga af vöru sem fyrirtæki framleiðir, t.d. 

útgjöld vegna kaupa á hráefni, kaupa á eldsneyti, viðhalds o.s.frv.
232

 Í ljósi þess sem einstök 

tónverk eru nú til dags seld stök á Internetinu verður að leggja til grundvallar að þau geti talist 

til eininga af vöru ásamt hljómplötum. Það færi þá eftir aðstæðum hverju sinni hvort miðað 

yrði við breytilegan kostnað við framleiðslu á stöku tónverki eða hljómplötu. 
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Nettóhagnaður er á hinn bóginn reiknaður sem heildartekjur af sölu vöru að frádregnum 

breytilegum kostnaði og föstum kostnaði (e. fixed costs).
233

 Fastur kostnaður er sá kostnaður 

sem tekur ekki breytingum í samræmi við fjölda eininga sem fyrirtæki framleiðir, t.d. kaup 

eða leiga á fasteign undir framleiðslu, launakostnaður starfsmanna, skattar, kostnaður við 

markaðssetningu vöru o.s.frv.
234

  

Ljóst er að rétthafar geta krafist hærri bóta úr hendi tjónvalds ef þeir miða tapaðan hagnað 

sinn við tapaða framlegð, enda er fastur kostnaður þá ekki dreginn frá heildartekjum. Í 

dómsmálum miðar tjónþoli því yfirleitt tjón sitt við tapaða framlegð, en tjónvaldur heldur því 

gjarnan fram að miða eigi við tapaðan nettóhagnað. Í Danmörku hefur í seinni tíð verið miðað 

við tapaða framlegð,
235

 sbr. t.d. eftirfarandi dóm Eystri Landsréttar sem varðaði einmitt 

tónverk: 

FED 1996, bls. 1503 Ø (Patricia Records). A var krafinn um skaðabætur fyrir að dreifa 

hljómplötum sem höfðu að geyma eintök af tónverkum sem væru nákvæmlega eins (d. 

fuldstændig lighed) og tónverk rétthafa. Rétthafarnir miðuðu tjón sitt við tapaða framlegð vegna 

sölu hinna ólöglega hljómplatna og var það mat lagt til grundvallar af dóminum sem dæmdi 

rétthöfunum 8 milljónir danskra króna í skaðabætur. 

Mörkin á milli breytilegs og fasts kostnaðar geta stundum verið afar óskýr. Þegar umfang 

framleiðslu eykst getur það leitt til þess að kostnaður sem fram að því taldist fastur breytir um 

eðli og fer að líkjast breytilegum kostnaði. Hefur sú meginregla því komist á að bætur vegna 

missis hagnaðar skuli svara til heildartekna að frádregnum þeim kostnaði sem rétthafi sparaði 

sér vegna brotsins, sem oftast myndi vera breytilegur kostnaður.
236

 Íslenskur hæstaréttar-

dómur, sem varðar að vísu samkeppnisréttarmál, varpar nokkuð góðu ljósi á mikilvægi 

þessarar meginreglu: 

Hrd. 2001, bls. 3566 í máli nr. 90/2001 (Austurleið). A og B gerðu F tilboð um akstur með 

nemendur milli Hvolsvallar og Selfoss í kjölfar útboðs F og fór svo að tilboði B var tekið. Átti 

m.a. að greiða einstaklingsgjald fyrir hvern nemanda sem nýtti sér þjónustu B og var í 

útboðsgögnum miðað við að nemendurnir gætu orðið allt að 80 talsins. Í kjölfar niðurstöðu 

útboðsins bauð A nemendum skólans sérstök kjör í áætlunarferðum milli Hvolsvallar og Selfoss 

þannig að fargjald þeirra yrði lægra en einstaklingsgjaldið sem greiða átti B. Þegar til kom nýttu 

aðeins 10 nemendur sér þjónustu B. Vegna þessa kvartaði B yfir háttsemi A til samkeppnis-

yfirvalda, sem töldu að A hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína, og krafðist bóta úr hendi A 

sem námu m.a. einstaklingsgjaldi vegna 70 nemenda. Um þessa kröfu sagði Hæstiréttur: „Þótt 

fallast megi á með gagnáfrýjanda [B] að aðaláfrýjandi [A] hafi bakað sér skaðabótaskyldu 

gagnvart honum með þeim gerðum sínum, sem hér um ræðir, og að krafa gagnáfrýjanda af því 

tilefni gæti að stofni til tekið mið af þessum missi fargjalda, hefur hann í engu reiknað til 

frádráttar kröfunni þann rekstrarkostnað, sem hann hefði ótvírætt orðið að bera vegna aksturs 
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allra þeirra nemenda, sem upphaflega var gert ráð fyrir. Þannig hefur gagnáfrýjandi ekkert tillit 

tekið til þess að hann gat nýtt í þessu skyni eina bifreið, sem hæfileg var til að flytja 10 farþega, 

í stað þess að nota tvær stórar hópferðabifreiðar, en með þessu hefur gagnáfrýjandi sýnilega 

sparað sér kostnað af störfum eins ökumanns ásamt því, sem munaði að öðru leyti á kostnaði af 

rekstri tveggja bifreiða og einnar.“ 

Í málinu láðist B að draga frá kröfu sinni þann aukna rekstrarkostnað sem hann hefði þurft 

að bera vegna aksturs allra 80 nemendanna. Hinn aukni kostnaður hefði verið fólginn í rekstri 

á annarri hópbifreið, þ.m.t. kostnaður vegna eldsneytis og starfa annars ökumanns. Í fyrstu 

virðist sem Hæstiréttur slái því föstu að draga beri frá bæði breytilegan kostnað (eldsneytið) 

og fastan kostnað (laun ökumannsins) þegar ákvarða eigi bætur vegna missis hagnaðar. Hér 

verður þó að hafa í huga þau óskýru mörk sem kunna að vera á milli breytilegs og fasts 

kostnaðar. Þótt laun fastráðinna manna teljist venjulega til fasts kostnaðar fara þau að líkjast 

töluvert breytilegum kostnaði þegar ráða þarf starfsmann til að svara aukinni framleiðslu. Það 

er a.m.k. ljóst að B sparaði sér kostnað af störfum annars ökumanns vegna háttsemi A og því 

eðlilegt að draga þann kostnað frá ætluðum töpuðum hagnaði. Af þessum dómi má ráða að 

leggja verði til grundvallar áðurnefnda meginreglu um að bætur vegna missis hagnaðar skuli 

svara til heildartekna að frádregnum þeim kostnaði sem rétthafi sparaði sér vegna brots. Það 

er því hin lagalega regla sem leggja ber til grundvallar við þessar aðstæður en ekki einhver 

ákveðin reikniaðferð.
237

 Þó má ætla að oftast muni hin tapaða framlegð vera lögð til 

grundvallar líkt og þróunin í Danmörku bendir til um.  

Þegar búið er að ákvarða hver hinn tapaði hagnaður er af hverri einingu er sú fjárhæð 

síðan margfölduð með fjölda þeirra eininga sem sala dróst saman um. Útkoman úr því er tjón 

rétthafa vegna missis hagnaðar. 

Eins og ofangreind umfjöllun ber með sér getur verið mjög vandasamt að ákvarða 

nákvæmlega tjón vegna missis hagnaðar í kjölfar höfundalagabrota. Á þetta sérstaklega við 

þegar tjónþoli er rétthafi sjóræningjaútgáfu af tónlist. Í slíkum tilvikum er afar erfitt að færa 

sönnur á þann fjölda eintaka sem sala dregst saman um og þann hagnað sem rétthafi hefur 

þ.a.l. orðið af.
238

 Því getur verið nauðsynlegt að slaka á kröfum til sönnunar á umfangi tjóns 

og dæma bætur að álitum, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl.
239

 Ekki er til að dreifa 

íslenskum hæstaréttardómi í höfundaréttarmáli þar sem þessi leið hefur verið farin, en 

ákveðna hliðsjón má þó hafa af eftirfarandi samkeppnisréttarmáli: 
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Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma). L krafðist skaðabóta úr hendi K 

þar sem hann taldi að sú háttsemi K að hefja rekstur útfararþjónustu í samkeppni við sig og 

niðurgreiða hana með lögmæltum kirkjugarðsgjöldum hefði valdið honum skaðabótaskyldu 

tjóni. Hæstiréttur taldi engum vafa undirorpið að L hefði orðið fyrir tjóni sem rekja mætti til 

hinnar ólöglegu nýtingar K á kirkjugarðsgjöldum. Um ákvörðun bótafjárhæðar sagði m.a. í 

Hæstarétti: „Með það í huga, að sönnun um raunverulegt tjón er örðug í máli sem þessu, þykir 

eðlilegt að dæma gagnáfrýjanda [L] bætur að álitum. Ber þá meðal annars að hafa í huga, að 

leiddar hafa verið að því verulegar líkur, að verðlagning aðaláfrýjanda [K] ein hafi ekki ráðið 

því, að markaðshlutdeild gagnáfrýjanda minnkaði á því tímabili, sem hér um ræðir, heldur hafi 

aðrir þættir [...] einnig skipt máli.“ 

Tjón L fólst í minnkandi markaðshlutdeild hans á brotatímabilinu, sem varð til þess að 

hann fékk ekki að þann hagnað sem hann hefði fengið ef K hefði ekki viðhaft hina ólögmætu 

háttsemi. Í málinu töldu hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur reikniaðferð L vera með þeim 

hætti að hægt væri að leggja hana til grundvallar við ákvörðun bótafjárhæðar. Þar sem sönnun 

um raunverulegt tjón er erfið í málum sem varða tjón vegna missis hagnaðar voru L dæmdar 

bætur að álitum.  

5.2.2  Tjón vegna markaðsröskunar 

Með tjóni vegna markaðsröskunar er átt við það tjón sem rétthafar verða fyrir þegar sú 

markaðshlutdeild sem þeir missa í kjölfar höfundalagabrots verður ekki endurheimt um leið 

og hinn brotlegi tekur eintak sitt af markaði.
240

 Bótum fyrir tjón vegna markaðsröskunar er 

þannig ætlað að bæta rétthafa það tjón sem hann verður fyrir við að ná markaðsstöðu sinni 

aftur í fyrra horf eftir að brotatímabili lýkur, en slíkt getur tekið langan tíma og haft 

umtalsverðan kostnað í för með sér.
241

 Í ljósi þess að brotatímabili lýkur gjarnan ekki fyrr en 

skaðabótamál er höfðað er hér oft um tapaðan framtíðarhagnað að ræða, t.d. vegna minnkandi 

eftirspurnar eftir vöru rétthafa. Það getur því verið afar erfitt fyrir rétthafa að sanna tjón sitt 

vegna markaðsröskunar.  

Orsakir markaðsröskunar geta verið fleiri en ein. Í fyrsta lagi getur verið að ólögleg 

eintök, sem eru léleg að gæðum, hafi neikvæð áhrif á ímynd frumverksins.
242

 Neytandinn gæti 

þá haldið að frumverkið sé einnig lélegt að gæðum og getur það leitt til rýrnunar á 

viðskiptavild rétthafa. Slík rýrnun á viðskiptavild skilar sér jafnan í samdrætti á framtíðarsölu. 

Það hefur oft mikinn kostnað í för með sér fyrir rétthafa að endurheimta ímynd 

                                                 
240

 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 235. Það er þó ekki skilyrði fyrir kröfu um 

bætur vegna markaðsröskunar að samkeppnissamband sé á milli rétthafa og tjónvalds líkt og þegar bætur eru 

dæmdar vegna missis hagnaðar. Þar af leiðandi ná bætur vegna markaðsröskunar yfir fleiri tilvik en bætur 

vegna missis hagnaðar. (N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshåndhævelse af 

immateralrettigheder, bls. 478). 
241

 Árni Hrafn Gunnarsson: „Skaðabætur vegna hugverkaréttindabrota“, bls. 57. 
242

 Olaf Eskildsen: „Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, bls. 373. og Eva Aaen Skovbo: Erstatning 

for ophavsretlige krænkelser, bls. 235. 



 68 

frumverksins.
243

 Eðlilegt er að rétthafi fái þennan sölusamdrátt og kostnað bættan. Ekki er 

algengt að gerð séu léleg eintök af tónverkum í ljósi þess hve auðvelt er að afrita slík verk 

óaðfinnanlega. Þetta er þó ekki útilokað og má nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar Svíþjóðar 

sem dæmi: 

NJA 1984, bls. 34 (Bootleg-upptökur). H og K voru krafðir um bætur vegna umfangsmikils 

innflutnings og sölu á grammófónsplötum sem innihéldu ólöglegar upptökur, svokallaðar 

bootleg-upptökur, af tónlist. Hæstiréttur Svíþjóðar dæmdi rétthafa bætur m.a. á grundvelli 

markaðsröskunar sökum þess að léleg gæði á hinum ólöglegu upptökum höfðu haft neikvæð 

áhrif á sölu frumverkanna. 

Í öðru lagi getur markaðsröskun orsakast af því að tjónvaldur selji mikið magn af 

ólöglegum eintökum, e.t.v. á lágu verði eða jafnvel endurgjaldslaust.
244

 Þetta getur eyðilagt 

markaðinn fyrir rétthafa þannig að markaðshlutdeild hans minnkar eða hann getur ekki aukið 

hana. Algengt er að markaðsstöðu rétthafa tónverka sé raskað með þessum hætti með hjálp 

Internetsins eins og eftirfarandi dómur í svokölluðu Pirate Bay máli ber með sér: 

Svea Hovrätt 26. nóvember 2010 í máli nr. B-4041/09 (The Pirate Bay). Fjórir einstaklingar 

voru ákærðir fyrir hlutdeild í umfangsmiklum höfundalagabrotum með því að halda úti 

vefsíðunni thepiratebay.org en fyrir milligöngu hennar gátu notendur deilt á milli sín miklu 

magni af höfundaréttarvörðu efni í óþökk rétthafa. Nokkur hljómplötufyrirtæki gerðu 

einkaréttarkröfu í málinu þar sem ákærðu voru m.a. krafðir um skaðabætur vegna 

markaðsröskunar. Svea Hovrätt tók fram að sérstakra áhrifa markaðsröskunar gætti þegar 

hljómplata eða lag væri gert aðgengilegt almenningi fyrir opinbera útgáfu. Komst rétturinn að 

þeirri niðurstöðu að niðurhal á ólöglegum eintökum leiddi til samdráttar í sölu hljómplatna og 

að þessi samdráttur teygði sig lengra en einungis til þeirra hljómplatna sem ekki voru keyptar 

vegna niðurhals. Af framburði vitna hefði komið fram að áhugi fyrir listflytjanda ykist ef 

viðkomandi birtist á metsölulistum og að samdráttur í sölu gæti skapað neikvæð áhrif þannig að 

aðrir en þeir sem höluðu niður hljómplötu gætu misst áhuga á að kaupa hana. Sagði rétturinn að 

tjón af þessu tagi væri sérstaklega mikið þegar hljómplata væri gerð aðgengileg almenningi áður 

en hún færi í almenna sölu. Því þyrfti að taka tillit til þessa tjóns við ákvörðun skaðabóta. 

Eins og þessi dómur ber með sér geta afleiðingar markaðsröskunar verið töluvert fjarlægar 

og fjölbreyttar. Í málinu var talið að samdráttur í sölu á tónverkum gæti leitt af sér enn meiri 

samdrátt þar sem sum tónverk kæmust e.t.v. ekki inn á þar til gerða sölulista sem myndi auka 

eftirspurn þeirra. Rétthafi hlýtur samt sem áður að þurfa leiða að því líkur að tónverk hans 

hefði ratað inn á slíkan lista til að skilyrði um orsakatengsl sé fullnægt.  

Orsakir markaðsröskunar eru ekki tæmandi taldar en auk þeirra sem þegar hafa verið 

nefndar má nefna ólögleg eintök sem skapa óöryggi og tortryggni í garð frumverks þar sem 

                                                 
243

 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 537. 
244

 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshåndhævelse af immateralrettigheder, bls. 480. 



 69 

traust almennings á verkinu skiptir öllu. Enn fremur má nefna að mikill fjöldi eintaka og lágt 

verð getur leitt til þess að rétthafi þurfi að grípa til óhentugra verðlækkana eða -hækkana.
245

 

Sönnun á umfangi tjóns vegna þeirra atriða sem hér hafa verið nefnd getur verið miklum 

vandkvæðum bundin eins og áður sagði. Því nægir líklega að færa sönnur á að tjón megi rekja 

til markaðsröskunar og dómstólar ákveða þá bætur að álitum. Hefur þessi háttur verið hafður á 

í Danmörku án teljandi vandræða.
246

  

5.2.3  Annað tjón 

Gæsla höfundaréttinda getur haft talsverðan kostnað í för með sér fyrir rétthafa. Slíkur 

kostnaður getur stundum verið bein afleiðing höfundaréttarbrots og er eðlilegt að hann fáist 

bættur.
247

 Hér er m.a. átt við kostnað sem fellur til við að sannreyna skaðabótaskylt tjón, t.d. 

kostnaður vegna prufukaupa og annar kostnaður við rannsókn á tilteknu máli.
248

 Í 

athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er gert ráð fyrir því að þetta séu t.d. 

fjárútlát við að hafa uppi á þeim sem brotið hefur gegn lögvörðum rétti höfundar.
249

 Einnig 

má ætla að hér undir falli kostnaður við öflun sönnunargagna samkvæmt lögum nr. 53/2006, 

um öflun sönnunargagna vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum, sem höfundur eða 

listflytjandi gæti þurft að greiða, sbr. 1. mgr. 16. gr. laganna.  

Í Danmörku hefur ekki aðeins verið miðað við kostnað sem fellur til vegna tiltekins máls 

heldur hefur einnig tíðkast að dæma rétthöfum bætur vegna kostnaðar við almennt eftirlit með 

markaðnum eða aðra almenna hagsmunagæslu. Hér eru þó gerðar strangari kröfur til sönnunar 

á orsakatengslum líkt og fjallað var um í kafla 4.7.1. Ekki eru til íslenskir dómar þar sem 

dæmdar hafa verið bætur vegna kostnaðar við hagsmunagæslu en slíkt þekkist vel í 

Danmörku: 

UfR 2005, bls. 60 V (Þýðingartextar). Í málinu kröfðust sóknaraðilar skaðabóta úr hendi 

varnaraðili vegna tjóns sem þeir töldu sig hafa orðið fyrir vegna reksturs heimasíðu sem 

varnaraðili hélt úti. Heimasíðan hafði það að markmiði að gera notendum hennar kleift að deila 

með sér kvikmyndum en einnig var á heimasíðunni hægt að nálgast þýðingartexta fyrir 

kvikmyndirnar. Vestri Landsréttur dæmdi rétthöfum kvikmyndanna og textaþýðinganna bætur 
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að álitum m.a. vegna kostnaðar sem þeir höfðu greitt vegna rannsóknar og almennrar 

hagsmunagæslu. 

UfR 1997, bls. 1546 V (Netto Music II). Nordisk Copyright Bureau hefur m.a. það hlutverk að 

innheimta gjöld frá hljómplötuframleiðendum fyrir notkun á vernduðum tónverkum í upptökum. 

Þessum svokölluðu upptökugjöldum er síðan úthlutað til rétthafa tónverkanna. Í þessu máli 

hafði hljómplötuframleiðandi skilað inn upptökugjaldi til NCB sem var lægra en hann átti að 

greiða miðað við raunverulega framleiðslu og sölu. Á grundvelli þessa brots var 

framleiðandanum gert að greiða NCB tvöfalt gjald miðað við hið hefðbundna upptökugjald 

NCB. Var tvöfalda gjaldið ákveðið að álitum með hliðsjón af sérstökum og almennum 

eftirlitskostnaði sem NCB hafði lagt af hendi vegna brotsins.  

Líkt og síðara málið ber með sér er ekki útlokað að samtök rétthafa á borð við STEF geti 

krafist bóta vegna þess kostnaðar sem fellur á samtökin við hagsmunagæslu fyrir rétthafa.  

5.3  Bætur vegna fjárhagslegs hagnaðar hins brotlega 

Í 3. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga sagði að heimilt væri að dæma þeim sem misgert væri við 

bætur úr hendi þess sem réttarröskun olli þó að hann hefði gert það í grandleysi, en ekki 

mættu bæturnar nema hærri fjárhæð en ávinningi hins brotlega af brotinu. Gert var ráð fyrir að 

þessu ákvæði yrði beitt í samræmi við það sem talið var gilda um bætur samkvæmt svonefndri 

auðgunarreglu.
250

 Í þeirri reglu felst að sá sem hlotið hefur óréttmæta auðgun þannig að annar 

maður hefur hlotið tjón af ber að skila hinum síðarnefnda ávinningi sínum.
251

 Er krafa um 

slíka endurheimt nefnd auðgunarkrafa til aðgreiningar frá skaðabótakröfum. Það er einkum 

tvennt sem skilur á milli þessara krafna. Annars vegar eru skilyrði til skaðabóta ekki fyrir 

hendi þegar um auðgunarkröfur er að ræða og hins vegar ákvarðast fjárhæð auðgunarkröfu 

ekki af tjóni þess er hana leggur fram, heldur af þeirri auðgun sem gagnaðili hefur haft af 

viðkomandi ráðstöfun.
252

 Auðgunarreglu 3. mgr. 56. gr. þágildandi höfl. var ætlað að vera 

eins konar viðbót við skaðabótareglu 1. mgr. 56. gr. þágildandi laga sem taka ætti við ef 

skilyrði fyrir skaðabótaskyldu væru ekki fyrir hendi, enda væri tjónþoli betur settur að beita 

skaðabótareglunni í 1. mgr.  

Þessi auðgunarregla var afnumin með lögum nr. 93/2010 og eru brot í góðri trú nú 

grundvöllur skaðabótaábyrgðar samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. auk þess sem ekki er kveðið á 

um hámark bóta. Í fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. segir að við ákvörðun bóta samkvæmt 1. 

mgr. beri auk hins beina fjárhagstjóns sem höfundur hefur orðið fyrir að líta til þess 

fjárhagslega hagnaðar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. Hér er um að ræða bætur fyrir 
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ólögmæta auðgun sem telja verður sanngjarnt að hinn brotlegi inni af hendi til rétthafa.
253

 

Ákvæðið er í samræmi við a-lið 1. mgr. 13. gr. tilskipunar 2004/48/EB um fullnustu 

hugverkaréttinda sem kveður á um að aðildarríki skuli líta til óréttláts hagnaðar hins brotlega 

við ákvörðun bóta vegna hugverkaréttindabrota. Í athugasemdum við 12. gr. frumvarps til 

laga nr. 93/2010 segir að sé hagnaður hins brotlega hærri fjárhæð en hið beina fjárhagstjón 

rétthafa beri að leggja þá fyrrnefndu til grundvallar við ákvörðun bóta.
254

 Það ber því ekki að 

leggja saman beint fjárhagstjón tjónþola og hagnað hins brotlega við ákvörðun bóta, enda gæti 

það leitt til mun hærri bóta en sem tjóni rétthafa nemur.
255

  

Rökin að baki þessari reglu eru þau að óæskilegt er að hinn brotlegi geti hagnast af broti 

sínu. Hið beina fjárhagstjón rétthafa getur í ákveðnum tilvikum verið lægra en hagnaður hins 

brotlega og ef ekki væri kveðið á um skyldu hins brotlega til að endurgreiða hagnað sinn gæti 

hann litið á skaðabæturnar sem hreinan framleiðslukostnað af hagnaðinum. Bæturnar yrðu þá 

ekki nægilega háar til að veita fjárhagslega vörn gegn tjóni og hafa tilætluð varnaðaráhrif.
256

 

Þótt þessi regla kunni að hljóma eðlileg var hún lengi óþekkt fyrirbæri í íslenskum, 

dönskum og sænskum rétti.
257

 Er það eflaust vegna þess að reglan er í andstöðu við ríkjandi 

viðhorf í norrænum skaðabótarétti um að ákveða eigi skaðabætur líkt og tjón hefði ekki 

orðið.
258

 Þessi regla er á hinn bóginn vel þekkt í Bandaríkjunum og getur verið leiðbeinandi 

að líta til beitingar reglunnar þar í landi. 

Ljóst er að orsakatengsl þurfa að vera á milli háttsemi hins brotlega og hagnaðar hans. Ber 

honum því aðeins að greiða bætur fyrir þann hagnað sem rekja má til brots gegn 

höfundalögum. Svo virðist sem ekki eigi að gera of strangar kröfur til sönnunar á 

orsakatengslum.
259

 Þetta ætti ekki að valda miklum vandræðum þar sem oft er tiltölulega 

auðvelt að sýna fram á beinan hagnað hins brotlega af viðkomandi broti.
260

 Ef ekki yrði hægt 

að sýna fram á hagnaðinn með nákvæmum hætti gæti dómari metið hann og dæmt bætur að 

álitum. Öðru máli gegnir um óbeinan eða afleiddan hagnað sem hinn brotlegi kann að fá 
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vegna brots, t.d. þar sem sala á brotlegri vöru leiðir til þess að sala á öðrum vörum hins 

brotlega eykst. Það yrði að telja til undantekninga ef slík sönnun tækist fyrir dómi og má deila 

um hvort reglunni sé yfir höfuð ætlað að bæta rétthafa þennan hagnað hins brotlega.
261

 

Ekki er auðséð hvaða aðferð eigi að beita við ákvörðun hagnaðar hins brotlega í 

höfundaréttarmálum. Í bandarískum rétti er hagnaður hins brotlega reiknaður sem heildarsala 

á ólögmætri vöru hans að frádregnum þeim kostnaði sem hinum brotlega tekst að sanna að 

rekja megi til framleiðslu og sölu á vörunni.
262

 Þessi regla verður að teljast eðlileg þar sem 

það stendur hinum brotlega nær að sýna fram á þann kostnað sem hann hefur haft af 

framleiðslu og sölu á hinni ólögmætu vöru. Færa má rök fyrir því að mjög svipuð regla verði 

lögð til grundvallar í íslenskum rétti, sbr. eftirfarandi hæstaréttardóm, sem þó varðaði brot 

gegn samkeppnislögum: 

Hrd. 7. febrúar 2008 í máli nr. 143/2007 (Strætó bs.). Olíufélögin S, K og O viðurkenndu að 

hafa viðhaft ólögmætt samráð um útboðsverð á eldsneyti til R, forvera ST, og þannig brotið 

gegn 10. gr. þáverandi samkeppnislaga. Höfðu félögin stýrt sameiginlega viðskiptum til S og 

síðan skipt á milli sín framlegð af viðskiptunum. Í málinu leitaði ST skaðabóta vegna tjóns sem 

það taldi sig hafa orðið fyrir vegna þessa ólögmæta samráðs S, K og O. Ekki var fallist á 

aðalkröfu ST um fjárhæð skaðabóta vegna rangra forsendna við útreikning hennar. Til vara 

krafðist ST að S, K og O bæru að greiða sér þrefalda þær fjárhæðir sem S hefði skuldbundið sig 

til að greiða K og O á því tímabili sem ST keypti eldsneyti af S. Héraðsdómur tók fram að 

samkomulag S, K og O yrði ekki túlkað á aðra leið en að félögin hefðu talið sig hagnast á 

samráði sínu sem næmi a.m.k. þeim fjárhæðum sem skipta áttu um hendur við sölu á hverjum 

lítra eldsneytis. Þessar greiðslur hefðu farið fram án þess að séð yrði að K og O hefðu haft 

nokkurn kostnað af viðskiptum S við ST. Yrðu þessar greiðslur ekki skýrðar með örðum hætti 

en að litið hefði verið svo á að hér væri um hreinan ávinning af samráði félaganna að ræða. Þá 

taldi dómurinn óeðlilegt að ætla annað en að S hefði ætlað sér sambærilegan ávinning af 

samningnum og K og O. Síðan sagði héraðsdómur: „Þá hafa engin gögn verið lögð fram af 

hálfu stefndu um innkaupsverð gasolíu og bensíns, breytilegan og fastan kostnað við sölu á 

þessum vörum eða önnur gögn sem gefa myndu vísbendingar um eðlilega framlegð og 

verðmyndun við sölu á vörunum við þær aðstæður sem uppi voru 1996. Með hliðsjón af stöðu 

aðila og almennum reglum réttarfars um sönnun verða stefndu að bera hallann af skorti á 

upplýsingum um þessi atriði.“ Um sömu kröfu sagði síðan í Hæstarétti: „Með vísan til 

forsendna hins áfrýjaða dóms verður að líta svo á að fjárhæðir, sem aðaláfrýjandinn [S] 

skuldbatt sig 16. september 1996 til að greiða öðrum aðaláfrýjendum vegna eldsneytiskaupa 

[R], sýni að lágmarki hvaða hag þeir hafi talið af því að hafa samráð um viðskipti hennar [þ.e. 

R] í stað þess að keppa um þau. Er því ekki ástæða til annars en að ætla að tilboð, sem gefið 

hefði verið án slíks samráðs, hefði orðið lægra en hagstæðasta boðið, sem þar fékkst, um að 

minnsta kosti þrefalda fjárhæðina, sem aðaláfrýjandinn [S] tók á þennan hátt að sér að greiða 

hvorum hinna. Ekki er ágreiningur um að gagnáfrýjandi [ST] reikni fjárhæð tjóns síns réttilega 

út í varakröfu eftir þessum forsendum.“ 
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Í málinu var tjónþoli talinn hafa sýnt nægilega fram á hagnað hinna brotlegu olíufélaga af 

hinu ólögmæta samráði. Að því ákveðnu fluttist sönnunarbyrðin yfir á olíufélögin sem hefði 

þá verið í lófa lagið að leggja fram upplýsingar um kostnað. Eins og áður sagði er þetta 

eðlileg regla sem telja verður að gildi einnig í málum sem höfðuð eru vegna 

höfundalagabrota. Því er þó enn ósvarað hvort miða eigi bæturnar við brúttóhagnað 

(framlegð) eða nettóhagnað hins brotlega vegna brotsins, þ.e. hvort draga eigi fastan kostnað 

auk breytilegs kostnaðar frá hagnaði hins brotlega eða ekki. Í ofangreindu máli virðist sem 

olíufélögin hefðu getað dregið frá bæði breytilegan og fastan kostnað sem rekja mætti til 

brotsins ef þeim hefði tekist að sýna fram á slíkan kostnað. Það er eilítið villandi að 

Héraðsdómur skuli í framhaldi af því tala um gögn sem gefa vísbendingu um framlegð í ljósi 

þess að í framlegð er ekki gert ráð fyrir frádrætti á föstum kostnaði. Á hinn bóginn nefnir 

dómurinn einnig gögn sem gætu gefið vísbendingar um verðmyndun við sölu á vörunum, þ.e. 

hvernig verðið á vörunum var ákvarðað. Við ákvörðun á verði vara er jafnan miðað við að 

framlegð greiði fastan kostnað og skili lágmarksarðsemi og er þar með litið til bæði breytilegs 

og fasts kostnaðar við verðmyndun.
263

 Má því ætla að Héraðsdómur hafi í raun miðað við 

nettóhagnað hins brotlega, enda áréttaði hann að leggja hefði þurft fram gögn um bæði fastan 

og breytilegan kostnað.  

Í Noregi er ríkjandi viðhorf að líta til nettóhagnaðar við ákvörðun bóta vegna hagnaðar 

þess sem brýtur gegn höfundalögum.
264

 Rökin fyrir því að miða við nettóhagnað hins brotlega 

eru þau að væri því öfugt farið gæti hinn brotlegi verið búinn að greiða fastan kostnað fyrir 

hagnað sem hann þyrfti síðan að greiða til baka ásamt föstum kostnaði.
265

 Slíkt fyrirkomulag 

verður að teljast andstætt viðhorfum í íslenskum skaðabótarétti og verður því að leggja til 

grundvallar að sama aðferð verði notuð við ákvörðun hagnaðar þeirra sem brjóta gegn 1. mgr. 

56. gr. höfl.
266

 

Þau eru vafalaust fá tilvikin þar sem hagnaður þess sem brýtur gegn rétthafa tónverks er 

hærri en tjón rétthafa. Beiting reglunnar gæti einna helst komið til greina þegar um óheimila 

útsetningu á tónverki er að ræða eða þegar tónverk er notað í annarri tegund höfundaverks, 
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eins og t.d. kvikmynd.
267

 Dreifing tónverka í gegnum mjög stórt dreifikerfi án heimildar gæti 

einnig valdið því að hinn brotlegi hagnaðist umfram tap rétthafa.
268

 

5.4  Bætur að álitum  

Í síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. segir að verði ekki færðar sönnur á tjón brotaþola eða 

hagnað hins brotlega skuli ákveða bætur að álitum hverju sinni. Þessi grein kom ný inn með 

lögum nr. 93/2010 en styðst þó að nokkru leyti við dómaframkvæmd.
269

 Ætla má að hún muni 

hafa mjög hagnýtt gildi þar sem oftar en ekki mun vera ómögulegt að færa sönnur á beint 

fjárhagslegt tjón eða hagnað hins brotlega í málum vegna höfundalagabrota. Ekki þótti fært að 

lögfesta nánari viðmiðunarreglur um ákvörðun bótafjárhæðar við beitingu þessarar reglu, en í 

greingarð með frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir:
270

  

Þó væri eðlilegt að í framkvæmd yrði miðað við hæfilegt endurgjald, eins og samið hefði verið 

fyrir fram um not höfundarverks eða annarra þeirra framlaga sem njóta höfundaréttarverndar, að 

viðbættu álagi vegna frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega. Ef ekki reyndist unnt 

að færa sönnur á það um hve háar fjárhæðir væri þar að ræða gæti þrautalendingin orðið sú að 

bæta við endurgjaldið jafnháu álagi þannig að bæturnar næmu alls tvöföldu endurgjaldi fyrir 

lögmæt not. Hér að baki býr sú hugsun að þeim sem hyggur á hagnýtingu verndaðra 

höfundarverka eða annars efnis með t.d. opinberum tónlistarflutningi er að fyrra bragði skylt að 

afla leyfis til þess frá rétthöfum. Sá háttur hefur tíðkast í dómaframkvæmd í sumum 

nágrannalöndum Íslands, t.d. í Danmörku. Í slíkri bótaákvörðun felast ekki refsikenndar bætur 

(e. punitive damages), heldur er ákvörðun um bætur byggð á hlutlægu mati þar sem m.a. er tekið 

tillit til útgjalda rétthafa við hagsmunagæsluna, svo sem vegna kostnaðar við að bera kennsl á 

meintan brotamann og kostnað við rannsóknir á hinu ætlaða broti, sbr. 26. skýringargrein við 

tilskipun 2004/48/EB. 

Af þessum orðum löggjafans er ljóst að margt þarf að taka til skoðunar þegar dæmdar eru 

bætur að álitum. Sumt af því sem hann nefnir er ekki nýtt af nálinni í höfundarétti en annað 

kann að hafa talsverðar breytingar á fyrri réttarskipan í för með sér. Einnig eru atriði sem 

löggjafinn nefnir ekki sem gjarnan er tekið tillit til þegar bætur eru metnar að álitum. Má þar 

helst nefna þegar ekki tekst að sanna tapaðan hagnað tjónþola eða hagnað hins brotlega 

nákvæmlega, en hægt er að áætla nokkurn veginn á hvaða bili fjárhæð liggur og dæma bætur 
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að álitum.
271

 Ekki er til að dreifa íslenskum hæstaréttardómi í höfundaréttarmáli þar sem þessi 

leið hefur verið farin, en ákveðna hliðsjón má hafa af eftirfarandi samkeppnisréttarmáli: 

Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma). L krafðist skaðabóta úr hendi K 

þar sem hann taldi að sú háttsemi K, að hefja rekstur útfararþjónustu í samkeppni við sig og 

niðurgreiða hana með lögmæltum kirkjugarðsgjöldum, hefði valdið honum skaðabótaskyldu 

tjóni. Hæstiréttur taldi engum vafa undirorpið að sú háttsemi K, að hefja rekstur útfararþjónustu 

í samkeppni við L og niðurgreiða hana með lögmæltum kirkjugarðsgjöldum, varð til þess að 

markaðshlutdeild L fór minnkandi. Um ákvörðun bótafjárhæðar sagði síðan m.a. í Hæstarétti: 

„Með það í huga, að sönnun um raunverulegt tjón er örðug í máli sem þessu, þykir eðlilegt að 

dæma gagnáfrýjanda [L] bætur að álitum. Ber þá meðal annars að hafa í huga, að leiddar hafa 

verið að því verulegar líkur, að verðlagning aðaláfrýjanda [K] ein hafi ekki ráðið því, að 

markaðshlutdeild gagnáfrýjanda minnkaði á því tímabili, sem hér um ræðir, heldur hafi aðrir 

þættir [...] einnig skipt máli.“ (Leturbreyting höfundar). 

 Þótt ákvörðun bóta með þessum hætti gæti talist fela í sér hæfilegt endurgjald í ákveðnum 

skilningi er hún undanskilin í umfjöllun fræðimanna um ákvörðun endurgjalds á grundvelli 

reglunnar um hæfilegt endurgjald, sbr. síðari umfjöllun. Um þetta vísast nánar til kaflanna um 

beint fjárhagstjón og hagnað hins brotlega hér að framan. Verður öðrum atriðum við matið nú 

gerð nánari skil. 

5.4.1  Hæfilegt endurgjald 

Líkt og segir í athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er eðlilegt að miða 

bætur að álitum við hæfilegt endurgjald, eins og samið hefði verið fyrir fram um not 

höfundarverks eða annarra framlaga sem njóta höfundaréttarverndar, að viðbættu álagi vegna 

frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega. Hér er í raun verið að vísa til þekktrar 

reglu í bæði íslenskum og norrænum rétti um hæfilegt endurgjald (d. rimeligt vederlag), en 

regluna er m.a. að finna í 1. mgr. 58. gr. laga nr. 20/1991 um einkaleyfi (ell.), 1. mgr. 43. gr. 

laga nr. 45/1997 um vörumerki, 1. mgr. 38. gr. laga nr. 46/2001 um hönnun og 1. mgr. 83. gr. 

dönsku höfundalaganna. Reglan er tilkomin vegna þess að almennar skaðabótareglur, sem 

byggja á því að bætur skuli ekki nema hærri fjárhæð en sem tjóni nemur, eru ekki alls kostar 

hentugar í hugverkarétti sökum annmarka við sönnun tjóns.
272

 

Reglan kom fyrst fram í norrænni einkaleyfalöggjöf á sjöunda áratug síðustu aldar og er 

tilvist hennar rakin til viðhorfa um að sá sem brýtur gegn hugverkalöggjöf eigi ávallt og að 
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 Sjá úr dönskum rétti t.d. UfR 1999, bls. 1061 (Bjórdælur) þar sem A bakaði sér skaðabótaábyrgð með því að 

framleiða bjórdælur sem voru eftirlíking af bjórdælum rétthafa. Rétthafinn krafðist skaðabóta sem námu þeim 

hagnaði sem hann hefði fengið ef ekki hefði komið til brots. Dómurinn féllst í meginatriðum á bótauppgjör B 

en lækkaði þó skaðabæturnar að álitum þar sem hluti bjórdælnanna naut ekki verndar. 
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 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 247. 
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lágmarki að greiða nytjaleyfisgjald óháð því hvort unnt sé að sýna fram á eiginlegt tjón.
273

 

Þannig gerir reglan ráð fyrir greiðslu endurgjalds þótt ekki sé um neitt sannarlegt tjón að 

ræða.
274

 Fyrsta setta reglan um hæfilegt endurgjald í íslenskum rétti var 1. mgr. 58. gr. ell. en 

samkvæmt henni skal sá sem af ásetningi eða gáleysi skerðir einkaleyfisrétt greiða hæfilegt 

endurgjald fyrir hagnýtingu uppfinningar og að auki skaðabætur fyrir annað það tjón sem 

skerðingin hefur haft í för með sér. Í athugasemdum við 58. gr. frumvarps til einkaleyfalaga 

sagði síðan: „Reglan um „hæfilegt endurgjald“ á að tryggja þeim sem fyrir tjóninu verður 

ákveðnar lágmarksbætur. Hvað sé hæfilegt endurgjald verða dómstólar að meta með hliðsjón 

af öllum málsatvikum hverju sinni.“
275

  

Í ljósi þess að lög nr. 93/2010 innleiddu tilskipun 2004/48/EB um fullnustu hugverka-

réttinda (fullnustutilskipunin) má ætla að ákvæði síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. hafi verið 

sett að fyrirmynd b-liðar 1. mgr. 13. gr. tilskipunarinnar. Þar segir að í ákveðnum málum megi 

ákvarða skaðabætur á grundvelli þeirrar upphæðar sem að lágmarki samsvarar þeirri þóknun, 

eða því gjaldi, sem hinn brotlegi hefði greitt ef hann hefði óskað leyfis til þess að nýta 

viðkomandi hugverkaréttindi.
276

 Þrátt fyrir þessi nýmæli er ljóst að reglunni hefur lengi verið 

beitt í höfundaréttarmálum: 

Hrd. 1979, bls. 1358 (Vikan). Málavextir voru þeir að í einu tölublaði Vikunnar voru birtar tvær 

teikningar eftir Þ án hans leyfis. Krafðist hann m.a. skaðabóta skv. 1. mgr. 56. gr. þágildandi 

höfundalaga vegna þessa. Um þessa kröfu sagði í Hæstarétti: „Tvær mynda þessara voru birtar 

heimildarlaust í Vikunni hinn 3. júlí 1975, eins og greinir í héraðsdómi. Verður að líta svo á, að 

stefndi [Þ] eigi kröfu til skaðabóta vegna þessa eftir 1. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972, og þykja 

þær hæfilega ákveðnar 25.000 krónur.“ Þótt Hæstiréttur segi það ekki berum orðum er ljóst að 

hann grundvallar bæturnar á sambærilegri reglu og reglunni um hæfilegt endurgjald, enda ekki 

sýnt fram á umfang tjónsins sem deilt var um í málinu. 

Hrd. 2000, bls. 3781 í máli nr. 146/2000 (Kvikmyndir á nauðungaruppboði). ÞJ, ÞS og Ö 

höfðuðu mál gegn íslenska ríkinu til greiðslu bóta fyrir fjártjón og miska vegna þess að 

kvikmyndir, sem þeir voru rétthafar að, höfðu verið leigðar út 14 mánuðum lengur en samningar 

kváðu á um. Menntamálaráðuneytið var sem samningsaðili talið hafa borið ábyrgð á því að 

sýningum kvikmyndanna var haldið áfram þó að réttur til sýninga þeirra hefði verið liðinn. Um 

þetta sagði m.a. í Hæstarétti: „Fallast ber á það með héraðsdómi að framangreind afnot hafi eftir 

að samningstíma lauk verið saknæm brot á höfundarétti gagnáfrýjenda [ÞJ, ÞS og Ö] og beri 

þeim bætur úr hendi aðaláfrýjanda vegna þeirra, sbr. 1. mgr. 56. gr. höfundalaga. Með 

skírskotun til raka héraðsdóms ber að staðfesta hann um að eðlilegast sé að miða fébætur við 
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 Árni Vilhjálmsson: „Gæsla hugverkaréttinda samkvæmt íslenskum lögum og lagaframkvæmd“, bls. 167 og 

Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 531. 
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 Þar sem ekki þarf að sýna fram á tjón þegar reglunni er beitt er óraunhæft að gera kröfu um sönnun á 

orsakatengslum. (Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 370). 
275

 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1610. 
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 Hér er byggt á þýðingu Árna Hrafns Gunnarssonar: „Skaðabætur vegna hugverkaréttindabrota“, bls. 67. 

Frumtextinn er svohljóðandi: „[A]s an altirnate to (a), they [þ.e. aðildarríkin] may, in appropriate cases, set 
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have been due if the infringer had requested authorization to use the intellectual property right in question.“ 
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það endurgjald er menntamálaráðuneytið samdi um fyrir sýningarréttinn með samningunum 25. 

janúar 1988.“ 

Framangreindir dómar bera með sér að í 1. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga hafi falist regla 

um hæfilegt endurgjald þrátt fyrir að ákvæðið hafi vísað til almennra skaðabótareglna utan 

samninga.
277

 Þetta er athyglisvert í ljósi þess að reglan um hæfilegt endurgjald hefur verið 

talin grundvölluð á svokölluðu löggerningsígildi (d. kvasiaftaler) og feli í sér reglu um 

skaðabætur innan samninga.
278

 Þrátt fyrir þetta verður að telja að í 1. mgr. 56. gr. eldri 

höfundalaga hafi á grundvelli dómvenju falist regla um hæfilegt endurgjald með þeim 

réttaráhrifum sem fylgja skaðabótum utan samninga.
279

 Hin nýja 1. mgr. 56. gr. höfl. felur 

tæplega í sér breytingu frá þessu réttarástandi þannig að unnt er að ákveðnu marki að horfa til 

fordæma úr gildistíð eldri reglunnar við beitingu hinnar nýju. 

Í ljósi þess að Ísland og Danmörk hafa bæði lagað höfundalög sín að 13. gr. 

fullnustutilskipunarinnar er athyglisvert að skoða muninn á skaðabótaákvæðum landanna. 

Með einföldun má segja að 1. mgr., sbr. síðari málsl. 2. mgr., 56. gr. höfl. svari í raun til 1. 

mgr. 83. gr. dönsku höfundalaganna í heild sem byggir einungis á reglunni um hæfilegt 

endurgjald. Þannig er reglan um hæfilegt endurgjald meginreglan í Danmörku en ekki „til 

vara“, ef svo má að orði komast, líkt og á Íslandi.  

5.4.2  Ákvörðun hæfilegs endurgjalds 

Dómarar í höfundaréttarmálum verða að meta hvað teljist hæfilegt endurgjald með hliðsjón af 

öllum málsatvikum hverju sinni. Hið hæfilega endurgjald skal samsvara því sem telja má 

hefðbundið endurgjald fyrir hagnýtingu á viðkomandi réttindum við sambærilegar aðstæður 

og þeim sem brot má rekja til. Þetta mat er óháð því hver fjárhæð tjóns kann að vera og hvort 

viðkomandi rétthafi hefði gefið samþykki fyrir hagnýtingu eða ekki.  

Eins og áður kom fram er tilvist reglunnar um hæfilegt endurgjald rakin til viðhorfa um að 

sá sem brýtur gegn hugverkalöggjöf eigi ávallt og að lágmarki að greiða nytjaleyfisgjald 

vegna brotsins. Því er ljóst að hæfilegu endurgjaldi er í mörgum tilvikum ætlað að svara til 
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 Sjá einnig Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð) þar sem ljóð eftir S var birt heimildarlaust í tímaritinu Ú. Fallist var 

á að S ætti vegna þessa m.a. rétt til skaðabóta skv. 1. mgr. 56. gr. þágildandi höfundalaga og námu bæturnar 
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 Peter Møgelvang-Hansen og Thomas Riis: „Fogedforbud og kompensation ved immaterialkrænkelser“, bls. 

192 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 206. Löggerningsígildi er notað yfir 

það þegar nokkurs konar löggerningur telst hafa stofnast við nánar tilteknar aðstæður án þess að sá sem 

skuldbundinn verður hafi í raun látið í ljós eiginlegan vilja til þess að skuldbinda sig. (Páll Sigurðsson: 

Samningaréttur, bls. 39). 
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 Sjá til hliðsjónar Evu Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 207-208, þar sem Eva 

kemst að þeirri niðurstöðu að reglan um hæfilegt endurgjald sé skaðabótaregla þrátt fyrir skort á því einkenni 

skaðabótareglna að sýna þurfi fram á tjón. Því fari um réttaráhrif kröfu vegna hæfilegs endurgjalds eins og 

um skaðabótakröfu sé að ræða. 
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eðlilegs nytjaleyfisgjalds fyrir hagnýtingu réttindanna.
280

 Oft gera aðilar með sér svokallaðan 

nytjaleyfissamning þar sem nytjaleyfisgjaldið er yfirleitt fastákveðið. Vanefndir á slíkum 

samningum myndu að öllu óbreyttu leiða til bótaskyldu innan samninga og því falla utan 2. 

mgr. 56. gr. höfl., sbr. Hrd. 22. mars 2007 í máli nr. 466/2006 sem reifaður er í kafla 4.2.
281

  

Þar sem ákvarða þarf endurgjald án þess að samið hafi verið milli aðila um kaupverð hafa 

fræðimenn í Danmörku haldið því fram að hægt sé að líta til reglu sem samsvarar að hluta til 

45. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup (kpl.), en þar segir að ef kaup eru gerð án þess að 

kaupverðið leiði af samningi skuli kaupandi greiða fyrir söluhlut það gangverð sem er á sams 

konar hlutum, seldum við svipaðar aðstæður, enda sé verðið ekki ósanngjarnt.
282

 Með 

hugtakinu gangverð í ákvæðinu er yfirleitt átt við það verð sem söluaðili tekur af öðrum 

viðskiptavinum fyrir sambærilega hluti nema söluaðili selji á hærra verði en aðrir innan 

greinarinnar.
283

 Nytjaleyfisgjald er yfirleitt ákveðið hlutfall af veltu eða hagnaði hins brotlega 

við sölu á gangvirði.
284

 Eins og sést miðar regla 45. gr. kpl. við ákvörðun á gangverði þegar 

ekki er um ólögmæta háttsemi að ræða eins og tilfellið er langoftast við höfundalagabrot. Því 

verður að taka áskilnaði ákvæðisins um sanngirni með fyrirvara og verður líklega ekki beitt 

jafnströngu sanngirnisviðmiði og í málum sem varða 45. gr. kpl.
285

 Einnig ber að athuga að 

við beitingu 45. gr. kpl. ber kaupandi sönnunarbyrðina fyrir því að gangverð sé ósanngjarnt en 

í höfundaréttarmálum yrði það að öllum líkindum höfundur sem þyrfti að sýna fram á 

sanngirni nytjaleyfisgjaldsins.
286

  

Við ákvörðun nytjaleyfisgjalda hefur í fyrsta lagi verið litið til fyrirliggjandi gjaldskráa 

eða verðlista um sambærilega hagnýtingu, en slíkt getur gefið góða vísbendingu um gjald 
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sem sett var með auglýsingu nr. 101/1993. 
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 79 

fyrir hagnýtingu á viðkomandi verki.
287

 Í tilviki tónverka hafa hagsmunasamtök eins og 

STEF, Samband flytjenda og hljómplötuframleiðenda (SFH) og Nordisk Copyright Bureau 

gefið út gjaldskrár sem leggja má til grundvallar við ákvörðun nytjaleyfisgjalds, sbr. 

eftirfarandi héraðsdóma:  

Hérd. Rvk. 11. apríl 2000 í máli nr. E-531/1999 (NCB). Nordisk Copyright Bureau krafði, fyrir 

hönd rétthafa, A og S um skaðabætur m.a. á grundvelli 1. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga fyrir að 

gefa út og selja án leyfis 26.920 eintök af hljómsnældum með sögum og sönglögum rétthafa. 

NCB hafði upphaflega sent A reikning fyrir hagnýtinguna, byggðum á gjaldskrá STEFs, en 

hann hafði A ekki greitt þrátt fyrir ítrekaðar áskoranir. Því taldi NCB að forsendur fyrir 

umkrafinni fjárhæð samkvæmt reikningnum væru brostnar og að fjártjón rétthafanna væri hærra 

en fjárhæð reikningsins. Um þessa kröfu sagði héraðsdómur: „Við ákvörðun bóta til handa 

stefnendum [NCB] vegna fjártjóns þeirra er fallist á það sjónarmið stefnenda að tjón þeirra sé 

meira en nemur greiðslum samkvæmt framangreindum skrám [þ.e. gjaldskrám STEFs] sem 

krafist hefði verið hefðu stefndu [A og S] farið löglega að og virt réttindi stefnenda. Eðli 

málsins samkvæmt verður ekki hjá því komist í málum sem þessum að ákvarða bætur, a.m.k. að 

hluta, að álitum.“ 

Hérd. Rvk. 16. febrúar 2001 í máli nr. E-4394/2000 (Hamlet). Á leiksýningunni Hamlet, sem Þ 

sýndi, var flutt ýmis tónlist í flutningi félagsmanna FÍH án þeirra leyfis. Þegar málið var höfðað 

höfðu samtals selst 6944 aðgöngumiðar á sýninguna fyrir kr. 10.873.160. FÍH krafðist 

skaðabóta fyrir hönd listflytjendanna og krafðist aðallega bóta að fjárhæð kr. 4.340.479 en til 

vara bóta að mati réttarins. Aðalkrafa FÍH var reist á kjarasamningi, sem var í gildi á milli 

félagsins og listflytjendanna, og miðaði við hvaða fjárhæð Þ hefði orðið að greiða 

hljóðfæraleikurunum fyrir æfingar, hljóðritun og notkun þess efnis sem Þ hagnýtti sér. Um 

þessa kröfu sagði héraðsdómur: „Ekki er fallist á með stefnanda [FÍH], að kjarasamningur aðila 

geti hér átt við, þar sem þar er gert ráð fyrir þóknun hljómlistarmanna fyrir hljóðfæraleik á 

leiksýningum og við æfingar og upptökur hjá stefnda [Þ]. Verður að telja, eðli máls samkvæmt, 

að um bætur fyrir tónlistarflutninginn fari eftir þeirri meginreglu, sem kveðið er á um í 47. gr. 

höfundalaga. Sett hefur verið gjaldskrá Sambands flytjenda og hljómplötuframleiðenda (SFH) 

vegna flutnings markaðshljóðrita utan útvarpsstöðva, nr. 214/1996. Kemur þar fram, að þóknun 

til SFH fyrir notkun markaðshljóðrita til opinbers tónflutnings í markaðssöluskyni utan útvarps-

stöðva skuli nema 60% af samningsbundnum eða löglega ákveðnum gjöldum til Samtaka 

tónskálda og eigenda flutningsréttar (STEF) fyrir opinberan flutning. Í gjaldskrá STEFs vegna 

flutnings tónverka utan útvarps, nr. 101/1993, segir í II. kafla, sem fjallar um kvikmynda- og 

leiksýningar, að af aðgangseyri að leiksýningum (að meðtöldum öllum sköttum og opinberum 

gjöldum) skuli greiða 0,25% -1%, eftir því hversu mikil tónlist er flutt í hlutaðeigandi leikverki. 

Fyrir liggur, að leiksýningin tók að jafnaði um 180 mínútur, en flutningur Sinfóníuhljómsveitar 

Íslands á þeim verkum, er hér um ræðir, tæpar 10 mínútur. Samkvæmt uppgjöri voru samtals 

seldir aðgöngumiðar fyrir 10.873.160 krónur vegna sýningar leikritsins. Með hliðsjón af því, 

sem hér hefur verið rakið og vísan til þess, að um er ræða réttarbrot utan samninga, þykja bætur 

hæfilega ákveðnar að álitum 75.000 krónur.“ 

Eins og fyrri dómurinn ber með sér er hægt að grundvalla hæfilegt endurgjald, sem 

hagsmunasamtök rétthafa krefjast, á þeim gjaldskrám sem samtökin hafa sett sér.
288

 Einnig 
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 Sjá til hliðsjónar Alþt. 1999-2000, A-deild, bls. 887. 
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 Sjá einnig UfR 1997, 1546 V (Netto Music II). Í málinu hafði hljómplötuframleiðandi skilað inn upptökugjaldi 

til NCB sem var lægra en hann átti að greiða miðað við raunverulega framleiðslu og sölu. Á grundvelli þessa 

brots var framleiðandanum gert að greiða NCB tvöfalt gjald miðað við hið hefðbundna upptökugjald NCB. 

Var tvöfalda gjaldið ákveðið að álitum með hliðsjón af gjaldskrá NCB auk 100% álags vegna almenns 

eftirlitskostnaðar sem NCB hafði lagt af hendi vegna brotsins 
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virðist unnt að grundvalla hæfilegt endurgjald á gjaldskrá hagsmunasamtaka þegar meðlimir 

þeirra krefjast sjálfir bóta eins og síðastnefnt mál ber með sér. Í því máli vísar héraðsdómur til 

meginreglu 47. gr. höfl. við ákvörðun bótanna en samkvæmt 3. mgr. þeirrar greinar skal 

þóknun framleiðanda hljóðrits og listflytjanda samkvæmt greininni fara eftir heildarsamningi 

milli innheimtusamtaka og notanda eða samtökum hans. Samtökunum er þó heimilt að fengnu 

samþykki menntamálaráðuneytisins að setja gjaldskrár um flutning af hljóðritum utan útvarps. 

Virðist þannig sem búið sé að festa í lög að miða beri hæfilegt endurgjald listflytjenda við 

gjaldskrá viðkomandi innheimtusamtaka. Útreikningur héraðsdóms er sannfærandi en 

samkvæmt honum svara 10 mínútur af tónlist í 180 mínútna leikverki til u.þ.b. 0,28% 

nytjaleyfisgjalds miðað við gjaldskrár STEFs og SFH. 

Við ákvörðun nytjaleyfisgjalds er í öðru lagi hægt að líta til samninga um sambærileg 

réttindi.
289

 Þeir gætu t.d. verið fyrri nytjaleyfissamningar milli aðila, nytjaleyfissamningar sem 

rétthafi hefur gert við aðra aðila eða aðrir nytjaleyfissamningar um sambærileg réttindi.
290

 

Algengt er að rétthafar tónverka semji um réttindi sín og gætu sambærilegir samningar haft 

talsverða þýðingu við ákvörðun endurgjalds, sbr. eftirfarandi héraðsdóm: 

Hérd. Rvk. 11. júní 1998 í máli nr. E-3253/1997 (Myllulagið). M krafðist m.a. skaðabóta úr 

hendi MB fyrir heimildarlausa notkun á tónverki sem M hafði samið fyrir auglýsingu MB að 

hans beiðni. Kvaðst M miða skaðabótakröfu sína við það að hæfilegar bætur fyrir 

heimildarlausa notkun MB á tónverki hans næmu kr. 60.000 á ári og væri við ákvörðun 

fjárhæðarinnar tekið mið af venjubundnu endurgjaldi í sambærilegum málum, þ.e. í 

einkaréttarlegum samningum tónlistarmanna við fyrirtæki og einstaklinga um flutning tónverka 

í auglýsingum eða til kynningar í útvarpi og sjónvarpi. Um kröfuna sagði í héraðsdómi: 

„Stefnandi gerir kröfu til höfundalauna að fjárhæð kr. 60.000 á ári. Sú fjárhæð tekur mið af 

samningum tónlistarmanna, sem gert hafa skriflega samninga við auglýsendur, eða notendur og 

lagðir hafa verið fram í málinu. [...] Rétt þykir að fallast á, að stefnda beri að greiða stefnanda 

kr. 60.000 á ári frá 15. apríl 1994 að telja til og með 15. apríl 1997. Samkvæmt því dæmist 

stefndi til að greiða stefnanda samtals kr. 240.000 í skaðabætur.“ 

Í málinu hafði samningur upphaflega tekist milli M og MB en að honum loknum hafði 

MB haldið áfram að hagnýta réttindi M án hans leyfis. Því virðist mega ráða af dóminum að 

hægt sé að líta til sambærilegra samninga um sömu réttindi þrátt fyrir að fyrir liggi eldri 

samningur milli aðila. Þó ber að athuga að eldri samningur aðila var við rekstur málsins 

orðinn 18 ára gamall.  

Í þriðja lagi væri hægt að líta til nytjaleyfisgjalds sem rétthafar hafa gefið upp við sölu 

nytjaleyfa, t.d. við markaðssetningu á verki, án þess þó að samningar hafi tekist.
291

 Dæmi um 

þetta má sjá í dómi Svea Hovrätt 26. nóvember 2010 í máli nr. B-4041/09 (The Pirate Bay) 
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þar sem rétturinn féllst á bótakröfu nokkurra bandarískra kvikmyndafyrirtækja byggða á 

ímynduðu markaðsverði sem samsvaraði því nytjaleyfisgjaldi sem fyrirtækin hefðu lagt á 

hverja yfirfærslu verks til neytanda. 

Ef ekki er unnt að ákvarða nytjaleyfisgjald er eðlilegt að dómari hafi hliðsjón af síðari 

málsl. 45. kpl. og áætli sanngjarnt endurgjald miðað við eðli réttinda, gæði verks og aðrar 

aðstæður.
292

 Eins og áður sagði verður þó að taka sanngirnisviðmiði 45. gr. kpl. með fyrirvara 

þar sem því er beitt í tilvikum þar sem ekki er um að ræða ólögmæta háttsemi.  

5.4.3  Viðbætt álag vegna frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega  

Eins og áður sagði skal miða bætur að álitum við hæfilegt endurgjald, eins og samið hefði 

verið fyrir fram um not höfundarverks eða annarra framlaga sem njóta höfundaréttarverndar, 

að viðbættu álagi vegna frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega. Í athugasemdum 

við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er gert ráð fyrir því að síðari málsl. 2. mgr. 56. höfl. 

sé beitt „[e]f ekki verða færðar sönnur á tjónið eða hagnaðinn“ sem fyrri málsl. 2. mgr. kveður 

á um.
293

 Það virðist vera í talsverðu ósamræmi við þetta að hægt sé að krefjast viðbótarálags á 

hæfilegt endurgjald vegna frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega, sérstaklega í 

ljósi þess að sömu kröfur virðast gerðar til sönnunar á frekara tjóni eða hagnaði hins brotlega 

og við sönnun á þessum atriðum samkvæmt fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl.
294

  

Áður hefur verið fjallað um ákvörðun bóta vegna beins fjárhagstjóns brotaþola og 

hagnaðar hins brotlega og verður það því ekki tekið til nánari umfjöllunar hér. Þar kom engu 

að síður fram að beinu fjárhagstjóni hefur verið skipt í tjón vegna missis hagnaðar, tjón vegna 

markaðsröskunar og annað tjón. Kröfur um hæfilegt endurgjald og bætur vegna missis 

hagnaðar skarast að því leyti að þær eru háðar hvor annarri.
295

 Þannig er ekki hægt að fá 

hæfilegt endurgjald sem nemur hærri fjárhæð en bótum vegna missis hagnaðar og ef 
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síðarnefndu bæturnar sannast hærri er þarflaust að byggja á reglunni um hæfilegt endurgjald. 

Einnig er óheimilt að leggja þessar bætur saman þar sem það myndi leiða til tvöfaldra bóta 

fyrir sama tjón.
296

 Á hinn bóginn eru bætur vegna markaðsröskunar og annars tjóns óháðar 

hæfilegu endurgjaldi og því ætti að vera hægt að leggja þær bætur saman.
297

 Má með þessum 

hætti réttlæta viðbætt álag vegna frekara tjóns tjónþola líkt og greinargerð með frumvarpi til 

laga 93/2010 gerir ráð fyrir.  

Hið sama verður ekki sagt um viðbætt álag vegna hagnaðar hins brotlega. Líkt og með 

bætur vegna missis hagnaðar má að öllum líkindum ekki leggja allan hagnað hins brotlega 

saman við hæfilegt endurgjald heldur eingöngu þá fjárhæð sem er umfram hið hæfilega 

endurgjald. Takist sönnun á þessum hagnaði er hægt að beita fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. 

og því þarflaust að taka þetta fram við beitingu síðari málsl. sömu málsgreinar. Verða þessi 

orð greinargerðarinnar að teljast fremur ómarkviss og villandi. Ástæðuna má eflaust rekja til 

þeirrar hliðsjónar sem höfð var af 83. gr. dönsku höfundalaganna, en þar er einungis byggt á 

reglunni um hæfilegt endurgjald og bætur vegna frekara tjóns og hagnaðar hins brotlega, þ.e. 

ekki er til að dreifa reglu sem samsvarar fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl.  

Ljóst er að skilyrði skaðabótaskyldu varðandi orsakatengsl, sennilega afleiðingu o.s.frv. 

þurfa að vera uppfyllt hvað varðar frekara tjón. Nánari umfjöllun um þessi atriði er að finna í 

kafla 4 í ritgerðinni.  

5.4.4  Tvöfalt endurgjald 

Ef ekki reynist unnt að færa sönnur á frekara tjón brotaþola eða hagnað hins brotlega segir í 

athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 að þrautalendingin sé að bæta við 

hæfilegt endurgjald jafnháu álagi þannig að bætur nemi alls tvöföldu endurgjaldi fyrir lögmæt 

not. Þar segir jafnframt að hugsunin að baki þessu sé sú að þeim, sem hyggur á hagnýtingu 

verndaðra höfundarverka eða annars efnis með t.d. opinberum tónlistarflutningi, sé að fyrra 

bragði skylt að afla leyfis til þess frá rétthöfum.
298

 Með þessu er líklega átt við að ekki sé 

óeðlilegt að hinn brotlegi greiði hærri fjárhæð en sem nemur endurgjaldi fyrir lögmæt not, 

enda yrði hvatinn til að greiða uppsett endurgjald að öðrum kosti lítill sem enginn. Gert er ráð 

fyrir að ákvörðun um tvöfalt endurgjald sé byggð á hlutlægu mati þar sem m.a. er tekið tillit 

til útgjalda rétthafa við hagsmunagæslu, svo sem vegna kostnaðar við að bera kennsl á 
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meintan brotamann og kostnað við rannsóknir á hinu ætlaða broti.
299

 Er þetta í samræmi við 

orðalag 26. skýringargrein við tilskipun 2004/48/EB um fullnustu hugverkaréttinda.  

Eins og bent er á í greinargerð hefur tíðkast í Danmörku að dæma tvöfalt endurgjald m.a. 

á grundvelli útgjalda við hagsmunagæslu. Eru það helst tveir dómar sem nefna má í því 

sambandi: 

UfR 2001, bls. 1572 V. A var krafinn um skaðabætur fyrir að halda úti heimasíðu sem hafði að 

geyma hlekki á ólöglegar MP3-tónlistarskrár. Miðuðu rétthafar kröfu sína við þá framlegð sem 

þeir höfðu af sölu hvers tónverks. Vestri Landsréttur taldi að þar sem rétthafarnir í málinu hefðu 

ekki gert frumverkin aðgengileg á MP3-formi gegnum Internetið væri ekki hægt að leggja 

framlegð þeirra af sölu tónverkanna til grundvallar við ákvörðun bótafjárhæðar. Því dæmdi 

rétturinn rétthöfunum skaðabætur að álitum á grundvelli hæfilegs endurgjalds að viðbættu álagi 

vegna markaðsröskunar, kostnaðar vegna rannsóknar málsins og miskabóta sem saman var 

ákvarðað jafnhátt og hið hæfilega endurgjald. 

UfR 2005, bls. 60 V (Þýðingartextar). Rétthafar kröfðust skaðabóta úr hendi A vegna tjóns sem 

þeir urðu fyrir vegna reksturs A á heimasíðu sem gerði notendum hennar kleift að deila með sér 

kvikmyndum í óþökk rétthafa. Vestri Landsréttur taldi rétthafa eiga rétt til hæfilegs endurgjalds 

vegna þessa auk bóta vegna frekara tjóns sökum markaðsröskunar og kostnaðar vegna 

hagsmunagæslu. Síðarnefndu bæturnar taldi rétturinn sig þurfa að meta að álitum. Við það mat 

mætti hafa hliðsjón af því hversu kostnaðarsamt eftirlit væri vegna stöðugra breytinga á 

aðferðum við ólögmæta birtingu og hversu erfitt væri að meta bætur vegna markaðsröskunar. 

Voru bætur vegna markaðsröskunar og kostnaðar við hagsmunagæslu ákvarðaðar þannig að þær 

næmu sömu fjárhæð og hið hæfilega endurgjald sem þegar hafði verið ákvarðað.  

Eins og þessir dómar bera með sér er við ákvörðun tvöfalds endurgjalds ekki einungis litið 

til kostnaðar við almenna hagsmunagæslu, líkt og 26. skýringargrein fullnustutilskipunarinnar 

gerir ráð fyrir, heldur einnig tjóns vegna markaðsröskunar. Ekki er óeðlilegt við beitingu 

síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. að litið sé til tjóns vegna markaðsröskunar auk kostnaðar við 

hagsmunagæslu, enda gefur orðalag greinargerðar með frumvarpi til laga nr. 93/2010 ekki 

tilefni til annars.
300

 Ekki er mælt fyrir um tvöfalt endurgjald sem hámark bóta í dönskum 

lögum eða lögskýringargögnum heldur er reglan leidd af dómaframkvæmd.
301

 Raunar er sömu 

sögu að segja af íslenskri dómaframkvæmd að einhverju leyti því að áður hafa verið dæmdar 

bætur sem nema tvöföldu endurgjaldi þar sem ekki hefur tekist að sanna umfang tjóns: 

Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð). Ljóð eftir S var birt heimildarlaust í tímaritinu Ú. Fallist var á að 

S ætti vegna þessa m.a. rétt til skaðabóta skv. 1. mgr. 56. gr. þágildandi höfundalaga. Um 

ákvörðun bótafjárhæðar sagði í héraðsdómi: „Ekki verður fallist á það með stefnda, að stefnanda 

[S] beri eigi hærri fébætur en svari endurgjaldi samkvæmt gjaldskrá Rithöfundasambands 

Íslands. Svo sem fram hefur komið, er þar um leiðbeinandi taxta að ræða, og getur höfundur 

samið um annað endurgjald en þar greinir. Hins vegar á stefnandi samkvæmt almennum reglum 
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fébótaréttar eigi rétt til hærri bóta en tjóni hans nemur. Ósannað er, að tjón hans nemi tíföldu 

endurgjaldi samkvæmt gjaldskrá, og þykir hæfilegt að áætla honum tvöfalt endurgjald 

samkvæmt ofangreindri gjaldskrá [...].“ Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna 

héraðsdóms að S ætti m.a. rétt til skaðabóta skv. 1. mgr. 56. gr. þágildandi höfundalaga. 

Það er athyglisvert að í málinu skuli héraðsdómur taka fram að í íslenskum rétti eigi 

tjónþoli ekki rétt á hærri bótum en tjón hans nemi en dæmir höfundi engu að síður bætur sem 

nema tvöföldu endurgjaldi samkvæmt gjaldskrá, sem rétturinn tekur þó fram að sé ekki 

bindandi.
302

 Má leiða að því líkur að dómurinn hafi álitið höfundinn hafa orðið fyrir frekara 

tjóni þótt umfang þess yrði ekki sannað. Oft reynist slík sönnun erfið eða jafnvel ómöguleg og 

verður að teljast eðlilegt að áætla bætur vegna tjónsins í þeim tilfellum.  

Á Íslandi virðist sem löggjafinn hafi ákveðið tvöfalt endurgjald sem hámark við ákvörðun 

bóta vegna þessa illsannanlega tjóns og er ástæðuna eflaust að rekja til þeirra norrænu 

viðhorfa í skaðabótarétti að tjónþoli eigi ekki að hagnast á tjóni sínu. Það er eflaust vegna 

sömu viðhorfa sem tekið er fram í athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 að 

þessi tilhögun, að dæma bætur fyrir ósannað tjón sem nemur tvöföldu endurgjaldi, feli ekki í 

sér refsikenndar bætur (e. punitive damages).
303

 

Refsikenndar bætur eru, eins og nafn þeirra gefur til kynna, bætur sem eru hærri en sem 

nemur tjóni tjónþola og er ætlað að hafa aukin varnaðaráhrif á kostnað bótahlutverks 

skaðabótareglna. Ákvæði sem kveða á um refsikenndar bætur leyfa dómurum yfirleitt að 

leggja álag á skaðabætur, sem tjónvaldur þarf að greiða, sökum þess að háttsemi hans var 

sérstaklega ámælisverð (t.d. ef brot er framið af ásetningi eða ef um ítrekunarbrot er að ræða) 

eða vegna fjárhagslegrar stöðu hans.
304

 Oft er kveðið á um ákveðið hámark á það álag sem 

dómari má dæma, ýmist þannig að ákveðin er tiltekin hámarksfjárhæð eða mælt fyrir um 

hámark sem ákveðið hlutfall af fjárhæð skaðabóta, t.d. tvöföld eða þreföld fjárhæðin.
305

 

                                                 
302

 Sjá einnig Hérd. Rvk. 11. apríl 2000 í máli nr. E-531/1999 (NCB) þar sem Nordisk Copyrigh Bureau krafði, 

fyrir hönd rétthafa, A og S um skaðabætur m.a. á grundvelli 1. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga fyrir að gefa út 

og selja án leyfis eintök af hljómsnældum með sögum og sönglögum rétthafa. Héraðsdómur féllst á kröfuna 

en sagði að ekki yrði hjá því komist í málum sem þessum að ákvarða bætur, a.m.k. að hluta, að álitum. Síðan 

segir í héraðsdómi: „Niðurstaða dómsins um fébætur er sú að þær verða að grunni til ákveðnar tvöfalt hærri 

en sem nemur fjárhæðum samkvæmt framangreindum skrám og gildir það óskorað vegna útgáfunnar 1996. 

Vegna þess, sem áður er fram komið, um mismun á annars vegar fjölda framleiddra eintaka og hins vegar 

þeim fjölda sem lagður var til grundvallar útreiknings þóknana, er fallist á kröfu stefnenda um margföldun 
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stuðullinn einn og hálfur vegna útgáfunnar 1998.“ (Leturbreyting höfundar). Hér má velta því fyrir sér hvort í 

dag hefði verið heimilt að margfalda þóknun vegna útgáfunnar 1997 með tveimur og hálfum í ljósi áskilnaðar 

greinargerðar um tvöfalt endurgjald. 
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 Þskj. 912, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Ýmis vandamál fylgja því að dæma refsikenndar bætur. Má sem dæmi nefna óvissu um 

hvort refsikenndar skaðabætur uppfylli skilyrði 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, sem leggur bann við endurtekinni málsmeðferð vegna sömu 

refsiverðu háttsemi (l. ne bis in idem).
306

 Einnig vakna spurningar um hvaða kröfur eigi að 

gera til sönnunar í skaðabótamálum þar sem dæmdar eru refsikenndar bætur, þ.e. hvort beita 

eigi sömu kröfum og í sakamáli eða einkamáli.
307

 

Refsikenndar bætur hafa ekki tíðkast í norrænni lögfræði og telja fræðimenn á borð við 

Viðar Má Matthíasson óhætt að segja að hugsunin um refsikenndar bætur sé fjarri réttarvitund 

flestra Norðurlandabúa.
308

 Fallast verður á það með löggjafanum að veiting tvöfalds 

endurgjalds, vegna atriða eins og útgjalda við hagsmunagæslu og tjóns vegna markaðs-

röskunar, felur ekki í sér refsikenndar bætur. Þó er ljóst að brotaþoli verður að geta sýnt fram 

á að hann hafi orðið fyrir tjóni vegna þessara atriða þótt umfang þess tjóns verði ekki að fullu 

sannað. Að öðrum kosti kann að vera hætta á því að hinn brotlegi verði dæmdur til að greiða 

refsikenndar bætur.
309

 Því verður að telja fjarri lagi að til staðar sé heimild fyrir brotaþola til 

að krefjast sjálfkrafa tvöfalds endurgjalds. Annar skilningur felur ekki í sér nægilega 

hvatningu fyrir brotaþola til að sanna tjón sitt. Því er nauðsynlegt að gera ákveðnar kröfur til 

sönnunar í þessum efnum og gera ráð fyrir að hið tvöfalda endurgjald fari aldrei fram úr 

raunverulegu tjóni, enda er reglan um hæfilegt endurgjald hugsuð sem leið til að veita 

brotaþola ákveðnar lágmarksbætur.  

Fari hið tvöfalda endurgjald fram úr raunverulegu tjóni gæti það talist til refsikenndra 

bóta. Verður að telja hæpið að refsikenndar bætur án skýrrar lagaheimildar standist m.a. 

meginreglu 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 um lögbundnar refsiheimilir. 
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6 Miskabætur 

6.1  Inngangur 

Samkvæmt 3. mgr. 56. gr. höfl. má dæma höfundi eða öðrum rétthafa bætur fyrir miska vegna 

brots á höfundalögum. Með miska er átt við ófjárhagslegt tjón, þ.e. tjón sem ekki verður 

metið til fjár eftir almennum hlutlægum mælikvarða.
310

 Hér er oftast um einhvers konar 

andlegt tjón að ræða sem fæst aðeins bætt ef til þess er sérstök heimild í lögum.
311

  

Mælt hefur verið fyrir um miskabætur í höfundalögum síðan lög nr. 73/1972 tóku gildi. Í 

2. mgr. 56. gr. þágildandi laga sagði að dæma mætti höfundi og listflytjanda miskabætur úr 

hendi þess sem raskað hefði rétti þeirra með refsiverðri háttsemi. Með 7. gr. laga nr. 78/1984 

var þessu ákvæði breytt þannig að mælt var fyrir um að dæma skyldi höfundi og listflytjanda 

miskabætur úr hendi þess sem raskað hefði rétti þeirra með ólögmætri háttsemi. Var hugsunin 

að baki þessum breytingum að veita höfundi skýlausan rétt til miskabóta í tilefni brota á 

höfundarétti, ásamt því að rýmka skilyrði til miskabóta þannig að slíkur réttur stofnaðist við 

hvers konar ólögmæt brot á höfundarétti, en ekki bara á grundvelli refsiverðrar háttsemi.  

Með 12. gr. laga nr. 93/2010 var ákvæðið samræmt 3. mgr. 83. gr. dönsku höfundalaganna 

og 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 (skbl.) og er í 3. mgr. 56. gr. höfl. ekki lengur að 

finna skyldu heldur aðeins heimild til að dæma bætur fyrir miska vegna brots á 

höfundalögum.
312

 Þá er einnig gert ráð fyrir að miskabætur verði ekki aðeins dæmdar höfundi 

eða listflytjanda, eins og kveðið var á um í 2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga, heldur geta aðrir 

rétthafar átt kröfu til slíkra bóta fyrir ófjárhagslegt tjón, svo sem þeir sem eignast hafa 

höfundarétt að erfðum eða með framsali höfundar á rétti sínum. Í ljósi skyldleika síns við 1. 

mgr. 26. gr. skbl. ber að túlka 3. mgr. 56. gr. höfl. til samræmis við fyrrnefnda ákvæðið.
313

 Er 

raunar ekki útlokað að hægt sé að krefjast miskabóta á grundvelli 1. mgr. 26. gr. skbl. vegna 

höfundalagabrota þótt slíkt hafi takmarkaða hagnýta þýðingu.
 314

 

Í tíð 2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga gengu nokkrir dómar þar sem tjónvaldar voru 

sýknaður af miskabótakröfu rétthafa þar sem þeir töldust ekki til höfunda eða listflytjenda í 

skilningi höfundalaga: 
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Hrd. 13. mars 2008 í máli nr. 221/2007 (Ævisaga Halldórs Laxness). A, sem sat í óskiptu búi 

eftir Halldór Kiljan Laxness, taldi að H hefði við ritun ævisögu Halldórs nýtt sér í miklum mæli 

texta hans og með því framið umfangsmikil brot á höfundarétti. Voru af hennar hálfu afmörkuð 

120 tilvik þar hún taldi að H hefði brotið gegn 3. og 4. gr. höfundalaga og krafðist hún þess m.a. 

að H yrði dæmdur til greiðslu miskabóta samkvæmt 2. mgr. 56. gr. þágildandi laga. Um þessa 

kröfu sagði Hæstiréttur: „Samkvæmt 2. mgr. 56 gr. höfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, 

skal dæma höfundi og listflytjanda miskabætur úr hendi þess sem raskað hefur rétti þeirra með 

ólögmætri háttsemi. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 73/1972 sagði 

um þetta: „Í 2. málsgr. ræðir um miskabætur, sem aðeins höfundi eða listflytjanda verða 

dæmdar, og það allt að einu þó að þeir kunni að hafa framselt rétt sinn til annarra aðila.“ Var 

ekki hróflað við lagatextanum í þessari málsgrein að þessu leyti með 7. gr. laga nr. 78/1984 þótt 

skilyrði miskabóta hafi þá annars verið rýmkuð. Í orðalagi ákvæðisins felst að réttur til að 

krefjast miskabóta vegna brota á höfundarétti er bundinn við höfundinn sjálfan. Taka 

framangreind ummæli í athugasemdum með frumvarpinu af öll tvímæli um að svo sé, sbr. 

einnig dóm Hæstaréttar í máli nr. 160/1984 í dómasafni 1986 á bls. 993, en eftir lát höfundar er 

sæmdarréttur hans varinn af refsiákvæði 54. gr. höfundalaga. Aðaláfrýjandi [A] getur því ekki 

átt aðild að slíkri kröfu og verður staðfest niðurstaða héraðsdóms um að sýkna gagnáfrýjanda af 

þessum kröfulið.“ 

Í Hrd. 1986, bls. 993 (The Hunter), sem Hæstiréttur vísar til í niðurstöðu sinni, voru 

tjónvaldar einmitt sýknaðir af kröfu tveggja kvikmyndahúsa um miskabætur á grundvelli þess 

að höfundur kvikmyndaverks þess sem um var deilt var ekki aðili að málinu.
315

 Réttarstaðan 

var því óumdeild í gildistíð 2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga, en öðruvísi hefði farið með 

miskabótakröfurnar ef aðrir rétthafar hefðu getað átt aðild að þeim líkt og 3. mgr. 56. gr. höfl. 

gerir ráð fyrir. 

Gert er ráð fyrir að miskabætur verði einkum dæmdar þegar brotið er gegn sæmdarrétti 

höfunda og listflytjenda samkvæmt 4. gr. höfl., enda um ófjárhagsleg réttindi þessara aðila að 

ræða.
316

 Ákvæði 3. mgr. 56. gr. höfl. er þó ekki einskorðað við brot gegn sæmdarrétti og geta 

brot gegn fjárhagslegum rétti rétthafa, sem mælt er fyrir um í 3. gr. höfl., hæglega leitt til þess 

að dæmdar verði miskabætur. Þessu tengt hafa fræðimenn í Noregi talið að hlutverk 

miskabótaákvæðisins í 55. gr. norsku höfundalaganna séu einkum tvö. Annars vegar sé 

ákvæðinu ætlað að bæta höfundi það ófjárhagslega tjón sem hann verður fyrir vegna brota á 

sæmdarrétti hans. Hins vegar eigi ákvæðið að vera til fyllingar skaðabótaákvæði norsku 

höfundalaganna í tilfellum þar sem rétthafi hefur vegna sönnunarerfiðleika ekki fengið allt 

fjárhagstjón sitt bætt á grundvelli skaðabótaákvæðisins.
317

 Síðarnefnda hlutverkið virðist 

samræmast illa þeim almenna tilgangi miskabóta að bæta brotaþolum ófjárhagslegt tjón. 

Mörkin milli miska og fjártjóns geta verið afar óljós og álíta sumir norrænir fræðimenn að 
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miskabætur hafi m.a. það hlutverk að bæta það fjártjón sem tjónþoli getur ekki sýnt fram á.
318

 

Svo virðist sem 2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga, bæði fyrir og eftir breytingu þeirri, sem 

fylgdi 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi einmitt verið beitt með þessum hætti, sbr. t.d. eftirfarandi 

dóm: 

Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð). Ljóð eftir S var birt heimildarlaust í tímaritinu Ú. Fallist var á að 

S ætti vegna þessa m.a. rétt til miskabóta skv. 2. mgr. 56. gr. þágildandi höfundalaga. Um þá 

niðurstöðu sagði í héraðsdómi: „Stefnanda [S] ber samkvæmt skýlausu ákvæði 2. mgr. 56. gr. 

laga nr. 73/1972, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, miskabætur úr hendi stefnda, þar sem birting 

ljóðsins telst hafa verið ólögmætt brot á höfundarétti stefnanda. Forsenda breytingar þeirrar, er 

gerð var á höfundalögum með 7. gr. l. nr. 78/1984, verður ekki skilin öðruvísi en svo, að 

ólögmæt röskun á rétti höfundar skapi í sjálfu sér rétt til miskabóta.“ Hæstiréttur féllst á það 

með vísan til forsendna héraðsdóms að S ætti rétt til miskabóta en ákvað fjárhæðina talsvert 

lægri en héraðsdómur hafði gert. 

Orð héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti, eru afdráttarlaus. Ljóst er að ekki hafði verið 

brotið gegn sæmdarrétti S í málinu en það skipti engu varðandi ákvörðun miskabóta, enda 

leiðir hvers konar ólögmæt röskun á höfundarétti af sér rétt til miskabóta samkvæmt þessum 

dómi. Ragnar Aðalsteinsson telur að ætlun dómara, t.d. í þessu máli og Hrd. 1979, bls. 1358 

(Vikan), sem reifaður er framar, hafi verið að slá skjaldborg um einkarétt höfundar og sjá til 

þess að bótareglur höfundalaga hefðu tilætluð varnaðaráhrif.
319

 Virðist þannig sem 2. mgr. 56. 

gr. þágildandi höfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi verið ætlað tvíþætt hlutverk, 

sambærilegt því sem norskir fræðimenn telja að eigi við um miskabótaákvæði þeirra 

höfundalaga.
320

  

Eins og áður sagði er samkvæmt 3. mgr. 56. gr. höfl. ekki lengur skylda fyrir dómara að 

dæma miskabætur vegna brota á höfundalögum, heldur er aðeins um heimild að ræða. Má því 

velta fyrir sér hvert fordæmisgildi Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð) sé í dag. Ef litið er til 

markmiða með lögum nr. 93/2010, hvers 12. gr. breytti 56. gr. þágildandi höfundalaga, verður 

að telja að það hafi ekki verið ætlun löggjafans með breytingunni að gera réttarstöðu rétthafa 

lakari. Þvert á móti hafi ætlunin verið að tryggja rétthöfum hærri skaðabætur ef brotið yrði 

gegn rétti þeirra. Ekki verður fullyrt um það hvort löggjafinn hafi að þessu leyti ætlað að 

breyta því réttarástandi sem ríkti eftir Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð). Því verða dómstólar að 

skera endanlega úr um. 
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6.2  Skilyrði miskabóta 

Samkvæmt 3. mgr. 56. gr. höfl. má dæma höfundi eða öðrum rétthafa bætur fyrir miska vegna 

brots á lögunum. Það er því grundvallarskilyrði miskabóta að höfundalög hafi verið brotin. Í 

2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, sagði að dæma skyldi höfundi 

og listflytjanda miskabætur úr hendi þess sem raskað hefði rétti þeirra með ólögmætri 

háttsemi. Þótt ekki sé kveðið á um ólögmætisskilyrðið í 3. mgr. 56. gr. höfl. berum orðum er 

ljóst að efnisbreyting hefur ekki orðið á ákvæðinu hvað þetta atriði varðar og verður að ætla 

að skilyrðið sé ennþá til staðar, enda áskilið að brotið hafi verið gegn höfundalögum svo 

miski verði dæmdur.
321

 Ólögmætisskilyrðin í 3. mgr. 56. gr. höfl. og 26. gr. skbl. virðast ekki 

fara alveg saman. Í athugasemdum við 26. gr. frumvarps til skbl. segir að í skilyrði 

greinarinnar um ólögmæta meingerð felist að um saknæma hegðun sé að ræða og að gáleysi 

þurfi jafnframt að vera verulegt.
322

 Viðar Már Matthíasson telur ekki ljóst hvaða sjálfstæðu 

þýðingu orðið ólögmæti hafi í ákvæðinu. Ætla megi af skýringum í greinargerð að það sé 

notað til eins konar áhersluauka við saknæmisstigið, en það fari illa saman við þá staðreynd 

að saknæmi er huglægt skilyrði en ólögmæti venjulega talið hlutlægt.
323

 Taka verður undir 

þennan skilning Viðars. Óheppilegt er að í greinargerð við skbl. skuli standa að ólögmæti feli 

í sér saknæmi, enda er ekki um sama hlutinn að ræða þótt ólögmæti geti gefið vísbendingu um 

að háttsemi sé einnig saknæm.
324

 Um hugtakið ólögmæti er annars fjallað í kafla 4.6. og er hér 

með vísað í hann til nánari umfjöllunar. 

Þegar höfundalög nr. 73/1972 tóku fyrst gildi var það skilyrði miskabóta að rétti höfundar 

eða listflytjanda hefði verið raskað með refsiverðri háttsemi, þ.e. af ásetningi eða stórfelldu 

gáleysi. Með 7. gr. laga nr. 78/1984 voru skilyrði miskabóta rýmkuð þannig að réttur til 

miskabóta stofnaðist við hvers konar ólögmæt brot á höfundarétti.
325

 Virðist því sem beita 

hefði átt ákvæðinu án tillits til þess hvort rekja mætti háttsemi tjónvalds til sakar hans eða 

ekki.
326

 Ekkert bendir til þess að löggjafinn hafi ætlað að breyta þessu réttarástandi með 

lögum nr. 93/2010 og verður því að ætla að sök tjónvalds sé ekki skilyrði fyrir beitingu 3. 

mgr. 56. gr. höfl.
327
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 Um athugun á forsögu lagaákvæðis við lögskýringu sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 165-166. 
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 116. 
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 118. 
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 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 1290. 
326

 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 251. Ragnar Aðalsteinsson virðist einnig hafa verið sömu skoðunar, sjá 

Ragnar Aðalsteinsson: „Bótareglur höfundalaga“, bls. 174-175. 
327

 Þess má geta að sök er einmitt skilyrði fyrir beitingu miskabótaákvæðis 3. mgr. 83. gr. dönsku höfunda-

laganna. (Sjá Peter Shønning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 694).  
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Fræðimenn hafa talið að það sé skilyrði miskabóta að tjónþoli geti sýnt fram á að hann 

hafi orðið fyrir ófjárhagslegu tjóni á grundvelli ólögmætrar háttsemi, en að ekki séu gerðar 

ríkar kröfur til sönnunar í þeim efnum.
328

 Þetta virðist vera á skjön við áðurnefndan Hrd. 

1991, bls. 795 (Götuljóð) þar sem ólögmæt röskun á rétti höfundar var í sjálfu sér talin skapa 

rétt til miskabóta. Eins og áður sagði gekk sá dómur í gildistíð 2. mgr. 56. gr. eldri 

höfundalaga sem mælti fyrir um skyldu til að dæma miskabætur. Sú tilhögun, að mæla fyrir 

um heimild til miskabóta í 3. mgr. 56. gr. höfl., kann að renna stoðum undir þann skilning 

fræðimanna að miskabætur verði ekki dæmdar án þess að rétthafi sýni fram á að hann hafi 

orðið fyrir ófjárhagslegu tjóni. Það hefði verið æskilegt af hálfu löggjafans að skýra betur 

markmiðið með áðurnefndri breytingu í ljósi þess að hún virðist gera réttarstöðu rétthafa 

lakari þótt markmiðið með lagabreytingunum hafi verið að bæta réttarstöðu þessara aðila. 

6.3  Ákvörðun miskabóta 

Í ljósi þess að ófjárhagslegt tjón verður ekki metið til fjár eftir almennum hlutlægum 

mælikvarða er ákvörðun um fjárhæð miskabóta vegna höfundalagabrota ávallt háð mati 

dómara hverju sinni.
329

 Ekki eru veittar neinar leiðbeiningar í 3. mgr. 56. gr. höfl. eða 

lögskýringargögnum um það hvernig miskabætur samkvæmt ákvæðinu skuli ákveðnar. Á 

grundvelli þess sem áður hefur verið sagt um tengsl 3. mgr. 56. höfl. og 1. mgr. 26. gr. skbl. 

verður að telja heimilt að hafa hliðsjón af þeim leiðbeiningum sem gefnar eru við ákvörðun 

miskabóta samkvæmt 26. gr. skbl.
330

 Þær leiðbeiningar er að finna í athugasemdum við 13. gr. 

frumvarps til laga nr. 37/1999, sem breytti 26. gr. skbl., en þar sagði m.a. að fjárhæðir bóta 

samkvæmt greininni ættu að ákvarðast samkvæmt því sem sanngjarnt þætti hverju sinni. Hafa 

skyldi m.a. í huga umfang tjóns, sök tjónvalds og fjárhagsstöðu hans.
331

 Auk þessara atriða 

hefur við ákvörðun miskabóta á grundvelli 26. gr. skbl. verið litið til persónulegra aðstæðna 

tjónþola og tjónvalds og eftirfarandi háttsemi tjónvalds.
332

  

Í flestum af þeim hæstaréttardómum þar sem dæmdar hafa verið miskabætur vegna brots á 

höfundalögum er fjárhæð þeirra ekki rökstudd nákvæmlega þannig að erfitt er að gera sér 
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 Páll Sigurðsson: Höfundaréttur, bls. 251-252. Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, 
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 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 246 og Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna 

ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 90. 
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 Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 322-323. 
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 Alþt. 1998-1999, A-deild, bls. 1300. 
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 Um þetta vísast nánar til greinar Eiríks Jónssonar: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru 

samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 25-96. 
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grein fyrir á hverju miskabótafjárhæðirnar byggjast.
333

 Sem dæmi um dóm þar sem færður 

hefur verið rökstuðningur við ákvörðun miskabóta má nefna: 

Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð). Ljóð eftir S var birt heimildarlaust í tímaritinu Ú og var fallist á 

að S ætti vegna þessa m.a. rétt til miskabóta skv. 2. mgr. 56. gr. þágildandi höfundalaga. Í 

héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti, sagði um ákvörðun miskabóta: „Stefndi fer hins 

vegar rétt með ljóð stefnanda, getur höfundar og ljóðabókar og býr því þokkalega umgjörð í riti 

sínu. Verður því eigi að meðferð ljóðsins fundið af hálfu stefnda, og verður ekki séð, að 

stefnanda hafi verið með birtingu þess gerður annar og meiri miski en felst í því að vera sviptur 

ákvörðunarrétti um notkun hugverks síns í þessu eina tilviki.“ Fór svo að S voru dæmdar kr. 

25.000 í miskabætur. 

Í málinu hafði ljóð S verið birt heimildarlaust í tímaritinu Ú vegna gáleysis útgefanda 

þess. Þá hafði ekki verið brotið gegn sæmdarrétti höfundar og virðist héraðsdómur ýja að því 

að umfang tjónsins hafi ekki verið jafnmikið og ef slíkt brot hefði átt sér stað. Við mat á 

umfangi tjóns er annars litið til fjölda ólögmætra eintaka og gæði þeirra.
334

 Í seinni tíð hafa 

miskabætur og bætur vegna fjártjóns verið dæmdar saman að álitum líkt og í Hrd. 2000, bls. 

3781 í máli nr. 146/2000 (Kvikmyndir á nauðungaruppboði) og Hrd. 24. maí 2007 í máli nr. 

598/2006 (Friends á DVD). Í þeim málum er ekki nóg með að fjárhæðir miskabóta séu 

órökstuddar heldur er ekki með góðum hætti hægt að finna út hverjar fjárhæðirnar eru yfir 

höfuð. Verður að telja þetta óheppilegt í ljósi þess að dómaframkvæmd er ein helsta 

vísbendingin um hvernig fjárhæð miskabóta skuli ákvörðuð. 

7 Almenn lækkunarregla 24. gr. skaðabótalaga 

Samkvæmt fyrri málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. má lækka bótafjárhæð eða fella niður 

skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði hinum bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja 

eða álíta yrði að öðru leyti skerðingu eða niðurfellingu sanngjarna vegna mjög óvenjulegra 

aðstæðna. Greinin á við um alls konar tjón, þ.á m. ófjárhagslegt tjón og almennt fjártjón, og 

skiptir ekki máli hvort bótaskylda hvíli á almennum reglum eða sérreglum í lögum eða hvort 

hún sé reist á sakarreglunni eða víðtækari bótareglum.
335

 Þannig er fátt því til fyrirstöðu að 

beita reglunni í málum sem varða skaðabætur vegna höfundalagabrota ef niðurstaðan í slíku 

máli myndi annars leiða til ósanngjarnrar niðurstöðu.
336

 Með tilkomu Internetsins getur sú 

staða hæglega komið upp þar sem einstaklingar, oft ungir að árum, geta framið mjög 
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umfangsmikil höfundalagabrot. Sambærilegri reglu í 24. gr. dönsku skaðabótalaganna hefur 

einmitt verið beitt með þessum hætti í málum sem varða höfundalagabrot á Internetinu: 

UfR 2005, bls. 60 V (Þýðingartextar). Einstaklingurinn A var dæmdur til að greiða samtökum 

kvikmyndaframleiðanda skaðabætur sem þau sóttu fyrir hönd rétthafa. Vestri Landsréttur mat 

fjárhæð tjónsins sem danskar kr. 753.013 en tók síðan fram: „Under hensyn til oplysningerne 

om indstævntes økonomiske forhold og til, at der ikke har været tale om egentlig erhvermæssig 

virksomhed fra instævntes side, idet der intet økonomisk udbytte har været for ham, finder 

landsretten, at erstatningsansvaret skal lempes, jf. erstatningsansvarslovens 24. Landsretten 

nedsætter derfor i medfør af den nævnte bestemmelse det beløb, instævnte skal betale til 

appellanterne [...], til kr. 200.000.“ (Leturbreyting höfundar). 

Eins og fyrri málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. ber með sér yrði reglunni aðallega beitt þegar 

talið yrði óviðunandi í ljósi félagslegra viðhorfa og mannúðarsjónarmiða að gera tjónvaldi að 

greiða fullar bætur.
337

 Líkt og framangreindur dómur ber með sér er það fyrst og fremst 

fjárhagur tjónvalds sem skiptir máli við matið á því hvort beita eigi heimildinni.
338

 Í síðari 

málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. eru talin upp, auk aðstæðna tjónvalds, önnur atriði sem hafa áhrif 

þegar meta skal hvort ósanngjarnt sé að leggja tjónsbyrði á tjónvald. Eru þetta atriði eins og 

fjárhæð tjóns, eðli bótaábyrgðar, hagsmunir tjónþola, vátryggingar og önnur atvik. Í 

framangreindum dómi tók Landsréttur sérstaklega fram að brotið hefði ekki verið unnið í 

atvinnustarfsemi og að hinn brotlegi hefði ekki haft hagnað af brotinu. Verður að ætla að þetta 

séu dæmi um önnur atvik sem horfa verður til við mat á því hvort beita eigi heimildinni. 

Í athugasemdum við 24. gr. frumvarps til skbl. er tekið fram að ekki sé alveg girt fyrir að 

bætur verði lækkaðar þótt tjón verði rakið til stórfellds gáleysis eða jafnvel ásetnings.
339

 Úr 

þeim orðum má þó lesa að ætlast sé til að heimildinni verði frekar beitt í málum þar sem rekja 

má háttsemi tjónvalds til einfalds gáleysis. Þegar efni þykja til að beita lækkunarheimildinni 

myndi yfirleitt vera álitið rétt að fella ekki alveg niður bætur heldur lækka þær og dæma 

greiðslu sem ekki teldist ósanngjörn.
340
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8 Sönnun 

8.1  Inngangur 

Áður hefur komið fram að ýmsir sönnunarerfiðleikar fylgja því að krefjast skaðabóta vegna 

höfundalagabrota. Mál sem höfðuð eru til heimtu skaðabóta vegna brota á höfundalögum 

teljast til einkamála, en um þau gilda lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála (eml.). Í 1. mgr. 

44. gr. eml. er mælt fyrir um þá meginreglu að sönnunarmat dómara í einkamálum er 

frjálst.
341

 Þar segir að dómari skeri úr því hverju sinni, eftir mati á þeim gögnum sem hafa 

komið fram í máli, hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist sönnuð, enda bindi fyrirmæli 

laga hann ekki sérstaklega um mat í þeim efnum. Það hvílir á aðilum dómsmáls að sýna fram 

á með sönnunarfærslu að staðhæfing þeirra um atburð eða staðreynd sé rétt.
342

 Í lögum um 

meðferð einkamála er gert ráð fyrir að sönnunarfærsla fari fram með ferns konar tegundum 

sönnunargagna. Þessar tegundir eru (i) munnleg skýrsla aðila fyrir dómi, sbr. VII. kafla eml.; 

(ii) munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi, sbr. VIII. kafla eml.; (iii) matsgerð dómkvadds manns 

og munnleg skýrsla hans fyrir dómi, sbr. IX. kafla eml.; og (iv) skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn, sbr. X. kafla eml.
343

 Ætla má að allar þessar tegundir sönnunargagna koma til 

greina í málum sem varða bætur vegna höfundalagabrota.
344

 Svo dæmi séu tekin geta aðila- 

og vitnaskýrslur gegnt mikilvægu hlutverki við að upplýsa um atvik máls og matsmenn eru 

gjarnan dómkvaddir til að leggja mat á fjárhæð tjóns. Eins hafa gjaldskrár og samningar oft að 

geyma mikilvægar upplýsingar um hvaða fjárhæð beri að leggja til grundvallar við ákvörðun 

bóta. 

Að sönnunarfærslu rétthafa lokinni er það síðan dómara að vega og meta, á grundvelli alls 

þess sem fram hefur komið, hvaða staðreyndir beri að leggja til grundvallar í málinu.
345

 

Sönnun telst hafa tekist þegar svo góð rök hafa verið leidd að staðreynd eða staðhæfingu að 

menn hljóta, eftir heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu, að líta svo á að staðreyndin eða 

staðhæfingin sé rétt.
346

 Sá aðili sem ber hallann af því að staðreynd eða staðhæfing þyki ekki 

sönnuð er sagður bera sönnunarbyrði um hana.
347

 

Þrátt fyrir áðurnefnt frjálst sönnunarmat dómara sætir það óhjákvæmilega takmörkun 

umfram þær sem lögbundnar eru líkt og 1. mgr. 44. gr. eml. gerir ráð fyrir. Ýmis sérsjónarmið 

hafa til að mynda mótast um hvernig sönnunarbyrði er háttað í hinum og þessum 
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málaflokkum og er skaðabótaréttur og höfundaréttur engin undantekning hvað það varðar. Í 

skaðabótarétti gildir sérregla um sönnunarbyrði og er meginreglan sú að sá sem orðið hefur 

fyrir tjóni verður að sanna tjón sitt og umfang þess, að bótagrundvöllur sé fyrir hendi, og að 

orsakatengsl séu á milli tjónsins og hinnar bótaskyldu háttsemi.
348

 Eðli höfundaréttinda hafa 

það í för með sér að þessi meginregla gildir ekki fullum fetum í öllum tilvikum.  

8.2  Sönnun um bótagrundvöll 

Rétthafi ber sönnunarbyrðina fyrir því að bótagrundvöllur sé fyrir hendi þannig að unnt sé að 

beita 1. mgr. 56. gr. höfl. Í ljósi þess að í ákvæðinu felst hlutlæg bótaregla þarf ekki að færa 

sönnur á að háttsemi hafi verið saknæm til að bótagrundvöllur sé talinn vera fyrir hendi.
349

 Sé 

ábyrgðin byggð á sakargrundvelli þarf rétthafi á hinn bóginn að sanna að brotið hafi verið 

gegn höfundalögum með saknæmum og ólögmætum hætti.
350

 Takist sú sönnun ber hinn 

brotlegi sönnunarbyrðina fyrir því að hlutrænar ábyrgðarleysisástæður leiði til þess að 

háttsemi hans teljist ekki ólögmæt.
351

 Eins og greint er frá í kafla 4.6 verður að ætla að 

háttsemi, sem brýtur gegn höfundalögum, verði ávallt talin ólögmæt nema hún réttlætist af 

hlutlægum ábyrgðarleysisástæðum. Þannig haldast sönnun á ólögmæti og sönnun brots gegn 

höfundalögum óneitanlega í hendur. Á síðarnefndu sönnunarfærsluna reyndi í eftirfarandi 

dómi:  

Hrd. 13. mars 2008 í máli nr. 221/2007 (Ævisaga Halldórs Laxness). A sem sat í óskiptu búi 

eftir Halldór Kiljan Laxness taldi að H hefði við ritun ævisögu Halldórs nýtt sér í miklum mæli 

texta hans og með því framið umfangsmikil brot á höfundarétti. Voru af hennar hálfu afmörkuð 

120 tilvik þar sem hún taldi að H hefði brotið gegn 3. og 4. gr. höfundalaga og krafðist hún þess 

m.a. að H yrði dæmdur til greiðslu skaðabóta samkvæmt 1. mgr. 56. gr. laganna. Deildu aðilar 

málsins m.a. um að hvaða marki H hefði einungis nýtt ritverk skáldsins sem heimild við 

ævisöguritunina án þess að texti skáldsins hefði sem slíkur verið nýttur þannig að það varðaði 

við höfundarétt samkvæmt I. kafla höfundalaga. Um þennan ágreining sagði Hæstiréttur: „Út frá 

framangreindum viðmiðunum hefur hvert tilvikanna 120, sem sum hafa að geyma fleiri en einn 

lið, verið metið. Hefur við það mat í fyrsta lagi verið leitast við að greina á milli þeirra tilvika 

þar sem ritverk Halldórs hafa verið notuð sem heimild um efnisatriði eða staðreyndir og hinna 

þar sem texti skáldsins hefur verið notaður ýmist lítt breyttur eða nokkuð breyttur en 

stíleinkennum haldið og einstakar setningar eða setningabrot notuð lítt breytt þannig að talið 

verði varða við I. kafla höfundalaga. Við þetta mat hefur vafi verið túlkaður gagnáfrýjanda [H] í 

hag, sbr. það sem að framan greinir. [...] Verður samkvæmt því sem að framan greinir ekki talið 

að gagnáfrýjandi sé bótaskyldur gagnvart aðaláfrýjanda á grundvelli 1. mgr. 56. gr. höfundalaga 

vegna þessara tilvika. Verulega skortir á að gagnáfrýjandi vísi í öllum þessum tilvikum til þess 

hvaðan hann hefur viðkomandi upplýsingar. Enda þótt það kunni að stríða gegn góðum venjum 

við ritun verka af þessu tagi verður fébótaábyrgð ekki á því reist.“ 

                                                 
348

 Arnljótur Björnsson: „Sönnun í skaðabótamálum“, bls. 3. 
349

 Sök tjónvalds kann engu að síður að hafa raunhæfa þýðingu. Þannig kann t.d. að vera slakað á kröfum um 

orsakatengsl ef sök er mikil o.s.frv. Réttarstaða rétthafa getur því styrkst töluvert ef honum tekst að sýna fram 

á sök tjónvalds.  
350

 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar í höfundaréttarmálum“, bls. 181. 
351

 Arnljótur Björnsson: „Sönnun í skaðabótamálum“, bls. 4. 
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Í málinu ríkti greinilega vafi um það hvort háttsemi H hefði í raun brotið gegn I. kafla 

höfundalaga, sem var skilyrði skaðabótaskyldu samkvæmt 1. mgr. 56. gr. þágildandi laga líkt 

og gildir um núgildandi ákvæði. Í samræmi við áðurnefnda meginreglu um sönnunarbyrði 

varð að túlka þennan vafa H í hag. Svo virðist sem Hæstiréttur árétti að H hafi engu að síður 

ekki sýnt af sér þá háttsemi sem honum bar að viðhafa með því að vísa ekki í öllum tilvikum 

til þess hvaðan hann hafði viðkomandi upplýsingar. Slíkt hlýtur undir venjulegum 

kringumstæðum að vera metið til sakar viðkomandi. Þá vaknar sú spurning hvort ekki hefði 

verið hægt að dæma H skaðabótaskyldan eftir almennum skaðabótareglum og hvort það hafi 

haft þýðingu í því efni hvernig kröfugerð var sett fram í málinu, en krafist var skaðabóta 

samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. 

8.3  Sönnun um orsakatengsl 

Rétthafi ber almennt sönnunarbyrðina fyrir því að orsakatengsl séu á milli skaðabótaskyldrar 

háttsemi, þ.e. bótagrundvallar, og tjóns. Um orsakatengsl er fjallað í kafla 4.7 og er ekki 

ætlunin að endurtaka þá umfjöllun. Þar sem ekki þarf að sýna fram á tjón þegar reglunni um 

hæfilegt endurgjald, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl., er beitt er óraunhæft að gera kröfu 

um sönnun á orsakatengslum í þeim tilfellum.
352

 Við sönnun á beinu fjárhagstjóni og hagnaði 

hins brotlega, sbr. fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl., er á hinn bóginn ljóst að umrædd 

sönnunarbyrði getur verið rétthafa afar þungbær. Því má velta fyrir sér hvort ekki sé eðlilegt 

að slaka á kröfum til sönnunar þegar líkur benda til að tjón eða hagnaður séu afleiðing 

skaðabótaskyldrar háttsemi.
353

 Kann þetta sérstaklega að eiga við í ljósi þess stranga 

sakarmats sem lagt er á þá sem brotið hafa gegn höfundarétti, en almennt er talið að því 

stórfelldari sem sök aðila sé, þeim mun meiri ástæða sé til að slaka á kröfum um sönnun 

orsakatengsla.
354

 Sem dæmi um tilvik þar sem sönnun orsakatengsla tókst má nefna: 

Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no). Í málinu var A dæmdur skaðabótaskyldur fyrir að gera hlekki á 

MP3-tónlistarskrár á vefsíðunni www.napster.no. Gátu notendur þannig hlaðið niður tónlistar-

skrám án endurgjalds í óþökk rétthafa. Hæstiréttur Noregs fjallaði m.a. um orsakatengslin milli 

þessarar háttsemi og tjónsins. Sagði rétturinn að tjónið fælist aðallega í því að sumir 

notendanna, sem ella hefðu keypt viðkomandi tónlist á geisladiskum, höfðu hlaðið niður tónlist 

án endurgjalds. Af þessum sökum væri ekki vafi um orsakatengslin milli háttseminnar og 

tjónsins. 

Í málinu gerði Hæstiréttur Noregs afar vægar kröfur til sönnunar orsakatengsla og gefur 

sér raunar ákveðnar forsendur við ákvörðun tengslanna, þ.e. að þeir sem hlóðu niður tónlist af 
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 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krænkelser, bls. 370. 
353

 Arnljótur Björnsson: „Sönnun í skaðabótamálum“, bls. 12. 
354

 Arnljótur Björnsson: „Sönnun í skaðabótamálum“, bls. 12. 
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heimasíðunni hefðu keypt viðkomandi tónlist á geisladiskum ef ekki hefði verið fyrir 

ólögmæta háttsemi A í málinu.  

8.4  Sönnun um tjón 

8.4.1  Almennt 

Rétthafi verður almennt að færa sönnur á að hann hafi orðið fyrir tjóni og hvert umfang þess 

sé. Sú regla er ekki án undantekninga því að ekki þarf að sýna fram á tjón þegar bóta er krafist 

á grundvelli hæfilegs endurgjalds, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. Þegar svo háttar ber 

rétthafi þó sönnunarbyrðina fyrir því að það nytjaleyfisgjald sem hann krefst sé sanngjarnt.
355

 

 Ljóst er að rétthafi þarf að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir fjárhagslegu tjóni. Það 

dugar því ekki fyrir rétthafa að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir ófjárhagslegu tjóni vegna 

brots á sæmdarrétti sínum samkvæmt 4. gr. höfl., sbr. eftirfarandi hæstaréttardóm: 

Hrd. 13. mars 2008 í máli nr. 221/2007 (Ævisaga Halldórs Laxness). Málsatvik eru reifuð í 

kafla 8.2. Varðandi þau tilvik þar sem H notaði og breytti texta Halldórs en vísaði sérstaklega til 

heimildar sagði Hæstiréttur: „Verður talið að fullnægt sé ákvæðum 14. gr. höfundalaga í þessum 

tilvikum enda þótt gagnáfrýjandi hafi gert breytingar á þeim frumtexta sem vísað er til í sumum 

þeirra. Með því kann hann að hafa brotið gegn sæmdarrétti höfundar, sem eftir andlát hans er 

varinn af refsiákvæði 54. gr. höfundalaga [...]. Með þessu einu hefur gagnáfrýjandi hins vegar 

ekki brotið gegn fjárhagslegum rétti handhafa höfundaréttar samkvæmt 3. gr. höfundalaga, enda 

hefðu honum verið þessar tilvísanir heimilar án endurgjalds ef rétt hefði verið með farið og að 

því tilskildu að tilvísanirnar teljist hafa verið innan hæfilegra marka. Þessi brot gagnáfrýjanda 

leiða því ein og sér ekki til fébótaábyrgðar hans.“ Þótti ljóst að umfang framangreindra tilvísana 

væri ekki slíkt að það næði út fyrir það sem 14. gr. höfundalaga heimilaði. Var því fébótaábyrgð 

ekki lögð á H vegna þeirra tilvika þar sem hann taldist hafa með fullnægjandi hætti vísað til 

verka Halldórs í ævisögunni. 

Þar sem rétthafa ber að færa sönnur á umfang tjóns síns þarf hann jafnframt að sýna fram 

á fjárhæð hæfilegs endurgjalds, fjárhæð þess hagnaðar sem hann tapaði, fjárhæð þess tjóns 

sem markaðsröskun olli honum og fjárhæð annars tjóns. Sönnunin á þessum atriðum snýr að 

því að sanna hver fjárhagsleg staða rétthafa hefði verið ef brot hefði ekki átt sér stað. Til að 

sanna tjón vegna þessara atriða getur verið nauðsynlegt að komast yfir upplýsingar sem eru í 

vörslum hins brotlega, t.d. til að finna út hve mörg eintök hinn brotlegi seldi af hinni 

ólögmætu vöru eða til að afla upplýsinga um markaðsaðstæður almennt. Getur þetta valdið 

ákveðnum vandræðum fyrir rétthafa. 

 

                                                 
355

 Sjá t.d. Hrd. 1991, bls. 795 (Götuljóð) þar sem ósannað var að tjón rétthafa næmi tíföldu endurgjaldi 

samkvæmt nánar tiltekinni gjaldskrá. Þótti hæfilegt að áætla honum tvöfalt endurgjald samkvæmt 

gjaldskránni. 



 97 

8.4.2  Lög um öflun sönnunargagna vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum 

Áður en mál er höfðað getur rétthafi í nánar tilgreindum tilvikum krafist þess að aflað verði 

sönnunargagna hjá meintum brotamanni (gerðarþola), sbr. 3. gr. laga nr. 53/2006 um öflun 

sönnunargagna vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum. Í almennum athugasemdum við 

frumvarp til laga nr. 53/2006 er tekið fram að svo unnt sé að setja fram skaðabótakröfu, sem 

svarar til þess tjóns sem rétthafi hefur orðið fyrir, verði að liggja fyrir sönnunargögn um 

umfang brotanna.
356

 Til að fallist verði á kröfu rétthafa um öflun sönnunargagna verður hann 

að gera sennilegt að brotið hafi verið gegn höfundarétti hans. Þarf rétthafi því ekki að færa 

fram örugga sönnun fyrir meintu broti heldur nægir að ákveðnar líkur séu á að brot hafi verið 

framið, sem dómstólar leggja síðan mat á í hverju tilviki fyrir sig.
357

 Sönnunargagna verður þó 

ekki aflað á grundvelli laganna (a) vegna brota sem talin verða minni háttar ef beiðni beinist 

að einstaklingi og þau hafa ekki verið liður í atvinnustarfsemi og (b) ef stórfelldur munur er á 

hagsmunum gerðarþola af því að sönnunargagna verði ekki aflað og hagsmunum 

gerðarbeiðanda af því að afla slíkra gagna. 

Sýslumenn og löglærðir fulltrúar þeirra veita atbeina til öflunar sönnunargagna á 

grundvelli laganna að undangengnum dómsúrskurði, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 53/2006. 

Sönnunar verður aflað á stað sem gerðarþoli hefur umráð yfir með athugun á öllum þeim 

gögnum og tækjum sem haft geta þýðingu við mat á því hvort og í hvaða mæli brotið hafi 

verið gegn höfundarétti. Nær athugunin meðal annars til söluvöru, véla og framleiðslutækja, 

bókhaldsgagna, pöntunarseðla, kynningarefnis, tölvugagna og hugbúnaðar, sbr. 1. mgr. 4. gr. 

laga nr. 53/2006. Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi til laga nr. 53/2006 segir að yfirleitt 

megi gera ráð fyrir að athugun hjá gerðarþola fari fram á atvinnustöð hans, hvort sem um er 

að ræða eigið húsnæði gerðarþola eða annað húsnæði sem hann hefur aðgang að fyrir 

starfsemina.
358

 Einnig getur athugun farið fram á heimili gerðarþola ef um er að ræða 

einstakling og skilyrði eru fyrir hendi til að taka slíka beiðni til greina.
359
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 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1337. 
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 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1348. 
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 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1349. 
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 Um sönnunargögn sem eru í vörslum þriðja manns segir í athugasemdum við 4. gr.: „Aftur á móti er ekki gert 

ráð fyrir að athugun fari fram hjá þriðja manni sem kann að hafa í sínum umráðum sönnunargögn nema ætla 

megi að hann hafi sjálfur gerst brotlegur en þá væri hægt að beina beiðni gegn honum á þeim grundvelli. Ef 

grandlaus þriðji maður hefur í vörslum sínum sönnunargögn um brot gegn hugverkaréttindum má gera ráð 

fyrir að hann afhendi þau gerðarbeiðanda eða eftir atvikum skili gögnum til gerðarþola þegar honum verður 

ljós þýðing þeirra. Að öðrum kosti kann hann að taka þá áhættu að verða talinn hafa átt hlut að máli þannig 

að beiðni um öflun sönnunargagna verði beint að honum. Það veltur þó á nánari atvikum hverju sinni.“ (Alþt. 

2005-2006, A-deild, bls. 1349). 
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8.4.3  Ákvæði laga um meðferð einkamála 

Eftir málshöfðun gæti rétthafi e.t.v. beitt áskorunarreglum X. kafla eml. og skorað á hinn 

brotlega að leggja fram skjal sem hann hefur í vörslum sínum og veitt gætu upplýsingar um 

veltu hinnar ólögmætu vöru, sbr. 2. mgr. 67. gr. eml.
360

 Verði hinn brotlegi ekki við áskorun 

rétthafa getur hann verið látinn bera hallann af því þegar kemur að ákvörðun bóta, sbr. 1. mgr. 

68. gr. eml.
361

  

Eins og fram hefur komið ber að draga frá ákveðna kostnaðarliði þegar tjón vegna 

tapaðrar framlegðar og hagnaðar hins brotlega er metið. Rétthafi ber sönnunarbyrðina fyrir 

þeim kostnaðarliðum sem draga ber frá kröfu hans um bætur vegna missis hagnaðar, sbr. Hrd. 

2001, bls. 3566 í máli nr. 90/2001 (Austurleið). Á hinn bóginn ber hinn brotlegi að öllum 

líkindum sönnunarbyrðina fyrir þeim kostnaðarliðum sem draga ber frá bótum á grundvelli 

hagnaðar hins brotlega, sbr. Hrd. 7. febrúar 2008 í máli nr. 143/2007 (Strætó bs.).  

Það kann að vera rétthafa til talsverða réttarbóta að leggja fram beiðni um dómkvaðningu 

matsmanna til að meta bótafjárhæð, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml.
362

 Þótt rétthafa sé það ekki skylt 

gæti hann þurft að bera áhættu af vali sínu á reikniaðferðum í þessu skyni, sbr. eftirfarandi 

hæstaréttardóm, sem þó varðaði ekki höfundarétt: 

Hrd. 7. febrúar 2008 í máli nr. 143/2007 (Strætó bs.) Í málinu leitaði ST skaðabóta vegna tjóns 

sem það taldi sig hafa orðið fyrir vegna ólögmæts samráðs S, K og O. Byggði ST aðal- og 

varakröfu sína á nánar tilteknum reikniforsendum. Um þessar reikniaðferðir ST sagði 

Hæstiréttur: „Gagnáfrýjandi hefur kosið að miða útreikning á tjóni sínu við þær tvær aðferðir, 

sem að framan greinir. Eins og málið liggur fyrir er engin þörf á matsgerð dómkvadds manns til 

að staðreyna þessa útreikninga eða forsendurnar, sem þeir eru reistir á. Að öðru leyti er hvorki í 

verkahring matsmanns að taka afstöðu til þess hvort slíkar útreikningsaðferðir hæfi til að komast 

að niðurstöðu um tjón í tilviki sem þessu né hvílir á gagnáfrýjanda að leita matsgerðar um 

fjárhæð tjóns síns eftir öðrum aðferðum, sem kunna að vera tækar í þessum efnum, enda ber 

hann við úrlausn málsins áhættu af vali sínu á aðferðum í þessu skyni. Að þessu virtu eru ekki 

efni til að verða við kröfu aðaláfrýjandans [S] um að málinu verði vísað frá héraðsdómi.“ 

Eins og sést af þessum dómi er það ekki í verkahring matsmanna almennt að taka afstöðu 

til þess hvort tilteknar reikningsaðferðir séu tækar heldur eru sérfróðir matsmenn fengnir til að 

leggja mat sitt á hvað sé staðreynd í ákveðnu tilviki.
363

 Það kemur síðan í hlut dómara að taka 

afstöðu til sönnunargildis matsgerðar þegar hann leysir úr máli, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml. 
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 Um þetta úrræði í dönskum rétti sjá Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 336-338. 
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 Ef skjal er í vörslum manns sem er ekki aðili að máli gæti rétthafi krafist þess að fá það afhent til 

framlagningar í máli ef vörslumanni skjalsins væri skylt að afhenda það aðilanum, sbr. 3. mgr. 67. gr. eml. Ef 

vörslumaður skjals yrði ekki við kröfu rétthafa um að láta það af hendi gæti rétthafi farið fram á það við 

dómara, að nánari skilyrðum uppfylltum, að vörslumaðurinn yrði skyldaður með úrskurði til að afhenda 

skjalið fyrir dómi, sbr. 2. mgr. 68. gr. eml. 
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 Olaf Eskildsen: „Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister“, bls. 374 og Thomas Riis: Enerettigheder 

og vederlagsrettigheder, bls. 338. 
363

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 229. 



 99 

Matsgerð dómkvaddra matsmanna hefur verið talin sterkt sönnunargagn um þau atriði sem 

hún tekur til sé réttra aðferða gætt við framkvæmd mats og matsgerðin ekki sýnilega reist á 

röngum forsendum.
364

 

Ákvörðun bóta vegna höfundalagabrota verður alltaf háð talsverðri óvissu þótt allra 

upplýsinga og matsgerðar sé aflað. Af þeim ástæðum er nauðsynlegt að slaka á kröfum til 

rétthafa um sönnun á því hvert tjón hans var.
365

 Rétthafi þarf samt að sýna fram á að 

bótagrundvöllur sé fyrir hendi og að líkur séu til þess að hann hafi orðið fyrir tjóni.
366

 Dómari 

myndi síðan í slíkum tilvikum dæma bætur að álitum samkvæmt síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. 

höfl. líkt og gert var í Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma), sem 

varðaði þó ekki höfundarétt. 

9 Aðilar skaðabótasambandsins 

9.1  Tjónþolar 

9.1.1  Tónskáld 

Eins og tekið var fram í kafla 1 er viðfangsefni ritgerðarinnar bætur vegna brota á þeim 

réttindum sem fylgja tónverkum. Rétthafar tónverka eru því þeir sem í skaðabótarétti myndu 

teljast til tjónþola hverju sinni. Er nauðsynlegt að gera þessum aðilum nánari skil. Eins og 

kveðið er á um í 1. mgr., sbr. 2. mgr., 1. gr. höfl. á tónskáld eignarrétt á tónverki með þeim 

takmörkunum sem í lögunum greinir. Í þessu felst annars vegar fjárhagslegur réttur sem er 

einkaréttur höfundar til hvers konar afritunar tónverks og til að birta það, sbr. 3. gr. laganna, 

og hins vegar sæmdarréttur sem nánar er lýst í 4. gr. Um þessi réttindi tónskálda var fjallað í 

kafla 3 í ritgerðinni. Ef brotið er gegn þessum réttindum tónskálda geta slík brot valdið þeim 

bæði fjárhagslegu og ófjárhagslegu tjóni. Fara bætur vegna slíks tjóns eftir 56. gr. höfl. sem 

fjallað var um í köflum 4-6 í ritgerðinni. 

9.1.2  Listflytjendur 

Tónverk eru þess eðlis að almenningur fær ekki notið þeirra nema með atbeina listflytjenda 

eða listtúlkenda. Framlag þessara aðila gefur tónverkum gildi og ljóst er að þessir aðilar eru 

oftast miklir listamenn. Raunar er það gjarnan svo að listflytjendur tónverka njóta meiri 

frægðar og frama en sjálf tónskáldin. Árið 1961 var samþykktur svokallaður Rómarsamningur 

um vernd listflytjenda, hljómplötuframleiðenda og útvarpsstofnana sem mælti fyrir um 

réttindi þessara aðila. Vernd réttinda þeirra fer í grundvallaratriðum eftir reglum sem svipar 
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mjög til þeirra sem gilda um höfundaréttindi. Hafa þessi réttindi verið kölluð grannréttindi 

höfundaréttar og er kveðið á um þau í V. kafla höfl.
367

 Í 1. mgr. 45. gr. höfl. er tekið fram að 

listflytjandi hafi einkarétt til eintakagerðar af listflutningi sínum og hvers konar dreifingu hans 

til almennings. Samkvæmt þessu eru m.a. óheimilar þær aðgerðir sem taldar eru upp í fjórum 

töluliðum við 1. mgr. án samþykkis listflytjanda:  

1. Upptaka til endurflutnings á beinum listflutningi hans. Það telst beinn listflutningur sem 

listflytjandi flytur persónulega, þar á meðal flutningur í útvarp.
368

 Nú hefur útvarpsstofnun 

framkvæmt bráðabirgðaupptöku á persónulegum listflutningi og fer þá um útvarp eftir slíkri 

upptöku sem um beinan listflutning. 

2. Útvarp á beinum listflutningi. 

3. Dreifing beins listflutnings með tækniaðferðum, um þráð eða þráðlaust, frá flutningsstað til 

annarra tiltekinna staða sem almenningur á aðgang að.  

4. Eftirgerð á upptöku listflutnings og dreifing til almennings uns 50 ár eru liðin frá næstu 

áramótum eftir að flutningur fór fram. Sé upptöku listflutnings dreift til almennings innan 

greinds verndartímabils skal vernd þó haldast í 50 ár frá næstu áramótum eftir fyrstu dreifingu 

hennar. 

Ljóst er að þessi upptalning er ekki tæmandi en útgangspunkturinn er sá að hér er um að 

ræða sambærileg réttindi og tónskáld njóta samkvæmt 3. gr. höfl. Í 3. mgr. 45. gr. höfl. segir 

að um upptöku, eftirgerð og dreifingu listflutnings skuli eftir því sem við á gilda nánar tiltekin 

ákvæði höfundalaga. Er þar mikilvægust tilvísunin til 4. gr. laganna, en af henni er ljóst að 

listflytjendur njóta sæmdarréttar líkt og tónskáld. Þó skal tekið fram að nafngreiningar-

rétturinn er ekki alveg með sama hætti. Það telst t.d. fullnægjandi nafngreining á 

listflytjendum í hljómsveit að tilgreina nafn hljómsveitarinnar.
369

 Þau atriði í kafla 3 í 

ritgerðinni sem eiga sér samsvörun í rétti listflytjenda gilda að því marki og skulu hugtökin 

höfundur og verk víkja fyrir hugtökunum listflytjandi og listflutningur.
370

 

Hugtakið listflytjandi er ekki skilgreint í 45. gr. höfl. en slíka skilgreiningu er þó að finna í 

3. gr. Rómarsáttmálans. Til listflytjenda eru þar m.a. taldir söngvarar, hljóðfæraleikarar og 

þeir sem taka þátt í að flytja tónverk með öðrum hætti. Þannig hafa t.d. tónlistastjórar í 

hljóðveri (e. producent) verið taldir falla undir skilgreininguna á listflytjanda.
371

 Ekki eru 

gerðar kröfur til þess að listflutningur hafi einhverja tiltekna flutningshæð líkt og gildir um 

verkshæð verka. Þó verður eðli máls samkvæmt að gera ákveðnar lágmarkskröfur til listræns 
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yfirbragðs flutningsins.
372

 Flutningur á tónlist myndi vafalaust alltaf uppfylla þessar 

lágmarkskröfur. Af framangreindri umfjöllun er ljóst að ef brotið er gegn áðurnefndum 

réttindum listflytjenda geta slík brot valdið þeim bæði fjárhagslegu og ófjárhagslegu tjóni. 

Um bætur vegna slíks tjóns fer eftir 56. gr. höfl. sem fjallað var um í köflum 4-6 í ritgerðinni. 

9.1.3  Hljómplötuframleiðendur 

Samkvæmt 1. mgr. 46. gr. höfl. er óheimil eftirgerð og hvers kyns dreifing til almennings á 

hljóðritum, þar á meðal hljómplötum, án samþykkis framleiðanda. Samkvæmt 3. gr. 

Rómarsáttmálans er framleiðandi hljóðrits sá einstaklingur eða lögaðili sem framkvæmir 

fyrstu hljóðupptöku listflutnings eða annarra hljóma. Af lestri 46. gr. höfl., auk ákvæðis 47. 

gr. höfl., er ljóst að hljómplötuframleiðendur njóta sambærilegra réttinda og tónskáld og 

listflytjendur njóta samkvæmt 3. gr. höfl. Hljómplötuframleiðendur njóta á hinn bóginn ekki 

sæmdarréttar samkvæmt 4. gr. höfl. Helgast það af því að framlag þeirra er fyrst og fremst 

tæknilegt fremur en skapandi og eru því tengsl þeirra við tónverk ekki jafnsterk og tónskálda 

og listflytjanda. Af sömu ástæðu er í 46. gr. höfl. ekki vísað til þeirra ákvæða sem gilda um 

aðilaskipti að höfundarétti. 

Þau atriði í kafla 3.2 í ritgerðinni sem eiga sér samsvörun í rétti hljómplötuframleiðenda 

gilda að því marki og skulu hugtökin höfundur og verk víkja fyrir hugtökunum 

hljómplötuframleiðandi og hljóðrit. Ef brotið er gegn réttindum framleiðanda er gert ráð fyrir 

að slíkt brot valdi þeim aðallega fjárhagslegu tjóni. Sökum þess hve framlag 

hljómplötuframleiðenda er tæknilegt verða þeir ekki fyrir ófjárhagslegu tjóni í sama mæli og 

tjónskáld og listflytjendur. Af sömu ástæðum njóta þeir ekki sæmdarréttar skv. 4. gr. höfl. 

eins og áður segir. Hljómplötuframleiðendur myndu þ.a.l. ekki eiga jafnríkan rétt til 

miskabóta og tónskáld og listflytjendur, en um miskabætur var fjallað í kafla 6 í ritgerðinni. 

Bætur vegna fjárhagslegs tjóns hljómplötuframleiðanda fara annars eftir 1. mgr. og 2. mgr. 

56. gr. höfl., sem fjallað var um í köflum 4 og 5 í ritgerðinni. 

9.1.4  Aðrir rétthafar 

Höfundaréttindi eru framseljanleg réttindi og því geta hæglega orðið aðilaskipti að þeim. 

Þegar um ræðir réttindi tónskálda og listflytjenda lúta aðilaskipti reglum III. kafla höfl. 

Ákvæðin eiga það sammerkt að með þeim er tekið tillit til hinna persónulegu tengsla sem 

þessir aðilar hafa að öllu jöfnu við verk sitt og listflutning. Ber þar helst að nefna 27. gr. höfl. 

sem mælir fyrir um heimild til framsals á réttindum þessara aðila, en þó með þeirri takmörkun 
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sem leiðir af ákvæðum 4. gr. laganna. Í 3. mgr. 4. gr. segir að ógilt sé afsal höfundar á rétti 

samkvæmt þeirri grein nema um einstök tilvik sé að ræða sem skýrt eru tilgreind bæði um 

tegund og efni. Meginreglan er því sú að við aðilaskipti framseljast aðeins fjárhagsleg réttindi 

tónskálda og listflytjenda, sem fjallað er um í 3. gr. höfl., en sæmdarréttur þeirra framselst 

almennt ekki.  

Ákvæði III. kafla höfl. gilda á hinn bóginn ekki um aðilaskipti að réttindum 

hljómplötuframleiðanda heldur gilda almennar reglur fjármunaréttar um slík skipti.
373

 Helgast 

þetta af því að réttindi þessara aðila eru ekki af sama meiði og tónskálda og listflytjenda, þ.e. 

þessir aðilar eru ekki í jafnmiklum persónubundnum tengslum við verndarandlag sitt.  

Ljóst er að framsalshafar á réttindum tónskálda, listflytjenda og hljómplötuframleiðenda 

njóta þeirra fjárhagslegu réttinda sem um getur í 3. gr. höfl. og fjallað var um í kafla 3.2 í 

ritgerðinni. Ef brotið er gegn réttindum framsalshafa er gert ráð fyrir að slík brot valdi þeim 

aðallega fjárhagslegu tjóni. Vegna þess að sæmdarréttur tónskálda og listflytjenda framselst 

almennt ekki verða framsalshafar þessara réttinda ekki fyrir ófjárhagslegu tjóni í sama mæli 

og tjónskáld og listflytjendur. Framsalshafar myndu þ.a.l. ekki eiga jafnríkan rétt til miskabóta 

og þessir aðilar. Bætur vegna fjárhagslegs tjóns framsalshafa fara annars eftir 1. mgr. og 2. 

mgr. 56. gr. höfl., sem fjallað var um í köflum 4 og 5 í ritgerðinni. 

9.2  Tjónvaldar 

Ábyrgð á skaðabótaskyldu broti gegn höfundalögum hvílir að meginstefnu á þeim sem 

viðhafa hina ólögmætu háttsemi. Ef slík háttsemi er viðhöfð til hagsbóta fyrir annan aðila ber 

venjulega sá aðili sem hefur fjárhagslega hagsmuni af höfundalagabroti ábyrgðina.
374

 Um 

ábyrgð á ólögmætum flutningi tónverka í útvarpi og sjónvarpi fer eftir 50. gr. laga nr. 38/2011 

um fjölmiðla (fml.).
375

 Ef hljóð- eða myndmiðlunarefni brýtur í bága við lög fer um 

fébótaábyrgð samkvæmt 1. mgr. 50. gr. laganna:  

 a. Einstaklingur sem tjáir sig í eigin nafni, flytur eða miðlar efni sem hann hefur sjálfur samið 

eða flytur efni samið af öðrum samkvæmt eigin ákvörðun ber á því ábyrgð sé hann 

heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. 

 b. Kaupandi hljóð- og myndsendingar í viðskiptaskyni, hvort heldur sem um einstakling eða 

lögaðila er að ræða, ber ábyrgð á efni hennar sé hann heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri 

lögsögu á öðrum grundvelli. 
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c. Í öðrum tilvikum bera viðkomandi efnisstjóri og/eða ábyrgðarmaður fjölmiðlaþjónustu- 

veitanda ábyrgð á því efni sem miðlað er. 

Í 2. mgr. 50. gr. fml. segir að fjölmiðlaþjónustuveitandi beri ábyrgð á greiðslu stjórnvalds-

sekta, fésekta og skaðabóta sem starfsmanni hans kann að vera gert að greiða samkvæmt 50. 

gr. laganna. 

 Ef tónverk er flutt milliliðalaust í útvarpi með ólöglegum hætti ber flytjandinn væntanlega 

ábyrgð samkvæmt a-lið 1. mgr. 50. gr. fml. Sé lag flutt ólöglega í viðskiptaskyni, t.d. í 

auglýsingu, ber kaupandi ábyrgð á flutningnum, sbr. b-lið 50 gr. fml. Í athugasemdum við 50. 

gr. frumvarps til fjölmiðlalaga segir að efnisstjóri og/eða ábyrgðarmaður fjölmiðlaþjónustu-

veitanda beri ábyrgð á öðru efni, þ.e. því efni sem ekki fellur skýrlega undir a- og b-lið 1. 

mgr. 50. gr. laganna.
376

 Segir jafnframt í frumvarpinu að efnisstjóri og ábyrgðarmaður geti 

verið samábyrgir að þessu leyti.
377

 Má því ætla að efnisstjóri og ábyrgðarmaður fjölmiðla-

þjónustuveitanda beri ábyrgð á ólögmætum flutningi tónverka af upptökum.
378

 Að lokum ber 

útvarpsstöð óskipta ábyrgð með öllum framangreindum ábyrgðaraðilum, sbr. 2. mgr. 50. gr. 

fjölmiðlalaga.  

Þegar tónverkum er miðlað um Internetið eru það þeir sem miðla verkunum sem bera 

aðallega ábyrgð á því tjóni sem af háttseminni hlýst, sbr. Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 

214/2009 (Istorrent). Hafa ber í huga að þeir sem hala niður tónverkum til einkanota hafa ekki 

brotið gegn höfundalögum og stofnast því ekki til bótaábyrgðar í þeim tilvikum. Þeir sem 

halda úti vefsíðu eða jafningjaneti sem gerir notendum kleift að miðla höfundaréttarvörðu efni 

í óþökk rétthafa eru meðábyrgir í broti notenda, sbr. Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 

(Istorrent). Hið sama gæti átt við um fjarskiptafyrirtæki sem hýsir slíka vefsíðu en í báðum 

þessum tilvikum verður að hafa hliðsjón af 12. - 14. gr. laga nr. 30/2002 sem gætu 

undanþegið þessa aðila ábyrgð.  

Samkvæmt Peter Schønning er það oftast skipuleggjandi viðburðar, þ.e. tónleikahaldari, 

veitingastaður, hótel, leikhús, kvikmyndahús o.s.frv., sem ber ábyrgð á flutningi tónlistar 

gagnvart rétthöfum.
379

 Í áliti meiri hluta menntamálanefndar um frumvarp það sem varð að 
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lögum nr. 93/2010 áréttaði nefndin að það væri á ábyrgð þess sem fengi húsnæði til afnota að 

það sem þar færi fram væri í samræmi við gildandi lög.
380

 Þeir sem útveguðu húsnæði voru af 

nefndinni ekki taldir bera hlutdeildarábyrgð á hugsanlegum ólöglegum flutningi sem þar færi 

fram. 

Félög og aðrar lögpersónur bera oft á góma í sambandi við höfundalagabrot enda oft sem 

slík brot eiga sér stað í starfsemi eða rekstri fyrirtækis. Eðli máls samkvæmt framkvæma 

lögpersónur ekki athafnir og geta því ekki brotið gegn höfundalögum eða valdið rétthöfum 

tjóni. Fyrirtæki eða stofnun láta starfsmenn sína og stjórnendur um að framkvæma athafnir 

sínar og getur komið til greina að þessir aðilar brjóti gegn höfundalögum í starfsemi sinni og 

lögpersónunnar. Raunar má ætla að algengara sé að höfundalagabrot séu framin á vegum 

lögpersóna en einstaklinga. Í þeim tilvikum þarf að ákveða hverjir beri skaðabótaábyrgð á 

slíkum brotum hverju sinni. Ljóst er að félög og fyrirtæki bera ábyrgð á saknæmum brotum 

starfsmanna sinna gegn höfundarétti á grundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð.
381

 Er 

það þó skilyrði að tjóni sé valdið við framkvæmd verks sem starfsmaður sinnir fyrir 

vinnuveitandann. 

Samkvæmt 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög (hfl.) og 1. mgr. 108. gr. laga nr. 

138/1994 um einkahlutafélög (ehfl.) bera stjórnarmenn og framkvæmdastjórar skaðabóta-

ábyrgð á tjóni sem þeir valda öðrum í störfum sínum vegna brota á ákvæðum hlutafélagalaga 

eða samþykktum félags. Annað tjón sem þessir aðilar valda í störfum sínum, þ.e. tjón sem 

ekki hlýst af brotum gegn ákvæðum hlutafélagalaga eða samþykktum, leiðir ekki til 

bótaskyldu samkvæmt 1. mgr. 134. gr. hfl. og 1. mgr. 108. gr. ehfl. Stjórnarmenn og 

framkvæmdastjórar bera skaðabótaábyrgð á tjóni sem þeir valda í störfum sínum eftir 

sakarreglunni,
382

 enda ekki eðlilegt að þessir aðilar geti hagað sér að vild í skjóli félags. 

Þannig myndu stjórnarmenn og framkvæmdastjórar, sem brjóta gegn höfundarétti í störfum 

sínum, bera persónulega bótaábyrgð á hugsanlegu tjóni sem slíkt brot hefði í för með sér. 

Ætla má að hið sama gildi um bótaábyrgð æðstu stjórnenda lögaðila með annað félagaform en 

hlutafélagaformið. 

Það eru ekki aðeins æðstu stjórnendur lögaðila sem bera ábyrgð á því tjóni sem þeir valda 

í störfum sínum heldur er meginreglan sú að lögaðilar beri sjálfir óskipta ábyrgð með 

stjórnanda sínum. Þannig er litið á athafnir stjórnenda líkt og um athafnir lögaðilans sjálfs sé 
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að ræða og er ábyrgðin talin vera á grundvelli sakar lögaðilans.
383

 Þannig myndu t.d. félög, 

hvers stjórnendur hefðu gerst sekir um höfundalagabrot, bera ábyrgð á þeirri háttsemi. Vel má 

vera að beitt yrði ströngu sakarmati ef starfsemi félags tengist höfundarétti með einhverjum 

hætti,
384

 enda eru gerðar ríkar kröfur um að þessir aðilar viti hvernig eigi að haga sér varðandi 

meðferð þessara réttinda. Í eftirfarandi hæstaréttardómi má sjá ágæta umfjöllun um bæði 

ábyrgð félags og æðsta stjórnanda vegna brota hans á höfundalögum: 

Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent). S og I ehf. voru dæmdir skaðabótaskyldir 

vegna háttsemi S, en hann gerði notendum vefsvæðisins torrent.is kleift að fá aðgang að og deila 

innbyrðis efni sem varið var af höfundarétti. Um skiptingu bótaábyrgðarinnar milli I ehf. og S, 

sem var bæði í stjórn I ehf. og framkvæmdastjóri þess, sagði Hæstiréttur: „Áfrýjendum [S og I 

ehf.] var eða mátti vera ljóst að þessi háttsemi þeirra var ólögmæt og til þess fallin að valda 

umbjóðendum stefnda tjóni. Þótt tjónið verði fyrst og fremst rakið til háttsemi notenda 

vefsvæðisins og hún því aðalorsök tjóns er hin saknæma og ólögmæta háttsemi áfrýjanda 

meðorsök þess. Samkvæmt þessu verður að fallast á að áfrýjandinn [S] beri skaðabótaskyldu 

gagnvart stefnda vegna höfundaréttarbrota gegn umbjóðendum stefnda frá því að rekstur 

vefsíðunnar hófst og til 16. nóvember 2007, þegar skráning á léninu torrent.is færðist frá þeim 

áfrýjanda [S] til áfrýjandans Istorrent ehf. Í málinu hafa áfrýjendur byggt á því að félag þetta 

hafi í október 2007 tekið við rekstri vefsvæðisins og ber það því til samræmis á sama hátt 

skaðabótaskyldu gagnvart stefnda upp frá því. Samkvæmt þessu bera áfrýjendur óskipta 

bótaábyrgð vegna brota frá byrjun október 2007 til 16. nóvember sama ár. Að þessu gættu 

verður staðfest niðurstaða héraðsdóms um viðurkenningu á bótaskyldu áfrýjenda.“ 

Eins og sést er þessi dómur í samræmi við áðurnefnda meginreglu. Skaðabótaskylda S er 

grundvölluð á sök hans og skipti engu máli um skaðabótaskylduna þótt rekstur vefsíðunnar 

hefði verið færður yfir á I ehf. Frá þeim tímapunkti bar I ehf. einnig óskipta ábyrgð með S. 

Þegar Hæstiréttur segir að áfrýjendum, þ.e. bæði S og I ehf., hefði verið eða mátt vera ljóst að 

háttsemi þeirra væri ólögmæt og til þess fallin að valda umbjóðendum stefnda tjóni er 

Hæstiréttur að vísa til þess að ábyrgð I ehf. er reist á sakargrundvelli „á sama hátt“ (svo notuð 

séu orð Hæstaréttar) og ábyrgð S. Verður að fallast á þessa niðurstöðu sem rétta í ljósi 

framangreindrar meginreglu. 
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10 Ályktunarorð 

Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal sá sem hefur brotið gegn 

höfundalögum af ásetningi eða gáleysi greiða bætur vegna brotsins. Það er því 

grundvallarskilyrði skaðabótaábyrgðar samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. að viðkomandi hafi 

brotið gegn ákvæðum höfundalaga. Hlutdeildarmaður í broti ber einnig skaðabótaábyrgð á 

grundvelli ákvæðisins jafnvel þótt háttsemi hans sé metin sem minni háttar gáleysi. 

Hlutdeildarákvæði kom fyrst í höfundalög með lögum nr. 93/2010 og er skýringin sú að eftir 

tilkomu Internetsins fór fyrst að reyna á hlutdeild í höfundalagabrotum af ráði. Lýsa þau 

hlutdeildarbrot sér helst á þann veg að aðili heldur úti vefsíðu eða jafningjaneti sem gerir 

öðrum kleift að deila ólöglega höfundaréttarvörðu efni sín á milli. Þetta eru þó ekki eina 

tegund hlutdeildarábyrgðar sem komið hefur til álita vegna brota á höfundalögum. Samband 

tónskálda og eigenda flutningsréttar tónlistar hafa beint fjárkröfum sínum að eigendum 

félagsheimila og samkomuhúsa vegna tónlistarflutnings sem þar fer fram. Byggir sambandið 

kröfugerð sína á því að þáttur þeirra aðila sem láta í té húsnæði þar sem tónlistarflutningur fer 

fram sé hlutdeild í höfundalagabroti þeirra sem standa fyrir flutningi í óþökk rétthafa. Þessi 

skilningur er á skjön við álit meiri hluta menntamálanefndar um frumvarp það, sem varð að 

lögum nr. 93/2010, en þar áréttaði nefndin þann skilning sinn að ekki væri um hlutdeild í broti 

að ræða í þeim tilvikum þegar umráðamenn létu aðstöðu sína í té fyrir samkomur eða 

listflutning. Ætla má að úr þessu atriði verði ekki endanlega skorið nema fyrir dómstólum. Þó 

er ljóst að eigendur veitinga- og samkomuhúsa bera ábyrgð á greiðslu svokallaðra STEF-

gjalda vegna flutnings sem þar fer fram, sbr. E-lið III. kafla gjaldskrár STEFs. Full 

skaðabótaábyrgð þessara aðila yrði þó varla reist á umræddu ákvæði heldur færi um slíka 

ábyrgð eftir almennum reglum. 

Í íslenskum rétti hefur verið talið að tjónþoli hafi ekki val um það hvort hann beiti reglum 

kröfuréttar um efndabætur eða reglum skaðabótaréttar. Hafi höfundur ákveðið að gæta 

hagsmuna sinna með því að gangast undir samning er hann bundinn við þau vanefndarúrræði 

sem til staðar eru þegar samningur er vanefndur. Í slíkum tilvikum eru ekki skilyrði fyrir 

beitingu 56. gr. höfl., sbr. Hrd. 22. mars 2007 í máli nr. 466/2006. 

Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. er heimilt að ákveða þeim sem orðið hefur fyrir tjóni 

bætur úr hendi hins brotlega þótt brotið sé framið í góðri trú. Ákvæði 1. mgr. 56. gr. höfl. er 

þ.a.l. hlutlæg bótaregla. Þannig þarf skilyrði sakarreglunnar um sök, þ.e. saknæmi og 

ólögmæti, ekki að vera uppfyllt til að bótagrundvöllur sé fyrir hendi. Við mat á sök þess sem 

brýtur gegn höfundalögum er beitt ströngum mælikvarða vegna þeirrar skyldu sem lögð er á 

viðkomandi til að afla upplýsinga um þau verk sem notuð eru. Sé skaðabótaábyrgð reist á 
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sakargrundvelli er skilyrði bótaábyrgðar samkvæmt 1. mgr. 56. gr. höfl. að tjóni hafi verið 

valdið með saknæmri og ólögmætri háttsemi. Það er sú háttsemi sem brýtur gegn 

höfundalögum af ásetningi eða gáleysi og réttlætist ekki af hlutlægum ábyrgðarleysis-

ástæðum. 

Skilyrði skaðabótaábyrgðar samkvæmt 56. gr. höfl. eru að orsakatengsl séu á milli 

háttsemi og þess tjóns sem tjónþoli varð fyrir. Oft er erfitt og jafnvel ómögulegt að sýna fram 

á orsakatengsl milli skaðabótaskyldrar háttsemi og umfangs, þ.e. fjárhæðar, þess tjóns sem af 

hlaust. Sömu sögu er að segja af orsakatengslum milli háttsemi hins brotlega og hagnaðar 

hans. Af þessum sökum er nauðsynlegt að slaka á þeim kröfum sem venjulega eru gerðar til 

tjónþola varðandi sönnun orsakatengsla. Ekki er þó nóg að sýna fram á að orsakatengsl séu á 

milli háttsemi og tjóns til að hægt sé að knýja fram skaðabótaábyrgð heldur þarf tjón einnig að 

vera sennileg afleiðing af háttsemi hins brotlega. Reglan um sennilega afleiðingu hefur hingað 

til ekki valdið ágreiningi þegar kemur að skaðabótum vegna höfundalagabrota. Helgast þetta 

e.t.v. af því að brot gegn höfundaréttindum eru oftast þess eðlis að hinn brotlegi á að sjá fyrir 

þær afleiðingar sem háttsemi hans hefur í för með sér. 

Í V. kafla laga nr. 30/2002, um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu, eru ákvæði sem 

kveða á um takmörkun skaðabótaábyrgðar þjónustuveitenda þegar þjónusta hans er eingöngu 

tæknileg, sjálfvirk og hlutlaus, þannig að hann hafi hvorki þekkingu á né yfirráð yfir þeim 

upplýsingum sem eru sendar eða geymdar. Sem dæmi um þjónustu í skilningi laganna má 

nefna upplýsingaþjónustu á netinu, aðgangsþjónustu á netinu, flutning gagna um netið og 

hýsingu þeirra. Í ljósi þess hve algeng og auðveld miðlun tónlistarskráa er um Internetið 

kunna reglur V. kafla laga nr. 30/2002 að hafa mikla þýðingu þegar kemur að bótaábyrgð 

þjónustuveitenda vegna hlutdeildar þeirra í höfundalagabrotum á netinu, sbr. t.d. Hrd. 11. 

febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 (Istorrent). Er þá meginreglan sú að þegar þjónustuveitandi 

hefur einungis tæknilega milligöngu um ólögmætt tónverk og hvorki vitneskju um verkið né 

möguleika á að hafa áhrif á það þá ber hann ekki skaðabótaábyrgð á tjóni sem af háttsemi 

hans hlýst. Þjónustuveitandi kann þó að baka sér ábyrgð með því að láta undir höfuð leggjast 

að grípa til eðlilegra úrræða eftir að hann fær vitneskju um hið ólögmæta tónverk. 

Ábyrgðartakmarkanirnar eiga þó aldrei við um þjónustu þar sem gagngert er stuðlað að því að 

brotið sé gegn lögvörðum rétti höfunda og listflytjenda samkvæmt höfundalögum. 

Það fjárhagslega tjón, sem tónskáld og listflytjendur verða fyrir þegar brotið er gegn 

réttindum þeirra samkvæmt höfundalögum, er í skaðabótarétti kallað almennt fjártjón. Hefur 

fjárhaglegt tjón rétthafa höfundaréttar verið flokkað í (i) tjón vegna missis hagnaðar; (ii) tjón 

vegna markaðsröskunar; og (iii) annað tjón. Í öllum tilvikum lýsir hin bótaskylda háttsemi sér 
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þannig að sett eru ólögmætar eftirgerðir af frumverki rétthafa á markað. Tjón rétthafa vegna 

missis hagnaðar er ákvarðað með því að líta til þess hagnaðar sem rétthafi hefði haft ef 

tjónvaldur hefði ekki sett ólögmæta eftirgerð á markað. Tapaður hagnaður felst þannig í 

samdrætti á sölu á verkum rétthafa. Við ákvörðun tjónsins þarf annars vegar að meta samdrátt 

á sölu, þ.e. þann fjölda eintaka af tónverkum sem rétthafi hefur ekki selt vegna viðkomandi 

brots, og hins vegar hvaða hagnað rétthafi hefði haft ef þessi samdráttur hefði ekki orðið. Við 

ákvörðun þess hagnaðar ber að draga frá þann kostnað, sem rétthafi sparaði sér vegna 

brotsins, sem oftast myndi vera breytilegur kostnaður. Það getur verið mjög vandasamt að 

ákvarða nákvæmlega tjón vegna missis hagnaðar í kjölfar höfundalagabrota, sérstaklega þegar 

gerðar eru sjóræningjaútgáfur af tónlist rétthafa. Því getur verið nauðsynlegt að slaka á 

kröfum til sönnunar á umfangi tjóns og dæma bætur að álitum, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 56. 

gr. höfl. 

Með tjóni vegna markaðsröskunar er átt við tjón sem rétthafar verða fyrir þegar sú 

markaðshlutdeild, sem þeir missa í kjölfar höfundalagabrots, verður ekki endurheimt um leið 

og hin ólögmæta vara er tekin af markaði. Bótum fyrir tjón vegna markaðsröskunar er ætlað 

að bæta rétthafa það tjón sem hann verður fyrir við að ná markaðsstöðu sinni aftur í fyrra horf 

eftir að brotatímabili lýkur, en slíkt getur tekið langan tíma og haft umtalsverðan kostnað í för 

með sér. Algengt er að markaðsstöðu rétthafa tónverka sé raskað með þessum hætti með hjálp 

Internetsins, en með hjálp þess er hægt að dreifa gífurlegum fjölda tónverka í óþökk rétthafa. 

Sönnun á umfangi tjóns vegna markaðsröskunar getur verið mjög vandasöm. Því er líklegt að 

nægilegt sé að færa sönnur á að tjón megi rekja til markaðsröskunar og að dómstólar muni þá 

ákveða bæturnar að álitum. Sá háttur hefur verið hafður á í Danmörku án teljandi vandræða. 

Annað tjón sem rétthafar verða fyrir felst helst í þeim kostnaði sem rétthafar þurfa að 

leggja út við gæslu réttinda sinna. Slíkur kostnaður getur verið bein afleiðing höfundaréttar-

brots og er eðlilegt að hann fáist bættur. 

Í fyrri málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. segir að við ákvörðun bóta beri, auk hins beina 

fjárhagstjóns sem höfundur hefur orðið fyrir, að líta til þess fjárhagslega hagnaðar sem hinn 

brotlegi hefur haft af brotinu. Sé hagnaður hins brotlega hærri fjárhæð en hið beina 

fjárhagstjón rétthafa ber að leggja þá fyrrnefndu til grundvallar við ákvörðun bóta. Í slíkum 

tilvikum yrði líklega miðað við nettóhagnað, þ.e. hagnað að frádregnum föstum og 

breytilegum kostnaði, þess sem brýtur gegn höfundalögum. Ekki virðist sem gera eigi of 

strangar kröfur til sönnunar á orsakatengslum milli háttsemi og hagnaðar hins brotlega. Ef 

ekki er hægt að sýna nákvæmlega fram á hver hagnaðurinn er getur dómari e.t.v. metið 

hagnaðinn og dæmt bætur að álitum. 
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Verði ekki færðar sönnur á tjón brotaþola eða hagnað hins brotlega skal ákveða bætur að 

álitum hverju sinni, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 56. gr. höfl. Í athugasemdum við 12. gr. 

frumvarps til laga nr. 93/2010, sem breytti 56. gr. höfl., segir að eðlilegt sé að miða bætur að 

álitum við hæfilegt endurgjald, eins og samið hefði verið fyrir fram um not höfundarverks eða 

annarra framlaga, sem njóta höfundaréttarverndar, að viðbættu álagi vegna frekara tjóns 

brotaþola eða hagnaðar hins brotlega. Er í athugasemdunum verið að vísa til þekktrar reglu í 

norrænum rétti (þ.á m. íslenskum) sem er reglan um hæfilegt endurgjald.  

Reglunni um hæfilegt endurgjald hefur lengi verið beitt í höfundaréttarmálum. Hún byggir 

á þeim viðhorfum að sá sem brýtur gegn hugverkalöggjöf eigi ávallt og að lágmarki að greiða 

nytjaleyfisgjald óháð því hvort unnt sé að sýna fram á eiginlegt tjón. Hið hæfilega endurgjald 

skal samsvara því sem telja má hefðbundið endurgjald fyrir hagnýtingu á viðkomandi 

réttindum við sambærilegar aðstæður og þær sem brot má rekja til. Þar sem ákvarða þarf 

endurgjald án þess að samið hafi verið milli aðila um kaupverð er unnt að líta til reglu sem 

samsvarar að hluta til 45. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup, en þar segir að ef kaup eru 

gerð án þess að kaupverðið leiði af samningi skuli kaupandi greiða fyrir söluhlut það 

gangverð sem er á sams konar hlutum, seldum við svipaðar aðstæður, enda sé verðið ekki 

ósanngjarnt. Við ákvörðun nytjaleyfisgjalda hefur aðallega verið litið til fyrirliggjandi 

gjaldskráa eða verðlista um sambærilega hagnýtingu eða samninga um sambærileg réttindi. 

Þegar ákvarða á viðbætt álag vegna frekara tjóns brotaþola eða hagnaðar hins brotlega er 

mikilvægt að gera sér grein fyrir að kröfur um hæfilegt endurgjald og bætur vegna missis 

hagnaðar eru háðar hvor annarri og ber ekki að leggja þær saman. Hið sama gildir um bætur 

sem nema hagnaði hins brotlega. Á hinn bóginn eru bætur vegna markaðsröskunar og annars 

tjóns óháðar hæfilegu endurgjaldi og því ætti að vera hægt að leggja þær saman. 

Ef ekki reynist unnt að færa sönnur á frekara tjón brotaþola eða hagnað hins brotlega segir 

í athugasemdum við 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 að þrautalendingin sé að bæta við 

hæfilegt endurgjald jafnháu álagi, þannig að bætur nemi alls tvöföldu endurgjaldi fyrir 

lögmæt not. Gert er ráð fyrir að ákvörðun um tvöfalt endurgjald sé byggð á hlutlægu mati þar 

sem m.a. er tekið tillit til útgjalda rétthafa við hagsmunagæslu og tjóns vegna 

markaðsröskunar. Ljóst er að brotaþoli verður að geta sýnt fram á að hann hafi orðið fyrir 

slíku tjóni þótt umfang þess verði ekki að fullu sannað. Annar skilningur felur ekki í sér 

nægilega hvatningu fyrir brotaþola til að sanna tjón sitt auk þess sem bæturnar gætu farið að 

virka sem refsikenndar. Því er nauðsynlegt að gera ákveðnar kröfur til sönnunar í þessum 

efnum og gera ráð fyrir að hið tvöfalda endurgjald fari aldrei fram úr raunverulegu tjóni, enda 
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er reglan um hæfilegt endurgjald hugsuð sem leið til að veita brotaþola ákveðnar 

lágmarksbætur.  

Samkvæmt 3. mgr. 56. gr. höfl. má dæma höfundi eða öðrum rétthafa bætur fyrir miska 

vegna brots á höfundalögum. Þannig er gert ráð fyrir að miskabætur verði ekki aðeins dæmdar 

höfundi eða listflytjanda, eins kveðið var á um í 2. mgr. 56. gr. eldri höfundalaga, heldur geta 

aðrir rétthafar átt kröfu til slíkra bóta fyrir ófjárhagslegt tjón, svo sem þeir sem eignast hafa 

höfundarétt að erfðum eða með framsali höfundar á rétti sínum. Svo virðist sem 2. mgr. 56. 

gr. eldri höfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi verið ætlað tvíþætt hlutverk. Annars 

vegar að bæta höfundi ófjárhagslegt tjón, sem hann verður fyrir vegna brota á sæmdarrétti 

hans, og hins vegar að vera til fyllingar skaðabótaákvæði höfundalaga í tilfellum þar sem 

rétthafi hefur ekki fengið allt fjárhagstjón sitt bætt á grundvelli skaðabótaákvæðisins. Í 2. mgr. 

56. gr. eldri höfundalaga var kveðið á um skyldu til að dæma bætur fyrir miska vegna brots á 

höfundalögum, en í 3. mgr. 56. gr. höfl. er kveðið á um heimild til að dæma slíkar bætur. Er 

því álitamál hvort 3. mgr. 56. gr. höfl. verði beitt með sama hætti og 2. mgr. 56. gr. eldri 

höfundalaga. Í ljósi tilgangs laga nr. 93/2010 verður að telja hæpið að löggjafinn hafi ætlað að 

snúa frá þessu fyrirkomulagi, enda myndi slíkt að öllum líkindum leiða til lakari réttarstöðu 

rétthafa.  

Fátt virðist vera því til fyrirstöðu að beita lækkunarreglu 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

í málum sem varða skaðabætur vegna höfundalagabrota ef niðurstaða í slíkum málum myndi 

annars leiða til ósanngjarnrar niðurstöðu. Með tilkomu Internetsins getur slík staða hæglega 

komið upp eins og þegar einstaklingar, oft ungir að árum, fremja mjög umfangsmikil 

höfundalagabrot með því að dreifa sjóræningjaútgáfum af tónlist.  

Áður hefur komið fram að ýmsir sönnunarerfiðleikar fylgja skaðabótum vegna 

höfundalagabrota. Í skaðabótarétti gildir sérregla um sönnunarbyrði og er meginreglan sú að 

sá sem orðið hefur fyrir tjóni verði að sanna (i) tjón sitt og umfang þess; (ii) að bóta-

grundvöllur sé fyrir hendi; og (iii) að orsakatengsl séu á milli tjónsins og hinnar bótaskyldu 

háttsemi. Eðli höfundaréttinda hefur það í för með sér að þessi meginregla gildir ekki fullum 

fetum í öllum tilvikum. Helstu frávikin frá almennum sönnunarreglum í skaðabótarétti felast í 

tilslökun á þeim kröfum sem gerðar eru til rétthafa varðandi sönnun á orsakatengslum og 

umfangi tjóns. Þá felast ákveðin frávik í reglunni um hæfilegt endurgjald, en við beitingu 

hennar þarf rétthafi ekki að sýna fram á tjón, en hann ber engu að síður sönnunarbyrðina fyrir 

því að hið hæfilega endurgjald sé sanngjarnt. 

Aðlögun ákvæðis 56. gr. höfl. að 13. gr. tilskipunar 2004/48/EB um fullnustu hugverka-

réttinda er augljóslega hugsuð til að bæta réttarstöðu rétthafa höfundaréttinda. Helstu nýmælin 
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í 56. gr. höfl. eru þau að nú er hægt að dæma bætur vegna hagnaðar hins brotlega og heimild 

er til að dæma tvöfalt endurgjald þegar umfangs tjóns er illsannanlegt. Bætur vegna hagnaðar 

hins brotlega verða að teljast nauðsynleg viðbót fyrir varnaðaráhrif bótaákvæðisins, en hún á 

að koma í veg fyrir að þeir sem brjóta gegn höfundarétti líti á skaðabætur sem 

framleiðslukostnað af hagnaði sínum. Bætur í formi tvöfalds endurgjalds vegna atriða eins og 

útgjalda við hagsmunagæslu og tjóns vegna markaðsröskunar létta bæði á sönnunarvanda 

rétthafa og auka einnig á varnaðaráhrif 56. gr. höfl., enda ljóst að afar takmörkuð 

varnaðaráhrif felast í því að dæma tjónvald til að greiða einungis einfalt nytjaleyfisgjald sem 

hann hefði hvort eð er þurft að greiða fyrir lögmæta hagnýtingu.  

Telja verður góðar líkur á því að hlutverk miskabótaákvæðis 3. mgr. 56. gr. höfl. sé hið 

sama og forvera síns, þ.e. að vera til fyllingar skaðabótaákvæði höfundalaga þegar rétthafi 

hefur ekki fengið allt fjárhagstjón sitt bætt á grundvelli þess. Mikil réttarbót felst í því að nú 

skuli mælt fyrir um heimild til að dæma öðrum rétthöfum en höfundum og listflytjendum 

miskabætur og geta þeir rétthafar því e.t.v. beitt 3. mgr. 56. gr. höfl. ef einkarétti þeirra er 

raskað. Tilgangurinn með því að veita öðrum rétthöfum þennan aukna rétt getur vart verið 

annar í ljósi þess að þeir verða tæplega fyrir ófjárhagslegu tjóni í sama mæli og höfundar og 

listflytjendur. 

Ekki hefur reynt á hið nýja bótaákvæði 56. gr. höfl. og því engin dómaframkvæmd til að 

bera saman við þá sem heyrir til gildistíðar eldra ákvæðisins. Sömu sögu er að segja frá 

Danmörku síðan bótaákvæði dönsku höfundalaganna var breytt árið 2005. Það er því erfitt að 

leggja dóm á það hvort hag rétthafa sé betur borgið eftir að bótaákvæðið var lagað að 

tilskipun 2004/48/EB. Þann 22. desember 2010 gaf framkvæmdastjórn Evrópusambandsins út 

skýrslu um framkvæmd tilskipunar 2004/48/EB. Telur framkvæmdastjórnin, 5 árum eftir 

innleiðingu tilskipunarinnar í aðildarríkjum sambandsins, að bætur vegna brota á hugverkum 

séu ennþá of lágar. Leggur stjórnin til að meiri áhersla verði lögð á að dæma rétthöfum 

miskabætur og bætur á grundvelli hagnaðar hins brotlega.
385

 Eru þetta hvort tveggja atriði sem 

56. gr. höfl. leggur áherslu á, en hversu vel til tekst á enn eftir að koma í ljós.  

Telja verður að núverandi ákvæði leggi ekki óeðlilegar byrðar á herðar þeim sem brjóta 

gegn rétti rétthafa. Á hinn bóginn virðist litlu mega við bæta svo að byrði hinna brotlegu verði 

meiri en norrænar hefðir í skaðabótarétti gera ráð fyrir. Ef auka þyrfti varnaðaráhrif bótanna 

enn frekar virðist vart annar möguleiki í stöðunni en að mæla fyrir um bætur sem gætu talist 

refsikenndar.  

                                                 
385

 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins: „Application of Directive 2004/48/EC of the European Parliament 

and the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights“, bls. 8. 
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3624/2003 (Félagsheimili Seltjarnarness) 

Hérd. Reykjaness 6. mars 2006 í máli nr. E-

116/2005 

Danskir dómar: 

UfR 1947, bls. 187 

UfR 1965, bls. 137 (Kvöldstund í Fen-

eyjum) 

UfR 1993, bls. 572 H (Søllerød) 

UfR 1995, bls. 535 (Odense Cykel Klub) 

FED 1996, bls. 1503 Ø (Patricia Records) 

UfR 1997, 1546 V (Netto Music II) 

UfR 1999, bls. 1061 (Bjórdælur) 

UfR 2001, bls. 1572 V 

UfR 2005, bls. 60 V (Þýðingartextar) 

UfR 2010, bls. 2221 H (Telenor/Sonofon) 

Sænskir dómar: 

NIR 1976, bls. 333 (Club Nana) 

NJA 1984, bls. 34 (Bootleg-upptökur) 

NJA 2000, bls. 292 

NJA 2002, bls. 178 

Dómur Svea Hovrätt 26. nóvember 2010 í 

máli B-4041/09 (The Pirate Bay) 

Norskir dómar: 

Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no) 

Dómur Oslo tingrett 27. maí 2005 í máli nr. 

TOSLO-2004-94328 (Direct Connect) 

Rt. 2010 bls. 171 (Telenor) 

Bandarískir dómar: 

Mál Frank Music Corp. gegn Metro-

Goldwyn-Mayer Inc., 866 F.2d 1545 (9th 

Cir. 1989 

Mál Hamil America Inc. gegn GFI, 193 

F.3d 92 (2d. Cir. 1999) 

Mál Bridgeport Music Inc. gegn Justin 

Combs Publ'g, 507 F.3d 470 (6th Cir. 

2007) 

Dómar EB-dómstólsins: 

Dómur EB-dómstólsins 16. júlí 2009 í máli 

nr. C-5/08 (Infopaq International A/S gegn 

Danske Dagblades Forening) 

Dómur EB-dómstólsins 23. mars 2010 í 

sameinuðum málum C-236/08, C-237/08 og 

C-238/08 (Google AdWords) 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu: 

Dómur MDE frá 11. janúar 2007 í máli 

Anheuser-Busch hf. gegn Portúgal 



LAGASKRÁ 

 

 

Íslensk lög: 

 

Jónsbók 

Þjófabálkur, 16. kapítuli 

 

Lög nr. 13/1905 um rithöfundarétt og 

prentrétt 

1. gr. 

18. gr. 

 

Lög nr. 39/1922 um lausafjárkaup 

5. gr. 

 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

22. gr. 

 

Lög nr. 49/1943 um breytingu á lögum nr. 

13. 20. október 1905 um rithöfundarétt og 

prentrétt 

1. gr. 

 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

33/1994 

69. gr.  

 

Lög nr. 74/1947 um inngöngu Íslands í 

Bernarsambandið 

 

Höfundalög nr. 73/1972 með síðari 

breytingum 

II. kafli 

III. kafli 

1. gr. 

2. gr. 

3. gr. 

4. gr. 

5. gr. 

10. gr. a 

11. gr. 

14. gr. 

15. gr. 

20. gr. 

21. gr. 

22. gr.  

22. gr. a 

23. gr. 

23. gr. a 

24. gr. 

25. gr. a 

26. gr. 

27. gr. 

28. gr. 

45. gr. 

46. gr. 

47. gr. 

51. gr. 

54. gr. 

56. gr. 

 

Lög nr. 80/1972 um heimild ríkisstjórninni 

til handa til að staðfesta Bernarsáttmálann 

til verndar bókmenntum og listaverkum í 

þeirri gerð hans sem samþykkt var á 

ráðstefnu Bernarsambandsríkja í París 24. 

júlí 1971 

 

Lög nr. 78/1984 um breytingu á 

höfundalögum nr. 7329. maí 1972 

7. gr. 

 

Lög nr. 20/1991 um einkaleyfi 

58. gr. 

 

Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála 

VII. kafli 

VIII. kafli 

IX. kafli 

X. kafli 

44. gr. 

61. gr. 

66. gr. 

67. gr. 

68. gr. 

 

Samkeppnislög nr. 8/1993 

10. gr. 

 

Lög nr. 48/1993 um hönnunarvernd 

37. gr. 

 

Skaðabótalög nr. 50/1993 

24. gr. 

26. gr. 
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Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu 

 

Lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög 

108. gr. 

Lög nr. 144/1994 um ársreikninga 

36. gr. 

43. gr. 

 

Lög nr. 2/1995 um hlutafélög 

134. gr. 

 

Lög nr. 145/1996 um breytingu á 

höfundalögum nr. 73 29. maí 1972, sbr. lög 

nr. 78 30. maí 1984 og lög nr. 57 2. júní 

1992 

 

Lög nr. 45/1997 um vörumerki 

43. gr. 

 

Lög nr. 37/1999 um breytingu á 

skaðabótalögum nr. 50 19. maí 1993, sbr. 

lög nr. 42 13. maí 1996 

 

Lög nr. 50/2000 um lausafjárkaup 

45. gr. 

 

Útvarpslög nr. 53/2000 

26. gr. 

 

Lög nr. 46/2001 um hönnun 

38. gr. 

 

Lög nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og 

aðra rafræna þjónustu 

V. kafli 

2. gr. 

3. gr. 

4. gr. 

12. gr. 

13. gr. 

14. gr. 

15. gr. 

 

Lög nr. 81/2003 um fjarskipti 

3. gr. 

 

Lög nr. 9/2006 um breytingu á 

höfundalögum nr. 73/1972 með síðari 

breytingum 

 

Lög nr. 53/2006 um öflun sönnunargagna 

vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum 

2. gr. 

3. gr. 

4. gr. 

16. gr. 

 

Lög nr. 85/2007 um veitingastaði, gististaði 

og skemmtanahald 

 

Lög nr. 93/2010 um breytingu á 

höfundalögum nr. 73/1972 með áorðnum 

breytingum 

12. gr. 

 

Lög nr. 38/2011 um fjölmiðla 

50. gr. 

 

Íslensk stjórnvaldsfyrirmæli: 

 

Gjaldskrá STEFs vegna flutnings tónverka 

utan útvarps nr. 101/1993 

III. kafli 

 

Gjaldskrá Sambands flytjenda og hljóm-

plötuframleiðenda (SFH) vegna flutnings 

markaðshljóðrita utan útvarpsstöðva nr. 

214/1996 

 

Dönsk lög: 

 

Dönsk lög um rétt rithöfunda og listamanna 

frá 1904 

 

Dönsku kaupalögin frá 1906 

5. gr. 

 

Gömlu dönsku höfundalögin (lov om 

ophavsretten til litterære og kunstneriske 

værker nr. 158/1961) 

2. gr. 

 

Lov om erstatningsansvar nr. 228/1984 

24. gr. 

 

Dönsku höfundalögin (lov om ophavsret nr. 

395/1995) með síðari breytingum 

3. gr. 

76. gr. 

77. gr. 

83. gr. 
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Norsk lög: 

 

Norsku höfundalögin (lov om opphavsrett 

til åndsverk m.v. nr. 2/1961) með síðari 

breytingum 

54. gr.  

55. gr. 

 

Norsku lögin um rafræn viðskipti (Lov om 

visse sider av elektronisk handel og andre 

informasjonssamfunnstjenester nr. 35/2003)  

16. gr. 

 

Sænsk lög: 

 

Sænsku lögin um rafræn viðskipti (Lag om 

elektronisk handel och andra 

informationssamhällets tjänster) frá 2002 

16. gr. 

17. gr. 

18. gr. 

19. gr. 

 

Bandarísk lög: 

 

Stjórnarskrá Bandaríkjanna 

XIV. breyting 

 

Evrópuréttur: 

 

Tilskipun 78/660/EB um ársreikninga 

félaga af tiltekinni gerð 

43. gr. 

 

Tilskipun 92/100/EBE um leigu og 

útlánarétt og hliðstæð réttindi tengd 

höfundarétti 

1. gr. 

5. gr. 

 

Tilskipun 2000/31/EB um tiltekna lagalega 

þætti þjónustu, einkum rafrænna viðskipta, 

í tengslum við upplýsingasamfélagið á innri 

markaðnum 

4. þáttur 

1. gr. 

12. gr. 

13. gr. 

14. gr. 

 

Tilskipun 2001/29/EB um samræmingu 

tiltekinna þátta höfundaréttar og skyldra 

réttinda í upplýsingasamfélaginu 

2. gr. 

3. gr. 

5. gr. 

 

Tilskipun 2004/48/EB um fullnustu 

hugverkaréttinda  

1. gr. 

13. gr. 

 

Alþjóðasamningar: 

 

Bernarsáttmálinn til verndar bókmenntum 

og listum frá 1886 með síðari breytingum 

2. gr. 

6. gr. a 

9. gr. 

11. gr. 

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu frá 1950 

1. gr. 1. viðauka 

4. gr. 7. viðauka  

 

Rómarsamningur um vernd listflytjenda, 

hljómplötuframleiðenda og útvarpsstofnana 

frá 1961 

3. gr. 

 

Samningur um hugverkarétt í viðskiptum 

frá 1995 (TRIPS-samningur) 
45. gr. 

 

 

 


