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1 Inngangur

Samkvemt 1. mgr., sbr. 2. mgr., 1. gr. hofundalaga nr. 73/1972 med aordnum breytingum
(hofl.) & hofundur ad tonverki eignarrétt & pvi med peim takmorkunum sem i [6gunum greinir.
I pessu felst annars vegar fjarhagslegur réttur, sem er einkaréttur hofundar til hvers konar
afritunar tonverks og til ad birta pad, sbr. 3. gr. laganna, og hins vegar semdarréttur, sem
nanar er lyst i 4. gr. peirra. Sambarilegra réttinda til listflutnings njota listflytjendur og
framleidendur hljédrita, sbr. 45. gr. og 46. gr. h6fl." Héfundalég gera pannig rad fyrir pvi ad
einhver fjarhagsleg og ofjarhagsleg réttindi séu bundin vid tonlist. Pad parf raunar ekki neinn
lagabalk til ad upplysa mann um slikt heldur dugir ad hafa vokult auga med pjodfélaginu.

I fredikerfi 16gfreedinnar er hofundaréttur einn af undirpattum hugverkaréttar, sem sidan
er talinn til eins undirflokka eignaréttar. Eignaréttur tilheyrir sidan freedasvidi fjarmunaréttar.
Réttarvarsla fjarmunaréttinda felst helst i varnarvorsiu (p.m.t. 16gbanni), refsivorsiu og
botavorslu og er pvi ekki odruvisi farid med réttarvorslu hofundaréttinda.’ Réttargaesla
rétthafa ad listaverkum eins og ténlist getur verid meiri vandkvedum bundin en vid
réttargaeslu apreifanlegra verdmeeta. Morg listaverk, likt og tonlist, eiga pad til ad vera ,,alls
stadar og hvergi“® pannig ad gifurlegur fjoldi folks, hvar sem er i heiminum, getur hagnytt sér
verkid a orskotsstundu sem gerir rétthfum pess afar erfitt fyrir vid réttargeeslu.

Skadabeetur, sem lidur i réttarvorslukerfi 16gfreedinnar, eru hugsadar til ad vernda dkvedin
réttindi manna. Eitt af peim Urreedum sem rétthofum listaverka stendur til boda er ad krefjast
skadabota vegna 6logmaetra nota & hofundaréttindavordu efni sinu. Hafa freedimenn & bord vid
Mogens Koktvedgaard raunar talid petta vera mikilvaegasta réttardrreedi hofunda.’
Vandamalid vid beitingu pessa réttararreedis hefur i gegnum tidina einkum verid af tvennum
toga. Annars vegar er oft gifurlega erfitt og i raun Ogerningur fyrir rétthafa ad sanna
nakvaemlega umfang tjons sins og hins vegar, pegar sonnun hefur tekist, hafa rétthfum verid
deemdar tiltélulega lagar fjarhaedir vegna tjonsins. Pad hefur slemar afleidingar fyrir bota- og
varnadarhlutverk skadabodta, enda er ljost ad beeturnar na ekki markmidum sinum ef paer eru

akvardadar of lagar.

! [ ritgerdinni verdur visad til pessara adila, p.e. tonskalda, listflytjenda og framleidenda hljodrita, auk peirra sem
O0last hafa pessi réttindi fyrir framsal, sameiginlega sem rétthafa.

% Hugtakid sem nar yfir rétt hofundar yfir hugverki sinu hefur verid ritad annad hvort . héfundaréttur eda
Lhofundarréttur«. I héfundaldgum (og raunar fleiri lagabalkum) hefur hugtakid verid ritad ,,héfundaréttur og
verdur peim rithztti fylgt i pessari ritgerd til ad geeta samraemis vid 16gin.

® Eins og Pordur Eyjélfsson ordadi pad i grein sinni ,,Um héfundarétt, bls. 73, sem birtist i 2. tbl. Timariti
Logfreedinga ario 1958.

* Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige sanktionsystem, bls. 54.



Undanfarin ar hefur 6logleg dreifing & svokolludum sjoraeningjadtgdfum af tonlist,
kvikmyndum og hugbunadi ordid ad ort vaxandi vandamali & heimsvisu med tilkomu
Internetsins. Talid er ad pad megi ad hluta rekja til takmarkadra varnadarahrifa peirra
vidurlaga sem sett hafa verid til hofuds patttakendum i sjéreningjastarfsemi.® A alpjédlegum
vettvangi var fyrst reynt ad bregdast vid pessari proun med undirritun TRIPS-samningsins
svokallada fra 15. april 1994, en hann hafdi ad geyma akvedi sem skyldudu adildarriki til ad
taka upp akvedin urradi til fullnustu hugverkaréttinda, p.a m. akvaedi sem tryggdou rétthofum
mdoguleika & skadabotum ef brotid veeri gegn réttindum peirra.

Til ad sporna vid adurnefndri préun i Evrépu gaf Framkvemdastjorn Evropusambandsins
ut Graenbdk gegn félsunum og sjoraningjastarfsemi & innri markadnum arid 1998. bar tok
framkvemdastjornin m.a. fram ad baetur vegna héfundalagabrota veeru of lagar i mérgum
adildarrikjum.® bad var pvi eitt af markmidum tilskipunar Evrépupingsins og radsins
2004/48/EB um fullnustu hugverkaréttinda (fullnustutilskipunin), sem byggdi & hugmynda-
freedi &durnefndrar greenbdkar, ad breyta pessari préun og tryggja hagsmuni rétthafa pegar
brotid vaeri gegn hugverkaréttindum peirra, sbr. 1. gr. tilskipunarinnar.

Island hefur ekki farid varhluta af vandamalinu vid 6léglega dreifingu & tonlist og 63ru
efni gegnum Internetid. Vidhorf yngri kynsldoa til nidurhals & umraeddu efni hefur t.d. verid
stjornvoldum ahyggjuefni.” pad vandamal hefur an efa att patt i pvi ad litid var til tiltekinna
akvaeda fullnustutilskipunarinnar vid endurskodun reglna um réttarfarsurraedi vegna brota a
héfundarétti pratt fyrir ad islandi hefdi ekki verid skylt ad innleida akvadi tilskipunarinnar.
Tilgangurinn med breytingunum var ad tryggja lagasamremi vid hoéfundalég helstu
nagrannapjéda islands i pessum efnum, einkum norran héfundalég.? pétt pad komi ekki fram
i frumvarpi til laga nr. 93/2010, sem fol i sér adurnefndar breytingar, er 1jost ad med 12. gr.
frumvarpsins var bétadkvaedi hofundalaga dbeint lagad ad 13. gr. tilskipunarinnar.®

Viofangsefni pessarar ritgerdar er fyrst og fremst ad gera grein fyrir framangreindum
botareglum og beitingu peirra pegar brotid er gegn réttindum, sem fylgja tonverkum, en brot
gegn slikum réttindum eru medal peirra algengustu & svidi héfundareéttar i dag. Pessar reglur
eru um margt Olikar almennum skadabotareglum vegna sérstédu peirra réttinda sem peim er

&tlad ad vernda. Verdur reynt ad varpa ljosi a pennan mun og grein gerd fyrir pvi hvers vegna

> Michel M. Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 1199.

® Framkvamdastjorn Evrépusambandsins: ,,Green Paper Combating Counterfeiting and Piracy in the Single
Market®, bls. 20

’ Sja svar Katrinar Jakobsdéttur, mennta- og menningarmalaradherra, vid fyrirspurn Gudlaugs bérs bérdarsonar
& pskj. 179, 138. 16gp. 2009-2010.

8 bskj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 7 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

% petta ma badi leida af samanburdi & akvaedunum og peirri stadreynd ad 56. gr. hofl. var samraemd sambeeri-
legum akveaedum annars stadar a Norourléndunum sem pegar héfou verid 16gud ad 13. gr. tilskipunarinnar.



almennar skadabotareglur pykja ekki alls kostar heppilegar pegar rétthafar leita réttar sins i
kjolfar hofundalagabrots. Einnig verdur kannad hvort pessar sérstoku reglur hafi e.t.v.
einhverjar 6heppilegar afleidingar i for med sér fyrir tjonvalda. Ad lokum verdur reynt ad
ganga Ur skugga um hvort adlogun héfundalaga ad akveedum fullnustutilskipunarinnar muni
leysa &durnefnd vandamal, og ef ekki, hvernig vari haegt ad leysa pau pannig ad beturnar
hefdu naegileg varnadarahrif til ad takast a vid hid ort vaxandi vandamal sem felst i 6l6glegri
dreifingu & sjoraeningjadtgafum af efni eins og tonlist. Verdur vid pessa yfirferd hofd hlidsjon
af samberilegum reglum sem gilda annars stadar a Nordurléondunum, pa einna helst i
Danmorku, en fullnustutilskipunin var innleidd i donsku hofundaldgin arid 2005.

Adur en fjallad verdur um botareglur hofundalaga verdur peim réttindum sem reglunum er
&tlad ad vernda gerd skil. Umfang ritgerdarinnar er takmarkad vid betur vegna brota & peim
réttindum sem fylgja tonverkum og verdur pvi i kafla 2 fyrst gerd grein fyrir pvi hvada verk
teljast til tonverka i skilningi hofundalaga. pvi naest verdur i kafla 3 gerd grein fyrir inntaki
hofundaréttar.

[ kafla 4 verdur adallega fjallad um grundvéll skadabdtaskyldu vegna brota & héfundarétti,
sbr. 1. mgr. 56. gr. hofl. Adur en eiginleg umfjollun um bétagrundvollinn hefst er i kaflanum
ad finna umfjollun um muninn & skadab6otum innan og utan samninga, en par sem umfang
ritgerdarinnar er takmarkad vid 56. gr. hofl. verdur ekki fjallad um efndabatur pegar rétthafar
hafa valid ad geeta hagsmuna sinna med samningi. Umfjéllun um botagrundvollinn hefst a pvi
skilyrdi 1. mgr. 56. gr. hofl. ad brotid hafi verid gegn hoéfundalogum. bvi naest fylgir
umfjollun um skadabotaskyldu & sakargrundvelli og & grundvelli hlutlegrar abyrgdar. |
kjolfarid er fjallad um nokkur hlutleg skilyrdi skadabotaskyldu, nanar tiltekid skilyrdi um
ologmaeti, orsakatengsl og sennilega afleidingu. Ad lokum verdur komid inn &
abyrgoartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002, um rafraen vidskipti og adra rafreena pjonustu,
en akvaedi pess kafla hafa talsverda pydingu pegar tonverkum er midlad um Internetio.

| kafla 5 verdur akvaedi 2. mgr. 56. gr. hofl. tekid fyrir, en pad hefur ad geyma reglur um
akvoroun bodta vegna hofundalagabrota. Fyrst verdur fjallad um baetur vegna beins
fjarhagstjons rétthafa, sem flokkad hefur verid i tjon vegna missis hagnadar, tjon vegna
markadsroskunar og annad tjon. pvi naest verdur umfjéllun um betur sem grundvallast &
hagnadi hins brotlega. Ad lokum er ad finna kafla um baetur sem deemdar eru ad alitum, oftast
a grundvelli reglunnar um hefilegt endurgjald.

| kafla 6 verdur fjallad um miskabaetur samkvaemt 3. mgr. 56. gr. hofl., en peim er
adallega @tlad ad beeta rétthofum pad ofjarhagslega tjon sem peir verda fyrir vid brot &

réttindum sinum. Sidan verdur i kafla 7 tekinn til athugunar moguleiki tjonvalds til ad fa



beetur, sem honum ber ad greida vegna hoéfundalagabrots, lekkadar & grundvelli 24. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993.

I kafla 8 er ad finna umfjéllun um beitingu sénnunarregina i malum sem varda skadabaetur
vegna hofundalagabrots og &dur en helstu nidurstédur verda dregnar saman verdur i kafla 9
fjallad um adila skadabotasambandsins, p.e. hverjir geta verid tjonpolar og tjénvaldar hverju
sinni.

I ritgerdinni verdur, edli mals samkvaemt, fyrst og fremst byggt & héfundalégum &samt
peirri islensku réttarframkveemd sem I6gunum fylgja. Verdur jafnframt litid til skrifa islenskra
freedimanna, sem po eru af skornum skammti og Ur gildistid eldri laga. Vid islenska
framkveemd verdur po ekki staldrad heldur verdur einnig litid til fleiri réttarkerfa sem
ohjakvaemilega hafa ahrif & tulkun og beitingu islensku laganna. Pannig verdur h6fd hlidsjon
af laga- og réttarframkveemd annars stadar a Nordurléndunum, sem hefur pott vidurkennd
adferdafradi i lj6si pess samnorraena samstarfs sem héfundaldg byggja 4.° Verdur jafnframt
studst vid talsvert magn af norrenum fraedaskrifum. Einnig verdur litid til peirra
bjodréttarskuldbindinga sem island hefur gengist undir & pessu svidi og skyra verdur
hofundalégin i samremi vid. Ber par helst ad nefna Bernarsattmalann til verndar
bokmenntum og listaverkum sem island gerdist adili ad arid 1947 og hefur allar gétur sidan
leitast vid ad laga akvaedi hofundalaga ad & hverjum tima.*> A8 lokum verdur héfd hlidsjon af
framkvaemd hofundaréttar i EB-rétti sem island hefur skuldbundid sig til ad fylgja i gegnum

samninginn um Evropska efnahagssveadio.

19°5j4 t.d. P&l Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 21.

1 Spr. 16g nr. 74/1947 og auglysingu nr. A 110/1947.

12 Eirikur Témasson: ,,Bernarsattmalinn til verndar békmenntum og listum®, bls. 128. Med 16gum nr. 80/1972
var peim akvaedum sattmalans, sem Island hafdi vidurkennt, veitt lagagildi.



2 Verkshugtakid

2.1 Tonverk

Hofundur ad bokmenntaverki eda listaverki & eignarrétt & pvi med peim takmoérkunum sem i
héfundalogum greinir, sbr. 1. mgr. 1. gr. hofl. Med verki er ekki att vid pann apreifanlega
hlut, sem pad kann ad vera tengt, heldur hina andlegu skdépun eda hugsmidi héfundar og
stofnast réttur hans yfir verkinu um leid og hann skapar pad."® Til békmennta og lista
samkvaemt 1. mgr. 1. gr. hofl. teljast m.a. tonsmidar, sbr. 2. mgr. sému greinar.

Hugtakid tonsmid tekur til pess sem i daglegu tali myndi kallast tonlistarverk eda tonverk,
sbr. ordalag 1. mgr. 2. gr. Bernarsattmalans.** Faar takmarkanir eru gerdar & pvi hvad geti
talist tonverk i skilningi laganna og veldur slik afmorkun yfirleitt ekki vandredum i
framkveemd. Um er ad raeda hvers konar hljémlistarverk, med eda an orda og an tillits til pess
hvort verk hafi verid samid adur eda um leid og pad sé flutt, getur talist tonsmid," svo visad
sé i greinargerd med frumvarpi til hofundalaga. petta eitt neegir po ekki par sem hugtakid
tonsmid ber ad skyra & pann veg ad i verkinu komi fram andleg skdpun sem sé i senn ny og
sjalfstad.’® pad er pvi skilyrdi ad hofundur hafi sjalfur skapad tonverkid og ad i pvi felist
akvedid sjalfstedi, frumleiki og sérkenni til ad pad teljist tonverk { skilningi hofundalaga.’’
Hefur petta skilyrdi verid nefnt frumleikaskilyrdid eda skilyrdid um verkshad og & vid um
allar tegundir verka sem heyra undir héfundaldg. Skilyrdid felst fyrst og fremst i pvi ad adili
getur ekki att héfundarétt yfir verki sem annar er hofundur ad, p.e. verk parf ad vera skapad af
hofundi sjalfum en ekki vera eftirgerd annars verks.™® Adili getur heldur ekki att hofundarétt
yfir verki sem skortir sjalfstedi eda frumleika. Ekki ma p6 gera of strangar krofur i pessum
efnum pannig ad verk verdi t.d. ad fela i sér eitthvad sem aldrei hefur 4dur verid gert.

Ganga ma ut frd pvi ad frumleikaskilyrdid sé misstrangt eftir pvi hvers konar verk um
reedir enda gilda um pau mismunandi sjénarmid.’® bannig er gerd meiri krafa um frumleika
nytjalistar en tonlistar vegna neytenda- og samkeppnissjonarmida o.s.frv. Nytjalistaverk getur
pvi stadid naer 6drum nytjalistaverkum ad formi og efni en t.d. tonverk. Ma orda pad svo, ad

bvi meiri likur sem séu a gerd eftirlikinga verka, peim mun strangari krofur séu gerdar til

3 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1276.

 Tonverk samanstanda yfirleitt af tonum en geta einnig innihaldid énnur hlj6d. Ténar eru vissar tidnir af hljodi
sem madurinn greinir sem mismunandi tonhaedir. Sett hefur verid fram su leidbeiningarregla ad ef haegt er ad
syngja hljéd er um ton ad raeda. (Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 16).

> Alpt. 1971, A-deild, bls. 1277.

1% Alpt. 1971, A-deild, bls. 1276.

7 pa|| Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 65.

'8 Eirikur Témasson: ,Vark og varkshgjde«, bls. 529.

9 betta Gtilokar ekki ad frumleikaskilyrdid geti verid misstrangt innan sama verkflokks. (Sja Eirik Témasson:
»Veark og veerkshgjde*, bls. 530).



frumleika.?® T tilfelli tonverka er erfitt ad tilgreina nakvaemlega hversu strangar krofur eru
gerdar til frumleika, en peer eru ekki ykja strangar midad vid adrar tegundir verka. petta sést
ef skodud er su tulkun & hugtakinu verki, ad um sé ad raeda framlag sem i raun sé 6hugsandi
ad tveir menn hafi leyst af hendi 6had hvor 68rum.?* bessi talkun kemur ekki heim og saman
vid allar tegundir verka, eins og t.d. nytjalist. Talkunin & p6 vel vid um tonlist enda 6hugsandi
og vart tilviljun ad 6hadir menn semji sama tonverkio.

/tla ma ad sjaldan leiki vafi @ um hvort frumleikaskilyrdid sé uppfyllt nema pegar um
tiltdlulega stutt tonverk er ad raeda eins og t.d. einkennisstef fyrir Utvarps- eda sjonvarpspeetti.
Liklega eru strangari krofur gerdar til frumleika slikra verka,?? en pad radst p6 ad 6llum
likindum af heildarmati eins og eftirfarandi démur Heaestaréttar Svipjédar ber med sér:

NJA 2002, bls. 178. EMI krafoi R um skadabeetur fyrir ad brjota gegn héfundarétti sinum med
pvi ad hagnyta sér tonverk sem EMI atti héfundarétt ad. Vildi EMI meina ad batur Gr lagi eftir
hljomsveitina Drangarna, sem R atti hofundarétt ad, veeri endurgerd af bat ar lagi eftir
hljomsveitina Landslaget, hvers héfundaréttur var ni i eigu EMI. Deildu adilar i fyrsta lagi um
bad hvort umpreettur lagabltur Gr lagi EMI geeti einn og sér talist verk i skilningi héfundalaga.
6dru lagi deildu adilar um pad hvort lagabaturinn ar lagi R veeri of likur lagabatinum ar lagi
EMI. Um fyrra atridid sagdi Haestiréttur Svipjodar ad eins og & 66rum svioum yrdi ad vera til &
svidi tonlistar vernd sem ekki veeri adeins talin vera fyrir verk sem samanstaedu af tilteknu
magni heldur einnig, eins og t.d. &tti vid um bokatitla, nokkrum tonum sem saman myndudu
naegilega frumlega Gtkomu. A pessu svidi eins og 63rum geetu jafnvel hin einféldustu verk
fengid vernd ef pau veeru nagilega frumleg. Ljést veeri ad lagabatur EMI veeri einfaldur og
byggadi & hefdbundnum pattum. bratt fyrir pad veeri naudsynlegt vido akvoroun & frumleika ad
meta hann Gt fra pvi hvernig lagabaturinn horfdi vid hlustandanum, p.e. eftir heildarmati.”® Taldi
Haestiréttur Svipjodar ad lagabuturinn veeri frabrugdinn 6drum pattum i tonverkinu og veeri
negilega sérkennandi til ad birtast sem sjalfstett wverk. Lagabdturinn nyti p.a.l.
héfundaréttarlegrar verndar. Vard nidurstada démsins su ad lagabutur R veeri of likur lagabdti
EMI og var R 14tid borga skadabaetur vegna hinnar 6ldgmaetu eintakagerdar.

Til tonverks i skilningi hofundalaga geta talist, fyrir utan verkid sjalft i heild, einstakir
baettir verks sem i sjalfu sér geta flokkast sem tonlist og uppfylla frumleikaskilyrdid, svo sem
texti Ur lagi sbr. 1. mgr. 2. gr. Bernarsattmalans.?* Utsetning ténverks & nétum telst liklega
einnig til tonverks frekar en békmenntaverks i pessum skilningi.? Hid sama 4 ekki vid um
texta sem birtur er Gr samhengi vid ténverk. Slikur texti myndi liklega teljast til

bokmenntaverka.?®

2 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 47.

2! Svante Bergstrom: Larobok i upphovsratt, bls. 17.

22 Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 58.

23 Avgorande for frdgan om verkshojd ar ermellertid en bedémning av melodin i den form den kan uppfattas av
lyssnaren, dvs. en helhetsbeddmning.«

24 peter Shgnning o.fl.: Grundlzeggende immaterialret, bls. 28.

% Gaukur Jorundsson: ,,Um hofundarétt, bls. 88.

% peter Shgnning o.fl.: Grundlzggende immaterialret, bls. 28 og Peter Shgnning: Ophavsretsloven med
kommentarer, bls. 100.
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Eins og nidurstadan i NJA 2002, bls. 178 ber med sér geta einstakir hlutar ur tonverki
einnig notid verndar hofundalaga uppfylli peir frumleikaskilyrdid.”” bannig geta afmarkadar
samsetningar téna, hljéma eda takta notid verndar.?® b6 verdur ad hafa pann fyrirvara 4 ad
akvednar hljdbmasamsetningar geta verid mjog almennar og algengar. bannig geta svokalladar
tontegundir (d. becifringer, e. keys) laga kallad fram eda &skilid dkvedna hljomasamsetningu.
Sem demi ma nefna tontegundina C-dur sem inniheldur grunnténana C, E og G. Samsetning
bessara hljoma myndar alltaf C-dur sama i hvada ro6d peir eru spiladir. par af leidandi méa
segja ad pad sé omogulegt ad skapa nyja hljdomasamsetningu pegar hun er spilud i akvedinni
tontegund, eins og i C-dur. Téntegundir og adrar algengar hljomasamsetningar njota pvi ekki
verndar hofundalaga enda verda peer seint taldar uppfylla frumleikaskilyrdid.

Auk skilyrdisins um frumleika hefur verid talid ad gera verdi akvednar lagmarkskrofur til
gildis, geda og efnis verka.?® /Etla verdur ad mat & pvi hvort verk uppfylli pessar
lagmarkskrofur sé ekki ykja strangt. pessar krofur virdast helst vera til ad Gtiloka tilfelli sem
augljoslega falla utan héfundalaga. Sem vinszlt deemi um slikt tonverk ma nefna verkid
,,4,33 fra arinu 1952 eftir John Cage sem inniheldur fjérar minatur og 33 sekandur af pogn.
Erfitt er ad imynda sér hvernig héfundur pess verks etti ad njéta einkaréttar a pvi og er pvi

edlilegt ad hofundaldg taki ekki til sliks verks.®

2.2 Utsetningar
Samkveemt 1. mgr. 5. gr. hofl. skal sa sem adlagar verk hafa héfundarétt ad pvi i hinni breyttu

mynd pess. Réttur adlaganda raskar ekki hofundarétti ad frumverkinu. Adlégun er skilgreind
sem breyting & bokmenntaverki eda listaverki sem fullnagir pvi skilyrdi ad hin breytta gerd
verksins gegni sérstoku hlutverki vido hlid adalverksins og ad hin sé arangur sjalfsteedrar,

andlegrar starfsemi.™

Med 6drum ordum parf hid adlagada verk ad uppfylla skilyrdi
hofundalaga um verkshaed.*

Pegar tonverk eru adloégud er gjarnan talad um hid adlagada verk sem Utsetningu a
frumverkinu. 1 3. mgr. 2. gr. Bernarsattmalans segir ad Gtsetningar & tonlist skulu njota
verndar sem frumsmidar en ad oskertum rétti hofundarins til sjalfra frumsmidanna. Almennt

séd parf Utsetning tonverks ad vera a einhvern hatt 6lik frumverkinu, p6 pannig ad haegt sé ad

" M4 p6 @tla ad strangari krofur séu gerdar til frumleika slikra verka sbr. fyrri umfjéllun.

?8 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 87 og Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse
af musikveerker, bls. 19 og 27.

29 pal| Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 68.

%0 A3 visu hefur verid deilt um pad erlendis hvort verkid njéti i rauninni héfundaverndar. Skemmtilegt er fra pvi
ad segja ad ,,lagio“ var i 21. sati & breska vinsaldalistanum um jo6lin 2010.

3 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1281.

%2 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 194.

11



greina ad i raun sé um Utsetningu & frumverkinu ad reda.®* Sem demi um adlégun sem
uppfyllir krofur 1. mgr. 5. gr. hofl. nefnir l6ggjafinn Gtsetningu fyrir fleiri raddir eda
hljodferi.®* Breyting & tontegund verks, svo sem breyting & ddr yfir { moll, hafa einnig verid
talin uppfylla sému krofur.®®

Sem daemi um breytingar sem ekki hafa verid taldar uppfylla &durnefndar kréfur méa nefna
breytingar & tonhaed lags, taktbreytingar og pegar hlutar tonverks, raddir eda hljodfeeri, eru

tekin Gt ar tonverki.®

3 Inntak héfundaréttar

3.1 Inngangur

Eins og adur sagdi & hofundur ad bokmenntaverki eda listaverki (p.m.t. tdnverki) eignarrétt
ad pvi med peim takmdrkunum sem i héfundalogum greinir. Hefur pessi askilnadur stadio
Obreyttur i islenskum 16gum i rima 6ld en kvedid var a um eignarrétt hofundar ad verki sinu i
1. gr. laga nr. 13/1905 um rith6fundarétt og prentrétt og einnig i 1. gr. laga nr. 49/1943. Vid
setningu laga nr. 73/1972 potti monnum ekki tilefni til ad vikja fra peirri tilhdgun og téldu
beir pad ekki rymka inntak héfundaréttar um of pott hann yrdi latinn heyra undir hid vidfedma
eignarréttarhugtak.>” Med pvi hugtaki er att vid ad eigandi hefur einn rétt til hvers konar
hagnytingar og radstéfunar eignar sinnar nema sérstakar takmarkanir séu & pvi gerdar.*® pegar
bessar skilgreiningar eru bornar saman sést ad peer falla vel hvor ad annarri. Hofundur nytur
bannig peirra radstofunar- og hagnytingarheimilda sem jafnan fylgja eignarrétti med peim
takmorkunum sem { hofundaldgum greinir og ad pvi marki sem séredli hofundaréttar leyfir.*
Réttindi héfundar eru samkvaemt pessu fjarhagsleg. Hér er hins vegar einungis half sagan
s0gd pvi ad i eignarrétti hofundar felst annars vegar fjarhagslegur réttur, sem er einkaréttur
héfundar & hvers konar afritun tonverks og birtingu pess sbr. 3. gr. hofl., og hins vegar
ofjarhagslegur réttur eda semdarréttur sem lyst er i 4. gr. laganna. Verdur nd fjallad nanar um

pbessi réttindi.

% Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 63.

% Alpt. 1971, A-deild, bls. 1281.

% Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 63.

% Morten Rosenmeier: Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, bls. 68-70.

7 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1277.

%8 Gaukur Jérundsson: ,,Um héfundarétte, bls. 95 og borgeir Orlygsson: Kaflar ar eignarétti I, bls. 11.
% pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls 137.
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3.2 Fjarhagsleg réttindi hofundar

Um fjarhagsleg réttindi hofundar er fjallad i 3. gr. hofl. en samkvemt akveedinu hefur
hofundur einkarétt til ad gera eintok af verki sinu og til ad birta pad i upphaflegri mynd eda
breyttri, i pydingu og 6drum adldgunum. Sambeerilegra réttinda til listflutnings njota
listflytjendur og framleidendur hljodrita, sbr. 45. gr. og 46. gr. hofl. Radstéfunar- og
nytingarheimildir hofundar og rétthafa skyldra réttinda ad tonverki méa pannig flokka i annars
vegar einkarétt peirra til ad gera eintdk af tonverki sinu og hins vegar rétt peirra til ad birta

pad opinberlega.

3.2.1 Einkaréttur til eintakagerdar

Einkaréttur hofundar til eintakagerdar felur i sér ad ekki megi gera eintdk af verkum héfundar
an hans sampykkis nema einhver af peim takmodrkunum i Il. kafla h6fundalaga réttleeti slika
eintakagerd. Augaleid gefur ad miklir fjarhagslegir hagsmunir héfundar eru bundnir vid pa
stadreynd ad ekki sé frjalst ad gera eintok af verkum hans. Andlag lagaverndar hofundalaga er
hin andlega skdpun hofundar eda hugverk hans en ekki hin apreifanlegu verk sem skdpun
hans birtist i. Til pess ad adrir en héfundur fai notid tonverka hans verdur hann ad koma peim
til vitundar peirra med einhverjum hatti. bott tonverk megi skynja an pess ad pau séu tengd
apreifanlegum hlut getur dreifing peirra farid fram med peim hetti, t.d. med hljémplétugerd.
Pessi tenging tonverks vid apreifanlegan hlut er nefnd eintaka- eda eftirgerd af hugverkinu og
er fjallad um pennan rétt i 2. gr. hofl. Par segir ad pad sé eintakagerd pegar hugverk
(b6kmenntaverk eda listaverk) er tengt hlutum, einum eda fleiri.

Eintakagerd naer badi til upptokuréttar, p.e. pegar héfundur gerir sjalfur frumeintak ad
tonverki, t.d. med upptdku & hljomplétur, og yfir alla sidari eftirgerd. Freedilega er pvi ekki
gerdur munur & ordunum eintakagerd og eftirgerd.*® Eftirgerd ténverks getur annars vegar
verid bein afritun af pvi pannig ad afritio er nakvaemlega eins og frumeintakid, t.d. fjolIféldun
hljompl6tu eda nidurhal tonlistar af netinu. Hins vegar getur eftirgerd verid eftirliking af verki
sem er pa ekki nakvaemlega eins og frumeintakid, t.d. pegar adili gefur Gt tonverk sem er
6edlilega likt verndudu tonverki.** bad hefur ekki pydingu ad greina & milli pessa vid beitingu
hofundalaga en petta er gert til ad syna ad eftirlikingar eru lika eftirgerdir i skilningi laganna.
pegar um hugsanlegar eftirlikingar er ad reeda parf ad fara fram heildarmat a umfangi verndar

frumverksins til ad akvarda hvort sidara verk brj6ti gegn einkaréttinum til eintakagerdar.*

0 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1279.

* Sja um fyrrnefnda deemid Hrd. 11. jani 2009 i mali nr. 472/2008 (DC++) og sidarnefnda daemid NJA 2002,
bls. 178.

*2 peter Shgnning o.fl.: Grundlaggende immaterialret, bls. 44.
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Deemi um slikt mat ma sja i domi NJA 2002, bls. 178 sem reifadur er framar. bar tiltok
Heestiréttur Svipjéoar ad badar laglinurnar veeru spiladar & fidlu og veeru einstok sérkenni
endurtekin i badum légum. Loégin hefdu po dlikan takt og hljomsetningu (s. harmonik) sem
gerdi pad ad verkum ad pau veeru orlitid 6lik og endingarnar a laglinunum veeru einnig olikar.
Laglinurnar veeru p6 svo slaandi likar ad af heildarmati veeri haegt ad lita a paer sem sama
verkid. Var laglina 2 pvi hlutleegt séd talin brjéta gegn vernd laglinu 1. begar petta mat
Heestaréttar Svipjodar er skodad er mikilvaegt ad atta sig a pvi ad hann hafdi adur komist ad
pbeirri nidurstddu ad laglina nyti verndar sem sjalfsteett verk og pvi skipti e.t.v. minna mali hve
lik 16gin veeru i heild. Virdist rdda Urslitum hversu einkennandi laglinurnar voru fyrir badi
I6gin og ad paer veeru badar spiladar & fidlu sem verdur ad teljast talsvert einkennandi
hljéofeeri.

Tilskipun Evropupingsins og radsins 2001/29/EB, um samraemingu tiltekinna patta
hofundaréttar og skyldra réttinda i upplysingasamfélaginu (tilskipun um hdofundarétt i
upplysingasamfélaginu), var innleidd i islenskan rétt med légum nr. 9/2006. | 2. gr.
tilskipunarinnar er meelt fyrir um einkarétt til eftirgerdar sem er talsvert vidtekara hugtak en
eintakagerd samkvamt 2. gr. hofl.** T 1. mgr. 2. gr. hofl. er &skilid ad eintok séu apreifanleg
en samkvamt 2. gr. tilskipunarinnar skal rétth6fum tryggdur einkaréttur til timabundinnar eda
varanlegrar eftirgerdar i hvada formi sem er og hvort sem pad er i heild eda ad hluta. pad skal
tekid fram ad tilskipun um hofundarétt i upplysingasamfélaginu gerir ekki mun &
frumeintakagerd (e. fixation) og eftirgerd (e. reproduction). Frumeintakagerd er pvi talin
eftirgerd & hugverki samkvemt tilskipuninni.** Eintakagerd samkvamt 2. gr. hofl. nar
samkveemt pessu einnig til 6apreifanlegra og timabundinna eftirgerda eins og t.d. stafreenna
afrita sem verda til vid vinnslu i télvum og netkerfum. A petta misreemi milli ordalags
héfundalaga og tilskipunar um hdéfundarétt i upplysingasamfélaginu reyndi i eftirfarandi

haestaréttardomi:

Hrd. 11. jani 2009 i mali nr. 472/2008 (DC++). Niu einstaklingar voru akaerdir fyrir brot gegn
héfundalogum m.a. med pvi ad gera 6logmeet eintdk af hdfundaréttarvarinni ténlist an heimildar
rétthafa med pvi ad nyta eiginleika svokallads DC++ skraarskiptaforrits. Af halfu akaerdu var
pvi haldid fram ad su hattsemi peirra ad hlada nidur pvi efni, sem akeert var vegna, teldist ekki
vera eintakagerd i skilningi 1. mgr. 2. gr. héfundalaga fyrir pa breytingu sem gerd var med
I6gum nr. 9/2006 sem samraeemdu héfundaldg vid efni tilskipunar 2001/29/EB. Visudu &kardu
til pess ordalags 1. mgr. 2. gr. héfundalaga ad pad veeri eintakagerd pegar hugverk veri tengt
hlutum og téldu ad par geeti einungis verid um ad reeda apreifanlega hluti. Um pessa malsasteedu
sagdi Heestiréttur: ,, Tilgangurinn med greindri tilskipun var ad tryggja pad ad hugverk og eintok
peirra & stafreenu formi nytu sému verndar og 6nnur hofundaréttarverndud verk. Framangreindu
ordalagi 1. mgr. 2. gr. héfundalaga var hins vegar ekki breytt par sem litid var svo & ad pad

% Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 972-973.
* Michel M. Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 964-965.
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hefoi ,,verid tulkad svo ad pad [feli] 1 sér Oll pau réttindi sem talin eru upp i 2. gr.
Tilskipunarinnar.“ [ héfundaréttarlegu tilliti er ekki munur 4 merkingu hugtaksins ,,eintak* eftir
pvi hvort kvikmynd er til deemis afritud & myndband, DVD disk eda hladin nidur & hardan disk i
télvu. Munurinn felst i proun afritunarteekni. Allar pessar adferdir gera mogulegt ad dreifa efni
til annarra. Med pessari athugasemd er tekid undir forsendur héradsdoms fyrir peirri nidurstodu
ad akeerou hafi stundad 6légmeeta eintakagerd & hofundaréttarvorou efni [...].

Til rokstudnings nidurstédu sinnar visadi Heestaréttar til fylgiskjals 11 med frumvarpi pvi
sem vard ad légum nr. 9/2006. Par segir ad 1. mgr. 2. gr. gildandi hofundalaga hafi ekki ad
geyma jafnvidteka skilgreiningu & einkarétti hofundar til eintakagerdar og i 2. gr. tilskipunar
um hofundarétt i upplysingasamfélaginu en hefur pé verid talkud svo ad han feli i sér 6ll pau
réttindi sem par eru talin upp.* Fallast verdur & pennan rékstudning réttarins, enda hefur lengi
verid talid ad pad sé ekki skilyrdi ad eintak sé tengt tilteknu formi.*

Fyrir innleidingu tilskipunar um hoéfundarétt i upplysingasamfélaginu var talid ad gera

1.4 N er

pyrfti akvednar lagmarkskrofur til varanleika eintaka samkvemt 1. mgr. 2. gr. hof
pad hins vegar svo ad timabundnar eftirgerdir teljast eintok i skilningi akvadisins. Vegna
bessa er melt fyrir um mikilveega takmorkun i 1. mgr. 5. gr. tilskipunar um héfundarétt i
upplysingasamfélaginu sem var jafnframt eina takmérkun tilskipunarinnar sem adildarrikjum
var skylt ad innleida. betta dkveedi tilskipunarinnar var sidan innleitt i islensk héfundalog med
logum nr. 9/2006 og er nd ad finna i 10. gr. a hofl. Akveedid veitir heimild til gerdar
skammvinnra eda tilfallandi eintaka sem eru orjufanlegur og mikilveegur lidur i tekniferli i
beim tveimur tilvikum sem tiltekin eru i 3. t6lul. akvaedisins. I fyrra tilvikinu er um ad reeda
rekstraradila gagnaflutningsneta og pjénustuveitendur & netinu en edlilegt pétti ad peir adilar
baeru ekki abyrgd & pvi efni sem midlad veeri um netkerfi peirra pegar peir gegndu eingéngu
hlutverki millilida.*® I sidara tilvikinu er um ad reeda l6glega notkun hins endanlega notanda.
pegar stafreent verk er framkallad eda pvi endurmidlad i toélvu verda sjalfkrafa til nokkur
bradabirgdaeintok i vinnsluminni (e. Random-access Memory) eda skyndiminni tolvunnar. 1
slikum tilvikum er geymsla verka ekki varanleg heldur er gognum sjalfkrafa eytt eftir notkun,
t.d. pegar slokkt er & télvu eda pegar sendingu milli netkerfa lykur. Akvadid felur i sér ad
endurmidlun verka a stafreenum midlum eins og hljomdiskum og mynddiskum, auk notkunar
vafra og pess hattar, getur farid fram an pess ad leita purfi sampykkis rétthafanna til ad

framkalla pau skammvinnu og tilfallandi eintok sem verda til vid notkunina.*®

> Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1013.

*® pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls 138 og 1. mgr. 9. gr. Bernarsattmalans par sem segir ad rétthafar skulu
hafa einkarétt til ad leyfa eftirgerdir verka med hvada adferdum og i hvada formi sem er. (Undirstrikun
héfundar).

* pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls 138.

“8 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 981-982.

9 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 982.
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Med eintakagerd sem er til skamms tima eda tilfallandi samkvaemt 1. télul. &kveedisins er
t.d. att vid sjalfvirka afritun sem verdur i télvum vegna notkunar vafra & netinu (e. temporary
internet folders; cache) sem hefur i sjalfu sér litla pydingu fyrir rétthafana.*® Eintakagerd telst
adeins vera til skamms tima ef lengd hennar er takmdérkud vid pad sem naudsynlegt er til ad
teeknilegt ferli sé mogulegt og ad pad ferli sé sjalfvirkt pannig ad pad eydi sjalfkrafa athdfn an
mannlegrar fhlutunar pegar hlutverki pess er lokid.>*

Ekki skiptir mali hvort eftirgerd sé Ur hluta tonverks eda verkinu i heild, sbr. 2. gr.
tilskipunarinnar. Eftirgerd ad hluta telst eintakagerd samkveemt 1. mgr. 2. gr. hofl., enda
uppfyllir sa hluti sem eintak er gert af frumleikaskilyrdid. pessi tilhdgun hefur I6ngum verid
almennt vidurkennd i hofundareétti og pvi fol tilskipunin ekki i sér nymeeli hvad pad vardar.

par sem 2. gr. tilskipunarinnar neer badi til beinna og Obeinna eintakagerda neer
einkaréttur til eintakagerdar samkvaemt 1. mgr. 2. gr. hofl. ekki adeins til pess ad gera afrit af
frumeintaki eda eftirgerd verks heldur einnig til pess pegar til stadar er millilidur sem flytur,
dreifir eda & annan hétt midlar ténverki til almennings.®® bannig myndi upptaka tonlistar
flutningi millilidar teljast eintakagerd i skilningi laganna.

Loks ber ad geta pess ad hugtakid eintakagerd er teknilegt. bannig neer hugtakid yfir
hvers konar eintakagerd, sama hversu 6heppilegt slikt kann ad vera med tilliti til efnahags- og
hagkveemnissjonarmida.>® Adferdin sem notud er vid eintakagerdina skiptir pvi ekki mali i
pbessu tilliti, sbr. einnig 1. mgr. 9. gr. Bernarsattmalans.

Sem deemi um eintakagerd af tonverkum ma nefna: Afritun geisladiska og tonlistarskraa,
upptaka utvarpssendingar, upptaka & tonleikum, hljédritun (upptaka) & hljompl6tu, upphal
tonlistarskraa & netid (slikt telst einnig opinber birting) og nidurhal peirra af netinu.

Fyrir utan naudsynlegu takmdorkunina i 10. gr. a hofl. er mikilveegasta takmorkun a
einkarétti hofundar til eintakagerdar st sem 1. mgr. 11. gr. hofl. meelir fyrir um. Samkvaemt
henni er einstaklingum heimilt ad gera eintdk af birtu verki til einkanota, enda sé pad ekki gert
i fjarhagslegum tilgangi. Akveedid tekur ekki til eftirgerdar verndadra tonverka sé leitad
adstodar hja adilum sem taka slika eftirgerd ad sér i atvinnuskyni, sbr. 3. télul. 2. mgr. 11. gr.
hofl. Einstaklingar mega pvi t.d. hljodrita, taka upp og afrita & hljoobdnd og myndbond og
stafreena midla, svo sem geisladiska, minniskort og annan télvublnad. begar dkvarda & hvad

teljist til einkanota ber ad beita prongri 16gskyringu par sem um er ad reeda undantekningu fra

%0 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 981.

*1 Sja dém EB-domstdlsins 16. juli 2009 i mali nr. C-5/08 (Infopaq International A/S gegn Danske Dagblades
Forening).

52 Michel M. Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 967.

53 Michel M. Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 968.
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meginreglunni um einkarétt hdfundar. Hefur eintakagerd til einkanota verid skyrd svo ad hun
feli i sér heimild til eintakagerdar i eigin pagu og fyrir adra einstaklinga sem eftirgerdar-
madurinn er i personulegu sambandi vid, p.e. fyrir fjolskyldu, vini, kunningja og jafnvel nana
samstarfsmenn.>

Skyra ber hugtakid ,,i fjarhagslegum tilgangi* ramt pannig ad undir pad falli allar athatnir
sem eru lidur i einkaréttarlegri atvinnustarfsemi eda starfsemi sem jafna mé vid slikt. pa getur
afritun talist vera i fjarhagslegum tilgangi ef hun leidir t.d. til leekkunar rekstrarkostnadar hja
fyrirtaeki.>®

Med tilkomu Internetsins spratt upp A&greiningur um hvort eintakagerd af m.a.
tonlistarskram, sem veeru o6ldglega dreifdar um netid, geeti fallid undir eintakagerd til
einkanota samkvamt 1. mgr. 11. gr. hofl. | Danmérku voru tekin af 61l tvimaeli um petta atridi
og par logfest akvadi sem meelir fyrir um ad slik eintakagerd teljist ekki til einkanota. A
Islandi hefur ekkert slikt akvaedi verid logfest og pvi talid ad 1. mgr. 11. gr. hofl. geti att vid
um eintakagerd af 6loglegu stafreenu eintaki.”® S skilningur hefur na verid stadfestur af
I6ggjafanum, en i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir ,,ad skv. 1. mgr. 11. gr.
hofundalaga er réttur til eintakagerdar af verki til einkanota ekki takmarkadur vid pad ad

upphaflegt eintak, sem eintak er gert eftir, sé l6glegt->’

3.2.2 Einkaréttur til opinberar birtingar
Eins og adur sagdi hefur hofundur samkvaemt 3. gr. hofl. einkarétt til ad gera eintok af verki
sinu og til ad birta pad i upphaflegri mynd eda breyttri, i pydingu og 6drum adlégunum. Hér
er oroid birta notad i tdluvert vidtekari merkingu en pad kann ad merkja almennt. pannig
segir i 3. mgr. 2. gr. hofl. ad verk teljist birt pegar pad er med réttri heimild flutt eda synt
opinberlega eda eintok af pvi hafa verid gefin Gt. | Bernarsattmalanum er hofundi ekki
tryggdur almennur einkaréttur til birtingar heldur er regluna ad finna i ymsum &kveedum
sattmalans sem fjalla hvert um sig um afmorkud tilvik.*®

pad er skilyrdi ad verk hafi verid birt opinberlega. Med pvi er att vid ad verk hafi verid
flutt, synt eda gefid Gt a stodum par sem adgangur almennings er frjals. Skiptir pa ekki mali
hvort greida purfi fyrir adgang ad verki eda ekki. Flutningur i Gtvarpi og sjonvarpi myndi falla

par undir sem og birting efnis & netinu. Einkabirtingar, p.e. birtingar i heimahuasum, fyrir

> Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 985.

> Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 985.

*® Sja grein i Morgunbladinu byggda & vidtali vid Eirik Témasson: ,,Vafasamt er ad nidurhal til einkanota sé
6loglegt athefi, bls. 4.

%" pskj. 912, 138. légp. 2009-2010, bls. 17 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

%8 Eirikur Témasson: ,,Bernarsattmalinn til verndar b6kmenntum og listum®, bls. 137.
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vinum og kunningjum og pess hattar, myndu ekki teljast opinberar af augljésum &stedum.
Ekki liggur alltaf 1jost fyrir hvada birting telst einkabirting og verdur liklegast ad meta hvert
tilvik fyrir sig. Vid slikt mat yrdi ad 6llum likindum ad beita préngri skyringu & hugtakinu i

ljési hagsmuna héfundar.>® Verdur nd fjallad nanar um mégulega birtingarhaetti tonverka.

3.2.2.1 Opinber flutningur

Samkvaemt 3. mgr. 2. gr. hofl. telst verk birt pegar pad er med réttri heimild flutt opinberlega.
Ljost er ad birtingarhattur tonverka er oft i formi opinbers flutnings. bannig er i 1. mgr. 11. gr.
Bernarsattmalans hofundum tonverka m.a. veittur einkaréttur til ad leyfa opinberan flutning
verka sinna og med hvada adferdum eda heetti slikur flutningur skuli fara fram.

Eins og petta akvadi Bernarsattmalans ber med sér eru faar takmarkanir & pvi hvad geti
talist opinber flutningur. Lifandi flutningur ténlistar og flutningur tonlistar af upptoku &
opinberum vettvangi myndi falla hér undir. pad telst einnig opinber flutningur pegar
utvarpsflutningi & tonlist er dreift til almennings med héatalara eda & annan hatt, sbr. 4. mgr. 2.
gr. hofl. Med atvarpsflutningi i 4. mgr. er baedi att vid flutning i hljédvarpi og sjénvarpi, sbr.
6. mgr. 2. gr. hofl. A petta akvaedi reyndi i eftirfarandi héradsdomi:

Hérd. Rvk. 9. febrtar 1996 i mali nr. E-4244/1995 (Verslunin M. Gilsfjérd). Malsadilar deildu
um hvort notkun stefndu & Gtvarpsteeki i verslun sinni teldist opinber birting tonlistar i skilningi
4. mgr. 2. gr. hofl. Stefndu vildu meina ad Utvarpstaekid, sem stadsett vaeri innan vid Kjotboro,
hefdi einungis verid til afnota fyrir starfsfolk verslunarinnar i peim tilgangi ad hlusta a fréttir.
Stefnandi, STEF, sagdi ad starfsmenn hefou farid & sinum vegum i verslun stefnda og skrad hja
sér ad i nokkur skipti hafi tonlist hljomad i versluninni fra hatalara eda Utvarpi og i eitt skipti
hafi borist 6mur af tonlist fram i verslunina. Um pennan agreining sagdi héradsdomur: , Af
g6gnum malsins verdur radid ad tonlist hefur verid flutt i Gtvarpsteki i verslun stefnda Marisar
og hefur hin heyrst & sveedi par sem almenningur & adgang ad, i rymi par sem vidskiptavinir
verslunarinnar eiga adgang ad og verdur pvi talid negilega sannad ad opinber flutningur
tonverka i skilningi 4. mgr. 2. gr. hofundalaga nr. 73/1972 hafi att sér stad i verslun stefnda &
arunum 1993 og 1994.«

Eftir innleidingu tilskipunar 2001/29/EB i islenskan rétt ner opinber flutningur skv. 3.
mgr. 2. gr. hofl. enn fremur til midlunar verka til almennings hvort sem er um prad eda
pradlaust, par a medal pegar verk er sent Gt i Gtvarpi og pegar pad er gert adgengilegt
almenningi pannig ad hver og einn getur fengid adgang ad pvi a stad og stund er hann sjalfur
kys (e. on-demand), sbr. 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Helsti tilgangurinn med pessu akvadi
tilskipunarinnar var ad mela fyrir um einkarétt hofunda til midlunar verka sinna & netinu.®

pad telst pvi opinber birting ad gera tonverk adgengileg & netinu en einnig ad veita 6drum

%9 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls 141.
%0 Sja Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1013.
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adgang ad verkum sem geymd eru i tdlvum i gegnum jafningjanet og skraardeiliforrit.®*Ekki
var talid ad gera pyrfti breytingar & 3. mgr. 2. gr. hofl. par sem skilgreiningin & hugtakinu
birting potti svo vidtek ad han veeri til pess fallin ad fela i sér réttinn til ad midla verki til

almennings.®® bad var sidan stadfest { eftirfarandi domi Haestaréttar:

Hrd. 11. febrdar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent). I malinu var talid ad leggja meetti til
grundvallar ad tilgangur med starfraekslu vefsveedis, sem gerdi notendum hennar kleift ad fa
adgang ad og deila innbyrdis hofundaréttarvordu hljéo- og myndefni, veeri fyrst og fremst sa ad
greida fyrir pvi ad notendur geetu med skjotum heetti midlad sin & milli sliku efni, an tillits til
pess hvort fyrir hendi veeri tilskilin heimild til slikrar midlunar fra rétthafa. Haestiréttur sagoi
sidan: ,,Lita verdur svo &, eins og gert var i héradsdomi, ad peir, sem setja efni sem varid er af
hofundarétti & netid pannig ad adrir geti nalgast pad, teljist birta pad i merkingu 3. mgr. 2. gr.
héfundalaga og brjoti med pvi gegn einkarétti hofundar og eftir atvikum listflytjanda sé pad gert
an heimildar.«

[ 2. mgr. 3. gr. tilskipunar um héfundarétt i upplysingasamfélaginu var akvednum
handhofum grannréttinda, nanar tiltekid listflytjendum, framleidendum hlj6o- og myndrita og
utvarpsfyrirteekjum, einnig tryggdur einkaréttur til midlunar. Slikt var i hofudatridum alitid i
samraemi vid gildandi rétt, sbr. 45. gr. og 46. gr. hofl., en pd var talid naudsynlegt ad gera
breytingar & 1. mgr. 47. gr. hofl. Talid var ad taka pyrfti fram ad listflytjendur og
framleidendur hljodrita attu oskilyrtan einkarétt &4 pvi ad gera hljodrit adgengileg med peim
heetti ad hver og einn geti fengid adgang ad pvi & stad og stund sem hver og einn kysi.> betta
pétti naudsynlegt par sem 1. mgr. 47. gr. hofl. kvedur & um svokallada afnotakvdd a
flutningsrétti listflytjenda og framleidanda hljodrita, p.e.a.s. 6drum er heimil notkun verkanna
gegn gjaldi an pess ad sampykkis rétthafa sé krafist.

[ 1josi edli tonverka eru pau asamt kvikmyndum vel til pess fallin ad dreifa um netid.
MP3-ténlistarskrar eru ordnar mjog algengar og er peim midlad & netinu i gifurlegu magni,
ymist ldglega eda 6loglega.’® Nokkur pekkt erlend démsmal hafa verid hofoud vegna
midlunar a tonverkum, sbr. UfR 2001, bls. 1572 V, NJA 2000, bls. 292 og Rt. 2005, bls. 41
(Napster.no), en i 6llum malunum var pad talid brot & hdfundalégum ad gera tonlistarskrar

adgengilegar gegnum netid i 0pokk rétthafa.

61 Jafningjanet byggist & styrkleika og bandvidd télva netnotenda en ekki & midleegum netpjénum. Engin ein
télva inniheldur allar paer upplysingar sem eru adgengilegar notendum jafningjarnetsins heldur hefur hver
tolva i jafningjanetinu efni sitt adgengilegt fyrir adrar tdlvur i sama neti. Pannig er hver télva i pessu samhengi
baedi méttakandi og sendandi. (Ran Tryggvadottir: ,,Dreifing tonlistar og kvikmynda & netinu®, bls. 411-412).
Skréardeiliforrit eru sidan pau forrit sem gera upplysingar i gegnum jafningjanet adgengilegar einstaklingum
eins og t.d. forrit sem byggja & BitTorrent-teekninni sem var til umfj6llunar i Hrd. 11. febrtdar 2010 i mali nr.
214/2009 (Istorrent).

62 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1013.

%3 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1014.

84 MP3-skrér eru tonlistarskrar sem hefur verid pjappad saman i allt ad 1/12 af upphaflegri skraarsteerd.
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Takmarkanir & flutningsrétti er ad finna i 20.-23. gr. a hofl. og varda peer flestar
eiginlegan flutning en ekki midlun. Pannig er heimilt ad nota sem texta einstok kveedi eda
kafla ur sterri atgefnum verkum pegar 16g eru sungin & hljémleikum. Einnig ma prenta
textann & songskra an notna til afnota fyrir aheyrendur, sbr. 1. mgr. 20. gr. hofl. SG takmérkun
er po had afnotakvdd, sbr. 2. mgr.

pa er opinber flutningur heimill vid fredslustarfsemi, & gdédgerdasamkomum, til almenns
mannfagnadar, til kynningar @ menntun og menningu eda til styrktar malefnum sem ad 6dru
leyti mida ad almannaheill og ekki er stofnad til i atvinnuskyni eda avinnings, svo sem &
samkomum skola og félaga og vid énnur svipud tekifaeri, vid gudspjonustu og adrar Kirkju-
legar embeettisathafnir, sbr. 1. mgr. 21. gr. hofl.

pa er heimil prentun, upptaka & hljodrit og 6nnur eintakagerd og birting & umraedum sem
fram fer i heyranda hljédi & opinberum fulltriasamkomum og birting & gégnum sem par eru
16gd fram opinberlega og varda starfsemi peirra, sbr. 1. mgr. 22. gr. hofl. Sama gildir um
démping, sem had eru fyrir opnum tjéldum, nema domstoll leggi bann vid birtingu tiltekinna
gagna.

[ 23. gr. og 23. gr. a hofl. er ad lokum ad finna heimild Gtvarpsstodva og sjonvarpsstodva
til ad Gtvarpa flutningi med gerd samnings vid héfundaréttarsamtok. Slikur samningur felur
e.t.v. i sér greidslu endurgjalds til samtakanna sem sidan sja um ad uthluta pvi til rétthafa.

3.2.2.2 Dreifing eintaka til almennings

Samkvaemt 3. mgr. 2. gr. hofl. telst verk m.a. birt pegar eintok af pvi hafa verid gefin Gt. Pad
kallast Gtgafa pegar eintok af verki eru med réttri heimild og i alitsveroum fj6lda bodin
opinberlega til solu, lans eda leigu eda peim dreift til almennings med 6drum heetti, sbr. 2.
mgr. 2. gr. hofl. Dreifing til almennings med 6drum heetti getur t.d. verid pegar vidtakandi
eignast verk an endurgjalds.®

Pad kann ad hafa pydingu ad greina & milli pess hvad sé lan og hvad sé leiga samkvaemt

akvadinu. Muninn ma lesa Ur eftirfarandi donskum haestaréttardémi:

UfR 1993, bls. 572 H (Sellerad). Agreiningsefni malsins var hvort akvedin arleg greidsla til
Sellergd-tonverkasafnsins pyddi ad vidkomandi fengi tonverk pess ad lani (d. udlan) eda teeki
pau & leigu (d. udlejning) i skilningi 3. mgr. 2. gr. dénsku héfundalaganna nr. 158/1961 (sem
samsvarar 2. mgr. 2. gr. hofl.). Heestiréttur Danmerkur sagdi ad skyra @tti hugtakid leiga
samkvaemt donsku hofundaldgunum i samreemi vid almennan skilning & leigu & hlutum, p.e.
afhendingu & hlut til afnota gegn greidslu, og skipti i pvi sambandi ekki mali hvort leigan veeri
lidur i atvinnustarfsemi. Vard pvi nidurstadan st ad lita beeri & arlega greidslu fyrir afnot af
tonverkum safnsins sem leigugreidslu.

% peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 153.
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Sé framangreindur domur lagdur til grundvallar ma etla ad pad teljist leiga samkvaemt 2.
mgr. 2. gr. hofl. pegar verk er afhent til afnota gegn endurgjaldi. Er pad i samraemi vid
almenna skilgreiningu & leigu ad islenskum rétti.*® M4 pa éalykta sem svo ad med lani i
skilningi akvaedisins sé att vid lan til afnota, p.e. notkunarrétt & verki an endurgjalds.®” Sa
skilningur er einnig i samraemi vid hugtokin leigu (2. mgr.) og atldn (3. mgr.) i 1. gr.
tilskipunar 92/100/EBE, um leigu og Utlanarétt og hlidsteed réttindi tengd hofundarétti
(leigutilskipunin), sem innleidd var i hofundaldg med I6gum nr. 145/1996, sbr. eftirfarandi

ummaeli ar frumvarpi til laganna:®

pad sem skilur milli leigu og Utldna samkvaemt tilskipuninni er hvort verkinu er radstafad i peim
tilgangi ad hagnast a pvi fjarhagslega, beint eda 6beint.

Munurinn & ordunum lani og leigu i 2. mgr. 2 gr. hofl. kann ad hafa pydingu i 1jési pess ad
i 2. mgr. 24. gr. hofl. er meelt fyrir um undantekningu fra teemingu einkaréttarins til dreifingar
bvi ad 6heimilt er ad dreifa eintokum af verkum til almennings med pvi ad leigja pau an pess
ad sampykki hofundar liggi fyrir. Einnig ber ad geta pess ad samkvemt 1. mgr. 5. gr.
leigutilskipunarinnar er heimilt er ad vikja fra &kveedum um einkarétt til Gtl&na til almennings
ad pvi tilskildu ad a.m.k. hofundur fai poknun vegna slikra Gtlana. bar sem pessi undanpéga a
adeins vid um bokmenntaverk kann munurinn ad hafa minni pydingu pegar tonverk eiga i
hiut.%

Utgafa tonverka na & dégum felst fyrst og fremst i dreifingu eintaka i formi hljomplatna
eda geisladiska.’® pétt birting verka & netinu sé einnig algeng leid til ad gera verk adgengileg
almenningi telst slik birting ekki til atgafu heldur flutnings, enda askilur 2. mgr. 2. gr. hofl. ad
(tgefid verk sé apreifanlegt.” bad verdur ad teljast edlilegt i ljési pess ad 1. mgr. 24. gr. hofl.

% pall Sigurdsson: Leiguréttur I, bls. 27.

871 Hrd. 1991, bls. 2087 (Laufskalarétt) reyndi & muninn 4 lani til afnota og leigu. Atvik malsins voru pau ad S
tok ad sér ad aka R & nanar tilgreindan stad og fékk i stadinn nokkur afnot af bifreid R. Svo for ad S velti
bilnum og deildu adilar um abyrgd & skemmdum sem urdu & bifreidinni. Héradsdomur komst ad peirri
nidurstddu ad S beeri abyrd & skemmdunum & grundvelli hlutleegrar abyrgdarreglu 16. kapitula pjofabalks
Jonshékar um léan til afnota. Heestiréttur sagdi & hinn boginn um petta atridi: ,,bar sem badir attu nokkud af
hendi a0 lata, er eigi unnt ad deema mal petta eftir 16. kapitula pjéfabalks Jonshokar, en rada verdur pvi til
lykta med hlidsjon af reglum um leigu.*

%8 Alpt. 1996-1997, A-deild, bls. 715.

%91 3. mgr. 5. gr. leigutilskipunarinnar er rikjum veitt svigrim til ad takmarka undanpagu 1. mgr. greinarinnar
vid akvednar tegundir verka. I umfjéllun um 1. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar segir i frumvarpinu: ,\Verdi
frumvarp petta ad I6gum gildir framangreind undanpéga eingdngu um bdkmenntaverk, en héfundar annarra
verka, svo og flytjendur, geta bannad Utlan og leigu verka sinna.« (Alpt. 1996-1997, A-deild, bls. 715).

"0 Sagan synir ad Gtgafuform ténverka hefur tekid breytingum f gegnum tidina vegna taekninyjunga. Pannig voru
tonverk eitt sinn gefin Gt & grammofonsplétum og sidar & kasettum. | dag er helsta Gtgafuformid geisladiskar.
Onnur Utgafuform eru ad sjalfsgodu ekki Gtlokud og hefur ttgafa tonverka & notum verid talin heyra hér undir.
(Alpt. 1971, A-deild, bls. 1279).

! Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 152. I graenbok framkvaemdastjornar Evrépu fra
arinu 1995 var nefnd st hugmynd ad telja flutning a stafreenum eintdkum i gegnum netid til dreifingar eintaka

21



gerir augljoslega rad fyrir pvi ad eintokum sé ekki dreift & stafreenu formi, enda erfitt ad
imynda sér hvernig einkaréttur til dreifingar 6apreifanlegra eintaka geti teemst.”

Eins og adur sagdi purfa eintok af verki ad vera bodin alitsverdum fjolda til ad um atgafu
sé ad reeda. Meta verdur hverju sinni eftir tegund verks og 6drum adsteedum hvort skilyrdid
um élitsverdan fjolda sé uppfyllt.” /tla ma ad pad fari eftir sterd markadar og markhéps
hverju sinni hversu mikinn fjolda verka parf til ad uppfylla skilyrdid. Pannig etti t.d. ekki ad
burfa ad gefa Ut sérstaklega margar hljomplétur & islandi til ad fjoldi peirra teldist alitsverdur i
skilningi 2. mgr. 2. gr. hofl.

Helstu takmorkun & einkaréttinum til dreifingar er ad finna i 24. gr. hofl. sem er
teemingarregla og kvedur m.a. & um ad einkaréttur héfundar til dreifingar verks teemist innan
Evropska efnahagssvedisins pegar hofundur hefur sjalfviljugur latid eintakid af hendi med
s6lu, utlani eda leigu. Einnig ber ad hafa i huga ad almennt er vidurkennt ad undantekningar
fra einkaréttinum til eintakagerdar i Il. kafla hofl. feli jafnframt i sér undantekningu fréa
einkaréttinum til dreifingar ad pvi marki sem naudsynlegt er til ad uppfylla tilganginn med
undantekningunni.”® Skoda verdur pvi hverja undantekningu fyrir sig med hlidsjon af tilgangi
eintakagerdarinnar og meta hvort tilgangurinn réttleti einnig undantekningu fra dreifingar-
réttinum. Pannig er t.d. erfitt ad imynda sér hvernig tilgangurinn med eintakagerd til
einkanota samkvemt 11. gr. hofl. geti einnig réttleett undanpagu fra einkaréttinum til
dreifingar. A hinn boginn ma &tla ad heimildin i 1. mgr. 15. gr. h6fl., um ad taka megi upp i
bl6d og timarit deegurgreinar um hagfraedileg efni, stjérnmal eda tramal ar 6drum blédum eda

timaritum, feli einnig i sér heimild til ad dreifa slikum eintékum.

3.3 Seemdarréttur

Hofundur hefir & pessu ferli gengid i gegnum akvedna tilfinningalega reynslu eda pjaningu, pvi
samfara skopun er skapraun.

Hér ad framan var gerd grein fyrir hinum fjarhagslega rétti hofundar, nanar tiltekid
einkarétti hans til ad gera eintok af verki sinu og til ad birta pad, sem er annar peirra

meginpatta er felast i héfundavernd. Hinn meginpéatturinn er sa sem kalladur hefur verid

til almennings. Su leid var pé hvorki farin innan Evrépusambandsins né Alpjédahugverkastofnunarinnar, enda
samreemdist slik nalgun ekki lagahefdum fjolda rikja, m.a. Nordurlandanna, sem telja ad dreifd einték purfi ad
vera apreifanleg. (Eirikur Témasson: ,,Digital teknologi. Konsekvenser for retsreglnerne og retshandhzevelse
for musik og film*, bls. 350.)

72 Sja Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 975, en par segir: ,,Samkvamt tilskipuninni um héfundarétt i upplysinga-
samfélaginu gildir teming dreifingarréttarins adeins um apreifanleg eintok héfundaverks, en kemur ekki til
alita pegar um pjonustu er ad reda og pa einkum beinlinupjénustu [...].«

™ Alpt. 1971, A-deild, bls. 1279.

™ Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1017.

7> Magns Thoroddsen: ,,Semdarréttur®, bls. 398.
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seemdarréttur (fr. droit moral) og er hann alls 6hadur hinum fjarhagslega rétti sem 3. gr. hofl.
kvedur & um. Seemdarrétturinn er ad langmestu leyti 6fjarhagslegur og er atlad, likt og visad
er til i upphafi pessa kafla, ad standa vord um pau personubundnu og tilfinningalegu tengsl
sem hofundur hefur vid skdpunarverk sitt. Pessum rétti var bett vid Bernarsattmalann vid
endurskodun hans arid 1928 i héfudborg hins forna Romarveldis, padan sem semdarrétturinn

er einmitt upprunninn. Meelir na svo fyrir um i 6. gr. a sattméalans ad:

Auk fjarhagslegra réttinda og jafnvel pott hofundur hafi framselt pess konar réttindi, skal hann
hafa rétt til ad krefjast vidurkenningar & pvi, ad hann sé hofundur verksins, og til ad motmeala
hvers konar afbékunum, mispyrmingum eda 6drum breytingum & pvi eda annars konar
spjollum, sem skerda mundu heidur hans eda alit.

| pessu akveaedi Bernarsattmalans ber ad lita tvo af meginpattum semdarréttarins, p.e.
annars vegar rétt hofundar til ad fa nafn sins getid pegar verk hans er birt almenningi og hins
vegar rétt hofundar til ad motmeela skerdingu & hofundarheidri sinum og serkennum. Hefur
fyrrnefndi rétturinn verid nefndur nafngreiningarréttur (fr. droit a la paternité) og hinn
sidarnefndi virdingarréttur (fr. droit au respect). Auk pessara patta hafa eftirtalin réttindi

s

einnig verid talin hluti af semdarréttinum i islenskum rétti:"® (i) Adgangsréttur (fr. droit
d'accés), p.e. réttur hofundar til ad hafa adgang ad verki sem hann hefur afhent til eignar.
Afbrigdi af pessum réttindum ma sja i 25. gr. a hofl.; (ii) Réttur héfundar til ad koma i veg
fyrir eyoileggingu verks. Ljost er ad vitneskja um eydileggingu listaverks getur skapad
héfundi mikil sarindi og pvi telur til ad mynda Pall Sigurdsson ad sa sem hefur i hyggju ad
eydileggja frumeintak verks purfi ad gera hofundi vidvart um pa tileetlun sina og gefa honum
kost & ad nalgast verkid;’ (iii) Réttur héfundar til ad visad sé til verka hans, p.e. ad pegar um
I6gmeeta notkun & verkum hofundar er ad raeda ber, eftir pvi sem &staedur leyfa, ad geta peirrar
heimildar sem er notud, sbr. 2. mgr. 26. gr. hofl; (iv) Réttur héfundar til ad sja sig um hond
(fr. droit de repentir), p.e. réttur hofundar til ad neita ad afhenda verk sem honum hefur ekki
tekist ad fullkomna pannig ad pad standist listreenar krofur hans. Pessi réttindi eru ekki
skilgreind i islenskum I6gum eda domaframkvemd en gera ma rad fyrir pvi ad héfundur verdi

teeplega neyddur til ad afhenda verk en geeti pess i stad ordid skadabdtaskyldur gagnvart peim

"® fslenskir freedimenn virdast ekki samméla um hvort semdarréttur nai yfir 61l 6fjarhagsleg réttindi héfundar
eda adeins nafngreiningar- og virdingarréttinn. pannig notar PAll Sigurdsson hugtakid semdarrétt yfir
nafngreiningar- og virdingarrétt héfundar en telur ad 6nnur 6fjarhagsleg réttindi standi utan pess hugtaks. (Sja
Pal Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 149-150 og 157). Magnus Thoroddsen og Gaukur Jérundsson nota & hinn
boginn hugtakid semdarrétt almennt yfir O6fjarhagsleg réttindi  hoéfundar. (Magnis Thoroddsen:
,Seemdarréttur, bls. 397 o. afr. og Gaukur Jorundsson: ,,Um héfundarétt, bls. 95). Ad lokum ber ad geta pess
ad 1 Hrd. 13. mars 2008 i mali nr. 221/2007 talar Heestiréttur um ad meginakveedi seemdarréttar séu i 4. gr.
hofl. Hagnyt pyding pessa misreemis i hugtakanotkun er augljoslega mjég takmorkud og verdur i pessari
ritgerd lagt til grundvallar ad hugtaki®d seemdarréttur nai yfir 6ll 6fjarhagsleg réttindi hofundar.

7 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 168.
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sem pantadi verkid;® og (v) Réttur hofundar til ad rada frumbirtingu verks (fr. droit de
divulgation). bessi réttur hefur af freedimonnum verid talinn einn frumleaegasti péattur
semdarréttarins enda getur pad vardad heidur hofundar miklu ad rada pessu atridi.” Réttinn
er ekki ad finna beint i htfundal6ggjof Nordurlandapjodanna en frumbirting nytur pé audvitad
fjarhagslegrar verndar i 3. gr. hofl.

Eins og fyrr segir gerdist island adili ad Bernarsattmalanum arid 1947 en pad var po6 ekki
fyrr en med héfundalégum nr. 73/1972 sem almennt akvaedi um semdarrétt var logfest ad
fyrirmynd 6. gr. a sattmalans. Melt er fyrir um nafngreiningarréttinn i 1. mgr. 4. gr. hofl. og
virdingarréttinn i 2. mgr. sému greinar. I 3. mgr. 4. gr. hofl. segir ad afsal hofundar & rétti
samkvaemt akvaedinu sé 6gilt nema um einstok tilvik sé ad reda sem skyrt eru tilgreind badi
um tegund og efni. Er petta dkvaedi i samremi vid almennar reglur um afsal og uppgjof
personuréttinda.®® petta felur m.a. i sér ad gera verdur rikar krofur til pess ad peir paettir
semdarréttarins sem & ad afsala séu skyrt afmarkadir.®* bannig dugar ekki ad afsala sér
semdarrétti almennt heldur verdur baedi ad afmarka pann patt semdarréttarins sem til stendur
ad afsala, p.e. annadhvort nafngreiningarréttinum eda virdingarréttinum, og afmarka pad tilvik
sem afsal tekur til. M4 pvi tla ad ekki sé hagt ad afsala sér seemdarrétti til frambadar.

Verdur nu fjallad um hinn logfesta ssemdarrétt med sérstoku tilliti til tonverka.

3.3.1 Nafngreiningarréttur
Samkveemt 1. mgr. 4. gr. hofl. er skylt ad geta nafns hofundar, eftir pvi sem vid getur att, baedi
a eintbkum verks og pegar pad er birt. Einnig ber ad geta nafn listflytjenda vid somu
adstedur, sbr. 3. mgr. 45. gr. hofl. Pannig ber ad geta nafna hofunda lags og texta dsamt
noéfnum listflytjenda baedi & eintokum ténverks, t.d. hljomplétu, og vid flutning pess. Auga
leid gefur ad parflaust er geta nafna listflytjenda & tonleikum en par ber ad geta héfunda lags
og texta. Geta verdur p6 nafna héfunda og listflytjenda vid flutning i Gtvarpi (hljédvarpi og
sjonvarpi). begar um adlagad verk skv. 5. gr. hofl. er ad reda ber ad geta nafna badi
frumhofunda og adlagenda. Hid sama gildir um samsett verk en par ber ad geta allra h6funda
likt og i fyrrgreindum tilvikum.

pad getur skipt hofunda og listflytjendur miklu ad fa nafn sins getid vid birtingu verka til
pess ad almenningur geti tengt nafn peirra vid tonverk. Pannig geta pessir adilar i kjolfarid
notid pess heidurs og e.t.v. fregdar sem fylgir Gtgafu tonverka. Nafngreining héfunda og

78 Magnus Thoroddsen: ,,Seemdarréttur®, bls. 402.
¥ pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 164.

8 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1281.

81 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 172.
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listflytjenda getur einnig skipt almenning miklu mali, annars vegar til ad pekkja héfund og
flytjanda tonverks og hins vegar til ad geta audkennt ténverk og greint pad fra 6drum.®

Eins og 1. mgr. 4. gr. hofl. gerir beinlinis rad fyrir med ordunum ,.eftir pvi sem vid getur
att™ er mismunandi eftir tegundum verka og adstedum hvernig nafngreiningin skuli vera.®
Getur pad jafnvel verid svo ad i sumum tilfellum purfi ekki ad geta nafns héfundar eda
listflytjanda. Loggjafinn nefnir song og hljomlistarflutning i kirkjum sem deemi um tilvik par
sem nafngreiningu verdur ekki komid vi6.®* Einnig ma velta fyrir sér hvort samfelldur
flutningur Gtvarpsstodva & tonverkum an nafngreiningar geti talist venjuhelgad fravik fra
pbessum rétti og hid sama ma segja um flutning hljéomsveitar & tonleikum eda flutning
kvoldverdartonlistar & veitingahtisum.

Pad kann ad virdast svo i fyrstu ad edli tonverka valdi ekki vandkvaedum pegar kemur ad
nafngreiningarréttinum. Flestir vilja liklega vita nafnid & hoéfundum eda listflytjendum
tonverkanna sem peir hlyda &. Svo hefdi madur i pad minnsta haldid. Margt bendir po til pess
ad almenningi standi nuordid & sama hver raunverulegur hofundur tonverka er, an pess ad hid
sama verdi sagt um listflytjendur. Tonskald virdast heldur ekki mikid fyrir ad halda
nafngreiningarrétti sinum til haga, enda getur pad oft verid miklum erfidleikum bundid ad
hafa yfirsyn yfir hvar og hvenar verk hvers og eins er flutt. Kann pad ad atskyra hversu fair
domar hafa fallid & Nordurlondunum sem varda nafngreiningarrétt hofunda og listflytjenda
tonverka.®®

Stadreyndin er su ad ténskald eru gjarnan flytjendur eigin ténverka og pykir peim e.t.v.
nog ad vera nafngreindir sem slikir. Einnig lata margir nafn ténskalds sig miklu varda,
einkum tonlistarunnendur. Pvi mé etla ad nafngreiningarrétturinn sé enn vidurkenndur ad
einhverju marki i islenskum rétti med tilliti til tonverka, en um leid verdur ad taka undir med
freediménnum eins og Mogens Koktvedgaard sem segir ad rétturinn sé afar litt pekktur.®® pratt
fyrir pad ma nefna eftirfarandi héradsdém sem demi um pegar nafngreiningarréttur rétthafa

tonverka er ekki virtur:

Hérd. Rvk. 11. april 2000 i mali nr. E-531/1999 (NCB). Nordisk Copyrigh Bureau krafdi, fyrir
hond rétthafa, A og S m.a. um miskabetur fyrir pad ad lata hja lida ad geta nafna héfunda verka
sem tekin hofdu verid upp og birt med Gtgafu og s6lu & 26.920 eintdkum af hljdmsnaldum. Um

82 Af sidastgreindum astzdum er kvedid 4 um svokallada titilvernd i 51. gr. hofl. en par segir: ,,NU hefur
héfundur notad sérstakan titil, gervinafn eda merki & birtu verki, og er 86rum pé dheimilt ad birta verk med
sams konar audkenni eda svo apekku, ad liklegt sé, ad villst verdi & verkunum eda héfundum peirra.

8 Sja P4l Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 159.

8 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1280-1981.

8 b6 er unnt ad tiltaka gamlan danskan dém UfR 1947, bls. 187 par sem tonskéldi voru deemdar baetur umfram
greidd héfundarlaun sékum pess ad tonskaldsins var ekki getid i kvikmynd par sem ténverk pess hafdi verid
flutt.

8 Mogens Koktvedgaard: ,,Ideel ret og musik®, bls. 35.
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petta sagdi héradsdomur: ,.Samkvemt 2. mgr. 56. gr. hofundalaga skal dema hofundi
miskabaetur Ur hendi pess, sem raskad hefur rétti hans med 6légmeetri hattsemi. Fallist er & pad
med stefnendum ad stefndu hafi valdid peim miska med heimildarlausri og 6l6gmeetri eintaka-
gerd og birtingu & hugverkum peirra, eins og hattsemi peirra hefur verid lyst hér ad framan. pa
bera eintdk af hljomsneeldunni og geisladiskunum pad med sér ad héfunda er par ad engu getid,
hvorki a hljémsnaldunni og geisladiskunum sjalfum né & umbudunum. Hins vegar fylgdi bok
med hljémsnaldunni og geisladiskunum med texta laganna og er par getid héfundar lags og
1j6ds vid hvert lag. Samkvaemt 1. mgr. 4. gr. hofundalaga er skylt, eftir pvi sem vid getur &tt, ad
geta nafns hofundar & eintbkum verka. bad er nidurstada démsins ad s& hattur a tilgreiningu
hofunda, sem hér var vid hafdur, hafi ekki verid fullnegjandi og hafi stefndu pvi brotid gegn
nefndu lagadkveedi.«

/tla ma ad oft sé brotid gegn nafngreiningarrétti pegar gerdar eru eftirlikingar af
tonverkum andsteett 3. gr. hofl. begar adili hagnytir sér frumverk annars og leetur sem pad sé
sitt eigid mun hann teplega geta nafns héfundar vid birtingu & hinum nyju eintékum.?’

3.3.2 Virdingarréttur

Annar meginpattur semdarréttar er virdingarréttur héfundar sem meelt er fyrir um i 2. mgr. 4.
gr. hofl. Efni malsgreinarinnar er tvipaett og meelir annars vegar um ad ekki megi breyta verki
pannig ad skert geti hofundarheidur eda héfundarsérkenni og hins vegar ad verk sé ekki birt
med peim hetti eda i pvi samhengi ad pad verdi héfundi til vansemdar. Ljost er ad pad getur
verid mjog matskennt hvad telst vansemandi og skerding & hofundarheidri eda
héfundarsérkennum og pvi parf ad hafa akvedin almenn sjénarmid i huga pegar pessum
hugtokum er beitt.®

Vid mat & pvi hvort virdingarréttur hafi verid brotinn ber ad beita hlutleegum sjénarmidum
og leggja almenn vidmid til grundvallar en ekki vidhorf hofundar til pess hvort brotid hafi
verid 4 rétti hans.® Einnig getur eintakafjoldi raskadra verka skipt mali, p.e. hvort gerd hafi
verid morg eintok af verkinu eda hvort adeins sé um fa slik ad reeda. Enn fremur parf ad fara
fram mat & pvi hvort meginefni verks hafi verid raskad eda einungis litlum hluta pess.

Pess ber ad geta ad akvedin sérsjonarmid hafa verid talin gilda pegar héfundur hefur
heimilad adlogun & verki sinu skv. 1. mgr. 5. gr. hofl. Slikt leyfi er talid fela i sér dkvedid
frelsi til breytingar & verki og hefur talsverda pydingu i tilviki tonverka eins og sidar verdur
vikid ad.

8 Sem daemi um déma par sem 6logmet eftrgerd 6l einnig i sér brot & nafngreiningarrétti ma nefna Hérd.
Reykjaness 6. mars 2006 i mali nr. E-116/2005 og Hérd. Reykjavikur 17. oktéber 2000 i mali nr. E-2016/2000.
Domarnir vérdudu annars vegar nytjalist og hins vegar békmenntaverk en etla ma ad hid sama myndi gilda
um tdnverk og i raun flestar tegundir verka.

88 Heér verdur hofd hlidsjon af fyrirlestri Erlu S. Arnadéttur sem han hélt um efnid pann 17. september 2010.

8 Sj4 hins vegar umfjollun i greinargerd med frumvarpi til laga 73/1972 um héfundarsérkenni par sem segir:
,.Breyting ma ekki heldur vera til pess fallin ad skerda héfundarsérkenni pess, sem verkid hefur samid. Gildir
pad baedi um form verks og efni og er 6had pvi, hvort breytingin yrdi almennt talin vanseemandi.*
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Pegar einstok tilvik eru metin hafa einnig verid nefnd sérstok sjonarmid sem hafa ber i
huga. Pannig & ad lita til pess hvernig héfundur hefur &dur haldid semdarrétti sinum til
haga.® Hafi hann almennt 14tid brot gegn semdarrétti sinum 6étalin mé tla ad téluvert meira
pburfi til ad hann verdi brotinn sidar. betta gildir einnig i hina attina pannig ad minna purfi til
ad semdarréttur hofundar, sem samviskusamlega atelur 61l brot gegn réttinum, verdi brotinn.
P& ber ad horfa til pess hvort og pa hversu fyrirsjaanlegt brot gegn semdarrétti sé. bad ma
segja ad hofundur geti i sumum tilvikum tekid akvedna &hettu & pvi ad gengid verdi nalegt
seemdarreétti hans og pvi purfi meira til raska honum. Petta sjonarmid hefur talsverda pydingu

begar hofundur leyfir adlaganir & verkum sinum eins og nanar verdur vikio ad sidar.

3.3.2.1 Vernd gegn vansemandi breytingum a verki

Likt og fyrr segir verndar 2. mgr. 4. gr. hofl. héfund gegn breytingum & verki sinu sem skert
geta hofundarheidur hans eda sérkenni. Vid mat & pvi hvort breyting sé til pess fallin ad
skerda hofundarheidur koma til skodunar sjonarmid um erumeidingar almennt og hvort
breytingin dragi ar listgildi verksins.” I athugasemdum vid 4. gr. i frumvarpi til héfundalaga

segir um pessa réttarvernd:*

Hofundi er i 3. gr. veittur einkaréttur til ad breyta verki sinu. Er 6drum 6heimil hvers konar
breyting pess an sampykki hans. Akvaedi 2. malsgr. gildir pvi vid hlid nefnds akvaedis 3. gr., en
er ad pvi leyti prengra, ad pad neer adeins til breytinga, sem héfundi gaeti ordid vansemd ad.
Hefur pad og sjalfstaedu hlutverki ad gegna, par sem um pad koma til greina almennar reglur
personuréttar, sbr. einkum &kvaedi 3. malsgr.

Tvennt ma rada af pessum ordum léggjafans. Annars vegar ad pegar brotid er gegn
einkaréttinum til breytingar & verki skv. 3. gr. hofl. pa parf pad ekki ad pyda ad brotid hafi
verid gegn semdarrétti hofundar eda listflytjanda i 1josi pess ad sa réttur er prengri. Hins
vegar ma rada af pessum ordum ad framsal a fjarhagslega réttinum til breytinga parf ekki ad
byda afsal a seemdarrétti, enda eru skilyrdin fyrir sliku afsali talsvert prengri. Pvi pykir ljést
ad loggjafinn eetlast til ad beita beri einkaréttinum og seemdarréttinum pannig peir séu 6hadir
hvor 6drum. Nefnir l6ggjafinn sérstaklega pau tilvik pegar hoéfundur hefur veitt 6drum
heimild til adlégunar & verki sbr. 5. gr. og nefnir deemi um harmleik sem faer hamingjusaman
endi. Slik breyting hefdi verid talin skerda hofundarheidur arid 1971 en ekki er haegt ad
fullyrda ad han myndi gera pad nu. Hugtak eins og vansemd er illa til pess fallid ad festa i

l60g, enda afstett hugtak sem tekur breytingum eftir pvi sem timinn lidur. bvi verdur vid

% Thorkild Meedom: ,,Kan den stedsevarende droit moralbeskyttelse opretoldes?*, bls. 158.
% Alpt. 1971, A-deild, bls. 1281.
% Alpt. 1971, A-deild, bls. 1281.
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adurnefnt mat ad lita til pess hvad taldist almennt vansemandi & peim tima sem meint brot atti
Sér stad.

Vishorfsbreytingu ma gléggt sja a svidi tonverka i aranna rés. I greinargerd med dénsku
héfundalogunum fra 1961 var til ad mynda djassutfersla & klassisku verki talin brot &
seemdarrétti hofundar. T 1josi peirra skyru skilaboda loggjafans féll i kjolfarid athyglisverdur
danskur haestaréttardomur UfR 1965, bls. 137 (Kvoldstund i Feneyjum) par sem djassutgafa af
klassiska tonverkinu Kvoéldstund i Feneyjum eftir Johan Svendsens var talin slik afbokun &
frumverkinu ad hun var talin brjota gegn héfundarheidri upphaflegs héfundar pott hann veeri
l&tinn. Pau vidhorf sem koma fram i déminum eru hugsanlega i samreemi vid gildandi 16g
bess tima en pau hafa verid talin samreemast illa natimavidhorfum.®® M4 velta pvi fyrir sér
hvort svo strongum meelikvarda yrdi beitt na til dags.

Vid mat & pvi hvort breyting a verki hofundar teljist vanseemandi ber ad lita til tegundar
verks par sem sumar tegundir verka hafa verid taldar veita meira svigram til breytinga en
adrar.** NG & timum er mjog algengt ad tonverkum sé breytt. Nénast 6ll tonlist er til &
stafreenu formi og med aukinni tekniproun og Utbreidslu er & margra feeri ad vinna med
tonlistina i télvu. Pad verdur til pess ad afar erfitt og nanast 6mogulegt er fyrir tonskald ad
fylgjast med 6llum breytingum sem gerdar eru & tonverki hans. Sem daemi um tegundir
breytinga & tonlist ma nefna svokallada endurhljédblondun (e. remix) og endurflutning (e.
cover version). Séu pessar breytingar gerdar med leyfi hdfundar geetu peer talist adlogun i
skilningi 1. mgr. 5. gr. hofl. og hefur adlagandi pa héfundarétt ad verkinu i hinni breyttu
mynd an pess ad pad raski hofundarétti ad frumverkinu. Nénar er fjallad um adlogun i kafla
2.2 i ritgerdinni.

Mogens Koktvedgaard telur ad skoda verdi takmarkandi einkenni 3. mgr. 3. gr. dénsku
héfundalaganna nr. 395/1995 (sem samsvarar 3. mgr. 4. gr. hofl.) med mikilli varid og ad nu
sé hagt ad gefa leyfi til nanast allra breytinga & tonverkum.*® bvi er erfitt ad sja fyrir sér
hvernig breyting & tonverki geti raskad semdarrétti hofundar hafi hann gefid heimild fyrir
breytingunni.®®

Hafi tonskald ekki gefio leyfi fyrir breytingum & tonverki sinu horfir malid téluvert

Odruvisi vid. Hafa verdur i huga ad pegar verki er breytt an heimildar fra héfundi brytur pad

% Sja t.d. Mogens Koktvedgaard: ,,Ideel ret og musik®, bls. 36, en par segir hann um nidurstédu domsins: ,,Det
er noget hult over hele argumentationen, men altsa ikke mere hult, end datiden tog den slags med megen
alvor.*

% Thorkild Meedom: ,,Kan den stedsevarende droit moralbeskyttelse opretoldes?<, bls. 158.

% Mogens Koktvedgaard: ,,Ideel ret og musik*, bls. 38.

% Hér er att vid sampykki sem gengur skemur en 3. mgr. 4. gr. hofl. &skilur fyrir afsali semdarréttar enda felist
sliku afsala vidtek heimild til breytinga.
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gegn einkarétti hans skv. 3. gr. hofl. petta gildir jafnvel pétt hofundur hafi framselt
einkaréttinn sbr. 1. mgr. 28. gr. hofl. Samkvaemt akveedinu parf ad veita sérstakt leyfi vid
framsal hofundaréttar ef einnig & ad veita rett til ad breyta verki. Helgast petta af seemdarrétti
hofundar og ma &tla ad markmidid med akvaedinu sé ad vernda sérkenni hans.”” Akvadinu er
& hinn boginn fyrst og fremst etlad ad standa vord um einkarétt hdfundar til breytingar & verki
sinu, p.e. hin fjarhagslegu réttindi sem fylgja slikum breytingum, pott &hrifa semdarréttar
geeti i akvaedinu. Pannig er ekki haegt ad leggja til grundvallar ad brot gegn 1. mgr. 28. gr.
hofl. jafngildi alltaf broti gegn 4. gr. hofl.

Hrd. 2003, bls. 3597 i méli nr. 105/2003 (Hljémsveitin MUm). Medlimir hljémsveitarinnar M
krofdust pess ad stadfest yroi med démi riftun & plotuttgafusamningi peirra vio P. M héldu pvi
fram ad i samkomulagi P vid Y, sem heimiladi Y ad breyta lagi hljomsveitarinnar til ad birta
pad i sjonvarpsauglysingu fra S, hafi falist slikt brot & samningsskyldum P og semdarrétti
hljomsveitarinnar ad pad heimiladi hljémsveitinni ad rifta plétuttgafusamningnum. |
héradsdomi sagdi m.a. um pessa malsastedu: ,,pad vardar hofundarheidur héfundar ad hafa
akvorounarrétt um pad ad tonlist hans sé ekki notud til ad auglysa voru eda hvada voru sem er
og hofundarsérkenni ad henni sé ekki breytt. Tonlist verdur pvi ekki notud i auglysingum og
ekki breytt nema med sampykki eiganda flutningsréttar. par sem ekki 1a fyrir sampykki
stefnenda [M] & notkun lagsins "I'm 9 today" i auglysingu [S] og heldur ekki fyrir breytingu &
pvi var notkunin skyrt brot & seemdarrétti peirra. Heestiréttur nalgadist petta alitacfni 4 annan
hatt og sagdi ad par sem ekki hafi verido kvedid & um heimild P til breytinga & tonverkum peim
sem samningurinn ték til hafi verid 6heimilt ad gera slikar breytingar eda veita 6orum rétt til
bess med visan til 1. mgr. 28. gr. hofundalaga. Akvadi samkomulagsins vid Y um petta efni
hafi pvi verid brot & samningsskyldum P vid M.

Af pessum domi er erfitt ad meta hvort umdeild breyting hefdi brotid gegn 4. gr. hofl.
Héradsdémur telur ad breyting og birting lagsins séu i sameiningu skyrt brot & seemdarrétti
pannig ad ekki er haegt ad &kvarda hvort breytingin ein og sér hefdi talist slikt brot.
Haestiréttur tekur ekki beina afstodu til pess hvort breytingin hafi brotid gegn semdarrétti
héfundar enda gaf radstdfun stefnenda & sakarefninu ekki tilefni til ad fjalla um slikt brot.

Pad verdur ad lita svo a ad 6heimil breyting a tonverki geti verid til pess fallin ad skerda
héfundarheidur eda sérkenni ténskalda og listflytjenda. Ad visu parf ad gera akvednar
lagmarkskrofur i peim efnum og liklega beita strangari malikvarda en gert var i UfR 1965,
bls. 137. Erfitt er samt ad setja einhverja reglu i pessu sambandi. Liklega verdur ad beita

heildarmati hverju sinni par sem allra sjénarmida er geett eins og lesa ma af eftirfarandi domi:

NJA 1984, bls. 34 (Bootleg-upptokur). H og K voru krafdir um batur vegna umfangsmikils
innflutnings og sélu & grammofonsplétum sem & voru 6ldglegar upptdkur, svokalladar bootleg-
upptokur, af ténlist. Var krafan um baturnar m.a. reist & peim grunni ad sékum lélegra gaeda &
hinum 6léglegu upptékum bryti sala peirra gegn seemdarrétti viokomandi héfunda. Haestiréttur
Svipjodar taldi ad éheimil notkun ténverkana hefdi i sjalfu sér getad raskad semdarrétti héfunda
en i ljosi pess hve léleg gaedin voru & 6ldglegu upptokunum hefdu héfundarnir ordid fyrir enn
meiri andlegum skada en ella. Voru H og K pvi deemdir til greidslu umkrafdra bota.

%7 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 511.
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pétt erfitt sé ad akvarda hvort umpratt eintakagerd i méalinu hafi verid dsemileg breyting
eda birting & vidkomandi tonverkum ma notast vid sams konar sjénarmid vid slikt mat. |
malinu vakti Heestiréttur Svipjodar athygli a pvi hversu umfangsmikil salan a hinum 6l6glegu
upptokum hefdi verid. Hugsanlega hefur umfang sélunnar skipt mali vido mat démsins a pvi

hvort upptokurnar brytu gegn seemdarrétti hofundar.

3.3.2.2 Vernd gegn birtingu i vanseemandi samhengi

[ 2. mgr. 4. gr. hofl. er hofundi veitt vernd gegn pvi ad verk hans sé birt med peim heatti eda i
bvi samhengi ad pad verdi honum til vanseemdar. Hér er att vid pau tilvik pegar verkinu er
ekki breytt sem sliku heldur er pad birt vid akvednar adstedur, umhverfi eda samhengi.
Skiptir pa ekki mali pott hofundur hafi gefid almennt leyfi til birtingar verks. A hinn bdginn
verdur, likt og med breytingar & tonverkum, ad skoda takmarkandi einkenni 3. mgr. 4. gr.
hofl. med mikilli varid og gera rad fyrir ad heaegt sé ad gefa leyfi til nanast hvers konar
birtingar.

Sem demi um dsemilega birtingu hafa verid nefndar klamfengnar birtingar og birtingar i
auglysingartilgangi. Einnig hafa verid nefndar birtingar sem strida gegn tru eda traleysi
hofundar. Skopsteelingar (d. parodier) hafa almennt ekki verid taldar falla undir ésemilega
birtingu. Undirleikur tonverks i auglysingum eda klammyndum geeti pannig hugsanlega brotid
gegn semdarrétti tonskalds. Orfair domar hafa fallid par sem reynt hefur & petta atridi pegar
tonskald eda listflytjendur eiga i hlut og er vert ad gera tveimur peirra skil:

Hrd. 2005, bls. 5264 i mali nr. 235/2005. G og D deildu um hvort tulka beeri samninga peirra
um ténlistarflutning G & pann veg ad D hefdi matt endurutgefa tonlistina 6breytta & svonefndum
safndiskum par sem einnig veeri ténlist sem ekki hefdi fylgt med upprunalegri utgafu
tonlistarinnar. Hélt G pvi m.a. fram ad med pessari endurdtgafu hefdi D brotid gegn seemdarrétti
sinum samkvaemt 4. gr. hofl. Heestiréttur taldi ad D hefdi verid pessi endurutgafa heimil par sem
G hafdi i fyrri vidskipum adilanna 14tid pad 6atalid ad D endurltgefi tonlist G & svonefndum
safndiskum sidar. Var heldur ekki talid ad brotid hefdi verid gegn seemdarrétti G med Utgafu a
fyrrnefndum safndiski.

pratt fyrir ad G veeri talinn hafa framselt fjarhagslegan hofundarétt sinn med pegjandi
sampykKi i 1josi vidskiptavenju dugir slikt sampykki ekki til ad afsala sér semdarreétti skv. 3.
mgr. 4. gr. hofl. Mogulega hefur hattsemi G, ad atelja ekki fyrri Gtgafur & safndiski, skipt
toluverdu mali fyrir nidurstddu Haestaréttar pegar litid er til pess hve litid hofundi var adur
umhugad um semdarrétt sinn. Einnig kann nidurstada Haestaréttar ad byggja & pvi ad utgafa
tonverka & safndiskum brjoti almennt ekki gegn seemdarrétti tonskalda og listflytjenda.
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Hrd. 2003, bls. 3597 i mali nr. 105/2003 (Hljémsveitin Mam). I malinu, sem reifad er i
kaflanum & undan pessum, taldi héradsdomur ad pad vardadi heidur hoéfundar ad hafa
akvordunarrétt um pad ad tonlist hans yrdi ekki notud til ad auglysa voru. bar sem ekki hafdi
legid fyrir sampykki hljomsveitarinnar M & notkun lags hennar i auglysingu S og heldur ekki
fyrir breytingu & pvi var notkunin talin skyrt brot & seemdarrétti peirra. | Heestarétti var ekki
fjallad sérstaklega um samdarrétt hljomsveitarmedlima i sambandi vid birtingu lagsins i
sjonvarpsauglysingu S. Haestiréttur taldi p6 ad med gerd samkomulagsins vid Y hefdi P brotid
gegn samningsskyldum sinum vid M. Hefdi pad brot valdid pvi ad ténverk M var tengt
tilteknum framleidsluvorum an sampykkis og var M pvi heimilt ad gripa til vanefndadrreda
gegn P.

I malinu gerdu hljémsveitarmedlimir ekki vidurkenningarkrofu um ad brotid hefdi verid
gegn semdarrétti peirra og e.t.v. tekur Heestiréttur pvi ekki afstodu til sliks brots likt og
héradsdomur gerdi. Ord Haestaréttar benda til pess ad pad hafi vardad hljomsveitarmedlimi
miklu ad tonverk peirra yrdi ekki tengt framleidsluvorum i auglysingu og telja verdur liklegt
ad Heestiréttur hefdi fallist & brot gegn semdarrétti hefdi krafan verid sett pannig fram. pad
hefdi verid edlileg nidurstada enda hugnast eflaust faum tonskaldum eda listflytjendum ad

tonverk peirra seu notud i heimildarleysi til undirleiks i auglysingum.
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4 Grundvollur og skilyrdi bétaabyrgdar samkvemt 1. mgr. 56. gr. hofl.

4.1 Inngangur

Fyrsta visi ad logfestri reglu & Islandi, sem melti fyrir um skadabetur vegna brota &
hofundarétti tonskalda, var ad finna i 18 gr. laga nr. 13/1905 um rithéfundarétt og prentrétt, en

par sagoi:

Beeta skal seki peim, sem misbodid er, fullum b6étum alt tjon pad, er af broti gegn 16gum pessum
leidir; hafi rit &dur verid gefid ut skal meta beturnar eptir boksoluverdi pvi, er var & hinni
sidustu utgafu og tolu peirra eintaka, er sannad verdur eda liklegt ma atla, ad Gti hafi verid latin,
en verdi eigi beinlinis fario eptir pessu, svo og pegar ritid hefir eigi adur verid gefid at, skal, svo
mjog sem unt er, meta baeturnar eptir alika melikvarda.

Log nr. 13/1905 byggdu a donsku I6gunum um rétt rith6funda og listamanna fra 1904 en
pau 16g voru snidin eftir d&kveedum Bernarsattmalans. Log nr. 13/1905 tdku adeins til
rith6funda og ténskalda par sem of snemmt poétti ad setja 16g um vernd islenskra listaverka
sokum bernsku slikra verka hér & landi.®® bad var ekki fyrr en med héfundalégum nr. 73/1972
sem breyting vard & akveaedi um skadabaetur vegna hofundalagabrota. bar sagdi i 1. mgr. 56.
gr. pagildandi laga: ,,pegar sakneemt brot a 16gum pessum hefur fétjon i for med sér, ber ad
beta pad eftir almennum reglum fébotaréttar.« Med tilvisun til fébdtaréttar var att vio
almennar reglur skadabétaréttar um skadabatur utan samninga.®® Akvadid stéd obreytt allt til
arsins 2010 ef fra er talin breyting sem gerd var & miskabotaakveaedi 2. mgr. med 16gum nr.
78/1984.

Med 16gum nr. 93/2010 voru akvedin akveedi hdfundalaga 16gud ad tilteknum &kveedum
tilskipunar 2004/48/EB (fullnustutilskipunin) og var akvaedi 56. gr. hofl. dbeint lagad ad 13.
gr. tilskipunarinnar. Akvadi 13. gr. tilskipunarinnar byggdi ad morgu leyti & 45. gr. svonefnds
TRIPS-samnings um vernd hugverkaréttinda i vidskiptum sem Island hafdi pegar fullgilt.
Adlogunin hafdi i for med sér afndm audgunarreglunnar og melti pess i stad fyrir um
hlutleega skadabotareglu sem fjallad verdur um i kafla 4.5.

Samkveemt 1. mgr. 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal sa sem hefur brotid
gegn hofundalogunum af asetningi eda galeysi greida baetur vegna brotsins. Pétt brotid seé
framid i godri trd er heimilt ad akveda peim sem ordid hefur fyrir tjoni batur Ur hendi hins
brotlega. | athugasemdum vid 12. gr. i frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir ad akvadid
endurspegli efnislega 1. mgr. og 3. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga.'® [ 1. mgr. 56. gr. eldri
hofundalaga var eins og adur sagdi visad til almennra reglna skadabotaréttar um skadabaetur

% Alpt. 1905, B-deild, bls. 1531-1532.
% Ragnar Adalsteinsson: ,,Botareglur hifundalaga®, bls. 170 og Pall Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 249.
100 bskj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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utan samninga, en med peirri tilvisun var einkum &tt vid hina 6l6gfestu sakarreglu.’®* bar sem
fyrri mélsl. 1. mgr. 56. gr. hofl. endurspeglar efnislega 1. mgr. 56. gr. eldri hdfundalaga méa
etla ad fyrrnefnda akvaedid hafi ad geyma sama botagrundvoll og hid sidarnefnda, p.e.
botaabyrgd & sakargrundvelli.

[ 3. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga var kvedid & um batur samkvaemt svonefndri audgunar-
reglu, en han gilti um pau tilvik pegar brot gegn héfundalégum var framid i godri tra.'%?
Sidari malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl. endurspeglar ad hluta 3. mgr. 56. gr. eldri h6éfundalaga og
meelir fyrir um botaskyldu & hlutleegum grundvelli pannig ad skilyrdi sakarreglunnar um sok
parf ekki ad vera uppfyllt til ad botaskylda stofnist. Af pessu er ljost ad 1. mgr. 56. gr. hofl.
inniheldur i raun tveer botareglur, annars vegar reglu i fyrri malsl. sem meelir fyrir um &byrgd
& sakargrundvelli og hins vegar hlutleega abyrgdarreglu i sidari malsl. Um pessar reglur er
nanar fjallad i koflum 4.4 og 4.5.

I naestu koflum verdur fjallad um botagrundvoll 56. gr. hofl. Studst verdur vid fordemi ar
gildistid 56. gr. eldri héfundalaga en slikt verdur ad teljast mogulegt ad pvi marki sem

fordeemin byggja ekki & akveedum sem breyttust med 16gum nr. 93/2010.

4.2 Skadabdtaskylt tjon utan samninga

par sem 56. gr. eldri hofundalaga visadi til skadab6ta utan samninga er mikilvaegt adur en
lengra er haldid ad athuga hvort 56. gr. hofl. taki einungis til skadabdtaskylds tjons utan
samninga. | norreenni 16gfraedi hefur sa hattur verid hafdur 4 ad fjalla um skadabétareglur i
tveimur greinum logfraeedinnar. Skadabeetur sem eiga rot sina ad rekja til vanefnda & samningi
eru oft nefndar skadabztur innan samninga eda efndabetur og er fjallad um peer i krofureétti,
en um skadabatur sem stofnast med 6drum heetti er fjallad i skadabotarétti. [ sidara tilvikinu
stofnast réttarsambandid oftast vid hid botaskylda atvik og er pa yfirleitt talad um skadabaetur

utan samninga.'®

Med pessum tveimur flokkum reglna er margt sameiginlegt en einnig eru
mikilvaeg atridi sem skilja pa ad sem ekki er tilefni til ad fjalla nanar um hér.'** Negir ad
nefna sem demi ad sénnunarreglur og reglur um akvérdun botafjarhadar eru frabrugdnar og
ad almennt eru ekki demdar batur fyrir 6fjarhagslegt tjon pegar um skadabaetur innan
samninga er ad reda.

Munur & pessum reglum getur leitt til pess ad stada tjonpola verdur misgod eftir pvi hvort

hann byggir & hugsanlegum rétti til skadabota & grundvelli reglna krofuréttar eda skadabota-

101 Ragnar Adalsteinsson: ,,Bétareglur hofundalaga®, bls. 170.

102 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1308. Um audgun sja Vidar Ma Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 719-721.
193 vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 45.
104 5j4 nanar Vidar Ma Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 47-50.
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réttar. SU stada getur komid upp ad reglur beggja réttarsvida nai yfir akvedinn tjonsatburd.
Ljost er ad tjonpoli getur ekki krafist tvofaldra bota med pvi ad byggja krofu sina & reglum
beggja réttarsvida.'® Hins vegar vaknar st spurning hvort tjénpoli hafi i raun val um reglur
hvors réttarsviosins eigi ad gilda. betta alitaefni kemur vid ségu i hofundarétti par sem
héfundar ganga bysna oft ad samningabordinu vegna réttinda sinna.

I islenskum rétti hefur verid talid ad tjonpoli sé bundinn vid reglur pess réttarsvids sem
hann hefur 4kvedid ad byggja rétt sinn & nema eitthvad annad og meira komi til.**® |
hofundarétti virdist pessari meginreglu vera fylgt eins og eftirfarandi heestaréttardomur ber

meo Sér:

Hrd. 22. mars 2007 i mali nr. 466/2006. A hélt pvi fram ad R hefdi brotid gegn hdfundarétti
sinum med pvi ad hafa afritad og dreift i heimildarleysi tolvuforriti sem R hafdi keypt nytjaleyfi
fyrir samkvaemt samningi vid A. Krafdist A skadabo6ta ur hendir R & grundvelli 56. gr.
hoéfundalaga. Um petta sagdi Haestiréttur: ,,Gagnafryjandi [R] hefur vidurkennt ad hafa brotid
gegn akveedi samningsins um ad leitad skuli leyfis fyrir fleiri notendum & hans vegum & forritinu
en upphaflega var samid um. Med pessu braut hann gegn skyldum sinum samkvaemt
samningnum og ber skadabédtaskyldu & peim grunni.“ Var pvi fjarhaed botanna akvedin eftir
samningi adilanna og gjaldskra A.

Hér krafdist hofundur skadabdta & grundvelli reglna utan samninga en Haestiréttur sleer pvi
fostu ad um skadabotaskylduna skuli fara eftir samningi pegar hann er vanefndur. Af pessu er
pbvi ljost ad engin sérsjonarmid gilda i hofundarétti hvad petta atridi vardar. Hafi héfundur
akvedio ad geeta hagsmuna sinna med pvi ad gangast undir samning er hann bundinn vid pau
vanefndardrraedi sem til stadar eru pegar samningur er vanefndur. Pannig ma segja ad pad sé
skilyrdi fyrir beitingu 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, ad hofundur hafi ekki valid ad

byggja rétt sinn & reglum um skadabatur innan samninga med gerd samnings.

4.3 Brot gegn héfundalogum

4.3.1 Almennt

Samkveemt 1. mgr. 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. I. nr. 53/2010, skal sa sem hefur brotid gegn
héfundalégum greida baetur vegna brotsins. bad er pvi grundvallarskilyrdi skadabdtadbyrgdar
samkvemt akvaedinu ad viokomandi hafi brotid gegn akvedum hoéfundalaga. Hlutdeildar-
madur i broti myndi einnig bera skadaboOtadbyrgd a grundvelli akvedisins jafnvel pott

hattsemi hans yrdi metin sem minni hattar galeysi.'®” Til leidbeiningar um hvada akvadi

19 porgeir Orlygsson: ,Hlutverk efndabota“, bls. 559.

1% porgeir Orlygsson: ,Hlutverk efndabota“, bls. 560.

197 gja pskj. 912, 138. 16gh. 2009-2010, bls. 14 (enn 6birt  A-deild Alpt.) en par segir m.a.: ,,Ef komist yrdi ad
peirri niourstéou ad um saknaemt atferli veeri ad raeda hja einhverjum & grundvelli hlutdeildar pa leiddi pad til
refsidbyrgdar ef onnur skilyrdi 1. mgr. 54. gr. veeru fyrir hendi, p.e. &setningur eda storfellt galeysi. Hins
vegar veeri minni hattar galeysi naegilegt til ad botaabyrgd stofnadist, sbr. 1. mgr. 56. gr. laganna.*

34



laganna heegt er ad gerast brotlegur vid ma lita til 2. mgr. 54. gr. hofl., en par eru talin upp pau
&kvaedi sem refsivert er ad brjota gegn.*®

Pau akveaedi hofundalaga sem langoftast er brotid gegn eru 3. gr. hofl. um einkarétt
hofundar til eintakagerdar og 4. gr. um semdarrétt hans, sem saman mynda inntak
héfundaréttar og fjallad var um i kafla 3. Brot gegn 4. gr. hofl. myndi oftast vera grundvéllur
miskabdta skv. 3. mgr. 56. gr. hofl. en ekki skadabdta skv. 1. mgr. par sem yfirleitt veeri um
6fjarhagslegt tjon ad reeda.’®

Sé brotid med saknemum hetti gegn 6drum réttindum en peim sem héfundalég hafa ad
geyma verdur ad etla ad almennar reglur skadabotaréttar gildi um pau tilvik pétt pau séu
vandséd."® Hafa ber i huga ad hofundur & eignarrétt ad verkum sinum, skv. 1. mgr. 1. gr.
hofl., og nytur pvi peirra umradaheimilda sem jafnan fylgja eignarrétti. Hofundur hefur
samkvaemt pvi einkarétt til hvers konar nota og radstofunar verks sins.*'' bau akvadi
héfundalaga sem fjalla um réttindi hofundar eru pvi teeplega temandi upptalning & umrada-
heimildum hans.!*?

[ 1. kafla hofundalaga er ad finna nokkrar I6gmeltar takmarkanir & hofundarétti.
Samkvaemt peim verda hofundar i einstokum tilfellum ad pola afnot annarra & verkum sinum

an peirra sampykkis. ESli mals samkvaemt teljast slik afnot ekki brot gegn héfundaldgum.

4.3.2 Hlutdeildarbrot

Samkveemt sidari malsl. 1. mgr. 54. gr. hofl. skal refsa fyrir hlutdeild i brotum &
hofundalégum ef onnur skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi, p.e. asetningur eda storfellt galeysi.
pessi mélslidur kom nyr inn med I6gum nr. 93/2010 og er skyringin su ad eftir tilkomu

1% bess ma geta ad skadabotadkvaedi dénsku hofundalaganna nr. 395/1995 med sidari breytingum (83. gr.) visar
i refsidkveedi laganna (76. og 77. gr.) pannig ad s&, sem af galeysi eda &setningi brytur gegn einu af peim
dkvaedum sem nefnd eru i 76. og 77. gr. skal greida skadabetur vegna hagnytingarinnar.

109 shr. Alpt. 1971, A-deild, bls. 1981 og Hrd. 13. mars 2008 i mali nr. 221/2007 (&£visaga Halldérs Laxness):
A sem sat i 6skiptu bui eftir Halldor Kiljan Laxness taldi ad H hefdi vid ritun avisdgu Halldors nytt sér i
miklum mali texta hans og med pvi framid umfangsmikil brot a hofundarétti. Voru af hennar halfu afmérkud
120 tilvik par han taldi ad H hefdi brotid gegn 3. og 4. gr. htfundalaga og krafdist hin pess m.a. ad H yroi
deemdur til greidslu skadabdta samkvaemt 1. mgr. 56. gr. laganna. Heestiréttur sagdi, hvad nokkur af pessum
120 tilvika vardadi: ,,Verour talid ad fullnagt s¢ akveedum 14. gr. hofundalaga i pessum tilvikum enda pott
gagnafryjandi hafi gert breytingar & peim frumtexta sem visad er til i sumum peirra. Med pvi kann hann ad
hafa brotid gegn seemdarrétti hdfundar, sem eftir andlat hans er varinn af refsidkveedi 54. gr. héfundalaga, sbr.
umfjéllun um refsikréfu adalafryjanda i 111, kafla hér ad framan. Med pessu einu hefur gagnéafryjandi hins
vegar ekki brotid gegn fjarhagslegum rétti handhafa hofundaréttar samkveemt 3. gr. hdfundalaga, enda hefdu
honum verid pessar tilvisanir heimilar an endurgjalds ef rétt hefdi verid med farid og ad pvi tilskildu ad
tilvisanirnar teljist hafa verid innan hafilegra marka. pessi brot gagnéafryjanda leida pvi ein og sér ekki til
fébdtadbyrgoar hans.* (Undirstrikanir hofundar).

110 peter Shanning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 688.

1 Gaukur Jérundsson: ,,Um hofundarétt, bls. 97.

12 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 137.
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Internetsins for fyrst ad reyna & hlutdeild i héfundalagabrotum af radi.** pétti pvi tryggara ad
mela sérstaklega fyrir um pad i hofundalogunum sjalfum en fram ad pvi var gert rad fyrir
beitingu dkvaeda almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um hlutdeild med 16gj6fnun vegna brota

a hofundalogum eins og sja ma af eftirfarandi haestaréttardomi:

Hrd. 11. jani 2009 i mali nr. 472/2008 (DC++). Niu einstaklingar voru &kardir fyrir brot gegn
hoéfundalégum m.a. med pvi ad gera 6ldgmeet eintok af hofundaréttarvarinni ténlist an heimildar
rétthafa med pvi ad nyta eiginleika svokallads DC++ skraarskiptaforrits. Einn hinna akeerdu var
akeerdur fyrir hlutdeild i broti hinna med pvi ad hysa nettengipunkt sem gerdi skraarskipti
medlima jafningjanetsins moguleg og styra ad einhverju leyti umgengni peirra, til demis med
pvi ad setja peim tilgreindar reglur. Um pennan éakeerulid sagdi Haestiréttur: ,,Med pessu gerai
dkaerdi [B] medakerou mogulegt ad fa gjaldfrjalsan adgang ad hoéfundaréttarvordu efni um
jafningjanetid sem ella hefdi ekki verid peim adgengilegt an endurgjalds og var hann pvi
hlutdeildarmadur i brotum medakaerdu sem nyttu sér pjénustu hans. Fellur pessi hattsemi med
16gjofnun undir dkvaedi 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Sakfelling akeerda
[B] samkvaemt II. dkeerulid og heimfersla héradsdoms & brotum hans til refsidkveeda ad 6dru
leyti verdur pvi stadfest.*

Likt og framangreindur domur ber med sér lysa hlutdeildarbrot, sem litu dagsins 1jés med
tilkomu netsins, sér helst pannig ad adili heldur Gti vefsidu eda jafningjaneti sem gerir 6drum
Kleift ad deila 6l6glega hofundaréttarvordu efni (oft tdnverkum og kvikmyndaverkum) sin &
milli.*** Til ad pessir adilar verdi ekki fundnir sekir um hlutdeild i frumbrotinu purfa peir ad
gera allt sem i peirra valdi stendur til ad koma i veg fyrir ad dreifing a sliku efni eigi sér stad
an heimildar rétthafa.™> Geri peir pad ekki verdur ad 6llum likindum litid & athafnaleysi peirra
sem hlutdeild { broti & héfundalogum.™® Gert er rad fyrir pvi ad hlutdeild i broti vardi
skadabdtadbyrgd og er minni hattar galeysi nagilegt til ad botadbyrgd stofnist vegna sliks
brots. ™’

Petta er ekki eina tegund hlutdeildardbyrgdar sem komid hefur til alita vegna brota a
héfundalégum. Samband tonskéalda og eigenda flutningsréttar tonlistar (STEF) hafa beint
fjarkrofum sinum ad eigendum félagsheimila og samkomuhdsa vegna tonlistarflutnings sem
par fer fram. Byggja peir krofugerd sina & pvi ad pattur peirra adila sem lata i té hisnadi par
sem tonlistarflutningur fer fram sé hlutdeild i hoéfundalagabroti peirra sem standa fyrir
flutningi i 6pokk rétthafa. pessir adilar beri pvi abyrgd a greidslu peirra gjalda sem krafist er

vegna flutningsins.**®

13 bekj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 15 (enn obirt i A-deild Alpt.).

114 5j4 t.d. einnig Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no) par sem adili var demdur skadab6taskyldur fyrir hlutdeild { broti
& héfundaldgum med pvi ad gera hlekki & MP3-tonlistarskrar & vefsidunni www.napster.no.

15 Ran Tryggvadottir: ,,Dreifing tonlistar og kvikmynda 4 netinu®, bls. 425.

1% Um hlutdeild sem felst i athafnaleysi sja Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 137-138.

1 pbskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 14 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

118 5ja umségn Sambands islenskra sveitarfélaga fra 1. juni 2010 vid frumvarp pad sem vard ad légum nr.
93/2010 (dbnr. 138/2624). Sja einnig dreifibréf med gjaldskra STEFs og SFH til leigjenda hisnadis undir
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Eins og &dur sagdi getur hlutdeild manns falist i athafnaleysi hans og fer pa brot hans eftir
almennum &byrgdartengslum sem gilda um 6beint athafnaleysi.™*® Til 6beins athafnaleysis
getur t.d. talist vanraksla & eftirlitsskyldum sem hvila & adila, en slik abyrgdartilvik eru mun
raunhafari f skadabotarétti en refsirétti.*?° Jonatan Pérmundsson nefnir umradamenn fasteigna
sem dami um adila sem pessar skyldur geti hvilt 4.*** M4 pvi velta pvi fyrir sér i lj6si pessarar
eftirlitsskyldu umradamanna fasteigna hvort ekki hvili skylda & peim adilum til ad hafa eftirlit
med pvi ad ekki eigi sér stad ologlegur tonlistarflutningur i hisnaedinu. | pessu sambandi ma

nefna eftirfarandi héradsdom sem pé var skuldamal:

Hérd. Rvk. 10. jani 2005 i mali nr. E-3624/2003 (Félagsheimili Seltjarnarness). STEF og
Samband flytjenda og hljomplétuframleidenda (SFH) kroféu G um aatlad leyfisgjald
samkvaemt gjaldskra STEFs vegna opinbers flutnings tonverka 4 samkomum i félagsheimili sem
G rak. G krafdist syknu og bar m.a. fyrir sig ad hann hefdi ekki haft leyfi fyrir samkomunum
heldur peir sem samkomurnar héldu. Hafi tdnlist verio flutt & pessum samkomum hafi hdn
alfario verid a vegum peirra sem samkomurnar héldu. Héradsdomur tok fram ad af gjaldskra
STEFs yrdi ekki annad radid en ad sa sem samkomuna heldur sé adalskuldarinn. I déminum
segir: ,,Med 6drum ordum hafi stefnendum [STEF] borid ad innheimta hja peim, sem fengid
hofou skemmtanaleyfi hja logreglustjéra i salarkynnum Félagsheimilis Seltjarnarness a
timabilinu 1. april 2000 til 30. juni 2002, og lata reyna &, hvort pad beeri arangur, &dur en stefndi
[G] var krafinn um greidslu. Pa skortir lagaheimild til ad azetla gjold & stefnda svo sem
stefnendur gerdu.

Hvad sem lidur nidurstodu Héradsdoéms er ljést ad hann dtilokadi ekki abyrgd G &
greidslum peim sem um deildi i mélinu. | pessu sambandi er p6 vert ad minnast & ad i E-lid
I11. kafla gjaldskrar STEFs, vegna flutnings tonverka utan Gtvarps nr. 101/1993, segir: ,,Leigi
veitinga- eda samkomuhds, hvort sem pad er med fastan rekstur eda ekki, félogum eda
einstaklingum salarkynni sin til samkomuhalds skal sa adili, sem samkomuna heldur, greida
STEFi sérstaklega samkvaemt pessum kafla, en veitinga- eda samkomuhusid ber pé abyrgd a
ad gjoldin séu greidd.“ Ma pvi atla ad Héradsdomur sé ad visa til pessarar 16gakvednu
abyrgdar veitinga- og samkomuhusa a greidslu vidkomandi gjalda, en slik abyrgd verdur pd
teeplega 16gd ad jofnu vid hreina hlutleega skadabotadbyrgd. bessi domur svarar pvi p.a.l.
varla hvort pessir adilar geti borid skadabo6taabyrgd a grundvelli hlutdeildar.

Fjallad var um hlutdeild huseiganda i 6léglegum listflutningi i aliti meiri hluta
menntamalanefndar um frumvarp pad sem vard ad l6gum nr. 93/2010. Aréttadi nefndin pann

skilning sinn ad ekki veeri um hlutdeild i broti ad reeda i peim tilvikum pegar sveitarfeldg,

skemmtana og tonlekahald: ,,Skadabdtaabyrgd samkomuhaldara og peirra sem leigja Gt husnadi til
skemmtanahalds®, adgengilegt 4 vefslodinni http://www.stef.is/Vidskiptavinir/Gjaldskra/ (skodad 13. april
2011).

19 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 138.

120 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 91.

121 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 91.
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Kirkjur og adrir opinberir adilar l1étu adstoéou sina i té fyrir samkomur eda listflutning. bad
veeri & 4byrgd pess sem fengi husnadid til afnota ad pad sem par feri fram veeri i samremi
vid gildandi 16ggjof. Benti nefndin & ad i akvedum laga nr. 85/2007 um veitingastadi,
gististadi og skemmtanahald veeri pad t.a.m. leyfishafi timabundins afengisleyfis sem teldist
brotlegur veitti hann eda seldi afengi &n tilskilins leyfis.*?* Nefndaralit hafa almennt verid
talin geta haft ahrif &4 skyringu akvaeda lagafrumvarps eftir sampykki pess.'?

Samkveemt Peter Schgnning er pad oftast skipuleggjandi vidburdar, p.e. tonleikahaldari,
veitingastadur, hotel, leikhus, kvikmyndahus o.s.frv., sem ber abyrgd a flutningi tonlistar
gagnvart rétthofum.'®* Hann svarar pvi p6 ekki afgerandi hvort adrir, likt og peir sem Gtvega
hisnadi, geti borid abyrgd asamt skipuleggjendum. I pessu sambandi er athyglisvert ad skoda

eftirfarandi dom Haestaréttar Svipjodar:

NIR 1976, bls. 333 (Club Nana). | mélinu deildu R og samtok tonskalda og eigenda flutnings i
Svipj6d (STIM) um réttmeeti greidslu, sem STIM krafdi R um, vegna 6logmets flutnings
tonlistar & skemmtanavidburdi sem haldinn var & naeturklubbi. Svea Hovrétt sagdi ad abyrgdin
veeri peirra sem skipuldgdu vidburdinn og/eda peirra sem staedu fyrir ténlistarflutningnum. Vildi
Svea Hovritt sykna R af krofu STIM par sem R hefdi hvorki stadid fyrir ténlistarflutningnum né
hagnast af vidburdinum heldur hefdi naeturklubburinn verid sa adili sem einhvern hagnad fékk.
pessum démi Svea Hovrétt var sndid vio i Hastarétti sem sagdi ad i ljosi pess ad R hefdi sott
um skemmtanaleyfi fyrir vidburdinum beeri hann abyrgd a hinum 6légmaeta tonlistarflutningi.

I pessum démi virdist Svea Hovrétt telja abyrgdina vera hja peim sem hafdi hagnad af
vidburdinum sem i pessu tilviki var naturklubburinn sem Gtvegadi hisnadid. Haestiréttur
Svipjédar féllst & hinn boginn ekki & pad og beitti pvi sem kalla meetti meginreglu i pessum
efnum, p.e. ad skipuleggjandinn bari adallega abyrgdina. Sému nidurstodu mé sja i UfR 1995,
bls. 535 (Odense Cykel Klub). Pessir domar svara p6 litlu vardandi hugsanlega medébyrgd
bess sem Utvegar husnadid. Atla ma ad Ur pessu atridi verdi ekki endanlega skorid nema fyrir
domstolum.

PG er ljost ad eigendur veitinga- og samkomuhlsa bera samkvemt E-lid Ill. kafla
gjaldskrar STEFs abyrgd & greidslu svokalladra STEF-gjalda vegna flutnings sem par fer
fram. Verdur ad telja petta akveedi naegjanlegan grundvoll dbyrgdar & greidslu pessara gjalda
bannig ad ekki purfi ad réttleeta abyrgdina med visan til hlutdeildarbrots pessara adila likt og
STEF hafa gert.'® Full skadab6taabyrgd pessara adila yrdi p6 varla reist & umraeddu akvadi,

heldur feeri um slika abyrgd eftir almennum reglum.

122 bokj. 1287, 138. 16gh. 2009-2010, bls. 2 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

123 Rébert R. Span6: Talkun lagaakvada, bls. 109.

124 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 665.

125 Um réttarheimildarlegt gildi gjaldskraa sem sampykktar eru af rédherra, sja Sigurd Lindal: Um l6g og
I0gfreedi, bls. 118-119 og Logfraediordoabdk med skyringum, bls. 169.
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4.4 Abyrgd & sakargrundvelli

4.4.1 Hugtakid saknaemi

Pad er eitt skilyrdi skadabdtaskyldu samkveemt sakarreglunni ad tjoni sé valdid med
saknemum hetti, p.e. ad tjoni sé valdid af asetningi eda galeysi. Samkvemt fyrri malsl. 1.
mgr. 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal sa sem hefur brotid gegn héfundalégunum
af asetningi eda galeysi greida beetur vegna brotsins. bannig er bétagrundvoéllur fyrir hendi
begar tjon er rakid til sakar tjonvalds. Eins og sidari umfjéllun ber med sér er 1. mgr. 56. gr.
hofl. hlutleeg botaregla pannig ad sok er ekki skilyrdi fyrir beitingu akveedisins pott pad geti
skipt mali ad greina & milli pess hvort brot sé framid i godri tru eda & sakargrundvelli.

| skadabotarétti telst tjoni valdid af galeysi ef hattsemi tjonvalds hefur, vegna pess ad hann
hefur ekki synt p& varkédrni sem etlast megi til af honum, vikid frd pvi sem telja ma
vidurkennda hattsemi samkvaemt pvi sem akvedid er i I6gum, fordeemum, venju eda 6drum
vidmidum { skadabotarétti.*® Galeysi telst pannig liggja fyrir ef sa sem brot fremur hefdi étt
ad vita ad athafnir hans feelu i sér brot & hofundarétti. Greint er & milli einfalds og storkostlegs
galeysis pétt adeins sé um stigsmun ad raeda. Segja ma ad pegar tjonvaldur synir af sér einfalt
géleysi syni hann ekki pa varferni sem honum bar ad gera, en pegar hann synir af sér
storkostlegt galeysi viki hann enn frekar fra peirri hattsemi sem honum bar a8 vidhafa.'?’
Ljost er ad einfalt galeysi af halfu tjonvalds dugir til ad skadabotaskylda stofnist samkvaemt
fyrri malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010.*%

Asetningur telst vera til stadar hja tjonvaldi ef hann synir vilja til pess ad vidhafa akvedna
hattsemi og hefur jafnframt vilja til (eda leetur sér i léttu rumi liggja) ad tjon hljotist af peirri
hattsemi.*? Til ad brot 4 hofundalogum verdi talid valdid af &setningi parf sa sem brotid
framdi ad hafa vitad ad verk veeri had hofundarétti. Jafnframt parf hinn brotlegi ad hafa vitad
ad adgerdir hans veeru brot & viokomandi hofundarétti og ad hann hefdi ekki sampykki
rétthafa fyrir peim.

pad hefur takmarkada pydingu ad greina & milli asetnings, einfalds galeysis og storfellds
galeysis pegar metid er hvort bétagrundvollur sé fyrir hendi samkvemt 1. mgr. 56. gr. hofl.
Saknamisstig getur po skipt mali vid beitingu akveedisins par sem mogulega er slakad a
sénnunarkréfum til orsakasamhengis og tjons eftir pvi sem saknaemisstig eykst.*** A3 lokum

ber ad geta pess ad asetningur eda storfellt galeysi eru skilyrdi refsiabyrgdar samkvaemt 54.

126 v/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 147.

127 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 161.

128 bokj. 912, 138. 16gh. 2009-2010, bls. 14 (enn 6birt i A-deild Alpt.) og Pall Sigurdsson: Héfundaréttur, bls.
250.

129 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 60. Vidar Méar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 165.

130 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 438.
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gr. hofl. og vid beitingu peirrar greinar getur skipt skdépum ad greina & milli pessara
saknaemisskilyrda og einfalds galeysis.

4.4.2 Mat & saknaemi vid beitingu 56. gr. hofl.

Eins og ad framan er vikid lytur saknemi ad hinni huglegu afstéou tjonvalds til peirrar
hattsemi sem olli tjoni, p.e. peirra einstaklingsbundnu hugmynda og afstddu hans til tjons sem
gerd er ad skilyrdi fyrir skadabodtaskyldu. Par sem ekki er hagt ad lesa hugsanir verdur vid
matid a saknemi ad beita hlutleegum meelikvarda og horfa til utanadkomandi patta til ad finna
ut afstodu tjonvalds. Med 6drum ordum parf ad fara fram hlutleegt mat, svokallad sakarmat,
par sem héattsemi tjonvalds er borin saman vid pa hattsemi sem hann gat og hefdi att ad
vidhafa.’® bannig skiptir ekki mali vid matid hverrar skodunar hinn brotlegi er um
verndarsvid verks og ljost er ad hann getur ekki borid fyrir sig l6gvillu sem
abyrgdarleysisastaedu, sbr. UfR 2001, bls. 1572. | pvi mali bar adili pvi vid ad honum hefdi
ekki verid ljost ad athafnir sinar, ad gera tonlistarskrar adgengilegar gegnum netid i 6pokk
rétthafa, feelu i sér brot & héfundaldgum. 1 nidurstédum démsins var talid ad umraeddur adili
hefdi brotid gegn héfundalogum af asetningi og var tekid fram ad logvilla Utilokadi ekki
asetning.

Ohatt er ad segja ad sakarmat samkvaemt 1. mgr. 56. gr. hofl. er almennt strangt og ad i
sumum tilvikum geti pad verid verulega strangt.’** betta pydir ad gerdar eru rikari krofur en
ella til peirrar hattsemi sem tjonvaldur gat og hefdi att ad vidhafa vid tilteknar adstaedur.
Pessar auknu krofur vid sakarmat skv. 1. mgr. 56. gr. hofl. felast einna helst i peirri
rannséknarskyldu sem hvilir & adilum sem reglulega fast vid héfundarétt i storfum sinum, t.d.
Gtgafufyrirtaeki, Gtvarpsstodvar og kvikmyndahts.**® A pessa adila er 1693 strong skylda til ad
afla upplysinga um pau verk sem notud eru, t.d. hvort pau séu varin af hofundarétti eda verid
sé ad semja vid raunverulegan rétthafa og geetu pessir adilar sjaldnast borid fyrir sig
bekkingarleysi eda ad peir hefdu verid i godri tr(.*>* pétt sakarmat sé almennt strangt skv.
akveaedinu verda ekki gerdar somu krofur til hins almenna borgara sem ekki faest reglulega vid
verk varin af hofundarétti.*> Verdur pvi leggja til grundvallar ad hinn almenni borgari geti {

akvednum tilvikum verid i godri tra.

BLvidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 165.

132 Ragnar Adalsteinsson: ,,Botareglur héfundalaga®, bls. 173.

133 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 662; Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige
sanktionsystem*, bls. 56 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 183-188.

134 Ragnar Adalsteinsson: , Botareglur hofundalaga®, bls. 173

135 sja hér til hlidsjonar umfjdllun um rannsoknarskyldu i einkaleyfarétti i greinargerd med frumvarpi til
einkaleyfalaga nr. 17/1991: ,,pessi rannsdknarskylda hvilir dtviraett a peim sem framleida eda flytja inn vorur.
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Su adferdarfraedi sem tidkast hefur & sidari a&rum vid mat & saknaemi felur i sér samanburd
& hinni hlutleegu hattsemi vid fyrirmeeli i skr&dum reglum, fordemum og venjum um hvernig
eigi ad hegda sér vid tilteknar adstedur.*® Hefur pessi adferd verid kollud regla um reglufest
saknami.’®” Hér koma adeins til greina reglur sem mala fyrir um hvernig tjénvaldur hefdi att
ad hegda sér pegar hann olli tjoni, p.e. reglur sem eiga eitthvad skylt vid galeysismat.’*® Med
betta i huga mé velta pvi fyrir sér hvort vid brot gegn héfundalégum, sem einnig er skilyrdi
fyrir skadabotaskyldu skv. fyrri og sidari malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl., hafi hinn brotlegi pa
begar hegdad sér med sakneemum heetti. Loggjafinn virdist sannarlega ekki gera rad fyrir pvi i
Ollum tilvikum enda er sidari malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl. hlutleg bétaregla sem nanar verdur
fjallad um i naesta kafla. Einnig virdast pau akveedi hofundalaga, sem varda fjarhagsleg
réttindi, frekar kveda & um slik réttindi en skyldur samkvaemt peim, p.e. pau virdast ekki gefa
sérstaka leidbeiningu um pa hattsemi sem ber ad vidhafa. Nidurstadan um hvort unnt sé ad
beita reglunni um reglufest sakneemi vid mat & galeysi skv. 1. mgr. 56. gr. hofl. reedst liklegast
af adstedum hverju sinni. Adsteedur purfa engu ad sidur ad vera nokkud sérstakar til ad s&
sem brytur héfundalog verdi talinn hafa gert pad an sakar i ljosi peirra ahrifa sem akveedi

hofundalaga hafa & sakarmati®.**

4.5. Hlutleg abyrgd

pétt brot gegn héfundalégum sé framid i godri tru er heimilt ad dkveda peim sem ordid hefur
fyrir tjoni beetur Gr hendi hins brotlega, sbr. sidari malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl. Samkvaemt
Logfreediordabok med skyringum er med godri tra att vid ad vita ekki betur en manni sé ad
l6gum 6hzett ad gera eitthvad eda lata eitthvad ogert.**° bessi skilgreining er ekki fullnagjandi
ad mati hofundar. Verdur ad telja ad viokomandi sé i godri tru ef hann hvorki veit né mé vita
betur en ad honum sé ad 16gum heimilt ad gera eitthvad eda lata eitthvad ogert. betta pydir po6
ekki ad haegt sé ad bera fyrir sig vanpekkingu & héfundalégum og segjast hafa verid i gdori

trg. M

Hins vegar eru ekki eins strangar kréfur gerdar um rannsoknaskyldu [sic] annarra, t.d. adstodarmanna eda
kaupmanna sem geetu ordid fyrir pvi ad selja voru sem framleidd hefur verid i trassi vid einkaleyfisvernd.
Slikir adilar geta borid fyrir sig ad peir hafi gert pad i godri tri nema rétthafi hafi gefid peim vidvérun um ad
hann teldi ad um brot & einkaleyfisrétti veeri ad reda.

136 \/idar Méar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 166 og &fram.

137 v/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 170.

138 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 169 og Arnljétur Bjérnsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir
byrjendur, bls. 62.

% Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 183. Sja einnig vardandi petta atridi i
islenskum einkaleyfarétti: Jon L. Arnalds og Porgeir Orlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 247-248.

140 pgfraediordabok med skyringum, bls. 170.

141 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 662.
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[ ljosi pess ad saknaemi er ekki skilyrdi fyrir skadabotadbyrgd samkveemt sidari malsl. 1.
mgr. 56. gr. hofl. er um hlutlaega bétareglu ad reeda.'** Likt og 48ur sagdi kom pessi hlutleega
botaregla ny inn med 16gum nr. 93/2010 og afnam audgunarreglu 3. mgr. 56. gr. pagildandi
héfundalaga sem gilti pegar skilyrdi fyrir skadabdtaskyldu voru ekki fyrir hendi. Par sem brot
gegn hoéfundalégum i godri tri varda botadbyrgd er sok strangt til tekid ekki skilyrdi
skadabdtaskyldu samkveemt 1. mgr. 56. gr. hofl. og pvi varda 61l brot gegn héfundalégum,
sem hafa i for med sér tjon, skadabotaabyrgd. Pad kann pd ad hafa pydingu pegar t.d.
botafjarhaed er dkvedin ad greina & milli pess hvort menn hafi synt af sér galeysi eda verio i
goari tra.

Afar 6liklegt verdur ad teljast ad akvednir adilar geti talist hafa brotid héfundalég i godri
tra i ljosi hins stranga sakarmats sem & pa er lagt, sbr. umfjollun hér ad framan. Hinn almenni
borgari hlytur & hinn boginn i einhverjum tilvikum ad geta brotid hofundalog i gédri tra par
sem hofundaréttindi eru ekki skrdd réttindi og pvi ekki jafnaudvelt fyrir hinn almenna borgara
ad kynna sér slik réttindi hverju sinni likt og & vido um skrad hugverkaréttindi eins og
einkaleyfi og vorumerki.

Pess ber ad geta ad samkvamt fullnustutilskipuninni er valkvaett fyrir adildarriki ad kveda
4 um skadabdtaskyldu vegna hofundalagabrota an sakar. Athygli vekur ad pegar tilskipunin
var innleidd i Danmdrku var sams konar regla og audgunarreglan, sem adur gilti i islenskum
rétti, felld brott ar dénsku héfundalégunum og engin hlutleeg bétaregla innleidd i stadinn.
Rokin fyrir pessu voru prenn. I fyrsta lagi pétti fyrirkomulag tilskipunarinnar brjota gegn
hefdum i donskum skadabotarétti. | 63ru lagi var talid ad pad hefdi enga raunhafa pydingu ad
mela fyrir um skadabdtaskyldu an sakar. i pridja lagi potti reglan désanngjérn i gard
einstaklinga sem kynnu ad brjéta gegn hugverkarétti f g6dri tri.**® bétt hér verdi ad vissu leyti
tekid undir framangreind sjonarmid verdur ekki sagt ad tilvist akvaedisins sé Oréttlaetanleg,
sérstaklega i 1jési pess ad hlutlegar abyrgdarreglur eru taldar geta haft meiri almenn
varnadaréhrif en sakarreglan.*** Engan islenskan hastaréttardém er ad finna par sem gomlu
audgunarreglunni er beitt og er einungis orfa slik mal ad finna i démaframkvemd hinna
Nordurlandabjédanna og voru baturnar pa idulega demdar ad alitum.* bvi verdur ad draga

hagnytt gildi hinnar nyju hlutleegu bétareglu i efa pangad til timinn leidir annad i 1jés.

142 5j4 til hlidsjonar Vidar Ma Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 222.

143 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 534.

144 v/idar Ma Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 227.

145 Sj4 t.d. Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. (itg. 2003, bls. 674.

42



Reglan um vinnuveitendadbyrgd, p.e. ad vinnuveitandi beri &byrgd & saknaemri og
6logmaetri hattsemi starfsmanns sins, hefur verid talin til hlutlaegra bétaregina.**® Ekki verdur
fjallad nanar um regluna um vinnuveitendadbyrgd, en ljost er ad hun gildir i hofundarétti eins
og annars stadar.**’ Vinnuveitandi ber p.a.l. 4byrgd & héfundalagabroti sem rekja ma til sakar

starfsmanns sins.

4.6 Olégmeet hattsemi

Sé skadabotadbyrgd reist a sakargrundvelli, sbr. fyrri malsl. 1. mgr. 56. gr. hofl., er pad
skilyrdi fyrir botadbyrgd ad tjoni hafi verid valdid med oOlogmeetri hattsemi. Ef bota-
grundvollurinn er & hinn béginn reistur & hlutlegri 4byrgd, sbr. sidari méalsl. 1. mgr. 56. gr.
hofl., er logmaeti ad 6llum likindum ekki skilyrdi skadabétadbyrgdar.**® Hugtakid 6logmeeti
hefur ekki verid skilgreint ndkveemlega enda hefur pad reynst afar erfitt. Fraedimenn hafa
ymist reynt ad skilgreina hugtakid med jakvedum og neikvedum hetti. Anders Vinding
Kruse gerdi tilraun til ad skilgreina hugtakid med jakveedum hetti og sagdi ad su hattsemi
sem stridir gegn réttarskipuninni sé 6logmaet.*® Vidar Mar Matthiasson hallast ad hinni
neikvaedu skilgreiningu sem felur i sér ad pott tjoni sé valdido & hagsmunum, sem njo6ta verndar
skadabdtareglna, med skadabotaskyldum heetti sé hattsemin ekki 6l6gmeet ef hun réttleetist af
einhverjum hlutlagum abyrgdarleysisastedum.™® Séu skilgreiningar Vidars Més og Vinding
Kruse lagdar til grundvallar méa segja ad hattsemi sem brytur gegn héfundalégum verdi avallt
talin 6légmat nema hun réttletist af hlutlegum abyrgdarleysisasteedum. Hinar hlutleegu
abyrgdarleysisasteedur eru neydarvorn, neydarréttur, obedinn erindisrekstur, sampykki og
ahaettutaka. EKki verdur i fljotu bragdi séd ad peer hafi einhverja hagnyta pydingu pegar
kemur ad broti gegn héfundalogum ef fra er talid sampykki. Rétthafar veita oft sampykki fyrir
hagnytingu réttinda sinna og verdur ad telja ad hattsemi sé ekki 6légmeet ef hiin rGmast innan
vidkomandi sampykkis. Adurnefndar abyrgdarleysisastedur eru ekki teemandi taldar.®! bad
er pvi mogulegt ad hattsemi teljist I6gmaet af 6drum asteedum en nefndar voru. Til demis

getur verid ad hattsemi sé beinlinis lyst ldgmaet.**?

148 Arnljétur Bjérnsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir byrjendur, bls. 105. Vinnuveitendadbyrgd telst po
ekki til hreinnar hlutleegrar dbyrgdar vegna skilyrdisins um sok starfsmanns.

147 Ragnar Adalsteinsson: ,,Botareglur héfundalaga®, bls. 170.

148 vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 252.

9 Anders Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 33.

130 v/idar Mar Matthiasson: Skadaboétaréttur, bls. 115. Arnljétur Bjérnsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir
byrjendur, bls. 79.

151 vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 115.

152 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 115.
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I tengslum vid hofundarétt ma velta pvi fyrir sér hvort midlun, skyndivistun og hysing
milligénguadila & 6loglegum eintokum af tonverkum geeti talist 6l6gmeet hattsemi. Kann pad
ad hafa pydingu i ljosi pess hve midlun tonverka a netinu er algeng. Loggjafinn virdist ekki
vera viss a pessu atridi og segir ad ,,vegna ordalags akvaeda 12., 13. og 14. gr. laga nr.
30/2002 er mogulegt ad vafi yrdi talinn leika & pvi hvort midlun, skyndivistun eda hysing
pjonustuveitanda veri 6logmaet athofn i sjalfu sére.>

[ 2. t6lul. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 30/2002 um rafran vidskipti og adra rafrana pjonustu
(rvpl.) er fjallad sérstaklega um hoéfundalagabrot i pessu tilliti og segir i athugasemdum vid
greinina ad ,,skilyrdi takmorkunar & 4byrgd vegna meintra brota gegn akveedum hofundalaga
eru pau ad pjonustuveitandi fjarleegi gogn eda hindri adgang ad peim pegar hann hefur fengid
tilkynningu skv. 15. gr.«!** Ljost pykir ad adgerdaleysi pjonustuveitanda, eftir ad hafa fengid
tilkynningu samkvaemt 15. gr. rvpl., myndi leida til pess ad midlun, skyndivistun og hysing
yrdu talin saknem og 6légmaet hattsemi af halfu pjonustuveitandans. A hinn bdginn er
vandsédara, likt og loggjafinn gefur i skyn, hvernig lita ber & hattsemi pjonustuveitanda, p.e.
ad veita adgang ad Olégmaetum ténverkum, pegar hann hefur ekki fengid neina slika
tilkynningu. 1 1jési pess ad slik hattsemi pjonustuveitanda getur att patt i ad valda tonskaldum
og listflytiendum umtalsverdu tjoni pykja rok hniga i pa att ad lita beri & slika hattsemi sem
ologmeeta. bessi skilningur er ad hluta til stadfestur i Hrd. 11. febrdar 2010 i mali nr.
214/2009 (Istorrent) par sem sU hattsemi ad gera notendum vefsvadis kleift ad fa adgang ad
og deila innbyrdis efni, sem varid var af hofundarétti (b. & m. tonlist) var talin 6légmaeet.
Oumdeilt var i malinu ad hinn brotlegi veeri pjonustuveitandi i skilningi rvpl. en
abyrgdarleysisreglurnar voru ekki taldar eiga vid par sem med umprettri pjonustu var
gagngert studlad ad pvi ad brotid veri gegn logvordum rétti hofunda og listflytjenda
samkvaemt hofundalogum. Hvad sem pvi lidur verdur ad lita svo & ad hattsemi teljist ekKi
ologmaet ef skilyrdi V. kafla rvpl. eru til stadar og beinlinis lysa hattseminni sem légmeetri.

Nanar verdur fjallad um pessar reglur i kafla 4.9.2 i ritgerdinni.

4.7 Orsakatengsl

Skilyrdi skadabotadbyrgdar um ad orsakatengsl séu a milli hattsemi og pess tjéns sem tjonpoli
verdur fyrir gildir einnig pegar krafist er béta fyrir brot gegn héfundarétti.> Meginreglan er
pa su ad hofundur eda listflytjandi bera sonnunarbyrdina fyrir pvi ad viokomandi hattsemi

hafi valdid peim tjéni og ad orsakatengsl séu a milli hattseminnar og alls pess tjons sem peir

153 bskj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 17 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
154 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3343.
155 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 689 og Pall Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 250.
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telja sig hafa ordid fyrir. Med nokkurri einfdldun ma segja ad hattsemi sé orsok tjons ef pad
hefdi ekki ordid nema af pvi ad hattsemin atti sér stad. Orsok er pvi naudsynlegt skilyrdi pess
ad atburdaras verdur 6druvisi en ella.’®® bess er & hinn béginn ekki krafist ad orsok sé
negjanlegt skilyrdi tjons, p.e. ad hattsemi sé eina orsok tjons. Pannig geta verid fleiri
samverkandi orsakir sem valda tjoni par sem sérhver orsok er naudsynleg til pess ad tjonid
verdi. bess vegna er oft greint & milli adalorsaka og medorsaka en pann greinarmun ma gloggt

sja i hofundarétti eins og sidari umfjollun mun varpa ljosi a.

4.7.1 Adalorsok

Pegar hofundaldég eru brotin er oftast hegt ad leggja tjon rétthafa ad jofnu vid pad
fjarhagslega tap sem peir verda fyrir vegna brotsins. Pannig ber ad lita til pess hvort
orsakatengsl séu milli brota gegn hoéfundalogum og fjarhagslegs taps rétthafa. Beint
fjarhaglegt tap hefur verid flokkad i tap vegna (i) tekjumissis (d. afsetningstab); (ii) markads-

réskunar (d. markedsforstyrrelse); og (iii) annarra atvika.'>’

4.7.1.1 Orsakatengsl og tjon vegna tekjumissis

Pegar mat er lagt a tjon sokum tekjumissis er byggt & imyndudum adsteedum um hve miklar
tekjur hofundur hefdi fengid ef brot hefdi ekki ordid.™*® Vid par adstedur getur sonnun &
orsakatengslum verid miklum vandkvedum bundin likt og léggjafinn bendir m.a. & i
athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010. Par leggur l6ggjafinn til ,,ad vid
akvoroun béta verdi ekki eingdbngu midad vid pad beina fjarhagstjon, [...] enda getur verid
erfitt ad faera sonnur & pad, ™ heldur verdi einnig litid til pess fjarhagslega hagnadar sem hinn
brotlegi hefur haft af brotinu.“*® bad er ljost ad ef erfitt er ad sanna hvert tjonid er
nakvemlega er sdmuleidis erfitt ad sanna nadkveemlega orsakatengsl milli hattsemi og tjons,

enda er pa annar patturinn i jofnunni 6pekkt sterd ef svo ma ad ordi komast.'®* Af peim

156 Sj4 nanar um petta i Vidari Ma Matthiassyni: Skadabétaréttur, bls. 349-351.

57 5j4 t.d. Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige sanktionsystem<, bls. 56.

158 Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige sanktionsystem*, bls. 57.

159 eturbreyting héfundar.

100 bekj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 15 (enn obirt i A-deild Alpt.).

181 5ja p6 Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no) par sem sénnun & pessu atridi tokst. I malinu var adili demdur
skadabétaskyldur fyrir ad gera hlekki & MP3-tonlistarskrar & vefsidunni www.napster.no. Gatu notendur
pannig hladid nidur tonlistarskrdm an endurgjalds i 6pokk rétthafa. Haestiréttur Noregs fjalladi m.a. um
orsakatengslin milli pessarar hattsemi og tjonsins. Sagdi rétturinn ad tjonid felist adallega i pvi ad sumir
notendanna, sem ella hefdu keypt vidkomandi ténlist & geisladiskum, hofou hladid nidur tonlist an
endurgjalds. Af peim sokum veeri ekki vafi um orsakatengsl milli hattseminnar og tjénsins. (Sja malsgrein 69
i dominum).
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s6kum er naudsynlegt ad slaka & sonnunarkréfum pegar kemur ad orsakatengslum.*? petta &
einnig vid pegar beatur eru demdar & grundvelli 6l6gmaetrar audgunar hins brotlega.*®® Daemi

um sénnunarvandamal af pessu tagi ma sja i eftirfarandi démi Eystri Landsréttar i Danmorku:

FED 1996, bls. 1503 @ (Patricia Records). I malinu hélt varnaradili pvi fram ad ekki veeru
orsakatengsl milli hattsemi hans og tjéns soknaradila i ljési pess ad varnaradili hafdi selt
langstaerstan hluta 6loglegra eintaka af tilteknum hljéomplétum utan Danmérku, en frumeintok
hljomplétunnar veeru ekki flutt Gt heldur eingéngu seld i Danmérku. Eystri Landréttur sl6 pvi
m.a. fostu ad skadabotaskyld og 6légleg eintakagerd hljémplatnanna hefdi valdid framleio-
endum peirra fjarhagslegu tapi préatt fyrir ad adeins litill hluti hinna afritudu eintaka hefdi verid
dreift i Danmorku. Potti réttinum naegilegar sonnur ferdar fyrir pvi ad 6logleg eintakagerd
hljomplatnanna hefdi haft i for med sér hnignun i s6lu & frumeintékunum. EKki var p6 unnt ad
akvaroa hvert tjonid var sokum hnignunar i s6lu par sem hluti hinna 6léglega eintaka hafdi verid
seldur i gegnum annan dreifingaradila sem dreifdi til annars vidskiptahdps. Pannig var ekki
heaegt ad syna fram & raunverulega tekjulaekkun vegna pessa hdps pott 1jost veeri ad greida hefdi
att fyrir notkun peirra eintaka. I ljosi peirrar 6vissu sem rikti um fjarhad hins raunverulega
tekjumissis, en med hlidsjon af peirri stadreynd ad 6l6gleg eintakagerd hafdi leitt til roskunar &
markadi og haft i for med sér téluvert tjon fyrir rétthafa, deemdi domurinn séknaradila betur ad
alitum sem péttu hafilega dkvaroadar 8 milljonir danskar kronur.

Pessi domur synir hversu erfitt pad kann ad vera ad greina & milli skilyrdisins um
orsakatengsl og mats & tjoni. Haegt er ad skilja dominn pannig ad vegna skorts a sénnun &
raunverulegum tekjumissi hafdi pad i for med sér ad tjonid var metid leegra a grundvelli pess
ad orsakatengsl skorti milli hinnar skadabotaskyldu hattsemi og tjénsins. Petta kann einnig ad
verda prautalendingin i einhverjum malum hér & landi pannig ad talid verdi neagilegt ad syna
fram & orsakatengsl milli hattsemi og hluta tjons og beeturnar pa akvednar ad alitum med tilliti

til pess.

4.7.1.2 Orsakatengsl og tjon vegna markadsréskunar

Pegar um fjarhagslegt tap vegna markadsroskunar er ad reeda eru orsakatengsl milli hattsemi
0g tjons idulega augljos. Roskun & markadi lysir sér t.d. pannig ad gerd eru léleg eintok af

s

frumverki og getur roskunin pa falist i eydileggingu & vidskiptalegu gildi upphaflegu
vorunnar.'®* Vandamalid er ad akvarda umfang réskunar og tjons hverju sinni med tilheyrandi

sonnunarvandradum fyrir tjonpola eins og sja ma af eftirfarandi domi:

UfR 2005, bls. 60 V (Pydingartextar). I malinu krofdust soknaradilar skadabota ar hendi
varnaradili vegna tjons sem peir toldu sig hafa ordid fyrir vegna reksturs heimasidu sem
varnaradili hélt Gti. Heimasidan hafdi pad ad markmidi ad gera notendum hennar kleift ad deila
med sér kvikmyndum en einnig var & heimasidunni heegt ad nalgast pydingartexta fyrir
kvikmyndirnar. Vestri Landsréttur demdi rétthofum kvikmyndanna batur vegna markads-

182 Um fréavik fra sénnun um fjarhad tjons og orsakatengsla, sja Vidar Ma Matthiasson: Skadabétaréttur, bls.
216-28.

163 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshandhzvelse af immateralrettigheder, bls. 433

164 Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige sanktionsystem*, bls. 58. Nanari umfjéllun um markadsroskun er
ad finna i kafla 5.2.2.
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roskunar. Réttinum potti & hinn boginn ekki tilefni til ad veita rétthéfum pydingartextanna sému
fjarhaeo par sem réttindi pydendanna tengdust ekki fjolda seldra eintaka af kvikmyndunum.
pannig veeru ekki orsakatengsl milli brotanna og peirrar fjarhaedar sem rétthafar
pydingartextanna kréfdust vegna markadsroskunar. Voru peim pvi deemdar beetur ad alitum sem
svorudu til helmings peirra béta sem rétth6fum kvikmyndanna voru demdar.

I pessu tilfelli tokst rétthofum pydingartextanna ekki ad syna fram & ad umfang
markadsroskunar, hvad reéttindi peirra vardadi, veri hid sama og vegna réttinda yfir
kvikmyndunum sjalfum. beir hofou hins vegar fert akvednar likur ad pvi ad héattsemi

tjonvalds hefdi valdid peim tjoni og voru peim demdar baetur ad alitum.

4.7.1.3 Orsakatengsl og annad tjon

Pegar kemur ad 6dru tjoni en tekjumissi og markadsréskun er stadan oft su ad orsakatengsl
milli hattsemi og tjonsins blasa vid, t.d. pegar um er ad reeda kostnad vegna prufukaupa og
annan kostnad sem fellur til vid rannsokn & tilteknu mali. Matti i pvi sambandi einnig nefna
kostnad sem fellur til vid 6flun s6nnunargagna samkveemt légum nr. 53/2006, um o6flun
sonnunargagna vegna atladra brota & hugverkaréttindum, sem héfundur eda listflytjandi geetu
burft ad greida, sbr. 1. mgr. 16. gr. laganna. Orsakatengslin geta verid adeins erfidari vidfangs
begar um er ad raeda kostnad vegna almenns eftirlits med markadnum eda annarrar almennrar
hagsmunageslu. P4 virdist sem sénnun a orsakatengslum vegna pessara atrida valdi ekKi
miklum vandraedum pegar skodud er domaframkvemd i Danmorku. Ma i pvi sambandi nefna
UfR 1997, 1546V (Netto Music I1) en i malinu hafdi hljomplétuframleidandi skilad inn
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upptokugjaldi~—> sem var laegra en hann atti ad greida midad vid raunverulega framleidslu og
s6lu. A grundvelli pessa brots var framleidandanum gert ad greida Nordisk Copyright Bureau
(NCB) tvofalt gjald midad vid hid hefédbundna upptdkugjald NCB. Var tvofalda gjaldid
akvedio med hlidsjon af sérstokum og almennum eftirlitskostnadi sem NCB hafdi innt af

hendi.!®®

4.7.2 Medorsok

[ greinargerd med frumvarpi til laga nr. 93/2010 er gert rad fyrir pvi ad hlutdeild i broti vardi
skadabotaabyrgd og samkveemt pvi ,,veeri minni hattar galeysi nagilegt til ad botadbyrgd
stofnadist, sbr. 1. mgr. 56. gr. laganna [p.e. hofundalaga]“.'®’ Likt og &dur sagdi kom

hlutdeildarakveedid inn i hofundaldg vegna pess ad hlutdeildarbrot hofdu feerst i aukana med

185 Um er ad reeda gjald sem NCB innheimtir fra hljémplétuframleidendum fyrir notkun & verndudum ténverkum
i upptokum. pessu gjaldi er sidan Uthlutad til rétthafa.

166 5ja einnig UfR 2005, bls. 60 V (Pydingartextar) par sem badi rétthofum kvikmyndanna og textapydinganna
voru demdar batur vegna kostnadar sem féll til vid almenna hagsmunagaslu.

167 bskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 14 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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tilkomu Internetsins. Hinn nytilkomni hlutdeildarpattur lysir sér helst i pvi ad halda dti
vefsiou eda jafningjaneti sem gerir notendum kleift ad midla héfundaréttarvordu efni i 6pokk
rétthafa. | skilningi skadabotaréttar myndi st hattsemi ad halda uti slikri vefsidu vera talin
naudsynleg orsok tjons sem af hlytist. Adalorsok tjonsins veri pa hja peim sem midludu
verkunum, en hattsemi pess sem héldi ati vefsidunni teldist medorsok, sbr. eftirfarandi
heestaréttardom:

Hrd. 11. febrdar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent). S og | ehf. voru deemdir skadabédtaskyldir
vegna hattsemi S, en hann gerdi notendum vefsvadisins torrent.is kleift ad f4 adgang ad og deila
innbyrdis efni sem varid var af hofundarétti. Haestiréttur fjalladi sérstaklega um orsakatengsl i
malinu og sagdi: ,,Afryjendum [S og | ehf.] var eda matti vera ljost ad pessi hattsemi peirra var
ologmeet og til pess fallin ad valda umbjédendum stefnda tjoni. Pott tjonid verdi fyrst og fremst
rakio til hattsemi notenda vefsveaedisins og hin pvi adalorsok tjons er hin saknema og 6légmaeta
hattsemi afryjanda medorsok pess.«

Rétt er ad taka pad fram ad pessi domur féll fyrir gildistoku laga nr. 93/2010 en tilkoma
hlutdeildarakveedisins i 1. mgr. 54. gr. hofl. breytir engu um pessa nidurstddu Heestaréttar.
Ekki reyndi a orsakatengsl milli hattseminnar og umfang tjonsins i ljosi pess ad einungis var
krafist vidurkenningar & skadabotaskyldu i malinu.

Pegar svo hattar ad fleiri en einn adili eru skadabdtaskyldir, likt og i peim tilvikum sem
hér eru til umfjollunar, bera peir dskipta skadabdtadbyrgd (in solidum) gagnvart tjénpola, p.e.
tjonpoli getur krafid einhvern einn peirra um batur vegna alls tjonsins 6h&d peetti pess sem
hann krefur i tjéninu. Undantekning fra pessu er ef hlutdeild manns i broti er hverfandi pannig
ad ahrif hennar & tjonid urdu engin og skilyrdi um orsakatengsl pvi i raun ekki uppfyllt.*® |
bessu sambandi er frodlegt ad velta fyrir sér nidurstédunni i eftirfarandi domi Eystri

Landsréttar i Danmorku:

UfR 2010, bls. 2221 H (Telenor/Sonofon). 1 malinu hofdudu rétthafar mal gegn
simapjonustufyrirteekinu Sonofon (nd Telenor) i Danmdérku til stadfestingar ldgbanns sem
rétthafarnir hofou fengid lagt & fyrirtekid fyrir ad veita adgang ad jafningjanetinu
thepiratebay.org. Eystri Landsréttur taldi ad med pvi ad veita vidskiptavinum sinum adgang ad
umreaeddri sidu hefdi simapjonustufyrirtaekid studlad ad 6loglegri eintakagerd og var 16gbannid
stadfest. Malinu var afryjad til Haestaréttar Danmerkur sem stadfesti I6ghannid an pess p6 ad
fjalla sérstaklega um hlutdeildina.

bessi domur er athyglisverdur fyrir nokkrar sakir pott hann vardi ekki skadabaetur. |
samreemi vid umfjollunina hér ad framan er ljost ad Eystri Landsréttur telur hattsemi
fjarskiptafyrirteekisins hlutdeild i broti peirra sem viohofou 6ldglega eintakagerd i gegnum
thepiratebay.org. Pott hér hafi verid um légbannsmal ad raeda er athyglisvert ad velta pvi fyrir

sér hvort hattsemi fjarskiptafyrirtekisins yrdi talin medorsok og til pess fallin ad baka pvi

168 Sja Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, bls. 387 og Vidar M4 Matthiasson:
Skadabotaréttur, bls. 423-424.

48



skadabdtadbyrgd. Almennt er talid ad svo geti verid en einnig ma velta pvi fyrir sér hvort
fjarskiptafyrirteeki geetu undir slikum kringumsteedum verid undanpegin &byrgd & grundvelli
12. gr. laga nr. 30/2002 um rafren vidskipti og adra rafreena pjénustu.®® St var einmitt
nidurstadan i Rt. 2010 bls. 171 (Telenor) sem vardadi somu starfsemi fjarskiptafyrirteekisins i

Noregi. Um petta alitaefni visast nanar til kafla 4.9.2.

4.8 Sennileg afleiding

Til ad skadabotaskylda stofnist vegna hofundalagabrots purfa reglur skadaboétaréttar um
sennilega afleidingu ad vera uppfylltar, p.e.a.s. tjon sem verdur vegna brotsins parf ad vera
sennileg afleiding af hattsemi hins brotlega.'™ 1 framkvaemd mun skilyrdid um sennilega
afleidingu oft vera uppfyllt pegar orsakatengsl eru til stadar en pad parf pé ekki alltaf ad vera
tilfellid. Inntaki sennilegrar afleidingar hefur nanar verid lyst sem peirri afleidingu sem hinn
botaskyldi s& eda hefdi att ad sja fyrir pegar hann vidhafdi hina bétaskyldu héttsemi.
Skadabotabyrgdin tekur par af leidandi adeins til fyrirsjaanlegra afleidinga hattseminnar.'
Matid a pvi hvort skilyrdi um sennilega afleidingu sé uppfyllt er ekki strangt og vitaskuld ber
ad beita hlutleegum malikvarda pegar pad er framkveemt.

Reglan um sennilega afleidingu hefur hingad til ekki valdid teljandi agreiningi pegar
kemur ad skadabotum vegna hofundalagabrota. Helgast petta e.t.v. af pvi ad brot gegn
héfundaréttindum eru oftast pess edlis ad hinn brotlegi 4 ad sja fyrir peer afleidingar sem
hattsemi hans hefur i for med sér.}’> M4 i pessu sambandi minna & ad peir sem valda
héfundum og rétth6fum tjoni eru gjarnan peir sem fast vid hofundarétt i atvinnu sinni. Gera
verdur rad fyrir ad peir eigi ad sja fyrir afleidingar hattsemi sinnar.'”® 1 bokinni
Rethandhavelse af immateralrettigheder er Internetid po nefnt sem demi um vettvang par
sem afleiding geeti verid 6fyrirsjaanleg. bannig geeti Gtbreidsla & t.d. 6loglegri tonlistarskra
ordid svo umfangsmikil ad 6émogulegt yrdi fyrir pann sem dreifir henni ad sja fyrir allar
afleidingarnar.’™ pad verdur p6 ad gera rad fyrir ad skilyrdid um sennilega afleidingu verdi i

langflestum tilvikum talid uppfyllt pegar um er ad reeda hofundalagabrot a netinu.

199 peter Shanning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 666.

170 p4ll Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 250 og Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 689.

" vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 366.

72 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 436.

1% Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 197.

7% N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshdndhavelse af immateralrettigheder, bls. 437. bess ma
geta ad i domi Svea Hovrétt 26. ndvember 2010 i mali nr. B-4041/09 (The Pirate Bay) tok rétturinn fram ad
sérstakra hrifa markadsroskunar geetti pegar hljémplata eda lag veeri gert adgengilegt almenningi fyrir
opinbera Gtgafu. Komst rétturinn ad peirri nidurstodu ad nidurhal & 6ldglegum eintokum leiddi til samdrattar {
s6lu hljomplatna og ad pessi samdrattur teygdi sig lengra en einungis til peirra hljomplatna sem ekki voru
keyptar vegna nidurhals. Af framburdi vitna hefdi komid fram ad ahugi fyrir listflytjanda ykist ef viokomandi
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4.9 Abyrgdartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002

4.9.1 Almennt um &kveedi laga nr. 30/2002

pann 27. oktdber 2000 tok sameiginlega EES-nefndin akvoroun um ad fella inn i EES-
samninginn tilskipun Evropupingsins og radsins 2000/31/EB um tiltekna lagalega peetti
bjonustu, einkum rafraenna vidskipta, i tengslum vid upplysingasamfélagid a innri markadnum
(tilskipun um rafreen vidskipti). Var pvi tilskipunin innleidd i islenskan rétt med l6gum nr.
30/2002 um rafreen vidskipti og adra rafrena pjonustu (rvpl.) i samreemi vid skuldbindingar
Islands samkvaeemt EES-samningnum.

I akvaedum V. kafla rvpl. er kvedid & um hvenar pjonustuveitandi, sem er milligénguadili
vid midlun gagna, ber ekki abyrgd a gognum sem hann midlar, vistar med skyndivistun eda
hysir. Pjonustuveitandi er skilgreindur i 2. tolul. 2. gr. rvpl. sem ,,einstaklingur eda logpersona
sem laetur i té rafreena pjonustu®. I greinargerd med frumvarpi til laganna eru peir sem veita
adgang ad netinu og peir sem veita pjonustu eda selja voru a netinu nefndir sem demi um
bjénustuveitendur.'”® Eins og &dur hefur verid sagt geta peir sem veita adgang ad
hofundaréttarvordum verkum & netinu i 6pokk rétthafa gerst sekir um hlutdeild. Akvaedi V.
kafla rvpl., sem kveda m.a. & um takmorkun & skadabotadbyrgd, geta pannig haft téluverda
bydingu pegar kemur ad skadabdtadbyrgd pessara adila.

Rafraen pjonusta er su pjonusta sem almennt er veitt gegn greidslu ur fjarleegd med
rafrenum heetti ad beidni pjonustupega, sbr. 1. tolul. 2. gr. rvpl. Til pess ad pjonusta falli
undir hugtakid rafreen pjonusta parf hin almennt ad vera veitt gegn endurgjaldi eda fela i ser
atvinnustarfsemi.”® Ljost er ad 16ggjafinn atlast til pess ad hugtakid atvinnustarfsemi verdi
tulkad ramt i framkvaemd. bPannig er upplysingapjonusta a netinu, adgangspjonusta & netinu,
flutningur gagna um netid, hysing gagna, WAP-pjonusta og leitarpjonusta & netinu demi um
pjonustu sem felur i sér atvinnustarfsemi. A hinn boginn myndu heimasidur einstaklinga sem
birta einungis persénulegar myndir og upplysingar ekki falla undir hugtakid.'’”

Rafraen pjonusta felur einnig i sér pau skilyrdi ad pjonustan sé veitt ur fjarlegd med
rafreenum banadi, p.e. ad pjénustuveitandi og pjonustupegi séu ekki augliti til auglitis pegar

pjonustan er veitt. Enn fremur parf pjonustan ad vera veitt ad beidni pess einstaklings sem

birtist & mets6lulistum og ad samdréattur i sélu gaeti skapad neikvaed ahrif pannig ad adrir en peir sem héludu
nidur hljémplotu geetu misst dhuga 4 ad kaupa hana. bvi pyrfti ad taka tillit til pessa tjons vid akvordun
skadabdta. Af pessum domi ma atla ad afleidingar tjéns vegna héfundalagabrots purfi ad vera verulega
fjarleegar til ad uppfylla ekki regluna um sennilega afleidingu.

75 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3327-3328.

176 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3328.

Y77 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3328.
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biggur hana.'”® pannig falla venjulegar sjénvarps- og Gtvarpssendingar til almennings utan
hugtaksins par sem peer eru sendar Gt an tillits til hvort pjonustupegi hafi dskad eftir peim.
Pjonusta sem Oskad er eftir i gegnum heimasiou med pvi ad stydja & hnapp myndi falla undir
rafreena pjonustu i skilningi laganna.

Markmid laga um rafraen vidskipti og adra rafreena pjonustu er ad koma i veg fyrir ad hoft
séu 16gd a frelsi pjonustuveitanda med stadfestu a Evrépska efnahagssveaedinu til ad veita
bjénustu hér & landi, sbr. meginreglu pess efnis i 2. mgr. 3. gr. laganna.*™® T 4. gr. rvpl. eru
mikilveegar undantekningar fra pessari meginreglu og segir i 4. télul. greinarinnar ad akveedi
3. gr. gildi ekki um hofundarétt og skyld réttindi, p.e. grannréttindi. Yfirvéldum & islandi og
annars stadar er pvi heimilt ad leggja hoft & frelsi pjonustuveitanda og setja sérstok 16g & svidi
héfundaréttar sem pjonustuveitendur purfa ad hlita. | pessu sambandi er vert ad hafa i huga 4.
mgr. 1. gr. tilskipunar um rafraen vidskipti par sem kvedid er & um ad med tilskipuninni sé
hvorki etlunin ad setja vidbotarreglur um alpjédlegan einkamalarétt né fjalla um 16gségu
domstola. bannig ber ad beita peirri reglu héfundaréttar sem lagaskilaregla visar til hverju
sinni.’® petta pydir ad pjonustuveitandi getur gerst brotlegur vid hofundalég pess lands sem
hann beinir pjonustu sinni ad jafnvel pétt sama hattsemi sé leyfileg i pvi landi sem hann hefur
stadfestu. bratt fyrir petta gilda akveedi 4. péttar tilskipunarinnar, sem fjallar um &byrgd
bjonustuveitenda sem eru millilidir, a 6llu Evropska efnahagssveaedinu. pvi er ljost ad pessir
adilar geta undir akvednum kringumstaedum verid undanpegnir abyrgd burt séd fra pvi hvada
l6g gilda & svioi hofundaréttar i hverju landi. Verdur nd nanar vikid ad pessum akvedum

tilskipunarinnar og akveedum V. kafla rvpl.

4.9.2 Akveedi V. kafla laga nr. 30/2002

[ 12. - 14. gr. tilskipunar um rafreen vidskipti eru akvaedi sem kveda & um takmdrkun
skadabdta- og refsidbyrgdar pjonustuveitenda vid tilteknar adstedur. Greint er & milli
mismunandi tegunda pjonustu i 12. - 14. gr. tilskipunarinnar en pau akveedi endurspeglast i

178 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3328.

19 samkvaemt 3. mgr. 3. gr. rvpl. telst pjénustuveitandi hafa stadfestu i riki ef hann stundar par virka
atvinnustarfsemi 6timabundid i fastri starfsst6d. Pannig myndi stadfesta pjonustuveitanda ekki teljast par sem
vefpjonn er stadsettur eda par sem vefsida er adgengileg heldur par sem pjonustuveitandinn stundar
atvinnurekstur i raun. (Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3329.) Ljdst er ad einstaklingar geta stundad atvinnu-
rekstur pannig ad ekki er einungis att vid pann stad sem I6gadili er skradur & samkvaemt peim I6gum sem um
hann gilda og par sem hann hefur 16gheimili, heldur verdur ad &tla ad einnig sé &tt vid pann stad sem
einstaklingur i atvinnustarfsemi hefur skrad I6gheimili.

180 5j4 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3335. betta er 6fugt vid pad sem gildir um reglur & peim svidum sem ekki
eru undanpegin meginreglu 3. gr. rvpl. Samkvaemt 23. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafreen vioskipti
takmarka akveedi gildandi laga, sem reglur alpjédlegs einkamalaréttar visa til, ekki frelsi til ad veita pjénustu.
Pannig ber ad virda paer reglur, sem lagaskilaregla visar til, ad vettugi ef hin takmarkar frelsi til ad veita
pbjénustu.
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somu greinum V. Kkafla rvpl. sem taka badi til takmorkunar refsidbyrgdar og
skadabotaabyrgdar.®* Hugsunin ad baki pessum akveaedum er ad taka tillit til peirra hagsmuna
sem vegast & vid pessar adstedur, p.e. annars vegar tjaningarfrelsis og frekari prounar
rafreennar pjonustu og hins vegar mikilvaegis pess ad koma i veg fyrir Utbreidslu 6l6gmeetra
gagna.’® | pessu sambandi verdur ad hafa i huga ad einhver hinna 6l6gmatu gagna geetu
verid varin af eignarréttardkveedum stjornarskrarinnar og Mannréttindasattmala Evropu, eins
og t.d. hofundaréttarvarin tonverk.'®® pad veri pvi 6edlilegt ef pjonustuveitendur yrdu
undanpegnir abyrgd & of vidtekum grundvelli i skjoli tjaningarfrelsis.

Login um rafreen vidskipti og adra rafrena pjonustu svara pvi ekki hvenger eda vid hvada
adsteedur pjonustuveitendur geta ordid skadabotaskyldir pegar V. kafli laganna & ekki vid.
Radst pad af reglum islensks skadabotaréttar hverju sinni.'®* Likt og fjallad er um ad framan
kafla 4.3.2 myndu pjénustuveitendur haeglega geta gerst sekir um hlutdeild i héfundalagabroti
og héattsemi peirra talist medorsok i skadabotaskyldu tjoni.

[ 1. mgr. 12. gr. rvpl. segir ad pjonustuveitandi, sem midlar gdgnum pjonustupega um
fjarskiptanet eda veitir adgang ad fjarskiptaneti, ber ekki abyrgd vegna midlunar gagnanna ef
hann uppfyllir eftirfarandi skilyrdi: (i) Ad hann eigi ekki frumkvaedi ad midluninni; (ii) ad
hann velji ekki vidtakanda peirra gagna sem er midlad; og (iii) ad hann velji hvorki né breyti
beim gognum sem er midlad.'®> betta akvadi hefur verid kallad reglan um hreina
aframmidlun (e. mere conduit) og ber ad talka med hlidsjon af edli opins kerfis eins og
netsins.’®® A netinu er gdgnum skipt upp i svokallada pakka pegar peim er midlad pannig ad
heegt sé ad midla gégnunum med 6likum leidum og flyta pannig midluninni. P6kkunum er pa
midlad um morg fjarskiptanet og peir sidan settir saman aftur & vidtokustad. Hugtakid
fjarskiptanet er skyrt i 12. télul. 3. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti sem: ,.Sendikerfi og par
sem pad & vid skiptistodvar, beinar og 6nnur Grraedi sem gera mogulegt ad midla merkjum

eftir preedi, pradlaust, med ljosbylgjum, rafdreifikerfi, haspennulinum eda med 6drum

181 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3341.

182 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3343.

183 Sja dom Lyrd. IX, bls. 809 par sem slegid var fostu ad ordid eignarréttur i stjornarskranni atti m.a. vié um
rith6fundarétt. Sja einnig dom MDE fra 11. janGar 2007 i mali Anheuser-Busch hf. gegn Portigal par sem
domstollinn byggoi & pvi ad hugverkaréttur (e. intellectual property) nyti Otviraett verndar skv. 1. gr. 1.
vidauka Mannréttindasattmala Evropu.

184 Sj4 til hlidsjonar Jakob Plesner Mathiasen og Johan Schliiter: ,,Medvirken til ophavsretskrankelser pa
internettet*, bls. 522.

185 1 2. mgr. 12. gr. segir ad akvaedi 1. mgr. gildi um sjalfvirka, millistigs- og skammtimageymslu peirra gagna
sem eru flutt ad pvi tilskildu ad: (i) geymslan sé 6hjakvaemileg vegna midlunar; og (ii) gognin séu ekki
geymd lengur en naudsynlegt er vegna midlunar. Hér er fjallad um pa vistun sem gerist sjalfkrafa i tengslum
vid midlun gagna, en ekki pa skyndivistun sem gerd er til ad auka skilvirkni vid midlun gagna (e. caching),
en um pa sidarnefndu er fjallad i 1. mgr. 13. gr. rvpl.

186 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332.
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rafseguladferdum, p.m.t. net fyrir hljod- og sjonvarp og kapalsjonvarp.” Lesa verdur adkvadi
12. gr. rvpl. med hlidsjon af 42. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafraen vidskipti pannig ad
akveedid gildir ekki ef pjonustuveitandi hefur vitneskju um ad gégnum sé midlad i 6pokk
rétthafa hofundaréttar.

[ 1. mgr. 13. gr. rvpl. segir ad pjonustuveitandi beri ekki abyrgd a sjalfvirkri, millistigs- og
skammtimageymslu peirra gagna sem hann midlar ef pau eru eingéngu gerd i peim tilgangi ad
auka skilvirkni vid midlun til annarra pjonustupega, ad pvi tilskildu ad pjonustuveitandinn: (i)
Breyti ekki gognunum; (ii) fullnegi skilyrdum um adgang ad gognunum; (iii) fari eftir
vidurkenndum reglum i atvinnugreininni um uppferslu gagnanna; og (iv) gripi ekki inn i
I6glega notkun vidurkenndrar tekni i atvinnugreininni sem notud er til ad komast yfir
upplysingar um notkun gagnanna. Samkvaemt 2. mgr. 13. gr. er takmoérkun abyrgdar skv. 1.
mgr. enn fremur had pvi ad pjonustuveitandi fjarleegi eda hindri adgang ad gégnunum um leid
og hann hefur fengid: (i) Rokstudda vitneskju um ad domstdll eda stjornvald hafi fyrirskipad
brottfellingu eda hindrun adgangs ad gdgnunum eda (ii) rokstudda vitneskju pess efnis ad
gognin hafi verid fjarleegd ar fjarskiptaneti vid upptok midlunar eda ad hindradur hafi verid
adgangur ad peim par. Likt og gildir med 12. gr. rvpl. verdur ad lesa akveaedi 13. gr. rvpl. med
hlidsjon af 42. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafreen vidskipti pannig ad kveedid gildir ekki
ef pjonustuveitandi hefur vitneskju um ad gdégnum sé midlad i 6pokk rétthafa hofundaréttar.

Pjénustuveitendur vista oft vinsalar heimasidur & netpjoni sinum par sem margar
heimsdknir & heimasidur sem ekki eru hystar hja pjonustuveitanda geta haft i for med sér tafir
& sendingum vegna alags.'®” bjénustupegi feer pa gogn fra netpjoni pjonustuveitanda en ekki
peim netpjoni sem hysir heimasiduna og feer um leid hradari og betri pjonustu. bar sem
bjonustuveitandi parf ad endurnyja eintok sin af gdgnunum svo oft sem porf er & verda pessi
eintok ekki til med sjalfvirkum hatti, eins og pau sem fjallad er um i 12. gr. rvpl., heldur eru
bau gerd til ad gera midlun um netid skilvirkari (e. caching).*®®

Akvadi 13. gr. rvpl. verdur ad lesa med hlidsjon af peim reglum sem gilda um hysingu i
14. gr. laganna.’® Stadan kann ad vera st ad s& pjonustuveitandi sem vistar heimasidu &
netpjoni sinum til ad gera midlun skilvirkari (e. caching) purfi ad uppfaera sinn netpjon i
samreemi vid pann sem hysir upphaflegu heimasiduna, enda ber honum ad fara ad
vidurkenndum reglum i atvinnugreininni um uppferslu gagnanna, sbr. 3. télul. 1. mgr. 13. gr.

rvpl. Verdur ad atla ad pjonustuveitandi, sem vistar heimasidu til ad gera midlun skilvirkari,

187 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332.
188 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332.
189 Jakob Plesner Mathiasen og Johan Schliiter: ,,Medvirken til ophavsretskrankelser pa internettet*, bls. 527.
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verdi ad fjarleegja eda hindra adgang ad gognum sem eru gerd 6adgengileg eda fjarleegd af
upphaflegri heimasidu.’®® A3 63rum kosti uppfyllir hann ekki skilyrdi 3 télul. 1. mgr. 13. gr.
rvpl. til ad akvaedid undanpiggi hann hugsanlegri bétabyrgd.***

Samkvaemt 1. mgr. 14. gr. rvpl. ber pjonustuveitandi, sem hysir gdgn sem latin eru i té af
bjonustupega, ekki abyrgd a peim ad pvi tilskildu ad hann fjarleegi pau eda hindri adgang ad
beim an tafar eftir ad hafa fengid: (i) Vitneskju um ad syslumadur hafi lagt I6gbann vid
hysingu gagnanna eda domur hafi fallid um brottfellingu peirra eda hindrun adgangs ad peim;
(i) tilkynningu skv. 15. gr. laganna, ef um meint brot gegn akvaeedum héfundalaga er ad raeda;
eda (iii) vitneskju um gdgn sem innihalda barnaklam. Med hysingu i skilningi dkveaedisins er
t.d. att vid vistun gagna sem gerd eru adgengileg almenningi a netinu med varanlegum hetti &
netpjoni. %2

Ef akveaedi V. kafla rvpl. eru lesin eftir ordanna hljodan virdist ekki skipta mali samkvaemt
peim hvort pjonustuveitandi hafi vitneskju um hugsanlega 6l6glegt efni sem midlad er eda
geymt & fjarskiptaneti hans. 1 42. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafreen vidskipti segir & hinn
boginn ad tilskipunin taki adeins til starfsemi sem ,.er eingdngu taeknileg, sjalfvirk og hlutlaus
sem merkir ad hlutadeigandi pjonustuveitandi i upplysingasamfélaginu hefur hvorki pekkingu
né yfirrdd yfir peim upplysingum sem eru sendar eda geymdar. Hér virdist pvi vera akvedid
misreemi milli tilskipunarinnar og dkveeda V. kafla rvpl.*® Ef vid skodum akveedi 14. gr. rvpl.
sérstaklega skyldar vitneskja um l6gbann syslumanns vid hysingu gagna og vitneskja um
gogn sem innihalda barnaklam pjonustuveitanda til adgerda. A hinn boginn virdist sem
bjonustuveitanda sé ekki skylt ad bregdast vid meintum héfundalagabrotum nema hann fai
tilkynningu pess efnis en fra peim tima hefur hann audvitad vitneskju um brotin.
Logskyringargogn gefa ekki leidbeiningu vardandi petta atridi en i athugasemdum vid 14. gr.

rvpl. segir:*%

Vid samningu greinanna [p.e. 12. - 14. gr.] var haft i huga ad tjaningarfrelsi yrdi i heidri haft
pannig ad ekki veeri audvelt ad lata hindra adgang ad gégnum & netinu. [...] Hins vegar hefur
reynslan synt ad tjon vegna hofundaréttarbrota med stafreenni teekni, p.m.t. dreifingu a netinu,
geta verid umtalsverd. Er pad ekki sist vegna pess hversu audvelt er ad dreifa gégnum & netinu
og hversu skamman tima pad tekur. bvi er talid ad naudsynlegt sé ad meela fyrir um ad rétthafar
og umbodsmenn peirra geti sent tilkynningu skv. 15. gr. frumvarpsins og pannig studlad ad
stddvun & dreifingu gagnanna.

1% jakob Plesner Mathiasen: ,,E-handelslovens regulering af formidleransvaret®, bls. 142.

191 Einnig kann ad vera litid svo 4 ad pjonustuveitandinn hafi fra peim tima vitneskju um hin 6l6gmatu gogn,
sem veldur pvi ad dkvadi 13. gr. rvpl. eigi ekki vid, sbr. fyrri umfjollun.

192 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3332.

193 betta misreemi var einnig ad finna milli dénsku laganna um rafraen vidskipti og tilskipunarinnar. Sja t.d. Jakob
Plesner Mathiasen og Johan Schliiter: ,,Medvirken til ophavsretskraenkelser pa internettet®, bls. 523.

194 Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3343.
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Pessi ord loggjafans eru torskilin. Svo virdist sem atlunin hafi verid ad veita rétthfum
hofundaréttar vidteka vernd i 1josi pess hve audvelt er ad dreifa gégnum & netinu og hversu
skamman tima pad tekur. Vegna ordalags 14. gr. rvpl. virdast fyrirmalin um mdguleika
rétthafa ad senda tilkynningu & pjonustuveitanda hafa pvertfug ahrif pegar akvaedid er lesio i
heild. bannig er i raun verid ad fjolga peim tilvikum sem pjénustuveitendur geta borid fyrir
sig akveedid. Akvadi 14. gr. rvpl. verdur ad teljast frekar 6heppileg innleiding 4 samsvarandi
akveedi tilskipunar um rafreen vidskipti. Par segir ad ef latin er i té pjonusta sem felst i
geymslu upplysinga skuli adildarrikin tryggja ad pjonustuveitandinn sé ekki gerdur abyrgur
fyrir peim upplysingum sem eru geymdar hja honum ad beidni pjonustupega, ad pvi tilskildu
ad pjonustuveitandinn: (a) Hafi ekki beina vitneskju um o6ldglega starfsemi eda upplysingar
09, ad pvi er vardar skadabotakrofur, sé ekki kunnugt um stadreyndir eda adstaedur sem hin
0loglega starfsemi eda upplysingar eru raktar til eda (b) gripi tafarlaust til adgerda hafi hann
Odlast slika vitneskju og eydi upplysingunum eda tryggi ad adgengi ad peim sé hindrad. betta
akveaedi hefur komio til kasta EB-domstélsins en samkvaemt domi hans i malum Google
AdWords™® verdur ad tlka akvaedi 14. gr. tilskipunar um rafraen vidskipti & pann hétt ad su
regla sem par kemur fram taki adeins til pjonustuveitenda & netinu ef peir hafa ekki verid
virkir patttakendur pannig ad peir hafi 6dlast pekkingu eda yfirrad yfir peim upplysingum sem
hja peim eru geymdar. Ef pjonustuveitandi hefur ekki verid virkur patttakandi i pessum
skilningi getur hann ekki verid abyrgur fyrir peim gégnum sem hann geymir ad beidni
bjonustupega, nema pjonustuveitandinn hafi 6dlast vitneskju um éldgmeet einkenni gagnanna
og mistekist ad fjarlegja eda koma i veg fyrir adgang ad peim.*®

En hvernig myndu domstolar & Islandi leysa Gr pessu misreemi? | sakamali beeri liklega ad
varast prengjandi 16gskyringu og telja ad pjonustuveitandi yrdi pvi eingéngu sakfelldur fyrir
hlutdeild i héfundalagabroti ef hann uppfyllti ekki skilyrdin sem koma fram i 12. - 14. gr.
rvpl.X%" /Etla verdur ad i refsimali megi ekki lja ordalagi pessara greina vidara inntak en leidir

af hljodan peirra, sbr. eftirfarandi haestaréttardom:
Hrd. 25. jantar 2007 i mali nr. 181/2006 (Fyrra Baugsmal). JA var gefid ad sok ad hafa brotid

gegn 43., sbr. 36. gr. pagildandi laga nr. 144/1994, um arsreikninga, med pvi ad hafa i starfi
forstjora B hf. 14tid rangar og villandi skyringar fylgja arsreikningum félagsins 1998 til 2001,

195 Démur EB-démstélsins fra 23. mars 2010 i sameinudum malum C-236/08, C-237/08 og C-238/08 (Google
AdWords).

19 5j4 120. mgr. démsins.

197 Spr. pa almennu l6gskyringarreglu ad leiki vafi & um hvort hattsemi teljist refsiverd ber ad talka pann vafa
sakborningi i hag. Sja t.d. Rébert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, bls. 338. Sja einnig eftirfarandi ord
Héradsdoms Reykjavikur i Hrd. 11. febrtar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent): ,,Ut fra ordalagi akveeda i
V. kafla laganna verdur ekki med afdrattarlausum heetti alyktad & pann veg ad pau skilyrdi sem par eru sett
fyrir takmdrkun &byrgdar milligonguadila séu ekki uppfyllt ad pvi er umraedda pjonustu vardar.
(Leturbreyting hofundar).
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par sem I4tid hafi verid hja lida ad tilgreina nénar tiltekna fjarhaed lana, sem hafi verid veitt

4

honum sjalfum, K og tveimur nafngreindum félogum. Um pennan dkarulio sagdi Heestiréttur: ,,1
framangreindu akveedi 43. gr. laga nr. 144/1994, sem akardi [JA] er sakadur um ad hafa brotid
gegn, var bodid ad tilgreina skyldi i skyringum vid arsreikning fjarhaed nénar tiltekinna lana.
Vid skyringu & merkingu sidastgreinds ords er 0hjakveemilegt ad taka mid af pvi ad i malinu
reynir & hana eingdngu vid Urlausn um hvort akaerdi hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi.
Pessu ordi verdur pvi ekki gefid hér vidtekara inntak en leidir af hljodan pess og getur par
engu breytt hvort &kvaedinu kunni ad hafa verid stlad annad markmid en pjonad yrdi med slikri
skyringu, svo sem medal annars meetti alykta af 16gskyringargdgnum vid pad, par sem sagoi ad
pad veeri i samraemi vid fyrirmeli 13. tolulidar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar réds Evropu-
bandalaganna nr. 78/660/EB.* (Leturbreyting héfundar).

Samkvaemt pessu verdur ad leggja til grundvallar ad sakborningur sé undanpeginn
refsidbyrgd & grundvelli dkveeda 12. - 14. gr. rvpl. svo lengi sem hann uppfylli pau skilyroi
sem i peim greinir. Pessu yrdi liklega 6druvisi hattad ef um skadabotamal veeri ad reeda. bar
yrdi ad leggja til grundvallar pad 16gskyringarsjonarmid ad talka beri landslog i samraemi vid
pjodréttarskuldbindingar og skyra akvaedi V. kafla rvpl. til samraemis vid 42. mgr. adfaraorda
tilskipunar um rafreen vidskipti.®® Verdur samkvaemt framansogdu ad atla ad akvaedi 12. -
14. rvpl. geti adeins undanpegid pjénustuveitanda skadabdtadbyrgd pegar pjonusta hans er
eingdngu teknileg, sjalfvirk og hlutlaus pannig ad hann hafi hvorki pekkingu a né yfirrad yfir
beim upplysingum sem eru sendar eda geymdar. Hér verdur po lagt til ad akvadin verdi
endurskodud til ad eyda 6vissu og pau samreemd betur samsvarandi dkvaedum tilskipunar um
rafraen vidskipti.

Samkvaemt pvi sem ad framan greinir ma segja ad pad séu einungis teknileg atridi sem
greina akvaedi V. kafla rvpl. i sundur. Eirikur Jonsson hefur dregid pessi akveedi saman og
komist svo ad ordi ad: ,,peir adilar sem hafa hreina teknilega milligongu og hafa ekki
vitneskju um pad efni sem midlad er, eda moguleika & ad hafa ahrif & pad, verda almennt ekki
dregnir til abyrgadar fyrir efnid, a.m.k. ekki fyrsta kastid, p6 peir kunni ad baka sér abyrgd med
bvi ad lata undir hofud leggjast ad gripa til edlilegra Urreeda eftir ad peir fa vitneskju um hid
o0logmata efni, enda er grundvallarskilyrdi abyrgdar einhvers konar saknam hattsemi«.*°
Med fyrirvara um takmorkun refsiabyrgdar, sbr. fyrri umfjéllun, verdur tekid undir pessi ord
Eiriks.

198 Um mikilveegi pess ad skyra landslég i samraemi vid pjédréttarlegar skuldbindingar islands samkvamt EES-
samningnum visast til Roberts R. Span6: Tulkun lagaakvada, bls. 198-201. Sjé einnig til hlidsjonar dém Svea
Hovrétt 26. névember 2010 i méali B-4041/09 (The Pirate Bay) par sem domurinn visadi m.a. til 42. mgr.
adfaraorda tilskipunar um rafreen vidskipti og sagdi ad dkveedi 12. - 14. gr. tilskipunarinnar geetu adeins
undanpegid pjonustuveitanda dbyrgd pegar pjonusta hans veri eingdngu teeknileg, sjalfvirk og hlutlaus sem
merkti ad hlutadeigandi pjonustuveitandi hefdi hvorki pekkingu & né yfirrad yfir peim upplysingum sem varu
sendar eda geymdar.

199 Eirfkur Jénsson: ,,Abyrgd 4 birtu efni 4 Internetinu®, bls. 129-130.
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En hvernig er pessum reglum beitt i framkveemd og undir hvada akvadi V. kafla verdur
hattsemi pjonustuveitenda heimfeerd hverju sinni? pad er tiltélulega nylega sem pad tok ad
reyna a V. kafla rvpl. og samberileg dkveaedi i 16gum hinna Nordurlandapjédanna pannig ad
ekki hefur myndast fastmétud framkvemd hvad pessi akveedi vardar. Verdur nu pessum

helstu malum gerd skil og reynt ad leida af peim svar vid &durnefndri spurningu.

Rt. 2010 bls. 171 (Telenor). I malinu krofdust rétthafar ad lagt yrdi logbann &
fjarskiptafyrirteekid Telenor fyrir ad veita vidskiptavinum sinum adgang ad Interneti, an pess ad
hindra adgang ad heimasiounni thepiratebay.org, hvers forsvarsmenn hofou verid demdir fyrir
hlutdeild i umfangsmiklum héfundalagabrotum. Rétthafarnir héldu pvi fram ad med pvi ad
bregdast ekki vid beidni peirra um ad hindra adgang ad umreddri sidu hefdi fjarskiptafyrirteekio
tekid patt i hofundalagabrotum vidskiptavina sinna og forsvarsmanna heimasidunnar.
Afrgjunardomstoll Borgarpings hafnadi Iégbannskrofunni m.a. & peim grundvelli ad framlag
fyrirteekisins til brotanna hafdi verid af teeknilegum og hlutlausum toga og p.a.l. ekki negilegt til
ao teljast 6l6gmeett. Med visan til reglunnar um hreina aframmidlun i 16. gr. norsku laganna um
rafreen vidskipti hafnadi démstéllinn pvi ad Telenor hefdi att hlutdeild i brotunum, enda bar pvi
ekki skylda til ad verda vid adurnefndri beidni rétthafanna.

Eins og pessi domur ber med sér a 12. gr. rvpl. helst vid um abyrgd peirra sem halda uti
fjarskiptapjonustu og/eda -neti og veita pannig adgang ad Internetinu. Myndu petta i flestum
tilvikum vera fjarskiptafyrirtaeki.”® Skilningur Borgarpings & 16. gr. norsku laganna um
rafreen vidskipti er gagnryniverdur. Akvaedum 4. pattar tilskipunar um rafraen vidskipti er ekki
&tlad ad hafa ahrif & pad hvort tiltekin hattsemi teljist brot & I6gum, hvort sem pad er vegna
hlutdeildar eda ekki. Peim er einungis a&tlad ad hafa ahrif & hugsanlega abyrgd sem stofnast
getur vegna tiltekinnar hattsemi. Ekki verdur fallist & pad med Borgarpingi ad Telenor hafi
ekki borid skylda til ad verda vid beidni rétthafanna. Likt og & Islandi gildir su
logskyringarregla i Noregi ad skyra ber landsrétt til samremis vid pjodarrétt.?®* | kjolfar
beidni rétthafa hlaut Telenor ad hafa vitneskju um hina 6l6glegu starfsemi og hefdi pvi purft
ad bregdast vid adurnefndri beidni til ad vera undanpegid abyrgd, sbr. 12. gr. tilskipunar um
rafreen vidskipti. Ad beioninni uppfylltri hefdi Telenor geta borid fyrir sig 16. gr. norsku

laganna um rafraen vidskipti.?%

Svea Hovrétt 26. november 2010 i mali nr. B-4041/09 (The Pirate Bay). Fjorir einstaklingar
voru akeerdir fyrir hlutdeild i umfangsmiklum hdéfundalagabrotum med pvi ad halda dti
vefsidunni thepiratebay.org en fyrir milligbngu hennar gatu notendur deilt @ milli sin miklu
magni af hofundaréttarvorou efni i 6pokk rétthafa. Einnig gerdu nokkrir rétthafar einkaréttar-
kr6fu i malinu par sem akaerdu voru krafdir um skadabztur vegna brotanna. Akaerdu héldu pvi
m.a. fram ad undanpiggja @tti pa dbyrgd & grundvelli 16. - 19. gr. sensku laganna um rafren
vidskipti, sem svara til 12. - 14. gr. tilskipunar um sama efni. Svea Hovrétt visadi til 42. mgr.

290 jakob Plesner Mathiasen: ,,E-handelslovens regulering af formidleransvaret, bls. 138.

21 David bor Bjdrgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 124,

202 gja til hlidsjonar umfjollun Jakobs Plesner Mathiasen um 14. gr. dénsku laganna um rafraen vidskipti (sem
innleiddi 12. gr. tilskipunar um rafraen vidskipti i danskan rétt). (Jakob Plesner Mathiasen: ,,E-handelslovens
regulering af formidleransvaret, bls. 140).
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adfaraorda tilskipunar um rafreen vidskipti og déms EB-domstélsins fra 26. ndvember 2010
(Google AdWords) og sagdi ad adurnefnd akvaedi tilskipunarinnar geetu adeins undanpegid
pjonustuveitanda abyrgd pegar pjénusta hans veeri eingéngu teeknileg, sjalfvirk og hlutlaus sem
merkti ad hlutadeigandi pjonustuveitandi hefdi hvorki pekkingu & né yfirrdd yfir peim
upplysingum sem vaeru sendar eda geymdar. Domurinn ték fram ad pjonusta akerdu hefdi m.a.
falist i pvi ad gera 6drum mogulegt ad hala upp (e. upload) og geyma torrent-skrar. par af
leidandi hefdi ekki verid um ad reda hreina dframmidlun eda ,,caching®. Aftur 4 moti félli
pjonusta akeerdu ad einhverjum hluta undir hysingu samkvemt 18. gr. sensku laganna um
rafreen vioskipti. Démurinn sagdi ad krafan um skadabaetur veeri ekki byggd a abyrgo
pjonustuveitendanna & innihaldi peirra gagna, sem vistud veeru a heimasiounni thepiratebay.org,
heldur pvi hlutverki sidunnar ad hvetja notendur hennar til héfundalagabrota. pannig geetu
akveedi 16. - 18. gr. sensku laganna um rafreena pjonustu ekki nad yfir pjénustu akaerou.

Samkvaemt pessu mali fellur su pjonusta ad halda Gti vefsidu i likingu vid thepiratebay.org
ekki undir 12. gr. rvpl. beir sem halda ati vefsiou veita ekki adgang ad fjarskiptaneti i
skilningi 12. gr. rvpl., heldur eru pad fyrst og fremst fjarskiptafyrirteeki sem veita pann
adgang, m.a. med pvi ad bjéda folki upp & pa pjonustu ad halda ati heimasidu &
fjarskiptanetinu. PO hefur verid talid ad peir sem halda Gti tengipunktum i Direct Connect
jafningjaneti séu ad veita adgang ad fjarskiptaneti.?®® T 1jési pess hve rim skilgreiningin er &
fjarskiptaneti i 3. tolul. 3. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti verdur fallist & pennan skilning.

I mélinu var heldur ekki talid ad rekstur vefsidunnar félli undir 13. gr. rvpl., enda eru pad
helst fjarskiptafyrirtaeki sem stunda hid svokallada ,,caching* til ad auka skilvirkni midlunar
gagna.?®* beir sem hysa heimasidur hja fjarskiptafyrirteki og eru aftar i kedjunni, ef svo ma
ad ordi komast, standa sjaldnast fyrir pessu sjalfir.

Svea Hovritt taldi ad pjonusta akerdu félli ad einhverjum hluta undir hysingu samkvaemt
18. gr. sensku laganna um rafren vidskipti, sem samsvarar 14. gr. tilskipunar um rafraen
vidskipti, en pad er su grein 4. pattar tilskipunarinnar sem mest hefur reynt a i
domaframkvemd. Med hysingu er m.a. att vid vistun gagna sem gerd eru adgengileg
almenningi & netinu med varanlegum hatti & netpjoni. I 1jési pess ad svokalladar torrent-skrar
voru varanlega vistadar a sidunni og paer pannig gerdar adgengilegar almenningi verdur ad
fallast & pennan skilning Svea Hovriétt.

Nidurstada réttarins, um ad akveedi 14. -16. gr. seensku laganna um rafraen vidskipti attu
ekki vid i malinu, er ad hluta til i samremi vid 44. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafraen
vidskipti en par segir: ,,pjonustuveitandi, sem af 4settu rddi & samstarf vid pann sem piggur

bjonustu hans um 6ldglegt athefi, gengur lengra en hrein aframmidlun og sjalfvirk, millistigs-

203 Ran Tryggvadottir: ,, Dreifing tonlistar og kvikmynda 4 netinu®, bls. 427.

204 Sbr. eftirfarandi texta ur greinargerd med frumvarpi til laga 30/2002: ,,Su skyndivistun sem fjallad er um i
greininni er st geymsla gagna sem framkvemd er til ad auka skilvirkni vid midlun gagna (e. caching).
Netpjénustur hér & landi sem annars stadar vista gjarnan eintak af heimasioum sem eru hystar & netpjonum
erlendis. Er petta gert til pess ad vioskiptamdnnum peirra berist vidkomandi sida med snéggum hetti og til ad
minnka alag & fjarskiptakerfi. (Alpt. 2001-2002, A-deild, bls. 3342).
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og timabundin geymsla heimila og par af leidandi eiga undanpagur fra 4byrgd, sem gilda um
pessa starfsemi, ekki vid um hann.“ Poétt pad sé ekki nefnt berum ordum i pessari malsgrein
ma gera rad fyrir pvi ad hid sama gildi um abyrgd peirra sem hysa, sbr. nidurstédurnar i

eftirfarandi malum:

Oslo tingrett 27. mai 2005 i méali nr. TOSLO-2004-94328 (Direct Connect). S var m.a. akaerdur
fyrir hlutdeildarbrot skv. 2. mgr. 54. gr. norsku héfundalaganna med pvi ad halda uti Direct
Connect jafningjaneti sem gerdi notendum pess m.a. kleift ad gera 06logleg eintok af
héfundaréttarvordu efni. Domstdllinn tok sérstaklega til skodunar hvort akveedi norsku laganna
um rafreen vidskipti undanpegdu akeerda mogulegri refsiabyrgd. Domstollinn visadi m.a. til 44.
mgr. adfaraorda tilskipunar um rafraen vidskipti og sagdi ad pjénustuveitandi sem af asettu radi
&tti samstarf vid pann sem piggur pjonustu hans um 06loglegt athefi gengi lengra en hrein
aframmidlun. Af pessum sokum ettu akvaedi norsku laganna um rafraen vidskipti, sem meltu
fyrir um undanpégur fra abyrgd pjonustuveitenda, ekki vid um akaerda i malinu.

Hrd. 11. febrdar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent). S og | voru demdir skadabotaskyldir
vegna hattsemi S, en hann gerdi notendum vefsvadisins torrent.is kleift ad f4 adgang ad og deila
innbyrdis efni sem varid var af héfundarétti. S og | studdu syknukréfu sina m.a. vié ad peir
veeru milligdonguadilar med takmarkad abyrgd i skilningi V. kafla laga nr. 30/2002 um rafraen
vidskipti og adra rafreena pjonustu. | héradsdomi sagdi m.a. um pessa malsastedu: ,,Ut fra
ordalagi dkvaeda i V. kafla laganna verdur ekki med afdrattarlausum heetti alyktad 4 pann veg ad
pau skilyrdi sem par eru sett fyrir takmorkun abyrgdar milligonguadila séu ekki uppfyllt ad pvi
er umradda pjonustu vardar. Med visan til pess sem ad framan er rakid litur ddmurinn & hinn
boginn svo & ad takmdrkun abyrgdar milligonguadila samkveemt I6gunum sé i reynd og edli
mals samkvaemt had pvi skilyrdi medal annars ad med pjonustu hans sé ekki gagngert studlad ad
pvi ad brotid sé gegn l6gvordum rétti hofunda og listflytjenda samkvaemt héfundalogum®. Um
pessa somu malsasteedu sagdi sidan i Heestarétti: ,,Fallist verdur & med héradsdémi ad
abyrgdartakmarkanir V. kafla laga nr. 30/2002 um rafreen vidskipti og adra rafreena pjonustu
eigi ekki vid pegar med pjénustunni er gagngert studlad ad pvi ad brotid sé gegn 16gvérdum
rétti hofunda og listflytjenda samkveemt héfundaldgum. 1 1josi pess, sem ad framan segir um
edli og tilgang rekstrar afryjenda, geta peer abyrgdartakmarkanir ekki nad til starfreekslu peirra &
vefsvadinu torrent.is.*

SU pjoénusta sem S veitti i malinu var talin falla undir hugtakid pjonusta eins og pad er
skilgreint i rvpl., en ekki var fjallad sérstaklega um pad undir hvada akveedi V. kafla su
bjonusta geeti hugsanlega fallid. Par sem nanast enginn munur var a peirri pjonustu sem veitt
var i pessu mali og peirri sem veitt var i mali Svea Hovréatt 26. névember 2010 i mali B-
4041/09 (The Pirate Bay) verdur ad gera rad fyrir ad st pjonusta sem S veitti hafi a.m.k. fallid
undir hysingu skv. 14. gr. rvpl. [ malinu vakti héradsdomur athygli & pvi ad Gt fra ordalagi
akvaeda V. kafla laganna yrdi ekki med afdrattarlausum heetti alyktad hver skilyrdin veeru fyrir
takmérkun &byrgdar pjonustuveitanda. | malinu kom fram ad pjonustuveitandinn hafdi
fjarlegt gogn pegar hann fékk tilkynningu skv. 15. gr. rvpl. pess efnis. Er pad e.t.v. vegna
bess sem héradsddémur tok fram ad ekki yroi med afdrattarlausum heetti alyktad a pann veg ad
skilyrdi V. kafla rvpl. veeru ekki uppfyllt. Héradsdomur purfti p6é ekki ad glima vid petta

alitaefni par sem hann taldi ad med pjonustu i skilningi laganna veeri ekki att vid pjonustu sem
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gagngert studladi ad pvi ad brotid veeri gegn logvordum rétti hofunda og listflytjenda
samkveemt hofundalégum, sbr. 44. mgr. adfaraorda tilskipunar um rafraen vidskipti. Verdur
med hlidsjon af pessu og démi Oslo tingrett 27. mai 2005 (Direct Connect) ad telja

nidurstdou héradsdéms og Haestaréttar edlilega.

5 Akvordun botafjarhedar
5.1 Inngangur - Markmid 56. gr. hofl.
[ 2. mgr. 56. gr. hofl. er kvedid & um par reglur sem gilda um &kvordun bota vegna tjons sem

leidir af hdfundalagabroti:

Vid akvoroun bota skv. 1. mgr. [56. gr. hofl.] skal ekki eingdngu mida vid pad beina
fjarhagstjon sem hofundur eda annar rétthafi hefur ordio fyrir, heldur ber auk pess ad lita til pess
fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. Verdi ekki faerdar sénnur & tjon
brotapola eda hagnad hins brotlega skal dkveda baetur ad alitum hverju sinni.

Segja ma med mikilli vissu ad hlutverk reglunnar i 56. gr. hofl. séu hin sému og med
flestum 6drum skadabédtareglum. Reglunni er umfram annad &tlad ad pjona botahlutverki og
varnadarhlutverki.®®® Boétahlutverk skadabétaregina midar ad pvi ad gera tjonpola eins
fjarhagslega settan og hann hefdi ekki ordid fyrir tjoni, p.e. ad beeta tjénpola tjonid sem hann
hefur ordid fyrir.®® Varnadarhlutverki skadabotareglna er skipt upp i sérstok og almenn
varnadarahrif (e. deterrence). Almenn varnadarahrif eru pau ad vitneskja manna um tilvist
skadabotareglu geri pad ad verkum ad peir fordist ad valda tjoni.?*” Sérstok varnadarahrif lysa
sér pannig ad sa sem hefur purft ad greida skadabaetur leeri af reynslunni og fordist i
framtidinni ad valda tjoni.?*®

Abyrgdartryggingar hafa verid taldar draga ar varnadarahrifum skadabota par sem
tryggdir einstaklingar vita ad mdgulegt tjon muni i flestum tilvikum lenda & tryggingar-
félaginu. Ljost er ad petta sjonarmid & ekki vid um skadabodtareglu 56. gr. hofl. enda ekki haegt
ad tryggja sig gegn tjoni sem valdid er med broti a hofundarétti. Ma pvi etla ad varnadarahrif
greinarinnar séu sterkari fyrir vikid.

Eins og adur sagdi eru réttindi hofunda m.a. fjarhagslegs edlis. pad er pvi edlileg tilhdgun
ad ekki sé fjarhagslega hagkveemt ad hagnyta sér pessi réttindi annarra. Skadabeetur vegna
brota a hofundarétti verda pvi ad vera a.m.k. svo haar ad hinn brotlegi geti ekki reiknad sér

hagnad med einfoldu hagfreedideemi og litid & skadabeaeturnar sem framleidslukostnad. paer

205 Sumir fraedimenn halda pvi fram ad hlutverkin séu fleiri, t.d. einnig yfirfaerslu- og dreifingarhlutverk sem p6
verdur ad telja pydingarminni en pau sem hér eru nefnd.

206 \/iar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 60-61.

207 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 64.

208 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 63-64.
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verda med 6drum ordum ad hafa tiletlud ahrif og tryggja ad dtkoman verdi avallt neikvaed.
bessi ahrif eru néskyld varnadarahrifum og hafa verid kollug fjarhagsleg vorn gegn tjoni.”®
pau eiga vel vid pegar um er ad reda almennt fjartjon likt og verdur pegar brotid er gegn
hofundarétti. Helgast pad af pvi hversu audvelt er ad sja fyrir mdgulegan kostnad og hagnad.
Veru hlutverk og markmid skadabotareglna eingéngu ad hafa varnadardhrif og beaeta
tjonpola tjon sitt veeri varla mikid mal ad hafa peaer neegilega hdar pannig ad engum dytti i hug
ad eiga a heettu ad valda tjoni. Slikt fyrirkomulag geeti hins vegar haft pau ahrif ad mégulegir
tjonpolar reyndu ad verda fyrir tjoni par sem slikt veeri fjarhagslega hagkveemt. Einnig kynni
pad ad leida til of mikillar byrdi fyrir tjonvald og valda pvi ad folk feri of varfernislega (e.
overdeterrence). Reglan hefdi pa of mikil varnadarahrif sem myndi e.t.v. hamla nyskpun par
sem folk veri hratt vid ad brjota gegn stofnudum hugverkaréttindum med nyskopun sinni.?*°
Pad verdur pvi ad teljast 6asattanleg nidurstada og ekki hluti af markmidum skadabotaregina

ao veita of haar batur.

5.2 Beetur fyrir beint fjarhagstjon

Vid mat & umfangi tjons hefur i skadabotarétti verid farin st leid ad bera saman tveer
atburoarasir. Annars vegar pa atburdards sem etla ma ad hefdi ordid ef hid botaskylda atvik
hefdi ekki att sér stad og hins vegar pa sem vard raunin. Fjarhagslegur mismunur pessa
atburdarasa myndi péa vera skilgreint sem tjon vidkomandi tjonpola.?*! bad fjarhagslega tjon
sem rétthafar verda fyrir pegar brotid er gegn réttindum peirra samkvaemt héfundalégum er i
skadabdtarétti kallad almennt fjartjon. Hefur pad verid skilgreint neikveett sem annad tjén en
bad sem verdur rakid til likamstjons eda munatjons.’*? betta fjarhagslega tjon rétthafa
héfundaréttinda er i 2. mgr. 56. gr. hofl. nefnt beint fjarhagstjon og hefur verid flokkad i (i)
tjon vegna missis hagnadar (d. afsetningstab); (ii) tjén vegna markadsroskunar (d. markeds-
forstyrrelse); og (iii) annad tjon.** T 6llum tilvikum Iysir hin bétaskylda hattsemi sér pannig
ad sett eru olégmeetar eftirgerdir (afrit eda eftirlikingar) af frumverki (tonverki) rétthafa a

markad. Verdur nu gerd nanari grein fyrir pessum tegundum tjons.

29 Arnljétur Bjornsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir byrjendur, bls. 28.

219 Thomas Riis: ,,Kompensation for ophavsretskraenkelser - gkonomiske aspekter, bls. 611.

211 5ja Vidar M4 Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 595.

212 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 602.

23 Mogens Koktvedgaard: ,,Det ophavsretslige sanktionsystem*, bls. 56 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for
ophavsretlige kraenkelser, bls. 223.

61



5.2.1 Tjon vegna missis hagnadar

Tjon rétthafa vegna missis hagnadar er akvardad med pvi ad lita til pess hagnadar sem rétthafi
hefdi haft ef tjonvaldur hefdi ekki sett 6logmeeta eftirgerd & markad. Hinn tapadi hagnadur
felst pannig i samdreetti a sélu & verkum rétthafa. Vid dkvordun tjonsins parf annars vegar ad
meta samdratt & solu, p.e. pann fjolda eintaka af tonverkum sem rétthafar hafa ekki selt, sem
rekja ma til brots, og hins vegar hvada hagnad rétthafar hefou haft ef samdrattur hefdi ekki

ordie.?

5.2.1.1 Samdrattur a solu

Til ad haegt sé ad tala um skadabatur vegna samdrattar & sélu er grunnforsenda ad rétthafi og

Ve

hinn brotlegi séu i samkeppni.?’®> begar fyrir liggur ad rétthafi og hinn brotlegi séu i
samkeppni parf naest ad akvarda pad timabil sem hinn brotlegi hafdi eftirgerd a markadi. petta
veldur yfirleitt ekki vandraedum i framkvemd. begar timabilid hefur verid dkvardad parf ad
finna 0t hver stada frumverks var @ markadi fyrir og eftir ad hinn brotlegi markadssetti hina
6logmaetu eftirgerd.

Ef verk rétthafa og oOlogmaet eftirgerd hins brotlega eru gaedd nakvemlega sému
eiginleikum, t.d. vardandi gaedi og verd, er haegt ad leggja til grundvallar ad rétthafi hefdi selt
jafnmérg eintok af frumverki og hinn brotlegi seldi af eftirgerd.?” Ef eintok rétthafa og
tjonvalds eru ekki eins getur sala tjonvalds engu ad sidur myndad akvedinn grundvoll eda
leidbeiningu vido matid a stoou frumverks eftir markadssetningu a eftirgerd tjénvalds ef
eintokin eru apekk.?'® begar buid er ad akvarda pennan grundvoll er sidan haegt ad endurmeta
hann med tilliti til annarra atrida sem geta haft ahrif & matid ef pau eiga vid.

Forsendan fyrir pvi ad rétthafi hafi ordid fyrir tjoni vegna missis hagnadar er ad eftirgerd
tjonvalds hafi haft pau ahrif ad verk rétthafa, f heild eda ad hluta, flemdist burt af markadi.?*
Med pessu er att vid ad eftirgerd tjonvalds 6dlist markadshlutdeild og hagnad sem &dur
tilneyrdi voru rétthafa. Eftirgerd tjénvalds geeti pa verid stadgdnguvara, p.e. vara sem ad fullu
eda verulegu leyti getur komid i stad voru rétthafa, ef eintdkin eru sambarileg hvad vardar

verd, geedi o.s.frv. Pad er po ekki skilyrdi ad eftirgerd tjonvalds sé stadgénguvara og geeti

2% Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 535 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for
ophavsretlige kraenkelser, bls. 224.

2> Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 224. Ekki eru gerdar miklar krofur til
sénnunar i pessu efni og myndi duga ad syna fram & ad eintdkin beinast ad sama neytendahdp.

21 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 225.

2" Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 251.

218 sbr. Evu Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 226. bvi er ljost ad ef vara tjonvalds er
stadgonguvara fyrir voru rétthafa er mikil samsvorun milli sdlu tjénvalds og missis hagnadar rétthafa. (Sja
Evu Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 228).

219 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 466.
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eintak sem er téluvert ddyrari en frumverk fallid hér undir. A petta sérstaklega vid um eintok
eins og ddyrar sjoreningjadtgafur af tonverkum sem geta verid til pess fallnar ad stela
talsverdri markadshlutdeild.??® Ef ekki tekst ad syna fram & ad eftirgerd tjonvalds hafi pessi
umreaddu Utilokunarahrif geta rétthafar ekki krafist béta vegna missis hagnadar.??! beir geetu
eftir sem adur krafist bota ad alitum, byggdum & hafilegu endurgjaldi, sbr. sidari umfjollun.

Pad er afgerandi atridi vido mat & stodu frumverks, eftir markadssetningu 6légmeetrar
eftirgerdar, hversu mikil likindi eru med eintékunum.??® bvi likari sem eftirgerd tjonvalds er
frumverki pvi liklegra er ad hun geti 6dlast markadshlutdeild & kostnad rétthafa med
tilneyrandi samdreetti & s6lu. I tilviki tonverka geeti petta helst 4tt vid pegar gerd eru 6logleg
afrit af verkum. pad er haegt ad gera svo ndkveem afrit af tonverkum ad ekki er unnt ad heyra
mun & afritinu og frumverkinu.??® Stadan getur pvi verid st ad engin leid sé fyrir neytanda ad
greina muninn. Eftirliking af tonverkum myndi varla heyra hér undir par sem neytandi myndi
oftast gera sér fulla grein fyrir pvi ad ekki vaeri um frumverk ad raeda.??

pétt mikil likindi séu med frumverki og eftirgerd getur verido ad ekki sé haegt ad meta
missi hagnadar vegna pess hve birtingarhattur verkanna er 6likur.??® T slikum tilvikum myndu
rétthafar eiga rétt & botum & grundvelli hefilegs endurgjalds. Daemi um petta méa sja i

eftirfarandi domi Vestri Landsréttar i Danmorku:

UfR 2001, bls. 1572 V. A var krafinn um skadabaetur fyrir ad halda uti heimasidu sem hafdi ad
geyma hlekki (e. links) a 6loglegar MP3-ténlistarskrar. bar sem rétthafarnir i malinu héfou ekki
gert frumverkin adgengileg & MP3-formi gegnum Internetid var A demdur til ad greida peim
skadabeetur & grundvelli hafilegs endurgjalds.

Adstadan i ofangreindu mali myndi eflaust ekki vera algeng i dag par sem mikill hluti
tonlistar er nd adgengilegur almenningi i gegnum Internetid. petta varpar p6 ageetu ljosi a pad
hvada afleidingar teekninyjungar geta haft i for med ser fyrir rétthafa.

Vid mat & samdratti i s6lu ber einnig ad lita til verdmunar & frumverki og hinu 6l6glega
verki.??® Olégleg eintok eru gjarnan seld & laegra verdi en frumverkid og i tilviki tonverka er

stundum veittur adgangur ad peim & Internetinu an endurgjalds. Pad parf ekki ad pyda ad hinn

220 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 227.

221 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 466.

222 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshandhzavelse af immateralrettigheder, bls. 466-467.

223 Sja t.d. FED 1996, bls. 1503 @ (Patricia Records) en i malinu var tekid fram ad sumar af hinum 6l6glegu
hljomplétum hefdu ad geyma eintok af tonverkum sem veru ndkvemlega eins (d. fulsteendig lighed) og
frumverkin.

224 Olikt pvi sem gildir um sumar tegundir af verkum, eins og t.d. nytjalist, par sem neytandi getur i sumum
tilvikum ekki greint & milli frumverka og eftirlikinga. begar eftirlikingar eru gerdar af tonlist myndu oftast
vera demdar baetur ad alitum par sem tekid yrdi mid af pvi endurgjaldi sem etla ma ad greitt yrdi fyrir 16gleg
not a frumverki, sbr. sidari umfjollun.

225 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 468.

226 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 226.
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brotlegi ,,selji eintok sem ekki hefou verid keypt af frumverki sékum verdmunar. pvert &
moti virdist frekar litid svo & ad Gtbreidsla & o6loglegum eintdkum seé birtingarmynd
eftirspurnar og hafi i for med sér samdratt & solu rétthafa par sem peirra verk eru ekKi
keypt.”?’ Daemi um petta mé sja i FED 1996, bls. 1503 @ (Patricia Records) par sem pad
hafdi ekki &hrif vid mat & tjoni ad 6ldgleg eintok af hljomplotum veeru seld & talsvert legra
verdi en frumeintokin.

AuK peirra atrida sem pegar hafa verid nefnd hefur verid litid til eftirfarandi atrida vid mat
& samdreetti i s6lu: Olik dreifingarnet rétthafa og hins brotlega, Utlagdur kostnadur rétthafa vid
s6lu, imynd voru rétthafa og markadsadstedur almennt, svo sem tiska og neysluvenjur
almennings.””® bessi atridi geta valdid pvi ad ekki er unnt ad akvarda umfang tjons nakveem-

lega og parf pa e.t.v. ad dema batur ad alitum, e.t.v. & grundvelli hafilegs endurgjalds.??

5.2.1.2 Akvordun hagnadar ef sélusamdrattur hefdi ekki ordid

Ef rétthafa tekst ad syna fram & pann fjolda eintaka af tonverkum sem hann hefur ekki selt &
brotatimabili parf nest ad dkvarda pann hagnad sem rétthafi hefdi haft ef samdréattur hefdi
ekki ordid i solu. Pad eru einkum tveer adferdir sem notadar hafa verid til ad reikna
mdogulegan tapadan hagnad. Annars vegar ad mida Utreikning vid framlegd (brdttéhagnad) og
hins vegar vid nettéhagnad.?*°

Med framlegd (d. deekningsbidrag) er att vid heildartekjur af sélu & voru (tonverki) ad
fradregnum breytilegum kostnadi (e. variable costs).”** Breytilegur kostnadur er kostnadur
sem tekur breytingum i samraemi vid fjolda eininga af voru sem fyrirteeki framleidir, t.d.
Gtgjold vegna kaupa & hraefni, kaupa & eldsneyti, vidhalds o.s.frv.?*2 [ ljési pess sem einstok
tonverk eru nu til dags seld stok & Internetinu verdur ad leggja til grundvallar ad pau geti talist
til eininga af voru asamt hljomplotum. bad feeri pa eftir adsteedum hverju sinni hvort midad

yroi viod breytilegan kostnad vid framleidslu & stoku tonverki eda hljéomplétu.

22T N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshandhavelse af immateralrettigheder, bls. 470. bar nefna
héfundar i nedanmalsgrein 84 nokkra doma par sem sU leid hefur verid farin ad dema beetur vegna
samdrattar i s6lu prétt fyrir ad hin 6l6glegu eintdk hafi verid seld 4 talsvert leegra verdi. Auk pessara doma mé
nefna Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no) par sem Haestiréttur Noregs taldi ad tjon rétthafa falist adallega i pvi ad
sumir notenda heimasidu med O6loglegar tonlistarskrar, sem ella hefdu keypt vidkomandi ténlist &
geisladiskum, h6féu hladid tonlistinni nidur an endurgjalds.

228 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 225.

229 Fjallad er um hafilegt endurgjald i kafla 5.5.

20 Olaf Eskildsen: ,,Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, bls. 366.

21 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 473.

232 Richard Whish: Competition Law, bls. 708.
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Nettéhagnadur er a hinn boginn reiknadur sem heildartekjur af sélu voru ad fradregnum
breytilegum kostnadi og féstum kostnadi (e. fixed costs).?** Fastur kostnadur er sa kostnadur
sem tekur ekki breytingum i samraemi vid fjolda eininga sem fyrirteeki framleidir, t.d. kaup
eda leiga & fasteign undir framleidslu, launakostnadur starfsmanna, skattar, kostnadur vid
markadssetningu voru o.s.frv.?**

Ljost er ad rétthafar geta krafist haerri bota Gr hendi tjénvalds ef peir mida tapadan hagnad
sinn vid tapada framlegd, enda er fastur kostnadur pa ekki dreginn fra heildartekjum. |
doémsmalum midar tjonpoli pvi yfirleitt tjon sitt vid tapada framlegd, en tjonvaldur heldur pvi
gjarnan fram ad mida eigi vid tapadan nettéhagnad. | Danmorku hefur i seinni tid verid midad
vid tapada framlegd,?®® sbr. t.d. eftirfarandi dom Eystri Landsréttar sem vardadi einmitt

tonverk:

FED 1996, bls. 1503 @ (Patricia Records). A var krafinn um skadabetur fyrir ad dreifa
hljomplétum sem hoéfdu ad geyma eintok af tonverkum sem veeru nadkvaemlega eins (d.
fuldsteendig lighed) og tonverk rétthafa. Rétthafarnir midudu tjon sitt vid tapada framlegd vegna
s6lu hinna dloglega hljomplatna og var pad mat lagt til grundvallar af déminum sem damdi
rétth6funum 8 milljonir danskra kréna i skadabeetur.

Markin & milli breytilegs og fasts kostnadar geta stundum verid afar 6skyr. Pegar umfang
framleidslu eykst getur pad leitt til pess ad kostnadur sem fram ad pvi taldist fastur breytir um
edli og fer ad likjast breytilegum kostnadi. Hefur su meginregla pvi komist & ad baetur vegna
missis hagnadar skuli svara til heildartekna ad fradregnum peim kostnadi sem rétthafi sparadi
sér vegna brotsins, sem oftast myndi vera breytilegur kostnadur.?*® islenskur hastaréttar-
doémur, sem vardar ad visu samkeppnisréttarmal, varpar nokkud goédu ljosi & mikilveegi

bessarar meginreglu:

Hrd. 2001, bls. 3566 i mali nr. 90/2001 (Austurleid). A og B gerdu F tilbod um akstur med
nemendur milli Hvolsvallar og Selfoss i kjolfar (tbods F og for svo ad tilbodi B var tekid. Atti
m.a. ad greida einstaklingsgjald fyrir hvern nemanda sem nytti sér pjonustu B og var i
(tbodsgdgnum midad vid ad nemendurnir geaetu ordid allt ad 80 talsins. [ kjolfar nidurstodu
Utbodsins baud A nemendum skolans sérstok kjor i detlunarferdum milli Hvolsvallar og Selfoss
pannig ad fargjald peirra yrdi laegra en einstaklingsgjaldio sem greida atti B. bPegar til kom nyttu
adeins 10 nemendur sér pjonustu B. Vegna pessa kvartadi B yfir hattsemi A til samkeppnis-
yfirvalda, sem toldu ad A hefdi misnotad markadsraddandi stodu sina, og krafdist bota ar hendi A
sem ndmu m.a. einstaklingsgjaldi vegna 70 nemenda. Um pessa krofu sagdi Haestiréttur: ,,pott
fallast megi & med gagnafryjanda [B] ad adalafryjandi [A] hafi bakad sér skadabdtaskyldu
gagnvart honum med peim gerdum sinum, sem hér um reedir, og ad krafa gagnafryjanda af pvi
tilefni geeti ad stofni til tekido mid af pessum missi fargjalda, hefur hann i engu reiknad til
fradrattar krofunni pann rekstrarkostnad, sem hann hefdi Otviraett ordid ad bera vegna aksturs

2% N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 473.

2% Richard Whish: Competition Law, bls. 707.

% Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 535 og N.M. Andersen, A. Carlquist og A.
Rubinstein: Retshandhzvelse af immateralrettigheder, bls. 473.

2% Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 260.
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allra peirra nemenda, sem upphaflega var gert rdd fyrir. Pannig hefur gagnafryjandi ekkert tillit
tekid til pess ad hann gat nytt i pessu skyni eina bifreid, sem hefileg var til ad flytja 10 farpega,
i stad pess ad nota tveer storar hdopferdabifreidar, en med pessu hefur gagnafryjandi synilega
sparad sér kostnad af storfum eins 6kumanns dsamt pvi, sem munadi ad 6dru leyti & kostnadi af
rekstri tveggja bifreida og einnar.*

I malinu ladist B ad draga fra krofu sinni pann aukna rekstrarkostnad sem hann hefdi purft
ad bera vegna aksturs allra 80 nemendanna. Hinn aukni kostnadur hefdi verid folginn i rekstri
& annarri hopbifreid, p.m.t. kostnadur vegna eldsneytis og starfa annars ékumanns. I fyrstu
virdist sem Heestiréttur slai pvi fostu ad draga beri fra baedi breytilegan kostnad (eldsneytio)
og fastan kostnad (laun 6kumannsins) pegar akvarda eigi betur vegna missis hagnadar. Her
verdur pé ad hafa i huga pau 6skyru mérk sem kunna ad vera a milli breytilegs og fasts
kostnadar. bott laun fastradinna manna teljist venjulega til fasts kostnadar fara pau ad likjast
toluvert breytilegum kostnadi pegar rada parf starfsmann til ad svara aukinni framleidslu. bad
er a.m.k. ljost ad B sparadi ser kostnad af storfum annars 6kumanns vegna hattsemi A og pvi
edlilegt ad draga pann kostnad fra atludum tépudum hagnadi. Af pessum domi ma réda ad
leggja verdi til grundvallar &durnefnda meginreglu um ad baetur vegna missis hagnadar skuli
svara til heildartekna ad fradregnum peim kostnadi sem rétthafi sparadi ser vegna brots. pad
er pvi hin lagalega regla sem leggja ber til grundvallar vid pessar adstedur en ekki einhver
akvedin reikniadferd.”*” b6 méa atla ad oftast muni hin tapada framlegd vera 16gd til
grundvallar likt og préunin i Danmérku bendir til um.

Pegar buid er ad dkvarda hver hinn tapadi hagnadur er af hverri einingu er su fjarhaed
sidan margféldud med fjolda peirra eininga sem sala drést saman um. Utkoman ur pvi er tjon
rétthafa vegna missis hagnadar.

Eins og ofangreind umfjollun ber med sér getur verid mjog vandasamt ad akvarda
nakvaemlega tjon vegna missis hagnadar i kjolfar hofundalagabrota. A petta sérstaklega vid
begar tjonpoli er rétthafi sjoreeningjautgafu af tonlist. I slikum tilvikum er afar erfitt ad feera
sonnur a pann fjolda eintaka sem sala dregst saman um og pann hagnad sem rétthafi hefur
b.a.l. ordid af.?*® bvi getur verid naudsynlegt ad slaka & krofum til sénnunar & umfangi tjons
og dema batur ad alitum, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. h6fl.?® Ekki er til ad dreifa
islenskum hastaréttardomi i hofundaréttarmali par sem pessi leid hefur verid farin, en

akvedna hlidsjon ma po hafa af eftirfarandi samkeppnisréttarmali:

27 Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 261.
238 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 235.
9 Um beetur ad litum er nanar fjallad i kafla 5.4.
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Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugardar Reykjavikurprofastsdema). L krafdist skadabota ar hendi K
par sem hann taldi ad su hattsemi K ad hefja rekstur Gtfararpjonustu i samkeppni vid sig og
nidurgreida hana med logmaltum kirkjugardsgjoldum hefdi valdid honum skadabdtaskyldu
tjoni. Heestiréttur taldi engum vafa undirorpid ad L hefdi ordid fyrir tjoni sem rekja meetti til
hinnar 6ldglegu nytingar K a kirkjugarosgjoldum. Um akvordun botafjarhaedar sagoi m.a. i
Heestarétti: ,,Med pad i huga, ad sonnun um raunverulegt tjon er 6rdug i mali sem pessu, pyKkir
edlilegt ad deema gagnéafryjanda [L] beetur ad alitum. Ber pa medal annars ad hafa i huga, ad
leiddar hafa verid ad pvi verulegar likur, ad verdlagning adaléfryjanda [K] ein hafi ekki radio
pvi, ad markadshlutdeild gagnafryjanda minnkadi a pvi timabili, sem hér um raedir, heldur hafi
aorir peettir [...] einnig skipt mali.«

Tjon L félst i minnkandi markadshlutdeild hans & brotatimabilinu, sem vard til pess ad
hann fékk ekki ad pann hagnad sem hann hefdi fengid ef K hefdi ekki vidhaft hina 6l6gmeetu
hattsemi. 1 malinu toldu hvorki héradsdomur né Haestiréttur reikniadferd L vera med peim
heetti ad haegt veeri ad leggja hana til grundvallar vid akvordun bétafjarhaedar. bar sem sénnun
um raunverulegt tjon er erfid i malum sem varda tjon vegna missis hagnadar voru L demdar

batur ad alitum.

5.2.2 Tjon vegna markadsroskunar

Med tjoni vegna markadsroskunar er att vio pad tjon sem rétthafar verda fyrir pegar su
markadshlutdeild sem peir missa i kjolfar hofundalagabrots verdur ekki endurheimt um leid
og hinn brotlegi tekur eintak sitt af markadi.?*® B6tum fyrir tjon vegna markadsroskunar er
bannig xtlad ad beeta rétthafa pad tjon sem hann verdur fyrir vio ad nd markadsstodu sinni
aftur i fyrra horf eftir ad brotatimabili lykur, en slikt getur tekid langan tima og haft
umtalsverdan kostnad i for med sér.?** [ 1jési pess ad brotatimabili lykur gjarnan ekki fyrr en
skadabotamal er hofoad er hér oft um tapadan framtidarhagnad ad reda, t.d. vegna minnkandi
eftirspurnar eftir voru rétthafa. Pad getur pvi verid afar erfitt fyrir rétthafa ad sanna tjon sitt
vegna markadsroskunar.

Orsakir markadsroskunar geta verid fleiri en ein. [ fyrsta lagi getur verid ad 6logleg
eintok, sem eru léleg ad geedum, hafi neikvaed ahrif & imynd frumverksins.?*> Neytandinn geeti
ba haldido ad frumverkid sé einnig lélegt ad gaedum og getur pad leitt til ryrnunar &
vidskiptavild rétthafa. Slik ryrnun & vidskiptavild skilar sér jafnan i samdratti & framtidarsolu.

s

pPad hefur oft mikinn kostnad i for med sér fyrir rétthafa ad endurheimta imynd

20 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 235. bad er b6 ekki skilyrdi fyrir kréfu um
baetur vegna markadsroskunar ad samkeppnissamband sé & milli rétthafa og tjénvalds likt og pegar batur eru
demdar vegna missis hagnadar. bar af leidandi n4 batur vegna markadsroskunar yfir fleiri tilvik en betur
vegna missis hagnadar. (N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshandhavelse af
immateralrettigheder, bls. 478).

221 Arni Hrafn Gunnarsson: ,,Skadabeetur vegna hugverkaréttindabrota®, bls. 57.

242 Olaf Eskildsen: ,,Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, bls. 373. og Eva Aaen Skovbo: Erstatning
for ophavsretlige kraenkelser, bls. 235.

67



frumverksins.?*® Edlilegt er ad rétthafi fai pennan sdlusamdratt og kostnad bettan. Ekki er
algengt ad gerd séu léleg eintdk af tonverkum i 1jési pess hve audvelt er ad afrita slik verk
oadfinnanlega. Petta er pd ekki Utilokad og méa nefna eftirfarandi dom Haestaréttar Svipjédar

sem daemi:

NJA 1984, bls. 34 (Bootleg-uppttkur). H og K voru krafdir um betur vegna umfangsmikils
innflutnings og s6lu & gramméfénsplétum sem innihéldu o6léglegar upptokur, svokalladar
bootleg-upptokur, af tonlist. Heestiréttur Svipjodar demdi rétthafa bsetur m.a. & grundvelli
markadsroskunar sokum pess ad léleg gadi & hinum 6léglegu upptokum hofou haft neikveed
ahrif & solu frumverkanna.

I 6dru lagi getur markadsroskun orsakast af pvi ad tjonvaldur selji mikid magn af
6loglegum eintokum, e.t.v. & lagu verdi eda jafnvel endurgjaldslaust.>** betta getur eydilagt
markadinn fyrir rétthafa pannig ad markadshlutdeild hans minnkar eda hann getur ekki aukid
hana. Algengt er ad markadsstodu rétthafa tonverka sé raskad med pessum hetti med hjalp

Internetsins eins og eftirfarandi domur i svokdlludu Pirate Bay mali ber med seér:

Svea Hovrétt 26. ndvember 2010 i mali nr. B-4041/09 (The Pirate Bay). Fjorir einstaklingar
voru akeerdir fyrir hlutdeild i umfangsmiklum hofundalagabrotum med pvi ad halda Uti
vefsidunni thepiratebay.org en fyrir milligongu hennar gatu notendur deilt & milli sin miklu
magni af hoéfundaréttarvorou efni i Opokk rétthafa. Nokkur hljomplétufyrirteki  gerdu
einkaréttarkrofu i malinu par sem d&kaerdu voru m.a. krafdir um skadabatur vegna
markadsroskunar. Svea Hovratt tok fram ad sérstakra ahrifa markadsroskunar geetti pegar
hljomplata eda lag veeri gert adgengilegt almenningi fyrir opinbera Gtgafu. Komst rétturinn ad
peirri nidurstédu ad nidurhal & dloglegum eintdkum leiddi til samdrattar i s6lu hljémplatna og
ao pessi samdrattur teygdi sig lengra en einungis til peirra hljomplatna sem ekki voru keyptar
vegna nidurhals. Af framburdi vitna hefdi komid fram ad ahugi fyrir listflytjanda ykist ef
vidkomandi birtist & metsolulistum og ad samdrattur i sdlu geeti skapad neikvaed ahrif pannig ad
adrir en peir sem hoéludu nidur hljémplétu geetu misst &huga & ad kaupa hana. Sagdi rétturinn ad
tjon af pessu tagi veeri sérstaklega mikid pegar hljomplata veeri gerd adgengileg almenningi adur
en hun feeri i almenna sélu. bvi pyrfti ad taka tillit til pessa tjons vid akvoroun skadabota.

Eins og pessi domur ber med sér geta afleidingar markadsroskunar verid toluvert fjarlegar
og fj6lbreyttar. I malinu var talid ad samdrattur i s6lu & tonverkum geeti leitt af sér enn meiri
samdratt par sem sum tonverk kaemust e.t.v. ekki inn & par til gerda solulista sem myndi auka
eftirspurn peirra. Rétthafi hlytur samt sem adur ad purfa leida ad pvi likur ad tonverk hans
hefdi ratad inn & slikan lista til ad skilyrdi um orsakatengsl sé fullnaegt.

Orsakir markadsroskunar eru ekki temandi taldar en auk peirra sem pegar hafa verid

nefndar mé nefna 6légleg eintok sem skapa 66ryggi og tortryggni i gard frumverks par sem

23 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 537.
24 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 480.
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traust almennings a verkinu skiptir 6llu. Enn fremur ma nefna ad mikill fjoldi eintaka og lagt
verd getur leitt til pess ad rétthafi purfi ad gripa til 6hentugra verdlaekkana eda -haekkana.?*
Sonnun a umfangi tjons vegna peirra atrida sem hér hafa verid nefnd getur verid miklum
vandkvaedum bundin eins og adur sagdi. Pvi naegir liklega ad feera sonnur & ad tjon megi rekja
til markadsroskunar og domstolar dkveda pa beetur ad alitum. Hefur pessi hattur verid haféur &

i Danmorku an teljandi vandrada.?*®

5.2.3 Annad tjon

Gesla hofundaréttinda getur haft talsverdan kostnad i for med sér fyrir rétthafa. Slikur
kostnadur getur stundum verid bein afleiding héfundaréttarbrots og er edlilegt ad hann faist
baettur.*’ Hér er m.a. att vid kostnad sem fellur til vid ad sannreyna skadabétaskylt tjon, t.d.
kostnadur vegna prufukaupa og annar Kkostnadur vid rannsokn & tilteknu mali.?*® |
athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er gert r&d fyrir pvi ad petta séu t.d.
fjaratlat vid ad hafa uppi & peim sem brotid hefur gegn 16gv6rdum rétti héfundar.>*® Einnig
ma etla ad hér undir falli kostnadur vid 6flun sénnunargagna samkvaemt 16gum nr. 53/20086,
um o6flun s6nnunargagna vegna atladra brota a hugverkaréttindum, sem hdfundur eda
listflytjandi geeti purft ad greida, sbr. 1. mgr. 16. gr. laganna.

I Danmorku hefur ekki adeins verid midad vid kostnad sem fellur til vegna tiltekins mals
heldur hefur einnig tidkast ad dema rétth6fum beetur vegna kostnadar vid almennt eftirlit med
markadnum eda adra almenna hagsmunagaeslu. Hér eru pd gerdar strangari krofur til sénnunar
a orsakatengslum likt og fjallad var um i kafla 4.7.1. EKki eru til islenskir démar par sem
demdar hafa verid betur vegna kostnadar vid hagsmunagaeslu en slikt pekkist vel i

Danmorku:

UfR 2005, bls. 60 V (Pydingartextar). I malinu krofdust soknaradilar skadabéta Gr hendi
varnaradili vegna tjons sem peir tdldu sig hafa ordid fyrir vegna reksturs heimasidu sem
varnaradili hélt ati. Heimasidan hafdi pad ad markmidi ad gera notendum hennar kleift ad deila
med sér kvikmyndum en einnig var & heimasidunni heaegt ad nalgast pydingartexta fyrir
kvikmyndirnar. Vestri Landsréttur deemdi rétthofum kvikmyndanna og textapydinganna batur

2% N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retshandhavelse af immateralrettigheder, bls. 480. Rétthafi
geeti t.d. purft ad lekka verd til ad maeta samkeppni eda heekka verd til ad meeta samdreetti i solu. Slikar
verdbreytingar geetu einnig verid til pess fallnar ad skada imynd voru rétthafa.

2 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 537 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for
ophavsretlige kraenkelser, bls. 235.

?47 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, 537 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige
kreenkelser, bls. 237.

28 Arni Vilhjalmsson: ,,Gaesla hugverkaréttinda samkvaemt islenskum 16gum og lagaframkvaemd, bls. 166 og
Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 537. Hér er att vio annan kostnad en pann sem
telst til mélskostnadar.

9 pskj. 912, 138. l6gp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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ad alitum m.a. vegna kostnadar sem peir hofdu greitt vegna rannsdknar og almennrar
hagsmunagaslu.

UfR 1997, bls. 1546 V (Netto Music I1). Nordisk Copyright Bureau hefur m.a. pad hlutverk ad
innheimta gjold fra hljomplétuframleidendum fyrir notkun & verndudum ténverkum i upptokum.
pessum svokélludu upptokugjoldum er sidan uthlutad til rétthafa tonverkanna. | pessu mali
hafadi hljomplétuframleidandi skilad inn upptokugjaldi til NCB sem var laegra en hann atti ad
greida midad vid raunverulega framleidslu og s6lu. A grundvelli pessa brots var
framleidandanum gert ad greida NCB tvofalt gjald midad vid hid hefébundna upptokugjald
NCB. Var tvofalda gjaldid akvedio ad alitum med hlidgsjon af sérstokum og almennum
eftirlitskostnadi sem NCB hafdi lagt af hendi vegna brotsins.

Likt og sidara méalio ber med sér er ekki Utlokad ad samtok rétthafa & bord vid STEF geti

krafist bota vegna pess kostnadar sem fellur & samtokin vid hagsmunageeslu fyrir rétthafa.

5.3 Beetur vegna fjarhagslegs hagnaoar hins brotlega

I 3. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga sagdi ad heimilt veeri ad deema peim sem misgert veeri vid
beetur ar hendi pess sem réttarroskun olli p6 ad hann hefdi gert pad i grandleysi, en ekki
meettu baeturnar nema haerri fjarhaed en avinningi hins brotlega af brotinu. Gert var rad fyrir ad
bessu akvaedi yroi beitt i samraemi vid pad sem talid var gilda um baetur samkvaemt svonefndri
audgunarreglu.?® [ peirri reglu felst ad sa sem hlotid hefur éréttmaeta audgun pannig ad annar
madur hefur hlotid tjon af ber ad skila hinum sidarnefnda avinningi sinum.?*! Er krafa um
slika endurheimt nefnd audgunarkrafa til adgreiningar fra skadabétakréfum. bPad er einkum
tvennt sem skilur & milli pessara krafna. Annars vegar eru skilyrdi til skadabota ekki fyrir
hendi pegar um audgunarkrofur er ad reeda og hins vegar akvardast fjarhaed audgunarkrofu
ekki af tjoni pess er hana leggur fram, heldur af peirri audgun sem gagnadili hefur haft af
vidkomandi radstofun.”* Audgunarreglu 3. mgr. 56. gr. pagildandi hofl. var @tlad ad vera
eins konar viobot vid skadabotareglu 1. mgr. 56. gr. pagildandi laga sem taka atti vid ef
skilyrdi fyrir skadabotaskyldu veeru ekki fyrir hendi, enda veeri tjonpoli betur settur ad beita
skadabotareglunni i 1. mgr.

Pessi audgunarregla var afnumin med l6gum nr. 93/2010 og eru brot i godri trd nd
grundvollur skadabdtadbyrgdar samkveemt 1. mgr. 56. gr. hofl. auk pess sem ekki er kvedid a
um hamark bota. 1 fyrri malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. segir ad vid akvordun bota samkvaemt 1.
mgr. beri auk hins beina fjarhagstjons sem hofundur hefur ordid fyrir ad lita til pess

fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. Hér er um ad reeda baetur fyrir

20 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1308. Sja nanar um audgunarregluna hja Péli Sigurdssyni: Hofundaréttur, bls. 252.
1 v/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 719.
252 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 719.
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6logmaeta audgun sem telja verdur sanngjarnt ad hinn brotlegi inni af hendi til rétthafa.?>®

Akvedid er i samremi vid a-lid 1. mgr. 13. gr. tilskipunar 2004/48/EB um fullnustu
hugverkaréttinda sem kvedur & um ad adildarriki skuli lita til oréttlats hagnadar hins brotlega
vid akvordun bota vegna hugverkaréttindabrota. I athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til
laga nr. 93/2010 segir ad sé hagnadur hins brotlega herri fjarhad en hid beina fjarhagstjon
rétthafa beri ad leggja pa fyrrnefndu til grundvallar vid akvérdun béta.>* bad ber pvi ekki ad
leggja saman beint fjarhagstjon tjonpola og hagnad hins brotlega vid akvérdun béta, enda geeti
bad leitt til mun harri béta en sem tjéni rétthafa nemur.>®

Rokin ad baki pessari reglu eru pau ad ozskilegt er ad hinn brotlegi geti hagnast af broti
sinu. Hid beina fjarhagstjon rétthafa getur i akvednum tilvikum verid leegra en hagnadur hins
brotlega og ef ekki veeri kvedid & um skyldu hins brotlega til ad endurgreida hagnad sinn geeti
hann litid a skadabaeturnar sem hreinan framleidslukostnad af hagnadinum. Beturnar yrou pa

ekki nzgilega haar til ad veita fjarhagslega vorn gegn tjoni og hafa tileetlud varnadarahrif.?®

pott pessi regla kunni ad hljoma edlileg var han lengi 6pekkt fyrirbeeri i islenskum,
donskum og senskum rétti.>>” Er pad eflaust vegna pess ad reglan er i andstédu vid rikjandi
vidhorf i norrenum skadabdtarétti um ad akveda eigi skadabeetur likt og tjon hefdi ekki
ordid.%® pessi regla er & hinn boginn vel pekkt i Bandarikjunum og getur verid leidbeinandi
ad lita til beitingar reglunnar par i landi.

Ljost er ad orsakatengsl purfa ad vera & milli hattsemi hins brotlega og hagnadar hans. Ber
honum pvi adeins ad greida betur fyrir pann hagnad sem rekja ma til brots gegn
héfundalégum. Svo virdist sem ekki eigi ad gera of strangar krofur til sénnunar &
orsakatengslum.?® betta atti ekki ad valda miklum vandreedum par sem oft er tiltslulega
audvelt ad syna fram & beinan hagnad hins brotlega af viskomandi broti.?®® Ef ekki yrdi haegt
ad syna fram a hagnadinn med nakveemum heetti geeti domari metid hann og demt baetur ad

alitum. O8ru mali gegnir um Obeinan eda afleiddan hagnad sem hinn brotlegi kann ad fa

3 pskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

%4 bskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

25 Tilskipun 2004/48/EBC gerir p6 rad fyrir ad adildarrikjum sé heimilt ad leggja pessar batur saman en ad slikt
sé ekki skylda. Fredimenn hafa haldio pvi fram ad pessum botum eigi pratt fyrir pessa heimild ad halda
adskildum en ad p6 megi leggja vid hagnad hins brotlega beatur vegna kostnadar vid ad bera kennsl & meintan
brotamann og vegna rannséknar & hinu atlada broti, sbr. 26. skyringargrein vid tilskipunina. (Michel M.
Walter og Silke von Lewinski: European copyright law, bls. 1309).

%6 Um fjarhagslega vorn gegn tjéni sja Arnljét Bjornsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir byrjendur, bls. 28.

7 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 238.

8 Jens Schovsho og Morten Rosenmeier: Immaterialret, 534 og Peter Shgnning: Ophavsretsloven med
kommentarer, bls. 690. Sja t.d. Hrd. 1991, bls. 795 (G6tulj6d) sem reifadur er sidar. par sagdi m.a. |
héradsdomi: ,,Hins vegar 4 stefnandi samkvamt almennum reglum fébotaréttar eigi rétt til heerri bota en tjoni
hans nemur.*

%9 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 433.

260 Henne Kirk Deichmann: ,,Krankelse af Burberrys varemarkerettigheder*, bls. 184.
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vegna brots, t.d. par sem sala & brotlegri voru leidir til pess ad sala & 6drum vorum hins
brotlega eykst. Pad yrdi ad telja til undantekninga ef slik sénnun tekist fyrir domi og mé deila
um hvort reglunni sé yfir hofud atlad ad beta rétthafa pennan hagnad hins brotlega.?®*

Ekki er audséd hvada adferd eigi ad beita vid akvordun hagnadar hins brotlega i
hofundaréttarmalum. 1 bandariskum rétti er hagnadur hins brotlega reiknadur sem heildarsala
& 6logmeetri voru hans ad fradregnum peim kostnadi sem hinum brotlega tekst ad sanna ad
rekja megi til framleidslu og sélu & vorunni.?®? pessi regla verdur ad teljast edlileg par sem
pad stendur hinum brotlega naer ad syna fram & pann kostnad sem hann hefur haft af
framleidslu og s6lu & hinni 6l6gmeetu voru. Fera méa rok fyrir pvi ad mjog svipud regla verdi
16gd til grundvallar i islenskum rétti, sbr. eftirfarandi haestaréttardom, sem pd vardadi brot

gegn samkeppnislogum:

Hrd. 7. febrdar 2008 i mali nr. 143/2007 (Strat6 bs.). Oliufélégin S, K og O vidurkenndu ad
hafa vidhaft 6logmaett samrad um Gtbodsverd & eldsneyti til R, forvera ST, og pannig brotid
gegn 10. gr. paverandi samkeppnislaga. H6fdu félogin styrt sameiginlega vidskiptum til S og
sidan skipt & milli sin framlegd af vidskiptunum. | mélinu leitadi ST skadabdta vegna tjons sem
pad taldi sig hafa ordid fyrir vegna pessa 6logmeeta samrads S, K og O. Ekki var fallist &
adalkrofu ST um fjarhaed skadabdta vegna rangra forsendna vid Gtreikning hennar. Til vara
krafdist ST ad S, K og O baru ad greida sér prefalda peer fjarhaedir sem S hefdi skuldbundid sig
til ad greida K og O & pvi timabili sem ST keypti eldsneyti af S. Héradsdomur tok fram ad
samkomulag S, K og O yrdi ekki tilkad & adra leid en ad feldogin hefdu talid sig hagnast &
samradi sinu sem nemi a.m.k. peim fjarhaedum sem skipta attu um hendur vid sélu & hverjum
litra eldsneytis. pessar greidslur hefou fario fram &n pess ad séd yrdi ad K og O hefdu haft
nokkurn kostnad af vidskiptum S vio ST. Yrou pessar greidslur ekki skyrdar med 6rédum heetti
en aod litid hefdi verid svo & ad hér vaeri um hreinan avinning af samradi félaganna ad raeda. pa
taldi domurinn Gedlilegt ad @tla annad en ad S hefdi @tlad sér samberilegan avinning af
samningnum og K og O. Sidan sagdi héradsdomur: ,,pa hafa engin gégn verio 16gd fram af
halfu stefndu um innkaupsverd gasoliu og bensins, breytilegan og fastan kostnad vid s6lu a
pessum voérum eda Onnur gogn sem gefa myndu visbendingar um edlilega framlegd og
veromyndun vid s6lu & vorunum vid paer adsteedur sem uppi voru 1996. Med hlidsjon af stéou
adila og almennum reglum réttarfars um sénnun verda stefndu ad bera hallann af skorti &
upplysingum um pessi atridi.“ Um somu kréfu sagdi sidan i Haestarétti: ,,Med visan til
forsendna hins afryjada déms verdur ad lita svo 4 ad fjarhadir, sem adalafryjandinn [S]
skuldbatt sig 16. september 1996 til ad greida 6drum adalafryjendum vegna eldsneytiskaupa
[R], syni ad lagmarki hvada hag peir hafi talid af pvi ad hafa samrad um vidskipti hennar [p.e.
R] i stad pess ad keppa um pau. Er pvi ekki asteeda til annars en ad tla ad tilbod, sem gefid
hefdi verid an sliks samréads, hefdi ordid legra en hagstedasta bodid, sem par fékkst, um ad
minnsta kosti prefalda fjarhadina, sem adalafryjandinn [S] tok & pennan hatt ad sér ad greida
hvorum hinna. EKKi er &greiningur um ad gagnafryjandi [ST] reikni fjarhaed tjons sins réttilega
at i varakrofu eftir pessum forsendum.

?°1 Henne Kirk Deichmann: ,,Krankelse af Burberrys varemarkerettigheder, bls. 185.

202 Sj4 2. mélsl. b-lidar 504. gr. bandarisku héfundalaganna: ,,In establishing the infringer's profits, the copyright
owner is required to present proof only of the infringer's gross revenue, and the infringer is required to prove
his or her deductible expenses and the elements of profit attributable to factors other than the copyrighted
work.“ Sja einnig mal Hamil America Inc. gegn GFI, 193 F.3d 92 (2d. Cir. 1999).
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I mélinu var tjonpoli talinn hafa synt nagilega fram & hagnad hinna brotlegu oliufélaga af
hinu 6l6gmeeta samradi. Ad pvi akvednu fluttist sonnunarbyrdin yfir & oliufélégin sem hefdi
ba verid i l6fa lagid ad leggja fram upplysingar um kostnad. Eins og adur sagdi er petta
edlileg regla sem telja verdur ad gildi einnig i malum sem hoéfdud eru vegna
hofundalagabrota. bvi er pé enn dsvarad hvort mida eigi beeturnar vid bruttéhagnad
(framlegd) eda nettbhagnad hins brotlega vegna brotsins, p.e. hvort draga eigi fastan kostnad
auk breytilegs kostnadar fra hagnadi hins brotlega eda ekki. I ofangreindu mali virdist sem
oliufélogin hefdu getad dregid fra beaedi breytilegan og fastan kostnad sem rekja meetti til
brotsins ef peim hefdi tekist ad syna fram & slikan kostnad. Pad er eilitid villandi ad
Héradsdomur skuli i framhaldi af pvi tala um gogn sem gefa visbendingu um framlegd i 1josi
bess ad i framlegd er ekki gert rad fyrir fradreetti & fostum kostnadi. A hinn boginn nefnir
démurinn einnig gogn sem geetu gefid visbendingar um veromyndun vid sélu & vérunum, p.e.
hvernig verdid & vorunum var akvardad. Vid adkvordun & verdi vara er jafnan midad vid ad
framlegd greidi fastan kostnad og skili lagmarksardsemi og er par med litid til baedi breytilegs
og fasts kostnadar vid verdmyndun.?®®> Ma pvi &tla ad Héradsdémur hafi i raun midad vid
nettdbhagnad hins brotlega, enda aréttadi hann ad leggja hefdi purft fram gdégn um badi fastan
og breytilegan kostnad.

I Noregi er rikjandi vidhorf ad lita til nettohagnadar vid akvordun bota vegna hagnadar
bess sem brytur gegn hofundalégum.?®* Rokin fyrir pvi ad mida vid nettéhagnad hins brotlega
eru pau ad veeri pvi 6fugt farid geeti hinn brotlegi verid buinn ad greida fastan kostnad fyrir
hagnad sem hann pyrfti sidan ad greida til baka asamt fostum kostnadi.?® Slikt fyrirkomulag
verdur ad teljast andsteett vidhorfum i islenskum skadabdtarétti og verdur pvi ad leggja til
grundvallar ad sama adferd verdi notud vid akvordun hagnadar peirra sem brjota gegn 1. mgr.
56. gr. hofl. %

Pau eru vafalaust fa tilvikin par sem hagnadur pess sem brytur gegn rétthafa tonverks er
heerri en tjon rétthafa. Beiting reglunnar geeti einna helst komid til greina pegar um 6heimila
utsetningu & tonverki er ad raeda eda pegar tonverk er notad i annarri tegund hofundaverks,

203 Agust Einarsson: battir i rekstrarhagfraedi 11, bls. 113.

204 Ole-Andreas Rognstad: Opphavsrett, bls. 405 og Erik Monsen: ,,Nyere, norske dommer om berikelseskrav p&
immaterialrettens omrade*, bls. 340.

265 Erik Monsen: ,,Nyere, norske dommer om berikelseskrav pd immaterialrettens omrade*, bls. 345.

26 bess ma til gamans geta ad i Bandarikjunum er midad vid nettéhagnad i malum par sem brotid er gegn
héfundaldgum af galeysi en vid framlegd ef um asetningsbrot er ad raeda, sbr. mal Hamil America Inc. gegn
GFl, 193 F.3d 92 (2d. Cir. 1999).
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eins og t.d. kvikmynd.?®” Dreifing ténverka i gegnum mjog stért dreifikerfi 4n heimildar geeti

einnig valdid pvi ad hinn brotlegi hagnadist umfram tap rétthafa.”®®

5.4 Beetur ad alitum
[ sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. segir ad verdi ekki faerdar sénnur & tjon brotapola eda

hagnad hins brotlega skuli dkveda batur ad alitum hverju sinni. pessi grein kom ny inn med

d.269

[6gum nr. 93/2010 en stydst p6 ad nokkru leyti vid domaframkvaem /tla ma ad hun muni

hafa mjog hagnytt gildi par sem oftar en ekki mun vera mdgulegt ad feera sonnur a beint
fjarhagslegt tjon eda hagnad hins brotlega i malum vegna héfundalagabrota. Ekki potti feert ad
I6gfesta nanari viomidunarreglur um akvordun botafjarhaedar vid beitingu pessarar reglu, en i

greingard med frumvarpi til laga nr. 93/2010 segir:*™

pé veeri edlilegt ad i framkvaemd yroi midad vid hafilegt endurgjald, eins og samid hefdi verio
fyrir fram um not héfundarverks eda annarra peirra framlaga sem njéta héfundaréttarverndar, ad
vidbattu alagi vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega. Ef ekki reyndist unnt
ao feera sonnur 4 pad um hve héar fjarhadir veeri par ad reeda gaeti prautalendingin ordio su ad
beeta vio endurgjaldid jafnhdu alagi pannig ad baturnar neemu alls tvofoldu endurgjaldi fyrir
logmeet not. Hér ad baki byr si hugsun ad peim sem hyggur & hagnytingu verndadra
héfundarverka eda annars efnis med t.d. opinberum tonlistarflutningi er ad fyrra bragdi skylt ad
afla leyfis til pess frd rétthofum. Sa hattur hefur tidkast i ddémaframkvemd i sumum
nagrannaléndum islands, t.d. i Danmorku. I slikri botadkvordun felast ekki refsikenndar baetur
(e. punitive damages), heldur er akvdroun um batur byggd a hlutleegu mati par sem m.a. er tekid
tillit til utgjalda rétthafa vio hagsmunageesluna, svo sem vegna kostnadar vid ad bera kennsl &
meintan brotamann og kostnad vid rannséknir & hinu atlada broti, sbr. 26. skyringargrein vid
tilskipun 2004/48/EB.

Af pessum ordum loggjafans er ljost ad margt parf ad taka til skodunar pegar deemdar eru
beetur ad alitum. Sumt af pvi sem hann nefnir er ekki nytt af nalinni i héfundarétti en annad
kann ad hafa talsverdar breytingar & fyrri réttarskipan i for med sér. Einnig eru atridi sem
I6ggjafinn nefnir ekki sem gjarnan er tekid tillit til pegar baetur eru metnar ad alitum. Ma par
helst nefna pegar ekki tekst ad sanna tapadan hagnad tjonpola eda hagnad hins brotlega

nakvaemlega, en hagt er ad aztla nokkurn veginn a hvada bili fjarhaed liggur og deema batur

27 Sja til hlidjénar ur bandariskum rétti Stephen M. McJohn: Copyright, bls. 389 og mal Frank Music Corp.
gegn Metro-Goldwyn-Mayer Inc., 866 F.2d 1545 (9th Cir. 1989). | malinu setti MGM 4& svid songleik i tiu
hlutum og var einn pessara hluta byggdur & songleiknum Kismet. Rétthafar pess songleiks téldu ad um
6heimila notkun & sdngleiknum veeri ad raeda og krofoust bota fyrir pann hagnad MGM sem rekja matti til
notkunar & songleiknum. Voru peim demdar batur sem ndmu 9% af heildarhagnadi MGM af syningunni.

268 peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: ,,Fogedforbud og kompensation ved immaterialkrankelser, bls.
186.

9 bskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

270 pskj. 912, 138. l6gp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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ad alitum.?™ EkKki er til ad dreifa islenskum hastaréttardémi i hofundaréttarmali par sem pessi
leid hefur verid farin, en dkvedna hlidsjon ma hafa af eftirfarandi samkeppnisréttarmali:

Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugardar Reykjavikurprofastsdema). L krafdist skadabdta ar hendi K

par sem hann taldi ad su hattsemi K, ad hefja rekstur Gtfararpjonustu i samkeppni vid sig og

nidurgreida hana med logmeltum kirkjugardsgjoldum, hefdi valdid honum skadabdtaskyldu

tjoni. Haestiréttur taldi engum vafa undirorpid ad su hattsemi K, ad hefja rekstur utfararpjénustu

i samkeppni vid L og nidurgreida hana med l6gmaltum kirkjugardsgjoldum, vard til pess ad

markadshlutdeild L for minnkandi. Um &kvordun bétafjarhaedar sagdi sidan m.a. i Haestarétti:

,Med pad i huga, ad sénnun um raunverulegt tjon er 6rdug i mali sem pessu, pykir edlilegt ad

deema gagnéfryjanda [L] beetur ad alitum. Ber pa medal annars ad hafa i huga, ad leiddar hafa

verid ad pvi verulegar likur, ad verdlagning adalafryjanda [K] ein hafi ekki r&did pvi, ad

markadshlutdeild gagnafryjanda minnkadi a pvi timabili, sem hér um radir, heldur hafi adrir
peettir [...] einnig skipt mali.« (Leturbreyting héfundar).

pott akvordun bota med pessum heetti geeti talist fela i ser haefilegt endurgjald i &kvednum

skilningi er han undanskilin i umfjéllun fredimanna um akvordun endurgjalds a grundvelli

reglunnar um hefilegt endurgjald, sbr. sidari umfjéllun. Um petta visast nanar til kaflanna um

beint fjarhagstjon og hagnad hins brotlega hér ad framan. Verdur 6drum atrioum vid matid nd

gerd nanari skil.

5.4.1 Hefilegt endurgjald
Likt og segir i athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er edlilegt ad mida
betur ad alitum vid hefilegt endurgjald, eins og samid hefdi verid fyrir fram um not
héfundarverks eda annarra framlaga sem njota hofundaréttarverndar, ad vidbattu alagi vegna
frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega. Hér er i raun verid ad visa til pekktrar
reglu i baedi islenskum og norreenum rétti um heafilegt endurgjald (d. rimeligt vederlag), en
regluna er m.a. ad finna i 1. mgr. 58. gr. laga nr. 20/1991 um einkaleyfi (ell.), 1. mgr. 43. gr.
laga nr. 45/1997 um vorumerki, 1. mgr. 38. gr. laga nr. 46/2001 um hénnun og 1. mgr. 83. gr.
donsku hofundalaganna. Reglan er tilkomin vegna pess ad almennar skadabétareglur, sem
byggja & pvi ad baetur skuli ekki nema heerri fjarhaed en sem tjoni nemur, eru ekki alls kostar
hentugar i hugverkarétti sokum annmarka vid sénnun tjéns.?’

Reglan kom fyrst fram i norraenni einkaleyfaldggjof & sjdunda aratug sidustu aldar og er

tilvist hennar rakin til vidhorfa um ad sa sem brytur gegn hugverkalggjof eigi avallt og ad

2™ i (r dénskum rétti t.d. UfR 1999, bls. 1061 (Bjérdaelur) par sem A bakadi sér skadab6taabyrgd med pvi ad
framleida bjordeelur sem voru eftirliking af bjordeelum rétthafa. Rétthafinn krafdist skadabdta sem ndmu peim
hagnadi sem hann hefdi fengid ef ekki hefdi komid til brots. Démurinn féllst i meginatrioum & bétauppgjor B
en lekkadi po skadabeeturnar ad alitum par sem hluti bjordalnanna naut ekki verndar.

272 36n L. Arnalds og borgeir Orlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 247.
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lagmarki ad greida nytjaleyfisgjald 6had pvi hvort unnt sé ad syna fram & eiginlegt tjon."”
Pannig gerir reglan rad fyrir greidslu endurgjalds pott ekki sé um neitt sannarlegt tjon ad
reeda.’’* Fyrsta setta reglan um hafilegt endurgjald i islenskum rétti var 1. mgr. 58. gr. ell. en
samkvemt henni skal s& sem af asetningi eda galeysi skerdir einkaleyfisrétt greida hafilegt
endurgjald fyrir hagnytingu uppfinningar og ad auki skadabatur fyrir annad pad tjon sem
skerdingin hefur haft i for med sér. I athugasemdum vid 58. gr. frumvarps til einkaleyfalaga
sagdi sidan: ,,Reglan um ,heefilegt endurgjald“ a4 ad tryggja peim sem fyrir tjoninu verour

akvednar lagmarksbetur. Hvad sé hafilegt endurgjald verda domstdlar ad meta med hlidsjon

af 6llum malsatvikum hverju sinni.“?”

[ 1josi pess ad 16g nr. 93/2010 innleiddu tilskipun 2004/48/EB um fullnustu hugverka-
réttinda (fullnustutilskipunin) mé etla ad akvadi sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. hafi verid
sett ad fyrirmynd b-lidar 1. mgr. 13. gr. tilskipunarinnar. bar segir ad i akvednum malum megi
dkvarda skadabatur & grundvelli peirrar upphaedar sem ad lagmarki samsvarar peirri poknun,
eda pvi gjaldi, sem hinn brotlegi hefdi greitt ef hann hefoi 6skad leyfis til pess ad nyta
vidkomandi hugverkaréttindi.?’ bratt fyrir pessi nymeeli er 1jést ad reglunni hefur lengi verid

beitt i hofundaréttarmalum:

Hrd. 1979, bls. 1358 (Vikan). Malavextir voru peir ad i einu tdlubladi Vikunnar voru birtar tveer
teikningar eftir b an hans leyfis. Krafdist hann m.a. skadabota skv. 1. mgr. 56. gr. pagildandi
héfundalaga vegna pessa. Um pessa krofu sagdi i Heestarétti: ,, Tveer mynda pessara voru birtar
heimildarlaust i Vikunni hinn 3. juli 1975, eins og greinir i héradsdomi. Verdur ad lita svo 4, ad
stefndi [P] eigi krofu til skadabota vegna pessa eftir 1. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972, og pykja
paer hefilega akvednar 25.000 kronur.« bott Heestiréttur segi pad ekki berum ordum er ljost ad
hann grundvallar beeturnar & samberilegri reglu og reglunni um hefilegt endurgjald, enda ekki
synt fram & umfang tjonsins sem deilt var um i malinu.

Hrd. 2000, bls. 3781 i mali nr. 146/2000 (Kvikmyndir & naudungaruppbodi). bJ, PS og O
héfoudu mal gegn islenska rikinu til greidslu béta fyrir fjartjon og miska vegna pess ad
kvikmyndir, sem peir voru rétthafar ad, hofdu verid leigdar Gt 14 manudum lengur en samningar
kvadu a um. Menntamalaraduneytid var sem samningsadili talio hafa borié abyrgd a pvi ad
syningum kvikmyndanna var haldid afram po6 ad réttur til syninga peirra hefdi verid lidinn. Um
petta sagdi m.a. i Heestarétti: ,,Fallast ber & pad med héradsdémi ad framangreind afnot hafi eftir
ad samningstima lauk verid saknaem brot & héfundarétti gagnafryjenda [pJ, bS og O] og beri
peim betur Gr hendi adaléfryjanda vegna peirra, sbr. 1. mgr. 56. gr. hofundalaga. Med
skirskotun til raka héradsdoms ber ad stadfesta hann um ad edlilegast sé ad mida fébaetur vid

%% Arni Vilhjalmsson: ,,Gaesla hugverkaréttinda samkvaemt islenskum 16gum og lagaframkvaemd®, bls. 167 og
Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 531.

2™ pbar sem ekki parf ad syna fram & tjén pegar reglunni er beitt er 6raunhaft ad gera kréfu um sénnun &
orsakatengslum. (Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 370).

2> Alpt. 1990-1991, A-deild, bls. 1610.

2% Hér er byggt & pydingu Arna Hrafns Gunnarssonar: ,,Skadabatur vegna hugverkaréttindabrota, bls. 67.
Frumtextinn er svohljédandi: ,,[A]s an altirnate to (a), they [p.e. adildarrikin] may, in appropriate cases, set
the damages as a lump sum on the basis of elements such as least the amount of royalties or fees which would
have been due if the infringer had requested authorization to use the intellectual property right in question.*
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pad endurgjald er menntamalaraduneytid samdi um fyrir syningarréttinn med samningunum 25.
janGar 1988.

Framangreindir domar bera med sér ad i 1. mgr. 56. gr. eldri htfundalaga hafi falist regla
um hefilegt endurgjald pratt fyrir ad akveaedid hafi visad til almennra skadabotareglna utan
samninga.”’" betta er athyglisvert i ljési pess ad reglan um hefilegt endurgjald hefur verid
talin grundvollud a svokolludu l6ggerningsigildi (d. kvasiaftaler) og feli i sér reglu um
skadabatur innan samninga.?’® brétt fyrir petta verdur ad telja ad i 1. mgr. 56. gr. eldri
hofundalaga hafi a grundvelli domvenju falist regla um hefilegt endurgjald med peim
réttardhrifum sem fylgja skadabétum utan samninga.?”® Hin nyja 1. mgr. 56. gr. hofl. felur
teeplega i sér breytingu fra pessu réttarastandi pannig ad unnt er ad &kvednu marki ad horfa til
fordeema ar gildistid eldri reglunnar vid beitingu hinnar nyju.

[ 1j6si pess ad island og Danmérk hafa badi lagad hofundalég sin ad 13. gr.
fullnustutilskipunarinnar er athyglisvert ad skoda muninn & skadabdtadkvedum landanna.
Med einféldun mé segja ad 1. mgr., sbr. sidari malsl. 2. mgr., 56. gr. hofl. svari i raun til 1.
mgr. 83. gr. donsku hdfundalaganna i heild sem byggir einungis & reglunni um hefilegt
endurgjald. Pannig er reglan um hafilegt endurgjald meginreglan i Danmorku en ekki .til

vara®“, ef svo ma ad ordi komast, likt og & islandi.

5.4.2 Akvérdun hefilegs endurgjalds
Domarar i hofundaréttarmalum verda ad meta hvad teljist hafilegt endurgjald med hlidsjon af
Ollum malsatvikum hverju sinni. Hid hafilega endurgjald skal samsvara pvi sem telja méa
hefobundid endurgjald fyrir hagnytingu & vidkomandi réttindum vid sambarilegar adstedur
0g peim sem brot ma rekja til. petta mat er 6had pvi hver fjarhad tjons kann ad vera og hvort
vidkomandi rétthafi hefdi gefid sampykki fyrir hagnytingu eda ekki.

Eins og adur kom fram er tilvist reglunnar um hafilegt endurgjald rakin til viohorfa um ad
sa& sem brytur gegn hugverkaloggjof eigi avallt og ad lagmarki ad greida nytjaleyfisgjald
vegna brotsins. bvi er 1jost ad hafilegu endurgjaldi er i mérgum tilvikum atlad ad svara til

277 Sj& einnig Hrd. 1991, bls. 795 (G6tulj6d) par sem 1j6d eftir S var birt heimildarlaust { timaritinu U. Fallist var
& ad S atti vegna pessa m.a. rétt til skadabota skv. 1. mgr. 56. gr. pagildandi hofundalaga og namu baturnar
tvofoldu endurgjaldi samkvamt gjaldskra Rithtfundasambands Islands.

2’8 peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: ,,Fogedforbud og kompensation ved immaterialkrankelser®, bls.
192 og Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kreenkelser, bls. 206. Ldggerningsigildi er notad yfir
pad pegar nokkurs konar léggerningur telst hafa stofnast vid nanar tilteknar adsteedur &n pess ad s& sem
skuldbundinn verdur hafi i raun 14tid i 1jés eiginlegan vilja til pess ad skuldbinda sig. (Pall Sigurdsson:
Samningaréttur, bls. 39).

2% Sja til hlidsjonar Evu Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 207-208, par sem Eva
kemst ad peirri nidurstddu ad reglan um hefilegt endurgjald sé skadabotaregla pratt fyrir skort & pvi einkenni
skadabotareglna ad syna purfi fram & tjon. bvi fari um réttarahrif kréfu vegna hefilegs endurgjalds eins og
um skadabodtakrofu sé ad reeda.
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edlilegs nytjaleyfisgjalds fyrir hagnytingu réttindanna.?®°

Oft gera adilar med sér svokalladan
nytjaleyfissamning par sem nytjaleyfisgjaldid er yfirleitt fastakvedio. Vanefndir & slikum
samningum myndu ad 6llu 6breyttu leida til botaskyldu innan samninga og pvi falla utan 2.
mgr. 56. gr. hofl., sbr. Hrd. 22. mars 2007 i mali nr. 466/2006 sem reifadur er i kafla 4.2.%

par sem akvarda parf endurgjald an pess ad samid hafi verid milli adila um kaupverd hafa
freedimenn i Danmorku haldid pvi fram ad haegt sé ad lita til reglu sem samsvarar ad hluta til
45. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup (kpl.), en par segir ad ef kaup eru gerd an pess ad
kaupverdid leidi af samningi skuli kaupandi greida fyrir s6luhlut pad gangverd sem er a sams
konar hlutum, seldum vid svipadar adstedur, enda sé verdid ekki ¢sanngjarnt.”®* Med
hugtakinu gangverd i dkveedinu er yfirleitt att vid pad verd sem soluadili tekur af 6drum
vidskiptavinum fyrir sambarilega hluti nema séluadili selji @ herra verdi en adrir innan
greinarinnar.?® Nytjaleyfisgjald er yfirleitt akvedid hlutfall af veltu eda hagnadi hins brotlega
vid solu & gangvirdi.?®* Eins og sést midar regla 45. gr. kpl. vid akvordun & gangverdi pegar
ekki er um 6l6gmeeta hattsemi ad reeda eins og tilfellid er langoftast vid héfundalagabrot. pvi
verdur ad taka askilnadi akvadisins um sanngirni med fyrirvara og verdur liklega ekki beitt
jafnstrongu sanngirnisvidmidi og i malum sem varda 45. gr. kpl.?® Einnig ber ad athuga ad
vid beitingu 45. gr. kpl. ber kaupandi sénnunarbyrdina fyrir pvi ad gangverd sé 6sanngjarnt en
i hofundaréttarmalum yrdi pad ad 6llum likindum héfundur sem pyrfti ad syna fram &
sanngirni nytjaleyfisgjaldsins.?®®

Vid akvordun nytjaleyfisgjalda hefur i fyrsta lagi verio litio til fyrirliggjandi gjaldskraa
eda verdlista um samberilega hagnytingu, en slikt getur gefid goéda visbendingu um gjald

280 5ja til hlidsjonar t.d. greinargerd med frumvarpi til eldri laga um hénnunarvernd nr. 48/1993 par sem segir ad
heefilegt endurgjald sé alltaf a.m.k. hafilegt nytjaleyfisgjald. (Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 2061).

%81 Sj4 einnig til hlidsjonar greinargerd med frumvarpi til eldri laga um hénnunarvernd nr. 48/1993, en par segir
ad vio akvoroun hefilegs endurgjalds verdi ad taka mid af nytjaleyfissamningum um sambeerileg réttindi.
(Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 2061). bannig virdist l6ggjafinn hafa gert rad fyrir pvi ad vanefndir &
nytjaleyfissamningi milli adila féllu utan reglu 1. mgr. 37. gr. eldri laga um hoénnunarvernd um hefilegt
endurgjald.

282 Sja til hlidsjonar ar dénskum rétti Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: ,,Fogedforbud og kompensation
ved immaterialkraenkelser”, bls. 193. { samsvarandi reglu i 5. gr. donsku kaupalaganna segir ad ef ekki hefur
verid samid um kaupverd skal kaupandi greida pad verd sem seljandi krefst, svo framarlega sem slikt verd sé
ekki ésanngjarnt. Su grein er efnislega samhljodandi 5. gr. eldri kaupalaga nr. 39/1922 en i frumvarpi til laga
nr. 50/2000 var tekid fram i athugasemdum vid 45. gr. ad ekki veeri um verulega efnisbreytingu ad reeda fra 5.
gr. eldri kaupalaga. (Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 886-887).

283 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 887.

284 Nytjaleyfisgjald af tonverkum er gjarnan &kvedid & bilinu 4-8% af veltu vid solu, sbr. t.d. gjaldskra STEFs,
sem sett var med auglysingu nr. 101/1993.

285 Um beitingu sanngirnisvidmids 45. gr. kpl. sja t.d. Hrd. 2005, bls. 3816 i mali nr. 116/2005 par sem seljandi
lagdi fram nokkur gdgn til studnings krofu sinni og taldi Haestiréttur ad af peim yrdi ekki annad radid en ad
fjarkrafa seljanda veeri sanngjorn. Sjé einnig Hrd. 5. juni 2008 i méli nr. 506/2007 par sem Heestiréttur visadi
til 45. gr. kpl. og fardi reikning leigusala vegna gamaleigu verulega nidur. par sem framlégd gégn voru ad
nokkru leyti 6fullkomin um fjarhad leigu gamaleigufyrirteekja var fjarhaedin feerd nokkud nidur ad alitum.

286 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 213-214.
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fyrir hagnytingu & vidkomandi verki.?®’ T tilviki tonverka hafa hagsmunasamtok eins og
STEF, Samband flytjenda og hljomplétuframleidenda (SFH) og Nordisk Copyright Bureau
gefio Gt gjaldskrar sem leggja ma til grundvallar vid akvoroun nytjaleyfisgjalds, sbr.

eftirfarandi héradsdéma:

Hérd. Rvk. 11. april 2000 i méali nr. E-531/1999 (NCB). Nordisk Copyright Bureau krafdi, fyrir
hond rétthafa, A og S um skadabetur m.a. & grundvelli 1. mgr. 56. gr. eldri héfundalaga fyrir ad
gefa Ut og selja an leyfis 26.920 eintdk af hljomsnaeldum med ségum og sdénglégum rétthafa.
NCB hafdi upphaflega sent A reikning fyrir hagnytinguna, byggdum & gjaldskrd STEFs, en
hann hafdi A ekki greitt pratt fyrir itrekadar askoranir. pvi taldi NCB ad forsendur fyrir
umkrafinni fjarhaeed samkvaemt reikningnum veeru brostnar og ad fjartjon rétthafanna veeri haerra
en fjarhaed reikningsins. Um pessa krofu sagdi héradsdomur: ,,Vid akvordun béta til handa
stefnendum [NCB] vegna fjartjons peirra er fallist & pad sjonarmid stefnenda ad tjon peirra sé
meira en nemur greidslum samkvaemt framangreindum skram [p.e. gjaldskram STEFs] sem
krafist hefdi verid hefdu stefndu [A og S] farid loglega ad og virt réttindi stefnenda. Edli
malsins samkvaemt verdur ekki hja pvi komist i malum sem pessum ad &kvarda baetur, a.m.k. ad
hluta, ad alitum.«

Hérd. Rvk. 16. febrdar 2001 i mali nr. E-4394/2000 (Hamlet). A leiksyningunni Hamlet, sem b
syndi, var flutt ymis tonlist i flutningi félagsmanna FiH an peirra leyfis. begar malid var hofdad
hofdu samtals selst 6944 adgongumidar & syninguna fyrir kr. 10.873.160. FiH krafdist
skadabota fyrir hond listflytjendanna og krafdist adallega bota ad fjarhaed kr. 4.340.479 en til
vara bota ad mati réttarins. Adalkrafa FIH var reist & kjarasamningi, sem var i gildi & milli
félagsins og listflytiendanna, og midadi vid hvada fjarhed P hefdi ordid ad greida
hljodfaeraleikurunum fyrir efingar, hljéoritun og notkun pess efnis sem b hagnytti sér. Um
bessa krofu sagdi héradsdomur: ,,Ekki er fallist & med stefnanda [FiH], ad kjarasamningur adila
geti hér att vid, par sem par er gert rad fyrir poknun hljomlistarmanna fyrir hljéofaeraleik a
leiksyningum og vid &fingar og upptokur hja stefnda [P]. Verdur ad telja, edli mals samkvaemt,
ad um beaetur fyrir tonlistarflutninginn fari eftir peirri meginreglu, sem kvedid er & um i 47. gr.
héfundalaga. Sett hefur verid gjaldskra Sambands flytjenda og hljomplétuframleidenda (SFH)
vegna flutnings markadshljodrita utan Gtvarpsstodva, nr. 214/1996. Kemur par fram, ad poknun
til SFH fyrir notkun markadshljodrita til opinbers tonflutnings i markadsséluskyni utan Gtvarps-
stodva skuli nema 60% af samningsbundnum eda loglega akvednum gjoldum til Samtaka
tonskalda og eigenda flutningsréttar (STEF) fyrir opinberan flutning. 1 gjaldskra STEFs vegna
flutnings ténverka utan Gtvarps, nr. 101/1993, segir i Il. kafla, sem fjallar um kvikmynda- og
leiksyningar, ad af adgangseyri ad leiksyningum (ad medtéldum &llum skéttum og opinberum
gjoldum) skuli greida 0,25% -1%, eftir pvi hversu mikil tonlist er flutt i hlutadeigandi leikverki.
Fyrir liggur, ad leiksyningin tok ad jafnadi um 180 mindtur, en flutningur Sinféniuhljomsveitar
Islands & peim verkum, er hér um reedir, teepar 10 mindtur. Samkveemt uppgjori voru samtals
seldir adgéngumidar fyrir 10.873.160 kronur vegna syningar leikritsins. Med hlidsjon af pvi,
sem hér hefur verid rakid og visan til pess, ad um er raeda réttarbrot utan samninga, pykja baetur
hefilega dkvednar ad alitum 75.000 kronur.«

Eins og fyrri domurinn ber med ser er haegt ad grundvalla heafilegt endurgjald, sem

hagsmunasamtok rétthafa krefjast, 4 peim gjaldskram sem samtokin hafa sett sér.’®® Einnig

287 Sja til hlidsjonar Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 887.

288 Sja einnig UfR 1997, 1546 V (Netto Music I1). | malinu hafdi hljémplétuframleidandi skilad inn upptékugjaldi
til NCB sem var laegra en hann &tti ad greida midad vid raunverulega framleidslu og sélu. A grundvelli pessa
brots var framleidandanum gert ad greida NCB tvofalt gjald midad vio hid hefdbundna upptokugjald NCB.
Var tvofalda gjaldio akvedid ad alitum med hlidsjon af gjaldskra NCB auk 100% alags vegna almenns
eftirlitskostnadar sem NCB hafdi lagt af hendi vegna brotsins
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virdist unnt ad grundvalla hefilegt endurgjald & gjaldskrd hagsmunasamtaka pegar medlimir
beirra krefjast sjalfir bota eins og sidastnefnt mal ber med sér. | pvi mali visar héradsdomur til
meginreglu 47. gr. hofl. vio akvordun botanna en samkvemt 3. mgr. peirrar greinar skal
poknun framleidanda hljodrits og listflytjanda samkvaemt greininni fara eftir heildarsamningi
milli innheimtusamtaka og notanda eda samtékum hans. Samtokunum er p6 heimilt ad fengnu
sampykki menntaméalardduneytisins ad setja gjaldskrar um flutning af hljédritum utan dtvarps.
Virdist pannig sem buid sé ad festa i 16g ad mida beri hafilegt endurgjald listflytjenda vid
gjaldskra vidkomandi innheimtusamtaka. Utreikningur héradsdoms er sannfarandi en
samkvaemt honum svara 10 mindtur af ténlist i 180 mindatna leikverki til u.p.b. 0,28%
nytjaleyfisgjalds midad vid gjaldskrar STEFs og SFH.

Vid akvoroun nytjaleyfisgjalds er i 6dru lagi heegt ad lita til samninga um sambarileg
réttindi.?®® beir geetu t.d. verid fyrri nytjaleyfissamningar milli adila, nytjaleyfissamningar sem
rétthafi hefur gert vid adra adila eda adrir nytjaleyfissamningar um samberileg réttindi.?*°
Algengt er ad rétthafar tonverka semji um réttindi sin og geetu sambeerilegir samningar haft

talsverda pydingu vid akvoroun endurgjalds, sbr. eftirfarandi héradsdom:

Hérd. Rvk. 11. jani 1998 i mali nr. E-3253/1997 (Myllulagid). M krafdist m.a. skadabota ar
hendi MB fyrir heimildarlausa notkun a ténverki sem M hafdi samid fyrir auglysingu MB ad
hans beidni. Kvadst M mida skadabotakrofu sina vid pad ad hefilegar beetur fyrir
heimildarlausa notkun MB a tonverki hans naemu kr. 60.000 & ari og veeri vid akvordun
fjarhaeoarinnar tekid mid af venjubundnu endurgjaldi i samberilegum malum, p.e. i
einkaréttarlegum samningum tonlistarmanna vid fyrirteeki og einstaklinga um flutning ténverka
i auglysingum eda til kynningar i Utvarpi og sjonvarpi. Um kréfuna sagdi i héradsdomi:
.Stefnandi gerir krofu til hofundalauna ad fjarhaed kr. 60.000 & ari. Sa fjarhaed tekur mio af
samningum ténlistarmanna, sem gert hafa skriflega samninga vid auglysendur, eda notendur og
lagdir hafa verid fram i malinu. [...] Rétt pykir ad fallast &, ad stefnda beri ad greida stefnanda
kr. 60.000 & ari fra 15. april 1994 ad telja til og med 15. april 1997. Samkvamt pvi damist
stefndi til ad greida stefnanda samtals kr. 240.000 i skadabeetur.*

I méalinu hafdi samningur upphaflega tekist milli M og MB en ad honum loknum hafdi
MB haldid &fram ad hagnyta réttindi M &n hans leyfis. bvi virdist mega rada af dominum ad
heegt sé ad lita til samberilegra samninga um sému réttindi pratt fyrir ad fyrir liggi eldri
samningur milli adila. PO ber ad athuga ad eldri samningur adila var vid rekstur malsins
ordinn 18 ara gamall.

| pridja lagi veeri haegt ad lita til nytjaleyfisgjalds sem rétthafar hafa gefid upp vid solu
nytjaleyfa, t.d. vid markadssetningu & verki, &n pess p6 ad samningar hafi tekist.*** Dami um
betta ma sja i domi Svea Hovratt 26. ndvember 2010 i mali nr. B-4041/09 (The Pirate Bay)

2% sja til hligsjonar Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 887 og Ur honnunarrétti: Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 2061.
2% Arni Hrafn Gunnarsson: ,,Skadabeetur vegna hugverkaréttindabrota®, bls. 78.
21 Sja til hlidsjonar Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 887.
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bar sem rétturinn féllst & botakrofu nokkurra bandariskra kvikmyndafyrirteekja byggda a
imyndudu markadsverdi sem samsvaradi pvi nytjaleyfisgjaldi sem fyrirteekin hefdou lagt &
hverja yfirferslu verks til neytanda.

Ef ekki er unnt ad akvarda nytjaleyfisgjald er edlilegt ad domari hafi hlidsjon af sidari
malsl. 45. kpl. og &ztli sanngjarnt endurgjald midad vid edli réttinda, geedi verks og adrar
adstaedur.”” Eins og 48ur sagdi verdur pé ad taka sanngirnisvidmidi 45. gr. kpl. med fyrirvara

par sem pvi er beitt i tilvikum par sem ekki er um ad raeda 6ldgmeeta hattsemi.

5.4.3 Vidbatt alag vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega

Eins og &dur sagdi skal mida baetur ad alitum vid hefilegt endurgjald, eins og samid hefdi
verid fyrir fram um not héfundarverks eda annarra framlaga sem njota héfundaréttarverndar,
ad vidbeettu alagi vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega. I athugasemdum
vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 er gert rad fyrir pvi ad sidari malsl. 2. mgr. 56. hofl.
sé beitt ,,[e]f ekki verda feerdar sonnur & tjonid eda hagnadinn* sem fyrri malsl. 2. mgr. kvedur
4 um.?* pad virdist vera f talsverdu 6samrami vid petta ad hagt sé ad krefjast vidbotaralags &
heefilegt endurgjald vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega, sérstaklega i
ljosi pess ad somu krofur virdast gerdar til sonnunar & frekara tjoni eda hagnadi hins brotlega
0g Vid sénnun & pessum atridum samkveemt fyrri mélsl. 2. mgr. 56. gr. hofl.?*

Adur hefur verid fjallad um akvordun bdta vegna beins fjarhagstjons brotapola og
hagnadar hins brotlega og verdur pad pvi ekki tekid til nanari umfjéllunar hér. par kom engu
ad sidur fram ad beinu fjarhagstjoni hefur verid skipt i tjon vegna missis hagnadar, tjon vegna
markadsroskunar og annad tjon. Krofur um hefilegt endurgjald og betur vegna missis
hagnadar skarast ad pvi leyti ad par eru hadar hvor annarri.”® bannig er ekki hagt ad fa

hefilegt endurgjald sem nemur herri fjarhed en bdétum vegna missis hagnadar og ef

292 gjé til hlidsjonar Gr donskum rétti Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: ,,Fogedforbud og kompensation
ved immaterialkraenkelser®, bls. 195. Eins og segir i nedanmalsgrein 267 hljédar samsvarandi regla donsku
kaupalaganna pannig ad ef ekki hefur verid samid um kaupverd skal kaupandi greida pad verd sem seljandi
krefst, svo framarlega sem slikt verd sé ekki 0sanngjarnt. Pegar hefilegt endurgjald hefur verid metid ad
alitum i Danmaorku hefur verid tekid tillit til pessarar reglu og deemt pad endurgjald sem rétthafi krefst. EkKki
er vist ad hagt sé ad beita peirri reglu i islenskum rétti vegna hins breytta vidmids sem leggja ber til
grundvallar vid akvordun kaupverds, skv. 45. gr. kpl. (Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G.
Gunnarsson: Krofuréttur I, bls. 64).

2% pskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn obirt i A-deild Alpt.).

2% Spr. eftirfarandi ordalag greinargerdar: ,,p6 vari edlilegt ad i framkvamd yrdi midad vid hafilegt endurgjald,
eins og samid hefoi verid fyrir fram um not hoéfundarverks eda annarra peirra framlaga sem njota
hofundaréttarverndar, ad vidbattu alagi vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega. Ef ekki
reyndist unnt ad faera sonnur a pad um hve haar fjarhaoir vaeri par ad reda geeti prautalendingin ordid s ad
beeta vid endurgjaldid jafnhau alagi pannig ad baturnar nemu alls tvéféldu endurgjaldi fyrir 16gmaet not.
(Leturbreyting hofundar). (bskj. 912, 138. 16gp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.)). Sja einnig
Evu Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kreenkelser, bls. 223.

2% N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 463.
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sidarnefndu beeturnar sannast harri er parflaust ad byggja a reglunni um hafilegt endurgjald.

Einnig er 6heimilt ad leggja pessar batur saman par sem pad myndi leida til tvofaldra bota

2% A hinn béginn eru batur vegna markadsréskunar og annars tjons 6hadar

297

fyrir sama tjon.
heefilegu endurgjaldi og pvi atti ad vera haegt ad leggja per baetur saman.”" Ma med pessum
heetti réttleeta vidbeett alag vegna frekara tjons tjonpola likt og greinargerd med frumvarpi til
laga 93/2010 gerir rad fyrir.

Hid sama verdur ekki sagt um vidbett alag vegna hagnadar hins brotlega. Likt og med
beetur vegna missis hagnadar ma ad ollum likindum ekki leggja allan hagnad hins brotlega
saman vid hafilegt endurgjald heldur eingdngu pa fjarhed sem er umfram hid hefilega
endurgjald. Takist sénnun & pessum hagnadi er heegt ad beita fyrri malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl.
og pvi parflaust ad taka petta fram vid beitingu sidari malsl. sému malsgreinar. Verda pessi
ord greinargerdarinnar ad teljast fremur 6markviss og villandi. Asteeduna mé eflaust rekja til
peirrar hlidsjonar sem hofd var af 83. gr. doénsku héfundalaganna, en par er einungis byggt a
reglunni um hefilegt endurgjald og baetur vegna frekara tjons og hagnadar hins brotlega, p.e.
ekki er til ad dreifa reglu sem samsvarar fyrri malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl.

Ljost er ad skilyrdi skadabdtaskyldu vardandi orsakatengsl, sennilega afleidingu o.s.frv.
burfa ad vera uppfyllt hvad vardar frekara tjon. Nanari umfjollun um pessi atridi er ad finna i
kafla 4 i ritgerdinni.

5.4.4 Tvofalt endurgjald

Ef ekki reynist unnt ad feera sonnur a frekara tjon brotapola eda hagnad hins brotlega segir i
athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 ad prautalendingin sé ad beeta vid
heefilegt endurgjald jafnhau alagi pannig ad baetur nemi alls tvoféldu endurgjaldi fyrir [l6gmeet
not. Par segir jafnframt ad hugsunin ad baki pessu sé si ad peim, sem hyggur & hagnytingu
verndadra hofundarverka eda annars efnis med t.d. opinberum ténlistarflutningi, sé ad fyrra
bragdi skylt ad afla leyfis til pess fra rétth6fum.?®® Med pessu er liklega att vid ad ekki sé
Oedlilegt ad hinn brotlegi greidi herri fjarhaed en sem nemur endurgjaldi fyrir I16gmaet not,
enda yrdi hvatinn til ad greida uppsett endurgjald ad 6drum kosti litill sem enginn. Gert er rad
fyrir ad akvordun um tvofalt endurgjald sé byggo a hlutleegu mati par sem m.a. er tekid tillit

til dtgjalda rétthafa vid hagsmunageeslu, svo sem vegna kostnadar vio ad bera kennsl a

2% Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 533.
27 N.M. Andersen, A. Carlquist og A. Rubinstein: Retsh&ndhzvelse af immateralrettigheder, bls. 463.
2% pskj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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meintan brotamann og kostnad vid rannsoknir & hinu &tlada broti.”* Er petta i samreemi vid
ordalag 26. skyringargrein vid tilskipun 2004/48/EB um fullnustu hugverkaréttinda.

Eins og bent er & i greinargerd hefur tidkast i Danmdrku ad deema tvofalt endurgjald m.a.
a grundvelli utgjalda vid hagsmunageeslu. Eru pad helst tveir domar sem nefna ma i pvi

sambandi:

UfR 2001, bls. 1572 V. A var krafinn um skadabaetur fyrir ad halda uti heimasidu sem hafdi ad
geyma hlekki & 6loglegar MP3-tonlistarskrar. Midudu rétthafar kréfu sina vid pa framlegd sem
peir héfou af sélu hvers tonverks. Vestri Landsréttur taldi ad par sem rétthafarnir i malinu hefdu
ekki gert frumverkin adgengileg & MP3-formi gegnum Internetid veeri ekki haegt ad leggja
framlegd peirra af s6lu tonverkanna til grundvallar vid akvordun botafjarhaedar. pvi demdi
rétturinn rétthdfunum skadabeetur ad alitum a grundvelli hefilegs endurgjalds ad vidbattu alagi
vegna markadsroskunar, kostnadar vegna rannsdknar malsins og miskab6ta sem saman var
akvardad jafnhatt og hid hafilega endurgjald.

UfR 2005, bls. 60 V (Pydingartextar). Rétthafar krofoust skadabota Ur hendi A vegna tjons sem
peir urdu fyrir vegna reksturs A & heimasiou sem gerdi notendum hennar kleift ad deila med sér
kvikmyndum i 6pokk rétthafa. Vestri Landsréttur taldi rétthafa eiga rétt til hefilegs endurgjalds
vegna pessa auk bota vegna frekara tjons sokum markadsroskunar og kostnadar vegna
hagsmunagaeslu. Sidarnefndu beeturnar taldi rétturinn sig purfa ad meta ad alitum. Vid pad mat
meetti hafa hlidsjon af pvi hversu kostnadarsamt eftirlit veeri vegna stddugra breytinga a
adferdum vid 6légmeeta birtingu og hversu erfitt vaeri ad meta baetur vegna markadsroskunar.
Voru batur vegna markadsroskunar og kostnadar vio hagsmunagaslu dkvardadar pannig ad par
nemu sému fjarhad og hid hafilega endurgjald sem pegar hafdi verid akvardad.

Eins og pessir démar bera med sér er vid akvoroun tvofalds endurgjalds ekki einungis litid
til kostnadar vid almenna hagsmunageeslu, likt og 26. skyringargrein fullnustutilskipunarinnar
gerir rad fyrir, heldur einnig tjons vegna markadsroskunar. EkKi er 6edlilegt vid beitingu
sioari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. ad litid sé til tjons vegna markadsréskunar auk kostnadar vid
hagsmunagaslu, enda gefur ordalag greinargerdar med frumvarpi til laga nr. 93/2010 ekki
tilefni til annars.®® Ekki er melt fyrir um tvofalt endurgjald sem hamark béta i donskum
logum eda l6gskyringargdgnum heldur er reglan leidd af démaframkvaemd.®* Raunar er sému
sOgu ad segja af islenskri domaframkveemd ad einhverju leyti pvi ad adur hafa verid demdar
baetur sem nema tvofoldu endurgjaldi par sem ekki hefur tekist ad sanna umfang tjons:

Hrd. 1991, bls. 795 (G6tulj6d). Ljod eftir S var birt heimildarlaust i timaritinu U. Fallist var & ad
S @tti vegna pessa m.a. rétt til skadabota skv. 1. mgr. 56. gr. pagildandi hofundalaga. Um
akvoroun botafjarhaedar sagdi i héradsdomi: ,,Ekki verdur fallist & pad med stefnda, ad stefnanda
[S] beri eigi heerri fébeetur en svari endurgjaldi samkvemt gjaldskrd Rithtfundasambands
Islands. Svo sem fram hefur komid, er par um leidbeinandi taxta ad reeda, og getur héfundur
samid um annad endurgjald en par greinir. Hins vegar a stefnandi samkveemt almennum reglum

2% bekj. 912, 138. ldgp. 2009-2010, bls. 15 (enn obirt i A-deild Alpt.).

300 [ greingargerd segir ad akvordun bétanna sé byggd & hlutlaegu mati ,.par sem m.a. er tekid tillit til Gtgjalda
rétthafa vid hagsmunagasluna“. (Leturbreyting héfundar). (pPskj. 912, 138. 16gp. 2009-2010, bls. 15 (enn
oObirt i A-deild Alpt.)).

%01 5ja t.d. Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier: Immaterialret, bls. 532, par sem peir tala um ,.et princip om
dobbelt-op*.
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fébotaréttar eigi rétt til haerri bota en tjoni hans nemur. Osannad er, ad tjon hans nemi tifoldu
endurgjaldi samkvemt gjaldskra, og pykir hefilegt ad astla honum tvofalt endurgjald
samkvemt ofangreindri gjaldskrd [...].“ Heestiréttur stadfesti med visan til forsendna
héradsdoms ad S etti m.a. rétt til skadabdta skv. 1. mgr. 56. gr. pagildandi héfundalaga.

pad er athyglisvert ad i malinu skuli héradsdomur taka fram ad i islenskum rétti eigi
tjonpoli ekki rétt & heerri botum en tjon hans nemi en deemir héfundi engu ad sidur batur sem
nema tvofoldu endurgjaldi samkvaemt gjaldskrd, sem rétturinn tekur p6é fram ad sé ekki
bindandi.®** M4 leida ad pvi likur ad démurinn hafi alitid hofundinn hafa ordid fyrir frekara
tjoni pott umfang pess yrdi ekki sannad. Oft reynist slik sénnun erfid eda jafnvel 6mdguleg og
verdur ad teljast edlilegt ad aeetla baetur vegna tjonsins i peim tilfellum.

A Islandi virdist sem l6ggjafinn hafi akvedid tvofalt endurgjald sem hamark vid akvordun
bota vegna pessa illsannanlega tjons og er astaeduna eflaust ad rekja til peirra norrenu
vidhorfa i skadabotarétti ad tjonpoli eigi ekki ad hagnast a tjoni sinu. Pad er eflaust vegna
sému vidhorfa sem tekid er fram i athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 ad
pessi tilhdgun, ad deema beetur fyrir 6sannad tjén sem nemur tvoéfoldu endurgjaldi, feli ekki i
sér refsikenndar batur (e. punitive damages).*®

Refsikenndar betur eru, eins og nafn peirra gefur til kynna, batur sem eru herri en sem
nemur tjoni tjonpola og er &tlad ad hafa aukin varnadarahrif & kostnad botahlutverks
skadabotareglna. Akvadi sem kveda & um refsikenndar beetur leyfa domurum yfirleitt ad
leggja alag a skadabeetur, sem tjonvaldur parf ad greida, sokum pess ad hattsemi hans var
sérstaklega amalisverd (t.d. ef brot er framid af asetningi eda ef um itrekunarbrot er ad reeda)
eda vegna fjarhagslegrar stodu hans.’** Oft er kvedid 4 um akvedid hamark & pad alag sem
démari ma dema, ymist pannig ad akvedin er tiltekin hamarksfjarhaed eda meelt fyrir um
hamark sem akvedid hlutfall af fjarhad skadabéta, t.d. tvofold eda prefold fjarhadin.>*®

%02 Sj4 einnig Hérd. Rvk. 11. april 2000 i mali nr. E-531/1999 (NCB) par sem Nordisk Copyrigh Bureau krafdi,
fyrir hond rétthafa, A og S um skadabeetur m.a. & grundvelli 1. mgr. 56. gr. eldri htfundalaga fyrir ad gefa Gt
og selja an leyfis eintdk af hljomsnaeldum med ségum og sdnglégum rétthafa. Héradsdomur féllst & kréfuna
en sagdi ad ekki yrdi hja pvi komist i malum sem pessum ad akvarda beetur, a.m.k. ad hluta, ad alitum. Sidan
segir i héradsdomi: ,,Nidurstada domsins um fébaetur er st ad paer verda ad grunni til akvednar tvofalt heerri
en sem nemur fjarhaedum samkvemt framangreindum skrdm og gildir pad dskorad vegna utgafunnar 1996.
Vegna pess, sem adur er fram komid, um mismun & annars vegar fjolda framleiddra eintaka og hins vegar
peim fjolda sem lagdur var til grundvallar Utreiknings poknana, er fallist & kréfu stefnenda um margféldun
med tveimur og halfum vegna Gtgafunnar 1997. Med sému rokum verdur hins vegar notadur margféldunar-
studullinn einn og hélfur vegna utgafunnar 1998.¢ (Leturbreyting hdfundar). Hér ma velta pvi fyrir sér hvort i
dag hefdi verid heimilt ad margfalda poknun vegna Gtgafunnar 1997 med tveimur og halfum i Ij6si &skilnadar
greinargerdar um tvofalt endurgjald.

303 bskj. 912, 138. Idgp. 2009-2010, bls. 15 (enn obirt i A-deild Alpt.).

304 pall Sigurdsson: ,,Um refsibaetur - samanburdur & rétti nokkurra rikja“, bls. 83. Vidar Mar Matthiasson:
Skadabotaréttur, bls. 71.

%05 | zhak Englard: The Philosophy of Tort Law, bls. 149.
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Ymis vandamal fylgja pvi ad dema refsikenndar beetur. Ma sem daemi nefna 6vissu um
hvort refsikenndar skadabaetur uppfylli skilyrdi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, sem leggur bann vid endurtekinni malsmedferd vegna somu
refsiverdu héttsemi (I. ne bis in idem).**® Einnig vakna spurningar um hvada krofur eigi ad
gera til sonnunar i skadabdtamalum par sem deemdar eru refsikenndar beetur, p.e. hvort beita
eigi sému kréfum og i sakamaéli eda einkamali.>"’

Refsikenndar baetur hafa ekki tidkast i norraenni l6gfreedi og telja freedimenn a bord vid
Vidar Ma Matthiasson 6hett ad segja ad hugsunin um refsikenndar batur sé fjarri réttarvitund
flestra Nordurlandabta.*®® Fallast verdur 4 pad med loggjafanum ad veiting tvofalds
endurgjalds, vegna atrida eins og Utgjalda vid hagsmunageeslu og tjons vegna markads-
roskunar, felur ekki i sér refsikenndar beetur. PG er 1jost ad brotapoli verdur ad geta synt fram
& ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna pessara atrida pott umfang pess tjons verdi ekki ad fullu
sannad. Ad ddrum kosti kann ad vera hetta & pvi ad hinn brotlegi verdi deemdur til ad greida
refsikenndar baetur.®®® bvi verdur ad telja fjarri lagi ad til stadar sé heimild fyrir brotapola til
ad krefjast sjalfkrafa tvofalds endurgjalds. Annar skilningur felur ekki i sér nagilega
hvatningu fyrir brotapola til ad sanna tjon sitt. bvi er naudsynlegt ad gera akvednar krofur til
sonnunar i pessum efnum og gera rad fyrir ad hid tvofalda endurgjald fari aldrei fram ar
raunverulegu tjoni, enda er reglan um hafilegt endurgjald hugsud sem leid til ad veita
brotapola akvednar lagmarksbeetur.

Fari hid tvofalda endurgjald fram ar raunverulegu tjoni geeti pad talist til refsikenndra
bota. Verdur ad telja haepid ad refsikenndar batur an skyrrar lagaheimildar standist m.a.
meginreglu 1. mgr. 69. gr. stjérnarskrarinnar nr. 33/1944 um l6gbundnar refsiheimilir.

305 1zhak Englard: The Philosophy of Tort Law, bls. 145.

%07 | zhak Englard: The Philosophy of Tort Law, bls. 145-146.

308 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 71. I bandariskum rétti eru refsikenndar beatur & hinn béginn
vidurkenndar a sumum réttarsvidum, m.a. i héfundarétti. par eru refsikenndu baeturnar haoar stjornarskrar-
bundnum takmérkunum, n.t.t. akveedi XIV. breytingar (e. amendment) & stjérnarskranni par sem kvedid er &
um ad enginn verdi sviptur eign sinni an laga. Ma sem demi nefna mal Bridgeport Music Inc. gegn Justin
Combs Publ'g, 507 F.3d 470 (6th Cir. 2007) par sem demt alag ad fjarhed USD 3.500.000 ofan &
skadabaetur ad fjarheed USD 366.939 potti fara fram ar hofi.

/Etla verdur ad beiting tvofalds endurgjalds & grundvelli annarra atrida en kostnadar vid hagsmunagaslu og
tjons vegna markadsroskunar feli i sér refsikenndar baetur. Sja t.d. Michel M. Walter og Silke von Lewinski:
European copyright law, bls. 1311, en par segir: ,,However, the national legislature may, with regard to the
principle of favourability, go beyond the actual damage and lump-sum payments calculated on the grounds of
the criteria in Recital 26 and provide for further payments, including punitive damage equalling double or
even triple the amount of reasonable royalty due under the given circumstances. Ordalag greinargerdar gefur
einnig tilefni til sdmu nidurstddu, p.e. loggjafinn virdist gera rad fyrir ad beiting tvéfalds endurgjalds &
grundvelli atrida, sem ekki eru byggd & hlutleegu mati par sem m.a. er tekid tillit til dtgjalda vid
hagsmunagaeslu, geti falid i sér refsikenndar batur.

309
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6 Miskabatur

6.1 Inngangur

Samkvaemt 3. mgr. 56. gr. hofl. ma dema héfundi eda 6drum rétthafa beaetur fyrir miska vegna
brots & hofundalogum. Med miska er att vid ofjarhagslegt tjon, p.e. tjon sem ekki verdur
metid til fjar eftir almennum hlutlegum mealikvarda.*’® Hér er oftast um einhvers konar
andlegt tjon ad reeda sem feest adeins bett ef til pess er sérsték heimild i 16gum.

Melt hefur verid fyrir um miskabaetur i hofundalégum sidan 16g nr. 73/1972 toku gildi. |
2. mgr. 56. gr. pagildandi laga sagdi ad deema metti hdfundi og listflytjanda miskabaetur Gr
hendi pess sem raskad hefdi rétti peirra med refsiverdri hattsemi. Med 7. gr. laga nr. 78/1984
var pessu akveedi breytt pannig ad meelt var fyrir um ad dema skyldi héfundi og listflytjanda
miskabaetur Ur hendi pess sem raskad hefdi rétti peirra med 6légmeetri hattsemi. Var hugsunin
ad baki pessum breytingum ad veita héfundi skylausan rétt til miskabdta i tilefni brota a
hofundarétti, &samt pvi ad rymka skilyrdi til miskabdta pannig ad slikur réttur stofnadist vid
hvers konar 6l6gmeet brot & hofundarétti, en ekki bara & grundvelli refsiverdrar hattsemi.

Med 12. gr. laga nr. 93/2010 var akveadid samremt 3. mgr. 83. gr. dénsku héfundalaganna
og 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 (skbl.) og er i 3. mgr. 56. gr. hofl. ekki lengur ad
finna skyldu heldur adeins heimild til ad dema betur fyrir miska vegna brots &
hofundaldgum.®'? b4 er einnig gert rad fyrir ad miskabaetur verdi ekki adeins demdar hofundi
eda listflytjanda, eins og kvedid var & um i 2. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga, heldur geta adrir
rétthafar att krofu til slikra béta fyrir ofjarhagslegt tjon, svo sem peir sem eignast hafa
hofundarétt ad erfdum eda med framsali hofundar & rétti sinum. I ljosi skyldleika sins vid 1.
mgr. 26. gr. skbl. ber ad tdlka 3. mgr. 56. gr. hofl. til samramis vid fyrrmefnda akvadid. s Er
raunar ekki Utlokad ad heegt sé ad krefjast miskabota a grundvelli 1. mgr. 26. gr. skbl. vegna
hofundalagabrota pétt slikt hafi takmarkada hagnyta pydingu. 3**

[ tid 2. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga gengu nokkrir démar par sem tjonvaldar voru
syknadur af miskabdtakrofu rétthafa par sem peir téldust ekki til hofunda eda listflytjenda i

skilningi héfundalaga:

310 Blafur J6hannesson: ,,Fjartjon og miski<, bls. 11.

311 Olafur J6hannesson: ,,Fjartjon og miski<, bls. 3.

312 bskj. 912, 138. l6gh. 2009-2010, bls. 16 (enn 6birt i A-deild Alpt.). Slikt verdur einnig ad teljast i samrami
vid skilning freedimanna & miskabdtum, p.e. ad adeins sé um ad raeda heimild domara til ad dema slikar
baetur 6fugt vid betur vegna fjartjons par sem démara er beinlinis skylt ad dema betur. (Sja Olaf
J6hannesson: ,,Fjartjon og miski, bls. 3).

313 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 245.

314 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 695.
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Hrd. 13. mars 2008 i mali nr. 221/2007 (Avisaga Hallddrs Laxness). A, sem sat i oskiptu bui
eftir Halldor Kiljan Laxness, taldi ad H hefdi vid ritun svisogu Hallddrs nytt sér i miklum meeli
texta hans og med pvi framid umfangsmikil brot a héfundarétti. Voru af hennar halfu afmérkud
120 tilvik par hun taldi ad H hefdi brotid gegn 3. og 4. gr. htfundalaga og krafdist hun pess m.a.
ad H yroi deemdur til greidslu miskabdta samkveemt 2. mgr. 56. gr. pagildandi laga. Um pessa
krofu sagdi Heestiréttur: ,,Samkvaemt 2. mgr. 56 gr. héfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984,
skal deema hofundi og listflytjanda miskabatur ur hendi pess sem raskad hefur rétti peirra med
6légmeetri hattsemi. I athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 73/1972 sagdi
um petta: i 2. malsgr. redir um miskabztur, sem adeins hofundi eda listflytjanda verda
demdar, og pad allt ad einu pd ad peir kunni ad hafa framselt rétt sinn til annarra adila.” Var
ekki hroflad vid lagatextanum i pessari malsgrein ad pessu leyti med 7. gr. laga nr. 78/1984 pott
skilyrdi miskabota hafi pa annars verid rymkud. | ordalagi akveedisins felst ad réttur til ad
krefjast miskabdta vegna brota & héfundarétti er bundinn vid héfundinn sjalfan. Taka
framangreind ummeeli i athugasemdum med frumvarpinu af 6ll tvimeli um ad svo sé, sbr.
einnig dom Heestaréttar i mali nr. 160/1984 i démasafni 1986 & bls. 993, en eftir 14t héfundar er
seemdarréttur hans varinn af refsidkvaedi 54. gr. hofundalaga. Adalafryjandi [A] getur pvi ekki
att adild ad slikri kréfu og verdur stadfest nidurstada héradsdéms um ad sykna gagnafryjanda af
pessum krofulid.

[ Hrd. 1986, bls. 993 (The Hunter), sem Hastiréttur visar til i nidurstddu sinni, voru
tjonvaldar einmitt syknadir af kréfu tveggja kvikmyndahtsa um miskabaetur & grundvelli pess
ad hofundur kvikmyndaverks pess sem um var deilt var ekki adili ad malinu.®*> Réttarstadan
var pvi éumdeild i gildistid 2. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga, en 6druvisi hefdi farid med
miskabotakrofurnar ef adrir rétthafar hefdu getad att adild ad peim likt og 3. mgr. 56. gr. hofl.
gerir rad fyrir.

Gert er rad fyrir ad miskabatur verdi einkum demdar pegar brotid er gegn semdarrétti
héfunda og listflytjenda samkvaemt 4. gr. hofl., enda um 6fjarhagsleg réttindi pessara adila ad
reeda.>!® Akvadi 3. mgr. 56. gr. hofl. er p6 ekki einskordad vid brot gegn semdarrétti og geta
brot gegn fjarhagslegum rétti rétthafa, sem meelt er fyrir um i 3. gr. hofl., haeglega leitt til pess
ad demdar verdi miskabeaetur. pessu tengt hafa freedimenn i Noregi talid ad hlutverk
miskabotaakvaedisins i 55. gr. norsku héfundalaganna séu einkum tvd. Annars vegar sé
akvaedinu xtlad ad beeta hofundi pad o6fjarhagslega tjon sem hann verdur fyrir vegna brota &
seemdarrétti hans. Hins vegar eigi akvaedid ad vera til fyllingar skadaboOtaakvaedi norsku
hofundalaganna i tilfellum par sem rétthafi hefur vegna sonnunarerfidleika ekki fengid allt
fjarhagstjon sitt batt & grundvelli skadabotaakveedisins.®*’ Sidarnefnda hlutverkid virdist
samreemast illa peim almenna tilgangi miskabdta ad bata brotapolum ofjarhagslegt tjon.

Morkin milli miska og fjartjons geta verid afar 61jos og alita sumir norrenir freedimenn ad

315 5ja enn fremur Hrd. 1997, bls. 2691 (Péstkort) par sem innheimtusamtok voru talin skorta I6gmaett umbod til
ad krefjast i eigin nafni miskab6ta ar hendi tjénvalds. Var kréfunni pvi visad frd domi.

316 Alpt. 1971, A-deild, bls. 1307. Sja t.d. Hrd. 1979, bls. 1358 (Vikan) par sem birtar voru tvaer teikningar eftir b
i timaritinu Vikunni an hans leyfis. Krafdist b af pessum sékum m.a. miskabdta skv. 2. mgr. 56. gr. pagildandi
héfundalaga. Birtingin var talin 6heimil og einnig talin brjéta gegn semdarrétti héfundar. Var fjarhaed
miskabdta akvedin helmingi heerri en fjarhad bota fyrir fjarhagslegt tjon.

317 Arne Ringnes: ,Erstatning (Oppreisning) for ikke-gkonomisk skade*, bls. 617 og 622.
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miskabatur hafi m.a. pad hlutverk ad bata pad fjartjon sem tjénpoli getur ekki synt fram 4.5
Svo virdist sem 2. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga, badi fyrir og eftir breytingu peirri, sem
fylgdi 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi einmitt verid beitt med pessum heetti, sbr. t.d. eftirfarandi
dom:
Hrd. 1991, bls. 795 (G6tulj6d). Ljod eftir S var birt heimildarlaust i timaritinu U. Fallist var 4 ad
S atti vegna pessa m.a. rétt til miskabdta skv. 2. mgr. 56. gr. pagildandi héfundalaga. Um péa
nidurstddu sagdi i héradsdomi: ,,Stefnanda [S] ber samkvamt skylausu akveedi 2. mgr. 56. gr.
laga nr. 73/1972, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, miskabeetur Ur hendi stefnda, par sem birting
1j60sins telst hafa verid 6logmaett brot & hofundarétti stefnanda. Forsenda breytingar peirrar, er
gerd var & hofundalogum med 7. gr. . nr. 78/1984, verdur ekki skilin ddruvisi en svo, ad
ologmeet roskun & rétti hofundar skapi i sjalfu sér rétt til miskabota. Heestiréttur féllst & pad

med visan til forsendna héradsdoms ad S atti rétt til miskabdta en akvad fjarhaedina talsvert
leegri en héradsdomur hafdi gert.

Ord héradsdoms, sem Heestiréttur stadfesti, eru afdrattarlaus. Ljost er ad ekki hafdi verio
brotid gegn semdarrétti S i malinu en pad skipti engu vardandi akvérdun miskabota, enda
leidir hvers konar 0légmaet roskun & hofundareétti af sér rétt til miskabota samkveemt pessum
domi. Ragnar Adalsteinsson telur ad &tlun domara, t.d. i pessu mali og Hrd. 1979, bls. 1358
(Vikan), sem reifadur er framar, hafi verid ad sla skjaldborg um einkarétt héfundar og sja til

bess ad bétareglur hofundalaga hefdu tiletlud varnadarahrif.>*®

Virdist pannig sem 2. mgr. 56.
gr. pagildandi hoéfundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi verid atlad tvipaett hlutverk,
samberilegt pvi sem norskir fredimenn telja ad eigi vio um miskabotadkvaedi peirra
hofundalaga.®®

Eins og adur sagdi er samkvemt 3. mgr. 56. gr. hofl. ekki lengur skylda fyrir domara ad
deema miskabetur vegna brota & hofundalégum, heldur er adeins um heimild ad reeda. Ma pvi
velta fyrir ser hvert fordemisgildi Hrd. 1991, bls. 795 (Go6tuljod) sé i dag. Ef litid er til
markmida med l6gum nr. 93/2010, hvers 12. gr. breytti 56. gr. pagildandi héfundalaga, verdur
ad telja ad pad hafi ekki verid atlun l6ggjafans med breytingunni ad gera réttarstodu rétthafa
lakari. Pvert & moti hafi &tlunin verid ad tryggja rétthéfum heerri skadabeetur ef brotid yroi
gegn rétti peirra. Ekki verdur fullyrt um pad hvort l6ggjafinn hafi ad pessu leyti etlad ad
breyta pvi réttarastandi sem rikti eftir Hrd. 1991, bls. 795 (G6tuljod). bvi verda domstolar ad

skera endanlega ur um.

318 Eirikur Jénsson: ,,Miskabatur vegna 6légmatrar meingerdar gegn &ru samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga®, bls. 29.

319 Ragnar Adalsteinsson: , Botareglur hofundalaga®, bls. 177.

%20 Sj4 einnig Hrd. 2000, bls. 3781 i mali nr. 146/2000 (Kvikmyndir & naudungaruppbodi) og Hrd. 24. mai 2007
i mali nr. 598/2006 (Friends & DVD) en i badum malunum tok Haestiréttur fram ad med pvi ad rétti rétthafa
hefdi verid raskad a légmeetan hatt baeri ad deema peim miskabaetur.
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6.2 Skilyrai miskabdta

Samkvaemt 3. mgr. 56. gr. hofl. ma dema héfundi eda 6drum rétthafa beaetur fyrir miska vegna
brots & légunum. bad er pvi grundvallarskilyrdi miskabota ad hofundaldg hafi verid brotin. |
2. mgr. 56. gr. eldri hofundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, sagdi ad dema skyldi héfundi
og listflytjanda miskabatur Gr hendi pess sem raskad hefdi rétti peirra med 6logmeetri
hattsemi. Pott ekki sé kvedid a um olégmaetisskilyrdid i 3. mgr. 56. gr. hofl. berum ordum er
ljost ad efnisbreyting hefur ekki ordid a akveedinu hvad petta atridi vardar og verdur ad atla
ad skilyrdid sé ennpa til stadar, enda askilid ad brotid hafi verid gegn héfundalégum svo

miski verdi demdur.®?

Ologmeetisskilyrdin i 3. mgr. 56. gr. hofl. og 26. gr. skbl. virdast ekki
fara alveg saman. | athugasemdum vid 26. gr. frumvarps til skbl. segir ad i skilyroi
greinarinnar um olégmaeta meingerd felist ad um saknaema hegdun sé ad raeda og ad galeysi
burfi jafnframt ad vera verulegt.*?? Vidar Méar Matthiasson telur ekki ljést hvada sjalfstedu
bydingu ordid 6logmeeti hafi i akveedinu. Atla megi af skyringum i greinargerd ad pad sé
notad til eins konar ahersluauka vid saknaemisstigid, en pad fari illa saman vid pa stadreynd
ad saknami er huglagt skilyrdi en 6l6gmati venjulega talid hlutlegt.**® Taka verdur undir
pennan skilning Vidars. Oheppilegt er ad i greinargerd vid skbl. skuli standa ad 6l6gmaeti feli
i sér saknaemi, enda er ekki um sama hlutinn ad reeda pétt 6logmeeti geti gefid visbendingu um
ad hattsemi sé einnig saknem.*** Um hugtakid 6légmati er annars fjallad  kafla 4.6. og er hér
med visad i hann til nanari umfjollunar.

Pegar héfundaldg nr. 73/1972 toku fyrst gildi var pad skilyrdi miskabota ad rétti héfundar
eda listflytjanda hefdi verid raskad med refsiverdri hattsemi, p.e. af &setningi eda storfelldu
galeysi. Med 7. gr. laga nr. 78/1984 voru skilyrdi miskabota rymkud pannig ad réttur til
miskabéta stofnadist vid hvers konar 6légmat brot & hofundarétti.®® Virdist pvi sem beita
hefdi att akvaedinu an tillits til pess hvort rekja meetti hattsemi tjénvalds til sakar hans eda
ekki.®® Ekkert bendir til pess ad l6ggjafinn hafi a@tlad ad breyta pessu réttarastandi med
[6gum nr. 93/2010 og verdur pvi ad atla ad sok tjonvalds sé ekki skilyrdi fyrir beitingu 3.
mgr. 56. gr. hofl.3’

%21 Um athugun & forségu lagaékvadis vid 16gskyringu sja Rébert R. Spané: Talkun lagadkveda, bls. 165-166.
Ad sama skapi stydur tenging 3. mgr. 56. gr. hofl. vid 1. mgr. 26. gr. skbl. pennan skilning.

322 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3669.

323 \Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 116.

%24 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 118.

325 Alpt. 1983-1984, A-deild, bls. 1290.

326 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 251. Ragnar Adalsteinsson virdist einnig hafa verid sému skodunar, sja
Ragnar Adalsteinsson: ,,Botareglur héfundalaga®, bls. 174-175.

%27 bess ma geta ad sok er einmitt skilyrdi fyrir beitingu miskabétaakveedis 3. mgr. 83. gr. donsku hofunda-
laganna. (Sja Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 694).
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Fraedimenn hafa talid ad pad sé skilyrdi miskabota ad tjonpoli geti synt fram & ad hann
hafi ordid fyrir 6fjarhagslegu tjoni & grundvelli 6logmeetrar hattsemi, en ad ekki séu gerdar
rikar krofur til sénnunar i peim efnum.3?® betta virdist vera & skjon vid adurnefndan Hrd.
1991, bls. 795 (Go6tuljod) par sem 6logmeet réskun a rétti hofundar var i sjalfu sér talin skapa
rétt til miskabdta. Eins og adur sagdi gekk s& domur i gildistid 2. mgr. 56. gr. eldri
héfundalaga sem meelti fyrir um skyldu til ad deema miskabatur. Su tilhégun, ad meala fyrir
um heimild til miskabéta i 3. mgr. 56. gr. hofl., kann ad renna stodum undir pann skilning
fredimanna ad miskabaetur verdi ekki deemdar an pess ad rétthafi syni fram & ad hann hafi
ordid fyrir ofjarhagslegu tjoni. Pad hefdi verid aeskilegt af halfu loggjafans ad skyra betur
markmidid med adurnefndri breytingu i ljosi pess ad han virdist gera réttarstoou rétthafa

lakari pott markmidid med lagabreytingunum hafi verid ad baeta réttarstodu pessara adila.

6.3 Akvordun miskabota

I ljosi pess ad ofjarhagslegt tjon verdur ekki metid til fjar eftir almennum hlutleegum
meelikvarda er akvordun um fjarheed miskabota vegna hofundalagabrota avallt had mati
démara hverju sinni.**® Ekki eru veittar neinar leidbeiningar i 3. mgr. 56. gr. hofl. eda
l6gskyringargégnum um pad hvernig miskabaetur samkvaemt akvaedinu skuli akvednar. A
grundvelli pess sem adur hefur verid sagt um tengsl 3. mgr. 56. hofl. og 1. mgr. 26. gr. skbl.
verdur ad telja heimilt ad hafa hlidsjon af peim leidbeiningum sem gefnar eru vid akvoroun
miskabota samkvamt 26. gr. skbl.** bar leidbeiningar er ad finna i athugasemdum vid 13. gr.
frumvarps til laga nr. 37/1999, sem breytti 26. gr. skbl., en par sagdi m.a. ad fjarhadir béta
samkveemt greininni &ttu ad akvardast samkveemt pvi sem sanngjarnt peetti hverju sinni. Hafa

331

skyldi m.a. i huga umfang tjéns, sok tjénvalds og fjarhagsstodu hans.”>" Auk pessara atrida

hefur vid akvordun miskabota & grundvelli 26. gr. skbl. verid litid til persénulegra adsteedna
tjonpola og tjénvalds og eftirfarandi hattsemi tjonvalds.*
[ flestum af peim haestaréttarddmum par sem deemdar hafa verid miskabatur vegna brots &

hofundalogum er fjarhaed peirra ekki rokstudd nakveemlega pannig ad erfitt er ad gera sér

%28 pall Sigurdsson: Hoéfundaréttur, bls. 251-252. Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser,
bls. 245-246. Eirikur Jonsson: ,,Miskabeatur vegna 6ldgmeetrar meingerdar gegn eru samkvemt b-lid 1. mgr.
26. gr. skadabotalaga®, bls. 29.

%29 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 246 og Eirikur Jonsson: , Miskabatur vegna
6légmeetrar meingerdar gegn &ru samkveemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga®, bls. 90.

%%0 Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 322-323.

31 Alpt. 1998-1999, A-deild, bls. 1300.

%32 Um bpetta visast nanar til greinar Eiriks Jonssonar: ,Miskabatur vegna 6ldgmatrar meingerdar gegn aru
samkveemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga®, bls. 25-96.
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grein fyrir & hverju miskabétafjarhedirnar byggjast.*** Sem demi um dém par sem faerdur

hefur verid rokstudningur vid akvordun miskabota ma nefna:

Hrd. 1991, bls. 795 (G6tulj6d). Ljod eftir S var birt heimildarlaust i timaritinu U og var fallist &
ad S tti vegna pessa m.a. rétt til miskabota skv. 2. mgr. 56. gr. pagildandi héfundalaga. |
héradsdémi, sem stadfestur var af Heestarétti, sagdi um akvoroun miskabota: ,,Stefndi fer hins
vegar rétt med 1j6d stefnanda, getur héfundar og ljodabokar og byr pvi pokkalega umgjord i riti
sinu. Verdur pvi eigi ad medferd ljodsins fundid af halfu stefnda, og verdur ekki séd, ad
stefnanda hafi verid med birtingu pess gerdur annar og meiri miski en felst i pvi ad vera sviptur
akvordunarrétti um notkun hugverks sins i pessu eina tilviki.“ For svo ad S voru demdar kr.
25.000 i miskabeetur.

I malinu hafdi 1j6d S verid birt heimildarlaust i timaritinu U vegna géleysis Gtgefanda
bess. ba hafdi ekki verid brotid gegn seemdarrétti hofundar og virdist héradsdomur yja ad pvi
ad umfang tjonsins hafi ekki verid jafnmikid og ef slikt brot hefdi att sér stad. Vid mat a
umfangi tjons er annars litid til fjdlda 6légmetra eintaka og gadi peirra.*** T seinni tid hafa
miskabetur og beetur vegna fjartjons verid demdar saman ad alitum likt og i Hrd. 2000, bls.
3781 i méli nr. 146/2000 (Kvikmyndir & naudungaruppbodi) og Hrd. 24. mai 2007 i mali nr.
598/2006 (Friends & DVD). | peim malum er ekki n6g med ad fjarhadir miskabota séu
orokstuddar heldur er ekki med gédum heetti heegt ad finna Gt hverjar fjarhaedirnar eru yfir
hofud. Verdur ad telja petta Oheppilegt i ljosi pess ad domaframkvemd er ein helsta

visbendingin um hvernig fjarhaed miskabota skuli akvérdud.

7 Almenn lekkunarregla 24. gr. skadabdtalaga

Samkveemt fyrri malsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. ma lekka botafjarheed eda fella nidur
skadabdtaabyrgd ef abyrgdin yrdi hinum botaskylda svo pungbaer ad 6ésanngjarnt maetti telja
eda alita yroi ad 6dru leyti skerdingu eda nidurfellingu sanngjarna vegna mjog 6venjulegra
adstedna. Greinin a vid um alls konar tjon, p.a m. éfjarhagslegt tjon og almennt fjartjon, og
skiptir ekki mali hvort bétaskylda hvili & almennum reglum eda sérreglum i I6gum eda hvort
hiin sé reist & sakarreglunni eda vidtekari botareglum.®*® bannig er fatt pvi til fyrirstodu ad
beita reglunni i malum sem varda skadabatur vegna héfundalagabrota ef nidurstadan i sliku
mali myndi annars leida til 6sanngjarnrar nidurstédu.®*® Med tilkomu Internetsins getur su

stada haglega komid upp par sem einstaklingar, oft ungir ad arum, geta framid mjog

%3 Gja td. Hrd. 1979, bls. 1358 (Vikan); Hrd. 2000, bls. 3781 i mali nr. 146/2000 (Kvikmyndir &
naudungaruppbodi) og Hrd. 24. mai 2007 i méali nr. 598/2006 (Friends a DVD).

%% Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 323.

335 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3665.

% Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige krankelser, bls. 248 og Jens Schovsbo og Morten
Rosenmeier: Immaterialret, bls. 537.
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umfangsmikil hofundalagabrot. Sambeerilegri reglu i 24. gr. donsku skadabotalaganna hefur

einmitt verid beitt med pessum heetti i malum sem varda héfundalagabrot & Internetinu:

UfR 2005, bls. 60 V (bydingartextar). Einstaklingurinn A var deemdur til ad greida samtékum
kvikmyndaframleidanda skadabetur sem pau sottu fyrir hond rétthafa. Vestri Landsréttur mat
fjarhaed tjonsins sem danskar kr. 753.013 en tok sidan fram: ,,Under hensyn til oplysningerne
om indstaevntes gkonomiske forhold og til, at der ikke har veeret tale om egentlig erhvermaessig
virksomhed fra insteevntes side, idet der intet gkonomisk udbytte har veeret for ham, finder
landsretten, at erstatningsansvaret skal lempes, jf. erstatningsansvarslovens 24. Landsretten
nedsetter derfor i medfer af den navnte bestemmelse det belgh, instevnte skal betale til
appellanterne [...], til kr. 200.000.“ (Leturbreyting hofundar).

Eins og fyrri malsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. ber med sér yrdi reglunni adallega beitt pegar
talid yrdi dvidunandi i ljosi félagslegra vidhorfa og mannudarsjonarmida ad gera tjonvaldi ad
greida fullar baetur.®*” Likt og framangreindur démur ber med sér er pad fyrst og fremst
fjarhagur tjénvalds sem skiptir mali vid matid & pvi hvort beita eigi heimildinni.**® T sidari
malsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. eru talin upp, auk adstedna tjonvalds, 6nnur atridi sem hafa ahrif
begar meta skal hvort 6sanngjarnt sé ad leggja tjonsbyrdi & tjonvald. Eru petta atridi eins og
fjarhaed tjons, edli botaabyrgdar, hagsmunir tjonpola, vétryggingar og onnur atvik. [
framangreindum domi toék Landsréttur sérstaklega fram ad brotid hefdi ekki verid unnid i
atvinnustarfsemi og ad hinn brotlegi hefdi ekki haft hagnad af brotinu. Verdur ad tla ad petta
séu demi um énnur atvik sem horfa verdur til vid mat & pvi hvort beita eigi heimildinni.

[ athugasemdum vid 24. gr. frumvarps til skbl. er tekid fram ad ekki sé alveg girt fyrir ad
baetur verdi leekkadar pétt tjon verdi rakid til storfellds géleysis eda jafnvel asetnings.®* Ur
peim ordum ma po lesa ad atlast sé til ad heimildinni verdi frekar beitt i malum par sem rekja
ma hattsemi tjonvalds til einfalds galeysis. begar efni pykja til ad beita leekkunarheimildinni
myndi yfirleitt vera alitid rétt ad fella ekki alveg nidur baetur heldur lekka paer og dema

greidslu sem ekki teldist 6sanngjorn.3*

337 Fyrri malsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. felur einnig i sér reglu um ad laekka megi eda fella nidur beetur ef pad pykir
sanngjarnt vegna mjog Ovenjulegra adstedna. Ljost er ad s regla kemur adeins til &lita i sjaldgefum
undantekningartilvikum og méa pvi @tla ad han hafi ekki mikla hagnyta pydingu pegar kemur ad
héfundalagabrotum.

%38 Sj4 einnig Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3666.

39 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3666.

340 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3666.
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8 SOnnun

8.1 Inngangur

Adur hefur komid fram ad ymsir sénnunarerfidleikar fylgja pvi ad krefjast skadabota vegna
héfundalagabrota. Mal sem hoéfdud eru til heimtu skadabota vegna brota & héfundalégum
teljast til einkamala, en um pau gilda 16g nr. 91/1991 um medferd einkamala (eml.). I 1. mgr.
44. gr. eml. er malt fyrir um pa meginreglu ad soénnunarmat doémara i einkamalum er
frjalst.>** bar segir ad démari skeri Gr pvi hverju sinni, eftir mati 4 peim gégnum sem hafa
komid fram i mali, hvort stadhafing um umdeild atvik teljist sénnud, enda bindi fyrirmeeli
laga hann ekki sérstaklega um mat i peim efnum. pad hvilir 4 adilum domsmals ad syna fram
4 med sonnunarferslu ad stadhafing peirra um atburd eda stadreynd sé rétt.>*? [ I6gum um
medferd einkamala er gert rad fyrir ad sonnunarfeersla fari fram med ferns konar tegundum
sonnunargagna. Pessar tegundir eru (i) munnleg skyrsla adila fyrir domi, sbr. VII. kafla eml.;
(if) munnleg skyrsla vitnis fyrir domi, sbr. VIII. kafla eml.; (iii) matsgerd domkvadds manns
og munnleg skyrsla hans fyrir domi, sbr. IX. kafla eml.; og (iv) skjol og 6nnur synileg

.34 /Etla mé ad allar pessar tegundir sénnunargagna koma til

sonnunargogn, sbr. X. kafla em
greina i malum sem varda batur vegna héfundalagabrota.*** Svo demi séu tekin geta adila-
og vitnaskyrslur gegnt mikilveegu hlutverki vid ad upplysa um atvik mals og matsmenn eru
gjarnan domkvaddir til ad leggja mat & fjarhaed tjons. Eins hafa gjaldskrar og samningar oft ad
geyma mikilveaegar upplysingar um hvada fjarhad beri ad leggja til grundvallar vid akvéroun
bota.

Ad sonnunarfarslu rétthafa lokinni er pad sidan domara ad vega og meta, & grundvelli alls
bess sem fram hefur komid, hvada stadreyndir beri ad leggja til grundvallar i malinu.®*®
Soénnun telst hafa tekist pegar svo géd rok hafa verid leidd ad stadreynd eda stadheafingu ad
menn hljéta, eftir heilbrigdri skynsemi og mannlegri reynslu, ad lita svo & ad stadreyndin eda
stadheafingin sé rétt.>*® Sa adili sem ber hallann af pvi ad stadreynd eda stadhafing pyki ekki
s6nnud er sagdur bera sdnnunarbyrdi um hana.**’

pratt fyrir ddurnefnt frjalst sénnunarmat démara setir pad Ohjakvemilega takmorkun
umfram peer sem légbundnar eru likt og 1. mgr. 44. gr. eml. gerir rad fyrir. Ymis sérsjonarmid

hafa til ad mynda motast um hvernig s6nnunarbyrdi er hattad i hinum og pessum

1 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17.

%42 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 220.

3 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 221.

4 Eirikur Témasson: ,,Réttarfar { hofundaréttarmalume, bls. 181-182. Vidar Méar Matthiasson: Skadabotaréttur,
bls. 210.

3% Eirfkur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi - fyrri hluti®, bls. 247.

346 Alpt. 1935, A-deild, bls. 964.

347 Eirfkur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi - sidari hluti*, bls. 247.
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malaflokkum og er skadabotaréttur og héfundaréttur engin undantekning hvad pad vardar. |
skadabotarétti gildir sérregla um sonnunarbyrdi og er meginreglan si ad sa sem ordid hefur
fyrir tjoni verdur ad sanna tjon sitt og umfang pess, ad botagrundvéllur sé fyrir hendi, og ad
orsakatengsl séu & milli tjonsins og hinnar bétaskyldu hattsemi.>*® E8li hofundaréttinda hafa

pad i for med sér ad pessi meginregla gildir ekki fullum fetum i 6llum tilvikum.

8.2 S6nnun um botagrundvoll

Rétthafi ber sonnunarbyrdina fyrir pvi ad botagrundvollur sé fyrir hendi pannig ad unnt sé ad
beita 1. mgr. 56. gr. hofl. T 1josi pess ad i akvaedinu felst hlutleeg botaregla parf ekki ad fera
sonnur & ad héattsemi hafi verid saknam til ad bétagrundvéllur sé talinn vera fyrir hendi.**® Sé
abyrgadin byggd & sakargrundvelli parf rétthafi & hinn boginn ad sanna ad brotid hafi verid
gegn hofundaldgum med saknemum og 6logmatum hetti.**® Takist st sénnun ber hinn
brotlegi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad hlutrenar abyrgdarleysisasteedur leidi til pess ad
hattsemi hans teljist ekki 6légmaet.**' Eins og greint er fra i kafla 4.6 verdur ad etla ad
hattsemi, sem brytur gegn héfundalégum, verdi avallt talin 6légmaet nema han réttleetist af
hlutlegum abyrgdarleysisastedum. Pannig haldast sonnun & 6légmeeti og sénnun brots gegn
hofundalogum oOneitanlega i hendur. A sidarnefndu sénnunarfersluna reyndi i eftirfarandi
domi:

Hrd. 13. mars 2008 i mali nr. 221/2007 (Avisaga Hallddrs Laxness). A sem sat i éskiptu bui
eftir Halldor Kiljan Laxness taldi ad H hefdi vid ritun eevisogu Halldors nytt sér i miklum meeli
texta hans og med pvi framid umfangsmikil brot & héfundarétti. Voru af hennar halfu afmérkud
120 tilvik par sem hun taldi ad H hefdi brotid gegn 3. og 4. gr. htfundalaga og krafdist hin pess
m.a. ad H yrdi deemdur til greidslu skadabdta samkveemt 1. mgr. 56. gr. laganna. Deildu adilar
malsins m.a. um ad hvada marki H hefdi einungis nytt ritverk skaldsins sem heimild vid
aevisdguritunina an pess ad texti skaldsins hefdi sem slikur verid nyttur pannig ad pad vardadi
vid héfundarétt samkveemt I. kafla héfundalaga. Um pennan &greining sagdi Heestiréttur: Ut fra
framangreindum vidmidunum hefur hvert tilvikanna 120, sem sum hafa ad geyma fleiri en einn
lig, verio metid. Hefur vid pad mat i fyrsta lagi verid leitast vid ad greina & milli peirra tilvika
par sem ritverk Halldors hafa verid notud sem heimild um efnisatridi eda stadreyndir og hinna
par sem texti skaldsins hefur verid notadur ymist litt breyttur eda nokkud breyttur en
stileinkennum haldid og einstakar setningar eda setningabrot notud litt breytt pannig ad talid
verdi varda vid |. kafla hofundalaga. Vid petta mat hefur vafi verid tulkadur gagnéfryjanda [H] i
hag, sbr. pad sem ad framan greinir. [...] Verour samkveemt pvi sem ad framan greinir ekki talid
ad gagnafryjandi sé botaskyldur gagnvart adalafryjanda & grundvelli 1. mgr. 56. gr. héfundalaga
vegna pessara tilvika. Verulega skortir & ad gagnafryjandi visi i 6llum pessum tilvikum til pess
hvadan hann hefur vidkomandi upplysingar. Enda pétt pad kunni ad strida gegn géoum venjum
vid ritun verka af pessu tagi verdur féb6taabyrgd ekki & pvi reist.«

8 Arnljotur Bjérnsson: ,,Sonnun i skadabétamalum®, bls. 3.

9 Spk tjonvalds kann engu ad sidur ad hafa raunhafa pydingu. Pannig kann t.d. ad vera slakad & kréfum um
orsakatengsl ef sok er mikil o.s.frv. Réttarstada rétthafa getur pvi styrkst téluvert ef honum tekst ad syna fram
& sok tjonvalds.

%50 Eijrikur Tomasson: ,,Réttarfar i hofundaréttarmalume, bls. 181.

%1 Arnljotur Bjornsson: ,,Sonnun i skadabdtamalum®, bls. 4.
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I malinu rikti greinilega vafi um pad hvort hattsemi H hefdi i raun brotid gegn 1. kafla
hofundalaga, sem var skilyrdi skadabotaskyldu samkveemt 1. mgr. 56. gr. pagildandi laga likt
og gildir um nagildandi akvadi. | samreemi vid adurnefnda meginreglu um sénnunarbyrdi
vard ad tulka pennan vafa H i hag. Svo virdist sem Haestiréttur arétti ad H hafi engu ad sidur
ekki synt af sér pa hattsemi sem honum bar ad vidhafa med pvi ad visa ekki i éllum tilvikum
til pess hvadan hann hafdi vidkomandi upplysingar. Slikt hlytur undir venjulegum
kringumsteedum ad vera metid til sakar viokomandi. P& vaknar st spurning hvort ekki hefdi
verid haegt ad dema H skadabdtaskyldan eftir almennum skadabdtareglum og hvort pad hafi
haft pydingu i pvi efni hvernig kréfugerd var sett fram i malinu, en krafist var skadabota

samkvaemt 1. mgr. 56. gr. hofl.

8.3 Sonnun um orsakatengsl

Rétthafi ber almennt sdnnunarbyrdina fyrir pvi ad orsakatengsl séu & milli skadabotaskyldrar
hattsemi, p.e. bdtagrundvallar, og tjéns. Um orsakatengsl er fjallad i kafla 4.7 og er ekKi
&tlunin ad endurtaka pa umfjollun. bar sem ekki parf ad syna fram & tjon pegar reglunni um
heefilegt endurgjald, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl., er beitt er 6raunheft ad gera krofu

%32 \/id sénnun & beinu fjarhagstjoni og hagnadi

um soénnun & orsakatengslum i peim tilfellum.
hins brotlega, sbr. fyrri malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl., er & hinn bdginn ljést ad umreedd
sonnunarbyrdi getur verid rétthafa afar pungber. Pvi ma velta fyrir sér hvort ekki sé edlilegt
ad slaka & krofum til sonnunar pegar likur benda til ad tjon eda hagnadur séu afleiding
skadabotaskyldrar hattsemi.>*® Kann petta sérstaklega ad eiga vid i ljési pess stranga
sakarmats sem lagt er & pa4 sem brotid hafa gegn héfundarétti, en almennt er talid ad pvi
storfelldari sem sok adila sé, peim mun meiri asteeda sé til ad slaka & kréfum um sénnun

orsakatengsla.®** Sem daemi um tilvik par sem sénnun orsakatengsla tokst mé nefna:

Rt. 2005, bls. 41 (Napster.no). I malinu var A demdur skadabotaskyldur fyrir ad gera hlekki &
MP3-tonlistarskrar & vefsidunni www.napster.no. Gatu notendur pannig hladid nidur tonlistar-
skram &n endurgjalds i 6pokk rétthafa. Haestiréttur Noregs fjalladi m.a. um orsakatengslin milli
pessarar hattsemi og tjonsins. Sagdi rétturinn ad tjonid felist adallega i pvi ad sumir
notendanna, sem ella hefdu keypt vidkomandi tonlist & geisladiskum, h6féu hladid nidur tonlist
an endurgjalds. Af pessum sokum veeri ekki vafi um orsakatengslin milli hattseminnar og
tjonsins.

I malinu gerdi Haestiréttur Noregs afar veegar krofur til sonnunar orsakatengsla og gefur

sér raunar akvednar forsendur vid dkvordun tengslanna, p.e. ad peir sem hlodu nidur tonlist af

%52 Eva Aaen Skovbo: Erstatning for ophavsretlige kraenkelser, bls. 370.
%53 Arnlj6tur Bjérnsson: ,,Sénnun i skadabotamalum®, bls. 12.
354 Arnljotur Bjornsson: ,,Sonnun i skadabdtamalum®, bls. 12.
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heimasidunni hefdu keypt vidkomandi tonlist & geisladiskum ef ekki hefdi verid fyrir

6logmeeta hattsemi A i malinu.

8.4 S6nnun um tjon

8.4.1 Almennt

Rétthafi verdur almennt ad feera sénnur a ad hann hafi ordid fyrir tjoni og hvert umfang pess

sé. Su regla er ekki &n undantekninga pvi ad ekki parf ad syna fram & tjon pegar boéta er krafist

& grundvelli hafilegs endurgjalds, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. begar svo hattar ber

rétthafi p6 sonnunarbyrdina fyrir pvi ad pad nytjaleyfisgjald sem hann krefst sé sanngjarnt.**®
Ljost er ad rétthafi parf ad syna fram & ad hann hafi ordid fyrir fjarhagslegu tjoni. pad

dugar pvi ekki fyrir rétthafa ad syna fram & ad hann hafi ordid fyrir 6fjarhagslegu tjoni vegna

brots & seemdarrétti sinum samkveaemt 4. gr. hofl., sbr. eftirfarandi heestaréttardom:

Hrd. 13. mars 2008 i méali nr. 221/2007 (Avisaga Halldors Laxness). Malsatvik eru reifud i
kafla 8.2. VVardandi pau tilvik par sem H notadi og breytti texta Halldors en visadi sérstaklega til
heimildar sagdi Haestiréttur: ,,Verour talio ad fullnaegt sé akveedum 14. gr. hofundalaga i pessum
tilvikum enda p6tt gagnafryjandi hafi gert breytingar & peim frumtexta sem visad er til i sumum
peirra. Med pvi kann hann ad hafa brotid gegn semdarrétti hofundar, sem eftir andlat hans er
varinn af refsiakvaedi 54. gr. hofundalaga [...]. Med pessu einu hefur gagnafryjandi hins vegar
ekki brotid gegn fjarhagslegum rétti handhafa héfundaréttar samkvemt 3. gr. héfundalaga, enda
hefdu honum verid pessar tilvisanir heimilar an endurgjalds ef rétt hefdi verid med farid og ad
pvi tilskildu ad tilvisanirnar teljist hafa verid innan hafilegra marka. pessi brot gagnafryjanda
leida pvi ein og sér ekki til fébotadbyrgdar hans.* Potti 1jost ad umfang framangreindra tilvisana
veeri ekki slikt ad pad nadi at fyrir pad sem 14. gr. hofundalaga heimiladi. Var pvi fébotadbyrgd
ekki 16gd a4 H vegna peirra tilvika par sem hann taldist hafa med fullnegjandi heetti visad til
verka Halldors i aeviségunni.

par sem rétthafa ber ad feera sénnur & umfang tjons sins parf hann jafnframt ad syna fram
a fjarhad hafilegs endurgjalds, fjarhaed pess hagnadar sem hann tapadi, fjarhaed pess tjons
sem markadsroskun olli honum og fjarhaed annars tjéns. Sénnunin & pessum atrioum snyr ad
bvi ad sanna hver fjarhagsleg stada rétthafa hefdi verid ef brot hefdi ekki att sér stad. Til ad
sanna tjon vegna pessara atrida getur verid naudsynlegt ad komast yfir upplysingar sem eru i
vorslum hins brotlega, t.d. til ad finna Ut hve mdorg eintok hinn brotlegi seldi af hinni
ologmaetu voru eda til ad afla upplysinga um markadsadstedur almennt. Getur petta valdid

akvednum vandredum fyrir rétthafa.

%5 Sja t.d. Hrd. 1991, bls. 795 (G6tuljéd) par sem 6sannad var ad tjon rétthafa naemi tifoldu endurgjaldi
samkveemt nanar tiltekinni gjaldskra. Pétti heefilegt ad aeetla honum tvofalt endurgjald samkveemt
gjaldskranni.
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8.4.2 Log um 6flun sénnunargagna vegna atladra brota a hugverkaréttindum

Adur en mal er hofdad getur rétthafi i nanar tilgreindum tilvikum krafist pess ad aflad verdi
sonnunargagna hja meintum brotamanni (gerdarpola), sbr. 3. gr. laga nr. 53/2006 um &flun
sonnunargagna vegna a&tladra brota & hugverkaréttindum. | almennum athugasemdum vid
frumvarp til laga nr. 53/2006 er tekid fram ad svo unnt sé ad setja fram skadabotakrofu, sem
svarar til pess tjons sem rétthafi hefur ordid fyrir, verdi ad liggja fyrir sdnnunargégn um
umfang brotanna.®*° Til ad fallist verdi & krofu rétthafa um 6flun sénnunargagna verdur hann
ad gera sennilegt ad brotid hafi verid gegn hofundarétti hans. barf rétthafi pvi ekki ad fera
fram 6rugga sonnun fyrir meintu broti heldur naegir ad dkvednar likur séu & ad brot hafi verid
framid, sem démstdlar leggja sidan mat & i hverju tilviki fyrir sig.*>’ Sonnunargagna verdur pé
ekki aflad & grundvelli laganna (a) vegna brota sem talin verda minni hattar ef beidni beinist
ad einstaklingi og pau hafa ekki verid lidur i atvinnustarfsemi og (b) ef storfelldur munur er &
hagsmunum gerdarpola af pvi ad sOnnunargagna verdi ekki aflad og hagsmunum
gerdarbeidanda af pvi ad afla slikra gagna.

Syslumenn og logleerdir fulltriar peirra veita atbeina til 6flunar sénnunargagna a
grundvelli laganna ad undangengnum démsurskurdi, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 53/2006.
Sonnunar verdur aflad & stad sem gerdarpoli hefur umrdd yfir med athugun & 6llum peim
gbgnum og tekjum sem haft geta pydingu vid mat a pvi hvort og i hvada mali brotid hafi
verid gegn hofundarétti. Neer athugunin medal annars til séluvoru, véla og framleidslutekja,
bokhaldsgagna, pdntunarsedla, kynningarefnis, télvugagna og hugbunadar, sbr. 1. mgr. 4. gr.
laga nr. 53/2006. | athugasemdum vid 4. gr. i frumvarpi til laga nr. 53/2006 segir ad yfirleitt
megi gera rad fyrir ad athugun hja gerdarpola fari fram & atvinnustéd hans, hvort sem um er
ad reda eigid hlsnaedi gerdarpola eda annad husnadi sem hann hefur adgang ad fyrir
starfsemina.®*® Einnig getur athugun farid fram & heimili gerdarpola ef um er ad rada
einstakling og skilyrdi eru fyrir hendi til ad taka slika beidni til greina.®*®

%56 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1337.

%7 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1348.

%58 Alpt. 2005-2006, A-deild, bls. 1349.

%9 Um s6nnunargdgn sem eru i vérslum pridja manns segir i athugasemdum vid 4. gr.: , Aftur & méti er ekki gert
rad fyrir ad athugun fari fram hja pridja manni sem kann ad hafa i sinum umrddum sénnunargdgn nema &tla
megi ad hann hafi sjalfur gerst brotlegur en pa veeri haegt ad beina beidni gegn honum & peim grundvelli. Ef
grandlaus pridji madur hefur i vérslum sinum sénnunargégn um brot gegn hugverkaréttindum ma gera rad
fyrir a0 hann afhendi pau gerdarbeidanda eda eftir atvikum skili gégnum til gerdarpola pegar honum verdur
[jos pyding peirra. Ad 6drum kosti kann hann ad taka pa ahattu ad verda talinn hafa att hlut ad mali pannig
a0 beidni um 6flun sénnunargagna verdi beint ad honum. Pad veltur p6 & nanari atvikum hverju sinni. (Alpt.
2005-2006, A-deild, bls. 1349).
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8.4.3 Akvadi laga um medferd einkamala
Eftir malshofoun geeti rétthafi e.t.v. beitt askorunarreglum X. kafla eml. og skorad a hinn
brotlega ad leggja fram skjal sem hann hefur i vérslum sinum og veitt geetu upplysingar um

360
l.

veltu hinnar él6gmaetu voru, sbr. 2. mgr. 67. gr. em Verdi hinn brotlegi ekki vid askorun

rétthafa getur hann verid latinn bera hallann af pvi pegar kemur ad akvoérdun bota, sbr. 1. mgr.
68. gr. eml.*®

Eins og fram hefur komid ber ad draga frd akvedna kostnadarlidi pegar tjon vegna
tapadrar framlegdar og hagnadar hins brotlega er metid. Rétthafi ber sonnunarbyrdina fyrir
peim kostnadarlidum sem draga ber fra kréfu hans um baetur vegna missis hagnadar, sbr. Hrd.
2001, bls. 3566 i mali nr. 90/2001 (Austurleid). A hinn boginn ber hinn brotlegi ad 6llum
likindum soénnunarbyrdina fyrir peim kostnadarlioum sem draga ber fra botum a grundvelli
hagnadar hins brotlega, sbr. Hrd. 7. febrdar 2008 i mali nr. 143/2007 (Strato bs.).

Pad kann ad vera rétthafa til talsverda réttarbota ad leggja fram beidni um déomkvadningu
matsmanna til ad meta bétafjarhad, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml.**? bétt rétthafa sé pad ekki skylt
geeti hann purft ad bera aheettu af vali sinu a reikniadferdum i pessu skyni, sbr. eftirfarandi

haestaréttardom, sem po vardadi ekki hofundarétt:

Hrd. 7. febrGar 2008 i mali nr. 143/2007 (Strto6 bs.) | malinu leitadi ST skadabota vegna tjons
sem pad taldi sig hafa ordid fyrir vegna 6l6gmeets samrads S, K og O. Byggdi ST adal- og
varakrofu sina 4 nanar tilteknum reikniforsendum. Um pessar reikniadferdir ST sagoi
Haestiréttur: ,,Gagnafryjandi hefur kosid ad mida Utreikning a tjoni sinu vid peer tveer adferdir,
sem ad framan greinir. Eins og malid liggur fyrir er engin porf & matsgerd domkvadds manns til
ad stadreyna pessa Utreikninga eda forsendurnar, sem peir eru reistir 4. Ad 6oru leyti er hvorki i
verkahring matsmanns ad taka afstodu til pess hvort slikar Gtreikningsadferdir hafi til ad komast
ad nidurstddu um tjon i tilviki sem pessu né hvilir & gagnafryjanda ad leita matsgerdar um
fjarhaeo tjons sins eftir 66rum adferdum, sem kunna ad vera teekar i pessum efnum, enda ber
hann vid urlausn malsins ahaettu af vali sinu a adferoum i pessu skyni. Ad pessu virtu eru ekki
efni til ad verda vid krofu adalafryjandans [S] um ad malinu verdi visad fra héradsdomi.*

Eins og sést af pessum domi er pad ekki i verkahring matsmanna almennt ad taka afstodu
til pess hvort tilteknar reikningsadferdir seu teekar heldur eru sérfrodir matsmenn fengnir til ad
leggja mat sitt & hvad sé stadreynd i akvednu tilviki.>*® pad kemur sidan i hlut démara ad taka

afstodu til sonnunargildis matsgerdar pegar hann leysir Gr mali, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml.

%00 Um petta Grreedi { donskum rétti sja Thomas Riis: Enerettigheder og vederlagsrettigheder, bls. 336-338.

%1 Ef skjal er i vorslum manns sem er ekki adili ad mali geeti rétthafi krafist pess ad fa pad afhent til
framlagningar i mali ef vorslumanni skjalsins veeri skylt ad afhenda pad adilanum, sbr. 3. mgr. 67. gr. eml. Ef
vorslumadur skjals yroi ekki vid krofu rétthafa um ad lata pad af hendi geeti rétthafi farid fram & pad vid
démara, ad nanari skilyroum uppfylltum, ad vérslumadurinn yrdi skyldadur med Urskurdi til ad afhenda
skjalid fyrir démi, sbr. 2. mgr. 68. gr. eml.

%2 Olaf Eskildsen: ,,Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister«, bls. 374 og Thomas Riis: Enerettigheder
og vederlagsrettigheder, bls. 338.

%63 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 229.
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Matsgerd domkvaddra matsmanna hefur verid talin sterkt sénnunargagn um pau atridi sem
han tekur til sé réttra adferda geett vid framkveemd mats og matsgerdin ekki synilega reist a
réngum forsendum.*

Akvordun bota vegna héfundalagabrota verdur alltaf had talsverdri dvissu pott allra
upplysinga og matsgerdar se aflad. Af peim astedum er naudsynlegt ad slaka & kréfum til
rétthafa um sénnun & pvi hvert tjon hans var.*®® Rétthafi parf samt ad syna fram & ad
bétagrundvéllur sé fyrir hendi og ad likur séu til pess ad hann hafi ordid fyrir tjoni.>*® Démari
myndi sidan i slikum tilvikum dema baetur ad alitum samkvaemt sidari malsl. 2. mgr. 56. gr.
hofl. likt og gert var i Hrd. 1995, bls. 2592 (Kirkjugardar Reykjavikurprofastsdema), sem
vardadi po ekki hofundarétt.

9 Adilar skadabotasambandsins

9.1 Tjénpolar

9.1.1 Ténskald

Eins og tekid var fram i kafla 1 er vidfangsefni ritgerdarinnar baetur vegna brota & peim
réttindum sem fylgja tonverkum. Rétthafar tonverka eru pvi peir sem i skadaboétarétti myndu
teljast til tjonpola hverju sinni. Er naudsynlegt ad gera pessum adilum nanari skil. Eins og
kvedid er & um i 1. mgr., sbr. 2. mgr., 1. gr. hofl. & tonskald eignarrétt & tonverki med peim
takmérkunum sem i 16gunum greinir. 1 pessu felst annars vegar fjarhagslegur réttur sem er
einkaréttur hofundar til hvers konar afritunar tonverks og til ad birta pad, sbr. 3. gr. laganna,
og hins vegar seemdarréttur sem nanar er lyst i 4. gr. Um pessi réttindi tonskalda var fjallad i
kafla 3 i ritgerdinni. Ef brotid er gegn pessum réttindum ténskélda geta slik brot valdid peim
baedi fjarhagslegu og 6fjarhagslegu tjéni. Fara batur vegna sliks tjons eftir 56. gr. hofl. sem

fjallad var um i koflum 4-6 i ritgerdinni.

9.1.2 Listflytjendur

Ténverk eru pess edlis ad almenningur faer ekki notid peirra nema med atbeina listflytjenda
eda listtulkenda. Framlag pessara adila gefur tonverkum gildi og ljost er ad pessir adilar eru
oftast miklir listamenn. Raunar er pad gjarnan svo ad listflytjendur tonverka njota meiri
freegdar og frama en sjalf tonskaldin. Arid 1961 var sampykktur svokalladur Romarsamningur
um vernd listflytjenda, hljomplétuframleidenda og Utvarpsstofnana sem meelti fyrir um

réttindi pessara adila. Vernd réttinda peirra fer i grundvallaratridum eftir reglum sem svipar

%4 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 230.
%5 pall Sigurdsson: Hofundaréttur, bls. 256.
%6 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 216.
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mjog til peirra sem gilda um hofundaréttindi. Hafa pessi réttindi verid kollud grannréttindi
hofundaréttar og er kvedid 4 um pau i V. kafla hofl.**" [ 1. mgr. 45. gr. hofl. er tekid fram ad
listflytjandi hafi einkarétt til eintakagerdar af listflutningi sinum og hvers konar dreifingu hans
til almennings. Samkvaemt pessu eru m.a. 6heimilar paer adgerdir sem taldar eru upp i fjérum

tolulidum vid 1. mgr. an sampykkis listflytjanda:

1. Upptaka til endurflutnings & beinum listflutningi hans. pad telst beinn listflutningur sem
listflytjandi flytur personulega, par & medal flutningur i Gtvarp.*® NG hefur Gtvarpsstofnun
framkvaeemt bradabirgdaupptoku & personulegum listflutningi og fer pd um atvarp eftir slikri
upptoku sem um beinan listflutning.

2. Utvarp & beinum listflutningi.

3. Dreifing beins listflutnings med teekniadferdum, um prad eda pradlaust, fra flutningsstad til
annarra tiltekinna stada sem almenningur a adgang ad.

4. Eftirgerd & upptoku listflutnings og dreifing til almennings uns 50 &r eru lidin frd naestu
aramétum eftir ad flutningur for fram. Sé upptoku listflutnings dreift til almennings innan
greinds verndartimabils skal vernd pé haldast i 50 &r fra naestu aramétum eftir fyrstu dreifingu
hennar.

Ljost er ad pessi upptalning er ekki teemandi en Gtgangspunkturinn er sa ad hér er um ad
reeda sambzerileg réttindi og tonskald njota samkveemt 3. gr. hofl. 1 3. mgr. 45. gr. hofl. segir
ad um upptoku, eftirgerd og dreifingu listflutnings skuli eftir pvi sem vid a gilda nanar tiltekin
akvaedi hofundalaga. Er par mikilveegust tilvisunin til 4. gr. laganna, en af henni er ljost ad
listflytjendur njota semdarréttar likt og tonskald. Po skal tekid fram ad nafngreiningar-
rétturinn er ekki alveg med sama heatti. bad telst t.d. fullnegjandi nafngreining &
listflytiendum { hljémsveit ad tilgreina nafn hljémsveitarinnar.®® pau atridi i kafla 3 T
ritgerdinni sem eiga sér samsvorun i rétti listflytjenda gilda ad pvi marki og skulu hugtékin
hofundur og verk vikja fyrir hugtokunum listflytjandi og listflutningur.®”

Hugtakid listflytjandi er ekki skilgreint i 45. gr. hofl. en slika skilgreiningu er p6 ad finna i
3. gr. Romarsattmalans. Til listflytjenda eru par m.a. taldir séngvarar, hljodferaleikarar og
beir sem taka patt i ad flytja tonverk med 6drum heetti. Pannig hafa t.d. tonlistastjorar i
hljodveri (e. producent) verid taldir falla undir skilgreininguna & listflytjanda.®”* Ekki eru
gerdar krofur til pess ad listflutningur hafi einhverja tiltekna flutningshead likt og gildir um

verkshead verka. P& verdur edli mals samkvaemt ad gera akvednar lagmarkskrofur til listreens

%7 Sem daemi um mun & pessum réttindum mé nefna ad grannréttindi eru oft bundin afnotakvod, sbr. 47. gr.
hofl., sem pydir ad notkun verka pessara adila er heimilud i nanar tilgreindum tilvikum an sampykkis peirra,
a0 pvi gefnu ad endurgjald sé greitt fyrir notin. Hofundaréttindi eru & hinn bdginn bundin samningskvod, sem
bydir ad i sdému tilvikum er notkun verks adeins heimil ef &dur hefur nddst samkomulag um nytinguna vid
heildarsamtok hofunda.

%8 Innsk. hof.: T akveaedinu er med Gtvarpi baedi att vid hljédvarp og sjénvarp.

%9 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 568.

370 sams konar framsetningu mé t.d. sja i Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 568 og 576.

371 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 562-563.
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yfirbragds flutningsins.*”> Flutningur & ténlist myndi vafalaust alltaf uppfylla pessar
lagmarkskrofur. Af framangreindri umfjollun er ljost ad ef brotid er gegn adurnefndum
réttindum listflytjenda geta slik brot valdid peim badi fjarhagslegu og ofjarhagslegu tjoni.

Um beetur vegna sliks tjons fer eftir 56. gr. hofl. sem fjallad var um i koflum 4-6 i ritgerdinni.

9.1.3 Hljomplétuframleidendur

Samkvaemt 1. mgr. 46. gr. hofl. er 6heimil eftirgerd og hvers kyns dreifing til almennings a
hljodritum, par a medal hljomplétum, an sampykkis framleidanda. Samkvemt 3. gr.
Rémarsattmalans er framleidandi hljédrits sa einstaklingur eda 6gadili sem framkveaemir
fyrstu hljodupptoku listflutnings eda annarra hljoma. Af lestri 46. gr. hofl., auk akveedis 47.
gr. hofl., er ljost ad hljomplotuframleidendur njota sambeerilegra réttinda og tonskald og
listflytjendur njéta samkveemt 3. gr. hofl. HIjomplétuframleidendur njéta & hinn boginn ekki
semdarréttar samkvaemt 4. gr. hofl. Helgast pad af pvi ad framlag peirra er fyrst og fremst
teeknilegt fremur en skapandi og eru pvi tengsl peirra vid tonverk ekki jafnsterk og tonskalda
og listflytjanda. Af sdmu astedu er i 46. gr. hofl. ekki visad til peirra akveeda sem gilda um
adilaskipti ad héfundarétti.

Pau atridi i kafla 3.2 i ritgerdinni sem eiga sér samsvorun i rétti hljomplotuframleidenda
gilda ad pvi marki og skulu hugtokin hofundur og verk vikja fyrir hugtokunum
hljomplotuframleidandi og hljédrit. Ef brotid er gegn réttindum framleidanda er gert rad fyrir
ad slikt brot wvaldi peim adallega fjarhagslegu tjoni. Sékum pess hve framlag
hljomplétuframleidenda er teeknilegt verda peir ekki fyrir 6fjarhagslegu tjoni i sama meeli og
tjonskald og listflytjendur. Af sdmu astedum njota peir ekki semdarréttar skv. 4. gr. hofl.
eins og adur segir. Hljémplotuframleidendur myndu p.a.l. ekki eiga jafnrikan rétt til
miskabota og tonskald og listflytjendur, en um miskabeetur var fjallad i kafla 6 i ritgerdinni.
Baetur vegna fjarhagslegs tjons hljomplétuframleidanda fara annars eftir 1. mgr. og 2. mgr.

56. gr. hofl., sem fjallad var um i k6flum 4 og 5 i ritgerdinni.

9.1.4 Adrir retthafar

Hofundaréttindi eru framseljanleg réttindi og pvi geta heeglega ordid adilaskipti ad peim.
Pegar um radir réttindi tonskalda og listflytjenda lata adilaskipti reglum I1l. kafla hofl.
Akvadin eiga pad sammerkt ad med peim er tekid tillit til hinna personulegu tengsla sem
bessir adilar hafa ad 6llu jofnu vid verk sitt og listflutning. Ber par helst ad nefna 27. gr. hofl.

sem maelir fyrir um heimild til framsals & réttindum pessara adila, en p6 med peirri takmoérkun

372 p4ll Sigurdsson: Héfundaréttur, bls. 125 og Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 561.
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sem leidir af akvaedum 4. gr. laganna. | 3. mgr. 4. gr. segir ad 6gilt sé afsal hofundar & rétti
samkveemt peirri grein nema um einstok tilvik sé ad reda sem skyrt eru tilgreind baedi um
tegund og efni. Meginreglan er pvi su ad vid adilaskipti framseljast adeins fjarhagsleg réttindi
tonskalda og listflytjenda, sem fjallad er um i 3. gr. hofl., en semdarréttur peirra framselst
almennt ekki.

Akvadi 1Il. kafla hofl. gilda & hinn bdginn ekki um adilaskipti ad réttindum
hljémplétuframleidanda heldur gilda almennar reglur fjarmunaréttar um slik skipti.>”® Helgast
pbetta af pvi ad réttindi pessara adila eru ekki af sama meidi og tdnskalda og listflytjenda, p.e.
pessir adilar eru ekki i jafnmiklum persénubundnum tengslum vid verndarandlag sitt.

Ljost er a0 framsalshafar & réttindum ténskalda, listflytjenda og hljomplétuframleidenda
njota peirra fjarhagslegu réttinda sem um getur i 3. gr. hofl. og fjallad var um i kafla 3.2 i
ritgerdinni. Ef brotid er gegn réttindum framsalshafa er gert rad fyrir ad slik brot valdi peim
adallega fjarhagslegu tjoni. Vegna pess ad semdarréttur tonskalda og listflytjenda framselst
almennt ekki verda framsalshafar pessara réttinda ekki fyrir 6fjarhagslegu tjoni i sama meeli
og tjénskald og listflytjendur. Framsalshafar myndu p.a.l. ekki eiga jafnrikan rétt til miskabéta
0g pessir adilar. Baetur vegna fjarhagslegs tjons framsalshafa fara annars eftir 1. mgr. og 2.

mgr. 56. gr. hofl., sem fjallad var um i k6flum 4 og 5 i ritgerdinni.

9.2 Tjonvaldar

Abyrgd & skadabotaskyldu broti gegn hofundaldgum hvilir ad meginstefnu & peim sem
vidhafa hina 6l6gmeetu hattsemi. Ef slik hattsemi er vidhofd til hagsbdta fyrir annan adila ber
venjulega s& adili sem hefur fjarhagslega hagsmuni af hofundalagabroti abyrgdina.®* Um
abyrgd & 6logmeetum flutningi tonverka i Gtvarpi og sjénvarpi fer eftir 50. gr. laga nr. 38/2011
um fjélmidla (fml.).>”® Ef hlj6d- eda myndmidlunarefni brytur i baga vid 16g fer um

fébotadbyrgd samkvemt 1. mgr. 50. gr. laganna:

a. Einstaklingur sem tjair sig i eigin nafni, flytur eda midlar efni sem hann hefur sjalfur samid
eda flytur efni samid af 0drum samkveemt eigin &kvordun ber & pvi &byrgd sé hann
heimilisfastur hér & landi eda l0ti islenskri 16gsogu & 6drum grundvelli.

b. Kaupandi hljéd- og myndsendingar i vidskiptaskyni, hvort heldur sem um einstakling eda
I6gadila er ad raeda, ber 4byrgd & efni hennar sé hann heimilisfastur hér & landi eda Iuti islenskri
16gsogu & 6drum grundvelli.

373 peter Shenning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 577.

374 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 665. bessi meginregla er ekki an undantekninga. Sja
t.d. NIR 1976, bls. 333 (Club Nana) par sem Svea Hovratt taldi abyrgdina vera hja peim sem hafdi hagnad af
vidburdinum, sem i pessu tilviki var naturkltbburinn. Hastiréttur Svipjéoar félist & hinn boginn ekki & pad
og sagdi ad skipuleggjandinn beeri adallega abyrgdina.

%75 Sja til hlidsjonar Peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 665.
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c. 1 68rum tilvikum bera vidkomandi efnisstjori og/eda abyrgdarmadur fjélmidlapjonustu-
veitanda abyrgd & pvi efni sem miolad er.

[ 2. mgr. 50. gr. fml. segir ad fjImidlapjonustuveitandi beri abyrgd a greidslu stjornvalds-
sekta, fésekta og skadabodta sem starfsmanni hans kann ad vera gert ad greida samkvaemt 50.
gr. laganna.

Ef tonverk er flutt millilidalaust i Utvarpi med 6l6glegum heetti ber flytjandinn veentanlega
abyrgd samkvemt a-lid 1. mgr. 50. gr. fml. Sé lag flutt 6l6glega i vidskiptaskyni, t.d. i
auglysingu, ber kaupandi abyrgd & flutningnum, sbr. b-1id 50 gr. fml. [ athugasemdum vid 50.
gr. frumvarps til fjolmidlalaga segir ad efnisstjori og/eda abyrgdarmadur fjéImidlapjonustu-
veitanda beri dbyrgd a 6oru efni, p.e. pvi efni sem ekki fellur skyrlega undir a- og b-lid 1.
mgr. 50. gr. laganna.*® Segir jafnframt i frumvarpinu ad efnisstjéri og 4byrgdarmadur geti
verid samabyrgir ad pessu leyti.*’’ Ma pvi ®tla ad efnisstjori og abyrgdarmadur fjolmidla-
bjénustuveitanda beri 4byrgd & 6logmaetum flutningi ténverka af upptokum.’® A8 lokum ber
Utvarpsstdd oskipta abyrgd med éllum framangreindum abyrgdaradilum, sbr. 2. mgr. 50. gr.
fjolmidlalaga.

Pegar tonverkum er midlad um Internetid eru pad peir sem midla verkunum sem bera
adallega abyrgd & pvi tjoni sem af hattseminni hlyst, sbr. Hrd. 11. febrGar 2010 i mali nr.
214/2009 (Istorrent). Hafa ber i huga ad peir sem hala nidur tonverkum til einkanota hafa ekki
brotid gegn héfundalégum og stofnast pvi ekki til bétadbyrgdar i peim tilvikum. peir sem
halda Gti vefsidu eda jafningjaneti sem gerir notendum kleift ad midla héfundaréttarvorou efni
i 0pokk rétthafa eru medabyrgir i broti notenda, sbr. Hrd. 11. febrtar 2010 i mali nr. 214/2009
(Istorrent). Hid sama geeti att vio um fjarskiptafyrirteeki sem hysir slika vefsidu en i badum
pessum tilvikum verdur ad hafa hlidsjon af 12. - 14. gr. laga nr. 30/2002 sem getu
undanpegid pessa adila abyrgd.

Samkveemt Peter Schgnning er pad oftast skipuleggjandi vidburdar, p.e. tonleikahaldari,
veitingastadur, hotel, leikhus, kvikmyndahus o.s.frv., sem ber abyrgd a flutningi tonlistar

gagnvart rétthofum.>”® T aliti meiri hluta menntamalanefndar um frumvarp pad sem vard ad

376 pskj. 215, 139. l6gp. 2010-2011, bls. 191 (enn 6birt i A-deild Alpt.). I athugasemdum vid greinina segir
jafnframt: ,Segja ma ad abyrgdarmadur fjolmidlapjonustuveitanda komi i stad Utvarpsstjora samkvemt
gildandi 16gum og er einungis um breytta hugtakanotkun ad pessu leyti ad reeda [en] ekki efnisbreytingu.
Svipadar reglur giltu um abyrgd Gtvarpsstjora ad pessu leyti i 26. gr. Gtvarpslaga nr. 53/2000. (Sja Alpt. 1999-
2000, A-deild, bls. 2036).

77 bgkj. 215, 139. I6gp. 2010-2011, bls. 191 (enn dbirt i A-deild Alpt.).

%78 Med vidkomandi efnisstjora er edli malsins samkvaemt étt vid pann efnisstjéra sem abyrgd bar & vali pess
efnis sem um er ad raeda hverju sinni, en hja hverjum og einum fjélmidlapjonustuveitanda starfa gjarnan
margir efnisstjorar hver  sinu svidi. I sumum tilvikum er engum efnisstjora til ad dreifa og er abyrgdarmadur
pa einn abyrgur. (Pskj. 215 139. l6gp. 2010-2011, bls. 191 (enn 6birt i A-deild Alpt.)).

379 peter Shgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, bls. 665.
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I6gum nr. 93/2010 aréttadi nefndin ad pad veeri & abyrgd pess sem fengi hasnadi til afnota ad
bad sem par fari fram veri i samrami vid gildandi 16g.%%° beir sem Gtvegudu hisnadi voru af
nefndinni ekki taldir bera hlutdeildarabyrgd a hugsanlegum o6léglegum flutningi sem par feeri
fram.

Félog og adrar 16gpersonur bera oft & goma i sambandi vid hofundalagabrot enda oft sem
slik brot eiga sér stad i starfsemi eda rekstri fyrirteekis. ESli méls samkvemt framkvema
I6gpersonur ekki athafnir og geta pvi ekki brotid gegn héfundalégum eda valdid rétthéfum
tjoni. Fyrirteeki eda stofnun lata starfsmenn sina og stjornendur um ad framkvema athafnir
sinar og getur komid til greina ad pessir adilar brjoti gegn hofundalogum i starfsemi sinni og
I6gpersénunnar. Raunar ma etla ad algengara sé ad hoéfundalagabrot séu framin a vegum
l6gpersdna en einstaklinga. | peim tilvikum parf ad akveda hverjir beri skadabotadbyrgd &
slikum brotum hverju sinni. Ljost er ad félog og fyrirteeki bera abyrgd a sakneemum brotum
starfsmanna sinna gegn héfundarétti & grundvelli reglunnar um vinnuveitandaabyrgd.®** Er
pbad po skilyrdi ad tjoni sé valdid vid framkvemd verks sem starfsmadur sinnir fyrir
vinnuveitandann.

Samkvaemt 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafelog (hfl.) og 1. mgr. 108. gr. laga nr.
138/1994 um einkahlutafélég (ehfl.) bera stjornarmenn og framkveemdastjorar skadabota-
abyrgd a tjoni sem peir valda 6drum i storfum sinum vegna brota & akveedum hlutafélagalaga
eda sampykktum félags. Annad tjon sem pessir adilar valda i stérfum sinum, p.e. tjon sem
ekki hlyst af brotum gegn akvaedum hlutafélagalaga eda sampykktum, leidir ekki til
botaskyldu samkvemt 1. mgr. 134. gr. hfl. og 1. mgr. 108. gr. ehfl. Stjornarmenn og
framkvaemdastjorar bera skadabdtaabyrgd a tjoni sem peir valda i storfum sinum eftir
sakarreglunni,® enda ekki edlilegt ad pessir adilar geti hagad sér ad vild i skjoli félags.
pannig myndu stjérnarmenn og framkveemdastjérar, sem brjéta gegn héfundarétti i storfum
sinum, bera personulega botaabyrgd a hugsanlegu tjoni sem slikt brot hefdi i for med sér.
/Etla mé ad hid sama gildi um botadbyrgd aedstu stjornenda logadila med annad félagaform en
hlutafélagaformid.

Pad eru ekki adeins a&dstu stjornendur légadila sem bera abyrgd & pvi tjoni sem peir valda
i storfum sinum heldur er meginreglan su ad logadilar beri sjalfir dskipta abyrgd med

stjornanda sinum. Pannig er litid & athafnir stjérnenda likt og um athafnir 16gadilans sjalfs sé

%80 bokj. 1287, 138. 16gh. 2009-2010, bls. 2 (enn 6birt i A-deild Alpt.).

%1 Ragnar Adalsteinsson: , Botareglur hofundalaga®, bls. 170.

%82 stefan Maér Stefansson: Hlutafélog, einkahlutaféldg og fjarmalamarkadir, bls. 419 og démur bajarpings
Hafnarfjardar fra 24. jini 1976.
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ad rada og er abyrgdin talin vera & grundvelli sakar 16gadilans.®® pannig myndu t.d. félég,
hvers stjérnendur hefdu gerst sekir um héfundalagabrot, bera 4byrgd & peirri hattsemi. Vel ma
vera ad beitt yrdi strongu sakarmati ef starfsemi félags tengist hofundarétti med einhverjum
heetti,*®* enda eru gerdar rikar kréfur um ad pessir adilar viti hvernig eigi ad haga sér vardandi
medferd pessara réttinda. I eftirfarandi heestaréttardomi ma sja ageeta umfjollun um baedi

abyrgo félags og &dsta stjornanda vegna brota hans & hofundalogum:

Hrd. 11. febrdar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent). S og | ehf. voru deemdir skadabédtaskyldir
vegna hattsemi S, en hann gerdi notendum vefsvadisins torrent.is kleift ad f& adgang ad og deila
innbyrdis efni sem varid var af htfundarétti. Um skiptingu bétadbyrgdarinnar milli | ehf. og S,
sem var badi i stjorn | ehf. og framkveemdastjori pess, sagdi Haestiréttur: ,,Afryjendum [S og |
ehf.] var eda matti vera ljost ad pessi hattsemi peirra var 6ldgmat og til pess fallin ad valda
umbjédendum stefnda tjoni. Pott tjonio veroi fyrst og fremst rakid til hattsemi notenda
vefsveedisins og han pvi adalorsok tjéns er hin saknema og 6légmaeta hattsemi afryjanda
medorstk pess. Samkvaemt pessu verdur ad fallast a ad afryjandinn [S] beri skadabdtaskyldu
gagnvart stefnda vegna hofundaréttarbrota gegn umbjodendum stefnda fra pvi ad rekstur
vefsidunnar hofst og til 16. névember 2007, pegar skraning & Iéninu torrent.is faerdist fra peim
afryjanda [S] til afryjandans Istorrent ehf. I malinu hafa afryjendur byggt & pvi ad félag petta
hafi i oktdber 2007 tekid vid rekstri vefsvaedisins og ber pad pvi til samreemis & sama hatt
skadabotaskyldu gagnvart stefnda upp fra pvi. Samkvemt pessu bera afryjendur dskipta
boétaabyrgd vegna brota fra byrjun oktéber 2007 til 16. nGvember sama ar. Ad pessu geettu
verdur stadfest nidurstada héradsdoms um vidurkenningu & botaskyldu &fryjenda.«

Eins og sést er pessi domur i samraemi vid adurnefnda meginreglu. Skadabdtaskylda S er
grundvollud & sok hans og skipti engu mali um skadabétaskylduna pott rekstur vefsiounnar
hefdi verid ferdur yfir & | ehf. Fra peim timapunkti bar | ehf. einnig 6skipta abyrgd med S.
Pegar Haestiréttur segir ad afryjendum, p.e. baedi S og | ehf., hefdi verid eda matt vera ljést ad
hattsemi peirra veeri 6légmat og til pess fallin ad valda umbjédendum stefnda tjoni er
Heaestiréttur ad visa til pess ad abyrgd I ehf. er reist 4 sakargrundvelli ,,& sama hatt* (svo notud
séu ord Heestaréttar) og abyrgd S. Verdur ad fallast & pessa nidurstodu sem rétta i ljosi

framangreindrar meginreglu.

%83 \/idar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 256.
%84 Ragnar Adalsteinsson: , Botareglur hofundalaga®, bls. 173.
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10 Alyktunarord

Samkvemt 1. mgr. 56. gr. hofl., sbr. 12. gr. laga nr. 93/2010, skal s& sem hefur brotid gegn
hofundalogum af &setningi eda galeysi greida beetur vegna brotsins. bad er pvi
grundvallarskilyrdi skadabotaabyrgdar samkvemt 1. mgr. 56. gr. hofl. ad viokomandi hafi
brotid gegn akvaedum hofundalaga. Hlutdeildarmadur i broti ber einnig skadabdtadbyrgd a
grundvelli &kvedisins jafnvel pétt hattsemi hans sé metin sem minni hattar galeysi.
Hlutdeildarédkveedi kom fyrst i hofundalég med 16gum nr. 93/2010 og er skyringin su ad eftir
tilkomu Internetsins for fyrst ad reyna & hlutdeild i héfundalagabrotum af radi. Lysa pau
hlutdeildarbrot sér helst & pann veg ad adili heldur Gti vefsidu eda jafningjaneti sem gerir
o6orum Kleift ad deila 6l6glega hofundaréttarvordu efni sin & milli. betta eru pé ekki eina
tegund hlutdeildardbyrgdar sem komid hefur til alita vegna brota & hofundalégum. Samband
tonskalda og eigenda flutningsréttar ténlistar hafa beint fjarkrofum sinum ad eigendum
félagsheimila og samkomuhusa vegna tonlistarflutnings sem par fer fram. Byggir sambandid
krofugerd sina & pvi ad pattur peirra adila sem lata i té hdsnaedi par sem ténlistarflutningur fer
fram sé hlutdeild i hofundalagabroti peirra sem standa fyrir flutningi i 6pokk rétthafa. pessi
skilningur er & skjon vid alit meiri hluta menntamalanefndar um frumvarp pad, sem vard ad
[6gum nr. 93/2010, en par aréttadi nefndin pann skilning sinn ad ekki veeri um hlutdeild i broti
ad reda i peim tilvikum pegar umradamenn létu adstddu sina i té fyrir samkomur eda
listflutning. ZAtla méa ad ur pessu atridi verdi ekki endanlega skorid nema fyrir domstélum. P6
er ljost ad eigendur veitinga- og samkomuhisa bera abyrgd a greidslu svokalladra STEF-
gjalda vegna flutnings sem par fer fram, sbr. E-lid Ill. kafla gjaldskrar STEFs. Full
skadabdtadbyrgd pessara adila yroi po varla reist & umraeddu akvaedi heldur faeri um slika
abyrgod eftir almennum reglum.

[ islenskum rétti hefur verid talid ad tjonpoli hafi ekki val um pad hvort hann beiti reglum
krofuréttar um efndabeetur eda reglum skadaboétaréttar. Hafi hofundur akvedid ad geeta
hagsmuna sinna med pvi ad gangast undir samning er hann bundinn vid pau vanefndarurraedi
sem til stadar eru pegar samningur er vanefndur. I slikum tilvikum eru ekki skilyrdi fyrir
beitingu 56. gr. hofl., sbr. Hrd. 22. mars 2007 i mali nr. 466/2006.

Samkveemt 1. mgr. 56. gr. hofl. er heimilt ad akveda peim sem ordid hefur fyrir tjéni
baetur Gr hendi hins brotlega pott brotid sé framid i godri tri. Akvadi 1. mgr. 56. gr. hofl. er
p.a.l. hlutleg botaregla. bPannig parf skilyrdi sakarreglunnar um sok, p.e. saknaemi og
ologmaeti, ekki ad vera uppfyllt til ad bétagrundvollur sé fyrir hendi. Vid mat & sok pess sem
brytur gegn héfundaldgum er beitt strongum melikvarda vegna peirrar skyldu sem 16gd er a

vidkomandi til ad afla upplysinga um pau verk sem notud eru. Sé skadabdtadbyrgd reist a
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sakargrundvelli er skilyrdi botadbyrgdar samkvemt 1. mgr. 56. gr. hofl. ad tjoni hafi verid
valdid med saknemri og Ologmetri hattsemi. Pad er su hattsemi sem brytur gegn
hofundalogum af asetningi eda galeysi og réttletist ekki af hlutlegum abyrgdarleysis-
astedum.

Skilyroi skadabotadbyrgdar samkvaemt 56. gr. hofl. eru ad orsakatengsl séu & milli
hattsemi og pess tjons sem tjonpoli vard fyrir. Oft er erfitt og jafnvel dmogulegt ad syna fram
a orsakatengsl milli skadabdtaskyldrar hattsemi og umfangs, p.e. fjarhaedar, pess tjons sem af
hlaust. Somu sdgu er ad segja af orsakatengslum milli hattsemi hins brotlega og hagnadar
hans. Af pessum sékum er naudsynlegt ad slaka & peim krofum sem venjulega eru gerdar til
tjonpola vardandi sénnun orsakatengsla. Ekki er pé ndg ad syna fram & ad orsakatengsl séu &
milli hattsemi og tjons til ad haegt sé ad knyja fram skadabdtaabyrgd heldur parf tjon einnig ad
vera sennileg afleiding af hattsemi hins brotlega. Reglan um sennilega afleidingu hefur hingad
til ekki valdid agreiningi pegar kemur ad skadabdtum vegna hofundalagabrota. Helgast petta
e.t.v. af pvi ad brot gegn héfundaréttindum eru oftast pess edlis ad hinn brotlegi & ad sja fyrir
paer afleidingar sem hattsemi hans hefur i for med sér.

[ V. kafla laga nr. 30/2002, um rafreen vidskipti og adra rafreena pjonustu, eru akvaedi sem
kveda & um takmorkun skadabdtaabyrgdar pjonustuveitenda pegar pjonusta hans er eingéngu
teknileg, sjalfvirk og hlutlaus, pannig ad hann hafi hvorki pekkingu & né yfirrad yfir peim
upplysingum sem eru sendar eda geymdar. Sem demi um pjonustu i skilningi laganna méa
nefna upplysingapjonustu a netinu, adgangspjonustu & netinu, flutning gagna um netid og
hysingu peirra. 1 1josi pess hve algeng og audveld midlun tonlistarskraa er um Internetid
kunna reglur V. kafla laga nr. 30/2002 ad hafa mikla pydingu pegar kemur ad bétaabyrgo
bjonustuveitenda vegna hlutdeildar peirra i héfundalagabrotum & netinu, sbr. t.d. Hrd. 11.
febrdar 2010 i mali nr. 214/2009 (Istorrent). Er pa meginreglan st ad pegar pjonustuveitandi
hefur einungis teeknilega milligongu um o6légmaett tonverk og hvorki vitneskju um verkid né
moguleika a ad hafa ahrif & pad pa ber hann ekki skadabotadbyrgd a tjoni sem af hattsemi
hans hlyst. Pjonustuveitandi kann p6 ad baka sér abyrgd med pvi ad lata undir hofud leggjast
ad gripa til edlilegra Grreeda eftir ad hann fer vitneskju um hid Olégmata tonverk.
Abyrgdartakmarkanirnar eiga p6 aldrei vid um pjonustu par sem gagngert er studlad ad pvi ad
brotid se gegn 16gvordum rétti hofunda og listflytjenda samkvaemt hofundalégum.

pad fjarhagslega tjon, sem tonskald og listflytjendur verda fyrir pegar brotid er gegn
réttindum peirra samkvaemt héfundalogum, er i skadabotarétti kallad almennt fjartjon. Hefur
fjarhaglegt tjon rétthafa hofundaréttar verid flokkad i (i) tjon vegna missis hagnadar; (ii) tjon

vegna markadsroskunar; og (iii) annad tjon. I 6llum tilvikum lysir hin botaskylda hattsemi sér
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bannig ad sett eru 0légmaetar eftirgerdir af frumverki rétthafa & markad. Tjon rétthafa vegna
missis hagnadar er akvardad med pvi ad lita til pess hagnadar sem rétthafi hefdi haft ef
tjonvaldur hefdi ekki sett 0légmaeta eftirgerd & markad. Tapadur hagnadur felst pannig i
samdreetti & s6lu & verkum rétthafa. Vid akvoroun tjonsins parf annars vegar ad meta samdratt
a solu, p.e. pann fjolda eintaka af tdnverkum sem rétthafi hefur ekki selt vegna viokomandi
brots, og hins vegar hvada hagnad rétthafi hefdi haft ef pessi samdrattur hefdi ekki ordid. Vio
akvordun pess hagnadar ber ad draga frd pann kostnad, sem rétthafi sparadi sér vegna
brotsins, sem oftast myndi vera breytilegur kostnadur. bad getur verid mjog vandasamt ad
dkvarda ndkveemlega tjon vegna missis hagnadar i kjolfar hofundalagabrota, sérstaklega pegar
gerdar eru sjoreningjautgafur af tonlist rétthafa. bvi getur verid naudsynlegt ad slaka &
kréfum til sénnunar @ umfangi tjons og deema beetur ad alitum, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 56.
gr. hofl.

Med tjoni vegna markadsroskunar er att vio tjon sem rétthafar verda fyrir pegar su
markadshlutdeild, sem peir missa i kjélfar hofundalagabrots, verdur ekki endurheimt um leid
og hin 6l6gmeeta vara er tekin af markadi. Botum fyrir tjon vegna markadsréskunar er &tlad
ad beeta rétthafa pad tjén sem hann verdur fyrir vid ad nd markadsstodu sinni aftur i fyrra horf
eftir ad brotatimabili lykur, en slikt getur tekid langan tima og haft umtalsverdan kostnad i for
med sér. Algengt er ad markadsstoou rétthafa tonverka sé raskad med pessum hetti med hjalp
Internetsins, en med hjalp pess er haegt ad dreifa gifurlegum fj6lda tonverka i 6pokk rétthafa.
Sénnun & umfangi tjéns vegna markadsroskunar getur verid mjog vandasém. pvi er liklegt ad
naegilegt sé ad faera sonnur a ad tjon megi rekja til markadsroskunar og ad démstdlar muni pa
akveda beeturnar ad alitum. S& hattur hefur verid hafour & i Danmaorku &n teljandi vandraeda.

Annad tjon sem rétthafar verda fyrir felst helst i peim kostnadi sem rétthafar purfa ad
leggja ut vid gaeslu réttinda sinna. Slikur kostnadur getur verid bein afleiding héfundaréttar-
brots og er edlilegt ad hann faist beettur.

[ fyrri malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. segir ad vid akvordun bota beri, auk hins beina
fjarhagstjons sem hoéfundur hefur ordid fyrir, ad lita til pess fjarhagslega hagnadar sem hinn
brotlegi hefur haft af brotinu. Sé hagnadur hins brotlega herri fjarhed en hid beina
fjarhagstjon rétthafa ber ad leggja pa fyrrnefndu til grundvallar vid akvérdun boéta. 1 slikum
tilvikum yrdi liklega midad vid nettohagnad, p.e. hagnad ad fradregnum fostum og
breytilegum kostnadi, pess sem brytur gegn héfundalogum. EKki virdist sem gera eigi of
strangar krofur til sonnunar & orsakatengslum milli hattsemi og hagnadar hins brotlega. Ef
ekki er hagt ad syna nakvemlega fram a hver hagnadurinn er getur domari e.t.v. metid

hagnadinn og deemt baetur ad alitum.
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Verdi ekki feerdar sonnur & tjon brotapola eda hagnad hins brotlega skal dkveda beetur ad
alitum hverju sinni, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 56. gr. hofl. 1 athugasemdum vid 12. gr.
frumvarps til laga nr. 93/2010, sem breytti 56. gr. hofl., segir ad edlilegt sé ad mida batur ad
alitum vid haefilegt endurgjald, eins og samid hefdi verid fyrir fram um not hofundarverks eda
annarra framlaga, sem njota hofundaréttarverndar, ad vidbaettu alagi vegna frekara tjons
brotapola eda hagnadar hins brotlega. Er i athugasemdunum verid ad visa til pekktrar reglu i
norreenum rétti (p.& m. islenskum) sem er reglan um hafilegt endurgjald.

Reglunni um hefilegt endurgjald hefur lengi verid beitt i hofundaréttarmalum. Han byggir
& peim vidhorfum ad s& sem brytur gegn hugverkaltggjof eigi avallt og ad lagmarki ad greida
nytjaleyfisgjald 6had pvi hvort unnt sé ad syna fram a eiginlegt tjon. Hid hafilega endurgjald
skal samsvara pvi sem telja ma hefébundid endurgjald fyrir hagnytingu & vidkomandi
réttindum vid samberilegar adsteedur og peer sem brot ma rekja til. Par sem akvarda parf
endurgjald &n pess ad samid hafi verid milli adila um kaupverd er unnt ad lita til reglu sem
samsvarar ad hluta til 45. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup, en par segir ad ef kaup eru
gerd an pess ad kaupverdid leidi af samningi skuli kaupandi greida fyrir soluhlut pad
gangverd sem er & sams konar hlutum, seldum vid svipadar adstedur, enda sé verdid ekki
6sanngjarnt. Vid akvordun nytjaleyfisgjalda hefur adallega verid litid til fyrirliggjandi
gjaldskréaa eda verdlista um samberilega hagnytingu eda samninga um sambarileg réttindi.

Pegar akvarda a vidbeett dlag vegna frekara tjons brotapola eda hagnadar hins brotlega er
mikilveegt ad gera sér grein fyrir ad krofur um hafilegt endurgjald og beetur vegna missis
hagnadar eru hadar hvor annarri og ber ekki ad leggja paer saman. Hid sama gildir um batur
sem nema hagnadi hins brotlega. A hinn béginn eru batur vegna markadsréskunar og annars
tjons 6hadar hafilegu endurgjaldi og pvi etti ad vera haegt ad leggja paer saman.

Ef ekki reynist unnt ad faera sénnur a frekara tjon brotapola eda hagnad hins brotlega segir
i athugasemdum vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010 ad prautalendingin sé ad baeta vid
hefilegt endurgjald jafnhau alagi, pannig ad beatur nemi alls tvofoldu endurgjaldi fyrir
I6gmeet not. Gert er rad fyrir ad akvoroun um tvofalt endurgjald sé byggd & hlutleegu mati par
sem m.a. er tekid tillit til GOtgjalda rétthafa vido hagsmunageslu og tjons vegna
markadsroskunar. Ljost er ad brotapoli verdur ad geta synt fram & ad hann hafi ordid fyrir
sliku tjoni pott umfang pess verdi ekki ad fullu sannad. Annar skilningur felur ekki i sér
naegilega hvatningu fyrir brotapola til ad sanna tjon sitt auk pess sem baturnar geetu farid ad
virka sem refsikenndar. Pvi er naudsynlegt ad gera akvednar krofur til sonnunar i pessum

efnum og gera rdd fyrir ad hid tvofalda endurgjald fari aldrei fram Ur raunverulegu tjoni, enda
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er reglan um heafilegt endurgjald hugsud sem leid til ad veita brotapola &kvednar
lagmarksbaetur.

Samkvaemt 3. mgr. 56. gr. hofl. ma deema héfundi eda 6drum rétthafa batur fyrir miska
vegna brots a htfundalégum. bannig er gert rad fyrir ad miskabaetur verdi ekki adeins deemdar
hofundi eda listflytjanda, eins kvedid var & um i 2. mgr. 56. gr. eldri héfundalaga, heldur geta
adrir rétthafar att krofu til slikra bota fyrir 6fjarhagslegt tjon, svo sem peir sem eignast hafa
hofundarétt ad erfoum eda med framsali héfundar & rétti sinum. Svo virdist sem 2. mgr. 56.
gr. eldri hofundalaga, sbr. 7. gr. laga nr. 78/1984, hafi verid @tlad tvipeett hlutverk. Annars
vegar ad beeta hofundi ofjarhagslegt tjon, sem hann verdur fyrir vegna brota & semdarrétti
hans, og hins vegar ad vera til fyllingar skadabotadkveedi hofundalaga i tilfellum par sem
rétthafi hefur ekki fengid allt fjarhagstjon sitt beett & grundvelli skadabdtaakveedisins. 1 2. mgr.
56. gr. eldri héfundalaga var kvedid a um skyldu til ad deema beetur fyrir miska vegna brots a
héfundalégum, en i 3. mgr. 56. gr. hofl. er kvedid & um heimild til ad deema slikar beetur. Er
pvi alitamal hvort 3. mgr. 56. gr. hofl. verdi beitt med sama hatti og 2. mgr. 56. gr. eldri
héfundalaga. I 1j6si tilgangs laga nr. 93/2010 verdur ad telja haepid ad 16ggjafinn hafi stlad ad
snda fra pessu fyrirkomulagi, enda myndi slikt ad 6llum likindum leida til lakari réttarstéou
rétthafa.

Fatt virdist vera pvi til fyrirstoou ad beita leekkunarreglu 24. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993
i malum sem varda skadabetur vegna héfundalagabrota ef nidurstada i slikum malum myndi
annars leida til 6sanngjarnrar nidurstodu. Med tilkomu Internetsins getur slik stada haeglega
komid upp eins og pegar einstaklingar, oft ungir ad arum, fremja mjog umfangsmikil
hofundalagabrot med pvi ad dreifa sjéreeningjadutgafum af tonlist.

Adur hefur komid fram ad ymsir sonnunarerfidleikar fylgja skadab6tum vegna
héfundalagabrota. | skadabotarétti gildir sérregla um sénnunarbyrdi og er meginreglan st ad
s& sem ordid hefur fyrir tjéni verdi ad sanna (i) tjon sitt og umfang pess; (ii) ad bota-
grundvollur sé fyrir hendi; og (iii) ad orsakatengsl séu & milli tjonsins og hinnar bétaskyldu
hattsemi. EAli hofundaréttinda hefur pad i for med sér ad pessi meginregla gildir ekki fullum
fetum i 6llum tilvikum. Helstu fravikin fra almennum sénnunarreglum i skadabotarétti felast i
tilslokun & peim kréfum sem gerdar eru til rétthafa vardandi sénnun & orsakatengslum og
umfangi tjons. b4 felast akvedin fravik i reglunni um hafilegt endurgjald, en vid beitingu
hennar parf rétthafi ekki ad syna fram a tjon, en hann ber engu ad sidur sonnunarbyrdina fyrir
bvi ad hid hefilega endurgjald sé sanngjarnt.

Adlogun akvaedis 56. gr. hofl. ad 13. gr. tilskipunar 2004/48/EB um fullnustu hugverka-

réttinda er augljéslega hugsud til ad beeta réttarstodu rétthafa hofundaréttinda. Helstu nymeelin
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i 56. gr. hofl. eru pau ad ni er haegt ad deema baetur vegna hagnadar hins brotlega og heimild
er til ad dema tvofalt endurgjald pegar umfangs tjons er illsannanlegt. Beetur vegna hagnadar
hins brotlega verda ad teljast naudsynleg viobot fyrir varnadarahrif botaakveedisins, en hin a
ad koma i veg fyrir ad peir sem brjota gegn hofundarétti liti & skadabeetur sem
framleidslukostnad af hagnadi sinum. Beetur i formi tvéfalds endurgjalds vegna atrida eins og
utgjalda vid hagsmunageeslu og tjons vegna markadsroskunar létta baedi & sénnunarvanda
rétthafa og auka einnig a varnadarahrif 56. gr. hofl., enda ljost ad afar takmorkud
varnadarahrif felast i pvi ad deema tjonvald til ad greida einungis einfalt nytjaleyfisgjald sem
hann hefdi hvort ed er purft ad greida fyrir Ildgmaeta hagnytingu.

Telja verdur gdoar likur & pvi ad hlutverk miskabotadkveedis 3. mgr. 56. gr. hofl. sé hid
sama og forvera sins, p.e. ad vera til fyllingar skadabdtadkveedi hofundalaga pegar rétthafi
hefur ekki fengid allt fjarhagstjon sitt baett a grundvelli pess. Mikil réttarbot felst i pvi ad nu
skuli meelt fyrir um heimild til ad dema 6drum rétthofum en héfundum og listflytjendum
miskabatur og geta peir rétthafar pvi e.t.v. beitt 3. mgr. 56. gr. hofl. ef einkarétti peirra er
raskad. Tilgangurinn med pvi ad veita 6drum rétthéfum pennan aukna rétt getur vart verid
annar i ljosi pess ad peir verda teplega fyrir 6fjarhagslegu tjoni i sama meeli og héfundar og
listflytjendur.

Ekki hefur reynt & hid nyja botadkveedi 56. gr. hofl. og pvi engin domaframkvemd til ad
bera saman vid pa sem heyrir til gildistioar eldra akveedisins. SOmu sdgu er ad segja fra
Danmorku sidan bdtadkveaedi donsku héfundalaganna var breytt arid 2005. Pad er pvi erfitt ad
leggja dom & pad hvort hag rétthafa sé betur borgid eftir ad botadkveedid var lagad ad
tilskipun 2004/48/EB. bann 22. desember 2010 gaf framkvaemdastjorn Evrépusambandsins Ut
skyrslu um framkvemd tilskipunar 2004/48/EB. Telur framkvemdastjornin, 5 arum eftir
innleidingu tilskipunarinnar i adildarrikjum sambandsins, ad beatur vegna brota a hugverkum
séu ennpa of lagar. Leggur stjérnin til ad meiri ahersla verdi 16gd 4 ad dema rétthéfum
miskabatur og batur & grundvelli hagnadar hins brotlega.*® Eru petta hvort tveggja atridi sem
56. gr. hofl. leggur aherslu a, en hversu vel til tekst & enn eftir ad koma i 1j6s.

Telja verdur ad naverandi akvaedi leggi ekki 6edlilegar byrdar & herdar peim sem brjéta
gegn rétti rétthafa. A hinn baginn virdist litlu mega vid beeta svo ad byrdi hinna brotlegu verdi
meiri en norraenar hefdir i skadabotarétti gera rad fyrir. Ef auka pyrfti varnadarahrif botanna
enn frekar virdist vart annar moguleiki i stodunni en ad mala fyrir um batur sem geetu talist

refsikenndar.

%5 Framkvamdastjorn Evrépusambandsins: ,,Application of Directive 2004/48/EC of the European Parliament
and the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights®, bls. 8.
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Alpt.
EES
eml.
FED
fml.
Hérd.
Hrd.
hofl.
MDE
NIR
NJA
Rt.
rvpl.
skbl.

UfR

SKRA YFIR HELSTU SKAMMSTAFANIR

Alpingistidindi

Evropska efnahagssvaedid

Log nr. 91/1991 um medferd einkamala med dordnum breytingum
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling

Ldg nr. 38/2011 um fjélmidla
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Haestaréttardomar

Hoéfundaldg nr. 73/1973 med dordnum breytingum
Mannréttindadomstoll Evrépu

Nordisk Immateriellt Rattsskydd

Nytt Juridisk Arkiv

Norsk Retstidende

L&g nr. 30/2002 um rafraen vidskipti og adra rafreena pjénustu
Skadabotalog nr. 50/1993 med aordnum breytingum

Ugeskrift for Retsvaesen
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