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FORMÁLI 

 

Frá því ég hóf laganám haustið 2006 hefur áhugi minn á réttarfari farið stigvaxandi og því 

ákvað ég að skrifa meistararitgerð á því réttarsviði. Ég leitaði til Eiríks Tómassonar prófessors 

og ráðfærði mig við hann um heppilegt ritgerðarefni. Við staðnæmdumst við 

málsforræðisreglu einkamálaréttarfars og þá þann hluta hennar sem snýr að sönnunarfærslu, 

nánar tiltekið forræði eða yfirráð aðila yfir sönnunarfærslu í einkamáli. Það efni varð fyrir 

valinu, ekki síst vegna þess að ekki virðist hafa verið skrifað sérstaklega um málsforræði í 

einkamálum um nokkra hríð svo og þess að sönnun er afar hagnýtt viðfangsefni í lögfræði. 

Mér varð brátt ljóst að á þessu sviði væri af nógu að taka og að íslensk dómaframkvæmd gæti 

ein sér hæglega staðið undir heilli ritgerð. Það kemur ekki á óvart, þar sem málsforræði aðila 

og reglur um sönnun eru tveir veigamiklir þættir í gangverki einkamála. Í ritgerðinni er efnið 

sett í fræðilegt samhengi og vísað til tilvika úr dómaframkvæmd til nánari skýringar. Efnið 

snertir margar hliðar á rekstri einkamála og nær því yfir tiltölulega breitt svið. Þó er leitast við 

að halda ákveðinni meginstefnu í umfjölluninni. Það er von mín að ritgerðin varpi ljósi á rétt 

aðila samkvæmt málsforræðisreglunni til að færa fram sönnun í máli á þann hátt sem þeir vilja 

og geti þannig komið að gagni þeim sem fást við einkamálaréttarfar.  

Að þessu sögðu vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Eiríki Tómassyni prófessor, fyrir að 

veita mér trausta leiðsögn við ritgerðarsmíðina og benda á margt sem betur mátti fara. Einnig 

færi ég Guðrúnu Egilson þakkir fyrir að lesa yfir ritgerðina með tilliti til málfars. Þá vil ég 

þakka sambýliskonu minni, Vigdísi Margrétar Jónsdóttur, og dóttur minni, Margréti Stefaníu, 

sem fæddist fyrr á þessu ári, fyrir að hvetja mig til dáða og veita mér félagsskap á þessum 

lokaspretti laganámsins. Loks færi ég öllum mínum vinum og kunningjum í lagadeild þakkir 

fyrir margar ánægjulegar og eftirminnilegar stundir undanfarin fimm ár. 

 

 

Reykjavík, 1. maí 2011 

 

Friðrik Árni Friðriksson Hirst 
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1  Inngangur 

Eitt af megineinkennum íslensks einkamálaréttarfars er að málsaðilar hafa forræði á þeim 

hagsmunum sem einkamál snýst um og geta ráðstafað þeim, ýmist með samningi sín á milli 

eða einhliða hvor fyrir sitt leyti. Málsforræðisreglan lýtur að síðarnefndu tilvikunum, en 

samkvæmt reglunni hafa aðilar rétt til að ráðstafa sakarefni einkamáls með einhliða 

yfirlýsingum sínum eða gjörðum. Aðilarnir ráða því hvað einkamál snýst um og er það þeirra 

að ákveða hvort mál verði rekið, hverjir séu aðilar þess, úr hvaða kröfum verði leyst í því og á 

hvaða röksemdum, sönnunargögnum og staðreyndum úrslit þess verða byggð í dómi. 

Hlutverk dómara er hins vegar að mestu leyti einskorðað við að stjórna meðferð máls og að 

leysa úr ágreiningi aðilanna eins og þeir hafa afmarkað hann. 

Í ritgerðinni er lögð áhersla á þann þátt málsforræðisreglunnar sem lýtur að forræði aðila á 

sönnunarfærslu. Samkvæmt málsforræðisreglunni er það í höndum aðila að afla og leggja 

fram sönnunargögn í einkamáli, sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála 

(hér eftir skammstöfuð eml.). Það er að meginreglu á þeirra valdi að ákveða hvort þeir færa 

sönnur á umdeild atriði og hvernig það verður gert. Markmið ritgerðarinnar er að gera grein 

fyrir því svigrúmi sem aðilarnir hafa til að færa fram sönnun í máli á þann hátt sem þeir kjósa. 

Umfjöllunin byggist einkum á greiningu á dómum Hæstaréttar Íslands um efnið, sem kveðnir 

eru upp á árunum 1994 til 2011. Er leitast við að draga ályktanir af dómunum um hvað sé 

fólgið í rétti aðila til að færa fram sönnun í máli og hvernig þeim rétti eru reistar skorður í 

lögum um meðferð einkamála. Einnig er sjónum beint að því hversu víðtækt svigrúm aðilarnir 

hafa til að velja aðferð við sönnunarfærslu, en þær fjórar tegundir sönnunargagna sem heimilt 

er að styðjast við í einkamálum eru munnleg skýrsla aðila eða fyrirsvarsmanns hans fyrir 

dómi, munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi, matsgerð dómkvadds manns, svo og munnleg 

skýrsla hans fyrir dómi og loks skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn. Í því sambandi er gerð 

grein fyrir verkaskiptingu aðila og dómara að því er varðar sönnunarfærsluna sem slíka. 

Í 2. kafla ritgerðarinnar er fjallað almennt um meginreglur einkamálaréttarfars, grundvöll 

þeirra og þýðingu í réttarframkvæmd. Í 3. kafla er gerð grein fyrir þeim meginreglum 

einkamálaréttarfars sem fjalla um verkaskiptingu aðila og dómara undir rekstri einkamáls, þ.e. 

samningsheimildarreglunni, málsforræðisreglunni og rannsóknarreglunni, en áhersla er lögð á 

málsforræðisregluna. Rakinn er uppruni og söguleg þróun þessara reglna í þýskum rétti sem 

og íslenskum rétti. Því næst er fjallað um fimm þætti málsforræðisreglunnar, þ.e. forræði á því 

hvort mál verður rekið, aðild að máli, kröfugerð, röksemdum og ágreiningsatriðum. Í 4. kafla 

er gerð grein fyrir nokkrum almennum atriðum um sönnun í einkamálum til að leggja grunn 



6 
 

að umfjöllun um forræði á sönnunarfærslu, en það er viðfangsefni 5. kafla sem er þungamiðja 

ritgerðarinnar. Þar er fjallað um meginregluna um forræði aðila á sönnunarfærslu, þær 

röksemdir sem búa að baki reglunni og tengsl hennar við aðrar meginreglur 

einkamálaréttarfars. Jafnframt er leitast við að greina hvernig reglunni er beitt í dómum 

Hæstaréttar. Í framhaldi af því er fjallað almennt um hlutverk dómara í tengslum við 

sönnunarfærslu í einkamáli, þ.m.t. heimild hans til að benda aðilum á að afla gagna um 

ákveðin atriði sem og synja þeim um óþarfa sönnunarfærslu. Því næst er vikið stuttlega að 

forræði á sönnunarfærslu í dönskum og norskum rétti og í kjölfarið er vikið að því álitaefni 

hvort og þá að hvaða leyti málsforræðisreglan og þá einkum forræði aðila á sönnunarfærslu 

nýtur verndar Mannréttindasáttmála Evrópu. Að því frágengnu er sjónum beint að forræði 

aðila á aðferð við sönnunarfærslu og þá í tengslum við þær fjórar tegundir sönnunargagna sem 

heimilt er að styðjast við í einkamáli og taldar eru upp hér að framan. Loks eru niðurstöður 

dregnar saman í 6. kafla.  
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2  Meginreglur einkamálaréttarfars 

2.1  Almennt 

Í lögfræði má greina á milli tveggja meginflokka reglna, efnisreglna og formreglna. 

Efnisreglur kveða á um réttarstöðu manna og lögaðila, þ.e. réttindi þeirra og skyldur. 

Formreglur mæla fyrir um formlegar aðferðir eða úrræði til að framfylgja réttindum og 

skyldum samkvæmt efnisreglum. Í einkamálaréttarfari er fyrst og fremst fjallað um 

formreglur um hvernig réttindum og skyldum verður fylgt eftir fyrir dómstólum.
1
  

Markmið réttarfarsreglna er að tryggja að dómstólar komist að efnislega réttri niðurstöðu 

og að þeir sem leggja mál sín fyrir dómstóla nái fram rétti sínum. Þessi sjónarmið togast á við 

þörfina fyrir formfestu í réttarfari. Formfesta vísar til þess að gerðar séu (strangar) kröfur til 

þess að réttarfarsreglum sé fylgt, ekki síst að málatilbúnaður aðila sé skýr, þannig að 

tiltölulega auðvelt sé fyrir dómstóla að leysa úr málinu, formsins vegna. Eftir því sem meiri 

áhersla er lögð á formfestu eykst tilhneiging af hálfu dómstóla að láta formgalla koma 

málsaðilum í koll. Í þessum efnum má e.t.v. hafa þá viðmiðunarreglu að leiðarljósi að forðast 

beri að láta of eindregna fylgni við formkröfur réttarfars leiða til þess að málsaðili glati rétti 

sínum, jafnvel þótt það sé á kostnað skýrleika og festu í réttarfari.
2
 Nefna má Hrd. 9. mars 

2009 (68/2009) sem dæmi um togstreitu milli formfestu og þess sjónarmiðs að leysa beri úr 

máli, þrátt fyrir formgalla: 

H höfðaði mál gegn P og G og krafðist skaðabóta eða afsláttar vegna verulegra vanefnda P og G 

á kaupsamningi um kaup H á nær öllum hlutum í tveimur einkahlutafélögum. H byggði kröfur 

sínar m.a. á því að veittar hefðu verið rangar upplýsingar um fjárhagsstöðu félagsins við kaupin. 

P og G kröfðust þess aðallega að málinu yrði vísað frá dómi vegna vanreifunar og byggðist sú 

krafa einkum á því að H hefði ekki lagt fram tiltekna áreiðanleikakönnun sem hann vísaði til í 

málatilbúnaði sínum og hefði verið grundvöllur viðskiptanna. Í greinargerð P og G var jafnframt 

skorað á H að leggja fram umrætt skjal. H varð við áskoruninni og lagði fram skjalið í þinghaldi 

þar sem aðilum var veittur frestur til gagnaöflunar. Þrátt fyrir það kvað héraðsdómari upp 

úrskurð í kjölfarið þar sem málinu var vísað frá dómi vegna vanreifunar. H kærði úrskurðinn til 

Hæstaréttar og krafðist ómerkingar hans. Í dómsatkvæði tveggja dómara af þremur var talið að 

fella bæri úrskurð héraðsdómara úr gildi. Var sú niðurstaða m.a. byggð á því að H hefði orðið 

við áskorun P og G um að leggja fram áreiðanleikakönnunina og með því hefði verið bætt úr 

þeim annmörkum sem að þessu leyti hefðu verið á málatilbúnaði H. Gæfist P og G, við 

áframhaldandi meðferð málsins og munnlegan flutning, næg tækifæri til að hafa uppi þær varnir 

er kynnu að verða reistar á áreiðanleikakönnuninni, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. Í sératkvæði eins 

dómara var á hinn bóginn komist að þeirri niðurstöðu að staðfesta bæri niðurstöðu 

héraðsdómara um frávísun málsins. Var m.a. vísað til þess að H hefði mátt vera ljóst að með því 

að leggja ekki fram áreiðanleikakönnunina hefði hann komið í veg fyrir að P og G gætu haldið 

uppi réttum vörnum í málinu.  

                                                           
1
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1-2. Sjá einnig til hliðsjónar Þór Vilhjálmsson: Réttarfar I, 

bls. 10-11. 
2
 Sjá til hliðsjónar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 22: „En fortolkning og en 

retsanvendelse, der fører til retstap af formelle grunde, bør så vidt muligt undgås, selv på bekostning af fuld 

klarhed og fasthed i det processuelle regelsystem.“ 
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Í fræðilegri umfjöllun um einkamálaréttarfar hér á landi og víða erlendis er löng hefð fyrir 

því að settar séu fram ákveðnar meginreglur eða grunnreglur sem einkenna réttarsviðið.
3
 

Kenningar um meginreglur einkamálaréttarfars eru mjög fjölbreytilegar eftir tímabilum og 

löndum, bæði með tilliti til gildissviðs og efnis reglnanna. Ástæða þess er eflaust sú að 

kenningarnar mótast af breytilegum þáttum, s.s. stjórnskipun, lögfræðilegum hefðum og 

venjum, þjóðfélagsaðstæðum og ríkjandi hugmyndafræði eða stjórnmálastefnu á þeim stað og 

tíma þar sem þær eru settar fram.
4
 

Þrátt fyrir ólíkar stefnur og strauma í þessu tilliti má ætla að flestar kenningar um 

meginreglur einkamálaréttarfars lúti að því öðrum þræði að taka afstöðu til eftirtalinna atriða: 

Hvort aðilar einkamáls eigi að standa jafnt að vígi fyrir dómi, hvernig hlutverkum, þ.m.t. 

stjórn á rekstri máls, verði skipt milli aðilanna og dómara og í hvaða mæli dómari eigi að 

njóta frelsis til að meta sönnunaratriði. Eftirfarandi níu meginreglur eru einna veigamestar í 

einkamálaréttarfari, þ.e. reglurnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi, munnlega málsmeðferð, 

opinbera málsmeðferð, milliliðalausa málsmeðferð/sönnunarfærslu, hraða málsmeðferð, 

frjálst sönnunarmat dómara, afdráttarlausa málsmeðferð (útilokunarreglan) og loks reglurnar 

um samningsheimild og málsforræði.
5
 

Meginreglum einkamálaréttarfars má skipta í annars vegar skráðar og hins vegar óskráðar 

meginreglur. Í fyrrnefnda flokkinn falla þær meginreglur sem koma fram í settum lögum, þ.e. 

í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.) og/eða 

einstökum ákvæðum laga um meðferð einkamála.
6
 Í þann síðarnefnda falla meginreglur sem 

ekki eru skráðar í lögum, heldur eru undirstaða einstakra ákvæða laga um meðferð einkamála 

eða ganga sem rauður þráður gegnum lögin í heild og gilda sem óskráðar réttarheimildir.
7
 

Hafa ber í huga að ekki eru skýr skil milli þessara tveggja flokka. 

Nokkrar af mikilvægustu meginreglum einkamálaréttarfars hafa verið teknar upp í 

stjórnarskrána og teljast því skráðar meginreglur. Með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 var 

                                                           
3
 Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 62: „Ser vi prosessystemet som helhet, har det vært vanlig å fremheve en 

del typisk trekk som oppfattes som utslag av de grunnleggende prinsipper som vår prosessordning bygger på.“ 
4
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12, og Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, 

bls. 170-171. Í síðarnefnda ritinu er tekið svo til orða á bls. 170 „að réttarfar hverrar þjóðar endurspegli 

meginreglur þær, sem sú þjóð býr við á sviði menningar, atvinnuhátta og stjórnskipunar“. 
5
 Hér er stuðst við framsetningu og flokkun meginreglnanna í riti Markúsar Sigurbjörnssonar, 

Einkamálaréttarfar, sjá bls. 12-25. Ýmsar aðrar meginreglur gilda á sviði einkamálaréttarfars og má þar nefna 

regluna um að kröfugerð þurfi að vera ákveðin og ljós, sjá sömu heimild, 162-165. Rétt er að hafa í huga að 

framsetning meginreglna einkamálaréttarfars getur verið mismunandi eftir fræðimönnum. Í riti Einars 

Arnórssonar, Almenn meðferð einkamála í héraði, er leiðbeiningarskylda dómara t.d. talin til meginreglna 

einkamálaréttarfars, sjá bls. 146 o.áfr. 
6
 Til dæmis er reglan um forræði aðila á sönnunarfærslu skráð meginregla, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml.  

7
 Sem dæmi um óskráða meginreglu réttarfars má nefna regluna um að aðili þurfi að hafa lögvarða hagsmuni af 

úrlausn sakarefnis, sbr. Hrd. 2005, 4840 (492/2005), sem er reifaður í kafla 2.2, og Markús Sigurbjörnsson: 

Einkamálaréttarfar, bls. 117-118. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 233-234. 
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mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, VII. kafla, breytt í veigamiklum atriðum og hann færður 

til samræmis við ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafaður MSE). Þá 

hafði sáttmálinn verið lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu. Við mannréttindakaflann bættust ýmis ný ákvæði sem flest eiga sér beina fyrirmynd í 

alþjóðlegum mannréttindasáttmálum. Eitt þeirra er 70. gr. stjskr. sem fjallar um réttinn til 

réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi í rýmri merkingu.
8
 Í 1. mgr. 70. gr. eml. er sérstaklega 

mælt fyrir um ýmsar af helstu meginreglum réttarfars, en ákvæðið tekur bæði til einkamála og 

sakamála. Málsgreinin er svohljóðandi:  

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Í málsgreininni er berum orðum mælt fyrir um meginreglurnar um hraða málsmeðferð og 

opinbera málsmeðferð, sbr. orðin „innan hæfilegs tíma“ og „háð í heyranda hljóði“, svo og 

um rétt til meðferðar fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.
9
 Hugtakið „réttlát 

málsmeðferð“ hefur verið túlkað á þann veg að í því felist nokkrar mikilvægar meginreglur í 

réttarfari, þ. á m. reglurnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi og munnlega málsmeðferð.
10

  

Helsta fyrirmynd 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, sem varð að 70. gr. stjskr., er 6. 

gr. MSE. Náin tengsl eru því milli tveggja síðastnefndu greinanna og í dómaframkvæmd er 

gjarnan vísað til þeirra samtímis án þess að gerður sé greinarmunur á inntaki þeirra eða 

reglum sem verða leiddar af þeim.
11

 Í ljósi þessara tengsla, sem og þess markmiðs 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 að samræma mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

ákvæðum mannréttindasáttmálans, má almennt ganga út frá því að túlka beri 70. gr. stjskr. til 

samræmis við 6. gr. MSE, eftir því sem við á, og að líta megi til dómaframkvæmdar 

Mannréttindadómstóls Evrópu í því sambandi (hér eftir skammstafaður MDE).
12

 

                                                           
8
 Hugtakið réttlát málsmeðferð í rýmri merkingu nær yfir öll þau réttindi sem eru tryggð í 70. gr. stjskr. (6. gr. 

MSE). Hugtakið réttlát málsmeðferð í þrengri merkingu vísar hins vegar einungis til þeirra réttinda sem leidd 

verða af orðalaginu „réttlát málsmeðferð“ í 1. mgr. 70. gr. stjskr. (1. mgr. 6. gr. MSE), sjá Eiríkur Tómasson: 

Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 22. 
9
 Í Hrd. 20. janúar 2011 (291/2010) er vísað til meginreglu einkamálaréttarfars um hraða málsmeðferð, án þess 

þó að vísað sé sérstaklega til stjórnarskrárákvæðisins. 
10

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 239 o.áfr. Sjá einnig Eiríkur Tómasson: Réttlát 

málsmeðferð fyrir dómi, bls. 67 o.áfr. 
11

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 219.   
12

 Eiríkur Tómsson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 219. Sjá einnig eftirfarandi forsendur í Hrd. 2005, 

bls. 3214 (248/2005): „Þótt dómar mannréttindadómstóls Evrópu séu ekki bindandi að íslenskum landsrétti, sbr. 

2. gr. laga nr. 62/1994, er rétt að líta til skýringa hans á áðurgreindu ákvæði [c-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE].“ Hér 

má ennfremur vísa til Hrd. 22. september 2010 (371/2010).  
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Þær meginreglur sem styðjast við 1. mgr. 70. gr. stjskr. hafa stjórnarskrárgildi. Þær verða 

því ekki, að óbreyttri stjórnarskrá, afnumdar með réttlægri réttarheimildum, s.s. almennum 

lögum og dómvenju. Ennfremur hefur íslenska ríkið með aðild sinni að Mannréttindasáttmála 

Evrópu skuldbundið sig að þjóðarétti til að haga löggjöf landsréttar á þann hátt að þær séu 

virtar, sbr. 1. gr. MSE.
13

 Sem dæmi um stjórnarskrárvarðar meginreglur má nefna þær sem 

raktar eru hér að framan í tengslum við 70. gr. stjskr. Meginreglur sem njóta ekki beinnar 

stjórnarskrárverndar eru t.d. reglurnar um frjálst sönnunarmat dómara, afdráttarlausa 

málsmeðferð (útilokunarregluna) og reglurnar um samningsheimild og málsforræði. Vegna 

þess hve MDE hefur skýrt orðalagið „réttlát málsmeðferð“ í 1. mgr. 6. gr. MSE rúmt er þó 

ekki unnt að útiloka að þær meginreglur, sem síðast voru nefndar, verði taldar falla undir það 

orðalag og um leið 1. mgr. 70. gr. stjskr.
14

 

Þýðingarmesti munurinn á þeim meginreglum, sem njóta stjórnarskrárverndar og þeim 

sem gera það ekki, er að löggjafinn hefur talsvert minna svigrúm til að mæla fyrir um 

takmarkanir á þeim meginreglum sem falla í fyrrnefnda flokkinn og er þar af leiðandi óheimilt 

að afnema þær með öllu.
15

 Löggjafinn hefur hins vegar mun ríkari heimild til þess að víkja frá 

öðrum meginreglum eða mæla fyrir um annars konar fyrirkomulag en þær kveða á um. Þá má 

ætla að almennt sé ríkari samstaða um þær meginreglur sem falla í fyrrnefnda flokkinn, ekki 

síst vegna þess að þær eru nú taldar til mannréttindareglna og hafa m.a. stoð í Mannréttinda-

sáttmála Evrópu. Það á síður við um meginreglurnar í síðarnefnda flokknum sem virðast 

fremur lúta að tæknilegum útfærsluatriðum í réttarfarslöggjöf en mannréttindum.
16

  

Áður en lengra er haldið er rétt að víkja aftur stuttlega að óskráðum meginreglum 

einkamálaréttarfars. Í réttarheimildafræði hafa óskráðar meginreglur/meginreglur laga verið 

skilgreindar sem þau rök, markmið og hugmyndir sem búa að baki einstökum lagaákvæðum, 

lagabálkum, réttarsviðum eða réttinum í heild sinni.
17

 Hugtakið má skoða frá tveimur 

                                                           
13

 Þessar meginreglur er einnig að finna í öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum og má þar nefna 

alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. 14. gr. hans, en samningurinn hefur verið fullgiltur 

hér á landi, sjá Björg Thorarensen: „Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi“, bls. 65-73.  
14

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28. Fjallað er um það álitaefni hvort 

málsforræðisreglan sé varin af 1. mgr. 6. gr. MSE í kafla 5.4.3. 
15

 Þrátt fyrir þetta er viðurkennt að heimilt sé að gera ýmsar takmarkanir á þeim rétti sem þessar meginreglur 

kveða á um, sjá Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 225-226. 
16

 Sigurður Líndal flokkar meginreglur laga í sígildar og tímabundnar meginreglur. Undir fyrrnefnda flokkinn 

heyra þær meginreglur sem mikilvægastar eru og síst umdeildar og löggjöfin í heild hvílir á, en í þann 

síðarnefnda falla meginreglur sem lúta að markmiðum í stjórnmálum og mótast fremur af ríkjandi viðhorfum 

valdhafa hverju sinni, sjá Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 337-339. Réttarheimspekingurinn Ronald M. 

Dworkin hefur stuðst við sambærilega flokkun meginreglna, annars vegar principle og hins vegar policy, sjá 

Ronald M. Dworkin: Taking Rights Seriously, bls. 22-28 og 90-100. 
17

 Um hugtakið meginreglur laga, sjá Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 252-253, Davíð Þór Björgvinsson: 

Lögskýringar, bls. 140-141, Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 89-90, og Róbert R. Spanó: Túlkun 

lagaákvæða, bls. 230.  
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sjónarhornum: Annars vegar fela óskráðar meginreglur í sér þau markmið sem stefnt er að 

með setningu einstakra lagareglna og hins vegar eru þær grundvöllur reglnanna eftir að þær 

eru settar. Þær geta einnig mótast í réttarframkvæmd, t.d. fyrir atbeina dómstóla, eða átt rætur 

sínar að rekja til fræðikenninga.
18

 Óskráðar meginreglur eru réttlægri réttarheimildir sem víkja 

fyrir ósamrýmanlegum settum lögum og dómvenju. Þær geta því ekki lifað neinu sjálfstæðu 

lífi án tillits til gildandi réttarfarslöggjafar á hverjum tíma.
19

  

Núorðið eru flestar mikilvægustu meginreglur einkamálaréttarfars skráðar ýmist í 

stjórnarskránni og/eða í lögum um meðferð einkamála og hefur því dregið úr vægi óskráðra 

meginreglna á þessu réttarsviði. Til dæmis hafa fimm af þeim níu meginreglum, sem nefndar 

eru í upphafi kaflans, beina stoð í 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
20

 Flokkun á 

meginreglum þjónar fyrst og fremst fræðilegum tilgangi og hefur e.t.v. takmarkaða hagnýta 

þýðingu í réttarframkvæmd.
21

 Meira máli skiptir að afmarka hvaða reglur verði taldar til 

meginreglna einkamálaréttarfars í ljósi gildandi löggjafar á hverjum tíma. 

 

2.2  Þýðing meginreglna einkamálaréttarfars 

Þekking á meginreglum einkamálaréttarfars er mikilvæg fyrir ýmsar sakir. Í fyrsta lagi 

auðveldar hún skilning á bakgrunni einstakra reglna á sviði réttarfars og samhengi þeirra. 

Meginreglurnar tengja saman ýmis ákvæði laga um meðferð einkamála sem byggjast á eða 

fela í sér útfærslu á meginreglunum. Í öðru lagi skipta meginreglurnar miklu við mótun eða 

breytingu löggjafar um meðferð einkamála, því ef tekið er mið af þeim er síður hætta á að 

misræmi verði milli reglna í löggjöf eða að breyting frá eldri reglu hafi einhverjar 

ófyrirsjáanlegar afleiðingar. Í þriðja lagi geta meginreglurnar haft mikla þýðingu í 

réttarframkvæmd; annars vegar er unnt að styðjast við þær við lögskýringu og hins vegar geta 

þær verið til fyllingar ef upp koma vafaatriði sem löggjöf eða dómaframkvæmd veita ekki 

skýr svör við.
22

 Eftirfarandi umfjöllun lýtur aðallega að beitingu meginreglna 

einkamálaréttarfars í réttarframkvæmd, bæði skráðra og óskráðra. 

Þau tilfelli geta komið upp að ekki sé fyrir hendi sett lagaákvæði, réttarvenja eða fordæmi 

sem taka til fyrirliggjandi álitaefnis. Þar sem dómari getur ekki vísað máli frá af þeim sökum 

að framangreindar réttarheimildir veiti ekki svör getur hann þurft að beita meginreglu sem 

                                                           
18

 Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 85-86 og 90, og Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 232. 
19

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 
20

 Hér er átt við reglurnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi, munnlega málsmeðferð, opinbera málsmeðferð, 

milliliðalausa málsmeðferð/sönnunarfærslu og hraða málsmeðferð. 
21

 Til dæmis virðist almennt ekki gerður greinarmunur á gildi og vægi skráðra og óskráðra meginreglna við 

lögskýringu, sjá Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 233. 
22

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12-13. 
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sjálfstæðri réttarheimild og leysa úr réttarágreiningi á grundvelli hennar.
23

 Væntanlega er 

sjaldgæft í einkamálaréttarfari að slíkt „lagalegt tómarúm“ sé fyrir hendi, því að yfirleitt er 

unnt að leysa úr álitaefni með túlkun á ákvæðum laga um meðferð einkamála eða á grundvelli 

dómafordæma Hæstaréttar. Slík ólögfest tilvik geta þó komið upp og dómstólar þurft að leysa 

úr vafaatriðum á grundvelli óskráðrar meginreglu sem einstök ákvæði laga um meðferð 

einkamála byggjast á eða lögin í heild, sbr. Hrd. 1998, bls. 1793: 

Málflutningsstofan A sf. höfðaði mál á hendur J til heimtu kröfu um þóknun fyrir 

lögmannsþjónustu. Með úrskurði héraðsdóms var málinu vísað frá dómi án kröfu vegna nánar 

tiltekinna annmarka á málatilbúnaði A. J skaut málinu til Hæstaréttar og krafðist þess að 

úrskurðurinn yrði felldur úr gildi. Um þessa kröfu segir í dómi Hæstaréttar: „Svo sem ráðið 

verður af b., c., d. og e. lið 1. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 er í lögunum byggt á þeirri 

meginreglu að stefndi í einkamáli njóti ekki lögvarins réttar til að krefjast efnisdóms í máli, 

heldur verði hann að sæta því að það verði m.a. fellt niður án tillits til þess hvort hann kunni 

fremur að vilja láta það ganga til efnisdóms um kröfu sína um sýknu. Þessi meginregla stendur 

því jafnframt í vegi að stefndi geti leitað endurskoðunar á úrskurði um frávísun máls til að fá 

honum hnekkt. Sóknaraðili nýtur því ekki hagsmuna, sem varðir eru að lögum, af fyrrgreindri 

kröfu sinni um að hinn kærði úrskurður verði felldur úr gildi. Af þessum sökum og þar sem 

varnaraðili kærði ekki úrskurðinn fyrir sitt leyti verður ekki komist hjá því að vísa málinu 

sjálfkrafa frá Hæstarétti.“ (Leturbreyting mín) 

Samkvæmt 143. gr. eml. er heimilt að kæra úrskurði héraðsdómara um þau efni sem talin 

eru upp í ákvæðinu, þ.m.t. úrskurð um frávísun máls frá dómi samkvæmt j-lið 1. mgr. 

ákvæðisins. Í þeim staflið er ekki vikið að því að kæruheimild sé bundin við stefnanda máls. 

Þótt sett lagaákvæði stæðu ekki beinlínis í vegi fyrir kæru stefnda á frávísunarúrskurði var 

talið í fyrrgreindum dómi Hæstaréttar að óskráð meginregla, sem byggt væri á í lögum um 

meðferð einkamála og birtist m.a. í ákvæðum 1. mgr. 105. gr. laganna, girti fyrir kæru á 

frávísunarúrskurði af hálfu stefnda. Færa má rök fyrir því að hér búi að baki 

málsforræðisregla einkamálaréttarfars, þ.e. sá þáttur hennar að stefnandi hafi forræði á því 

hvort einkamáli skal fram haldið.
24

 Ekki virðist um það að ræða að tilvitnaðri meginreglu hafi 

verið beitt sem lögskýringarsjónarmiði, enda er í rökstuðningi Hæstaréttar ekki vísað 

sérstaklega til annarra réttarheimilda en meginreglunnar sjálfrar, að undanskildum ákvæðum 

1. mgr. 105. gr. eml. Niðurstaða málsins virðist ekki byggð á þeirri lagagrein sem 

réttarheimild heldur á rökum eða meginreglu hennar.
25

 Annað nærtækt dæmi um beitingu 

                                                           
23

 Ármann Snævar: Almenn lögfræði, bls. 233, og Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 4. 
24

 Dómurinn kemur einnig til skoðunar í kafla 3.5.1 um forræði aðila (stefnanda) á því hvort mál verður rekið. 
25

 Í þeim stafliðum 1. mgr. 105. gr. eml. sem skírskotað er til í niðurstöðu Hæstaréttar er kveðið á um að 

einkamál skuli fellt niður þegar (b) stefnandi sækir ekki þing og hefur ekki lögmæt forföll, (c) stefnandi krefst 

þess, (d) stefnanda er vikið af dómþingi eða umboðsmanni hans þannig að enginn sé þá viðstaddur af hans hálfu 

(e) stefnandi greiðir ekki lögmælt gjöld eftir kröfu dómara. Stefnandi hefur því í hendi sér að ákveða hvort mál 

skuli rekið án þess að stefndi fái nokkru um það ráðið, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
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meginreglna réttarfars sem sjálfstæðra réttarheimilda má finna í Hrd. 2005, bls. 4840 

(492/2005): 

Í opinberu máli á hendur sex mönnum hafði 32 af 40 ákæruliðum málsins verið vísað frá dómi. Í 

þinghaldi vegna ákæruliðanna átta sem eftir stóðu reis ágreiningur um hvort S, settur 

ríkissaksóknari í málinu, færi með ákæruvald í þeim hluta málsins. Taldi héraðsdómari svo ekki 

vera og kvað upp úrskurð þar að lútandi. S kærði úrskurðinn til Hæstaréttar og krafðist m.a. 

viðurkenningar á því að hann hefði „verið bær og haft almennt og sérstakt hæfi til þess að fara 

sem settur ríkissaksóknari með ákæruvald“ í sakamálinu í nefndu þinghaldi. Í dómi Hæstaréttar 

var kröfum S vísað frá dómi með svofelldum rökstuðningi: „Samkvæmt 1. mgr. 25. gr. laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála verða dómstólar ekki krafðir álits um lögfræðileg efni eða hvort 

tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem er nauðsynlegt til úrlausnar um ákveðna kröfu í 

dómsmáli. Sú meginregla réttarfars, sem ákvæði þetta er reist á, gildir jöfnum höndum um 

einkamál og opinber mál.“ Í dóminum var talið að í kröfum ákæruvaldsins (S) fælist aðeins 

beiðni um almenna staðfestingu dómstóla á því að settur ríkissaksóknari væri bær til að fara 

með ákæruvald í málinu, svo og um almennt og sérstakt hæfi hans til þess. Á slíkar kröfur yrði 

samkvæmt áðurgreindri meginreglu ekki felldur dómur. Var hinn kærði úrskurður því felldur úr 

gildi. (Leturbreyting mín) 

Rétt er að minnast þess að um var að ræða sakamál, sem var rekið eftir þágildandi lögum 

nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála og þar af leiðandi ekki skilyrði til að styðjast beint 

við ákvæði laga um meðferð einkamála samkvæmt gildissviði þeirra laga. Í forsendum 

Hæstaréttar er vísað til óskráðrar meginreglu réttarfars sem gildi hvort tveggja í einkamálum 

og sakamálum. Þótt hún sé ekki beinlínis nefnd á nafn virðist skírskotað til meginreglunnar 

um lögvarða hagsmuni, þ.e. að aðili þurfi að hafa lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um 

kröfu sína og að dómstólar leysi ekki úr sakarefni nema það skipti máli fyrir stöðu aðila að fá 

úr því skorið. Reglan er ekki beinlínis skráð í lögum um meðferð einkamála en hefur sem fyrr 

segir gildi sem óskráð meginregla og birtist m.a. í ákvæði 1. mgr. 25. gr. eml., sem vísað er til 

í dóminum, sbr. einnig 2. og 3. mgr. þeirrar greinar.
26

 Í lögum um meðferð opinberra mála var 

ekki að finna ákvæði sem svaraði til fyrrnefndra ákvæða laga um meðferð einkamála. Má því 

telja að umræddri meginreglu réttarfars hafi verið beitt sem sjálfstæðri réttarheimild og hún 

lögð til grundvallar niðurstöðunni.
27

 

Hafa ber í huga að efni sumra meginreglna einkamálaréttarfars er mjög almennt og 

víðtækt. Slíkar meginreglur bera keim almennra stefnuyfirlýsinga, sem byggt er á við mótun 

réttarfarslöggjafar, fremur en fastmótaðra réttarreglna sem hægt er að beita beint og 

milliliðalaust við úrlausn ágreiningsefna. Sem dæmi má nefna málsforræðisregluna, en hún 

                                                           
26

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117-121. 
27

 Í almennum athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því, sem varð að lögum nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála, er leystu af hólmi lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, kemur fram að forðast beri að 

gagnálykta frá ákvæðum laga um meðferð sakamála á þann veg að ekki skuli undir neinum kringumstæðum 

beita ákvæðum einkamálalaga um meðferð þeirra mála, á sama hátt og til greina kæmi að beita ákvæðum laga 

um meðferð sakamála um meðferð einkamála, t.d. einkarefsimála, ef tilefni gæfist, sjá Alþt. 2007-08, A-deild, 

1398-1399. Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003). 
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byggist á því að aðilar eigi að ráða mestu um rekstur einkamáls með óverulegum afskiptum 

dómara. Meginreglur af þessum toga hafa aðallega leiðsagnargildi við úrlausn réttarfarslegra 

vafaatriða.
28

 Nánar tiltekið veitir tilvist meginreglu um ákveðið efni almennt líkindi fyrir því 

að leyst verði úr vafaatriði sem rís undir rekstri einkamáls á þann hátt sem best samrýmist 

viðkomandi meginreglu.
29

 Gildir það að því tilskildu að sett lög eða eftir atvikum 

dómaframkvæmd gangi ekki í aðra átt. Ef ályktun samrýmist meginreglu virðist áhersla lögð á 

að athuga hvort ákvæði laga um meðferð einkamála eða annarra laga reisi skorður við 

viðkomandi lausn og hún lögð til grundvallar ef svo er ekki. Ef ályktun gengur á hinn bóginn 

gegn meginreglu virðist nærtækara að gera áskilnað um að hún hafi stoð í lögum.
30

 Stundum 

má finna orðalag í dómum sem er til marks um þetta, t.d. um að ákvæði laga „takmarki ekki“ 

eða „girði ekki fyrir“ niðurstöðu sem er í samræmi við meginreglu.
31

 Til skýringar má nefna 

Hrd. 2005, bls. 3015 (367/2005):  

Í höfðaði mál á hendur nokkrum jarðeigendum í sveitarfélaginu H til að hnekkja úrskurði 

óbyggðanefndar samkvæmt lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur þar sem dregin voru mörk 

eignarlanda jarðanna og þjóðlendna. Beindi Í m.a. kröfum að sjálfu sér sem eiganda tveggja 

jarða. Í dómi héraðsdóms var kröfum Í gegn sjálfu sér vísað frá dómi og jafnframt talið að Í gæti 

ekki gert umræddar jarðir að þjóðlendum með því að fallast sem stefndi á kröfur sjálfs sín sem 

stefnanda, s.s. með því að gera dómsátt þess efnis. Í skaut niðurstöðu héraðsdóms til Hæstaréttar 

sem komst að svofelldri niðurstöðu um framangreint álitaefni: „Hvergi er að finna ákvæði í 

lögunum, sem takmarka forræði aðila máls fyrir óbyggðanefnd á hagsmunum sínum, sem að 

auki má gera sátt um [...] Að þessu virtu lúta dómsmál, sem rekin eru um úrskurði 

óbyggðanefndar samkvæmt 19. gr. laga nr. 58/1998, almennum reglum um forræði aðila á 

sakarefni í einkamáli.“ Var frávísunarákvæði úrskurðar héraðsdóms staðfest, enda yrði einkamál 

samkvæmt meginreglum einkamálaréttarfars ekki rekið milli sama aðila til sóknar og varnar. 

(Leturbreyting mín) 

Samkvæmt málsforræðisreglu einkamálaréttarfars er aðilum einkamáls almennt frjálst að 

ráðstafa sakarefni málsins með einhliða athöfnum eða athafnaleysi af sinni hálfu. Ennfremur 

geta aðilarnir að meginstefnu ráðstafað sakarefni máls með beinum samningi sín á milli, s.s. 

dómsátt samkvæmt 1. mgr. 106. gr. eml., en í seinni tíð hefur það verið talið viðfangsefni 

svonefndrar samningsheimildarreglu fremur en málsforræðisreglunnar.
32

 Í framangreindum 

                                                           
28

 Per Olof Ekelöf: Processuella grundbegrepp och allmänna processprinciper, bls. 208-209. 
29

 Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 62: „På den annen side må det være klart at hovedprinsippene heller 

ikke er uten rettslig betydning – at prosessystemet inneholder bestemmelser som til sammen gir systemet et visst 

særpreg, vil i seg selv kunne være et argument for å velge løsninger som er i harmoni med det som oppfattes som 

et allment prinsipp.“ Sjá einnig Jens Edvin A. Skoghøy: Tvistemål, bls. 406-407. 
30

 Robert Bech: „Domstolenes fortolkning og udfyldning af Retsplejeloven“, bls. 174-176. Þar er fjallað um 

muninn á þessum tveimur nálgunum við úrlausn ólögákveðinna ágreiningsefna á sviði einkamálaréttarfars, þ.e. 

annars vegar að áhersla sé lögð á að athuga hvort réttarfarslög reisi skorður við lausn og hins vegar hvort hún 

hafi stoð í réttarfarslögum. Höfundur kemst að þeirri niðurstöðu að þótt síðarnefnda nálgunin eigi rétt á sér við 

athugun á því t.d. hvort maður skuli sæta refsiábyrgð, sé ekki jafn sjálfsagt að styðjast við hana þegar leysa þarf 

úr álitaefnum um málsmeðferð í einkamáli.  
31

 Sjá t.d. Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005) og Hrd. 13. júní 2007 (311/2007), sbr. einnig kafla 5.2. 
32

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19-21. Nánar er vikið að málsforræðisreglunni í kafla 3. 
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dómi var talið að „hvergi [væri] að finna“ ákvæði í lögum nr. 58/1998 þar sem vikið væri frá 

áðurgreindum meginreglum. Virðist því gerð krafa um að undantekningar þar að lútandi verði 

að styðjast við skýra lagaheimild.
33

 Í dóminum er jafnframt vísað til þeirrar óskráðu 

meginreglu einkamálaréttarfars að aðilar einkamáls þurfi að vera a.m.k. tveir.
34

  

Meginreglur einkamálaréttarfars hafa umtalsverða þýðingu sem lögskýringarsjónarmið 

eins og áður greinir. Með því er átt við að litið sé til meginreglu við túlkun settra laga, ýmist 

ákvæða laga um meðferð einkamála eða annarra laga. Almennt eru líkur með því að 

lagaákvæði verði gefin merking sem samrýmist meginreglu.
35

 Að sama skapi eru ákvæði laga 

sem fela í sér undantekningu frá meginreglu að jafnaði skýrð þröngt eftir almennum 

lögskýringarreglum eða a.m.k. ekki rýmra en leiðir af orðanna hljóðan.
36

 Um slíkt tilvik má 

vísa til Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004) sem einnig varðar málsforræðisregluna: 

M og K deildu um forsjá barns þeirra. Í málinu lá fyrir að héraðsdómari hafði sjálfur aflað nánar 

tiltekinna gagna um hagi barnsins sem lögð voru til grundvallar í málinu. Með úrskurði 

héraðsdómara var K falin forsjá barnsins til bráðabirgða og umgengni þess við M ákveðin. M 

kærði úrskurðinn til Hæstaréttar og krafðist þess að hann yrði ómerktur þar sem héraðsdómara 

hefði verið óheimilt að afla sjálfur fyrrnefndra gagna í málinu. Var fallist á kröfu M með 

svofelldum rökstuðningi: „Samkvæmt 2. mgr. 42. gr. barnalaga [nr. 76/2003] getur dómari lagt 

fyrir aðila máls um forsjá barns að afla tilgreindra gagna, sem varða aðstæður þeirra eða barna 

þeirra. Verði aðili ekki við tilmælum dómara eða sé honum það ókleift getur dómari sjálfur 

aflað gagna, sem hann telur nauðsynleg til að leggja megi dóm á málið. Þetta ákvæði verður að 

skýra með tilliti til þess að það felur í sér undantekningu frá þeirri grundvallarreglu að aðilar 

fari með forræði einkamáls. Í máli þessu liggur fyrir að héraðsdómari aflaði sjálfur gagna án 

þess að hafa áður látið reyna á það hvort aðilarnir yrðu við tilmælum hans um gagnaöflun. Til 

slíkrar íhlutunar í málinu skorti lagaheimild.“ (Leturbreyting mín) 

Athyglisvert er að um var að ræða forsjármál rekið samkvæmt sérstökum reglum 

barnalaga nr. 76/2003, en í slíkum málum gildir málsforræðisreglan ekki nema að litlu leyti.
37

 

Allt að einu var talið að gera yrði strangar kröfur til túlkunar á 2. mgr. 42. gr. barnalaga þar 

sem málsgreinin felur í sér undantekningu frá málsforræðisreglunni, nánar tiltekið þeirri reglu 

að aðilar hafi forræði á sönnunarfærslu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. Svo virðist sem tilvísun til 

málsforræðisreglunnar hafi fyrst og fremst verið til styrktar þeirri ályktun sem leiddi beinlínis 

af texta 2. mgr. 42. gr. barnalaga. Ef texti ákvæðisins hefði verið óljós má ætla að niðurstaðan 

hefði orðið á sama veg í ljósi áðurnefndrar lögskýringarreglu um að undantekningarákvæði 

laga beri að skýra þröngt. 

 

                                                           
33

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13, og Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 255-256. 
34

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59, og Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 4. 
35

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 229. 
36

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 341-343. Sjá einnig Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 

179: „Orða má sem almenna leiðbeiningarreglu við lögskýringu, að skýra eigi undanþáguákvæði þröngt.“ 
37

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 25. 
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3  Málsforræðisregla einkamálaréttarfars 

3.1  Inngangur 

Eitt af helstu viðfangsefnum meginreglna einkamálaréttarfars er að taka afstöðu til þess 

hvernig hlutverkum sé skipt milli aðila einkamáls annars vegar og dómara hins vegar.
38

 Þá er 

spurt hver eigi að hafa yfirráð yfir efnishlið einkamáls og meðferð þess eftir atvikum, þá 

ýmist þannig að dómari eða aðilarnir fari með öll yfirráðin eða að þau skiptist einhvern veginn 

á milli þeirra. Spurningin um hver ráði yfir efnishlið einkamáls lýtur öðru fremur að því hvort 

aðilarnir hafi heimild til að ráðstafa þeim hagsmunum sem einkamál snýst um, t.d. með 

dómsátt, og jafnframt hvort þeir hafi forræði á því hvort mál verði rekið, úr hvaða kröfum 

verði leyst í því og á hvaða röksemdum, sönnunargögnum og staðreyndum úrslit þess verða 

byggð í dómi. Álitaefnið er með öðrum orðum hver skuli eiga frumkvæði að höfðun 

einkamáls og ráða yfir umfjöllunarefni þess eftir að það er höfðað.
39

  

Kenningar um verkaskiptingu milli aðila og dómara eru þær yfirgripsmestu meðal 

kenninga um meginreglur einkamálaréttarfars.
40

 Um það efni hafa verið settar fram ákveðnar 

meginreglur sem hafa ólíkan uppruna og hugmyndafræðilegan bakgrunn, en þær eiga að 

miklu leyti rætur sínar í þýsku réttarfari á 18. öld.
41

 Meginviðfangsefni kaflans er ein þessara 

reglna, þ.e. málsforræðisreglan. 

 

3.2  Yfirlit um meginreglur um verkaskiptingu aðila og dómara 

Í umfjöllun um verkaskiptingu milli aðila og dómara hefur tíðkast að setja fram tvær eða eftir 

atvikum þrjár meginreglur sem lúta að því hvernig verkaskiptingunni skuli háttað. Þetta eru 

samningsheimildarreglan, málsforræðisreglan og rannsóknarreglan.
42

 Hafa ber í huga að mikil 

fjölbreytni er í því hvernig reglurnar eru skilgreindar, m.a. eftir tímabilum og fræðimönnum í 

réttarfari. Í grófum dráttum má segja að fyrsttöldu tvær reglurnar hér að framan eigi það 

sammerkt að gera ráð fyrir að yfirráð yfir efnishlið einkamáls séu fyrst og fremst í höndum 

aðila málsins en síður dómara. Samkvæmt þeirri þriðju er því öfugt farið.  

 

 

 

 

                                                           
38

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 
39

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20. 
40

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 18. 
41

 Per Olof Ekelöf: Processuella grundbegrepp och allmänna processprinciper, bls. 214 o.áfr. 
42

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19. 
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3.2.1  Samningsheimildarreglan  

Samningsheimildarreglan (dispositionsprincip, Dispositionsmaxime) varðar heimildir aðila til 

að gera bindandi samninga um efnishlið og formhlið máls.
43

 Kjarni reglunnar er að 

ráðstöfunarréttur manna yfir hagsmunum sínum fellur ekki niður þótt þeir höfði dómsmál um 

þá, heldur geta þeir ráðstafað þeim með samningum innan réttar sem utan.
44

 Í lögum um 

meðferð einkamála er byggt á reglunni, sbr. einkum 1. mgr. 106. gr. eml., en í málsgreininni 

er kveðið á um heimild aðila til að semja um lok máls með dómsátt, varði málið sakarefni sem 

þeir hafa forræði á og geta gert samning um.  

Aðilar njóta mun þrengri heimildar til að binda hendur dómstóla með samningum um 

formhlið máls, þ.e. málsmeðferð. Í lögum um meðferð einkamála er byggt á þeirri meginreglu 

að réttarfarsreglur séu ófrávíkjanlegar, en frá því geta verið undantekningar ef þær styðjast við 

lagaheimild eða hugsanlega dómvenju eða eðli máls.
45

 Þær eru hverfandi fáar, en sem dæmi 

um undantekningu sem byggist á lagaheimild má nefna að aðilarnir geta samið um í hvaða 

þinghá mál þeirra verði rekið og þannig vikið frá almennum varnarþingsreglum V. kafla laga 

um meðferð einkamála, sbr. 3. mgr. 42. gr. laganna.
46

 Önnur undantekning, sem segja má að 

styðjist við eðli máls, er að aðilarnir geta samið um að birting stefnu sé lögmæt þótt hún fari 

fram á öðrum stað en mælt er fyrir um í reglum XIII. kafla laga um meðferð einkamála. Í ljósi 

þess hve sjaldgæfir slíkir samningar eru verður þó vart sagt að heimildin helgist af 

dómvenju.
47

 Sem dæmi um ófrávíkjanlegar réttarfarsreglur má benda á regluna um að hraða 

skuli meðferð einkamáls, en samkvæmt henni ber dómara að tryggja að mál sé rekið með 

hæfilegum hraða hvort sem aðilunum líkar það betur eða verr.
48

 Loks má geta þess að 

samningsheimildarreglan gildir ekki, eða a.m.k. ekki í sama mæli, í svokölluðum 

                                                           
43

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19-20. 
44

 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 234, og Eva Smith: Civilproces, bls. 132. Mönnum 

er einnig frjálst að semja um lögskipti sín eftir að dómsúrlausn er fengin um þau, eftir atvikum á annan veg en 

dómurinn kveður á um, sbr. til hliðsjónar Hrd. 2005, bls. 3549 (79/2005). 
45

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19-20. Sjá til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 1107 (443/2002), 

Hrd. 2005, bls. 5039 (483/2005) og Hrd. 13. desember 2007 (292/2007). Stundum háttar svo til að frávik frá 

réttarfarsreglum mótast á grundvelli dómvenju í þeim skilningi að aðilunum er játuð heimild til að haga málsókn 

á tiltekinn veg þótt ekki sé bein stoð fyrir því í lögum um meðferð einkamála. Sem dæmi má nefna heimild til að 

ganga inn í mál og gerast aðili til sóknar við hlið upphaflegra aðila, þ.e. eftirfarandi samlagsaðild, en þessi 

tegund meðalgöngu byggist á dómvenju og hefur strangt til tekið ekki stoð í 20. gr. eml., sjá Markús 

Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 79-80. 
46

 Til viðbótar má nefna reglur laga um meðferð einkamála um birtingu stefnu, kröfusamlag, samlagsaðild og 

útilokunarregluna, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20. Um tilvik í dönsku réttarfari þar sem 

samningsheimild aðila um formhlið einkamáls er viðurkennd má vísa til Eva Smith: Civilproces, bls. 132-139.  
47

 Í Hrd. 1940, bls. 87 var birting í samræmi við slíkan samning talin gild, sjá einnig Markús Sigurbjörnsson: 

Einkamálaréttarfar, bls. 186. 
48

 Rökin fyrir þessu eru m.a. þau að svifaseinn rekstur dómsmála bitnar á dómstólunum og raunar samfélaginu í 

heild, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17, og Hrd. 24. febrúar 2011 (417/2010). 
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„indispósitífum“ málum, þ.e. málum um hagsmuni sem aðilarnir geta ekki ráðstafað með 

samningum, eins og á við um t.d. hjúskaparmál, forsjármál og lögræðissviptingarmál.
49

  

Samningsheimildarreglan var nefnd sakarforræðisreglan í skrifum eldri fræðimanna og 

tíðkaðist þá að greina milli sakarforræðisreglunnar og málsforræðisreglunnar.
50

 Í riti Markúsar 

Sigurbjörnssonar kemur fram að það heiti hafi verið óheppilegt sökum þess að orðið 

sakarforræði lýsti í raun ekki viðfangsefninu, sem væri að ráða fram úr því að hvaða leyti 

aðilar gætu ráðið gangi dómsmáls og niðurstöðu þess með samningum sín á milli.
51

 Því sé 

reglan nefnd samningsheimildarreglan. Í áðurnefndu riti er reglan aðeins látin ná til þess þegar 

aðilar gera dómsátt í máli (efnishlið) eða samninga um málsmeðferð (formhlið). Byggt er á 

sömu hugtakanotkun í þessari ritgerð þannig að önnur tilvik, þar sem aðilarnir stjórna rekstri 

einkamáls, eru felld undir málsforræðisregluna. 

 

3.2.2  Málsforræðisreglan 

Málsforræðisreglan (forhandlingsprincip, Verhandlungsmaxime) er óskráð grundvallarregla í 

íslensku einkamálaréttarfari og á henni er byggt víða í lögum um meðferð einkamála.
52

 

Grunnstef kenninga um málsforræðisregluna er að aðilar ráði yfir sakarefni (efnishlið) máls 

með óverulegum afskiptum dómara og að þessu leyti gengur hún í sömu átt og 

samningsheimildarreglan. Það sem er hins vegar ólíkt með þessum tveimur reglum er að þau 

yfirráð yfir efnishlið máls, sem aðilar njóta eftir málsforræðisreglunni, eru ekki háð samningi 

eða ígildi samnings milli þeirra, heldur felast yfirráðin í samspili einhliða athafna eða 

athafnaleysis hvors aðila um sig.
53

 Til skýringar má nefna að ekki þarf samkomulag milli 

aðila til að höfða mál heldur er það einhliða ákvörðun stefnanda. Í stað þess að semja um þær 

kröfur sem leyst verði úr í dómsmáli, setja aðilarnir hvor um sig fram kröfur sínar og 

röksemdir, sem dómarinn þarf að velja á milli og má að meginreglu ekki víkja frá. 

Samanburður á þeim leiðir svo í ljós um hvað ágreiningur aðilanna stendur og jafnframt um 

hvað málið snýst, en að sama skapi hvaða atriði það eru sem ekki er ætlast til að dómstólar 
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fjalli um. Samandregið felur málsforræðisreglan í sér rétt aðila einkamáls til að ráðstafa 

sakarefni þess og haga málsmeðferð með einhliða yfirlýsingum sínum eða gjörðum. Aðgerðir 

hvors um sig þurfa ekki endilega að vera gagnstæðar heldur geta þær einnig verið samstíga, 

t.d. þegar annar aðili mótmælir ekki staðhæfingu gagnaðila um málsatvik eða fellst beinlínis á 

hana. Þá leiðir það af málsforræði aðila að slíkt sammæli þeirra um atvikin er að jafnaði lagt 

til grundvallar.
54

 

Segja má að hugtakið sakarefni tákni það málefni eða efnisatriði, sem dómsmál fjallar um. 

Nákvæmari skilgreining er að sakarefni sé krafa, sem höfð er uppi í dómsmáli, með þeim 

auðkennum sem hún hefur fengið í viðkomandi skipti. Auðkenni kröfunnar í þessum skilningi 

eru t.a.m. að hverjum hún beinist, svo og málsgrundvöllurinn, málsatvikin og málsástæðurnar 

sem hún byggist á. Þessi atriði taka með öðrum orðum af skarið um hvert sé sakarefnið í 

einkamáli.
55

 Þau yfirráð yfir sakarefni, sem málsforræðisreglan leggur í hendur aðila, má 

greina í eftirfarandi sex þætti: Forræði á því hvort mál verði rekið, aðild að máli, kröfugerð, 

röksemdum, ágreiningsatriðum og sönnunarfærslu.
56

 Í þessu felst að aðilarnir ákveða hvernig 

málið verði lagt í hendur dómara og á hverju dómur í máli þeirra skuli byggður. Með öðrum 

orðum er dómari nær alfarið bundinn af vilja aðila um hvers efnis dómur í einkamáli getur 

orðið.
57

 Segja má að það sé rökrétt afleiðing reglunnar að dómur sé einungis bindandi fyrir 

málsaðila, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml. 

Málsforræðisregluna má nálgast úr tveimur áttum. Annars vegar leggur hún þá byrði á 

herðar aðilum að þeir verða sjálfir að hafa uppi nauðsynlegar kröfur og málsástæður, sem og 

að afla viðeigandi sönnunargagna, og leggja þannig grundvöll að dómi í málinu. Þeir geta 

ekki treyst því að dómari muni veita þeim ráðleggingar eða aðstoð í þessu sambandi og getur 

hann ekki byggt á öðrum kröfum, málsástæðum og sönnunargögnum en aðilarnir færa fram. 

Hins vegar veitir reglan aðilum ákveðna vernd fyrir afskiptum dómara. Þótt dómari stjórni 

þinghöldum í máli og honum sé heimilt að beina fyrirspurnum til aðila til að skýra betur 

málatilbúnað þeirra, er það á valdi aðila að móta sakarefni máls og getur dómari að 

meginreglu engu þar breytt. Honum er óheimilt að víkja frá kröfugerð aðila og dæma mál á 

grundvelli annarra málsástæðna eða sönnunargagna en þeir byggja málatilbúnað sinn á. Færa 

má rök fyrir því að málsforræðisreglan feli í sér hagkvæma verkaskiptingu milli aðila og 
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dómara, enda eru þeir í ljósi þekkingar sinnar á málavöxtum yfirleitt í betri aðstöðu en dómari 

til að meta hvaða kröfur, málsástæður og sönnunargögn henta málstað þeirra best.
58

  

Eins og fyrr greinir er málsforræðisreglan í eðli sínu stefnumið sem byggt er á í 

réttarfarslöggjöf fremur en fastmótuð réttarregla.
59

 Til dæmis er reglan grundvöllur þeirra 

ákvæða laganna sem binda hendur dómara við málatilbúnað aðila, eins og t.d. 1. og 2. mgr. 

111. gr. eml., þar sem kveðið er á um að dómara sé óheimilt að byggja dóm á öðrum kröfum 

eða málsástæðum en aðilarnir hafa borið fyrir sig. Þegar einstökum ákvæðum laganna sleppir 

gildir málsforræðisreglan sem óskráð meginregla og veitir leiðsögn við lögskýringu og 

úrlausn ólögákveðinna álitaefna, sbr. kafla 2.2.
60

 

Samkvæmt málsforræðisreglunni hafa aðilar takmarkaða heimild til að binda hendur 

dómara þegar kemur að málsmeðferð (formhlið) einkamáls, en um það eiga í grunninn við 

sömu sjónarmið og áður voru rakin í tengslum við samningsheimildarregluna. Í þessu 

samhengi er munurinn á efnissviði reglnanna tveggja sá að samningsheimildarreglan fjallar 

um beina samninga milli aðila um frávik frá réttarfarsreglum, en undir málsforræðisregluna 

eru felld tilvik þegar aðilarnir haga málsmeðferð með einhliða athöfnum sínum eða 

athafnaleysi. Slíkt ber yfirleitt að með þeim hætti að aðili mótmælir ekki málatilbúnaði 

gagnaðilans sem víkur frá almennum reglum.
61

 Til dæmis eru varnarþingsreglur V. kafla laga 

um meðferð einkamála frávíkjanlegar í þeim skilningi að máli, sem er höfðað á öðru 

varnarþingi en reglurnar gera ráð fyrir, verður því aðeins vísað frá að stefndi krefjist þess. Ef 

stefnandi stefnir máli á röngu varnarþingi hefur stefndi þannig í hendi sér að ákveða hvort 

vikið verði frá reglum V. kafla laganna, en það getur hann gert með því að sækja þing í máli 

og láta hjá líða að mótmæla því að málið sé sótt á röngu varnarþingi.
62

 Þá gildir hið sama og 

um samningsheimildarregluna að málsforræðisreglan er mun takmarkaðri í málum þar sem 

aðilar ráða ekki yfir sakarefninu (indispósitífum málum), því að í þeim er dómari síður 

bundinn af málatilbúnaði aðila.
63

 

Skiptingu umfjöllunarefnis milli málsforræðisreglunnar og samningsheimildarreglunnar er 

ekki alltaf hagað á sama veg í fræðikenningum og sums staðar er reglunum nánast steypt 
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saman.
64

 Til dæmis hafa sumir fræðimenn litið svo á að málsforræðisreglan nái aðeins til þess 

hlutverks aðila að færa fram röksemdir fyrir kröfum sínum og afla þeirra gagna sem dómur er 

byggður á, þ.e. forræði á röksemdum og sönnunarfærslu.
65

 Árétta ber að í þessari ritgerð eru 

efnistök þau að málsforræðisreglan taki til áðurnefndra sex þátta í rekstri einkamáls. Auk þess 

er misjafnt í kenningum um málsforræðisregluna hversu rík afskipti dómari getur haft af 

sakarefni einkamáls og þá á kostnað málsforræðis aðilanna. Í lögum um meðferð einkamála 

gætir, eins og áður segir, fremur áhrifa af þeim kenningum sem leggja forræði á sakarefni sem 

ríkast í hendur aðila.
66

 Hlutverk dómara í einkamáli er hins vegar að mestu leyti einskorðað 

við að gæta þess að formreglur laga um meðferð einkamála séu virtar og að leysa úr máli, t.d. 

með því að kveða upp dóm í því. 

 

3.2.3  Rannsóknarreglan 

Rannsóknarreglan (officialprinsip, Untersuchungsmaxime) byggist á því að dómari eigi að 

annast rannsókn á atvikum máls með takmörkuðum afskiptum aðila. Þannig felst í 

rannsóknarreglunni að forræði á sönnunarfærslu er í höndum dómara, öfugt við 

málsforræðisregluna.
67

 Í kenningum um rannsóknarregluna er gert ráð fyrir því að dómari beri 

ábyrgð á að upplýsa málavexti með sjálfstæðri gagnaöflun af sinni hálfu og að hann sé hvorki 

bundinn af staðhæfingum aðilanna né sönnunargögnum þeirra.
68

 Munurinn á 

málsforræðisreglunni og rannsóknarreglunni er því fyrst og fremst sá að samkvæmt þeirri 

fyrrnefndu ber dómara að byggja dóm eingöngu á þeim málsatvikum, röksemdum og 

sönnunargögnum sem aðilar hafa fært fram, en samkvæmt þeirri síðarnefndu er dómara 

heimilt að styðjast við öll þau atriði sem hann telur skipta máli við úrlausn máls, óháð því 

hvort aðilar hafa byggt á þeim eða ekki.
69

  

Í íslensku einkamálaréttarfari er aðeins í litlum mæli byggt á því að dómari í einkamáli 

geti gripið til sjálfstæðra athafna með þeim hætti sem gert er ráð fyrir í kenningum um 

rannsóknarregluna. Þess gætir fyrst og fremst í málum þar sem aðilar hafa ekki forræði á 

sakarefninu, en í þeim er dómara eftir atvikum bæði heimilt og skylt að ráðast í sjálfstæða 

gagnaöflun til að leiða málsatvik í ljós eða hlutast til um að aðilarnir geri það. Jafnframt er 
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það einkenni slíkra mála að dómari er síður bundinn af kröfugerð, málsástæðum og 

yfirlýsingum aðilanna, eins og áður var rakið.
70

 Í ljósi þess að málsforræðisreglan er 

meginregla íslensks einkamálaréttarfars verður að ganga út frá því að afskipti dómara í anda 

rannsóknarreglunnar þurfi að styðjast við beina lagaheimild, sbr. Hrd. 2004, bls. 4663 

(439/2004), sem er reifaður í kafla 2.2 hér á undan. 

 

3.3  Uppruni og þróun málsforræðisreglunnar í þýskum rétti 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir megindráttum í sögulegri þróun málsforræðisreglunnar í 

þýskum rétti, þar sem kenningar um regluna eru taldar eiga uppruna sinn. Markmið 

umfjöllunarinnar er fyrst og fremst að varpa ljósi á þá hugmyndafræði sem býr að baki 

reglunni sem og öðrum reglum um verkaskiptingu aðila og dómara. Í upphafi er fjallað um 

tilurð reglnanna í upphafi 19. aldar og síðan þróun þeirra í þýsku réttarfari fyrir og eftir 

gildistöku núgildandi þýskra laga um einkamálaréttarfar árið 1877. 

 

3.3.1  Tilurð kenninga um verkaskiptingu aðila og dómara í upphafi 19. aldar 

Talið er að þýski lögfræðingurinn Nicolaus Thaddaus von Gönner sé helsti upphafsmaður 

kenninga um verkaskiptingu aðila og dómara við rekstur einkamáls. Árið 1801 gaf hann út 

ritið „Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses“ þar sem hann setti fram kenningar um 

almennar meginreglur réttarfars, þ.m.t. málsforræðisregluna og rannsóknarregluna. Á þessum 

tíma skiptist einkamálaréttarfar í Þýskalandi í tvennt. Annars vegar var um að ræða 

sameiginlega réttarfarið (der gemeine Prozeß), sem var blanda af rómversk-kanónísku og 

saxnesku réttarfari, og hins vegar almennu prússnesku réttarfarslöggjöfina (die Allgemeine 

Gerichtsordnung für die Preußischen Staaten). Samkvæmt sameiginlega réttarfarinu var 

málarekstur að stærstum hluta í höndum svonefndra málafærslumanna og málsmeðferð 

skrifleg, sem kom að verulegu leyti í veg fyrir afskipti dómara af gangi einkamála. Þetta leiddi 

til þess að málsmeðferð var seinleg og kostnaðarsöm, auk þess sem málafærslumenn urðu 

mjög áhrifa- og valdamiklir.
71

 

Mikil óánægja með þessa skipan mála varð m.a. kveikjan að setningu prússnesku 

réttarfarslöggjafarinnar árið 1793. Hún byggðist á því að vald til að stjórna málflutningi og 

rannsaka mál var að miklum hluta lagt í hendur dómara.
72

 Prússneska réttarfarslöggjöfin varð 

m.a. kveikjan að kenningum Gönners, en af henni taldi hann mega ráða að löggjöf í 
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einkamálaréttarfari gæti hæglega byggst á mismunandi grunni. Gönner einsetti sér að setja 

fram meginreglur, sem sérhver löggjöf í einkamálaréttarfari hlyti að taka mið af, með því að 

bera saman prússneska og almenna þýska réttarfarið.
73

 

Í kenningum Gönners var gerður greinarmunur á tveimur tegundum reglna, annars vegar 

reglum sem ættu heima í sérhverri réttarfarslöggjöf og byggðust á eðli máls og hins vegar 

reglum sem byggðust aðeins á settum lögum. Undir fyrrnefnda flokkinn heyrðu m.a. reglur 

um að ágreiningur yrði ekki tekinn upp fyrir dómstólum nema fyrir tilstuðlan þess sem ætti 

viðkomandi réttindi. Jafnframt reglur um að dómari mætti ekki dæma stefnanda neitt sem 

hann hefði ekki krafist eða byggja dóm á staðreyndum sem hann hefði ekki borið fyrir sig. 

Gönner taldi hins vegar ekki hægt að leiða af eðli réttarfars hvernig afskiptum dómara skyldi 

háttað meðan á málflutningi stæði, t.d. hver ætti að ráða sönnunarfærslu. Hér kæmi hvort 

tveggja til greina að slíkt væri í verkahring aðila eða dómara. Óhjákvæmilegt væri þó að 

réttarfarslöggjöf byggðist annaðhvort á málsforræðisreglunni eða rannsóknarreglunni. Þótt 

önnur reglan yrði fyrir valinu þyrfti hún ekki að vera án undantekninga. Fram hjá þessum 

undantekningum yrði síðan horft þegar lagt væri mat á hvor meginreglan væri ríkjandi í 

tiltekinni réttarfarslöggjöf.
74

 

Grundvöllur kenninga Gönners um málsforræðisregluna og rannsóknarregluna var sú 

hugmynd að sannfæring dómara um sannleiksgildi staðhæfingar, sem aðili styddi rétt sinn við, 

væri aukaatriði. Markmið einkamálaréttarfars væri því ekki að leita að eiginlegum sannleika 

heldur að leysa úr einkaréttarlegum ágreiningi manna. Jafnframt tefldi Gönner fram þeirri 

meginviðmiðun að hver og einn gæti ráðstafað réttindum sínum að vild. Á þessum forsendum 

hafði hann áður sett fram regluna um að dómari gæti ekki átt upptök að dómsmáli, en færði nú 

gildissvið þeirrar reglu yfir allt réttarfarið frá upphafi til enda; á öllum stigum réttarfarsins 

mætti gera ráð fyrir að aðilarnir gætu ráðstafað réttindum sínum að eigin geðþótta.
75

 

Á framangreindum grunni taldi Gönner að hægt væri að hugsa sér tvær ólíkar leiðir sem 

leiddu að lokum til sömu niðurstöðu. Annars vegar málsforræðisregluna, en samkvæmt henni 

var hverju einasta skrefi dómarans undir rekstri einkamáls stjórnað af aðilunum og notaði 

hann einungis þau ráð sem þeir óskuðu eftir að beitt yrði til að ná fram rétti þeirra. 

Meginreglan væri því að ekkert gerðist fyrir frumkvæði dómarans. Þó féllu utan reglunnar 

sönnunarmat og lögskýring sem væru í verkahring dómarans. Hina leiðina sem Gönner taldi 

færa nefndi hann rannsóknarregluna, en hún byggðist einnig á rétti einstaklingsins til að 
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ráðstafa réttindum sínum að vild. Dómari skyldi ekki af sjálfsdáðum hlutast til um upphaf 

dómsmáls, eins og í tilviki málsforræðisreglunnar. En eftir að aðili höfðaði málið með 

framlagningu stefnu væri það embættisskylda dómara að gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 

réttur hans næði fram að ganga.
76

 

 

3.3.2  Þróun málsforræðisreglunnar fram til ársins 1877 

Eftir útgáfu rits Gönners árið 1801 fór fram lífleg umræða um málsforræðisregluna og 

rannsóknarregluna meðal þýskra lögfræðinga. Víða erlendis var fylgst með umræðunni af 

áhuga, þ.m.t. á Norðurlöndum þar sem lögfræði var undir sterkum áhrifum frá þýskum rétti.
77

 

Í þeirri umræðu, sem átti sér stað frá 1801 fram að setningu þýsku löggjafarinnar um 

einkamálaréttarfar árið 1877, Zivilprozessordnung, voru kenningar Gönners um meginreglur 

einkamálaréttarfars mótaðar frekar.  

Fræðimenn í réttarfari á 19. öld skiptust í ákveðna hópa eftir viðhorfum til 

meginreglnanna og greindi þá m.a. á um hversu mikil afskipti dómara af málsmeðferð mættu 

vera.
78

 Sumir töldu að málsforræðisreglan verndaði frelsi einstaklingsins og kenndu hana því 

við frjálshyggju, en höfnuðu rannsóknarreglunni sem beinni afleiðingu af forsjárhyggju 

prússneska ríkisins.
79

 Einn hópur fræðimanna setti fram nýja skilgreiningu á 

málsforræðisreglunni sem gerði ráð fyrir vissum afskiptum dómara af málsmeðferð, þ.e. 

heimild til að spyrja málsaðila og krefjast skýringa á óljósum atriðum. Þannig var fallið frá 

þeirri hugmynd, sem sumir fræðimenn aðhylltust, að fylgja bæri málsforræðisreglunni út í 

ystu æsar þannig að dómarinn aðhefðist ekkert af sjálfsdáðum.
80

 

Árið 1850 gekk í gildi ný réttarfarslöggjöf í Hannover sem setti mikinn svip á 

löggjafarstarf í kjölfarið. Hún byggðist á kenningum sameiginlega réttarfarsins og fransks 

réttarfars, sem þá var orðinn mikill áhrifavaldur í þýsku réttarfari, og var svar við vaxandi 

kröfum um munnlega málsmeðferð og frjálst sönnunarmat. Málsforræðisreglan var 

meginregla laganna og þá í anda franska réttarfarsins, þar sem afskipti dómara fólust einkum í 
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að kalla eftir skýringum á framlögðum málsgögnum en ekki að hlutast til um gagnaöflunina 

sem slíka eins og byggt var á í sameiginlega réttarfarinu.
81

 

 

3.3.3  Setning þýsku réttarfarslöggjafarinnar árið 1877 

Árið 1876 var samþykkt ný heildarlöggjöf á sviði réttarfars fyrir allt Þýskaland sem birt var 

árið eftir og tók gildi 1879.
82

 Löggjöfin um meðferð einkamála nefnist Zivilprozessordnung 

(hér eftir skammstöfuð ZPO), sem fyrr segir. Samkvæmt lögunum, sem tóku m.a. mið af 

Hannover-lögunum og franska réttarfarinu, var munnlegur málflutningur aðalreglan. Lögin 

byggðust á málsforræðisreglunni í samræmi við ríkjandi frjálshyggjuhugmyndir þess tíma en 

dómari hafði þó ríkan rétt til afskipta af efni máls. Til dæmis var dómara skylt samkvæmt 

viðeigandi ákvæðum ZPO að leggja spurningar fyrir aðila og kalla eftir skýringum á óljósum 

atriðum. Málsforræðisreglan var þó talin takmarka þá skyldu dómara, m.a. á þann veg að hann 

gat ekki vakið athygli á nýjum málsástæðum sem aðilar höfðu ekki borið fram.
83

 

Ekki leið á löngu þar til fór að bera á óánægju með ZPO aðallega vegna hins víðtæka 

forræðis aðila á gangi máls, sem m.a. heimilaði þeim að fresta dómþingum hvað eftir annað 

og draga þannig mál á langinn.
84

 Á næstu árum var ZPO því breytt þannig að vald dómara var 

aukið verulega á kostnað forræðis aðilanna, m.a. að fyrirmynd austurrísku réttarfars-

löggjafarinnar. Í upphaflegri mynd hafði ZPO byggst á því að réttarágreiningur einstaklinga 

væri einkamál sem dómari eða ríkið ætti að hafa eins lítil afskipti af og hægt væri. Í 

austurrísku réttarfarslöggjöfinni var hins vegar byggt á því að dómstólar gegndu 

þjóðfélagslegu hlutverki; úrslit dómsmála hefðu ekki aðeins þýðingu fyrir aðilana heldur 

samfélagið í heild. Umræddar breytingar á ZPO fólu það m.a. í sér að dómara voru heimiluð 

afskipti af gagnaöflun aðila fyrir munnlegan málflutning til að mál yrðu sem best upplýst 

(1909). Þá færðist spurningaskylda dómara í átt til nokkurs konar upplýsingarskyldu, þ.e. 

honum bar að komast að því hvernig málsatvikum væri háttað með því að beina spurningum 

þar að lútandi til aðilanna (1924). Einnig var lögfest sannleiksskylda aðila og dómara 

heimilað að yfirheyra aðila og jafnvel eiðfesta þá (1933), en hugmyndir í þá veru höfðu áður 

sætt gagnrýni vegna þess hve afdrifaríkt frávik frá málsforræðisreglunni þær fólu í sér.
85
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Heildarsvipur núgildandi ZPO er talsvert annar en við setningu laganna árið 1877. 

Formleg stjórn á málsmeðferð, s.s. málshraða og tímasetningu þinghalda, hefur verið færð úr 

höndum aðila til dómara. Einnig hafa afskipti dómara af efnishlið einkamála aukist til muna, 

m.a. vegna þeirra lagabreytinga sem nefndar voru hér að framan.
86

 Í núgildandi ZPO má t.d. 

finna ákvæði um sannleiksskyldu aðila í 138. gr. laganna, svo og um upplýsingarskyldu 

dómara í 139. gr. þeirra. 

 

3.4  Söguleg þróun málsforræðisreglunnar í íslenskum rétti 

Eins og áður er komið fram fylgdust fræðimenn á Norðurlöndum náið með þeirri umræðu um 

verkaskiptingu aðila og dómara og aðrar meginreglur einkamálaréttarfars sem fór fram í 

Þýskalandi á 19. öld. Kenningarnar sem spruttu af þeirri umræðu höfðu síðan bein áhrif á 

einkamálaréttarfar á Norðurlöndunum og t.a.m. var reynsla Þjóðverja og Austurríkismanna 

höfð til hliðsjónar við setningu löggjafar á sviði einkamálaréttarfars í Noregi og Danmörku 

eftir aldamótin 1900.
87

 Í þessum kafla er vikið að því hvernig málsforræðisreglan þróaðist í 

íslensku einkamálaréttarfari frá því að byrjað var að beita Norsku lögum Kristjáns konungs V. 

hér á landi og fram að setningu laga um meðferð einkamála árið 1991. 

 

3.4.1  Norsku lög frá 16. apríl 1687 

Með konungsbréfi frá 2. maí 1732 var boðið að Norsku lög frá 16. apríl 1687 (hér eftir 

skammstöfuð N.L.) skyldu gilda um meðferð einkamála á Íslandi, en þó var byrjað að beita 

ákvæðum laganna hér á landi nokkru fyrir þann tíma.
88

 Í N.L. var byggt á því að forræði yfir 

rekstri einkamála væri að meginstefnu í höndum dómara. Þannig var dómara t.a.m. skylt 

samkvæmt lögunum að gæta þess að mál skýrðust eins vel og kostur væri og jafnframt bar 

honum að afla gagna í hverju máli. Á hinn bóginn höfðu aðilarnir forræði á sakarefninu að því 

leyti að þeir réðu því hvort mál yrði rekið og hvaða kröfur væru gerðar.
89

 

Eftir upptöku N.L. hér á landi mynduðust smám saman meginreglur fyrir réttarvenju sem 

fólu í sér veruleg frávik frá málsmeðferð samkvæmt lögunum og voru sumar þeirra lögfestar. 

Jafnframt hætti dómari afskiptum af gagnaöflun og var ábyrgð á henni lögð á herðar aðilum. 
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Var þessi þróun talin til marks um að sakar- og málsforræðisreglan hefði öðlast gildi í 

íslensku einkamálaréttarfari. Samkvæmt þessu var það m.a. hlutverk aðila að ákveða hvaða 

málsástæðum þeir tefldu fram, hvað þyrfti að sanna og hverra sönnunargagna skyldi aflað. 

Dómari átti ekki að gera þetta af sjálfsdáðum. Jafnframt var dómara óheimilt að byggja dóm á 

öðrum málsatvikum og málsástæðum en þeim sem aðilar höfðu fært fram. Hins vegar gátu 

aðilar ekki bundið hendur dómara um beitingu og túlkun lagareglna. Þá varð þróunin sú að 

málflutningur varð nær alfarið skriflegur.
90

 

 

3.4.2  Lög nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði  

Ýmsir gallar þóttu vera á málsmeðferð samkvæmt N.L. og öðrum þeim réttarfarsreglum sem 

giltu samhliða þeim. Meðal annars varð mikill dráttur á málum þar sem málsmeðferðin var 

skrifleg og málshraði á valdi aðila.
91

 Dómari mátti einvörðungu byggja dóm sinn á því sem 

kom fram í skriflegum gögnum. Aðilarnir gátu skilað sóknar- og varnarskjölum í mörgum 

áföngum og fengið endurtekna fresti til að kynna sér skjöl gagnaðila. Dómari hafði yfirleitt 

litla vitneskju um hvað málin snerust meðan þau voru flutt til sóknar og varnar og þar til þau 

voru tekin til dóms, sem leiddi til þess að mál upplýstust illa.
92

 

Með gildistöku laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði hófst nýtt tímabil í 

einkamálaréttarfari hér á landi, en með þeim voru eldri lagafyrirmæli á því sviði numin úr 

gildi. Samkvæmt lögunum skyldi málflutningur að meginreglu vera munnlegur, sbr. 1. mgr. 

109. gr. þeirra. Eitt af markmiðum laganna var að gera dómara kleift að fylgjast með máli 

alveg frá upphafi og jafnframt „að hraða máli og vinna þó að því, að það skýrist sem bezt“. 

Til að það markmið næðist var lögfest ákvæði um upplýsingarskyldu dómara í 114. gr. 

laganna, líkt og gert hafði verið í Þýskalandi árið 1933. Samkvæmt ákvæðinu bar dómara m.a. 

að beina spurningum til aðila um óljós atriði og jafnframt gat hann beint því til þeirra að afla 

gagna um tiltekin atriði. Þá var tekið af skarið um það í 4. mgr. 115. gr. laganna að dómari 

skyldi stjórna skýrslugjöf aðila. Samkvæmt lögum nr. 85/1936 var þannig ætlast til þess að 

dómari stýrði málsmeðferð og fylgdist grannt með máli frá upphafi til enda, í stað þess að 

vera að mestu aðgerðalaus fram að dómtöku máls og að aðilarnir hefðu þannig algjört forræði 

á gangi þess, líkt og verið hafði.
93
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3.4.3  Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála  

Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála leystu af hólmi lög nr. 85/1936 með síðari 

breytingum. Meðal breytinga sem gerðar voru með lögum um meðferð einkamála, sem snerta 

málsforræði aðila, má nefna að dregið var úr leiðbeiningarskyldu dómara gagnvart 

ólöglærðum málsaðila sem flutti mál sitt sjálfur, sbr. 4. mgr. 101. gr. eml.
94

 Nánar tiltekið var 

skyldan einskorðuð við leiðbeiningar um formhlið máls í stað þess að taka bæði til form- og 

efnishliðar eins og gilti samkvæmt 114. gr. laga nr. 85/1936.
95

 Þá var sú meginregla lögfest í 

1. mgr. 46. gr. eml. að forræði á sönnunarfærslu sé í höndum aðila einkamáls. Fram kemur í 

athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum um meðferð einkamála að 

regla 1. mgr. 46. gr. eml. eigi sér ekki hliðstæðu í lögum nr. 85/1936, en byggist á rótgrónum 

fræðilegum viðhorfum og framkvæmd eftir þeim lögum.
96

  

Að virtri þeirri réttarþróun sem að framan er rakin virðist mega draga þá ályktun að 

löggjöf um einkamálaréttarfar hér á landi hafi lengst af byggst á málsforræðisreglunni í 

meginatriðum, a.m.k. í framkvæmd. Þannig hafi það að meginstefnu verið í verkahring aðila 

að leggja grundvöll að dómi í einkamáli með takmörkuðum afskiptum dómara, þ. á m. ákveða 

hvaða kröfur og málsástæður þeir hefðu uppi, svo og að sjá um öflun sönnunargagna.  

 

3.5  Einstakir þættir málsforræðisreglunnar 

Eins og áður greinir felur málsforræðisreglan í sér rétt aðila einkamáls til að ráðstafa sakarefni 

þess og haga málsmeðferð með einhliða yfirlýsingum sínum eða gjörðum. Yfirráð aðila yfir 

sakarefni eru fólgin í eftirfarandi sex atriðum, þ.e. forræði á því hvort mál verður rekið, aðild 

að máli, kröfugerð, röksemdum, ágreiningsatriðum og sönnunarfærslu. Í þessum kafla er 

fjallað um fyrsttöldu fimm atriðin og þau skýrð með hliðsjón af dómum Hæstaréttar. 

Eftirfarandi umfjöllun er einskorðuð við einkamál þar sem aðilar hafa forræði á sakarefni 
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 Gera má greinarmun á hugtökunum leiðbeiningarskylda og ábendingarskylda dómara, en hvort tveggja má 

fella undir hugtakið upplýsingarskylda dómara. Með ábendingarskyldu er átt við skyldu dómara til að spyrja 

aðila um óljós atriði, s.s. til að varpa ljósi á málsatvik, en hún gildir óháð því hvort aðili er löglærður eða 

ólöglærður. Í leiðbeiningarskyldu felst hins vegar að dómara ber að veita aðila beinar leiðbeiningar um formhlið 

máls og á hún einungis við þegar aðili er ólöglærður. Ákvæði um ábendingarskyldu dómara er að finna í 3. mgr. 

101. gr. eml., en leiðbeiningarskyldu hans í 4. mgr. sömu greinar. Sjá Áslaug Björgvinsdóttir: Afskipti dómara af 

efnishlið einkamála, bls. iii og 65-66. 
95

 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1065 og 1102. Á bls. 1065 segir eftirfarandi um þessa breytingu: „Á hinn bóginn 

má benda á að sú víðtæka liðveisla, sem núgildandi reglur leggja á dómara að veita málsaðila, hefur þá augljósu 

hættu í för með sér að dómari móti málatilbúnað annars eða jafnvel beggja aðilanna og felli síðan dóm á málið. 

Slíkt fær illa samrýmst því hlutleysi, sem dómara ber að gæta við úrlausn máls.“ 
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 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1083. 
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(„dispósitíf“ mál), eins og á við um yfirgnæfandi meirihluta einkamála, nema annað sé 

sérstaklega tekið fram.
97

 

  

3.5.1  Forræði á því hvort mál verður rekið 

Stefnandi í einkamáli ræður því hvort ágreiningsefni kemur til kasta dómstóla.
98

 Þannig 

verður mál ekki höfðað nema fyrir atbeina stefnanda, sbr. 93. gr. eml.
99

 Einnig hefur stefnandi 

í hendi sér að ákveða hvort máli verður fram haldið, því að eftir málshöfðun getur hann fellt 

það niður á hvaða stigi þess sem er, sbr. c-lið 1. mgr. 105. gr. eml., án þess að stefndi geti 

spornað gegn því. Samkvæmt framansögðu er það stefnandi sem hefur forræði á því hvort 

einkamál verður rekið, sbr. Hrd. 1998, bls. 1793: 

Með úrskurði héraðsdóms var máli A sf. á hendur J vísað frá dómi. J kærði þann úrskurð til 

Hæstaréttar. Í dómi réttarins var kærunni vísað frá með svohljóðandi rökum: „Svo sem ráðið 

verður af b., c., d. og e. lið 1. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 er í lögunum byggt á þeirri 

meginreglu að stefndi í einkamáli njóti ekki lögvarins réttar til að krefjast efnisdóms í máli, 

heldur verði hann að sæta því að það verði meðal annars fellt niður án tillits til þess hvort hann 

kunni fremur að vilja láta það ganga til efnisdóms um kröfu sína um sýknu. Þessi meginregla 

stendur því jafnframt í vegi að stefndi geti leitað endurskoðunar á úrskurði um frávísun máls til 

að fá honum hnekkt.“
 100

 (Leturbreyting mín) 

Það er rótgróin regla í íslenskum rétti og víðar að dómari getur ekki átt frumkvæði að 

höfðun einkamáls nema hann hafi til þess sérstaka heimild í lögum.
101

 Dómari er hins vegar 

ekki alfarið háður vilja stefnanda um hvort máli skuli fram haldið, enda getur hann fellt mál 

niður af sjálfsdáðum við tilteknar aðstæður samkvæmt b-, d- og e-lið 1. mgr. 105. gr. eml. 

Jafnframt getur hann vísað máli frá dómi án kröfu, sbr. 1. mgr. 100. gr. eml., en það vald 

dómara verður þó yfirleitt ekki virkt nema vegna brota stefnanda á réttarfarsreglum, s.s. ef 

málatilbúnaður hans er vanreifaður.
102
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 25. 
98

 Sjá t.d. Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 63: „Det er for det første opp til partene om de vil benytte seg av 

rettsapparatet, altså om de vil reise sak, gjennemføre den, frafalle saken eller bruke rettsmidler“. Hér má benda á 

latneska orðatiltækið nemo iudex sine actore sem má þýða svo á íslensku að enginn sé dómari án stefnanda. 
99

 Í sumum tilfellum getur stefnandi valið milli fleiri en eins varnarþings samkvæmt varnarþingsreglum V. kafla 

laga um meðferð einkamála. Við þær aðstæður hefur stefnandi í hendi sér að velja varnarþing án þess að stefndi 

fái við það ráðið, sjá til hliðsjónar Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 143. 
100

 Sjá nánari umfjöllun um dóminn í kafla 2.2, sbr. einnig samhljóða rökstuðning í Hrd. 1999, bls. 3118 

(299/1999). Ákvörðun dómara um niðurfellingu máls verður ekki kærð til Hæstaréttar, sbr. Hrd. 1998, bls. 3326. 

Sé mál fellt niður með úrskurði geta bæði stefnandi og stefndi leitað endurskoðunar á málskostnaðarákvæði slíks 

úrskurðar, sbr. g-lið 1. mgr. 143. gr. eml. og til hliðsjónar Hrd. 15. júní 2010 (342/2010). 
101

 Þess má geta að samkvæmt áðurgildandi 8. gr. laga nr. 41/1919 um landamerki o.fl. bar dómara að eiga 

frumkvæði að rekstri landamerkjamála í ákveðnum tilfellum, sbr. til hliðsjónar Hrd. 1991, bls. 1481. Svo virðist 

sem ekkert dæmi sé um það í gildandi lögum að dómari geti átt frumkvæði að málshöfðun. Þó má til hliðsjónar 

benda á 175. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, en samkvæmt ákvæðum þeirrar greinar getur dómari 

tekið ákvörðun um að sérstakt einkamál verði rekið um einkaréttarlega kröfu sem höfð er uppi í sakamáli. 
102

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. Sjá einnig kafla 5.3.1. 
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Í framangreindri umfjöllun um málsforræðisregluna hefur verið miðað við að yfirráð yfir 

sakarefni einkamáls séu í höndum aðila þess. Þó er ekki þar með sagt að stefnandi og stefndi 

standi jafnt að vígi í öllum tilfellum, heldur hefur stefnandi ákveðna sérstöðu í samanburði við 

stefnda.
103

 Stefnandi markar einkamáli ákveðinn farveg með því að gera tilteknar kröfur á 

hendur stefnda, rökstyðja þær og byggja á ákveðnum sönnunargögnum. Stefndi er á hinn 

bóginn bundinn af málatilbúnaði stefnanda því að hann verður, hvort sem honum líkar það 

betur eða verr, að taka til varna í málinu ef hann vill ekki eiga á hættu að kröfur stefnanda á 

hendur honum verði teknar að fullu til greina.
104

 Stefnandi ræður því hvort mál verði rekið, 

sem fyrr segir, hverjir séu aðilar þess til varnar og hver sé málsgrundvöllur að öðru leyti, en 

stefndi fær almennt engu um þetta ráðið.
105

 

 

3.5.2  Forræði á aðild að máli 

Við málshöfðun ákveður stefnandi hver eða hverjir eigi aðild að máli til varnar og má segja að 

almenna reglan samkvæmt lögum um meðferð einkamála sé sú að stefnandi ráði aðildinni upp 

á sitt eindæmi.
106

 Með því að beina kröfum sínum að ákveðnum manni eða lögpersónu í 

stefnu markar hann aðild málsins ákveðinn farveg og á stefndi yfirleitt þann einn kost að taka 

til varna nema hann fallist á kröfur stefnanda, eins og fyrr greinir.
107

 Stefndi verður almennt 

að láta sér það lynda að hann skipi varnarhlið máls, þótt hann telji sig e.t.v. frekar eiga heima 

sóknarmegin, sbr. sérstakt tilvik í Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002): 

L, A og G höfðuðu mál á hendur J og L hf. þar sem þeir kröfðust þess að staðfest yrði lögbann 

sem hafði verið lagt við því að J hagnýtti sér rétt sem fylgdi hlutafjáreign hans í L hf., eða 

ráðstafaði þeirri hlutafjáreign til annarra. Þá kröfðust þeir þess að viðurkennt yrði með dómi að 

samningur J og L hf. nánar tiltekins efnis væri ógildur, svo og að J yrði gert að afhenda L hf. 

áðurgreinda hlutafjáreign. Í greinargerð, sem L hf. lagði fram við þingfestingu málsins, var því 

lýst yfir að félagið samþykkti allar áðurgreindar dómkröfur L, A og G. Í þinghaldi sama dag 

lagði félagið fram stefnu í meðalgöngusök þar sem það krafðist þess að því yrði heimiluð 

meðalganga í málinu og að J yrði dæmdur til að afhenda því fyrrgreinda hlutafjáreign, en L, A 

og G lýstu yfir samþykki sínu við meðalgöngusökinni. Héraðsdómur vísaði frá meðalgöngusök 

L hf. og var sú niðurstaða staðfest af Hæstarétti m.a. með svofelldum rökum: „Eins og 

[stefnendur, L, A og G] mörkuðu með þessu málsókn sinni farveg var [stefndi, L hf.] frá 

öndverðu aðili að málinu að því er varðar kröfu þeirra um skyldu [meðstefnda J] til að afhenda 

[L hf.] hlutafjáreignina. [L hf.] gat því ekki hvað þessa dómkröfu varðar skoðast sem þriðji 

maður í þeim skilningi, sem um ræðir í 20. gr. laga nr. 91/1991. Eins og málið lá fyrir við 

þingfestingu meðalgöngusakar voru þannig ekki skilyrði til að heimila [L hf.] að koma henni að. 
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 Almennt þarf stefnandi að uppfylla mun fleiri skilyrði til þess að dómur verði lagður á mál að efni til, t.d. þarf 

hann að sjá til þess að stefna sé réttilega birt, gæta varnarþingsreglna, sækja eða láta sækja þing í málinu o.s.frv., 

sjá Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 143-144. 
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 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 163. 
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 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 964 (354/2002). 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21, og Torstein Eckhoff: Sivilprosess, bls. 90. 
107

 Stefnandi ákvarðar aðild einkamáls með því að tilgreina í stefnu þá aðila sem hann beinir dómkröfum sínum 

að, sbr. a- og d-lið 1. mgr. 80. gr. eml. 
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Úr þeim annmarka varð ekki bætt með því að [L, A og G] lýstu sem áður segir yfir í þinghaldi 1. 

febrúar 2002 að þeir féllu frá kröfu um skyldu [J] til að afhenda [L hf.] áðurnefnda hlutafjáreign, 

enda gat þá sóknaraðili ekki lengur krafist þess að sér yrði í stað fyrrnefndu varnaraðilanna 

dæmt þetta sakarefni, svo sem áskilið er í 20. gr. laga nr. 91/1991.“ 
108

 (Leturbreyting mín) 

Hér háttaði svo til að L hf. var annar stefndu í málinu og kröfu um afhendingu 

hlutafjáreignar var beint að félaginu í upphafi. Af þeim sökum gat félagið ekki fært sig yfir á 

sóknarhlið málsins með því að gerast meðalgönguaðili samkvæmt 20. gr. eml. og krefjast þess 

að sér yrði dæmd sú krafa, jafnvel þótt stefnendur samþykktu það.
109

 

Almennt er stefnanda ekki skylt að stefna mörgum aðilum í senn, þótt honum sé eftir 

atvikum heimilt að sækja þá alla í einu máli samkvæmt ákvæðum 19. gr. eml. um 

aðilasamlag. Þó geta reglur efnisréttar leitt til þess að fleiri en einn aðili beri óskipta skyldu, 

en þegar svo háttar til er nauðsynlegt samkvæmt reglum 18. gr. eml. um samaðild að höfða 

eitt mál gegn þeim í sameiningu.
110

 Þegar slíkum tilvikum sleppir hefur stefnandi yfirleitt val 

um hvort hann beinir samrættum kröfum sínum að tveimur eða fleiri aðilum í einu máli, sbr. 

19. gr. eml., eða höfðar sjálfstæð mál um hvora eða hverja þeirra, sbr. Hrd. 2003, bls. 1261 

(333/2002): 

Kaupandi íbúðar í fjöleignarhúsi, J, höfðaði mál gegn fasteignasölunni V ehf. og tveimur 

starfsmönnum hennar, I og K, til heimtu skaðabóta vegna tjóns sem J taldi hafa hlotist af því að 

I og K vanræktu að afla upplýsinga um skuldastöðu íbúðarinnar gagnvart hússjóði. V, I og K 

kröfðust sýknu m.a. á þeim grundvelli að J yrði að leita fullnustu hjá viðsemjanda sínum, þ.e. 

seljanda íbúðarinnar, áður en hann gæti beint kröfu sinni að þeim. Í dómi Hæstaréttar er, hvað 

þessa málsástæðu varðar, vísað til þess að grundvöllur fyrir skaðabótakröfu J gagnvart 

seljandanum annars vegar og V, I og K hins vegar sé ólíkur, en skilyrði hafi verið til að krefja 

þá um bætur í sama máli, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. Síðan segir orðrétt: „Sú regla gildir almennt 

þegar um er að ræða fleiri en einn, sem veldur tjóni, að tjónþolinn á val um að hvorum eða 

hverjum þeirra hann beinir kröfu sinni. Stefndu bera ábyrgð gagnvart áfrýjanda á grundvelli 

sakar, svo sem áður er komið fram, og getur þessi málsástæða ekki leitt til þeirrar niðurstöðu að 

krafa um sýknu nái fram að ganga.“ Var það niðurstaða málsins að V, I og K bæru óskipta 

skaðabótaábyrgð á tjóni J.
111

 

Stefnandi nýtur að meginreglu einn heimildar til að fjölga aðilum eftir að mál er höfðað, 

en það gerir hann með svokallaðri sakaraukningu (sakaukasök) eftir þröngri heimild 3. mgr. 
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 Sjá sambærilegan rökstuðning í Hrd. 11. október 2007 (46/2007). 
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 Ef stefnendur hefðu fallið frá kröfunni á hendur L hf., en haldið henni til streitu gagnvart J, hefði L 

væntanlega talist þriðji maður í skilningi 20. gr. eml., að því er varðar þessa kröfu, og þannig mátt ganga inn í 

málið sem meðalgönguaðili og krefjast þess að krafan yrði dæmd sér í stað annarra stefnenda, að öðrum 

skilyrðum uppfylltum. 
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 Samkvæmt 1. mgr. 18. gr. eml. er stefnanda skylt að beina kröfu sameiginlega að fleiri en einum aðila ef þeir 

bera óskipta skyldu og varðar misbrestur á því frávísun máls frá dómi, að því er samaðila varðar, sbr. 2. mgr. 

sömu greinar. Sjá jafnframt Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 69-72. 
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 Hér má benda á Hrd. 1995, bls. 328, þar sem stefnandi höfðaði mál gegn aðalskuldara skuldabréfs og tveimur 

sjálfskuldarábyrgðarmönnum en féll síðan frá kröfum sínum á hendur þeim fyrrnefnda undir rekstri málsins, sbr. 

einkum eftirfarandi ummæli: „Þar sem krafan var gjaldfallin, var honum í sjálfsvald sett, hvort hann leitaði 

fullnustu hennar hjá aðalskuldara eða sjálfskuldarábyrgðarmönnum, einhverjum þessara eða öllum í senn.“ Sjá 

ennfremur Hrd. 1997, bls. 1388 og Hrd. 2006, bls. 2745 (549/2005). 
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19. gr. eml.
112

 Stefndi getur yfirleitt ekki bætt við nýjum aðilum til varnar í einkamáli án 

atbeina stefnanda, s.s. til að koma því í kring að annar aðili verði dæmdur með sér eða í sinn 

stað.
113

 Þó hefur hann tvo kosti í þessum efnum. Annars vegar getur hann gagnstefnt nýjum 

aðila inn í mál samkvæmt 2. mgr. 28. gr. eml.
114

 Hins vegar getur hann stefnt þriðja manni til 

réttargæslu, sbr. 21. gr. eml. Það getur orðið kveikja að því að samkomulag verði um að þriðji 

maður gerist fullgildur aðili að máli við hlið stefnda, en fjölgun aðila á þann hátt hefur verið 

viðurkennd í dómaframkvæmd.
115

 Hvað sem líður innbyrðis verkaskiptingu stefnanda og 

stefnda skiptir mestu fyrir málsforræði í þessu tilliti að dómari getur aldrei ákveðið að bæta 

aðilum inn í mál.
116

 

 

3.5.3  Forræði á kröfugerð 

Aðilum einkamáls ber að gera dómkröfur sínar í stefnu og greinargerð, sbr. d-lið 1. mgr. 80. 

gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. Kröfugerð aðila er nákvæm ósk af hendi hvors þeirra um hvernig 

málinu ljúki, t.d. að stefnda verði gert að greiða stefnanda ákveðna peningafjárhæð eða að 

stefndi verði sýknaður.
117

 Samkvæmt málsforræðisreglunni er það alfarið í höndum aðila að 

ákveða hvaða kröfur þeir gera í einkamáli og er þeim í sjálfsvald sett hvort þeir hafa uppi 

ítrustu kröfur, sbr. Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005): 

Í meiðyrðamáli gegn P og K gerði J m.a. kröfu um staðfestingu á lögbanni sem hún hafði fengið 

lagt við því að P birti í blaðinu F eða öðrum fjölmiðlum í hans eigu gögn sem hún taldi hafa 

verið fengin úr tölvupósthólfi sínu með ólögmætum hætti. Hún krafðist einnig staðfestingar á 

ákvörðun sýslumanns um að taka í sínar hendur tiltekin gögn í vörslum P. Hæstiréttur fór 

svofelldum orðum um kröfugerð J: „Engin krafa var hins vegar gerð um þau réttindi, sem 

áfrýjandi leitaði verndar á til bráðabirgða með lögbanni, og ekki heldur um að fyrrgreind gögn 

yrðu afhent henni. Kröfugerð áfrýjanda, sem er á sama veg fyrir Hæstarétti, er að þessu leyti í 

andstöðu við þá reglu 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990 um að leita skuli í einu og sama máli 

dóms um staðfestingu á lögbanni og þau réttindi, sem lögbanni er ætlað að vernda. Þessi 

annmarki á kröfugerð áfrýjanda getur þó ekki einn og sér valdið því að málinu verði vísað frá 

dómi að þessu leyti. Áfrýjandi verður á hinn bóginn að sæta því að í málinu verði ekki leyst úr 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. Á bls. 77 í sama riti er vísað til lögbundinnar 

undantekningar frá því að stefnandi geti einn fjölgað aðilum eftir að mál er höfðað, þ.e. 4. mgr. 63. gr. laga nr. 

17/1991 um einkaleyfi, sem heimilar stefnda í máli um einkaleyfisskerðingu, sem nytjaleyfishafi höfðar, að 

stefna einkaleyfishafanum án tillits til varnarþings hans til að beina að honum kröfu um ógildingu einkaleyfisins. 

Þar er einnig bent á þá undantekningu að aðilar geti samið um undir rekstri máls að nýr aðili gangi inn í það til 

varnar við hlið frumstefnda og þá allt eins að frumkvæði stefnda. 
113

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
114

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 78. Þar er m.a. vísað til Hrd. 1984, bls. 1047, þar sem Ö 

(annar stefndu í aðalsök) höfðaði gagnsök á hendur G (stefnanda í aðalsök) og vátryggingarfélaginu Á hf., sem 

bættist við sem nýr samlagsaðili í gagnsökinni. Ekki var fundið að því í dómi í málinu. 
115

 Um þetta má vísa til Hrd. 1962, bls. 508, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 82. 
116

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
117

 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 213-214. 
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öðru en því hvort formleg og efnisleg skilyrði séu til að staðfesta lögbannsgerðina.“ 
118

 

(Leturbreyting mín) 

Af málsforræðisreglunni leiðir að aðilum er frjálst að falla frá einstökum kröfum eða 

draga einhliða úr þeim undir rekstri máls.
119

 Aðilum er á hinn bóginn að meginstefnu óheimilt 

að auka við kröfur sínar. Þetta leiðir af meginreglunni um afdráttarlausa meðferð máls 

(útilokunarreglunni), en hún beinist að því að takmarka að aðilar dragi ný atriði inn í mál og 

að fyrst verði uppvíst um ágreiningsatriði í því á seinni stigum. Samkvæmt henni þurfa 

aðilarnir að hafa uppi kröfur sínar, lýsingu á atvikum máls og málsástæður, sem og mótmæli 

gegn kröfum, rökum og yfirlýsingum gagnaðila jafnskjótt og efni eru til, en að öðrum kosti 

komast slík atriði ekki að í málinu. Reglan er ein af mikilvægustu meginreglum 

einkamálaréttarfars og gætir áhrifa hennar víða í lögum um meðferð einkamála. Til dæmis 

getur stefnandi ekki aukið við kröfur sínar nema samþykki stefnda komi til, sbr. 2. og 3. 

málsl. 1. mgr. 111. gr. eml., eða með því að höfða framhaldssök að fullnægðum ströngum 

skilyrðum 29. gr. eml. Jafnframt getur stefndi ekki aukið við kröfugerð sína frá því sem fram 

kemur í greinargerð hans nema stefnandi samþykki, sbr. 2. mgr. 99. gr. eml.
120

 

Með kröfugerð sinni binda aðilar hendur dómara um hvernig málið getur farið eða með 

öðrum orðum hafa þeir forræði á því hvers efnis dómsúrlausn geti orðið.
121

 Þetta 

endurspeglast í áðurnefndri 1. mgr. 111. gr. eml., en samkvæmt ákvæðinu er dómara að 

meginreglu óheimilt að fara út fyrir kröfugerð aðila í dómi sínum, s.s. með því að dæma 

honum annað eða meira en hann hefur krafist.
122

 Í niðurlagi 1. málsl. 1. mgr. 111. gr. eml. er 

þó að finna undantekningu frá meginreglunni um að dómari megi ekki fara út fyrir kröfur 

aðila í dómi, en þar kemur fram að dómari geti vikið frá kröfugerð ef hann gerir það til að 

fylgja eftir atriði sem honum ber að gæta af sjálfsdáðum. Þessi undantekning getur átt við í 

tvenns konar tilvikum. Annars vegar getur dómari við ákveðnar aðstæður vísað máli frá eða 
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 Ef stefnandi gerir kröfu um minna en honum er unnt getur það haft þau réttaráhrif að hann verði talinn hafa 

afsalað sér afgangi kröfunnar fyrir tómlæti og geti því ekki sótt hann í síðara máli, sjá Markús Sigurbjörnsson: 

Einkamálaréttarfar, bls. 135-136. 
119

 Áhrif þessa koma fram í forsendum Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002), sem er reifaður í kafla 3.5.2, en þar var 

talið að meðalgöngustefnandi gæti ekki krafist þess að sér yrðu dæmd þau réttindi sem stefnendur kröfðust, sbr. 

20. gr. eml., þar sem stefnendur hefðu fallið frá umræddum kröfum. Hér má einnig nefna sem dæmi Hrd. 1995, 

bls. 328, þar sem stefnandi féll frá kröfum á hendur einum stefnda sem var aðalskuldari skuldabréfs í eigu 

stefnanda, en krafðist dómtöku á hendur öðrum stefndu, þ.e. sjálfskuldarábyrgðarmönnum. 
120

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17-18, og til hliðsjónar Einar Arnórsson: Almenn meðferð 

einkamála í héraði, bls. 164-167. 
121

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22, og Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1105. Þetta er rótgróin 

regla á Norðurlöndum og víðar, sjá til hliðsjónar Peter Westberg: Domstols officialprövning, bls. 61-62, sbr. 

einkum nmgr. 1 á bls. 61.  
122

 Sjá t.d. Hrd. 2003, bls. 4242 (185/2003), þar sem réttargæslustefnda var dæmdur málskostnaður í héraði, án 

þess að hann hefði gert kröfu þar að lútandi. Leiddi það ásamt öðrum annmörkum til ómerkingar héraðsdóms. 
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fellt mál niður af sjálfsdáðum, t.d. vegna formgalla.
123

 Hins vegar getur það gerst að stefndi sé 

sýknaður án kröfu þegar útivist verður af hans hálfu, sbr. 1. mgr. 96. gr. eml., en samkvæmt 

ákvæðinu ber dómara í útivistarmáli að dæma eftir kröfu stefnanda að því leyti, sem er 

samrýmanlegt fram komnum gögnum.
124

 

Þrátt fyrir að dómari sé bundinn við kröfugerð aðila er honum heimilt, eins og leitt verður 

af 1. mgr. 111. gr. eml., að ganga skemur og dæma aðila minna en hann hefur krafist, enda 

rúmist það innan upphaflegrar kröfugerðar hans. Sem dæmi má nefna að stefnandi krefjist 

tiltekinnar fjárhæðar í skaðabætur, en stefndi krefjist sýknu og beri því við að stefnandi hafi 

sjálfur verið valdur að tjóni sínu. Í slíku tilfelli gæti dómari dæmt stefnanda helming þeirrar 

fjárhæðar sem hann krefst, á þeim grundvelli að hann beri sjálfur ábyrgð á helmingi tjóns síns, 

þótt hvorki stefnandi né stefndi hafi gert varakröfur um önnur málalok en samkvæmt ítrustu 

kröfum.
125

 Stundum eru þó kröfur og málatilbúnaður aðila þannig úr garði gerður, að dómara 

er ekki fært að komast að niðurstöðu innan ramma kröfugerðarinnar með þessum hætti, sbr. 

Hrd. 25. nóvember 2010 (726/2009): 

A höfðaði mál aðallega til heimtu tilgreindra skaðabóta úr hendi LV og LÍ, en krafðist til vara 

viðurkenningar á skaðabótaskyldu þeirra vegna verðrýrnunar á eignarhluta A í 

fjárfestingarsjóðnum P, sem þeir bæru ábyrgð á. Héraðsdómur sýknaði stefndu af aðalkröfu A 

en féllst á varakröfuna. Var niðurstöðunni áfrýjað til Hæstaréttar af hálfu A sem og LV og LÍ. Í 

dómi réttarins var talið að rökstuðningur fyrir aðalkröfunni væri haldinn tilteknum annmörkum, 

en hún byggðist á fjórum málsástæðum. Síðan segir orðrétt í dóminum: „Í málatilbúnaði 

gagnáfrýjanda er ekki leitast við að afmarka hvert tjón hennar gæti talist vegna þeirra atvika, 

sem hver málsástæða hennar fyrir sig tekur til, og yrði því ekki fært að finna þar stoð fyrir 

skaðabótum, sem næmu lægri fjárhæð en um ræðir í aðalkröfu hennar. Að þessu virtu er málið 

svo vanreifað af hendi gagnáfrýjanda að ekki er fært að fella efnisdóm á þá kröfu.“ Varakrafa A 

var einnig talin vanreifuð og var málinu því vísað frá héraðsdómi.
126

 (Leturbreyting mín) 

Ef málatilbúnaður aðila gefur færi á því getur dómari dæmt innan ramma 

kröfugerðarinnar, jafnvel þótt ekki sé gerð varakrafa eða –kröfur um slíka niðurstöðu. Þegar 

aðili krefst tiltekinnar fjárhæðar, en getur einnig gert lægri kröfu sem þarfnast nánari 

útreikninga eða reifunar af hans hálfu, er oft nauðsynlegt að hann geri sérstaka varakröfu um 

hið síðarnefnda.
127

 Þetta gildir einnig þegar aðalkrafa er þess eðlis að erfitt er fyrir dómara að 

hnika henni til af sjálfsdáðum, t.d. krafa um viðurkenningu á ákveðnum landamerkjum. 
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 Einnig geta vissir efnisannmarkar leitt til frávísunar, t.d. það að sakarefni sé andstætt lögum eða velsæmi, sbr. 

1. mgr. 24. gr. eml. og til hliðsjónar Hrd. 18. febrúar 2010 (355/2009). 
124

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. Sjá til hliðsjónar Hrd. 8. mars 2011 (30/2011), að því er 

varðar túlkun 1. mgr. 96. gr. eml., en einn hæstaréttardómari af þremur skilaði sératkvæði. 
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 Eva Smith: Civilproces, bls. 121. 
126

 Sjá jafnframt Hrd. 18. febrúar 2011 (22/2011). 
127

 Pernille Backhausen, Håkun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 206-207. Sjá Hrd. 16. júní 

2010 (92/2010), þar sem vísað var til þess í forsendum Hæstaréttar að stefnandi hefði ekki gert kröfu til vara um 

að stefndi yrði dæmdur til að greiða sér þá fjárhæð sem eftir stæði af lánasamningi þeirra ef ekki væri tekið tillit 

til gengistryggingar. Var hann því sýknaður af allri kröfunni. 
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Útilokunarreglan girðir ekki fyrir að nýjar varakröfur komist að á seinni stigum einkamáls ef 

þær rúmast innan upphaflegrar aðalkröfu, þ.e. eru samkynja henni og byggjast á sömu 

málsástæðum.
128

  

Dómari getur haft áhrif á kröfugerð aðila í ákveðnum tilfellum. Telji hann kröfugerðina 

óljósa ber honum samkvæmt 3. mgr. 101. gr. eml. að kalla eftir skýringum á henni og eftir 

atvikum benda á að heppilegra sé að setja hana fram í annarri mynd. Jafnframt getur dómari 

hlutast til um að krafa sé orðuð með ákveðnum hætti þegar hann leiðbeinir ólöglærðum aðila 

um formhlið máls samkvæmt 4. mgr. 101. gr. eml.
129

 Þar sem aðilarnir hafa forræði á 

kröfugerð sinni er þeim óskylt að fara eftir slíkum ábendingum eða leiðbeiningum, en kjósi 

þeir að gera það ekki hætta þeir á að viðkomandi kröfu verði vísað frá dómi á síðari stigum.
130

 

Væntanlega þarf dómari að stíga varlega til jarðar í þessum efnum og takmarka afskipti sín 

við spurningar sem lúta að skýringu á kröfugerð aðila, en forðast að stinga upp á nýjum 

kröfum svo að dæmi sé nefnt.
131

 Loks ber að hafa í huga að dómari kann að hafa svigrúm til 

að túlka einstakar kröfur, en með því getur hann að einhverju leyti haft áhrif á endanlegt efni 

þeirra, sbr. Hrd. 3. júní 2010 (184/2009): 

O höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu o.fl. og gerði m.a. þær kröfur að tveir nánar tilgreindir 

úrskurðir óbyggðanefndar yrðu felldir úr gildi að hluta og að viðurkenndur yrði fullkominn 

eignarréttur sinn að tilteknum landsvæðum sem óbyggðanefnd hafði talið til þjóðlendna í 

úrskurðum sínum. Fyrir Hæstarétti gerði O m.a. þá breytingu á kröfugerð sinni að ekki var 

lengur höfð uppi berum orðum krafa um að umræddir úrskurðir óbyggðanefndar yrðu að hluta 

ógiltir. Í forsendum Hæstaréttar er lúta að þessari breytingu á kröfugerð O kemur eftirfarandi 

fram: „Dómur um að viðurkenndur væri eignarréttur gagnáfrýjanda að landi, sem eftir úrskurði 

óbyggðanefndar telst til þjóðlendna, gæti ekki einn og sér fellt hann að hluta úr gildi. Að því 

virtu má skýra kröfugerð gagnáfrýjanda með hliðsjón af málatilbúnaði hans að öðru leyti á þann 

veg að hún taki eins og fyrir héraðsdómi til þessa atriðis.“ Málinu var hins vegar vísað frá 

héraðsdómi vegna annarra annmarka á kröfugerð O.
132
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 Sem dæmi um tilvik af þessu tagi má vísa til Hrd. 1995, bls. 1638, þar sem stefnandi krafðist m.a. 

viðurkenningar á rétti sínum til að leggja veg að sumarbústaðarlandi sínu þannig að vegarstæðið yrði samtals 5 m 

breitt, en gerði svo varakröfu fyrst við meðferð málsins fyrir Hæstarétti um að viðurkenndur yrði réttur sinn til að 

leggja þrengri veg. Varakrafan komst að fyrir Hæstarétti, enda rúmaðist hún innan aðalkröfu, og var á hana 

fallist. Sjá einnig Hrd. 22. febrúar 2007 (344/2006). 
129

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2005, bls. 325 (350/2004), þar sem stefnandi, sem var ólöglærð, fékk leiðbeiningar um 

kröfugerð fyrir Hæstarétti og lagfærði hana til samræmis við þær. 
130

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. Hér má benda á Hrd. 2002, bls. 1093 (113/2002), þar 

sem máli var vísað frá m.a. vegna ófullnægjandi viðbragða stefnanda við athugasemdum héraðsdómara. 
131

 Pernille Backhausen, Håkun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 210. Í Hrd. 2005, bls. 3015 

(367/2005) var lögmaður stefnenda inntur eftir skýringum á kröfugerð þeirra. Talið var að kröfugerðin, eins og 

hana bar að skilja í ljósi skýringa lögmannsins, væri ódómtæk sem leiddi til frávísunar málsins frá dómi. 
132

 Um túlkun dómara á kröfugerð aðila vísast til ítarlegrar umfjöllunar í Peter Westberg: Domstols 

officialprövning, bls. 100 o.áfr. 
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3.5.4  Forræði á röksemdum 

Aðilar hafa forræði á því hvaða röksemdum þeir halda á lofti til stuðnings kröfum sínum. Með 

röksemdum er hvort tveggja átt við málsástæður og lagarök. Málsástæður eru staðhæfingar 

aðila um atvik eða staðreynd, sem hann telur hafa þá afleiðingu í för með sér samkvæmt 

réttarreglum að krafa hans verði tekin til greina. Lagarök eru þær réttarreglur sem veita 

honum umkrafin réttindi ef málsástæður hans verða á annað borð taldar eiga við rök að 

styðjast.
133 

Samkvæmt e-lið 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. skulu aðilar greina á glöggan hátt 

málsástæður sínar í stefnu og greinargerð. Aðilar hafa samkvæmt málsforræðisreglunni rétt til 

þess að ákveða á hvaða málsástæðum þeir byggja í einkamáli.
134

 Önnur hlið á sama peningi er 

að málsforræðisreglan leggur þá byrði á herðar aðila að halda fram þeim málsástæðum sem 

eru málstað þeirra til framdráttar, en bera annars hallann af því að láta það hjá líða. Þá er sagt 

að sá aðili, sem almennt væri látinn bera hallann af því að halda ekki fram málsástæðu, beri 

staðhæfingarbyrðina fyrir henni.
135

  

Reglan um forræði aðila á málsástæðum kemur fram í 2. mgr. 111. gr. eml., en samkvæmt 

málsgreininni má dómari ekki byggja niðurstöðu sína á málsástæðu eða mótmælum sem 

hefðu mátt koma fram en gerðu það ekki við meðferð máls. Dómara er með öðrum orðum 

óheimilt að byggja niðurstöðu sína á öðrum málsástæðum en þeim, sem aðilarnir halda fram 

berum orðum.
136

 Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að aðili beri ekki fyrir sig ákveðna 

málsástæðu, aðrar en gleymska hans eða mistök. Aðili getur tekið meðvitaða ákvörðun um að 

láta það hjá líða og ráðstafa þannig sakarefninu, t.d. þar sem sönnunarstaða er erfið eða hann 

telur sig geta náð fram hagstæðari niðurstöðu með því að halda tilteknum atvikum fyrir utan 

málið.
137

 Í þessu samhengi má nefna Hrd. 2006, bls. 4846 (309/2006):  
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 170 og 172. Sjá einnig til hliðsjónar Pernille Backhausen, 

Håkun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 197-198.  
134

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. Sjá til hliðsjónar Hrd. 10. desember 2009 (663/2009), þar 

sem talið var að aukameðalgönguaðili gæti ekki haft uppi málsástæðu til stuðnings kröfu annars upphaflegs 

málsaðilans, sem vildi ekki sjálfur halda henni fram. Hér má einnig benda á Hrd. 7. janúar 2011 (638/2010). 
135

 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 516. Hér verður að gera greinarmun á 

staðhæfingarbyrði (d. påstandsbyrde) og reglum um sönnunarbyrði (d. bevisbyrde), sem nánar er fjallað um í 

kafla 4.1, sjá til hliðsjónar Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemål, bls. 189-190. 
136

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. Sjá t.d. eftirfarandi ummæli í Hrd. 15. febrúar 2007 

(358/2006): „Það athugist að í hinum áfrýjaða dómi er í niðurstöðukafla vísað til skoðana sérfróðra 

meðdómsmanna á því hvernig háttað hafi verið opnunartíma fiskmarkaða í Hull á þeim tíma sem um ræðir í 

málinu og fleiri atriði sem varða undirbúning á sölu fisks þar. Ekki verður séð að vikið hafi verið að þessum 

atriðum í málflutningi aðila í héraði. Áfrýjandi hefur að auki lagt fram gögn fyrir Hæstarétti sem benda til þess 

að staðhæfingar meðdómsmanna um þetta séu rangar. Dómarar eru bundnir af málsástæðum aðila og er úrlausn 

héraðsdóms aðfinnsluverð að þessu leyti.“ (Leturbreyting mín) Sjá einnig Hrd. 31. mars 2011 (626/2010). 
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Útgerðarmaðurinn S var dæmdur skyldur til að greiða skaðabætur til skipverja á skipi í hans 

eigu. S höfðaði síðan mál á hendur tryggingafélaginu A, þar sem S hafði keypt slysatryggingu 

vegna áhafnar skipsins, og krafðist þess að því yrði gert að greiða sér sömu fjárhæð og hann var 

dæmdur til að greiða skipverjanum. A krafðist aðallega sýknu af kröfum S. Héraðsdómur féllst á 

sýknukröfu A og áfrýjaði S þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar. Í dómi réttarins var talið sýnt að S 

hefði ekki enn greitt þá fjárhæð til skipverjans sem hann hafði verið dæmdur til að greiða, en 

hugsanleg fjárkrafa hans á hendur A yrði ekki til fyrr en skuldin samkvæmt dóminum væri 

greidd. Samkvæmt því skorti almenn skilyrði fyrir því að S gæti krafist aðfarardóms á hendur A 

svo sem hann gerði í málinu. Á hinn bóginn hefði A ekki mótmælt kröfunni á þessum grundvelli 

heldur þvert á móti samþykkt að um aðfararhæfa kröfu á hendur sér væri að ræða, yrði á hana 

fallist. Þar sem um væri að ræða málsatriði sem hann hefði forræði á, yrði krafa S af þessum 

sökum tekin til efnisdóms þrátt fyrir að svona stæði á um hana. Var héraðsdómur staðfestur. 

Af forsendum Hæstaréttar má ráða að stefndi hafi átt þess kost að mótmæla kröfu 

stefnanda á þeim grundvelli að hún væri ekki enn orðin til, en samkvæmt 1. mgr. 26. gr. eml. 

skal vísa máli frá dómi þegar svo er ástatt. Það gerði stefndi ekki heldur samþykkti að krafan 

væri aðfararhæf með því að hafa eingöngu uppi efnisvarnir gegn kröfunni. Í þessu tilfelli 

leiddi það til hagstæðustu niðurstöðunnar fyrir hann, þ.e. sýknu.  

Í síðari málsl. 2. mgr. 111. gr. eml. er að finna undantekningu frá þeirri reglu að dómara sé 

óheimilt að byggja á öðrum málsástæðum en þeim sem aðilar bera fram. Samkvæmt 

ákvæðinu er dómara heimilt að byggja á málsástæðu, þótt henni hafi ekki verið haldið fram af 

hálfu aðila, ef hún kemur fram í framlögðu skjali í málinu. Telja verður að þessa reglu beri að 

skýra mjög þröngt, þar sem hún felur í sér veigamikið frávik frá málsforræðisreglunni, og að 

henni verði ekki beitt nema nánast í neyð til að forðast bersýnilega ranga niðurstöðu máls.
138

 

Hér skiptir væntanlega máli hvort ólöglærður aðili flytur mál sitt sjálfur eða nýtur aðstoðar 

lögmanns, hversu ríkir hagsmunir eru í húfi og hvort skjal geymir aðeins upplýsingar um 

málsástæðuna eða önnur atriði til viðbótar.
139

 Reglan kom til skoðunar í Hrd. 6. maí 2010 

(399/2009): 

E ehf. höfðaði mál gegn S hf. og krafðist þess m.a. að félagið yrði dæmt til að greiða sér fjárhæð 

samkvæmt reikningum vegna byggingar íbúða í svokölluðu 101 Skuggahverfi. Í þessu samhengi 

skiptir máli niðurstaða héraðsdóms um fimm kröfuliði E. Þar var fallist á umrædda kröfuliði og 

sú niðurstaða byggð á því að S hefði ekki andmælt þeim tímanlega þegar E kynnti S þá fyrst og 

hefði hann ekki gert athugasemdir við þá fyrr en verki lauk. Fyrir Hæstarétti hélt S því fram að 

héraðsdómara hefði verið óheimilt að byggja niðurstöðu sína á þessari málsástæðu, enda hefði 

hún ekki komið fram í stefnu E. Í stefnu hefði eingöngu verið vísað til yfirlita og gagna frá E 

sem tóku yfir 238 blaðsíður í málsgögnum. Í gögnunum mætti vissulega sjá athugasemdir af 

hálfu E um að S hefði ekki andmælt nefndum kröfuliðum, en slíku yrði ekki jafnað til þess að E 

byggði á þessum atvikum sem málsástæðu. Gæti undantekningarregla 2. mgr. 111. gr. eml. ekki 

átt við í þessu tilviki. Hæstiréttur féllst á framangreind sjónarmið S og tók fram að það hefði 

ekki verið vandkvæðum bundið fyrir E að geta um það í stefnu að hann byggði umrædda 

kröfuliði m.a. á fyrrgreindri málsástæðu. Var nauðsynlegt að hann gerði það svo að S fengi 

                                                           
138

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
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 Um túlkun efnislega samsvarandi ákvæðis laga nr. 85/1936, þ.e. 113. gr., sjá Einar Arnórsson: Almenn 

meðferð einkamála í héraði, bls. 156-157. 
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sanngjarnt tækifæri til að færa fram varnir sínar gegn málsástæðunni. Niðurstaða Hæstaréttar 

var sú að tveir af þessum fimm kröfuliðum voru teknir til greina. 

Ef aðili ber ekki fyrir sig málsástæðu þegar í upphafi máls eða jafnskjótt og tilefni verður 

til hefur útilokunarreglan það í för með sér að ekki er hægt að koma henni að á síðari stigum 

nema með samþykki gagnaðila, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml.
140

 Það ákvæði er reist á óskráðri 

útilokunarreglu einkamálaréttarfars sem hefur víðtækara gildissvið að því leyti að hún nær til 

annarra dómsmála milli sömu aðila. Nánar tiltekið girðir reglan fyrir að aðili hafi uppi 

málsástæðu sem hefði mátt koma fram í fyrra dómsmáli milli sömu aðila en gerði ekki.
141

 

Afleiðingar þess að aðili láti hjá líða að hafa uppi viðeigandi málsástæður til stuðnings 

kröfum sínum þegar í upphafi geta því verið víðtækar. 

Dómari getur samkvæmt 3. mgr. 101. gr. eml. beint fyrirspurnum og ábendingum til aðila, 

m.a. varðandi málsástæður þeirra. Þeim er þó í sjálfsvald sett hvort þeir taka tillit til 

ábendinganna.
142

 Fyrirspurnir dómara þjóna fyrst og fremst þeim tilgangi að fá skýringar aðila 

á málsástæðum þeirra sem þegar eru fram bornar, en ekki að vekja máls á nýjum ástæðum 

sem aðilarnir hafa í engu hreyft. Hugsanlega gæti fyrirspurn beinst að því að taka af tvímæli 

um það hvort aðili vilji halda fram ákveðnu atviki, sem hann nefnir í málatilbúnaði sínum, 

sem málsástæðu fyrir kröfu sinni, en þetta getur átt við þegar vafi leikur á um hvort 

staðhæfing aðila eigi að vera málsástæða fyrir kröfu hans eða lýsing á öðrum atvikum máls.
143

 

Í ljósi málsforræðisreglunnar verður að telja að heimild dómara til afskipta af málsástæðum 

aðila sé sniðinn verulega þröngur stakkur. Oft er látið nægja að taka fram í forsendum dóma 

að aðili hafi átt þess kost að byggja á tiltekinni málsástæðu, en ekki gert það.
144

 

Eins og áður var nefnt eru málsástæður ekki einu röksemdirnar sem aðilar færa fram í 

máli, heldur verða þeir einnig að styðja kröfur sínar við lagarök. Í f-lið 1. mgr. 80. gr. og 2. 

mgr. 99. gr. eml. er svo fyrir mælt að aðilar verði í stefnu og greinargerð að vísa til helstu 

lagaákvæða eða annarra réttarreglna, sem þeir byggja málatilbúnað sinn á, en gert er ráð fyrir 
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 Hér má vísa til Hrd. 1993, bls. 1693, en þar var talið að síðbúin málsástæða fyrir kröfu stefnanda, þ.e. að hann 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 111. Þessi regla kemur fram í Hrd. 2004, bls. 1845 
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sinni um sýknu í fyrra máli milli aðilanna vegna sömu lögskipta.  
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22 
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 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 518, og Eva Smith: Civilproces, bls. 125. 
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 Sjá t.d. Hrd. 13. mars 2008 (384/2007), þar sem K krafðist þess að fjárskiptasamningur hennar og M, sem þau 

höfðu gert vegna skilnaðar þeirra, yrði felldur úr gildi og byggði á því að samningurinn hefði verið bersýnilega 
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héraðsdóms um sýknu M, var sérstaklega tekið fram að K hefði ekki byggt málsókn sína í héraði á því að 
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því að nánari skýring þeirra sé látin bíða þar til málið er flutt munnlega. Útilokunarreglan 

hindrar ekki að aðili hafi uppi ný lagarök á hvaða stigi máls sem er, sbr. gagnályktun frá 5. 

mgr. 101. gr. eml. sem og 2. mgr. 163. gr. sömu laga að því er varðar meðferð máls fyrir 

Hæstarétti.
145

 

Í lögum um meðferð einkamála er lögð til grundvallar sú rótgróna regla, sem byggt er á í 

einkamálaréttarfari allra vestrænna ríkja, að aðilar hafi ekki forræði á beitingu réttarreglna 

heldur beri dómara sjálfum að heimfæra niðurstöðu sína til þeirra samkvæmt sinni eigin 

lögskýringu.
146

 Hann á með öðrum orðum að þekkja lögin af eigin raun og beita réttarreglu 

ótilkvaddur til að leysa úr fram bornum málsástæðum. Af þessu leiðir að dómari er ekki 

bundinn við tilvísanir aðila til réttarreglna eða túlkun á þeim. Regluna má leiða af 

gagnályktun frá 111. gr. eml., þar sem aðeins er tekið fram að dómara sé óheimilt að víkja frá 

kröfum og málsástæðum aðila, en ekki vikið að lagarökum í því sambandi.
147

 Forræði dómara 

á beitingu réttarreglna felur þó í reynd ekki í sér mikla skerðingu á málsforræði aðila, því að 

dómari getur ekki beitt réttarreglu nema hún falli að kröfu og málsástæðu sem aðili heldur 

fram, sbr. Hrd. 1998, bls. 3992: 

P krafði B um greiðslu kaupverðs gegn afhendingu nokkurra tækja í samræmi við kaupsamning 

þeirra. B krafðist aðallega sýknu og studdi þá kröfu m.a. við það að samningurinn hefði komist 

á fyrir svik, sbr. ógildingarreglu 30. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Til vara krafðist hann þess að samningnum yrði vikið til hliðar í heild sinni með 

dómi, en til þrautavara að kröfur P yrðu lækkaðar verulega, sbr. 36. gr. fyrrgreindra laga. 

Hæstiréttur taldi að eins og atvikum væri háttað yrði fremur að líta svo á að ógildingarregla 33. 

gr. laga nr. 7/1936 ætti við um tilvikið. Ekki var talið andstætt 2. mgr. 111. gr. eml. að reisa 

niðurstöðu málsins á 33. gr. laga nr. 7/1936, þótt B hefði ekki vísað sérstaklega til hennar, enda 

hefði B fært fram málsástæður sínar í þeim búningi að þær tóku efnislega til skilyrða 

ákvæðisins. Var fallist á kröfu B um sýknu með vísun til 33. gr. laganna.
148

  

Í ljósi framangreinds er mikilvægt að greina milli málsástæðna og lagaraka. Það ætti 

yfirleitt ekki að vera vandkvæðum bundið, því að málsástæður eru ályktanir sem eru leiddar af 

atvikum máls og tengjast þannig sönnunarfærslu. Nánar tiltekið þarf aðili almennt að færa 

sönnur á þau atvik sem eru grundvöllur málsástæðna hans ef gagnaðili mótmælir þeim. Hins 

                                                           
145

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 172-173. 
146

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 23. Sjá ennfremur Bernhard Gomard og Michael Kistrup: 

Civilprocessen, bls. 525-529, og Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 1. bindi, bls. 507-508. Hér má loks benda á 

eftirfarandi ummæli í Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010): „Um er að ræða lagarök til viðbótar þeim sem fyrr 

hafði verið teflt fram fyrir málsástæðu sem byggt hafði verið á og hefði Hæstarétti borið að huga að þeim þó að 

áfrýjendur hefðu ekki nefnt þau sérstaklega í málflutningi sínum fyrir Hæstarétti.“ 
147

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 23 og 172. Sjá til hliðsjónar 2. mgr. 60. gr. eml., sem lýtur 

að matsgerðum, en þar kemur fram að dómari leggi sjálfur mat á „atriði sem krefjast almennrar þekkingar og 

menntunar eða lagaþekkingar“.  
148
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vegar þarf almennt ekki að sanna tilvist og efni þeirra lagareglna sem vísað er til, því að 

dómari á að búa yfir nauðsynlegri þekkingu á réttarreglum sem fyrr segir. Frá þessu er þó 

vikið með 2. mgr. 44. gr. eml. að því er varðar réttarvenjur og erlendar réttarreglur, sbr. kafla 

4.2 hér á eftir.
149

  

 
3.5.5  Forræði á ágreiningsatriðum 

Eitt af grundvallaratriðum sem fellur undir málsforræði aðila er hvernig þeir móta 

ágreiningsatriði einkamáls með einhliða yfirlýsingum sínum og gjörðum, án afskipta dómara. 

Í því felst að hvor aðili fyrir sig hefur uppi sínar kröfur og málsástæður, sem gagnaðili ýmist 

samþykkir eða mótmælir. Ágreiningur málsins snýst þá um þær kröfur eða staðhæfingar sem 

gagnaðili mótmælir. Úr þeim ágreiningi verður dómari að leysa, t.d. hvort umdeild krafa eða 

staðhæfing eigi við rök að styðjast, en þessi staða skapast nær alltaf í málum þar sem stefndi 

tekur til varna.
150

 Önnur hlið á sama peningi er að dómari er bundinn af samþykki aðila á 

kröfum eða málsástæðum hvors annars. Á þennan hátt sníða þeir af málinu þau atriði sem 

dómari á ekki að taka sjálfstæða afstöðu til.
151

 Af þeim sökum er mikilvægt að ágreiningur 

aðila sé réttilega afmarkaður þegar dómur er felldur á mál, sbr. Hrd. 1995, bls. 1700: 

S hf. krafðist greiðslu viðskiptaskuldar úr hendi E hf., en S hafði fengið kröfuna framselda frá 

þrotabúi SG hf. Ágreiningur málsins laut aðallega að því hvort E ætti rétt til að láta tilteknar 

kröfur sínar á hendur þrotabúi SG koma til skuldajafnaðar við stefnukröfu S. Héraðsdómur féllst 

á kröfu S, en áfrýjaði þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar. Í dómi réttarins er rakinn ágreiningur 

aðila og röksemdir E fyrir kröfu sinni um skuldajöfnuð. Fyrir henni færði E aðallega þau rök að 

skilyrði 2. málsl. 1. mgr. 32. gr. þágildandi gjaldþrotalaga nr. 6/1978 fyrir skuldajöfnuði við 

kröfu þrotabús hefði aðeins gilt um þá sem eignuðust kröfu á hendur þrotamanni fyrir 

aðilaskipti, en ekki upphaflegan eiganda kröfu. Einnig færði E þau rök fyrir kröfunni að skilyrði 

ákvæðisins hefði ekki átt við ef þrotabú framseldi kröfu sína. Því næst er vikið að niðurstöðu 

héraðsdóms með svofelldum orðum: „Í forsendum hins áfrýjaða dóms segir, að ágreiningur sé 

ekki á milli aðila um það, að vegna ákvæða 1. mgr. 32. gr. laga nr. 6/1978 hafi krafa [E] ekki 

verið hæf til skuldajafnaðar við kröfu [S], á meðan hún tilheyrði enn þrotabúi [SG]. Standi deila 

þeirra aðeins um, hvort heimild til skuldajafnaðar hafi orðið virk vegna framsals þrotabúsins á 
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at koncentrere processen om de rette temaer [...]“ 
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kröfunni til [S]. Fyrir Hæstarétti eru aðilar sammála um, að þessi afmörkun á ágreiningsefni 

þeirra í hinum áfrýjaða dómi sé röng. Þeir hafi einnig deilt fyrir héraðsdómi um þá röksemd [E] 

fyrir heimild til skuldajafnaðar, sem hann ber aðallega fyrir sig samkvæmt framansögðu.“ Í 

framhaldi af þessu segir í dómi Hæstaréttar að héraðsdómur hafi ekki tekið afstöðu til 

umræddrar röksemdar E hf. Hins vegar yrði til þess að líta að röksemdin lyti aðeins að 

lögskýringu og girti því ákvæði 2. mgr. 163. gr. eml. ekki fyrir að röksemdinni mætti fyrst halda 

fram í máli fyrir Hæstarétti. Málsaðilar væru einnig einhuga um að óska efnisdóms. Væri því 

ekki alveg næg ástæða til að láta þennan annmarka á hinum áfrýjaða dómi varða ómerkingu 

hans án kröfu. Var héraðsdómur staðfestur um annað en málskostnað, enda voru framangreindar 

röksemdir E varðandi heimild félagsins til skuldajafnaðar ekki taldar eiga við rök að styðjast. 

(Leturbreyting mín)  

Í dómi héraðsdóms hafði láðst að taka afstöðu til aðalröksemdar stefnda um túlkun á 

tilvitnuðu ákvæði gjaldþrotalaga, þ.e. að skilyrði ákvæðisins gilti ekki um upphaflegan 

eiganda kröfu, þar sem ranglega var talið að ekki væri ágreiningur milli aðila um það atriði. 

Telja má að dómsúrlausnin hafi ekki samrýmst f-lið 1. mgr. 114. gr. eml. að þessu leyti. 

Hæstiréttur taldi þó að bætt yrði úr þessum ágalla við meðferð málsins fyrir réttinum, enda 

laut röksemd stefnda einungis að lögskýringu. Jafnframt virðist hafa haft þýðingu að aðilar 

voru sammála um hvert væri ágreiningsefni málsins og að felldur yrði á það efnisdómur. 

Málsforræði aðila virðist því hafa ráðið niðurstöðunni, en í stað hennar hefði komið til greina 

að ómerkja héraðsdóm vegna áðurnefndra annmarka. Í Hrd. 26. nóvember 2009 (145/2009) 

var héraðsdómur hins vegar ómerktur þar sem ekki var fjallað um ágreiningsatriði málsins, 

þ.e. mótmæli stefnda, með viðhlítandi hætti: 

C hf. höfðaði mál gegn Þ, fyrrverandi framkvæmdastjóra félagsins, og krafði hann um greiðslu 

skuldar samkvæmt viðskiptamannareikningi. Þ hafði uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar án 

sjálfstæðs dóms gegn kröfu C með heimild í 1. mgr. 28. gr. eml. og krafðist aðallega sýknu á 

þeim grundvelli en til vara lækkunar á henni. Héraðsdómi um sýknu Þ var áfrýjað til Hæstaréttar 

sem ómerkti dóminn með svohljóðandi rökstuðningi: „Af framlögðum málsgögnum og 

forsendum héraðsdóms verður með vissu ráðið að áfrýjandi hafi mótmælt öllum gagnkröfum 

stefnda, enda hélt áfrýjandi við upphaflega dómkröfu sína þrátt fyrir gagnkröfurnar. Lög nr. 

91/1991 gera ekki ráð fyrir að stefnandi máls skili sérstakri greinargerð um gagnkröfur stefnda 

nema þegar gagnstefnt er og krafist sjálfstæðs dóms um gagnkröfur. Mótmæli við gagnkröfum, 

sem einungis er teflt fram til stuðnings sýknukröfu, geta eftir atvikum komið fram í bókunum, 

gagnaöflun sem sýnilega er beint gegn kröfunum og í munnlegum málflutningi. Í dómi ber síðan 

að gera grein fyrir slíkum mótmælum og ástæðum þeirra, sbr. d. og e. liði 1. mgr. 114. gr. laga 

nr. 91/1991. Þessa var ekki gætt í héraðsdómi og verður því fallist á aðalkröfu áfrýjanda [um 

ómerkingu héraðsdóms].“ 

Reglan um að aðilar hafi forræði á ágreiningsatriðum máls er grundvöllur 1. mgr. 98. gr. 

eml., en í ákvæðinu er fjallað um þá aðstöðu þegar stefndi sækir þing og samþykkir kröfur 

stefnanda. Skal þá málið dómtekið og dómur lagður á það í samræmi við samþykki stefnda.
152

 

                                                           
152

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 1643 (100/2003) sem varðar ágreiningsmál vegna gjaldþrotaskipta. Þar var 

það niðurstaða Hæstaréttar að sóknaraðili hefði ekki lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um kröfu sína, sem 

þegar hafði verið viðurkennd, til þess eins að fá leyst úr því hvort það skyldi gert á grundvelli einnar málsástæðu 

fremur en annarrar, sbr. meginreglu 1. mgr. 98. gr. eml. 
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Jafnframt kemur reglan fram í ákvæðum 45. gr. og 1. mgr. 50. gr. eml., en af þeim leiðir að 

aðili getur ráðstafað sakarefninu beint með því að samþykkja staðhæfingu gagnaðila, t.d. 

lýsingu hans á málsatvikum eða málsástæðu, ýmist með því að lýsa yfir beinu samþykki sínu 

á staðhæfingu eða láta hjá líða að mótmæla henni.
153

 Yfirlýsingar af þessu tagi eru bæði 

bindandi fyrir aðilana sjálfa og dómara við úrlausn málsins, eins og fyrr greinir.
154

 Dómari 

getur því ekki tekið fram fyrir hendurnar á aðila sem ráðstafar hagsmunum sínum á þennan 

hátt, jafnvel þótt hann tortryggi réttmæti kröfu eða fullyrðingar með haldgóðum rökum.
155

 

Oft snýr ágreiningur í einkamáli að öðrum atriðum en því hvort fullyrðing um atvik eða 

staðreynd sé rétt. Til dæmis getur stefndi í skaðabótamáli fallist alfarið á lýsingu stefnanda á 

málsatvikum, en mótmælt því að atvikin eigi eftir reglum skaðabótaréttar að leiða til þess að 

hann sé bótaskyldur gagnvart stefnanda. Í slíku tilviki leiðir málsforræði aðila til þess að 

samhljóða skoðun þeirra á atvikunum að baki málinu verður að meginreglu lögð til 

grundvallar dómi.
156

  

Ef yfirlýsingar aðila eru óljósar, t.d. þannig að tvímælis orki hvort aðili mótmælir ákveðnu 

atriði, getur dómari kallað eftir skýrri afstöðu aðila með fyrirspurnum eftir ákvæði 3. mgr. 

101. gr. eml. Beri sú viðleitni ekki árangur myndi hann beita reglu 3. mgr. 111. gr. eml. um að 

dómari meti eftir atvikum hvort þögn aðila við staðhæfingu eða kröfu gagnaðila verði skoðuð 

sem samþykki hennar, en oftar en ekki yrði sú raunin. Síðarnefnda málsgreinin leggur því í 

hendur dómara vald til að ákveða hvað sé umdeilt og þar af leiðandi ágreiningsefnið í máli. 

Reglan hefur þó takmarkað gildi í framkvæmd, því að yfirleitt gæti dómari ráðið bót á 

óljósum yfirlýsingum aðila með fyrirspurnum þar að lútandi, sbr. 3. mgr. 101. gr. eml.
157

 

Áður en fjallað er um forræði á sönnunarfærslu er rétt að gera grein fyrir nokkrum 

almennum atriðum um sönnun í einkamálum. Athuga ber að forræði aðila á ágreiningsatriðum 

er nátengt sönnun, en nánar er vikið að þeim tengslum í kafla 4.2 hér á eftir.  
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 Í þessu samhengi má vísa til Hrd. 1999, bls. 1450 (375/1998). Þar höfðu stefndu lýst yfir í greinargerð að þau 

viðurkenndu hluta af kröfum stefnanda og varð ekki horft fram hjá þeirri yfirlýsingu við úrlausn málsins. 

Ennfremur má benda á Hrd. 1995, bls. 3087 og Hrd. 1998, bls. 4189. 
154

 Hér má nefna sem dæmi Hrd. 7. apríl 2011 (496/2010), þar sem aðili var talinn bundinn við lýsingu sína á 

málsatvikum í stefnu, sbr. 45. gr. eml. Sjá þó sérstakt tilvik í Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005), þar sem ekki var 

fallist á að stefnandi væri bundin við ónákvæma málavaxtalýsingu, sem fram kom í stefnu. 
155

 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 156.  
156

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20-21. Sjá t.d. Hrd. 10. mars 2011 (57/2011). 
157

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 23-24. 
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4  Sönnun í einkamálum 

4.1  Helstu hugtök 

Í hefðbundinni dómsúrlausn í einkamáli þarf yfirleitt að leysa úr tvennu: Annars vegar hvaða 

málsatvik og málsástæður eigi að leggja til grundvallar dómi og hins vegar hvernig 

réttarreglum skuli beitt um þau málsatvik og málsástæður sem dómsúrlausn verður byggð 

á.
158

 Sönnun kemur aðallega til skoðunar í tengslum við fyrrnefnda úrlausnarefnið og þá við 

ákveðnar aðstæður, en getur einnig fléttast inn í hið síðarnefnda, sbr. 2. mgr. 44. gr. eml., sem 

fjallað er um síðar. Hugtakið sönnun vísar til þess að leitast sé við að leiða rétt og nægileg rök 

að því að staðhæfing um staðreynd í dómsmáli sé sönn.
159

  

Í upphafi er rétt að skilgreina nokkur mikilvæg hugtök sem tengjast sönnun í réttarfari, 

einkum hugtökin sönnunarfærsla, sönnunargögn, sönnunarmat og sönnunarbyrði. Þegar rætt 

er um sönnunarfærslu er átt við þegar sönnunargögn eru færð fram fyrir dómi í þeim tilgangi 

að sýna dómara fram á eða sannfæra hann um að eitthvað hafi gerst eða ekki gerst og eftir 

atvikum hvernig.
160

 Sönnunarfærsla beinist að sönnunaratriðum, en með því er átt við þau 

atriði sem þarf að sanna í dómsmáli, sbr. kafla 4.2 hér á eftir. 

Með sönnunargögnum er átt við þau gögn sem rökrétt ályktun verður leidd af um 

málsatvik sem deilt er um eða staðreyna þarf í dómsmáli.
161

 Í 2. þætti laga um meðferð 

einkamála er að finna reglur um sönnun og sönnunargögn. Þar er gert ráð fyrir fjórum 

tegundum sönnunargagna sem heimilt er að nota til sönnunar í einkamáli og er fjallað um 

hverja tegund fyrir sig í VII.-X. kafla laganna. Þær eru munnleg skýrsla aðila eða 

fyrirsvarsmanns hans fyrir dómi (VII. kafli), munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi (VIII. kafli), 

matsgerð dómkvadds manns, svo og munnleg skýrsla hans fyrir dómi (IX. kafli) og loks skjöl 

og önnur sýnileg sönnunargögn (X. kafli). Framangreind upptalning á sönnunargögnum, sem 

heimilt er að styðjast við í einkamáli, er tæmandi og yrði því ekki unnt að koma við 
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 Henrik Zahle: Bevisret, bls. 16: „En retlig afgørelse – hvad enten den er judiciel eller administrativ – har såvel 

et retligt som et faktuelt grundlag.“ Sjá einnig Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði, fyrri hluti“, bls. 

248-249. 
159

 Lögfræðiorðabók – með skýringum og Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 186-187. 

Um sönnun á mismunandi réttarsviðum, sjá Henrik Zahle: Bevisret, bls. 37 o.áfr. 
160

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 220. Sjá til hliðsjónar W.E. von Eyben: Bevis, bls. 18: „Ved 

bevisdata eller bevisfakta forstås det materiale, som forelægges for retten, for at denne kan danne sig en mening 

om, hvorvidt et for afgørelsen relevant faktisk forhold har foreligget, dvs bevistemaet. En vidneforklaring, en 

sagkyndig erklæring, et dokument er hovedeksempler på det materiale, som forelægges retten. Ved at gøre sig 

bekendt med dette materiale har retten en mulighed for at finde frem til bevistemaet. Retten når frem til dette 

resultat ved en bevisdømmelse eller bevisvurdering. Herefter foreligger bevisafgørelsen, dvs rettens afgørelse 

om, hvad der skal anses for bevist [...]“ (Leturbreyting mín)   
161

 Lögfræðiorðabók – með skýringum og Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 190.  
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sönnunarfærslu með því að beita annars konar aðferðum, eða a.m.k. yrði ekki tekið tillit til 

hennar við úrlausn máls.
162

 

Hugtakið sönnunarmat vísar til mats dómara á því hvort sýnt sé nægilega fram á, með 

þeim sönnunargögnum sem lögð hafa verið fram, að tiltekið atvik hafi átt sér stað. 

Sönnunarmat dómara er frjálst, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml., en í því felst m.a. að dómari er ekki 

bundinn af fastmótuðum reglum um hvenær hann verði að fallast á að atvik teljist sannað.
163 

Samkvæmt því metur hann hverju sinni hvort nægileg sönnun sé komin fram, t.d. hvort 

framburður vitnis eða ummæli í skjali séu trúverðug, á grundvelli þekkingar sinnar og 

reynslulögmála.
164

 Eitt af því, sem dómari þarf að taka afstöðu til við mat á sönnun, er hvaða 

sönnunarkröfur skuli gera, þ.e. hversu sterkar líkur fyrirliggjandi sönnunargögn þurfi að veita 

fyrir staðreynd svo að hún verði talin sönnuð. Í einkamálum er ekki gerð krafa um að algjör 

vissa sé fengin um atvik svo að það verði talið sannað, heldur nægir að leiddar séu að því líkur 

þannig að maður með heilbrigðri skynsemi megi almennt vera sannfærður um að atvikið hafi 

gerst eða ekki gerst.
165

 

Hugtakið sönnunarbyrði er einkum notað í tvenns konar merkingu í réttarfari. Annars 

vegar vísar það til stöðunnar að lokinni sönnunarfærslu, þegar dómari metur það svo að ekki 

hafi tekist að færa fullnægjandi sönnur að staðhæfingu um málsatvik. Sá aðili, sem ber 

hallann af þeim sönnunarskorti, er sagður bera sönnunarbyrðina um þá staðreynd, þannig að 

vafinn er skýrður gagnaðila í hag. Hins vegar vísar hugtakið til stöðunnar áður en 

sönnunarfærsla hefst. Þá er oft sagt að sönnunarbyrðin geti flust milli aðila, í þeim skilningi 

að þegar þeim, sem í upphafi bar sönnunarbyrðina um tiltekna staðhæfingu um málsatvik, 

tekst að leiða nægilega miklar líkur að henni, flytjist sönnunarbyrðin yfir á gagnaðila sem 

verður þá að færa sönnur á hið gagnstæða.
166

 Engin almenn meginregla gildir um 

sönnunarbyrði í einkamálum, en ýmsar óskráðar leiðbeiningarreglur hafa mótast um það hvor 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 221. 
163

 Samkvæmt Grágás og Jónsbók var sönnunarmat dómara bundið í því tilliti að í vissum tilfellum átti hann ekki 

annarra kosta völ en að fallast á að tiltekið atvik væri sannað þegar ákveðið sönnunargagn var komið fram, t.d. 

eiðvinning eða kviðburður, sjá Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 187. 
164

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 16-17. Meginregluna um frjálst sönnunarmat ber ekki skilja 

svo að dómari hafi alfarið óbundnar hendur við matið, sjá til hliðsjónar Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 49: 

„Um sönnun í dómsmálum gildir að sjálfsögðu, að frjálst sönnunarmat felur ekki í sér frelsi til að láta niðurstöðu 

sönnunarmatsins ráðast af öðru en því, sem dómarinn eftir bestu þekkingu og samvizku telur satt, rökrétt og í 

samræmi við almenn lagaleg viðhorf.“  
165

 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 186-187. 
166

 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði, síðari hluti“, bls. 247-248. Sjá einnig til hliðsjónar Einar 

Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 195, W.E. von Eyben: Bevis, bls. 26-27, og Henrik Zahle: 

Bevisret, bls. 125-126. Í sakamálum eru gerðar strangari sönnunarkröfur en í einkamálum. Þó er ekki gerð krafa 

um að algjör vissa sé fengin fyrir sekt ákærða, heldur þarf hún að vera hafin yfir skynsamlegan vafa, sjá Eiríkur 

Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 30-32.  
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aðili beri hana við tilteknar aðstæður, sem tengjast yfirleitt náið efnisreglum á einstökum 

réttarsviðum.
167

 

 

4.2  Hvað þarf að sanna í einkamálum? 

Hér að framan var minnst á hugtakið sönnunaratriði, en það vísar til þeirra atriða sem þarf að 

sanna í einkamáli. Spurningin í fyrirsögn þessa undirkafla lýtur því í raun að því álitamáli 

hver séu sönnunaratriði einkamáls. Í lögum um meðferð einkamála er ekki að finna tæmandi 

upptalningu á öllu því, sem hugsanlega þarf að sanna í einkamáli, heldur er svarið að finna í 

almennri reglu 44. gr. eml. Í 1. mgr. greinarinnar kemur fram að dómari skeri úr því hverju 

sinni eftir mati á þeim gögnum sem hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild 

atvik teljist sönnuð, enda sé hann ekki í mati á þessu bundinn af lögum. Af þessari reglu verða 

einkum dregnar tvær ályktanir. Annars vegar sú að sönnunarfærsla beinist eingöngu að því að 

leiða í ljós hvort fullyrðing aðila um málsatvik, þ.e. atburð eða staðreynd, sé rétt. Aðilar þurfa 

því ekki að færa sönnur á tilvist eða efni réttarreglna, svo að dæmi sé nefnt, enda er sem fyrr 

segir byggt á því í einkamálaréttarfari að dómari þekki lögin og beiti þeim af sjálfsdáðum.
168

 

Hins vegar má ráða af reglunni að sönnunarfærsla snúi aðeins að þeim fullyrðingum aðila um 

málsatvik sem gagnaðili hefur mótmælt og séu þar með umdeildar. Þar sem aðilar hafa sem 

fyrr segir nær algjört forræði á ágreiningsefnum, þ.e. ráða því hvað teljist umdeilt, hafa þeir 

um leið forræði á því hvað þurfi að sanna í einkamáli. Þetta þýðir með öðrum orðum að aðili 

þarf ekki að sanna fullyrðingu sína um atvik til þess eins að svala efasemdum dómarans, 

heldur eingöngu þegar gagnaðili mótmælir henni eða heldur fram hinu gagnstæða.
169

 Ef ekki 

stendur ágreiningur um ákveðið atriði verður dómari, sem fyrr segir, að meginreglu að leggja 

það til grundvallar við úrlausn máls og þarf þá ekki að taka afstöðu til sönnunar.
170

 Gildir þá 

yfirleitt einu hvort dómari telur framsetningu aðila á málavöxtum trúverðuga. Dómari getur 

því ekki gert kröfu um að sönnunargagna sé aflað um önnur atriði en þau sem ágreiningur 

aðila snýst um, sbr. Hrd. 2006, bls. 4277 (161/2006): 

K ehf. og H ehf. deildu um endurgjald fyrir hluta jarðvegsvinnu, sem K vann fyrir H, við 

tiltekna nýbyggingu í Reykjavík. K höfðaði mál gegn H og krafði félagið um greiðslu 

samkvæmt tveimur reikningum, en H krafðist sýknu á þeim grundvelli að það hefði þegar greitt 

K að fullu fyrir umrætt verk. Fyrir héraðsdómi var leitað sátta með aðilum, en án árangurs. Í 
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 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 197 o.áfr., og Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 
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kjölfarið voru að kröfu H dómkvaddir tveir matsmenn til að meta þá liði í reikningsgerð K sem 

H mótmælti og renndu niðurstöður þeirra stoðum undir málatilbúnað þess síðarnefnda. Í 

héraðsdómi var H dæmt til að greiða K hluta af fjárhæð kröfunnar, en því hafnað að matsgerðin 

hefði þýðingu fyrir úrlausn málsins, enda næði hún aðeins til afmarkaðra hluta verksins. H skaut 

þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar. Í dómi réttarins er m.a. fjallað um sönnunargildi 

matsgerðarinnar. Segir þar að með matsgerðinni hafi verið metin þau atriði í reikningsgerð K 

sem mótmæli H lutu að. Henni hafi ekki verið hnekkt og verði hún því lögð til grundvallar í 

málinu. Var fallist á kröfu H um sýknu, enda þótti sannað með matsgerðinni að félagið hefði 

þegar greitt að fullu fyrir umrætt verk.
171

 
 

Frá þeirri meginreglu að einungis þurfi að færa sönnur á umdeild atvik er vikið með 

þrennu móti í 2. og 3. mgr. 44. gr. eml. Fyrstu tvö frávikin felast í 2. mgr. 44. gr. eml., en þar 

er kveðið á um að sá, sem ber fyrir sig venju sem réttarheimild eða erlenda réttarreglu í máli, 

verði að sanna að hún sé til og hvers efnis hún sé.
172

 Að þessu tvennu leyti er þannig beinlínis 

ákveðið í lögum að aðili verði að færa sönnur á tilvist og efni réttarreglu, sem ella væri óþarft 

samkvæmt áðurnefndri meginreglu.
173

  

Þriðja frávikið er að finna í 3. mgr. 44. gr. eml., en þar kemur fram að aldrei þurfi að 

sanna það, sem er alkunnugt á þeim stað og tíma sem dómsúrlausn gengur. Samkvæmt 

reglunni þarf ekki að sanna fullyrðingu um atvik, sem allur þorri manna veit hvort er rétt eða 

ekki, jafnvel þótt henni sé mótmælt af hálfu gagnaðila og atvikið þar af leiðandi umdeilt. 

Þannig þyrfti t.d. ekki að sanna fullyrðingu um að myrkur hafi verið í óbyggðum um miðja 

nótt í desember.
174

  

Loks má nefna að samkvæmt 4. mgr. 116. gr. eml. hefur dómur fullt sönnunargildi um þau 

málsatvik, sem hafa verið lögð þar til grundvallar, þar til annað er sannað.
175

 Af því leiðir að 

ekki þarf að sanna fullyrðingu um að atvik sé með tilteknum hætti ef tekin hefur verið afstaða 

til þess í eldri dómsúrlausn og hvílir á þeim, sem heldur hinu gagnstæða fram, að hnekkja 

slíkri fullyrðingu.
176
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 Þessi regla gildir án tillits til þess hvort stefndi lætur sækja þing í máli. Í slíku tilviki veldur útivist stefnda því 
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 Þetta eru svokölluð jákvæð réttaráhrif dóms, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 240. 
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 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2005, bls. 2469 (36/2005). 
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5  Forræði á sönnunarfærslu 

5.1  Inngangur 

Reglum um sönnun má skipta í tvo flokka: Annars vegar þær sem snúa að því að færa 

sönnunargögn fyrir dómara, þ. á m. hvað teljist til sönnunargagna, hvernig slík gögn verði 

færð fram fyrir dómi og ennfremur í hvers hlut kemur að afla þeirra. Hins vegar þær sem lúta 

að mati á sönnun, þ.e. hvernig dómari kemst að niðurstöðu um hvort tiltekið atvik teljist 

sannað með mati á þeim sönnunargögnum sem lögð hafa verið fram.
177

 Viðfangsefni þessa 

kafla er að gera grein fyrir fyrrnefndu reglunum eins og þær koma fram í lögum um meðferð 

einkamála og hafa verið skýrðar af Hæstarétti.  

 

5.2  Meginreglan um forræði aðila á sönnunarfærslu 

Í íslensku einkamálaréttarfari er það hlutverk aðila að afla sönnunargagna og færa þau fyrir 

dóm, þ.e. sönnunarfærsla er í höndum aðila en ekki dómara.
178

 Aðilar bera þannig ábyrgð á að 

færðar séu fullnægjandi sönnur á umdeild málsatvik eða önnur sönnunaratriði. Þessi 

meginregla er lögfest í 1. mgr. 46. gr. eml., en þar kemur fram að aðilar afli sönnunargagna ef 

þeir hafa forræði á sakarefni. Í gildistíð eldri laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði 

gilti reglan sem óskráð meginregla, byggð á rótgrónum fræðilegum viðhorfum og framkvæmd 

eftir eldri lögum.
179

 

Meginregluna um forræði aðila á sönnunarfærslu má greina í eftirfarandi þrjá þætti.
180

 Í 

fyrsta lagi er það á forræði aðilanna að ákveða hvort sönnun verður færð fyrir tilteknu 

sönnunaratriði. Þannig er það á valdi hvors aðilans um sig að ákveða hvort hann aflar og 

leggur fram sönnunargögn málstað sínum til stuðnings, án þess að dómari eða gagnaðili geti 

knúið hann til þess. Dómari getur hins vegar meinað aðila um sönnunarfærslu ef hann telur 

bersýnilegt að atriði skipti ekki máli eða gagn sé tilgangslaust til sönnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. 

eml. Yfirleitt kæmi í hlut þess aðila, sem hefur sönnunarbyrði fyrir viðkomandi atriði, að sýna 

fram á það með sönnunarfærslu, enda ber sá aðili hallann af því að það teljist ósannað við 

úrlausn máls. Aðili getur borið sönnunarbyrðina þótt gagnaðili hafi einn undir höndum 
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sönnunargögn um viðkomandi atriði, en við þær aðstæður getur sá fyrrnefndi skorað á þann 

síðarnefnda að afhenda gögnin, sbr. 2. mgr. 67. gr. eml. og 1. mgr. 68. gr. eml.
181

  

Í öðru lagi hafa aðilar forræði á því hvernig sönnun verður færð fyrir sönnunaratriði, þ.e. 

að velja aðferð við sönnunarfærslu. Við þetta verður að gera þann fyrirvara að aðilarnir geta 

aldrei notað önnur sönnunargögn en þau sem gert er ráð fyrir í lögum um meðferð einkamála, 

sbr. VII.-X. kafla laganna, og rakin eru hér að framan.
182

 Jafnframt verður að hafa í huga að 

sumum aðferðum við sönnun verður einungis beitt í ákveðnum tilgangi. Til dæmis er byggt á 

því í lögunum að aðili afli sér álits á sérfræðilegum atriðum í máli með matsgerð dómkvadds 

manns og munnlegri skýrslu hans eftir reglum IX. kafla laganna, en ekki með því að leiða 

sérfræðing sem vitni eftir reglum VIII. kafla.
183

 Yfirleitt gætir dómari að því af sjálfsdáðum 

hvort skilyrði laga um meðferð einkamála séu uppfyllt til að viðkomandi sönnunaraðferð 

verði beitt og synjar um sönnunarfærsluna ef svo er ekki, sbr. einnig 3. mgr. 46. gr. eml. 

Í þriðja lagi er það hlutverk aðila að framkvæma sönnunarfærsluna sem slíka. Til dæmis 

verða aðilarnir sjálfir að boða vitni til skýrslugjafar, sbr. 1. mgr. 54. gr. eml., og eins og má 

ráða af 2. mgr. 56. gr. laganna er það fyrst og fremst þeirra að leggja spurningar fyrir vitni á 

dómþingi. Matsmaður verður ekki dómkvaddur nema að beiðni aðila, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., 

og að mati loknu þurfa þeir að leggja matsgerð fram fyrir dómi svo að dómari geti tekið tillit 

til hennar. Loks þurfa aðilar að útvega skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn sem nota á til 

sönnunar. Í ljósi þess að dómari stýrir þinghöldum í máli hefur hann ýmis afskipti af 

framkvæmd sönnunarfærslu og t.a.m. hefur hann rúma heimild til að taka fram fyrir 

hendurnar á aðilunum við skýrslutöku af vitnum, sbr. 56. gr. eml.  

Sú skipan að aðilar einkamáls ráði yfir sönnunarfærslu í því byggist á haldgóðum 

rökum.
184

 Ætla má að aðilarnir séu, í ljósi þekkingar sinnar á atvikum málsins, í betri aðstöðu 

en dómari til að meta hvernig haga beri sönnunarfærslu, þ. á m. hvaða aðferðir við sönnun 

henti best. Einnig er rökrétt að aðilarnir hafi forræði á einstökum þáttum í rekstri einkamáls er 

lúta að efnishlið þess, s.s. sönnunarfærslu, þegar þeir geta hvort sem er ráðstafað sakarefninu í 

heild sinni með einhliða yfirlýsingum og gjörðum eða dómsátt. Þá er til þess að líta að 

aðilarnir bera sjálfir kostnaðinn vegna reksturs einkamáls, en af þeim sökum er eðlilegt að 
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þeir ákveði jafnframt umfang sönnunarfærslunnar.
185

 Loks eru virk afskipti dómara af 

sönnunarfærslu til þess fallin að vekja efasemdir um óhlutdrægni hans.
186

  

Sönnunarfærsla hefur sérstöðu gagnvart öðrum þáttum málsforræðisreglunnar sem lúta að 

efnishlið málsmeðferðar. Hún birtist einkum í því að aðilar hafa töluvert svigrúm til að breyta 

eða auka við sönnunarfærslu undir rekstri máls, ólíkt því sem gildir um aðra þætti eins og 

kröfugerð, málsástæður og ágreiningsatriði. Þetta má einnig orða svo að útilokunarreglan sé 

ekki eins ströng hvað snertir sönnunarfærslu. Til dæmis þarf fyrirhuguð sönnunarfærsla ekki 

að vera tilgreind jafn nákvæmlega í stefnu og t.d. kröfur og málsástæður, auk þess sem 

aðilarnir geta almennt aflað frekari sönnunargagna meðan á rekstri máls stendur, sbr. 102. gr. 

eml.
187

 Einnig eru yfirlýsingar eða gjörðir aðilanna, er lúta að sönnun, ekki bindandi fyrir þá 

með sama hætti og þær sem fela í sér beina ráðstöfun á sakarefninu. Svo að dæmi sé nefnt er 

aðili að meginreglu bundinn við yfirlýsingu um að hann samþykki staðhæfingu gagnaðila, en 

það á mun síður við um yfirlýsingar er lúta að sönnunarfærslu, t.d. um að ekki sé þörf á 

henni.
188

 Það svigrúm sem aðilarnir hafa samkvæmt framansögðu til að útfæra 

sönnunarfærsluna nánar undir rekstri máls helgast einkum af því að yfirleitt geta þeir ekki séð 

fyrir þarfir sínar í þeim efnum fyrr en liðið er á málsmeðferðina og leitt hefur verið í ljós um 

hvað ágreiningurinn snýst með samspili yfirlýsinga og mótmæla aðilanna. Hér má nefna sem 

dæmi Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999): 

A höfðaði mál á hendur Þ hf. vegna ágreinings um útreikning á aflahlut skipverjans A og 

krafðist ákveðinnar fjárhæðar úr hendi Þ. Taldi A að við uppgjör aflahlutar síns hefði vísvitandi 

verið lagt til grundvallar rangt verðmæti aflans, en hann hefði í raun verið seldur fyrir hærra 

verð. Þ skilaði greinargerð þar sem krafist var sýknu og því mótmælt að aflaverðmætið, sem 

aflahlutur A var endurreiknaður eftir, væri ekki hæsta gangverð aflans í skilningi tiltekins 

ákvæðis í kjarasamningi sem A vísaði til. Þá taldi Þ að A bæri sönnunarbyrði fyrir þeirri 

staðhæfingu sinni að endanlegt uppgjör Þ við hann væri ekki miðað við hæsta gangverð. Þegar 

málið var tekið fyrir á dómþingi var ákveðið að fresta því, þar til leyst hefði verið úr nánar 
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tilgreindu máli annars skipverja í sambærilegri stöðu og A. Í því máli var Þ sýknað í Hæstarétti 

á þeim grundvelli að ekki lægi fyrir að unnt hefði verið að fá hærra verð fyrir hinn umdeilda afla 

en meðalverð, sem Þ hafði byggt endanlegt verð á. Þegar mál A var tekið fyrir á ný óskaði 

lögmaður A eftir að dómkvaddir yrðu matsmenn til að meta tiltekin atriði varðandi verð á afla, 

en því mótmælti Þ. Héraðsdómur kvað upp úrskurð þar sem fallist var á beiðni A og málinu 

frestað til að hann gæti lagt fram matsgerð. Þ kærði þann úrskurð til Hæstaréttar. Í dómi réttarins 

segir m.a. orðrétt: „Í greinargerð varnaraðila fyrir Hæstarétti segir að tilgangur hans með öflun 

matsgerðar sé að sanna að sóknaraðila hefði verið hægur vandi að fá mun hærra verð fyrir hinn 

umdeilda afla en raun varð á í viðskiptum með hann. Þótt sönnun, sem varnaraðili hyggst 

samkvæmt þessu færa með matsgerð, lúti ekki beinlínis að þeim málsástæðum, sem hann hélt 

fram fyrir kröfu sinni í héraðsdómsstefnu, verður ekki litið fram hjá því að sóknaraðili hefur 

með áðurgreindum málatilbúnaði sínum sjálfur gefið varnaraðila tilefni til að afla 

sönnunargagna um umrætt efni. Verður því ekki fallist á með sóknaraðila að ákvæði 3. mgr. 46. 

gr. laga nr. 91/1991 geti staðið umbeðinni dómkvaðningu í vegi.“ Þá var ekki fallist á þá 

röksemd Þ að A hefði afsalað sér rétti til frekari sönnunarfærslu í málinu með fyrrnefndri 

ákvörðun um að fresta málinu þar til leyst hefði verið úr hliðstæðu máli annars skipverja. Var 

hinn kærði úrskurður því staðfestur. (Leturbreyting mín) 

Auk útilokunarreglunnar hafa ýmsar aðrar meginreglur einkamálaréttarfars áhrif á 

svigrúm aðila til að færa fram sönnun á þann hátt sem þeir vilja. Má þar nefna regluna um 

jafnræði málsaðila fyrir dómi, en af henni leiðir m.a. að aðilarnir þurfa að eiga þess kost að 

kynna sér og tjá sig um sönnunargögn hvor annars. Það þýðir að aðili getur ekki lagt gögn 

fyrir dómara með þeim áskilnaði að gagnaðila sé ekki veittur aðgangur að þeim.
189

 Þá má 

nefna regluna um milliliðalausa sönnunarfærslu sem er m.a. lögfest í 1. mgr. 47. gr. eml. Þar 

er kveðið á um að öflun sönnunargagna skuli að jafnaði fara fram fyrir þeim dómara sem 

leysir úr málinu. Reglan á fyrst og fremst við um munnlega skýrslugjöf fyrir dómi, þ.e. að sá 

dómari sem hlýðir á slíkan framburð á að jafnaði að vera sá sami og kemur til með að dæma í 

máli. Hins vegar er ekki gerð krafa um að sýnileg sönnunargögn, þ.m.t. matsgerðir og önnur 

skjöl, séu lögð fram í þinghaldi sem sá dómari stýrir. Hér á landi er rekstri einkamála svo 

háttað að dómari máls þarf ekki að vera sá sami og annast meðferð þess á fyrstu stigum, en 

það er yfirleitt þá sem sýnilegra sönnunargagna er aflað og þau lögð fram.
190

 Loks er rétt að 

minnast á regluna um að hraða skuli meðferð einkamála, en af henni leiðir að aðilarnir verða 

að ljúka gagnaöflun innan hæfilegs tíma og geta ekki fengið ótakmarkaða fresti til þess.
191

 

Þrjár síðastnefndu meginreglurnar hafa beina stoð í 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. 

MSE, eins og áður er komið fram.
192

 

Svo sem ráðið verður af orðalagi 1. mgr. 46. gr. eml. gildir meginreglan um forræði aðila 

á sönnunarfærslu aðeins að takmörkuðu leyti í málum þar sem aðilar hafa ekki forræði á 

sakarefninu, t.d. hjúskaparmálum, forsjármálum og lögræðissviptingarmálum (indispósitífum 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 15-16. 
191
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málum). Í þeim er fjallað um hagsmuni sem eru þess eðlis að ekki þykir rétt að aðilarnir hafi 

óheft forræði á þeim í einkamáli. Í forsjármálum er skerðing á málsforræði aðilanna réttlætt 

með skírskotun til hagsmuna barnsins og í hjúskaparmálum helgast hún af þjóðfélagslegum 

og siðferðilegum sjónarmiðum er varða hjúskap og slit hans, svo að dæmi séu nefnd.
193

 Þessir 

hagsmunir krefjast þess að málsatvik séu leidd í ljós og að efnislega rétt niðurstaða fáist í máli 

eins og framast er kostur, en af því leiðir að ekki er unnt að fela aðilunum sjálfdæmi um 

hvernig sönnunarfærslu skuli háttað.
194

 Um þessi mál gilda því ákveðnar sérreglur sem leggja 

þá skyldu á herðar dómara að sjá til þess að mál sé nægilega upplýst áður en felldur er á það 

dómur, sbr. til dæmis 1. mgr. 42. gr. barnalaga nr. 76/2003 og 1. mgr. 11. gr. lögræðislaga nr. 

71/1997. Að sama skapi getur dómari aflað gagna upp á eigin spýtur, eftir atvikum þegar hann 

hefur árangurslaust beint tilmælum til aðilanna um að gera það, sbr. 2. mgr. síðastnefndra 

greina.
195

 Með sérreglum af þessu tagi er vikið frá málsforræðisreglunni og verða slíkar reglur 

því túlkaðar þröngt eða a.m.k. ekki rýmra en leiðir af orðanna hljóðan, sbr. Hrd. 2004, bls. 

4663 (439/2004).
196

 Ítarlegri útlistun á þeim sérreglum sem gilda í indispósitífum málum 

fellur utan efnissviðs þessarar ritgerðar og miðast því umfjöllunin hér við mál þar sem aðilar 

hafa forræði á sakarefni (dispósitíf mál), nema annað sé sérstaklega tekið fram. 

Meginreglan um forræði aðila á sönnunarfærslu kemur fram í mörgum dómum 

Hæstaréttar og er þá gjarnan vísað til hennar til stuðnings því að aðila sé heimilt að færa 

sönnun um tiltekið atriði eða gera það á ákveðinn hátt. Við athugun á því hvernig reglan hefur 

verið orðuð í dómaframkvæmd má í upphafi vísa til Hrd. 1996, bls. 1635: 

SN fór þess á leit að dómkvaddir yrðu matsmenn til að meta tiltekin atriði undir rekstri máls 

hans á hendur G. Héraðsdómur féllst á beiðni SN. G kærði þann úrskurð til Hæstaréttar sem 

staðfesti hann með svohljóðandi rökum: „Beiðni varnaraðila um dómkvaðningu lýtur að því að 

fá mat á atriðum, sem kröfur hans í máli gegn sóknaraðila taka til. Að gættum lögákveðnum 

takmörkunum hefur varnaraðili forræði á, hverra gagna hann aflar til stuðnings kröfum sínum, 

sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991, en réttmæti þeirra er ekki til skoðunar á þessu stigi málsins. 

Þau atriði, sem hann leitar mats á, eru ekki slík, að ákvæði 3. mgr. 46. gr. eða IX. kafla sömu 

laga geti staðið umbeðinni dómkvaðningu í vegi. Eru því ekki efni til annars en hún nái fram að 

ganga.“ (Leturbreyting mín) 
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Í síðari dómum og allt fram til dagsins í dag hefur meginreglan verið sett fram á annan 

hátt en að framan greinir. Sú framsetning hennar virðist fyrst koma fram í Hrd. 2000, bls. 

2610 (292/2000) og má segja að þar birtist kjarni hennar: 

Þ og G hf. höfðuðu mál gegn Í ehf. og F ehf. og kröfðust þess að viðurkennt yrði með dómi að 

þeim væri óheimilt, saman eða hvorum um sig, að nota með nokkrum hætti ættfræðigrunna, sem 

unnir hefðu verið í samvinnu Þ og G. Þá var þess krafist að Í og F yrðu dæmd til að greiða G 

skaðabætur. Undir rekstri málsins lögðu Þ og G í sameiningu fram beiðni á dómþingi um 

dómkvaðningu matsmanna til að meta hvernig Í og F hefðu staðið að gerð ættfræðigrunna. Í og 

F mótmæltu matsbeiðninni og vísuðu til þess að óskað væri eftir mati á atriðum varðandi 

höfundarrétt sem ættu undir mat dómara samkvæmt 2. mgr. 60. gr. eml. og að í beiðninni væru 

matsmönnum gefin fyrirmæli um hvernig framkvæma ætti matið. Héraðsdómari féllst á 

beiðnina og var þeim úrskurði skotið til Hæstaréttar. Í forsendum dóms Hæstaréttar er byrjað á 

því að vísa til meginreglunnar um forræði aðila á sönnunarfærslu með svofelldum orðum: 

„Samkvæmt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 á aðili rétt á að afla og leggja fram í einkamáli 

sönnunargögn, sem hann telur málstað sínum til framdráttar. Er að meginreglu hvorki á valdi 

gagnaðila né dómara að takmarka þann rétt umfram það, sem leiðir af ákvæði 3. mgr. sömu 

lagagreinar.“ Í framhaldi af því er rakið að þótt þess gætti í beiðni Þ og G að leitað væri eftir 

áliti matsmanna á atriðum, sem vörðuðu lagalega þætti í máli þeirra, myndi niðurstaða í 

matsgerð um slík atriði engan veginn binda dómara eða takmarka svigrúm hans og skyldu til að 

meta þau endanlega sjálfur. Var einnig fallist á það með Þ og G að ábendingar í matsbeiðni um 

hvernig framkvæma mætti matsstörf myndu ekki skerða frelsi matsmanna til ákvörðunar í þeim 

efnum. Varð í því sambandi heldur ekki litið fram hjá því að Þ og G yrðu að bera halla af því að 

matsgerð, sem unnin væri eingöngu eftir ábendingum þeirra, teldist af þeim sökum ekki hafa 

viðhlítandi sönnunargildi við úrlausn máls þeirra við Í og F. Að þessu virtu var staðfest 

niðurstaða héraðsdóms um að dómkveðja bæri matsmenn samkvæmt beiðni Þ og G.
197

 

(Leturbreyting mín) 

Í framangreindum dómi Hæstaréttar er meginregla 1. mgr. 46. gr. eml. sögð fela í sér rétt 

aðila til að afla og leggja fram sönnunargögn í einkamáli sem hann telur málstað sínum til 

framdráttar.
198

 Jafnframt sé að meginreglu hvorki á valdi gagnaðila né dómara að takmarka 

þann rétt umfram það sem leiðir af heimild dómara samkvæmt 3. mgr. 46. gr. eml. til að koma 

í veg fyrir óþarfa sönnunarfærslu. Með orðalaginu „að meginreglu“ er væntanlega vísað til 

þess að ákvæði 3. mgr. 46. gr. eml. er ekki eina undantekningin frá rétti aðila til að færa fram 

sönnun.
199

 Önnur undantekning er t.d. sú regla, sem fyrr greinir, að aðilarnir þurfa almennt að 

afla sönnunar um sérfræðileg atriði með matsgerð, en geta ekki beitt öðrum aðferðum í því 

skyni, t.d. leitt fram vitni.  

Réttur aðila einkamáls til að afla og leggja fram sönnunargögn er afleiðing þess að 

meginreglan um forræði aðila á sönnunarfærslu leggur samsvarandi byrði á herðar honum. 
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Þessi byrði er fólgin í því að það er undir aðilanum komið að færa fram sönnun til þess að 

axla þá sönnunarbyrði sem hvílir á honum, en eiga annars hættu á að tapa máli.
200

 Vegna þess 

hve ríka hagsmuni aðilinn hefur af því að geta fært sönnun í máli sínu á dómari ekki að meina 

honum um það nema veigamikil rök hnígi að því, auk þess sem slík afskipti auka hættuna á 

því að dómsúrlausn verði ekki byggð á réttum málsatvikum.
201

 Önnur hlið á sama peningi er 

að aðili getur almennt ekki vænst þess að dómari komi honum til aðstoðar og lagfæri 

hugsanlega annmarka á sönnunarfærslu hans. Jafnframt ber hann áhættu af ákvörðunum 

sínum í þessum efnum.
202

 Til skýringar má nefna Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999): 

F ehf. krafði M hf. um skaðabætur vegna tapaðrar framlegðar, þar sem M hefði vanefnt 

samkomulag aðila um að F tæki að sér prentun á bókum fyrir M yfir tiltekið tímabil. F reisti 

kröfu sína um skaðabætur á matsgerð dómkvaddra manna. Fallist var á hluta kröfunnar í 

héraðsdómi og áfrýjuðu báðir aðilar þeim dómi til Hæstaréttar, hvor fyrir sitt leyti. Í dómi 

réttarins er tekið fram að verulegur munur sé á kostnaðarviðmiðum, sem lögð voru til 

grundvallar í matsgerðinni, og því sem fyrir lá um raunverulegan kostnað af verkum F. Þótti 

matsgerðin ekki reist á staðreyndum, sem F hefði verið í lófa lagið að leggja fyrir hina 

dómkvöddu menn, heldur á reikningslegum forsendum sem stæðu í engum beinum tengslum við 

atvik málsins. Varð ekki við matsgerðina stuðst við úrlausn málsins, hvorki að því er varðaði 

hugsanlegt tjón F í heild né einstaka þætti þess. Í framhaldi af þessu er í dómi Hæstaréttar rakið 

hvernig F hafði kosið að haga sönnunarfærslu í málinu. F hafði áður höfðað mál gegn M um 

sama sakarefni og byggt á umræddri matsgerð. Með dómi Hæstaréttar í Hrd. 1997, bls. 2368 var 

því máli vísað frá héraðsdómi, m.a. vegna vanreifunar á kröfugerð F, en í forsendum dómsins 

var sérstaklega bent á að matsgerðin styddist við hæpnar forsendur. Síðan er rakið í forsendum 

þess dóms, sem hér er reifaður, að þrátt fyrir fyrrgreinda niðurstöðu Hæstaréttar hafi F kosið við 

höfðun þessa máls að reisa kröfu sína eingöngu á niðurstöðum matsgerðarinnar. Héraðsdómari 

hafði áður vísað þessu máli frá dómi, en Hæstiréttur fellt þann úrskurð úr gildi með Hrd. 1998, 

bls. 3821. Þar var m.a. bent á að mótmæli M varðandi matsgerð F kæmu til skoðunar þegar leyst 

yrði úr efnishlið málsins. Af þessum aðdraganda er svo dregin eftirfarandi ályktun í dómi 

réttarins: „Vegna þessa mátti [F] vera ljóst að með því að krefjast efnisdóms eingöngu á 

grundvelli matsgerðarinnar og án annarra viðhlítandi sönnunargagna um tjón sitt hætti hann á 

að [M] yrði sýknaður af kröfu hans ef ekki yrði fært að reisa niðurstöðu málsins á matsgerðinni, 

en um frávísun þess gæti ekki aftur orðið að ræða.“ Var komist að þeirri niðurstöðu að F hefði 

ekki sannað tjón sitt og var M því sýknað af skaðabótakröfunni. (Leturbreyting mín) 

 

Eins og fyrr greinir er gjarnan vísað til meginreglunnar um forræði á sönnunarfærslu til 

stuðnings því að aðila sé heimilt að færa sönnun á þann hátt sem hann vill. Reglunni er oft 

beitt sem leiðbeiningarreglu við úrlausn álitaefna sem ekki er tekin bein afstaða til í lögum um 

meðferð einkamála.
203

 Samkvæmt því hefur hún þau áhrif að almennt má ganga út frá því að 

sönnunarfærsla aðila, sem uppfyllir almenn skilyrði laga um meðferð einkamála, sé heimil ef 

ekki eru reistar sérstakar skorður við henni í lögum. Með öðrum orðum felst það í reglunni að 
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dómara ber að leyfa aðila að færa sönnun á þann hátt sem hann vill, nema hann hafi sérstaka 

heimild til að koma í veg fyrir sönnunarfærsluna, en dæmi um slíka undantekningarreglu er 3. 

mgr. 46. gr. eml., sem áður var getið.
204

 Um beitingu meginreglunnar á þennan hátt má vísa til 

Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000): 

Vátryggingafélagið T hf. höfðaði mál gegn E hf. til heimtu skaðabóta. Krafan var sömu 

fjárhæðar og vátryggingabætur sem félagið hafði þurft að greiða S hf. vegna skemmda á 

rækjufarmi, sem E hafði tekið að sér að flytja fyrir S. Taldi T að tjónið mætti rekja til bilunar í 

frystibúnaði vörugáms sem rækjan var flutt með. E fékk dómkvaddan matsmann til að meta m.a. 

orsakir bilunarinnar í gáminum og hvort unnt hefði verið að gera við hana á hafi úti. Í þinghaldi 

þar sem matsgerðin var lögð fram fór E þess á leit að dómkvaddir yrðu tveir matsmenn með 

nánar tilgreinda menntun og starfsreynslu til að meta að hluta sömu atriði auk fleiri atriða 

varðandi bilunina. T mótmælti dómkvaðningunni og var henni hafnað í héraðsdómi. Fyrir 

Hæstarétti reyndi á tvenns konar álitaefni, annars vegar hvort E gæti aflað nýrrar matsgerðar um 

atriði sem áður höfðu verið metin og hins vegar hvort félagið gæti krafist þess að dómkvaddir 

yrðu tveir menn með tiltekna menntun og starfsreynslu. Úr fyrrnefnda álitaefninu var leyst með 

svohljóðandi rökstuðningi: „Þótt fallast megi á með héraðsdómara að spurningar, sem 

sóknaraðili vill leggja fyrir matsmenn samkvæmt matsbeiðni [...], snúi í ýmsu að sömu atriðum 

og fjallað var um í [fyrri matsgerð], verður að gæta að því að í lögum nr. 91/1991 eru ekki 

lagðar sérstakar hömlur við að dómkvaddur verði maður til að meta atriði, sem matsgerðar 

hefur þegar verið aflað um. Enn síður er girt þar fyrir að til viðbótar eldri matsgerð sé aflað 

nýrrar matsgerðar, sem taki að einhverju leyti til annarra atriða en sú fyrri eða sé ætlað að gefa 

ítarlegri upplýsingar um matsefni en áður hafi fengist. Á þetta við um þá matsgerð, sem 

sóknaraðili vill nú afla, en yfirmats verður ekki leitað í þessu skyni samkvæmt því, sem berlega 

er tekið fram í fyrri málslið 64. gr. laga nr. 91/1991. Ekki verður fullyrt á þessu stigi að 

bersýnilegt sé að matsgerð samkvæmt beiðni sóknaraðila [...] skipti ekki máli eða sé 

tilgangslaus til sönnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. sömu laga, en af notagildi hennar til sönnunar yrði 

hann að bera áhættu samhliða kostnaði af öflun hennar. Að þessu athuguðu eru ekki skilyrði til 

að meina sóknaraðila að afla matsgerðar um þau atriði, sem greinir í umræddri beiðni hans.“ 

Var úrskurður héraðsdóms því felldur úr gildi hvað þetta varðaði. Um síðarnefnda álitaefnið var 

niðurstaðan á hinn bóginn sú að ekki væri lagastoð fyrir því að dómkvaddir yrðu tveir menn 

með nánar tiltekna menntun og starfsreynslu, eins og E gerði kröfu um. Var því lagt fyrir 

héraðsdómara að dómkveðja einn eða tvo menn, sem fullnægðu hæfisskilyrðum 3. mgr. 61. gr. 

eml., til að framkvæma mat samkvæmt beiðni E.
205

 (Leturbreyting mín) 

Í dóminum er leyst úr fyrra álitaefninu á þann hátt að skoðað er hvort lög um meðferð 

einkamála reisi skorður við umbeðinni sönnunarfærslu, þ.e. öflun matsgerðar að hluta um 

sömu atriði og fyrri matsgerð hafði tekið til, en ekki er beinlínis tekið á því í lögunum. Fyrst 

svo er ekki, er dregin sú ályktun að sóknaraðila sé heimilt að afla sönnunar með þeim hætti, 

enda komi 3. mgr. 46. gr. eml. ekki í veg fyrir hana. Því til stuðnings er bent á að hann hafi 
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 Byggt er á sams konar sjónarmiðum í norskum rétti, sjá Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister 
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forræði á sönnunarfærslu og beri kostnaðinn af henni, sem og áhættuna af því að hún muni 

koma að notum í málinu. Um síðarnefnda álitaefnið eiga þessi sjónarmið ekki við, enda leiðir 

það af 3. málsl. 2. mgr. 62. gr. eml. að aðili hefur ekki forræði á því hver verði kvaddur til 

matsstarfa ef ágreiningur stendur um það, heldur er þá lagt í hendur dómara að velja mann, 

sem uppfyllir hæfisskilyrði 3. mgr. 61. gr. eml., til að gegna starfanum.
206

  

Gildi meginreglunnar um forræði aðila á sönnunarfærslu sem leiðbeiningarreglu er einnig 

fólgið í því að hægt er að styðjast við hana sem lögskýringarsjónarmið við túlkun laga um 

meðferð einkamála og annarra laga. Ekki eru skörp skil milli tilvika þar sem tekið er mið af 

reglunni við lögskýringu og þeirra þar sem henni er beitt sem leiðbeiningarreglu um ólögfest 

álitaefni, sbr. umfjöllun hér að framan. Í síðarnefndu tilvikunum er aðstaðan sú að ekkert sett 

lagaákvæði fjallar beinlínis um það álitaefni sem leysa skal úr, en í þeim fyrrnefndu virðist 

tiltekið lagaákvæði taka til álitaefnisins en óljóst er hvernig ber að túlka það ákvæði, t.d. 

þannig að tveir skýringarkostir koma til greina. Meginreglan hefur þau áhrif við lögskýringu 

að leiki vafi á um merkingu settra laga hníga rök að því að valinn sé sá skýringarkostur sem 

samrýmist meginreglunni. Jafnframt eru ákvæði laga, sem fela í sér undantekningu frá henni, 

túlkuð þröngt eða a.m.k. ekki rýmra en leiðir af orðanna hljóðan. Hér má nefna fyrrgreindan 

Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004), þar sem talið var að gagnaöflun dómara hefði, eins og 

málinu var háttað, ekki haft stoð í 2. mgr. 42. gr. barnalaga nr. 76/2003 sem yrði „að skýra 

með tilliti til þess að það felur í sér undantekningu frá þeirri grundvallarreglu að aðilar fari 

með forræði einkamáls“.
207

 Annar dómur sem vert er að skoða í þessu sambandi er Hrd. 1998, 

bls. 2844: 

R krafðist þess, undir rekstri máls hans gegn K og T hf., að dómkvaddir yrðu tveir matsmenn, 

læknir og lögfræðingur, til þess að skoða og meta afleiðingar umferðarslyss sem R varð fyrir, er 

hann var farþegi í bifreið sem K ók. Stefndu mótmæltu dómkvaðningunni. T hafði áður aflað 

álits örorkunefndar þar sem lagt var mat á varanlegan miska og varanlega örorku R sem hlaust 

af slysinu, svo og hvenær hann hefði ekki getað vænst frekari bata af afleiðingum þess. R taldi 

álit örorkunefndar vera rangt. Af hálfu K og T var því haldið fram að líta yrði á álitsgerð 

örorkunefndar sem matsgerð, framkvæmda af opinberum starfsmönnum samkvæmt 3. mgr. 60. 

gr. eml., og yrðu matsmenn því ekki dómkvaddir í málinu, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml. Álitsgerð 

örorkunefndar yrði einungis hnekkt með yfirmati samkvæmt 64. gr. eml. Í úrskurði héraðsdóms, 

sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, er vísað til heimildar þágildandi 10. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993 fyrir tjónþola eða þann, sem ábyrgð ber á tjóni, til að óska álits 

örorkunefndar um ákvörðun miskastigs og örorkustigs. Einnig er vísað til ákvæðis 11. gr. sömu 

laga um að heimilt sé að skjóta ákvörðun um miskastig eða örorkustig aftur til úrlausnar 

örorkunefndar, ef ófyrirsjáanlegar breytingar hafa orðið á heilsu tjónþola. Síðan segir í 

úrskurðinum: „Þessi ákvæði skaðabótalaga um örorkunefnd og tilvitnað ákvæði 60. gr. laga nr. 

91/1991 verða ekki túlkuð á þann veg, að þau girði fyrir, að stefnanda sé heimilt að fá dóm-

kvadda matsmenn til þess að meta tjón sitt vegna slyssins. sem hann varð fyrir [...] Ekki verður 
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 Dómurinn er reifaður í kafla 2.2. 
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heldur á það fallist með stefndu, að stefnandi verði að byrja á því að fá dómkvadda 

yfirmatsmenn skv. 64. gr. laga nr. 91/1991 til þess að reyna að hnekkja álitsgerð 

örorkunefndar.“ Var því fallist á kröfu R.
208

 (Leturbreyting mín) 

Hér var þeim skýringarkosti haldið fram af hálfu stefndu að tilvitnuð ákvæði 

skaðabótalaga um örorkunefnd og 3. mgr. 60. gr., sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., fælu í sér 

sjálfstæða takmörkun á því að aðili gæti aflað matsgerðar um efni sem hægt væri að bera 

undir örorkunefnd.
209

 Telja má að meginreglan um forræði aðila á sönnunarfærslu hafi mælt 

gegn þeirri lögskýringarleið, sbr. Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004). 

 

5.3  Hlutverk dómara 

Í lögum um meðferð einkamála er sem fyrr segir byggt á því að hlutverk dómara sé að mestu 

einskorðað við að gæta að því að réttarfarsreglur séu virtar og leysa úr sakarefni eins og 

aðilarnir hafa lagt það fyrir réttinn með kröfum sínum, málsástæðum og sönnunargögnum. Í 

því felst að dómari á ekki að kappkosta við að leiða raunverulega málavexti í ljós, andstætt 

t.d. sakamálum, heldur er honum rétt og skylt að byggja dóm á þeim atvikum sem aðilarnir 

eru sammála um að leggja til grundvallar eða tekst að leiða nægar líkur að með 

sönnunarfærslu.
210

 Dómari metur sönnunargögn aðilanna en hefur takmörkuð afskipti af 

sönnunarfærslunni sem slíkri. Mistök eða yfirsjónir þeirra við ákvörðunartöku í þeim efnum 

bitna fyrst og fremst á þeim sjálfum, eins og fyrr greinir.
211

 Dómari getur aldrei ákveðið upp á 

sitt eindæmi að sönnunarfærsla skuli fara fram eða ráðist verði í sjálfstæða gagnaöflun nema 

til þess standi sérstök lagaheimild, eins og leitt verður af gagnályktun frá 1. mgr. 46. gr. eml., 

sbr. einnig áðurnefndan Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004).
212

 Hins vegar getur hann haft viss 

afskipti af sönnunarfærslu aðilanna með heimild í 2. og 3. mgr. 46. gr. eml., en samkvæmt 
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 Sjá ennfremur Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002). 
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 Umrædd ákvæði laga um meðferð einkamála hljóða svo: „Ef opinber starfsmaður er skipaður í eitt skipti fyrir 
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þessum tveimur reglum getur dómari hvatt til gagnaöflunar um ákveðin atriði og komið í veg 

fyrir óþarfa gagnaöflun.
213

 

Eins og áður er komið fram er aðilum í sjálfsvald sett hvort þeir fallast á staðhæfingar 

hvor annars um málsatvik, enda hafa þeir forræði á ágreiningsatriðum einkamáls.
214

 Ef þeir 

samþykkja eða láta undir höfuð leggjast að mótmæla fullyrðingum gagnaðila er það bindandi 

fyrir þá og jafnframt dómara við úrlausn málsins. Atvikalýsing sem aðilar móta með samspili 

samþykkis og mótmæla þarf ekki að vera sannleikanum samkvæm og þótt dómari viti 

persónulega, að atvikum sé í reynd öðruvísi háttað, ber honum að byggja á því sem aðilarnir 

eru sammála um.
215

 Svo að dæmi sé tekið gæti stefndi í einkamáli, sem stefnandi hefur höfðað 

gegn honum til heimtu kaupverðs bifreiðar, fallist á staðhæfingu stefnanda þess efnis að 

bifreiðin hafi verið afhent sér, svo að bindandi sé fyrir dómara, jafnvel þótt dómarinn telji 

ljóst að afhendingin hafi í raun aldrei átt sér stað. Samkvæmt þessu hafa aðilarnir nær algjört 

forræði á því hvaða málsatvik eru lögð til grundvallar dómi í einkamáli.  

Spyrja má hvort aðilar hafi ótakmarkaða heimild til að binda hendur dómara að þessu 

leyti. Telja verður að dómari sé ekki bundinn af sammæli aðilanna um að atvik séu á annan 

veg en alkunnugt er á viðkomandi stað og tíma þar sem málið er dæmt, enda er gengið út frá 

því að dómari geti byggt dóm á alþekktum atvikum án þess að aðilarnir þurfi að færa sönnur á 

þau, sbr. 3. mgr. 44. gr. eml.
216

 Eins og fyrr greinir þurfa aðilarnir að sýna fram á tilvist og 

efni erlendra réttarreglna, byggi þeir málatilbúnað sinn á slíkum reglum, sbr. 2. mgr. 44. gr. 

eml. Þótt aðilarnir hafi þannig forræði á því hvort dómsúrlausn verði byggð á erlendum 

réttarreglum geta þeir ekki komið sér saman um efni eða túlkun slíkra reglna, þannig að 

dómari sé við það bundinn, sbr. Hrd. 25. nóvember 2010 (620/2010):  

W krafðist viðurkenningar á tveimur tilgreindum kröfum við slit A hf. Í málinu, sem rekið var 

eftir málsmeðferðarreglum laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., deildu aðilar m.a. um efni 

ráðningarsamnings milli W og A, en þar kom fram að samningurinn skyldi ráðast af og vera 

túlkaður í samræmi við lög Englands og Wales. W lagði fram álit frá breskum lögfræðingi í því 

skyni að færa sönnur á tilvist og efni laga umræddra ríkja. Í dómi Hæstaréttar, þar sem 

úrskurður héraðsdóms um að hafna kröfum W var staðfestur, er farið svofelldum orðum um 

framangreinda sönnunarfærslu W: „Í þessu skjali, sem liggur fyrir í löggiltri þýðingu á íslensku, 

er ekki leitast við að veita hlutlægar almennar upplýsingar um efni lagareglna í þessum löndum 

sem kunna að skipta máli við úrlausn málsins. Skjalið hefur þess í stað inni að halda álit nefnds 

lögfræðings á vissum þáttum sem snerta réttarstöðu sóknaraðila gagnvart varnaraðila og felur 

                                                           
213

 Sjá nánar kafla 5.3.2 og 5.3.3. 
214

 Sjá kafla 3.5.5. 
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því þegar af þessari ástæðu ekki í sér fullnægjandi sönnunarfærslu um tilvist og efni laga 

framangreindra landa sem þýðingu kunna að hafa í málinu þannig að lagt verði til grundvallar 

dómi. Málsaðilar hafa ekki forræði á því að tilgreina efni erlendra lagareglna fyrir íslenskum 

dómstólum, þó að þeir geti ráðstafað sakarefni með bindandi hætti hvor gagnvart öðrum, meðal 

annars um málsatriði sem lúta erlendum lagareglum í lögskiptum þeirra.“ (Leturbreyting mín) 

Í framangreindum dómi er byggt á því að aðilar geti ekki bundið hendur dómara um efni 

eða túlkun erlendra réttarreglna. Þó geti þeir eftir sem áður ráðstafað sakarefninu að öðru 

leyti, þ.m.t. með sammæli sínu um þau málsatvik sem þeir vilja að leyst sé úr á grundvelli 

erlendra réttarreglna. 

Þótt einhlít mörk liggi ekki fyrir er ljóst að aðilar geta gengið mjög langt í því að ráðstafa 

sakarefninu með því að fallast á að málsatvik séu á ákveðinn veg og má dómari yfirleitt láta 

sig einu gilda hvort það sé sannleikanum samkvæmt, enda er hlutverk hans að leysa úr 

ágreiningi aðilanna eins og þeir hafa afmarkað hann.
217

 Hins vegar má telja að aðilarnir geti 

ekki gengið svo langt að sammælast um að leggja fyrir dómstóla sakarefni sem er uppspuni 

frá rótum, sbr. meginreglu 1. mgr. 25. gr. eml. um að dómstólar verði ekki krafðir álits um 

lögfræðileg efni.
218

 

Þegar aðila greinir á um málsatvik þarf dómari að leysa úr því hvort þau teljist sönnuð. Þar 

sem sönnunarmat dómara er frjálst, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml., hefur hann ríkt svigrúm til að 

meta hvort nægilega hafi verið sýnt fram á atvik með sönnunarfærslu þannig að leggja megi 

það til grundvallar við úrlausn máls. Hann er jafnframt óbundinn af röksemdum aðilanna er 

lúta að sönnun, t.d. mati á sönnun og hvor þeirra beri sönnunarbyrði.
219

 Sönnunarfærsla 

aðilanna leggur dómara hins vegar línurnar í þessum efnum, en afleiðing þess að aðilar hafi 

forræði á sönnunarfærslu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml., er að dómari getur að meginreglu ekki 

horft til annarra upplýsinga um umdeild málsatvik en þeirra sem leiddar verða af þeim 

sönnunargögnum sem aðilar hafa lagt fram í dómi undir rekstri málsins.
220

 Þessa reglu má 

ráða af þeim orðum 1. mgr. 44. gr. eml. að dómari skeri úr um hvort staðhæfing um umdeilt 

atvik teljist sönnuð „eftir mati á þeim gögnum sem hafa komið fram í máli“. Honum er því að 

meginreglu óheimilt að byggja dómsúrlausn á því að málsatvik séu með ákveðnum hætti 
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 Sem dæmi má nefna Hrd. 18. október 2007 (12/2007), þar sem stefndu voru talin bundin við yfirlýsingu í 

greinargerð þeirra um að fjárgirðing væri á tilteknum stað, sbr. 45. gr. eml., auk þess sem málsástæða, sem vék 
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 Sjá til hliðsjónar Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemål, bls. 196: „Retten kan ejheller afsige dom 

på grundlag af en aftale om at søge rettens afgørelse af et hypotetisk sagforhold eller om at afgørelsen skal 

træffes på et andet grundlag end gældende ret [...]“ Það athugast að framangreindur texti er settur fram í öðru 
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 Þessi hugsun endurspeglast í latneska hugtakinu quod non est in actis non est in mundo sem þýðir efnislega 

að það sem kemur ekki fram í málsskjölum er ekki til, sjá Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 

bls. 560-561. 
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nema sú ályktun hafi stoð í fram komnum sönnunargögnum, sbr. Hrd. 2004, bls. 1629 

(379/2003): 

J höfðaði mál gegn G aðallega til heimtu skaðabóta, en afsláttar til vara. Voru kröfur J byggðar 

á því að lagnakerfi fasteignar, sem hann hafði keypt af G, væri gallað. J aflaði mats dómkvaddra 

manna, m.a. á því hverjar væru orsakir og umfang galla í neysluvatnslögn fasteignarinnar. 

Niðurstaða matsgerðarinnar var í meginatriðum sú að rekja mætti gallann til þess að 

neysluvatnslögnin væri meira og minna stífluð og ónothæf vegna tæringar og að skipta þyrfti 

um alla neysluvatnslögn í húsinu. Héraðsdómur, sem var skipaður tveimur sérfróðum 

meðdómendum, féllst á kröfu J um afslátt að hluta, en hafnaði m.a. þeim hluta kröfunnar er laut 

að umræddri vatnslögn. Í forsendum dómsins segir m.a. um þann kröfulið: „Við 

vettvangsskoðun fyrir málflutning kom fram, að gert hafi verið við þessa rennslistregðu að 

mestu með því að skipta um krana og stopploka, en slíkar aðgerðir teljast til eðlilegs viðhalds í 

svo gömlu húsi. Kröfu stefnanda um afslátt vegna þessa liðar er því hafnað.“ J og G áfrýjuðu 

héraðsdómi hvor fyrir sitt leyti. Fyrir Hæstarétti andmælti J því að í héraðsdómi væri án 

rökstuðnings litið fram hjá niðurstöðu hinna dómkvöddu manna, sem ekki hefði verið hnekkt 

með yfirmati. Í dómi Hæstaréttar er rakið að hvorki matsmenn né aðrir hafi verið spurðir út í 

þau atriði, sem dómendur töldu sig hafa orðið áskynja við vettvangsgönguna. Ekki verði séð að 

nein gögn séu í málinu varðandi viðgerð þá sem héraðsdómur taldi að ráðið hafi að mestu bót á 

rennslistregðunni. Síðan segir orðrétt í dómi réttarins: „Enda þótt lög heimili dómurum tiltekin 

afskipti af sönnunarfærslu fyrir dómi, er það meginregla að aðilar afli sönnunargagna og fari 

með forræði sakarefnis. Er dómurum ekki ætlað að gegna þessu hlutverki, hvorki á eigin spýtur, 

né eftir óskum aðila, sbr. 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 46. gr laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Er sérfróðum meðdómsmönnum ekki að lögum ætlað að bæta úr hugsanlegum 

annmörkum á gagnaöflun málsaðila með því að leggja á grundvelli eigin þekkingar mat á 

atriði, sem viðhlítandi gögn skortir um. Af því sem að framan er rakið teljast dómarar hafa farið 

út fyrir hlutverk sitt með því að reisa niðurstöðu sína varðandi þennan þátt málsins á mati á 

árangri viðgerðar, sem þeir töldu sig verða vara við í vettvangsgöngu, en engin gögn eru um í 

málinu. Hefði héraðsdómur getað neytt þess úrræðis að beina því til aðila að afla frekari gagna 

ef hann taldi eftir vettvangsgöngu slíkt nauðsynlegt til skýringar á málinu, sbr. 2. mgr. 46. gr. 

laga nr. 91/1991.“
 
Var héraðsdómur því ómerktur.

221
 (Leturbreyting mín) 

Samkvæmt 2. mgr. 103. gr. eml. geta aðilar og dómari við aðalmeðferð máls gengið á 

vettvang ef atvik þess gefa tilefni til.
222

 Í framangreindu máli var héraðsdómur að hluta 

byggður á upplýsingum um viðgerð sem dómarar fengu vitneskju um við vettvangsgöngu 

undir rekstri málsins. Þar sem viðkomandi upplýsingar komu ekki fram í þeim gögnum, sem 

aðilarnir höfðu fært fyrir dóm, var óheimilt að leysa úr því á grundvelli þeirra upplýsinga. 

Vettvangsgangan hefði hins vegar getað verið til skýringar á fram komnum málsástæðum og 

gögnum. Jafnframt hefði hún getað leitt til þess að héraðsdómur beindi því til aðilanna að afla 

frekari gagna, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml., eins og vísað er til í niðurlagi forsendna dómsins. 

Mikilvægt er að hafa í huga að dómara er að sjálfsögðu heimilt að styðjast við almenna 

þekkingu sína og reynslu þegar hann leggur mat á einstök atriði í máli, án tillits til 

sönnunarfærslu aðilanna. Hér er einkum átt við vitneskju sem ætlast má til að hann búi yfir 

vegna menntunar sinnar og lífsreynslu eða upplýsingar sem hver og einn getur aflað sér án 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 212. 
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mikillar fyrirhafnar, t.d. í alfræðiritum. Þetta þurfa ekki að vera atriði sem telja má alkunnug í 

merkingu 3. mgr. 44. gr. eml.
223

 Svo að dæmi sé tekið getur dómari á grundvelli eigin 

þekkingar lagt mat á eðlilegt samhengi milli atvika máls, ef telja má að það sé ekki aðeins á 

færi sérfróðra manna. Aðilarnir þurfa hins vegar að upplýsa hann um hver þessi atvik eru. 

Skoða verður með hliðsjón af umfjöllunarefni einkamáls hverju sinni hvort dómara sé fært að 

leggja mat á atriði með hliðsjón af eigin þekkingu eða hvort aðilarnir þurfi að útvega 

sönnunargögn um það, t.d. matsgerð. Ef þörf er á sérþekkingu til að leysa úr máli kemur 

einnig til álita að kveðja til sérfróða meðdómendur, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml.
224

  

 

5.3.1  Frávísun máls frá dómi vegna vanreifunar 

Álitaefni er hvaða afleiðingar það skuli hafa að aðili láti undir höfuð leggjast að færa 

fullnægjandi sönnur á umdeild atvik eða önnur sönnunaratriði og hvort dómara sé skylt að 

kveða upp efnisdóm í máli þegar sönnunarfærslu er mjög ábótavant. Dómara ber að gæta þess 

að málatilbúnaður aðila sé í samræmi við réttarfarsreglur og getur við ákveðnar aðstæður 

hafnað því að leysa efnislega úr máli og í staðinn vísað frá einstökum kröfum eða málinu í 

heild sinni. Aðilar hafa því ekki forræði á því hvort efnisdómur verði felldur á mál.
225

 

Það nefnist vanreifun þegar kröfur og málatilbúnaður stefnanda að öðru leyti er ekki 

nægilega skýr til þess að efnisdómur verði lagður á málið. Samkvæmt dómvenju leiðir slíkur 

ágalli til þess að máli er vísað frá dómi, í heild eða að hluta og án tillits til þess hvort stefndi 

hafi gert kröfu um slík málalok. Það getur dómari gert þegar við athugun á formhlið máls, sbr. 

100. gr. eml., eða annars á hvaða stigi málsmeðferðar sem er, þ.m.t. eftir að mál er dómtekið 

að lokinni aðalmeðferð.
226

 Rétt er að taka fram að annmarkar á málatilbúnaði stefnda geta 

ekki leitt til frávísunar máls frá dómi, enda væri ófært að hann hefði þannig í hendi sér að 

ákveða hvort stefnandi fengi efnisdóm um kröfur sínar. Yfirleitt hafa annmarkar á vörnum 

stefnda það í för með sér að þær eru virtar að vettugi, sem hefur oftast þær afleiðingar að 

kröfur stefnanda eru teknar til greina, séu skilyrði fyrir því á annað borð fyrir hendi.
227

 

Stefna í einkamáli verður ávallt að uppfylla ákveðnar lágmarkskröfur um skýrleika, sbr. 1. 

mgr. 80. gr. eml. Grundvöllur máls þarf almennt að koma þar skýrt fram, þ.e. aðild, kröfugerð 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 995-996, og Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, 

bls. 193. Sjá til hliðsjónar 2. mgr. 60. gr. eml., sem lýtur að verksviði dómkvaddra matsmanna, en þar segir að 
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Civilproces, bls. 144. 
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 Lögfræðiorðabók – með skýringum. 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 203. Sjá til hliðsjónar Hrd. 27. janúar 2011 (400/2010). 
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og málsástæður, sbr. einkum d- og e-lið síðastnefndrar málsgreinar, og hefur stefnandi 

takmarkaða möguleika á að bæta úr ágöllum á þessum atriðum á síðari stigum 

málsmeðferðar.
228

 Á hinn bóginn eru ekki gerðar jafn strangar kröfur til efnis stefnu að því er 

varðar umfjöllun um fyrirhugaða sönnunarfærslu í málinu. Þannig er svo fyrir mælt í g-lið 1. 

mgr. 80. gr. eml. að stefnandi skuli greina í stefnu, svo glöggt sem verða má „helstu gögn“ 

sem hann hefur til sönnunar og „þau gögn sem hann telur að enn þurfi að afla“. Reglan hefur 

verið túlkuð á þann veg að ekki þurfi að greina með tæmandi hætti frá sönnunargögnum í 

stefnu heldur sé nægilegt að nefna aðeins þau mikilvægustu og gildir það bæði um þau gögn 

sem stefnandi hyggst leggja fram við þingfestingu máls og þau sem hann telur sig þurfa að 

afla undir rekstri málsins.
229

 Tilgangur reglunnar er því að gefa stefnda til kynna hvernig 

stefnandi hyggst færa sönnur á þau atvik sem hann byggir málatilbúnað sinn á, en það gefur 

stefnda færi á að bregðast við á viðeigandi hátt, þ.m.t. að taka ákvörðun um sönnunarfærslu af 

sinni hálfu. Jafnframt gildir sú regla samkvæmt 1. mgr. 95. gr. eml. að stefnandi skuli við 

þingfestingu máls leggja fram stefnu og þau skjöl sem varða málatilbúnað hans eða hann 

byggir annars kröfur sínar á, svo og skrá yfir þau skjöl sem hann leggur þá fram.
230

 Í 

framangreindum ákvæðum felast lágmarkskröfur um að stefnandi geri grein fyrir helstu 

sýnilegum sönnunargögnum í stefnu og leggi þau fram við þingfestingu máls ásamt skrá yfir 

þau, sbr. Hrd. 18. mars 2010 (413/2009): 

S krafðist skaðabóta úr hendi S hf. og V hf. vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir í 

umferðarslysi árið 2001. Héraðsdómur féllst á kröfu S og var þeim dómi áfrýjað til Hæstaréttar. 

Í dómi réttarins er rakið að í stefnu S hafi engin grein verið gerð fyrir því hvernig kröfufjárhæðir 

væru reiknaðar. Við þingfestingu málsins 18. október 2007 hafi S fengið frest til „frekari 

málatilbúnaðar“ til 13. desember s.á., en á dómþingi þann dag hafi hann lagt fram beiðni um 

öflun yfirmatsgerðar. Síðan hafi málinu verið frestað tíu sinnum fram til 21. janúar 2009 til þess 

að S gæti lagt fram yfirmatsgerð þá sem hann hafði óskað eftir. Á dómþingi 27. janúar 2009 hafi 

síðan verið fært til bókar að láðst hefði við fyrirtöku málsins 18. desember 2008 að bóka um 

framlagningu yfirmatsgerðar og skjals með dómkröfum S. Þann 26. febrúar hafi annar stefndu 

lagt fram greinargerð og fjallað þar um yfirmatsgerðina og kröfurnar sem S hafði lagt fram þann 

18. desember 2008. Síðan segir orðrétt í dóminum: „Af framansögðu er ljóst að stefndi gerði 

ekki í stefnu þá grein fyrir kröfu sinni og sönnunargögnum um hana sem áskilið er í 1. mgr. 80. 
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 Stefna í einkamáli skiptir verulega miklu máli, ekki síst vegna þess að með henni leggur stefnandi grunn að 

allri frekari meðferð málsins og er að flestu leyti bundinn við hann, sjá Markús Sigurbjörnsson: 
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þessu sjálfkrafa frá héraðsdómi.“ 
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 Samkvæmt h-lið 1. mgr. 80. gr. eml. skal í stefnu gera grein fyrir þeim mönnum sem stefnandi hyggst leiða 

fyrir dóm til skýrslugjafar um atvik máls. Umræddur stafliður hefur verið túlkaður með sama hætti og g-liður 

sömu málsgreinar, sbr. Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001). 
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gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Hann þingfesti málið á grundvelli stefnunnar án 

þess að fullnægt væri ákvæði 1. mgr. 95. gr. laganna um framlagningu gagna sem varða 

málatilbúnað stefnanda við þingfestingu. Leitaðist hann við að bæta úr þessu með matsgerð, 

sem hann aflaði ekki fyrr en síðar og gerði ekki sundurliðaða og rökstudda kröfu fyrr en hann 

hafði aflað hennar og fengið til þess endurtekna fresti. Lög nr. 91/1991 gera ekki ráð fyrir að 

stefnandi fái fresti eftir þingfestingu máls í því skyni að bæta úr annmörkum á málatilbúnaði í 

stefnu og skiptir í því efni ekki máli þó að hinn stefndi andmæli ekki slíkum frestum.“ Var það 

niðurstaða Hæstaréttar að vísa málinu frá héraðsdómi af sjálfsdáðum.
231

 (Leturbreyting mín) 

Ef efni stefnu og málatilbúnaður stefnanda við þingfestingu máls uppfyllir framangreindar 

kröfur, telst skortur á sönnun af hálfu stefnanda að jafnaði ekki vera annmarki sem felldur er 

undir vanreifun og leiðir til frávísunar, heldur snýr sönnunarskortur að efni málsins og á því 

að réttu lagi að leiða til sýknu stefnda. Þannig á stefnandi yfirleitt rétt á efnisdómi í máli ef 

hann hefur markað því nægilega skýran grundvöll í stefnu, þannig að ljóst sé af efni hennar 

hverjar kröfur hann gerir og við hvaða röksemdir hann styður þær, sbr. Hrd. 18. október 2007 

(520/2007):  

D ehf. krafði S hf., O hf. og K hf. um skaðabætur. Voru kröfur D reistar á því að S, O og K 

hefðu haft ólögmætt samráð sín í milli um verðlagningu á olíuvörum á tilteknu tímabili. Hefði 

sú háttsemi þeirra bakað D tjón þar sem hún hefði haft áhrif á verðlagningu á olíuvörum er 

félagið nýtti til atvinnureksturs síns. D krafðist aðallega skaðabóta að tiltekinni fjárhæð óskipt úr 

hendi stefndu, en til vara skaðabóta að álitum. O og K kröfðust þess aðallega að málinu yrði 

vísað frá dómi og til vara sýknu, en af hálfu S var eingöngu gerð krafa um sýknu. Héraðsdómur 

vísaði frá dómi kröfum á hendur O og K, á þeim grundvelli að málatilbúnaður D væri óljós um 

hvaða tjón þessir stefndu hefðu valdið félaginu, en kröfur D voru rökstuddar með útreikningum 

er miðuðu við kaup og verð hjá S einvörðungu. Hæstiréttur felldi úrskurðinn úr gildi og lagði 

fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar með svofelldum rökstuðningi: „Það er á 

forræði sóknaraðila hvaða gögn hann færir fram til þess að sanna tjón sitt. Málsaðilar höfðu ekki 

lýst gagnaöflun lokið þegar málið var tekið til úrskurðar um framkomna frávísunarkröfu en 

sóknaraðili hafði í stefnu gert áskilnað um framlagningu gagna, dómkvaðningu matsmanna og 

skýrslugjafir fyrir dómi. Grundvöllur málatilbúnaðar sóknaraðila er nægilega skýr um það 

hverja hann krefur um skaðabætur og á hvaða málsástæðum hann reisir kröfur sínar. Mótmæli 

[O og K] við gildi þeirra gagna, sem sóknaraðili reisir á útreikninga sína um tjónið, og aðrar 

fullyrðingar þeirra um að sóknaraðili hafi ekki sýnt fram á tjón sitt með viðhlítandi gögnum, 

varða efnishlið málsins en leiða ekki til frávísunar þess.“ 
232

 (Leturbreyting mín) 

Telja má að frávísun máls frá dómi vegna vanreifunar komi fyrst og fremst til greina þegar 

annmarkar á málatilbúnaði stefnanda eru til þess fallnir að bitna á vörnum stefnda og gera 

dómara erfitt fyrir að leysa úr málinu, en einkum er hætt við því þegar sjálfur grundvöllur 

málsins er óskýr.
233

 Vanreifun á málsgrundvelli getur t.d. verið fólgin í því að stefnandi geri 
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 Sjá samhljóða rökstuðning í úrskurði héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með athugasemd, í Hrd. 15. júní 
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 Sjá einnig Hrd. 1998, bls. 3821, Hrd. 2003, bls. 3877 (420/2003) og Hrd. 2. apríl 2009 (134/2009). 
233

 Hér má t.d. benda á Hrd. 2005, bls. 4401 (465/2005), þar sem vísað var til þess að tilteknir annmarkar á reifun 

málsins væru til þess fallnir að hamla því að stefndu gætu varist dómkröfu stefnenda, sbr. einnig Hrd. 11. 

febrúar 2010 (321/2009) og Hrd. 7. desember 2010 (644/2010). Sjá á hinn bóginn Hrd. 9. mars 2009 (68/2009), 

sem er reifaður í kafla 2.1. 
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ekki viðhlítandi grein fyrir uppruna kröfu sinnar eða hvernig fjárhæð hennar er reiknuð út.
234

 

Einnig að óljóst sé hvernig málsástæður tengjast einstökum kröfum eða hvernig samhengi 

milli málsástæðnanna er háttað.
235

 Hér er um að ræða brot á réttarfarsreglum, þ.e. meginreglu 

réttarfars um skýran og glöggan málatilbúnað, sem eðlilegt er að leiði til frávísunar.
236

 

Framangreind sjónarmið eiga hins vegar ekki beinlínis við um annmarka er lýtur eingöngu að 

sönnunarskorti. Ef málsgrundvöllurinn er nægilega skýr, en sönnunargögn vantar sem renna 

stoðum undir einstakar málsástæður stefnanda, er stefnda almennt í lófa lagið að taka til varna 

með því að gera kröfu um sýknu og eftir atvikum leggja sjálfur fram gögn til að hnekkja 

kröfum stefnanda. Jafnframt ætti dómara að vera kleift að leysa efnislega úr ágreiningnum og 

meta við efnismeðferð málsins hvort næg sönnun sé komin fram og hvor aðilanna beri 

sönnunarbyrðina, ef svo er ekki, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Hér má nefna Hrd. 20. apríl 2010 

(186/2010): 

A hf. krafði Æ ehf. um greiðslu yfirdráttarskuldar. Í stefnu kom fram að krafan væri vegna 

yfirdráttarskuldar á tilgreindum tékkareikningi í einu útibúa A. Hefði reikningnum verið lokað 

og næmi uppsöfnuð skuld Æ fjárhæð dómkröfunnar. Við þingfestingu málsins lagði A fram, auk 

stefnu og skrár um framlögð skjöl, nokkur gögn er tengdust viðskiptunum við Æ og ljósrit úr 

hlutafélagaskrá. Héraðsdómari vísaði málinu frá dómi á fyrstu stigum þess þar sem 

málatilbúnaður A væri vanreifaður, en í stefnu væri engin grein gerð fyrir stofnun 

yfirdráttarreikningsins, hvort yfirdráttarheimild Æ hefði verið fyrir hendi og þá fjárhæð hennar, 

úttektum af reikningnum o.fl. Í dómi Hæstaréttar er komist svo að orði: „Þótt finna megi að 

málatilbúnaði sóknaraðila lúta þeir annmarkar ekki að málsgrundvellinum heldur fremur að 

sönnun þess að hann eigi þá kröfu, sem hann gerir í málinu. Gat varnaraðila ekki dulist hver 

krafan var, hvernig hún var til komin og hvernig sóknaraðili hugðist rökstyðja hana. Fyrir 

Hæstarétti hefur sóknaraðili lagt fram yfirlit um yfirdráttarheimild varnaraðila á reikningnum og 

reglur og skilmála um debetkort. Aðilar höfðu ekki lýst gagnaöflun lokið þegar málið var flutt 

um frávísunarkröfu varnaraðila.“ Var talið að A hefði lagt nægilega skýran grundvöll að máli 

sínu á hendur Æ og því væru ekki efni til að vísa málinu frá héraðsdómi vegna vanreifunar. Var 

hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi.
237

 (Leturbreyting mín) 

Þótt skortur á sönnun fyrir kröfu stefnanda leiði almennt ekki til þess að máli sé vísað frá 

dómi getur atvikum verið svo háttað að ákveðin sönnunargögn séu í reynd svo samofin 

málsgrundvellinum að ekki sé unnt að taka efnislega afstöðu til viðkomandi krafna og 

málsástæðna nema þau séu lögð fram. Þetta getur átt við um mjög veigamikil gögn, s.s. 
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 Sjá til hliðsjónar Hrd. 6. júní 2007 (296/2007) og Hrd. 23. ágúst 2010 (395/2010) um frávísun af þessari 

ástæðu, og á hinn bóginn Hrd. 2004, bls. 1958 (119/2004) og Hrd. 23. janúar 2008 (671/2007), þar sem 

frávísunarúrskurður héraðsdóms var í báðum tilvikum felldur úr gildi.  
235

 Atvikalýsingu í stefnu getur verið svo áfátt að ekki verði ráðið hvert sé samhengi einstakra málsástæðna, sbr. 

Hrd. 11. febrúar 2010 (321/2009). Sjá ennfremur Hrd. 2001, bls. 2716 (233/2001), Hrd. 17. september 2008 

(396/2008) og Hrd. 10. mars 2011 (42/2011). Knöpp lýsing málsástæðna þarf þó ekki að leiða til frávísunar, 

heldur getur brestur á rökstuðningi haft áhrif á efnislega niðurstöðu málsins, sbr. Hrd. 16. júní 2010 (327/2010). 
236

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162 o.áfr. 
237

 Sjá einnig Hrd. 17. apríl 2008 (169/2008) og til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 997 (57/2003). 
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matsgerð sem útreikningur á fjárhæð kröfu stefnanda tekur mið af.
238

 Mörkin milli annmarka 

sem leiða til frávísunar annars vegar og sýknu hins vegar geta verið óljós og stundum eru 

tilvik felld í fyrri flokkinn sem hefðu allt eins getað fallið í þann síðari, að því er virðist.
239

 

Það er háð mati á atvikum hvers máls hvorum megin hryggjar það liggur að þessu leyti. 

Tillitið til stefnanda getur í einhverjum tilvikum mælt með frávísun fremur en að stefndi sé 

sýknaður með endanlegum dómi um sakarefnið, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml. Væntanlega skiptir 

máli í því sambandi hvers eðlis annmarkinn er og hversu miklir hagsmunir í húfi.
240

 

 

5.3.2  Ábendingar um sönnunarfærslu 

Áður er komið fram að dómari getur haft viss afskipti af sönnunarfærslu þrátt fyrir að 

aðilarnir hafi forræði á henni. Samkvæmt 2. mgr. 46. gr. eml. er dómara rétt að beina því til 

aðila að afla gagna um tiltekin atriði máls eftir því sem hann telur nauðsynlegt til skýringar á 

því. Þannig getur hann t.d. bent aðila á að þörf sé á sönnunarfærslu um tiltekið atriði eða að 

tiltekin aðferð við sönnun sé hentugri en önnur.
241

 Ábendingarnar eru ekki bindandi og er það 

því alfarið undir aðilunum komið hvort þeir fara eftir þeim.
242

 Þar sem afskipti af þessum toga 

eru strangt til tekið undantekning frá forræði aðila á sönnunarfærslu hefur verið talið að 

dómara beri að stilla þeim í hóf, auk þess sem virk þátttaka hans í þessum efnum getur gefið 

tilefni til að draga megi í efa óhlutdrægni hans, sbr. 5. gr. eml.
243

 Stundum eru gerðar 

athugasemdir við gagnaöflun aðilanna í dómum, án þess að séð verði af forsendum þeirra að 

slíkt hafi komið til tals milli aðila og dómara undir rekstri málsins.
244
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 Sjá eftirfarandi forsendur í Hrd. 23. apríl 2008 (366/2007), þar sem stefndi byggði m.a. á því að tiltekinn 

samningur væri undanþeginn ákvæðum upplýsingalaga nr. 50/1996 á grundvelli 5. gr. laganna: „Umræddur 

samningur hefur ekki verið lagður fram í málinu. Það er því ekki á færi dómstóla að fjalla um atriði er velta á 

efnisákvæði samningsins eða mati á þeim. Verður niðurstaða málsins því ekki reist á málsástæðum sem að þessu 

lúta.“ Sjá einnig Hrd. 2005, bls. 2925 (312/2005) og Hrd. 2006, bls. 3433 (403/2006), sbr. ennfremur Hrd. 9. 

mars 2009 (68/2009), sem er reifaður í kafla 2.1. 
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 Hér má benda á Hrd. 21. apríl 2010 (487/2009). 
240

 Hugsanlega kemur til greina að vísa máli frá í stað þess að sýkna ef sönnunarskortur er afleiðing þess að 

dómari hefur hafnað matsgerð sem sönnunargagni, s.s. vegna ágalla á henni, sbr. til dæmis Hrd. 2006, bls. 3745 

(553/2005) og til samanburðar Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), sem er reifaður í kafla 5.2. Sjá einnig Hrd. 15. 

febrúar 2007 (120/2006). 
241

 Ákvæðið svarar til lokamálsliðar 114. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, sjá Alþt. 1991-92, 

A-deild, bls. 1083. 
242

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 24. Regla 2. mgr. 46. gr. eml. gildir einnig um meðferð máls 

fyrir Hæstarétti, sbr. 166. gr. sömu laga og Hrd. 19. febrúar 2009 (50/2006). Í þessu sambandi má vísa til Hrd. 

1997, bls. 3649, þar sem Hæstiréttur hafði frumkvæði að gagnaöflun. 
243

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 222. Sjá til hliðsjónar Hrd. 1998, bls. 1, þar sem talið var að 

dómara bæri ekki að víkja sæti þótt hann hefði bent aðilum á ólíka sönnunarstöðu þeirra. Um tilvik þar sem 

héraðsdómari veitti ólöglærðum aðila leiðbeiningar varðandi sönnun má vísa til Hrd. 2003, bls. 4659 (236/2003).  
244

 Um tilvik þar sem gerð er athugasemd við að ekki hafi verið aflað matsgerðar dómkvadds manns má vísa til 

Hrd. 2000, bls. 820 (416/1999), Hrd. 2000, bls. 3284 (240/2000), Hrd. 2001, bls. 833 (293/2000), Hrd. 14. 

febrúar 2011 (604/2010), Hrd. 7. apríl 2011 (623/2010) (athugasemd í dómi Hæstaréttar), Hrd. 2005, bls. 2004 
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Heimild dómara til ábendinga um sönnunarfærslu hefur tengsl við þá almennu skyldu 

hans samkvæmt 3. mgr. 101. gr. eml. að fylgjast með máli í öllum atriðum og kalla eftir 

skýringum aðila ef þörf krefur, sbr. Hrd. 1993, bls. 669:  

R höfðaði mál gegn S o.fl. til heimtu skaðabóta vegna meintra læknamistaka. Héraðsdómari 

vísaði málinu frá dómi á fyrstu stigum þess á þeim grundvelli að mjög skorti á að 

málatilbúnaður R væri nægilega skýr, en hann hefði ekki reifað málið með hliðsjón af því hvort 

líkamstjón hans stafaði allt af ætluðum drætti á sjúkdómsgreiningu eða hvort það hefði orðið 

fyrr af völdum sjúkdómsins sjálfs. Í dómi Hæstaréttar er tekið fram að R hafi sundurliðað 

kröfugerð sína m.a. í bætur vegna tímabundinnar örorku og varanlegrar. Kröfugerð hans sé 

nægilega skýr sem grundvöllur fyrir meðferð málsins fyrir dómi. Það fari nokkuð eftir 

efnislegum málsástæðum S o.fl. hverra nýrra gagna þurfi með, áður en aðalmeðferð fari fram og 

málið sé dómtekið. S o.fl. geti sjálfir bætt úr annmörkum í því efni eða skorað á R að gera það. Í 

framhaldi af því er vísað til þess að samkvæmt 3. mgr. 101. gr. eml. beri dómara að fylgjast með 

máli í öllum atriðum og kosta kapps um að yfirlýsingar aðila verði nægilega glöggar. Dómari 

geti lagt fyrir aðila að afla gagna, þ. á m. matsgerða eða álitsgerða, sem honum þyki á skorta, 

svo að dómur verði réttilega á mál lagður. Verði aðilar ekki við áskorunum hans geti það eftir 

atvikum leitt til frávísunar málsins á síðari stigum þess. Var úrskurður héraðsdóms felldur úr 

gildi.
245

 

Með hliðsjón af ofangreindum forsendum virðist mega telja að almennt standi ekki rök til 

þess að vísa máli frá dómi við athugun á formhlið þess samkvæmt 100. gr. eml. þegar 

annmarkar á málatilbúnaði felast aðeins í skorti á sönnunargögnum, nema málið sé svo 

vanreifað að það bitni á vörnum stefnda eða ekki verði bætt úr vanreifun undir rekstri 

málsins.
246

 Það helgast einkum af því að við þær aðstæður er dómara rétt og jafnvel skylt að 

gefa aðilunum færi á að bæta úr slíkum annmörkum, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml., en eins og fyrr 

segir hafa þeir þó nokkurt svigrúm til að leggja fram ný sönnunargögn undir rekstri máls. 

Einnig er hugsanlegt að bætt verði úr skorti á sönnun við aðalmeðferð málsins, s.s. með 

munnlegum skýrslum aðila eða vitna. Hafi það hins vegar ekki verið gert þegar málið er tekið 

til dóms getur það leitt til sýknu eða jafnvel frávísunar ef annmarkarnir eru svo verulegir að 

dómari telur sér ekki fært að leggja efnisdóm á málið, sbr. þó 104. gr. eml. Í þessu sambandi 

ber að hafa í huga að stefnandi veit oft ekki fyrir víst hverrar sönnunar er þörf fyrr en stefndi 

hefur lagt fram greinargerð sína og ljóst er hverju hann mótmælir. Því skýtur það skökku við 

að máli sé vísað frá strax eftir að greinargerð er lögð fram á þeim grundvelli að tiltekin 

sönnunargögn vanti. 

Samkvæmt 104. gr. eml. ber dómara, verði hann þess var eftir dómtöku máls að verulegur 

brestur sé á skýrleika í yfirlýsingum aðila eða upplýsingum um málsatvik, að kveðja þá fyrir 

                                                                                                                                                                                     
(188/2005) og Hrd. 2005, bls. 4401 (465/2005) (athugasemd í héraðsdómi sem var staðfestur af Hæstarétti með 

vísun til forsendna). Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 2000, bls. 4282 (84/2000). 
245

 Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 1999, bls. 1939 (385/1998). 
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 Við þessar aðstæður getur skapast ákveðin togstreita milli formfestu og þess sjónarmiðs að leysa beri úr máli, 

þrátt fyrir formgalla, sbr. Hrd. 9. mars 2009 (68/2009), sem er reifaður í kafla 2.1. 
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dóm og eftir atvikum beina spurningum til þeirra eða benda þeim á nauðsyn þess að frekari 

gagna verði aflað.
247

 Það er þó skilyrði samkvæmt greininni að telja megi brestinn stafa af því 

að dómari hafi ekki gætt nægilega að leiðbeiningum við aðila eða ábendingum til þeirra, 

þ.m.t. samkvæmt 2. mgr. 46. gr. eml. Markmiðið með þessari heimild er að aðilum sé veitt 

tækifæri til að leiða betur í ljós atriði, sem dómari verður fyrst var við að hafi ekki verið 

upplýst þegar hann fæst við að semja dómsúrlausn í málinu.
248

 Ef dómari telur sig ekki hafa 

næg gögn undir höndum til að leggja efnisdóm á mál getur honum verið skylt að neyta 

þessarar heimildar, sbr. Hrd. 1998, bls. 386: 

Þ og S seldu N sf. skip sitt með áskilnaði um að veiðiheimildir fylgdu ekki við söluna. Þeir 

höfðuðu síðan mál gegn A og G persónulega og f.h. N og kröfðust bóta vegna verðmætis 

viðbótaraflahlutdeildar, sem hafði verið úthlutað skipinu eftir söluna við afnám svokallaðrar 

línutvöföldunar. Þ og S töldu sig eiga rétt til viðbótaraflahlutdeildarinnar og vísuðu til þess að 

hún hefði verið ákveðin með tilliti til veiðireynslu skipsins frá þeim tíma sem þeir áttu það. 

Héraðsdómur taldi að upplýsingar vantaði um viðbótaraflahlutdeild, sem úthlutað var nýju skipi 

Þ og S, hvernig sú aflahlutdeild hefði verið fundin og hverju hefði þar munað, ef hún hefði verið 

reiknuð eftir veiðireynslu á eldra skipi þeirra þegar það var enn í eigu þeirra. Taldi héraðsdómari 

ekki vera skilyrði til þess að fjalla um fjárkröfur þeirra og vísaði málinu sjálfkrafa frá dómi. Í 

dómi Hæstaréttar var talið að héraðsdómari hefði átt kost á að beina til aðila að afla þeirra 

upplýsinga, sem þörf væri talin á, eftir dómtöku málsins með þeim hætti, sem um ræddi í 104. 

gr. eml. Hefðu því ekki verið efni til að vísa málinu frá dómi af þessum sökum. Var hinn kærði 

úrskurður því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

Í framangreindum dómi var sönnunarfærslu stefnenda áfátt að því er varðaði afmörkuð 

atriði sem bæta mátti úr án mikilla vandkvæða, en regla 104. gr. eml. virðist fyrst og fremst 

eiga við um slík tilvik. Hins vegar má ganga út frá því að úrræðið eigi ekki við ef annmarkar á 

málatilbúnaði eru svo verulegir að gagnaöflun muni ekki þjóna tilgangi, ætla megi að hún sé 

mjög tímafrek eða ný gögn muni raska þeim grundvelli sem málið hefur verið rekið á.
249

 

 

5.3.3  Synjun um sönnunarfærslu þar sem hún er bersýnilega óþörf 

Þótt fyrirhuguð sönnunarfærsla aðila sé í samræmi við ákvæði laga um meðferð einkamála 

getur dómari allt að einu synjað um hana ef hann telur að hún sé bersýnilega óþörf eða 

tilgangslaus, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml.
250

 Heimildin á við um tvenns konar aðstöðu, annars 

vegar ef dómari telur bersýnilegt að atriði, sem aðili vill sanna, skipti ekki máli fyrir úrlausn 
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 Hæstiréttur getur einnig endurupptekið mál samkvæmt 104. gr. eml., sbr. 166. gr. sömu laga, en um slíkt 

tilvik má vísa til Hrd. 2000, bls. 300 (57/1999). 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 214. Sjá einnig til hliðsjónar Alþt. 1935, A-deild, bls. 959. 
249

 Sjá t.d. Hrd. 1994, bls. 1586, Hrd. 1995, bls. 1851, Hrd. 2005, bls. 1196 (94/2005) og Hrd. 2006, bls. 1618 

(159/2006). Í þessu sambandi má geta þess að samkvæmt síðari málslið 1. mgr. 115. gr., eins og hann hefur verið 

túlkaður í dómaframkvæmd Hæstaréttar, verður dómur ekki kveðinn upp í héraði þegar meira en átta vikur eru 

liðnar frá munnlegum málflutningi nema mál sé endurflutt, sbr. einkum Hrd. 1995, bls. 304. 
250

 Hér má benda á Hrd. 13. ágúst 2010 (449/2010). Ekki var að finna reglu er svaraði til 3. mgr. 46. gr. eml. í 

eldri lögum nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, heldur byggðist heimildin á dómvenju, sjá Alþt. 1991-

92, A-deild, bls. 1083. 
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málsins og hins vegar að tiltekið sönnunargagn sé tilgangslaust til sönnunar. Þannig mætti 

jafnan synja um sönnunarfærslu um atriði sem ekki þarf að sanna, s.s. óumdeild atvik eða 

réttarreglur, sbr. þó 2. mgr. 44. gr. eml. Ennfremur kæmi til álita að beita reglunni um skýrslu 

vitnis sem hefur enga vitneskju um málsatvik eða beiðni um undirmatsgerð sem lýtur 

einvörðungu að atriðum sem áður hafa verið metin.
251

  

Eins og að framan greinir er oft í dómum Hæstaréttar samhliða meginreglunni um forræði 

aðila á sönnunarfærslu vísað til þess að það sé að meginreglu hvorki á valdi gagnaðila né 

dómara að takmarka réttinn umfram það sem leiðir af ákvæði 3. mgr. 46. gr. eml.
252

 Þrátt fyrir 

að orðalag málsgreinarinnar kunni við fyrstu sýn að veita dómara nokkurt svigrúm til að 

takmarka sönnunarfærslu, er ljóst af dómaframkvæmd að reglunni ber að beita mjög 

varfærnislega.
253

 Oft er notað orðalag í dómum eins og að „ekki verði fullyrt“ að 

sönnunarfærsla sé tilgangslaus og að „ekki sé girt fyrir“ að hún geti þjónað tilgangi, en það er 

til marks um þrönga túlkun reglunnar, sbr. til dæmis Hrd. 26. október 2007 (526/2007): 

K höfðaði mál f.h. ólögráða dóttur sinnar E á hendur S hf. og krafðist skaðabóta vegna andláts 

föður E og starfsmanns S í sjóslysi er skipið D sökk. Tvö önnur dómsmál vegna sama sjóslyss 

voru á sama tíma rekin á hendur S af lögmanni stefnanda. Í tengslum við annað þeirra, mál nr. 

E-50/2005, hafði verið aflað þriggja matsgerða þar sem lagt var mat á ýmis atriði varðandi 

búnað D og höfðu þær jafnframt verið lagðar fram í því máli sem hér er til umfjöllunar. Hafði 

dómur gengið í fyrrnefnda málinu og honum verið áfrýjað til Hæstaréttar. E lagði fram beiðni 

um að dómkvaddir yrðu tveir matsmenn til að svara nánar tilgreindum spurningum, til viðbótar 

við fyrri matsgerðir. S mótmælti dómkvaðningu samkvæmt matsbeiðninni og taldi að 

spurningar í henni væru tilgangslausar til sönnunarfærslu, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml., þar sem þeim 

hefði þegar verið svarað í öðrum matsgerðum vegna sama atburðar, auk þess sem félagið gerði 

efnislegar athugasemdir við beiðnina. Héraðsdómur hafnaði beiðni E, en Hæstiréttur felldi þann 

úrskurð úr gildi. Í dómi réttarins segir orðrétt: „Samkvæmt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 á 

sóknaraðili rétt á að afla og leggja fram í einkamáli þau sönnunargögn sem hann telur málstað 

sínum til framdráttar. Er að meginreglu hvorki á valdi gagnaðila né dómstóla að takmarka þann 

rétt umfram það sem leiðir af ákvæði 3. mgr. sömu greinar. Þó að mál sóknaraðila og mál nr. E-

50/2005 eigi upphaf í sama atviki og matsgerðir þær sem fram hafa verið lagðar varði þau bæði, 

þá er mál sóknaraðila sjálfstætt dómsmál og verður sönnunarfærsla í því ekki takmörkuð vegna 

réttarfarsatriða er varða mál nr. E-50/2005. Ekki hefur verið sýnt fram á að þær spurningarnar, 

sem sóknaraðili óskar eftir að dómkvaddir verði tveir menn til að meta, séu nákvæmlega þær 

sömu og svarað var í matsgerðum þeim sem lagðar voru fram í máli nr. E-50/2005. Þá verður 

ekki fullyrt nú að bersýnilegt sé að sú matsgerð sem sóknaraðili óskar eftir að verði gerð skipti 

ekki máli eða sé tilgangslaus til sönnunar í máli sóknaraðila gegn varnaraðila, en af 

sönnunargildi hennar yrði sóknaraðili að bera áhættu samhliða kostnaði af öflunar hennar.“ 
254

 

(Leturbreyting mín) 
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 Nánar er vikið að reglunni í tengslum við einstök sönnunargögn í kafla 5.5 hér á eftir.  
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 Sjá til dæmis Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000), sem er reifaður í kafla 5.2. 
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 Hið sama gildir um samsvarandi reglu í dönskum rétti, sjá Eva Smith: Civilproces, bls. 143 og kafla 5.4.1. Í 

norskum rétti hefur dómari rýmri heimild að þessu leyti og getur t.a.m. meinað aðilum um sönnunarfærslu ef 

hann telur umfang hennar ekki vera í samræmi við þýðingu málsins, sjá kafla 5.4.2. 
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 Sjá einnig Hrd. 1998, bls. 3217: „Ekki verður fullyrt að matsgerðin, sem varnaraðili vill nú afla, sé 

bersýnilega tilgangslaus til sönnunar.“ (Leturbreyting mín) Ennfremur má vísa til Hrd. 1995, bls. 2498, Hrd. 

1997, bls. 2403 og Hrd. 1998, bls. 2644. 
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Niðurstaða um hvort beita skuli 3. mgr. 46. gr. eml. til að takmarka sönnunarfærslu ræðst 

af mati á atvikum hvers máls fyrir sig. Þess vegna þjónar það vart tilgangi að setja fram 

ítarlegri leiðbeiningarreglu í þessum efnum en að regluna beri að túlka mjög þröngt sem 

undantekningu frá meginreglunni um forræði aðila á sönnunarfærslu. Það þýðir að henni er 

ekki beitt nema augljóst sé að sönnunarfærsla skipti ekki máli við úrlausn málsins.
255

 

Samkvæmt því bæri almennt að leyfa aðila að færa fram sönnun, þótt einhver vafi leiki á um 

að hún geti skipt máli, enda gerir hann það á eigin áhættu og kostnað.
256

 Í því sambandi má 

minnast þess, sem áður er komið fram, að oftast er aðilum og dómara ekki ljóst fyrr en á síðari 

stigum einkamáls hverrar sönnunar er þörf. 

 

5.4  Erlendur réttur 

Markmið umfjöllunarinnar í þessum kafla er að gefa yfirlit um stöðu meginreglunnar um 

forræði aðila á sönnunarfærslu í danskri og norskri löggjöf um einkamálaréttarfar, með 

samanburði við íslenskan rétt eftir því sem tilefni er til. Í lok kaflans er vikið að því álitaefni 

hvort og þá að hvaða leyti málsforræðisreglan, þ.m.t. reglan um forræði aðila á 

sönnunarfærslu, er varin af Mannréttindasáttmála Evrópu. Er þá einkum horft til ákvæðis 1. 

mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð í þrengri merkingu, eins og það hefur verið túlkað í 

dómaframkvæmd MDE.
257

 

 

5.4.1  Danskur réttur 

Helsti lagabálkurinn um einkamálaréttarfar og sakamálaréttarfar í Danmörku nefnist lov om 

rettens pleje (retsplejeloven, heitið er hér eftir skammstafað rpl.) og telur hann um þúsund 

lagagreinar. Lögin eru að stofni til frá 1916 þegar þau voru upphaflega sett og tóku gildi 1919. 

Þau voru afrakstur heildarendurskoðunar á danskri réttarfarslöggjöf, sem laut m.a. að því að 
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 Sem dæmi um tilvik þar sem sönnunarfærslu var hafnað sem bersýnilega óþarfri má nefna Hrd. 2005, bls. 

4183 (450/2005), þar sem talið var að sönnunarfærsla með matsgerð um miskastig samkvæmt dönskum lögum 

væri bersýnilega tilgangslaus, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Einnig má benda á Hrd. 2005, bls. 4090 (444/2005), þar 

sem stefnandi krafðist þess að teknar yrðu skýrslur af tveimur nafngreindum vitnum fyrir héraðsdómi til 

framlagningar fyrir EFTA-dómstólinn, en farið hafði verið fram á ráðgefandi álit hans. Var sönnunarfærslan talin 

bersýnilega þarflaus fyrir ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins um þau atriði, sem beint var til hans, og henni því 

hafnað. Í dóminum er ekki vísað til 3. mgr. 46. gr. eml. þótt hún virðist hafa átt við. Sjá ennfremur Hrd. 2004, 

bls. 4214 (425/2004). 
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 Sjá t.d. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999), sem er reifaður í kafla 5.2. Sjá ennfremur til hliðsjónar Jens Edvin 

A. Skoghøy: Tvistemål, bls. 636 o.áfr. 
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 Sjá einnig kafla 2.1. 



69 
 

skilja að framkvæmdarvald og dómsvald og taka upp munnlega og opinbera málsmeðferð. Frá 

þessum tíma hafa lögin tekið miklum breytingum.
258

 

Í 338. gr. rpl. er mælt fyrir um forræði aðila á kröfugerð og málsástæðum, þ.e. að dómari 

geti ekki dæmt aðila umfram það sem hann hefur krafist og geti aðeins byggt dóm á 

málsástæðum sem aðilar hafa borið fyrir sig. Lögin eru jafnframt reist á þeirri meginreglu að 

aðilarnir hafi forræði á sönnunarfærslu, þótt ekki sé mælt fyrir um regluna berum orðum. 

Þannig er dómari fyrst og fremst viðtakandi sönnunarfærslu aðilanna og getur ekki þvingað þá 

til að færa fram sönnun, en hefur heimild til að beina til þeirra ábendingum þar að lútandi og 

takmarka óþarfa sönnunarfærslu.
259

  

Samkvæmt 3. mgr. 339. gr. rpl. er dómara heimilt að beina því til aðila að afla 

sönnunargagna í máli ef málsatvik yrðu ella ekki nægilega ljós. Jafnframt getur hann tekið 

mál upp að nýju í þessu skyni eftir að það hefur verið dómtekið, sbr. 346. gr. rpl. Gengið er út 

frá því að dómari beini tilmælum af þessu tagi til aðilans sem á hægast með að afla 

sönnunargagna um viðkomandi atriði, án tillits til þess hvort gagnaöflunin sé í hans þágu eða 

gagnaðila. Tilmælin eru ekki bindandi, en láti aðili undir höfuð leggjast að verða við þeim 

getur dómari samkvæmt 3. mgr. 344. gr. rpl. skýrt það athafnaleysi gagnaðila í hag, t.d. með 

því að leggja frásögn hans til grundvallar.
260

  

Samkvæmt 341. gr. rpl. á dómari að synja um sönnunarfærslu sem ætla má að hafi ekki 

þýðingu í málinu. Reglan hefur verið túlkuð þröngt í danskri réttarframkvæmd á sama hátt og 

hliðstæð regla íslensks réttar, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml.
261

 Hér má nefna UfR. 1966, bls. 405: 

Mál var höfðað gegn dönsku ríkisfyrirtæki er sér um rekstur járnbrauta (DSB), en stefnandi taldi 

það ábyrgt fyrir því að tiltekinn lestarfarmur hafnaði á röngum áfangastað. DSB krafðist þess að 

sér yrði heimilað að láta taka munnlegar skýrslur af nokkrum mönnum í Þýskalandi og leggja 

síðan fram endurrit þeirra. Hugðist DSB sýna fram á að atvik málsins væru með þeim hætti að 

sá, sem fékk vörurnar afhentar, ætti rétt á að halda þeim þrátt fyrir mistökin. Stefnandi mótmælti 

vitnaleiðslunni og vísaði til þess að hún væri óþörf, þar sem sú málsástæða DSB, sem 

sönnunarfærslan ætti að renna stoðum undir, gæti ekki leitt til þess að krafa fyrirtækisins um 

sýknu yrði tekin til greina. DSB lýsti því yfir að það myndi standa straum af þeim kostnaði sem 

hlytist af skýrslutökum yfir mönnunum í Þýskalandi. Var það niðurstaða dómsins að ekki væri 
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 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 48 o.áfr. Um breytingar á lögunum næstu 50 ár 

eftir að þau voru sett, sjá Johannes Jørgensen: „Retsplejelovens ændringer“, bls. 189 o.áfr.  
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 Eva Smith: Civilproces, bls. 142-145. Sjá einnig til hliðsjónar Finn Taksøe-Jensen: Materiel procesledelse i 

borgerlige sager, bls. 98 o.áfr. 
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 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 519-520 og 575-576. Sem dæmi um beitingu 

þeirrar heimildar má nefna UfR. 1984, bls. 166. Í því máli, er varðaði fjárhagslegt uppgjör vegna slita á óvígðri 

sambúð, var skorað á stefnda við meðferð málsins fyrir Vestari Landsrétti að leggja fram yfirlit yfir eignir sínar 

og skuldir, en það gerði hann ekki. Í dómi Hæstaréttar Danmerkur var lagt til grundvallar með vísun til 2. og 3. 

mgr. 344. gr. rpl. að raunverulegar eignir stefnda við slit sambúðarinnar hefðu verið langt um meiri en 

skattskyldir fjármunir hans. Tilvitnaður dómur er stuttlega reifaður í nmgr. 15 á bls. 576 í síðastnefndu riti. 
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 Eva Smith: Civilproces, bls. 143-144. Regla 341. gr. rpl. hljóðar svo: „Bevisførelse, der skønnes at være uden 

betydning for sagen, kan ikke finde sted.“ 
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hægt að útiloka fyrirfram að umbeðin sönnunarfærsla gæti haft þýðingu við úrlausn málsins og 

var því fallist á kröfu DSB. 

 
5.4.2  Norskur réttur 

Í Noregi gildir sérstakur lagabálkur um meðferð einkamála er nefnist Lov om mekling og 

rettergang i sivile tvister nr. 90 frá 17. júní 2005 (tvisteloven, heitið er hér eftir skammstafað 

tvl.). Lögin tóku gildi 1. janúar 2008 og leystu af hólmi eldri lög um meðferð einkamála frá 

1915, lov om rettergangsmåten for tvistemål (tvistemålsloven). Nýju lögin fólu í sér 

umtalsverðar breytingar frá þeim eldri.
262

  

Í norsku lögunum um meðferð einkamála er meginreglan um forræði aðila á 

sönnunarfærslu lögfest í fyrri málsl. 1. mgr. 21-3. gr. tvl., en þar er svo fyrir mælt að aðilarnir 

eigi rétt á að færa þau sönnunargögn sem þeir óska.
263

 Reglan er einnig sett fram í upphafi 

laganna, þ.e. 2. mgr. 1-1. gr. tvl., en þar segir m.a. að aðilunum skuli heimilt að færa fram 

röksemdir og sönnunargögn málstað sínum til stuðnings til þess að markmiði laganna verði 

náð, sbr. 1. mgr. sömu greinar.
264

 Þar sem reglan er lögfest er talið að frávik frá henni þurfi 

einnig að styðjast við sett lög í samræmi við sjónarmið um rétthæð réttarheimilda.
265

 Í 

gildistíð eldri laga var reglan ekki skráð berum orðum heldur talin njóta stöðu óskráðrar 

meginreglu bæði í einkamála- og sakamálaréttarfari sem aðeins yrði vikið frá ef sérstök 

heimild stæði til þess.
266

 Hér má benda á athyglisvert tilvik þar sem vísað var til óskráðu 

meginreglunnar, en um var að ræða sakamál, sbr. Rt. 1990, bls. 1008: 

A var sakfelldur og dæmdur í óskilorðsbundið fangelsi af undirrétti fyrir hylmingu með því að 

hafa tekið við stolinni bifreið og öðrum stolnum munum gegn betri vitund. Einnig var hann 

sakfelldur fyrir umferðarlagabrot. Niðurstaða um að komin væri fram næg sönnun um sekt A 

var í báðum tilfellum einkum reist á ljósmyndum úr sjálfvirkri umferðarmyndavél. A skaut 

þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar Noregs og byggði m.a. á því að ákæruvaldinu hefði verið 

óheimilt að styðjast við ljósmyndirnar til sönnunar um annað brot en umferðarlagabrotið. Í dómi 

réttarins kemur fram að í norsku sakamálaréttarfari eigi aðilarnir að meginreglu kost á að leggja 

fram þau sönnunargögn um málið sem þeir óska. Sú regla komi ekki berum orðum fram í 

lögum, en hún sé engu að síður gildandi meginregla. Þessi réttur sé takmarkaður með lögum en 

einnig á ólögfestum grundvelli, s.s. varðandi sönnunargögn sem aflað er á ólöglegan hátt. 

Hæstiréttur féllst ekki á að ljósmyndirnar væru fengnar með þeim hætti. Þá var heldur ekki talið 

að leiðbeiningarreglur dómsmálaráðuneytisins um sjálfvirkt umferðareftirlit, sem byggðust ekki 

á lagastoð, girtu fyrir að myndirnar væru lagðar fram, en í umræddum reglum var svo fyrir mælt 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 1. bindi, bls. 5-6.  
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 Málsgreinin hljóðar svo: „Partene har rett til å føre de bevis de ønsker. Unntak fra retten til å føre bevis følger 

av §§ 21-7 og 21-8, kapittel 22 og øvrige bevisregler i loven her.“ 
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 Almennt markmiðsákvæði 1. mgr. 1-1. gr. tvl. hljóðar svo: „Loven skal legge til rette for en rettferdig, 

forsvarlig, rask, effektiv og tillitskapende behandling av rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige 

og upartiske domstoler. Loven skal ivareta den enkeltes behov for å få håndhevet sine rettigheter og løst sine 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1049. Álitaefni er hvort sams konar sjónarmið gildir í íslenskum 

rétti, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 996. 
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að ljósmyndir sem teknar væru með umferðarmyndavélum skyldu aðeins nýttar í þágu 

umferðareftirlits. Var kröfum A hafnað.
267

 

Í síðari málsl. 1. mgr. 21-3. gr. tvl. er tekið fram að undantekningar frá rétti aðila til að 

færa fram sönnun leiði af 21-7. og 21-8. gr., 22. kafla og öðrum reglum laganna um sönnun. 

Eins og orðalag málsliðarins gefur til kynna er upptalningin ekki tæmandi.
268

 Í 21-7. gr. tvl. er 

mælt fyrir um almennar takmarkanir á rétti aðila til sönnunarfærslu og segir þannig í 1. mgr. 

greinarinnar að þeir geti einungis fært sönnur á málsatvik sem geta haft þýðingu fyrir úrlausn 

málsins. Fyrirmæli málsgreinarinnar eru túlkuð þröngt, þannig að þau girða aðeins fyrir 

sönnunarfærslu um atriði sem hafa augljóslega enga þýðingu við úrlausn málsins, líkt og í 

íslenskum og dönskum rétti.
269

 Hins vegar er að finna talsvert víðtækari undantekningar frá 

réttinum í 2. mgr. 21-7. gr., en þar eru rakin þrenns konar tilvik í stafliðum a-c þar sem 

dómara er veitt heimild til að meina aðila um að færa fram sönnun. Það getur hann í fyrsta 

lagi gert ef aðili hefur ekki greint frá tilgangi sönnunarfærslu samkvæmt 2. mgr. 21-6. gr. 

laganna (a-liður), í öðru lagi ef sönnunarfærslan er ekki til þess fallin að styrkja grundvöll 

fyrir niðurstöðu í málinu að neinu verulegu leyti (b-liður) og í þriðja lagi ef dómari telur 

nauðsynlegt að sönnun sé færð fram á annan hátt (c-liður).  

Með áðurnefndum b-lið 2. mgr. 21-7. gr. er dómara veitt þó nokkurt svigrúm til að hindra 

óþarfa sönnunarfærslu. Regla b-liðar byggist einkum á þeim rökum að óþörf sönnunarfærsla 

dragi mál á langinn og sé kostnaðarsöm, en dómari getur t.d. beitt henni ef ekki virðist þörf á 

ítarlegri sönnunarfærslu um sama atriði eða þegar viðkomandi sönnunargagn hefur takmarkað 

sönnunargildi eða varðar aukaatriði málsins. Aðilum skal þó gefið færi á að tjá sig áður en 

ákvörðun er tekin um að synja um sönnunarfærslu, sbr. 9-6. gr. tvl.
270

 Þá reisir 21-8. gr. tvl. 

frekari skorður við sönnunarfærslu aðilanna, en þar er kveðið á um að umfang hennar skuli 

vera í eðlilegu samræmi við þýðingu málsins og getur dómari meinað aðilum um hana ef hann 

telur svo ekki vera, svo að markmiðum 1-1. gr. laganna um hraða og skilvirka meðferð 
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 Sjá til hliðsjónar Rt. 1991, bls. 1018, sem einnig er sakamál, þar sem talið var að ákvæði laga um símahlustun 

og reglugerðar settar með stoð í þeim stæðu ekki í vegi fyrir því að hljóðupptökur og endurrit símtala væru lögð 

fram. 
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 Í 22. kafla laganna er að finna ítarlegar reglur um takmarkanir á því að lögð séu fram sönnunargögn sem hafa 

að geyma ákveðnar tegundir upplýsinga, t.d. upplýsingar sem varða öryggi ríkisins eða samskipti við erlend ríki, 

háðar eru þagnarskyldu, aflað er á óviðeigandi máta eða lúta að heimildarmönnum fjölmiðla, sjá Tore Schei o.fl.: 

Tvisteloven, 2. bindi, bls. 996-997 og 1047 o.áfr. 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1011-1012. Sjá til hliðsjónar Rt. 2002, bls. 858, er varðar 

sambærilega reglu eldri laga, þar sem Hæstiréttur Noregs taldi að ekki bæri að synja um sönnunarfærslu um 

atvik sem væru nokkurn veginn aukaatriði, en voru ekki með öllu þýðingarlaus við mat á því hvort forsendur 

væru brostnar fyrir dómsátt sem málið snerist um. 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1014-1015. Fyrirmæli b-liðar 2. mgr. 21-7. gr. hljóða svo: „Retten 

kan nekte ført bevis som [...] ikke er egnet til å styrke avgjørelsesgrunnlaget nevneverdig [...]“ 
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einkamála verði náð.
271

 Óhætt virðist að draga þá ályktun að framangreind ákvæði feli í sér 

umtalsvert víðtækari takmarkanir á sönnunarfærslu en hliðstæðar reglur 3. mgr. 46. gr. eml. 

og 341. gr. rpl. 

Áður hefur verið minnst á c-lið 2. mgr. 21-7. gr. tvl. sem hefur að geyma heimild fyrir 

dómara til að synja aðila um að færa fram sönnun ef hann telur nauðsynlegt að það sé gert á 

annan hátt en aðilinn vill. Dæmi um slíkt tilvik er þegar aðili vill leiða vitni, sem getur aðeins 

borið um það sem þriðji maður hefur sagt því, en þá kæmi til greina að synja um 

sönnunarfærsluna með það fyrir augum að aðilinn kveðji hinn síðarnefnda fyrir dóm til að 

hann gefi sjálfur skýrslu, jafnvel þótt óbein sönnun sé almennt heimil. Í Rt. 1987, bls. 548 

reyndi á hliðstæða reglu eldri laga, en í málinu var því hafnað að hljóðupptaka með frásögn 

barns, sem tekin var upp án vitundar þess, yrði lögð fram í málinu, m.a. með vísun til þess að 

skýrslutökur af börnum lytu sérstökum reglum.
272

 Samkvæmt íslenskum rétti hefur dómari 

ekki samsvarandi heimild til að synja um sönnunarfærslu af þeirri ástæðu einni að hann telji 

aðra sönnunaraðferð henta betur. Hins vegar getur dómari samkvæmt 2. mgr. 46. gr. eml. bent 

aðila á að ein sönnunaraðferð sé líklegri til árangurs en önnur, eins og fyrr greinir. 

Loks verður staldrað við 2. mgr. 21-3. gr. tvl. Í fyrri málslið málsgreinarinnar er mælt fyrir 

um að dómara sé skylt, í málum þar sem aðilar hafa ekki forræði á sakarefni, að sjá til þess að 

málsatvik séu leidd í ljós á fullnægjandi hátt. Regla síðari málsliðar er hins vegar um margt 

athyglisverð, en hún heimilar dómara að ákveða að tiltekin sönnunarfærsla skuli fara fram í 

málum þar sem aðilar hafa forræði á sakarefni, nema þeir leggist báðir gegn því.
273

 

Samkvæmt framansögðu virðist ljóst að heimild dómara til að afla sönnunargagna að eigin 

frumkvæði í norskum rétti er talsvert rýmri en í íslenskum og dönskum rétti. 

 

5.4.3  Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Áður er komið fram að margar af helstu meginreglum réttarfars hafa stoð í 1. mgr. 6. gr. 

MSE, þar sem kveðið er á um réttláta málsmeðferð í þrengri merkingu, þ.m.t. reglurnar um 

jafnræði málsaðila fyrir dómi, milliliðalausa málsmeðferð/sönnunarfærslu og munnlega 

málsmeðferð. Því var hins vegar látið ósvarað hvort málsforræðisreglan nyti verndar 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1014-1015 og 1018-1020. Fyrirmæli 21-8. gr. tvl. eru svohljóðandi:  

„Det skal være et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og omfanget av bevisføringen. Er det varslet 

bevisføring av et omfang som går ut over dette, kan retten begrense bevisføringen for å oppnå lovens formål etter 

§ 1-1, men innenfor rammen av de begrensninger som følger av formålet.“ 
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 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1015-1016. 
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 Þessi heimild er víðtækari en sambærileg regla eldri laga, en hún var bundin við ákveðnar tegundir 

sönnunarfærslu. Henni var þó lítið beitt í norskri réttarframkvæmd, sjá Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 

996-999. 
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málsgreinarinnar, en tekið fram að slíkt væri ekki útilokað.
274

 Í upphafi má geta þess að í 

nokkrum dómum MDE hefur verið talið að forræði aðila á sakarefni einkamáls að landsrétti 

leysi ekki dómstól viðkomandi aðildarríkis undan skyldu hans til að gæta þess að meðferð 

málsins uppfylli kröfur 1. mgr. 6. gr. MSE, þ.m.t. að það sé rekið með hæfilegum hraða. 

Dómari megi því ekki alfarið láta aðilunum það eftir að reka mál á ómarkvissan hátt, heldur 

geti hann t.d. þurft að synja þeim um fresti.
275

  

Að því er varðar afstöðu Mannréttindasáttmála Evrópu til málsforræðisreglunnar er 

áhugavert að skoða Ákv. MDE, Gísli Konráðsson gegn Íslandi, 3. október 2000 (32231/96). Í 

málinu var því haldið fram að íslenska ríkið hefði brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, en 

málatilbúnaður kæranda laut efnislega að því að málsforræðisreglan hefði ekki verið virt við 

meðferð máls hans fyrir Hæstarétti Íslands. Verður nú vikið að umræddum hæstaréttardómi 

og síðan ákvörðun MDE.  

Í Hrd. 1995, bls. 638 krafðist G skaðabóta úr hendi B hf. og S hf. vegna tjóns sem hann varð 

fyrir af völdum umferðarslyss. G lýsti aðdraganda slyssins svo að hann hafi ekið bifreið sinni 

eftir Vesturlandsvegi upp brekku við bæinn G, er hann mætti þremur vöruflutningabifreiðum í 

eigu B, en um var að ræða sýningarbifreiðar á ferð um landið, svonefnda Brimborgarlest. Er 

hann hafi mætt þriðju bifreiðinni í lestinni hafi henni verið ekið svo innarlega á veginum að G 

hraktist út af honum. Héraðsdómur féllst á kröfur G, enda hefði ökumaður 

vöruflutningabifreiðarinnar með aksturslagi sínu orðið valdur að slysinu. Til stuðnings þeirri 

niðurstöðu var m.a. vísað til framburðar tveggja vitna og lögregluskýrslu sem innihélt lýsingu af 

vettvangi slyssins. Stefndu áfrýjuðu niðurstöðu héraðsdóms til Hæstaréttar. Í dómi réttarins voru 

atvik málsins og sönnunargögn, þ.m.t. framburðir vitna, ítarlega rakin og ályktanir dregnar af 

þeim. Hvað varðar lögregluskýrsluna þá var talið að ekki væri unnt að styðjast við hana sem 

sönnunargagn við úrlausn málsins vegna ýmissa nánar tilgreindra ágalla á henni. Að virtum 

sönnunargögnum málsins var komist að þeirri niðurstöðu að ósannað væri að slysfarir G mætti 

rekja til annars en ógætni hans sjálfs og voru stefndu því sýknaðir. 

Framangreind niðurstaða Hæstaréttar varð sem fyrr greinir tilefni kæru stefnanda Gísla 

Konráðssonar til MDE, sbr. Ákv. MDE, Gísli Konráðsson gegn Íslandi, 3. október 2000 

(32231/96). Kæran byggðist á því að meðferð málsins fyrir réttinum hefði brotið gegn 

fyrirmælum 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. Því til stuðnings vísaði kærandi til 

þess að aðilar hefðu komist að samkomulagi, sem héraðsdómari hefði fært til bókar, um að 

tiltekin málsatvik skyldu lögð til grundvallar dómi í máli þeirra, þ.m.t. sú lýsing á vettvangi 

slyssins sem fram kom í lögregluskýrslunni.
276

 Hæstiréttur hefði hins vegar hafnað 

sönnunargildi lögregluskýrslunnar, án þess að kærandi fengi tækifæri til að bregðast við því, t.d. 

með því að afla frekari gagna. Varnir íslenska ríkisins byggðust m.a. á að staðhæfingum 

kæranda yrði ekki fundin stoð í dómskjölum málsins. Jafnframt var vísað til þess að jafnvel þótt 

aðilar einkamáls gætu gert samkomulag um að atvik, sem lýst væri í lögregluskýrslu, væru 
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 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 239 o.áfr. Um réttláta málsmeðferð í rýmri 

merkingu vísast til umfjöllunar í riti Eiríks Tómassonar, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 103-163 (rétturinn 

til hraðrar málsmeðferðar, opinberrar málsmeðferðar og meðferðar fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli), 

bls. 70-90 (jafnræðisreglan, meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu o.fl.) og bls. 94-95 (meginreglan um 

munnlega málsmeðferð). 
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 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention – for praktikere, bls. 565-566. Um þetta 

má m.a. vísa til MDE, Pafitis o.fl. gegn Grikklandi, 26. febrúar 1998 (20323/92) (91. mgr.), MDE, Duclos gegn 

Frakklandi, 17. desember 1996 (20940/92) (55. mgr.) og MDE, A o.fl. gegn Danmörku, 8. febrúar 1996 

(20826/92) (77. mgr.). 
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 Ekki er vikið að slíku samkomulagi aðila í forsendum héraðsdóms eða Hæstaréttar í Hrd. 1995, bls. 638. 
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óumdeild og skyldu lögð til grundvallar við úrlausn málsins, gæti slíkt ekki bundið hendur 

dómara ef ljóst væri að mistök hefðu orðið eða að lýsing atvikanna væri ónákvæm, líkt og átti 

við um mælingarnar á vettvangsuppdrætti lögreglu. MDE taldi að kærandi hefði ekki sýnt 

nægilega fram á hvort og þá í hvaða mæli aðilar hefðu verið bundnir af samkomulaginu, en efni 

þess gaf tilefni til vafa þar að lútandi. Kærandi hefði því ekki rennt nægum stoðum undir þá 

málsástæðu sína að sér hefði ekki mátt vera kunnugt um að Hæstiréttur gæti komist að annarri 

niðurstöðu um atvik málsins en héraðsdómur hafði gert og nefnt samkomulag aðila laut að, sbr. 

MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) (57. mgr.), að breyttu 

breytanda. Þegar af þeirri ástæðu yrði ekki fallist á kæruna. Var það niðurstaða MDE að vísa 

bæri kærunni frá dómstólnum, þar sem hún væri augljóslega illa grunduð í skilningi 3. mgr. 35. 

gr. MSE. 

Vekja má athygli á því að í niðurlagi ákvörðunarinnar er vísað til eldri dóms, MDE, 

Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94). Í því máli var það niðurstaða 

dómstólsins að brotið hefði verið gegn rétti kærenda samkvæmt a- og b-liðum 3. mgr. 6. gr. 

MSE, sbr. 1. mgr. sömu greinar, við meðferð sakamáls í heimalandi þeirra, þar sem þeim gafst 

ekki viðhlítandi kostur á að flytja mál sitt um það brot sem þeir voru að lokum sakfelldir 

fyrir.
277

 

Fordæmisgildi Pélissier og Sassi gegn Frakklandi fyrir kæruefnið í Gísli Konráðsson 

gegn Íslandi liggur ekki augum uppi, en tilvísunin til fyrrnefnda málsins í forsendum 

ákvörðunar MDE í því síðarnefnda gefur vísbendingu um að dómstóllinn skoði álitaefnið 

varðandi málsforræði út frá sjónarhóli reglunnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi. Sú regla 

hefur ótvírætt stoð í fyrirmælum 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð í þrengri 

merkingu, eins og fyrr greinir. Mikilvægur þáttur í jafnræðisreglunni er réttur aðila til að tjá 

sig um sakarefnið, þ. á m. að andmæla málatilbúnaði gagnaðila, og verða málsaðilar að hafa 

tækifæri til þess að tjá sig um þau málsatvik og lagaatriði sem lögð eru til grundvallar við 

úrlausn máls, en í grófum dráttum fólst brotið í Pélissier og Sassi gegn Frakklandi í því að 

þessi réttur kærenda var ekki virtur.
278

 Ef því væri haldið fram sem málsástæðu í kærumáli 

fyrir MDE að dómstóll aðildarríkis hefði farið á svig við málsforræði aðilanna í einkamáli, má 

þannig ætla að litið yrði til þess hvort slíkt frávik hafi haft það í för með sér að jafnræði 

aðilanna hafi ekki verið virt, þ.m.t. andmælaréttur þeirra. Í tilvikum þar sem skerðing 

dómstóls á málsforræði aðila vekur ekki spurningar um jafnræði þeirra, t.d. þar sem frávikið 

bitnar jafnt á þeim báðum, er ekki útilokað að það verði allt að einu talið fela í sér brot á 1. 
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 Dómurinn er reifaður í riti Eiríks Tómassonar, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, á bls. 170-171. 
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 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 70 og 81, og Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention – for praktikere, bls. 481 o.áfr. Ákvæði 3. mgr. 6. gr. MSE fela í sér nánari 

útfærslu á meginreglunni um réttláta málsmeðferð, sem mælt er fyrir um í 1. mgr. sömu greinar, sjá Eiríkur 

Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 165, og „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 246-250. 
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mgr. 6. gr. MSE, þegar atvik máls eru virt í heild sinni og jafnvel þótt ekki hafi verið brotið 

gegn neinni einstakri reglu málsgreinarinnar.
279

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur ekki að geyma nein nákvæm fyrirmæli um 

sönnunarfærslu í einkamálum, en þó leiðir það af einstökum reglum sáttmálans að gerðar eru 

ákveðnar kröfur til hennar.
280

 Þannig hafa fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð verið túlkuð svo að hvor aðili verði að fá viðhlítandi tækifæri til þess að reifa 

málstað sinn, þ. á m. að gera grein fyrir þeim sönnunargögnum sem hann byggir á, á þann hátt 

að honum sé ekki verulega mismunað í samanburði við gagnaðilann.
281

 Í þessu felst m.a. að 

aðilar verða að eiga þess jafnan kost að færa sönnur fyrir málstað sínum, t.d. með því að leiða 

vitni eða dómkveðja óvilhalla matsmenn og beina spurningum til þeirra sem leiddir eru fyrir 

dóm af hálfu gagnaðila. Jafnframt verður aðili að geta kynnt sér og tjáð sig um framlögð 

sönnunargögn gagnaðila síns.
282

 Þá verða dómstólar aðildarríkja að kynna sér málatilbúnað 

aðilanna á fullnægjandi hátt, þ.m.t. framlögð sönnunargögn.
283

 Hins vegar er ekki að finna 

neinar reglur í sáttmálanum um hvaða sönnunargögn verði færð fram í dómsmálum, heldur er 

fyrst og fremst á valdi aðildarríkja hans að útfæra nánari reglur um það í innlendri löggjöf.
284

 

Þar að auki hefur MDE ítrekað tekið fram í úrlausnum sínum að ekki sé hlutverk hans, heldur 

dómstóla í aðildarríkjunum, að taka afstöðu til þess hvort sönnunargögn verði lögð fram í 

dómsmáli og hvert sönnunargildi þau hafi. Eftir sem áður er það verkefni MDE að leggja mat 

á hvort málsmeðferðin fyrir dómstóli aðildarríkis, þ.m.t. í tengslum við sönnun, hafi verið 

réttlát á heildina litið.
285

 Samkvæmt framansögðu standa reglur mannréttindasáttmálans því 

ekki í vegi að aðilum sé í ákveðnum tilfellum meinað að færa sönnun, t.d. þar sem hún er 
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 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 67-68.  
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 Sjá ítarlega umfjöllun í Rett på sak, bls. 172-176 og 455-456. 
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 Sjá MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. október 1993 (14448/88) (33. mgr.) og Eiríkur Tómasson: 

Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 70. 
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 David Harris, Michael O‘ Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 

253-256, og Rett på sak, bls. 172-173. Um þetta má ennfremur vísa til MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. maí 
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 Sjá MDE, Kraska gegn Sviss, 19. apríl 1993 (13942/88) (30. mgr.) og MDE, Wagner og J.M.W.L. gegn 

Lúxemborg, 28. júní 2007 (76240/01) (89. mgr.). Sjá ennfremur Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention – for praktikere, bls. 460. 
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 Sjá MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1988 (10862/84) (46. mgr.). Talið er að þessi afstaða MDE sé 

óhjákvæmileg í ljósi þess hve ólíkar reglur um sönnun eru milli einstakra aðildarríkja. Til dæmis er svigrúm 
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 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 90-91, og Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention – for praktikere, bls. 460-461. 
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óþörf, að því tilskildu að slíkar hindranir leiði ekki til þess að möguleiki þeirra á að halda 

fram kröfum sínum fyrir dómi sé í reynd fyrir borð borinn.
286

 

Það hefur ekki verið talið brjóta gegn 1. mgr. 6. gr. MSE að dómstólar aðildarríkja afli 

sönnunargagna í einkamáli. Á það reyndi í MDE, Sara Lind Eggertsdóttir gegn Íslandi, 5. júlí 

2007 (31930/04): 

S krafðist skaðabóta úr hendi íslenska ríkisins (Í) vegna líkamstjóns sem hún taldi að stafaði af 

mistökum starfsmanna Landspítala-Háskólasjúkrahúss við fæðingu hennar og eftirfarandi 

læknismeðferð. Því máli lauk með Hrd. 2004, bls. 1239 (344/2002), þar sem Hæstiréttur taldi, 

öfugt við héraðsdóm, að sýkna bæri Í á þeim grundvelli að ekki hefði verið sýnt fram á 

orsakatengsl milli meintrar saknæmrar háttsemi starfsmannanna og líkamstjónsins. S kærði þá 

úrlausn til MDE og hélt því fram að meðferð málsins fyrir Hæstarétti hefði brotið í bága við 1. 

mgr. 6. gr. MSE. Byggði hún m.a. á því að rétturinn hefði brotið gegn málsforræðisreglu 

einkamálaréttarfars, þ.e. forræði aðila á sönnunarfærslu, með því að leita umsagnar læknaráðs á 

grundvelli þágildandi laga nr. 14/1942 í málinu, án kröfu aðila og án þess að þeir fengju að tjá 

sig um þá ákvörðun, í þeim tilgangi að hnekkja álitum sérfræðinga sem byggt var í héraðsdómi 

og voru S í hag. Með þessu hefði verið brotið gegn reglunni um jafna stöðu málsaðila, sbr. 1. 

mgr. 6. gr. MSE, auk þess sem þetta gæfi S tilefni til að draga í efa óhlutdrægni dómstólsins í 

ljósi þess að í læknaráði sátu m.a. starfsmenn Landspítala-Háskólasjúkrahúss. Um þá ákvörðun 

að leita álits læknaráðs segir í 44. mgr. í dómi MDE: „ ... tekur dómstóllinn ekki undir það með 

kæranda að ákvörðun Hæstaréttar um að æskja sérfræðiálits læknaráðs án samþykkis aðilanna 

veki spurningar er varða 1. mgr. 6. gr. Telur hann að ekki sé nein ástæða til að efast um 

réttmæti túlkunar og beitingar Hæstaréttar á landslögum, er heimiluðu réttinum að æskja álits 

læknaráðs án tillits til afstöðu aðilanna. Eins og ríkið hefur útskýrt í vörn sinni, þá hafði beiðnin 

sem undan var kvartað stuðning í 2. og 3. gr. laga um læknaráð, og var undantekning frá 

meginreglu íslensks einkamálaréttarfars um forræði aðila á sakarefni. Að áliti dómstólsins er 

ákvörðun um að skipa mann til sérfræðistarfa, hvort sem er með eða án samþykkis málsaðila, 

atriði sem venjulega er á valdi dómstóls heimaríkis samkvæmt 1. mgr. 6. gr., sem þáttur í 

sönnunarfærslu og sönnunarmati.“ Dómstóllinn komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að S 

hefði með réttu getað óttast að læknaráð væri ekki með öllu hlutlaust í umfjöllun sinni um málið 

fyrir Hæstarétti í ljósi þess að fjórir þeirra sem sátu í læknaráði störfuðu hjá Landspítalanum. Í 

ljósi þessa annmarka, sem og stöðu og hlutverks læknaráðs, hefði S ekki notið jafnrar stöðu á 

við Í við meðferð málsins fyrir réttinum. Braut meðferð málsins því gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, 

þ.e. réttinum til réttlátrar málsmeðferðar fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli, og voru S 

dæmdar bætur og málskostnaður.
287

 (Leturbreyting mín) 

Af því sem að framan er rakið má draga þá ályktun að aðilar að einkamáli njóti 

lágmarksréttar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE til að leggja grundvöll að kröfum sínum með 

sönnunarfærslu, en það sé svo í höndum aðildarríkjanna að útfæra nánar þann rétt í innlendri 
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 Rett på sak, bls. 172. 
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 Íslensk þýðing dómsins er birt í tímaritinu Mannréttindadómstóll Evrópu. Dómareifanir, 2. hefti 2007, bls. 10 

o.áfr. Um málsmeðferðina í Hrd. 2004, bls. 1239 (344/2002) má vísa til Jón Steinar Gunnlaugsson: 

„Rannsóknarréttarfar í einkamálum? Um málsmeðferð í hæstaréttarmáli nr. 344/2002“. Lög nr. 14/1942 um 

læknaráð voru felld úr gildi með lögum nr. 42/2008. Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi til þeirra laga 

eru m.a. færð þau rök fyrir niðurlagningu læknaráðs að ekki séu lengur fyrir hendi þær forsendur, sem voru árið 

1942 fyrir starfsemi ráðsins, en það helgist aðallega af því að dómstólar hafi nú greiðari aðgang að sérfræðingum 

en þá. Með það í huga sé eðlilegra að leyst sé úr ágreiningi um læknisfræðileg álitaefni með aðstoð dómkvaddra 

matsmanna og sérfróðra meðdómenda. Jafnframt er vísað til dóms MDE í máli Söru Lindar Eggertsdóttur svo og 

mikilla breytinga á málsmeðferð í stjórnsýslunni frá því að lög nr. 14/1942 voru sett, einkum eftir gildistöku 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993, sjá Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 4141-4142. 
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réttarfarslöggjöf, þ.m.t. takmarkanir á honum. Jafnframt séu ákvæði sáttmálans ekki því til 

fyrirstöðu að forræði á sönnunarfærslu í einkamálum sé að einhverju leyti í höndum dómstóla 

aðildarríkjanna. Ákveði dómstóll að afla sönnunargagna verður hann hins vegar að gæta þess 

að með því sé ekki hallað á annan hvorn aðilann, eins og ráða má af síðastnefndum dómi 

MDE. 

 

5.5  Forræði á aðferð við sönnunarfærslu 

Í þessum kafla er fjallað um meginregluna um forræði aðila á sönnunarfærslu í tengslum við 

þær fjórar tegundir sönnunargagna sem heimilt er að nota í einkamáli samkvæmt lögum um 

meðferð einkamála. Eins og fyrr greinir eru þær munnleg skýrsla aðila eða fyrirsvarsmanns 

hans fyrir dómi (VII. kafli), munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi (VIII. kafli), matsgerð 

dómkvadds manns, svo og munnleg skýrsla hans fyrir dómi (IX. kafli) og skjöl og önnur 

sýnileg sönnunargögn (X. kafli).
288

 Eins og fyrr greinir er forræði aðila á því hvernig 

sönnunargögn verði færð, þ.e. vali þeirra á aðferð við sönnunarfærsluna, reistar skorður með 

skilyrðum í lögum um meðferð einkamála fyrir öflun einstakra sönnunargagna. 

Meginviðfangsefni þessa kafla er að gera grein fyrir svigrúmi aðila til að velja aðferð við 

sönnunarfærslu og hvernig ákvæði laga um meðferð einkamála takmarka það svigrúm. 

Samhliða því er fjallað um hvernig hlutverkum er skipt milli aðila og dómara, að því er varðar 

sönnunarfærsluna sem slíka. Uppbygging kaflans tekur mið af þeim fjórum tegundum 

sönnunargagna sem talin eru upp hér að framan, en í lok hans er vikið sérstaklega að öflun 

sönnunargagna áður en mál er höfðað eftir reglum XII. kafla laga um meðferð einkamála. 

 

5.5.1  Munnleg skýrsla aðila eða fyrirsvarsmanns hans fyrir dómi 

Aðila einkamáls eða fyrirsvarsmanni hans er jafnan heimilt að gefa munnlega skýrslu fyrir 

dómi um málsatvik nema dómari telji sýnilegt að hún sé þarflaus eða tilgangslaus, sbr. 1. mgr. 

48. gr. eml. Er fjallað um þá tegund sönnunarfærslu í VII. kafla laganna.
289

 Aðilinn gefur 

skýrslu um atvik að baki máli, sbr. orðið „málsatvik“ í síðastnefndri málsgrein, en á ekki að 

nýta tækifærið til að lýsa almennum skoðunum sínum á málinu eða færa fram röksemdir fyrir 

kröfu sinni. Skýrslan er fyrst og fremst upplýsingaskýrsla um atvik máls og hefur ekki 

eiginlegt sönnunargildi um önnur atvik en þau sem eru aðilanum óhagstæð, en viðurkenni 
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 Í dönskum og norskum rétti eru tegundir sönnunargagna í einkamálum í grófum dráttum þær sömu og hér á 

landi, sjá Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 520 o.áfr., og Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 

2. bindi, bls. 1135 o.áfr. 
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 Eftirfarandi umfjöllun tekur jöfnum höndum til skýrslugjafar aðila og fyrirsvarsmanns hans, nema annað sé 

sérstaklega tekið fram, en stundum er aðeins vísað til skýrslu aðila til einföldunar. 
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hann slíkt atvik í skýrslunni er hann við það bundinn, sbr. 1. mgr. 50. gr. eml.
290

 Frásögn af 

atvikum sem eru aðilanum hagstæð verður þó lögð til grundvallar ef gagnaðili samþykkir eða 

lætur hjá líða að mótmæla henni, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.  

Heimild til að gefa skýrslu fyrir dómi á grundvelli 48. gr. eml. er bundin við aðila og 

fyrirsvarsmann hans og skiptir því máli að afmarka hverjir hafi stöðu sem slíkir. Aðilar 

einkamáls eru þeir menn eða lögpersónur sem gera þar kröfur eða kröfum er beint að, auk 

þess sem dómsúrlausn í máli bindur þá eina. Hugtakið aðili tekur bæði til upphaflegra aðila að 

máli, þ. á m. samaðila, samlagsaðila og varaaðila, sem og þeirra sem gerast aðilar á síðari 

stigum með sakaraukningu og meðalgöngu.
291

 Það hefur einnig verið talið ná yfir 

réttargæsluaðila, sbr. 21. gr. eml.
292

  

Ef fyrirsvarsmaður kemur fram fyrir hönd aðila við meðferð einkamáls samkvæmt 

ákvæðum 17. gr. eml. gefur hann skýrslu sem aðili eftir reglum VII. kafla laganna, sbr. 4. 

mgr. 48. gr. Hafa ber í huga að þetta gildir eingöngu um þann sem kemur fram fyrir hönd 

aðilans sem fyrirsvarsmaður í viðkomandi máli. Aðrir menn, sem stöðu sinnar vegna hefðu 

hugsanlega getað verið í fyrirsvari fyrir aðilann, en eru það ekki í raun, geta því ekki gefið 

aðilaskýrslu. Þeir gætu þó hugsanlega gefið skýrslu sem vitni eftir reglum VII. kafla laga um 

meðferð einkamála.
293

 Til skýringar á framangreindu má nefna Hrd. 16. september 2008 

(500/2008): 

S ehf. höfðaði mál gegn Reykjavíkurborg (R) vegna samnings um kaup á byggingarrétti á 

tiltekinni lóð. Í stefnu S kom fram að félagið hefði í hyggju að kveðja fyrir dóm til skýrslugjafar 

þáverandi borgarstjóra og sex borgarfulltrúa R, sem ættu sæti í borgarráði, ásamt tveimur 

starfsmönnum R. Ágreiningur reis um hvort umræddir menn ættu að skoðast sem vitni í málinu 

eða hefðu stöðu sem aðilar, þ.e. fyrirsvarsmenn R, en þó að frátalinni H sem þá hafði tekið við 

starfi borgarstjóra og óumdeilt var að kæmi fram sem fyrirsvarsmaður R. Í úrskurði héraðsdóms 

var komist að þeirri niðurstöðu að borgarfulltrúarnir sex hefðu stöðu aðila í málinu. Hæstiréttur 

taldi að héraðsdómara hefði verið rétt að taka þegar í stað afstöðu til þessa ágreinings þótt 

skýrslugjafarnir hefðu ekki enn komið fyrir dóm. Síðan segir orðrétt í dómi réttarins: „Eins og 

að framan er getið greinir aðilana ekki á um að núverandi borgarstjóri varnaraðila komi fram í 

málinu sem fyrirsvarsmaður hans, sbr. 5. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991, og gefi ef þörf krefur 
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 Hér má t.d. vísa til Hrd. 30. september 2010 (683/2009) og eftirfarandi forsendna í Hrd. 2006, bls. 884 

(386/2005): „Staðhæfingar málsaðila um atvik máls hafa almennt ekki sönnunargildi fyrir dómi, nema um sé að 

ræða atriði sem honum er óhagstætt, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Við úrlausn á 

ágreiningi málsaðila um sönnun atvika í þessu máli verður því að taka afstöðu til þess, hvort staðhæfingar 

stefndu fái stoð í sönnunargögnum sem aflað hefur verið við rekstur málsins.“ Um tilvik þar sem fyrirsvarsmaður 

aðila ráðstafar sakarefninu í skýrslu sinni má benda á Hrd. 21. ágúst 2009 (323/2009). Sjá ennfremur Hrd. 2002, 

bls. 128 (254/2001), þar sem viðurkenning fyrirsvarsmanns stefnda var lögð til grundvallar í málinu. 
291

 Sjá til hliðsjónar Eva Smith: Civilproces, bls. 153, en þar kemur fram að þeir sem ganga inn í mál á grundvelli 

aukameðalgöngu hafi ekki stöðu aðila í dönskum rétti. 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59 og 225. Sjá Hrd. 1996, bls. 858: „Samkvæmt 

meginreglum einkamálaréttarfars geta ekki aðrir talist aðilar að einkamáli en þeir, sem gera þar dómkröfur eða 

kröfum er beint að. Frá þeirri meginreglu er sú undantekning, sem mælt er fyrir um í 21. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála.“ 
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 Sjá kafla 5.5.2. 
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munnlega skýrslu fyrir dómi eins og aðili væri, sbr. 4. mgr. 48. gr. laganna. Þótt þeir menn, sem 

sæti eiga í borgarstjórn eða borgarráði, eigi á þeim vettvangi atkvæði við töku ákvörðunar um 

hagsmuni varnaraðila, geta þeir ekki skoðast sem fyrirsvarsmenn hans samhliða borgarstjóra, 

sem samkvæmt venju í dómaframkvæmd gegnir því hlutverki einn vegna stöðu sinnar sem 

framkvæmdastjóri sveitarfélagsins. Samkvæmt þessu og með vísan til 1. mgr. 51. gr. laga nr. 

91/1991 verður því að líta svo á að borgarfulltrúar, sem sóknaraðili hyggst leiða fyrir dóm, gefi 

þar að borgarstjóra frátöldum skýrslu sem vitni.“ (Leturbreyting mín) 

Eins og fram kemur í forsendum Hæstaréttar var óumdeilt að borgarstjóri kæmi fram sem 

fyrirsvarsmaður Reykjavíkurborgar í málinu. Því voru borgarfulltrúarnir sex ekki taldir geta 

notið slíkrar stöðu samhliða borgarstjóra. Jafnvel þótt einhver þeirra hefði hugsanlega getað 

verið í fyrirsvari fyrir borgina, t.d. forseti borgarstjórnar, breytir það því ekki að enginn þeirra 

var fyrirsvarsmaður í þessu tiltekna máli og kom því ekki til greina að þeir gæfu 

aðilaskýrslu.
294

 Stefnandi hefur forræði á aðild að einkamáli og ræður því ennfremur hverjum 

er stefnt sem fyrirsvarsmanni stefnda ef fleiri en einn koma til greina og þeir þurfa ekki allir 

að vera í fyrirsvari fyrir hann í senn. Þannig ákveður stefnandi hverjir hafi stöðu sem 

fyrirsvarsmenn í málinu og muni þar af leiðandi geta gefið skýrslu sem slíkir.
295

 

Dómari getur meinað aðila eða fyrirsvarsmanni hans að gefa skýrslu fyrir dómi ef hann 

telur að hún sé sýnilega þarflaus eða tilgangslaus, sbr. niðurlag 1. mgr. 48. gr. eml. Það 

skilyrði ber væntanlega að túlka þröngt í ljósi þess að heimildin felur í sér undantekningu frá 

forræði aðila á sönnunarfærslu. Einnig má benda á að skilyrðið er efnislega samhljóða 3. mgr. 

46. gr. eml., sem áður er fjallað um, en sú regla hefur verið túlkuð mjög þröngt.
296

 Í ýmsum 

tilvikum er auðvelt að slá því föstu að aðilaskýrsla sé óþörf og á það sérstaklega við um 

skýrslu fyrirsvarsmanns, enda kemur hann fram í máli stöðu sinnar vegna og án þess að hann 

þurfi að hafa nein önnur tengsl við sakarefnið, sbr. Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999): 

Hlutafélagið D ehf., sem höfðað hafði mál gegn íslenska ríkinu (Í) til endurgreiðslu sérstaks 

jöfnunargjalds, krafðist þess að fyrirsvarsmaður íslenska ríkisins, fjármálaráðherrann G, gæfi 

aðilaskýrslu fyrir dómi. Fyrir því voru m.a. færð þau rök að þótt G hefði ekki verið 

fjármálaráðherra á þeim tíma, sem D greiddi fyrrnefnd gjöld, þá hefði hann gegnt því starfi 

þegar málið var höfðað og tekið ákvarðanir sem réðu miklu um réttarstöðu félagsins, en Í bar 

fyrir sig að krafa D væri fyrnd. D hélt því einnig fram að fjármálaráðherra hefði brotið gegn 

jafnræðisreglu, þar sem forveri hans í starfi hefði lýst því yfir gagnvart öðru félagi að Í myndi 

ekki bera fyrir sig fyrningu vegna sams konar kröfu þess. Héraðsdómur féllst á kröfuna. Í dómi 

Hæstaréttar var vísað til þess að G hefði ekki gegnt starfi fjármálaráðherra þegar D greiddi þau 

gjöld, sem málið snerist um, eða ákvarðanir voru teknar um að leggja þau á. Þótti því sýnt að 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 94. 
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 Hér má að öðru leyti vísa til kafla 3.5.2 um forræði á aðild að máli. 
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 Sjá kafla 5.3.3 og eftirfarandi ummæli í Hrd. 1997, bls. 2535, sem var rekið sem ágreiningsmál vegna aðfarar 

samkvæmt 15. kafla laga nr. 90/1989 um aðför: „Þar sem ekki þykir alveg ljóst, að aðilaskýrsla sóknaraðila sé 

þarflaus eða tilgangslaus, þykir rétt að heimila sóknaraðila að gefa skýrslu fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 48. gr. laga nr. 

91/1991.“ Almennt eru líkindi fyrir því við lögskýringu að lagaákvæði hafi sömu efnismerkingu ef orðalag þeirra 

er efnislega hið sama. Þetta lögskýringarsjónarmið hefur verið nefnt innri samræmisskýring, sjá Róbert R. 

Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 82-89.  
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hann gætu engu svarað um atriði sem vörðuðu þessi atvik málsins. Þá þótti ekki verða ætlast til 

þess að fyrirsvarsmaður kæmi fyrir dóm til að svara spurningum um hvers vegna hann kysi að 

bera tilteknar málsástæður fyrir sig, enda var á færi málflytjenda að skýra það eftir þörfum við 

munnlegan flutning málsins. Loks var vísað til þess að hefði ákvörðun fjármálaráðherra brotið 

gegn jafnræðisreglu, svo sem D hélt fram, gæti huglæg afstaða þess fyrrnefnda til réttmætis 

ákvörðunarinnar engu breytt. Samkvæmt framangreindu þótti skýrsla G fyrir dómi þarflaus, sbr. 

1. mgr. 48. gr. eml. Var kröfu D því hafnað.
297

 

Segja má að í dóminum sé byggt á þeim tilgangi aðilaskýrslu að veita aðila eða 

fyrirsvarsmanni hans færi á að koma að sínum sjónarmiðum varðandi atvik máls, en ekki að 

tjá sig almennt um einstakar röksemdir eða lagaatriði í því. Væntanlega heyrir það til 

undantekninga að ráðherra gefi skýrslu um einstök mál fyrir dómi, enda eru ráðherrar 

sjálfkrafa í fyrirsvari fyrir íslenska ríkið í málum sem falla undir málefnasvið þeirra, án tillits 

til þess hvort þeir hafi sjálfir haft afskipti af þeim. 

Aðila er heimilt að gefa skýrslu í máli að eigin frumkvæði. Einnig getur hann samkvæmt 

2. mgr. 48. gr. eml. krafist þess að dómari kveðji gagnaðila fyrir dóm til skýrslugjafar með 

sömu skilyrðum og að framan greinir, sbr. 1. mgr. sömu greinar, en sú staða var uppi í Hrd. 

1999, bls. 2446 (178/1999) og Hrd. 16. september 2008 (500/2008), sem eru reifaðir hér á 

undan. Ennfremur getur dómari af sjálfsdáðum kvatt aðila fyrir dóm til að gefa skýrslu ef 

hann telur þess þörf til skýringar á máli, sbr. 3. mgr. 48. gr. eml., en sú heimild hefur bein 

tengsl við skyldu dómara til að leita eftir skýringum aðilanna á óljósum atriðum samkvæmt 3. 

mgr. 101. gr. eml.
298

 Þetta er eina tilfellið í lögum um meðferð einkamála þar sem dómari 

getur að eigin frumkvæði ákveðið að tiltekin sönnunarfærsla skuli fara fram.
299

 Allt að einu 

getur dómari aldrei knúið aðila með valdi til að mæta fyrir dóm til að gefa skýrslu í máli, 

hvort sem hann hefur kvatt hann fyrir dóm af sjálfsdáðum eða að kröfu gagnaðila. Þetta er 

afleiðing af reglunni um forræði aðila á sönnunarfærslu.
300
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 Stefnandi málsins fór fram á að skýrsla yrði tekin af sama fyrirsvarsmanni í öðru máli milli sömu aðila, er 

varðaði sambærilegt sakarefni. Í Hrd. 1999, bls. 2449 (179/1999) var þeirri kröfu hafnað með vísun til þeirra 

atriða sem að framan er getið. Þar að auki var bent á að lögmaður stefnda hefði lýst yfir við meðferð málsins að 

stefndi vildi ekki ljúka málinu með sátt. Með þeirri málflutningsyfirlýsingu væru komnar fram upplýsingar um 

afstöðu fyrirsvarsmannsins til þessa atriðis og yrði ekki ætlast til þess af stefnda fremur en öðrum, sem aðild eiga 

að einkamáli, að slík afstaða hans yrði skýrð eða rökstudd frekar. Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 2001, bls. 1772 

(136/2001). 
298

 Í þessu sambandi má benda á að í lögum nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði voru þær reglur laganna, 

sem svöruðu til 3. mgr. 48. gr. og 3. mgr. 101. gr. eml., báðar að finna í einni grein, 114. gr. Um greinarmuninn á 

formlegri skýrslugjöf og síðan öðrum yfirlýsingum aðila, sjá til hliðsjónar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: 

Civilprocessen, bls. 520-522. 
299

 Samsvarandi heimild er ekki að finna í dönskum rétti, en samkvæmt 1. mgr. 302. gr. rpl. verður aðili 

eingöngu kvaddur fyrir dóm til að gefa skýrslu að kröfu gagnaðila. Í norskum rétti getur skýrslugjöf aðila bæði 

komið til að frumkvæði gagnaðila og dómara, sbr. einkum 23-1. gr. og 23-2. gr. tvl. 
300

 Hér má benda á Hrd. 1994, bls. 319. Þar taldi Hæstiréttur að ekki hefðu verið lagaskilyrði til að héraðsdómur 

kvæði upp úrskurð um skyldu fyrirsvarsmanna aðila til að gefa skýrslu um málsatvik, enda samrýmdist það ekki 

forræði aðila á sakarefni að hann væri skyldaður til skýrslugjafar fyrir dómi samkvæmt 48. gr., sbr. 2. mgr. 50. 

gr. eml. Sjá einnig Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 24, og Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1084. 
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Ef aðili verður ekki við kvaðningu um að mæta fyrir dóm til skýrslutöku hefur dómari það 

úrræði samkvæmt 2. mgr. 50. gr. eml. að hann getur skýrt vanrækslu aðila um að verða við 

slíkri kvaðningu honum í óhag og á þann hátt sem er gagnaðila hagfelldast, sbr. 2. mgr. 50. gr. 

eml.
301

 Í þessu sambandi má benda á athyglisverðan dóm í Hrd. 2004, bls. 5066 (287/2004): 

L höfðaði mál gegn S til greiðslu skaðabóta vegna umferðarslyss og féllust bæði héraðsdómur 

og Hæstiréttur á bótakröfuna. Í dómi Hæstaréttar er gerð eftirfarandi athugasemd: „Í forsendum 

hins áfrýjaða dóms segir að til þess hafi verið litið við mat á sönnunarfærslu um atvik að slysi 

því, sem málið fjallar um, að áfrýjandi [S] hafi ekki mætt fyrir héraðsdóm til skýrslugjafar. Til 

þess að fjarvera málsaðila geti haft áhrif af þessu tagi á sönnunarfærslu í einkamáli, þarf 

gagnaðilinn að hafa skorað á hann að gefa skýrslu sbr. 2. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála. Þótt stefndi [L] hafi nefnt nafn áfrýjanda í héraðsstefnu meðal þeirra sem 

óskað væri eftir að skýrslur yrðu teknar af fyrir dómi, felur slík tilgreining ekki í sér áskorun, 

sem haft getur þessi tilteknu réttaráhrif. Átti athugasemd um þetta því ekki rétt á sér í 

héraðsdóminum.“ (Leturbreyting mín) 

Í dóminum er komist að þeirri niðurstöðu að heimild 2. mgr. 50. gr. eml. verði virk þegar 

aðili hefur sjálfur skorað á gagnaðila með formlegum hætti til að mæta fyrir dóm til að gefa 

skýrslu, en hann ekki orðið við þeirri áskorun. Athyglisvert er að orðalag 2. mgr. 50. gr. eml. 

gefur ekki tilefni til þess að ætla að vanræksla aðila á að verða við áskorun gagnaðila um að 

mæta fyrir dóm til skýrslugjafar geti ein sér haft slík réttaráhrif, heldur á reglan samkvæmt 

orðanna hljóðan við um þau tilvik þegar aðili sinnir ekki kvaðningu dómara þess efnis, eftir 

atvikum að kröfu gagnaðila samkvæmt 2. mgr. 48. gr. eml.
302

 Lögskýringargögn og forsaga 

ákvæðisins styðja ekki rýmri túlkun hvað þetta varðar, þ.e. að leggja eigi áskorun gagnaðila 

að jöfnu við kvaðningu dómara.
303

 Reyndar virðist ekki byggt á þessari túlkun reglunnar í 

nýrri dómi, sbr. Hrd. 24. september 2009 (21/2009), en þar var talið að vanræksla 

fyrirsvarsmanns stefnda á að gefa aðilaskýrslu yrði ekki skýrð á þann hátt sem væri stefnanda 

hagfelldastur samkvæmt 2. mgr. 50. gr. eml., þar sem áskorun hefði ekki verið beint til 

stefnda og dómari ekki kvatt fyrirsvarsmanninn til skýrslugjafar. 
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 Hið sama gildir ef aðili neitar að svara spurningum við skýrslutöku eða gefur óljós svör, en þó getur aðili 

færst undan því að svara ef honum væri óheimilt að gera það sem vitni í málinu, sbr. 1. mgr. 49. gr. og 53. gr. 

eml. 
302

 Þess má geta að aðila er heimilt samkvæmt 2. mgr. 54. gr. eml. að boða vitni á dómþing með því að gefa 

sjálfur út skriflega kvaðningu til þess, en í VII. kafla laganna er ekki að finna samsvarandi reglu um kvaðningu 

gagnaðila til skýrslugjafar. Sjá einnig til hliðsjónar eftirfarandi ummæli í Hrd. 2001, bls. 1772 (136/2001): „Ekki 

var á færi sóknaraðila að kveðja gagnaðila sinn fyrir dóm til að gefa munnlega skýrslu.“ 
303

 Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi til laga um meðferð einkamála segir um 2. mgr. 50. gr. laganna 

að í málsgreininni sé mælt fyrir um afleiðingar vanrækslu aðila um að koma fyrir dóm til skýrslugjafar, ef hann 

er kvaddur til þess samkvæmt 2. eða 3. mgr. 48. gr. eml., eða að svara spurningu sem er lögð fyrir hann fyrir 

dómi. Þar segir jafnframt að ákvæði 2. mgr. 50. gr. eml. svari til reglu sem var leidd af 116. gr. laga nr. 85/1936 

um meðferð einkamála í héraði, sjá Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1084. Samkvæmt síðastnefndu lagagreininni var 

dómara heimilt að skýra það aðila í óhag ef hann fullnægði ekki nánar tilteknum skyldum sínum, þ.m.t. að mæta 

fyrir dóm til að gefa skýrslu samkvæmt kvaðningu dómara, sbr. einkum 114. gr. og 2. mgr. 115. gr. laganna. 
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Í flestum tilfellum eru skýrslur teknar af aðilum eða fyrirsvarsmönnum þeirra við 

aðalmeðferð einkamáls, sbr. 103. gr. eml., en sama regla gildir um munnlegar skýrslur vitna 

og matsmanna.
304

 Um framkvæmd skýrslugjafar aðila gilda um margt sömu reglur og um 

skýrslugjöf vitnis, sbr. 2. mgr. 49. gr. eml., en nánar er vikið að þeim í næsta kafla.
305

  

 

5.5.2  Munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi 

Aðilum einkamáls er heimilt að leiða vitni fyrir dóm í þeim tilgangi að færa sönnur á 

staðhæfingar sínar, en um slíka sönnunarfærslu gilda reglur VIII. kafla laga um meðferð 

einkamála. Í 1. mgr. 51. gr. eml. er afmarkað hverjir verði taldir til vitna í skilningi laganna, 

en þar segir að manni, sem er orðinn 15 ára, lýtur íslenskri lögsögu og er ekki aðili máls eða 

fyrirsvarsmaður aðila, sé skylt að koma fyrir dóm sem vitni til að svara munnlega spurningum 

sem er beint til hans um málsatvik. Ákveðnum mönnum er þó heimilt að víkjast undan þessari 

skyldu við tilteknar aðstæður og stundum samkvæmt ákvörðun dómara, sbr. ákvæði 52. gr. 

eml. Hægt er að skilgreina hugtakið vitni neikvætt á þann veg að það sé maður sem gefur 

munnlega skýrslu í dómsmáli og er hvorki aðili eða fyrirsvarsmaður hans né dómkvaddur 

matsmaður samkvæmt IX. kafla laga um meðferð einkamála.
306

 

Af almennri reglu 3. mgr. 46. gr. eml. leiðir að sönnunarfærsla með vitnaleiðslu getur 

aðeins beinst að málsatvikum sem skipta einhverju máli fyrir úrlausn sakarefnisins, þ.e. geta 

haft áhrif á mat dómara á því hvort fallast beri á kröfur og málsástæður aðilanna. Þannig 

verður vitni ekki leitt til að bera um sönnunaratriði sem ljóst er að hafa enga slíka þýðingu, 

jafnvel þótt aðilana greini á um hvort þau séu á einn veg eða annan.
307

 Í ljósi þess að túlka ber 

3. mgr. 46. gr. eml. þröngt virðist mega ganga út frá því að það þurfi að vera fyrirfram 

augljóst að framburður vitnis sé óþarfur eða tilgangslaus til að synjað verði um 

sönnunarfærsluna á þeim grundvelli.
308

 Niðurstaða um það ræðst af heildstæðu mati á atvikum 

máls og málatilbúnaði aðilanna. Til skýringar má nefna Hrd. 1996, bls. 780:  
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 212. 
305

 Í 2. mgr. 49. gr. eml. segir að um framkvæmd skýrslugjafar aðila fyrir dómi fari eftir ákvæðum 3. og 4. mgr. 

51. gr., 56. gr. og 1. mgr. 59. gr. laganna eftir því sem átt getur við. Um tilvik þar sem talið var að skýrslutaka af 

aðilum hefði „farið úr böndum“ má vísa til Hrd. 2005, bls. 2049 (448/2004). 
306

 Í þessu sambandi má líta til eftirfarandi rökstuðnings í Hrd. 2001, bls. 57 (311/2000): „Lögmaður sá, sem gaf 

skýrslu fyrir héraðsdómi, er hvorki aðili að málinu né fyrirsvarsmaður aðila samkvæmt 17. gr. laga nr. 91/1991. 

Hann var ekki dómkvaddur sem matsmaður. Af því leiðir að skýrslu gat hann ekki gefið fyrir dómi nema sem 

vitni.“ Hér má einnig benda á forsendur í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 2005, bls. 5064 (521/2005), sem 

Hæstiréttur staðfesti, svo og Hrd. 16. september 2008 (500/2008), sem er reifaður í kafla 5.5.1. Sjá ennfremur 

Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 595-596. 
307

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 4332 (136/2003), þar sem Hæstiréttur gerði athugasemd við tiltekna 

vitnaleiðslu fyrir héraðsdómi, þ.e. að ekki yrði séð að hún „skipti máli við úrlausn um ágreining aðilanna“.  
308

 Sjá sambærilega nálgun í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 16. janúar 2007 (17/2007), sem Hæstiréttur staðfesti 

með vísun til forsendna, þar sem fallist var á að stefnanda væri heimilt að leiða tiltekin vitni: „Með vitnisburði 
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Vélstjórafélag Íslands (V) leitaði dóms um skyldu Farmanna- og fiskimannasambands Íslands 

(F) til að greiða tiltekna fjárhæð sem V taldi svara til hlutdeildar sinnar í eignum F. Málið átti 

rætur að rekja til þess að V gekk úr félagasambandi F. V taldi að stoð fyrir þessari kröfu væri 

m.a. að finna í samþykktum F, þar sem fram kæmi að félag, sem vikið væri úr sambandinu, ætti 

ekki tilkall til sjóða þess eða annarra eigna. Taldi V heimilt að gagnálykta frá þessu ákvæði um 

aðildarfélag, sem gengi úr sambandinu með öðrum hætti. F vildi leiða fyrir dóm sem vitni 

forsvarsmenn sex stéttarfélagasambanda til að færa sönnur fyrir þeirri málsástæðu sinni, að 

hvorki væru söguleg né lagaleg rök fyrir þeirri ályktun sem V taldi mega draga af fyrrgreindu 

ákvæði samþykkta F. Héraðsdómari féllst á beiðni F. Í dómi Hæstaréttar var talið að aðrir gætu 

ekki komið fyrir dóm sem vitni en þeir, er gætu borið af eigin raun um umdeild atvik, sbr. 1. 

mgr. 44. gr. og 1. mgr. 51. gr. eml. F byggði ekki á því að þeir menn, sem hann vildi leiða fyrir 

dóm, gætu borið um af eigin raun hvað vakað hefði fyrir þeim, sem sömdu umdeilt ákvæði í 

samþykktum F fyrir þremur áratugum, eða hvern skilning þeir, sem gengust undir ákvæðið við 

setningu þess, hefðu mátt leggja í það. Í málinu lágu fyrir svör nokkurra stéttarfélagasambanda 

við fyrirspurnum F, þar sem greint var frá nokkrum tilvikum þar sem aðildarfélög innan þeirra 

höfðu gengið úr samböndunum og hvernig hafði þá farið um fjárhagslegt uppgjör. Af 

málatilbúnaði F varð ekki ráðið að hann bæri það fyrir sig að þar með hefði orðið til venjuregla, 

sem beita mætti sem réttarheimild í málinu og honum væri því þörf á að færa sönnur um, sbr. 2. 

mgr. 44. gr. eml. Var talið bersýnilegt að óþarft væri að afla munnlegs álits fyrir dómi frá 

forsvarsmönnum stéttarfélagasambanda, sem ættu ekki aðild að málinu, um efni og skýringu 

þeirra eigin samþykkta eða hvernig þeir álitu, að brugðist yrði við hliðstæðum atvikum innan 

vébanda þeirra. F var því ekki talið heimilt að leiða umrædda menn fyrir dóm í þessu skyni, sbr. 

3. mgr. 46. gr. eml., enda hafði ekki verið rökstutt að það væri nauðsynlegt af öðrum sökum. 

Af forsendum dómsins má ráða að komið hefði til greina að leiða mennina til að bera vitni 

um aðdragandann að setningu umrædds ákvæðis í samþykktum stefnda þremur áratugum áður 

og jafnframt um atvik sem gátu verið til marks um að réttarvenja hefði myndast, sbr. 2. mgr. 

44. gr. eml. Athyglisvert er að Hæstiréttur útilokar framangreinda möguleika og ályktar 

samkvæmt því að ekki sé heimilt að leiða mennina sem vitni í ljósi málatilbúnaðar stefnda. Af 

þessum dómi má draga þá ályktun að æskilegt sé að aðili greini frá því hver sé tilgangur 

fyrirhugaðrar vitnaleiðslu, ef hann verður ekki örugglega ráðinn af málatilbúnaði aðila, því að 

annars er hætt við að honum verði synjað um sönnunarfærsluna á grundvelli 3. mgr. 46. gr. 

eml.
309

  

Áskilnaður 1. mgr. 51. gr. eml. um að vitnaleiðsla þurfi að beinast að því að leiða í ljós 

málsatvik felur í sér að sá, sem er vitni í skilningi laganna, kemur fyrir dóm til að svara 

spurningum um atburði eða staðreyndir, sem tengjast sakarefni máls og hann getur borið um 

af eigin raun. Þar af leiðandi verður vitni ekki leitt fyrir dóm í öðrum tilgangi, s.s. til að gefa 

álit sitt á matskenndum eða almennum atriðum sem reynir á í málinu. Með öðrum orðum er 

ekki heimilt að leiða svonefnd sérfræðivitni fyrir dóm. Vilji aðili láta framkvæma sérfræðilegt 

                                                                                                                                                                                     
þessara vitna hyggst stefnandi reyna að freista þess að varpa frekara ljósi á málið í heild sinni. Ekki er unnt að 

útiloka fyrirfram að greind vitni geti borið um málsatvik [...]“ (Leturbreyting mín) Sjá einnig kafla 5.3.3. 
309

 Sjá t.d. eftirfarandi ummæli í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 2005, bls. 2312 (196/2005), sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísun til forsendna. „Eins og málið liggur fyrir verður að líta svo á að stefnandi hafi í hyggju að 

leiða framangreind vitni fyrir dóminn í því skyni að færa fram sönnun fyrir því að hann eigi þá kröfu sem 

málatilbúnaður hans byggir á að hann eigi á hendur stefndu.“  
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mat eða skoðun til að byggja á í máli þarf hann að meginreglu að afla matsgerðar dómkvadds 

manns eftir reglum IX. kafla laga um meðferð einkamála.
310

 Að þessu leyti hafa aðilarnir ekki 

óheft forræði á því hvaða sönnunaraðferð er beitt. Til skýringar á því hvar mörkin liggja milli 

þessara tveggja sönnunaraðferða má nefna Hrd. 24. mars 2011 (333/2010): 

S höfðaði mál gegn Í o.fl. og krafðist skaðabóta vegna atvika sem urðu í störfum J, fyrrum 

eiginmanns S, við að setja upp milliveggi í V-skóla í M-hreppi árið 1976. S hélt því fram að J 

hefði þá orðið fyrir asbestmengun sem hefði leitt til þess að hann lést úr krabbameini árið 2006. 

Greindi aðila m.a. á um hvort sannað væri að asbestmengunin hefði orsakað sjúkdóm J. Undir 

meðferð málsins var læknirinn HS, sem hafði sinnt J í veikindum hans, leiddur fyrir dóm sem 

vitni. Við skýrslutökuna lét læknirinn í ljós það álit sitt að mjög líklegt væri að sjúkdóm J hefði 

mátt rekja til asbestmengunar og vísaði m.a. til erlendra krabbameinsrannsókna því til 

stuðnings. Héraðsdómur sýknaði Í o.fl. og áfrýjaði S þeim dómi til Hæstaréttar. Í dómi réttarins 

segir orðrétt um sönnunarfærslu S: „Áfrýjandi átti þess kost að fá dómkvadda menn til að leggja 

mat á hverjar líkur væru á orsakasambandi að teknu tilliti til fyrirliggjandi upplýsinga um atvik 

málsins og leitast þannig við að afla sönnunar um þetta grundvallaratriði þar sem sönnunarbyrði 

hvílir á henni. Það gerði hún ekki, en styðst þess í stað við framburð [HS] læknis fyrir dómi, svo 

sem greinir að framan. - Um framburð læknisins er þess að gæta að hún lýsti veikindum [J] og 

meðferð og er hún að því leyti vitni. Að stærstum hluta er framburður hennar þó í senn lýsing á 

þekkingu, sem læknavísindin búa yfir um orsakasamband milli asbestmengunar og þess tiltekna 

sjúkdóms sem um ræðir, og álit hennar sjálfrar á ýmsum atriðum, sem þar skipta máli.“ Segir í 

framhaldi af þessu að sönnun í einkamáli verði ekki fengin með slíkum vitnisburði sérfræðings, 

auk þess sem ekki verði séð að lækninum hafi verið kunnugt um tiltekin atvik málsins, þ.m.t. 

framkvæmdirnar við V-skóla og hvernig asbest var notað við þær. Var því staðfest niðurstaða 

um sýknu Í o.fl., enda hefði S ekki tekist að sanna að sjúkdóm J mætti rekja til ætlaðs 

tjónsatviks.
311

 (Leturbreyting mín) 

Í forsendum dómsins er gerður skýr greinarmunur annars vegar á þeim atvikum sem 

læknirinn upplifði af eigin raun og gat þar af leiðandi borið um og hins vegar sérfræðilegum 

atriðum sem hann gat ekki látið í ljós álit sitt á sem vitni. Samkvæmt því sætir forræði aðila á 

sönnunarfærslu eftir reglum VIII. kafla laga um meðferð einkamála þeirri takmörkun að þær 

spurningar, sem beint er til vitnis, verða að einskorðast við atvik málsins, en mega ekki miða 

að því að fá fram álit eða mat vitnisins á nánar tilteknum atvikum. Hér má einnig vísa til Hrd. 

1996, bls. 1785, en þar reyndi á dæmigert álitaefni af þessu tagi:  

Bændasamtök Íslands (B) höfðuðu mál til heimtu skaðabóta úr hendi Ö og vinnuveitanda hans 

A hf. vegna bilunar, sem B töldu hafa orðið á tölvubúnaði í eigu sinni við það að Ö urðu á 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 44 og 225-226. Í norskum rétti er sérstök heimild til að leiða 

sérfræðivitni í 25-6. gr. tvl. (n. sakkyndige vitner), sjá Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1197-1199. Hér 

má einnig benda á síðari málsl. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, en þar er að finna 

heimild til að leiða fyrir dóm mann, sem hefur veitt ákæruvaldi eða lögreglu sérfræðilega aðstoð eða ráðgjöf áður 

en mál er höfðað, í þeim tilgangi að beina til hans spurningum um sérfræðileg atriði. 
311

 Sjá einnig eftirfarandi ummæli í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 2002, bls. 957 (94/2002), sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísun til forsendna: „Snýst deila aðila að þessu leyti því um mat á ofangreindum atriðum, en ekki 

um málsatvik í skilningi 1. mgr. 51. gr. laga nr. 91/1991. Hyggst stefnandi þannig kveðja sérfræðinga fyrir 

dóminn beinlínis í þeim tilgangi að sýna fram á, að umræddar heilsufarsupplýsingar í gagnagrunninum séu 

persónugreinanlegar, en ekki til upplýsingar um atvik máls þessa, sem þeir hafi upplifað af eigin raun. Verður 

því að telja, að um sé að ræða atriði, sem stefnandi eigi kost á leiða í ljós með mats- eða skoðunargerð eftir 

ákvæðum IX. kafla laga nr. 91/1991.“ 
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mistök við tengingu í rafmagnstöflu á starfstöð B. Að beiðni vátryggingarfélags A hf. lét J í té 

álitsgerð, þar sem leitt var getum að ástæðum bilunarinnar. A hf. og Ö vildu leiða hann fyrir 

dóm til að staðfesta álitsgerðina og svara spurningum um það sem hann kynni að hafa orðið 

áskynja um málsatvik við athugun sína á vettvangi. B mótmæltu kröfunni og vísuðu m.a. til þess 

að J hefði ekki séð tjónsatburð þann sem málið varðaði. Héraðsdómur féllst á kröfuna, en 

Hæstiréttur hafnaði henni hins vegar með svohljóðandi rökum: „Af 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 

51. gr. laga nr. 91/1991 verður ályktað, að aðili að einkamáli megi færa þar sönnur fyrir 

umdeildu atviki með því að leiða fyrir dóm vitni, sem svari munnlega spurningum um slík atvik 

af eigin raun. Varnaraðilar bera því ekki við, að [J] hafi verið staddur á starfsstöð sóknaraðila 

28. október 1994, þegar fyrrgreindur atburður varð. Getur skýrslugjöf hans fyrir dómi því ekki 

helgast af reglum VIII. kafla laga nr. 91/1991. Ef varnaraðilum er þörf á framburði sérfræðings 

fyrir dómi um orsakir bilunar í tölvubúnaði sóknaraðila eða um niðurstöður af athugun slíks 

manns á vettvangi, geta þeir leitað dómkvaðningar mats- eða skoðunarmanns samkvæmt 

ákvæðum IX. kafla laga nr. 91/1991 og leitt hann að starfi loknu fyrir dóm til að svara munnlega 

spurningum, sbr. 65. gr. laganna. Þar sem umræddur maður hefur ekki verið dómkvaddur til 

slíkra starfa, er ekki heldur unnt að leiða hann fyrir dóm gegn mótmælum sóknaraðila til 

skýrslugjafar á þessari forsendu.“ (Leturbreyting mín) 

Af framangreindum dómum má draga þá ályktun að aðilar geti að jafnaði ekki látið 

framkvæma rannsóknir eða mat á tilteknum atriðum er varða sakarefnið og síðan leitt þann 

mann, sem leysir slíkt verk af hendi, fyrir dóm sem sérfræðivitni. Dómaframkvæmd gefur til 

kynna að aðilarnir hafi ekki forræði á þessu atriði og ber dómara því að hafna skýrslugjöf 

sérfræðivitnis án tillits til þess hvort gagnaðili mótmæli sönnunarfærslunni.
312

 Við sérstakar 

aðstæður er aðila þó leyft að leiða menn fyrir dóm sem vitni til að bera um málsatvik, jafnvel 

þótt þeir hafi ekki önnur tengsl við málið en þau að hafa framkvæmt sérfræðilega skoðun að 

beiðni aðilans, sbr. Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001): 

D og Þ, kaupendur fasteignar, kröfðust skaðabóta eða afsláttar úr hendi seljandans S vegna 

meintra galla, þ.e. raka í veggjum, gólfi og þaki hússins. Ágreiningur reis um hvort D og Þ væri 

heimilt að leiða fyrir dóm sem vitni þrjá menn er höfðu m.a. sinnt viðgerðum á húsinu og 

skoðað ástand þess að beiðni D og Þ, auk þess sem einn þeirra hafði aðstoðað þau við leit að 

tilteknum göllum. Þegar hér var komið sögu hafði verið gert við gallana að mestu leyti. S 

mótmælti vitnaleiðslunni og virðist hafa byggt á því að mennirnir væru ekki vitni þar sem þeir 

hefðu „ekki séð rakann myndast í húsinu“ og að „þeir upplifðu ekki orsök meintra galla, heldur 

urðu vitni að afleiðingum þeirra“. Jafnframt vísaði S til þess að dómkvaddur matsmaður hefði 

metið orsakir gallanna og ekkert væri því til fyrirstöðu að hann yrði kvaddur fyrir dóm til að 

svara þar spurningum. Því væri ekki þörf á skýrslugjöf annarra sérfræðinga fyrir dómi um 

orsakir gallanna. Í úrskurði héraðsdóms var fallist á kröfu D og Þ. Var m.a. vísað til þess að 

mönnunum þremur væri ætlað að bera vitni um það sem fyrir augum bar á vettvangi. Það skipti 

máli, þar sem viðgerðum væri að mestu lokið og vettvangsganga myndi því ekki varpa ljósi á 

ástand fasteignarinnar áður en endurbætur fóru fram. Hæstiréttur taldi fram komið af hálfu D og 

Þ að ætlun þeirra væri ekki að inna mennina þrjá fyrir dómi eftir áliti þeirra á orsökum gallanna 

eða spyrja um önnur atriði, sem dómkvaddur matsmaður hefði metið, heldur að leita eftir 
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 Fundið hefur verið að því í dómum Hæstaréttar að menn hafi verið leiddir sem vitni til þess að bera um 

sérfræðileg atriði, án þess þó að það hafi verið látið varða ómerkingu héraðsdóms, sbr. Hrd. 2003, bls. 1532 

(426/2002): „Það athugast að fyrir héraðsdómi var maður að nafni [S] leiddur sem vitni af hálfu áfrýjanda, að 

virðist eingöngu til að bera um almenn sérfræðileg atriði varðandi ræktun á ginsengi og framleiðslu afurða úr 

því. Þar sem ekki verður séð að maður þessi hafi nokkuð getað borið um atvik málsins hefði héraðsdómari átt 

með vísan til 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 að hafna því að hann gæfi skýrslu fyrir dómi.“ Ekki verður séð að 

vitnaleiðslunni hafi verið mótmælt af hálfu gagnaðila. 
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svörum þeirra um hvað þeir sáu sjálfir við skoðun og hvernig þeir upplifðu málsatvik af eigin 

raun. Var því fallist á að þeir hefðu stöðu vitna í málinu. Að þessu virtu og að öðru leyti með 

vísun til forsendna úrskurðar héraðsdóms var hann staðfestur.
313

 

Í fljótu bragði virðist e.t.v. ekki ýkja mikill munur á framangreindu tilviki og því sem var 

til skoðunar Hrd. 1996, bls. 1785. Þó ber það á milli að í Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001) var 

vitnunum ætlað að bera um ástand sem þau höfðu skynjað af eigin raun, þ.e. meinta galla á 

fasteigninni. Þar að auki skipti máli að gert hafði verið við meinta galla og því ólíklegt að 

vettvangsganga eða ný matsgerð hefði getað þjónað sama tilgangi og vitnisburður mannanna 

þriggja. Í Hrd. 1996, bls. 1785 hafði umræddur maður á hinn bóginn ekki verið viðstaddur 

þegar hið bótaskylda atvik átti sér stað, heldur rannsakað vettvang eftir að það var um garð 

gengið. Manninum var ætlað að greina frá því sem hann skynjaði við þá skoðun, en honum 

virðist einnig og ekki síður hafa verið ætlað að draga ályktanir af því sem hann varð áskynja á 

vettvangi, þ.e. hverjar hafi verið ástæður bilunar í tölvubúnaðinum sem hann skoðaði. Má því 

ljóst heita að tilgangur vitnaleiðslunnar skaraðist að verulegu leyti við tilgang matsgerða 

samkvæmt IX. kafla laga um meðferð einkamála. 

Hæstiréttur hefur í nokkur skipti fundið að því í dómum að menn, sem teljast til 

sérfræðivitna í framangreindum skilningi, hafi gefið skýrslu fyrir héraðsdómi, án þess þó að 

slíkt hafi verið látið varða ómerkingu héraðsdóms.
314

 Stundum leggja aðilar fram í einkamáli 

sérfræðilegar álitsgerðir sem stafa ekki frá dómkvöddum matsmönnum og eru iðulega búnar 

til gagngert í tengslum við rekstur málsins.
315

 Þá getur vaknað sú spurning hvort heimilt sé að 

leiða höfund slíks skjals fyrir dóm sem vitni til að staðfesta og svara spurningum um það. 

Telja má að afstaða íslensks réttar sé sú að slík sönnunarfærsla sé ekki heimil, því að ella er 

hætt við að farið sé í kringum þá meginreglu laga um meðferð einkamála að sérfræðivitni 
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 Í Hrd. 26. maí 2008 (275/2008) reyndi á samsvarandi álitaefni, sbr. eftirfarandi forsendur í úrskurði 

héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti með vísun til forsendna: „Við málflutning fyrir dómi vegna þessa álitaefnis 

gerði lögmaður stefnenda grein fyrir því að hann hygðist einvörðungu spyrja áðurnefnda menn um staðreyndir 

sem þeir hefðu séð með eigin augum þegar þeir skoðuðu þakið á fasteigninni að [S] [...] Allir þeir sem 

stefnendur vilja leiða sem vitni, og stefnda hefur mótmælt sérstaklega að fái að bera vitni, skoðuðu þakið áður en 

gert var við það og geta því borið um það sem þeir sáu. Því verður fallist á að stefnendur fái að leiða vitnin.“ Sjá 

einnig til hliðsjónar Hrd. 1994, bls. 1019 og Hrd. 2003, bls. 3210 (42/2003). Loks má benda á sambærilegt tilvik 

í dönskum rétti, sbr. UfR. 1981, bls. 137, en þar var talið heimilt að leiða mann sem vitni er hafði skoðað tiltekna 

fasteign, m.a. vegna þess að framkvæmdir höfðu verið unnar á henni frá því að skoðunin fór fram og því ekki 

lengur hægt að kanna ástand fasteignarinnar eins og það var á því tímamarki sem málið varðaði, sjá Bernhard 

Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 631. 
314

 Í þessu sambandi má vísa til eftirfarandi athugasemdar í Hrd. 2002, bls. 445 (297/2001): „Eins og greinir í 

héraðsdómi fékk stefndi tvo vélfróða menn til þess að kanna ástand bílaþvottavélanna [...], en þeir voru ekki 

dómkvaddir, eins og þó hefði verið rétt, sbr. XII. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Var niðurstaða 

þeirra sú, að báðar vélarnar væru ónothæfar til reksturs bílaþvottastöðvar og myndi ekki borga sig að reyna að 

koma þeim í starfhæft ástand. Þeir komu báðir fyrir héraðsdóm og staðfestu álit sitt.“  
315

 Sjá kafla 5.5.4. 
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verði ekki leidd fyrir dóm.
316

 Á hinn bóginn er væntanlega heimilt að leiða menn sem vitni til 

að svara spurningum um skjöl sem voru til fyrir höfðun máls og óháð ráðagerðum um 

málaferli.
317

 

Aðilar þurfa að greina frá þeim mönnum, sem þeir vilja leiða sem vitni í máli, í stefnu og 

greinargerð, sbr. h-lið 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. Ekki er þó gerð krafa um að vitni 

séu þar tæmandi talin og geta aðilar því yfirleitt óskað þess að leiða fleiri menn sem vitni 

undir rekstri máls, sbr. þó 5. mgr. 102. gr. eml.
318

 Þetta er afleiðing þess að útilokunarreglan á 

mun síður við um sönnunarfærslu en atriði sem heyra undir sjálfan málsgrundvöllinn, s.s. 

kröfugerð og málsástæður, eins og fyrr segir.
319

 Það kemur í hlut þess aðila, sem vill afla 

framburðar vitnis, að boða það á dómþing eftir fyrirmælum 54. gr. eml. og getur hann leitað 

atbeina dómara til að þvinga vitni til að mæta fyrir dóm, sbr. ákvæði 55. gr. sömu laga. 

Dómari hefur ekki heimild til að kveðja til vitni af sjálfsdáðum, þótt hann megi beina 

ábendingum til aðilanna þar að lútandi á grundvelli 2. mgr. 46. gr. eml.
320

 

Sömu reglur gilda að meginstefnu um framkvæmd skýrslugjafar aðila, vitna og 

matsmanna, þótt tilgangur og sönnunargildi þessara mismunandi tegunda skýrslna sé ólíkt 

samkvæmt framansögðu. Skýrslutaka fer að meginreglu fram við aðalmeðferð máls, sbr. 103. 

gr. eml., sem fyrr greinir.
321

 Eins og ráðið verður af 2. mgr. 56. gr. eml. er það fyrst og fremst 

í höndum aðilanna að leggja spurningar fyrir vitni.
322

 Aðilarnir hafa hins vegar ekki forræði á 

þessum þætti málsmeðferðarinnar því að dómari getur í ríkum mæli tekið fram fyrir hendurnar 

á þeim. Þannig getur hann t.d. komið í veg fyrir að skýrslugjafi svari spurningu, sem er 
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 Sjá eftirfarandi aðfinnslur í Hrd. 1995, bls. 989: „Það athugast, að í rekstri málsins í héraði var [A] læknir 

leiddur fyrir dóm til að gefa munnlega vitnaskýrslu, að því er virðist eingöngu til að láta uppi álit sitt á 

sérfræðilegum atriðum málsins, en um þau hafði hann áður látið í té skriflega álitsgerð, sem aðaláfrýjandi lagði 

fram. Fyrir skýrslugjöf af þessum toga er engin heimild í réttarfarslöggjöf, og ber að átelja, að hún var látin fara 

fram í málinu.“ (Leturbreyting mín) 
317

 Hér má til hliðsjónar vísa til Hrd. 27. janúar 2011 (707/2010), en þar var talið að stefnanda yrði ekki meinað 

að leiða fyrrum endurskoðanda sinn fyrir dóm til að staðfesta aðkomu sína að gerð tiltekins skjals og svara 

spurningum varðandi efni þess. Um mismunandi tegundir skjala í einkamálum, sjá Markús Sigurbjörnsson: 

Einkamálaréttarfar, bls. 230-231, sbr. og kafla 5.5.4. 
318

 Um þetta má vísa til Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001). Nánar er vikið að 5. mgr. 102. gr. eml. í kafla 5.5.3 og 

5.5.4 hér á eftir. 
319

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 2003, bls. 3877 (420/2003). 
320

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 227. Sjá til hliðsjónar Hrd. 20. desember 2007 (177/2007). 
321

 Frá því eru gerðar undantekningar sem eru tæmandi taldar í 4. mgr. 102. gr. eml. Ein þeirra er að dómari getur 

orðið við ósk aðila um að fá að afla munnlegs framburðar á fyrri stigum ef það er nauðsynlegt til að færa fram 

sönnun um atriði, sem tengjast öflun annarra gagna í málinu. Þeirri undantekningu yrði einkum beitt ef bið eftir 

aðalmeðferð getur leitt til réttarspjalla fyrir aðila, sbr. Hrd. 2000, bls. 34 (491/1999). Aðila getur t.d. verið þörf á 

vitnaleiðslu fyrir aðalmeðferð til að afla framburðar manns, sem ekki er aðili málsins, um það hvort hann hafi 

tiltekin skjöl í vörslum sínum. Sá framburður gæti síðan orðið tilefni þess að aðilinn geri kröfu um að 

skýrslugjafinn afhendi skjölin með stoð í 3. mgr. 67. gr. eml., sbr. til hliðsjónar Hrd. 24. mars 2010 (84/2010). 

Sjá ennfremur Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 210. 
322

 Í Hrd. 10. mars 2010 (125/2010) var hafnað kröfu sóknaraðila um að nafnleyndar yrði gætt um vitni, sem 

hann vildi leiða fyrir dóm, en hann taldi þá kröfu eiga stoð í lögjöfnun frá 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála. 
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óákveðin, tvíræð, veiðandi, óþarflega móðgandi eða særandi, villandi eða sýnilega 

tilgangslaus, sbr. 2. mgr. 56. gr. eml. Hann getur einnig lagfært spurningar aðila til 

skýrslugjafa eða umorðað þær og ef þörf krefur tekið skýrslutökuna alfarið í sínar hendur. 

Einnig getur dómari gripið inn í skýrslugjöf til að leita skýrari svara frá skýrslugjafa eða lagt 

sjálfstæðar spurningar fyrir hann.
323

 Þá tekur hann afstöðu til þess hvort vitni megi skorast 

undan því að svara spurningum, sbr. 52. gr. eml., eða sé það óheimilt samkvæmt 53. gr. sömu 

laga eða ákvæðum annarra laga um þagnarskyldu.
324

 Yfirleitt er ekki ástæða til að synja 

alfarið um vitnaleiðslu þótt einhverjar af fyrirhuguðum spurningum til vitnis samrýmist ekki 

ákvæðum VIII. kafla laganna, t.d. lúti ekki að málsatvikum eða séu af öðrum sökum 

bersýnilega tilgangslausar í skilningi 3. mgr. 46. gr. eml., því að dómari getur meinað 

aðilanum að leggja einstakar spurningar fyrir vitnið við sjálfa skýrslutökuna, en leyft aðrar.
325

 

 

5.5.3  Matsgerð dómkvadds manns og munnleg skýrsla hans fyrir dómi 

Meðal þeirra sönnunargagna, sem aðilum er heimilt að styðjast við í einkamálum, eru 

svonefndar mats- og skoðunargerðir og er fjallað um þær í IX. kafla laga um meðferð 

einkamála.
326

 Matsgerð er sérfræðileg og rökstudd álitsgerð matsmanns, eins eða fleiri, sem er 

dómkvaddur að kröfu aðila.
327

 Slíka álitsgerð getur aðili lagt fram í dómi, auk þess sem 

matsmaður verður leiddur fyrir dóm til að staðfesta eða svara spurningum um hana. Í 

umfjöllun um vitni hér að framan er drepið á tilgang matsgerða, en hann er að fá skoðun eða 

álit óháðs sérfræðings, sem dómari tilnefnir á formlegan hátt að kröfu aðila, á því hvað sé 

staðreynd í ákveðnu tilviki. Munurinn á vitnaleiðslu og mati eða skoðun er fyrst og fremst sá 

að fyrrnefnda aðferðin við sönnun þjónar þeim tilgangi að leiða í ljós hin hlutrænu atvik máls, 

en hin síðarnefnda snýst um að fá ítarlegri rannsókn og mat sérfróðs manns á tilteknu atriði, 

sem hann leysir yfirleitt af hendi á grundvelli sérþekkingar sinnar á viðkomandi sviði. Rétt 

eins og sakarefni einkamála geta þau atriði, sem matsgerð lýtur að, verið af mjög 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 24-25 og 224. 
324

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 25. ágúst 2009 (408/2009), þar sem talið var að þagnarskylduákvæði í þágildandi 1. 

mgr. 58. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki leiddi ekki til þess að vitni væri óskylt að svara tiltekinni 

spurningu. Sjá einnig Hrd. 1996, bls. 3575 og Hrd. 13. október 2008 (521/2008). 
325

 Sjá eftirfarandi ummæli í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 2005, bls. 2579 (232/2005), sem Hæstiréttur staðfesti 

með vísun til forsendna: „Eins og málið horfir við nú eiga aðrar [spurninganna] tæpast við málsatvik og gætu 

leitt til þess að vitnin yrðu spurð álits án þess að slíkt varðaði málsatvik að neinu leyti. Þótt svo sé þykir engu að 

síður rétt að lögmaður stefnanda fái að leiða vitnin tvö án þess að í því felist heimild til þess að bera megi undir 

þau allar spurningarnar sem er að finna á dskj. nr. 51. Það verður að meta þegar til yfirheyrslu kemur.“ 
326

 Hér eftir verður eingöngu notað hugtakið matsgerð yfir slíkt sönnunargagn, svo sem almennt er gert í 

ákvæðum IX. kafla laga um meðferð einkamála. 
327

 Lögfræðiorðabók – með skýringum. 
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fjölbreytilegum toga. Svo að dæmi séu nefnd er aðila kleift að leita eftir matsgerð til að fá álit 

á því hvert sé fjártjón hans vegna slyss eða fjárhæð afsláttar vegna galla á hlut.
328

 

Ef aðilar deila um atriði sem sérþekkingu á öðru sviði en lögfræði þarf til að leysa úr er 

héraðsdómara heimilt og eftir atvikum skylt að kveðja til einn eða tvo sérfróða meðdómendur 

sér til aðstoðar, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml.
329

 Eitt helsta hlutverk sérfróðra meðdómenda er að 

yfirfara og gagnrýna matsgerðir og viðlíka gögn, en þeim er hins vegar ekki ætlað að bæta úr 

annmörkum á sönnunarfærslu aðilanna með sjálfstæðri gagnaöflun um sakarefnið, sbr. Hrd. 

2004, bls. 1629 (379/2003).
330

 Aðilar hafa ekki forræði á því hvort meðdómsmenn verða 

kvaddir til starfa og skiptir afstaða þeirra til þess ekki máli, en það breytir því ekki að þörfin 

fyrir aðstoð sérfróðra meðdómenda ræðst alfarið af málatilbúnaði aðilanna.
331

 

Í sjálfu sér gilda ekki neinar sérstakar takmarkanir um hvaða spurningar hægt er að leggja 

fyrir matsmann, fyrir utan þann almenna áskilnað að matið getur aðeins beinst að 

sönnunaratriðum, sbr. 44. gr. eml. Matsmaður verður því ekki dómkvaddur til að láta í ljós 

skoðun sína á atriðum sem ekki þarf að sanna, t.d. á því hvernig eigi að túlka eða beita 

réttarreglu. Hnykkt er sérstaklega á þessari takmörkun varðandi matsgerðir í 2. mgr. 60. gr. 

eml., en samkvæmt málsgreininni leggur dómari sjálfur mat á atriði sem krefjast „almennrar 

þekkingar og menntunar“ eða „lagaþekkingar“.
332

 Þannig er t.d. ekki í verkahring matsmanns 

að láta í ljós álit sitt á því hvort tiltekinn samningur er ósanngjarn í skilningi 36. gr. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Á hinn bóginn kæmi til greina að fá 

mat á einstökum liðum samningsins, t.d. með samanburði við aðra sambærilega samninga, til 

að auðvelda dómara að komast að niðurstöðu um slíkt álitaefni.
333

 Önnur takmörkun á 

verksviði matsmanns, sem leiða má af tilvitnuðu orðalagi 2. mgr. 60. gr. eml., er að svara hans 

verður ekki leitað um atriði sem aðeins þarf almenna þekkingu eða menntun til að komast að 

niðurstöðu um, heldur er það hlutverk dómara sjálfs að leggja mat á slíkt, eins og áður er 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 228-229. Sjá til hliðsjónar Eva Smith: Civilproces, bls. 170: 

„Ved vidneforklaring ligger hovedvægten på konstateringen af konkrete, faktiske forhold, mens syn og skøn 

kræver en særlig sagkundskab og erfaring baseret på en mere indgående undersøgelse (syn) og bedømmelse 

(skøn).“ Sjá jafnframt Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 524 og 629. 
329

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 44.  
330

 Tilvitnaður dómur er reifaður í kafla 5.3. Sjá einnig Hrd. 25. mars 2010 (404/2009): „Héraðsdómur var í máli 

þessu skipaður sérfróðum meðdómsmanni, en í hlut slíkra manna kemur meðal annars að taka afstöðu til allra 

atriða, sem dómkvaddir menn hafa fjallað um, þegar leyst er samkvæmt 2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála úr um sönnunargildi matsgerðar [...]“  
331

 Sjá Hrd. 2001, bls. 1457 (98/2001). Um tilvik, þar sem héraðsdómur var ómerktur vegna þess að sérfróðir 

meðdómendur voru ekki kvaddir til, þrátt fyrir að málatilbúnaður aðilanna hefði gefið tilefni til þess, má nefna 

Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004), þar sem reyndi m.a. á samanburð á matsgerð og áliti örorkunefndar. Sjá einnig 

Hrd. 2002, bls. 815 (248/2001) og Hrd. 2002, bls. 3506 (204/2002).  
332

 Sjá einnig fyrri málsl. 1. mgr. 61. gr. eml.: „Ef ekki verður farið svo að sem segir í 2. eða 3. mgr. 60. gr. 

kveður dómari einn eða tvo matsmenn til að framkvæma mat eftir skriflegri beiðni aðila.“ 
333

 Sjá t.d. umfjöllun um yfirmatsgerð í Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997). 
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komið fram.
334

 Að því leyti sem að framan greinir takmarkast heimild aðila til að afla 

matsgerðar af hlutverki dómara. Hér má vísa til tveggja dóma, þ.e. Hrd. 30. september 2010 

(683/2009) og Hrd. 13. október 2009 (472/2009): 

Í Hrd. 30. september 2010 (683/2009) krafðist A skaðabóta úr hendi G og V vegna líkamstjóns 

sem hún taldi sig hafa orðið fyrir í umferðarslysi. Ágreiningur aðila laut að því hvort einkenni í 

mjóbaki, sem voru tilefni kröfugerðar A, hefðu leitt af slysinu. Í málinu lá m.a. fyrir matsgerð 

sem V hafði aflað. Matsmönnum hafði verið falið að svara því „hvort að líkamleg einkenni sem 

hrjá matsþola sé sannanlega að rekja til slyssins [...]“ og var svar þeirra orðað svo í matsgerðinni 

að þeir teldu „ekki að orsakatengsl milli einkenna matsþola eins og þau eru í dag og slyssins ... 

hafi verið sönnuð.“ Í dómi héraðsdóms var talið að með því að komast að niðurstöðu um 

orsakatengslin á grundvelli fyrirliggjandi gagna hefðu matsmenn farið út fyrir hlutverk sitt, enda 

væri sönnun um einstök atvik og orsakasamhengi milli þeirra meðal þeirra atriða sem dómari 

leysti úr. Var krafa A tekin til greina að stærstum hluta. Hæstiréttur féllst ekki á úrlausn 

héraðsdóms um sönnunargildi matsgerðarinnar og taldi að það hefði verið í verkahring 

matsmanna og í samræmi við dómkvaðninguna að veita framangreint svar, þó að hlutverk 

héraðsdóms hefði eftir sem áður m.a. verið fólgið í að leggja mat á hvort nægileg sönnun um 

orsakatengslin væri komin fram. Í ljósi þess langa tíma sem leið frá slysinu þar til A bar 

sannanlega fram kvartanir um meiðsli sín, auk niðurstaðna undirmatsgerðar og yfirmatsgerðar, 

sem fyrst var lögð fram í Hæstarétti, var ekki talið að A hefði tekist sú sönnun. Var V því 

sýknað, en kröfum á hendur G vísað frá dómi af öðrum ástæðum.  

Í Hrd. 13. október 2009 (472/2009) krafðist A þess, í máli félagsins á hendur N hf. o.fl. að 

dómkvaddir yrðu tveir matsmenn til að svara 14 spurningum varðandi svokölluð 

peningamarkaðsinnlán, m.a. „muninn á þeim og öðrum innlánum, ef einhver er, meðhöndlun 

þeirra og framkvæmd á alþjóðlegum bankamarkaði o.fl.“ N o.fl. mótmæltu því að 

dómkvaðningin færi fram. Í úrskurði héraðsdóms var því hafnað að spurningar 11 til 14 yrðu 

lagðar fyrir matsmenn, en fallist á beiðnina að öðru leyti. Fyrir Hæstarétti var deilt um hvort 

dómkveðja bæri menn til að svara fyrstu tíu matsspurningunum. Spurningu í 7. lið matsbeiðni 

var hafnað, enda væri ekki að finna í gögnum málsins viðhlítandi skýringu á því hverju svar við 

þessari spurningu varðaði fyrir úrlausn um kröfur A. Í 2., 4., 6. og 10. lið spurninganna leitaði A 

svara matsmanna um hverjar venjur væru á svokölluðum alþjóðlegum bankamarkaði um nánar 

tiltekin atriði, sbr. 2. mgr. 44. gr. eml. Matsspurningar í 1., 3., 5., 8. og 9. lið lutu efnislega að 

því að afla lýsingar dómkvaddra manna á samanburði á nánar tilgreindum atriðum. Í dómi 

réttarins segir orðrétt: „Þótt ætla verði að varnaraðila sé fært að leggja gögn um þessi atriði fyrir 

héraðsdóm án þess að afla áður skoðunargerðar í skilningi 1. mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991 um 

þennan samanburð verður ekki litið fram hjá því að þau varða að ýmsu leyti álitaefni, sem ekki 

verður slegið föstu að dómara sé fært að meta án atbeina sérfróðra manna, sbr. 2. mgr. sömu 

lagagreinar. Eins og málið liggur fyrir verður ekki litið svo á að bersýnilegt sé að þau atriði, sem 

þessar níu matsspurningar snúa að, skipti engu við úrlausn málsins, sbr. 3. mgr. 46. gr. sömu 

laga. Varnaraðila verður því ekki meinað að afla svara dómkvaddra manna við þessum 

spurningum, enda ber hann sjálfur kostnað af matsgerð og áhættu af því hvort hún komi honum 

að notum. Verður hinn kærði úrskurður því staðfestur að þessu leyti.“ (Leturbreyting mín) 

Í fyrrnefnda málinu virðist héraðsdómari hafa sniðið hlutverki matsmanna of þröngan 

stakk, enda er algengt í framkvæmd að matsmönnum sé falið að gefa álit sitt á atriðum á borð 

við það hvort orsakasamhengi sé milli einstakra atvika, þótt dómari meti að lokum hvort næg 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 229, og Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1088. Sjá einnig kafla 

5.3 um hlutverk dómara. 
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sönnun um það sé komin fram, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.
335

 Í síðarnefnda málinu reyndi á þann 

þátt 2. mgr. 60. gr. eml. að dómari leggi sjálfur mat á atriði sem krefjast almennrar þekkingar 

og menntunar, en Hæstiréttur taldi að „ekki yrði slegið föstu“ að viðkomandi matsspurningar 

væru í andstöðu við ákvæðið. Tilvitnað orðalag virðist gefa til kynna að reglan sé túlkuð 

þröngt hvað þetta varðar, þannig að heimilt sé að fá svör matsmanns við álitaefni jafnvel þótt 

dómari geti hugsanlega leyst úr því án matsgerðar. Er það í samræmi við meginregluna um 

forræði aðila á sönnunarfærslu. Hér má einnig hafa í huga að þótt matsgerð hafi að geyma álit 

matsmanns á þáttum sem heyra ekki undir verksvið hans getur dómari virt þann hluta hennar 

að vettugi en stuðst við hana að öðru leyti, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000).
336

 

Þegar dómari leggur dóm á mál tekur hann afstöðu til sönnunargildis matsgerðar, sbr. 2. 

mgr. 66. gr. eml. Ekki er beinlínis mælt fyrir um það í lögum um meðferð einkamála að 

matsgerð hafi ríkara sönnunargildi en aðrar tegundir sönnunargagna, heldur metur dómari það 

hverju sinni á grundvelli meginreglu 1. mgr. 44. gr. laganna um frjálst sönnunarmat. Af 

dómaframkvæmd verður þó ráðið að matsgerð hefur almennt verulegt vægi við mat á sönnun 

á þeim atriðum, sem hún lýtur að, ef réttra aðferða hefur verið gætt við framkvæmd mats og 

matsgerðin er ekki sýnilega reist á röngum forsendum.
337

 Virðist meginreglan vera sú að 

gallalaus matsgerð sé lögð til grundvallar í máli, nema henni hafi verið hnekkt með 

yfirmatsgerð.
338

 Einnig getur reynst erfitt að fá hrundið mati héraðsdóms, sem er skipaður 

sérfróðum meðdómendum, á sérfræðilegum atriðum með málskoti til Hæstaréttar, nema 

áfrýjandi leggi fram matsgerð máli sínu til stuðnings.
339

  

Í einstökum málaflokkum hafa matsgerðir sérstaklega ríkt sönnunargildi og má segja að í 

sumum tilvikum sé ólíklegt að málsókn beri árangur nema slíkt sönnunargagn sé til staðar. 

Þetta á við um mál er varða læknisfræðileg álitaefni, s.s. afleiðingar líkamstjóns, sem og mál 

þar sem reynir á álitaefni á sviði ýmissa iðngreina, t.d. mál vegna galla á fasteign, svo að 
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 Algengt er að slíkar matsgerðir séu lagðar fram í málum þar sem deilt er um hvort líkamstjón sé afleiðing 

ákveðins atviks, s.s. slyss eða mistaka heilbrigðisstarfsmanna. Sjá t.d. Hrd. 6. desember 2007 (160/2007) og Hrd. 

18. júní 2009 (616/2008). 
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 Tilvitnaður dómur er reifaður í kafla 5.2. 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 230. Hér má benda á eftirfarandi ummæli í úrskurði 

héraðsdóms í Hrd. 2004, bls. 1818 (96/2004), sem Hæstiréttur staðfesti með vísun til forsendna: „Matsgerð 

dómkvaddra matsmanna er eitt þeirra sönnunargagna sem hvað mest vægi hefur samkvæmt íslenskum rétti. Gildi 

matsgerða við úrlausn einstakra dómsmála ræðst þó af því hversu vel spurningar sem lagðar eru fyrir matsmenn 

falla að sakarefninu, hvaða forsendum [sic] matsmönnum eru gefnar og hversu vandlega matsgerðirnar eru 

unnar.“ Það athugast að leyst er úr málinu á grundvelli ákvæða laga um meðferð einkamála, þrátt fyrir aðild 

ákæruvaldsins.   
338

 Sjá t.d. Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003), Hrd. 2. apríl 2007 (581/2006) og Hrd. 20. maí 2010 (459/2009). 
339

 Sjá t.d. Hrd. 2006, bls. 308 (317/2005), Hrd. 2006, bls. 387 (316/2005) og Hrd. 2006, bls. 4110 (89/2006). Þá 

virðist nær óhjákvæmilegt að afla yfirmatsgerðar til að hnekkja matsgerð gagnaðila sem sérfróður héraðsdómur 

hefur tekið undir, sbr. t.d. Hrd. 2006, bls. 465 (337/2005), Hrd. 6. desember 2007 (160/2007) og Hrd. 25. 

febrúar 2010 (351/2009). Framangreindir dómar varða með einum og öðrum hætti læknisfræðileg álitamál. 
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dæmi séu nefnd.
340

 Eftir sem áður er meginreglan sú að aðilar hafa forræði á því hvaða aðferð 

þeir nota við sönnun innan ramma ákvæða laga um meðferð einkamála og bera áhættuna af 

vali sínu í þeim efnum, sbr. Hrd. 7. febrúar 2008 (142/2007): 

R krafðist skaðabóta úr hendi S hf., O hf. og K hf. vegna tjóns sem leitt hefði af ólögmætu 

samráði félaganna á markaði fyrir eldsneyti. Var á því byggt að félögin hefðu með aðgerðum 

sínum haft samráð m.a. um útboðsverð til R, stýrt sameiginlega viðskiptunum til S og síðan 

skipt á milli sín framlegð af þeim. Tjón sitt reiknaði R eftir tveimur aðferðum og hafði uppi 

aðal- og varakröfu á þeim grundvelli. Fjárhæð aðalkröfu var reiknuð út með því að bera saman 

annars vegar umsamið verð fyrir eldsneyti, sem R hafði fengið með útboði, þar sem samráð S, O 

og K hafi komið í veg fyrir samkeppni, og hins vegar tilboð, sem hann tók við útboð 2001, þar 

sem sömu bjóðendur áttu hlut að máli og vörutegundir og magn þeirra var samsvarandi, en 

samráð ekki viðhaft milli þeirra. Fjárhæð varakröfu var fundin með því að þrefalda tilteknar 

fjárhæðir, sem S hafði skuldbundið sig til að greiða O og K vegna sölu eldsneytis til R, eins og 

hún varð samanlögð yfir ákveðið tímabil, en þær fjárhæðir sýndu að lágmarki hvaða hag félögin 

hefðu talið af því að hafa samráð um viðskipti R í stað þess að keppa um þau. Voru kröfur R 

ekki studdar við matsgerð heldur útboðsgögn og önnur gögn sem tengdust viðskiptunum. S 

krafðist þess að málinu yrði vísað frá dómi. Í dómi Hæstaréttar er komist svo að orði um 

frávísunarkröfuna: „Gagnáfrýjandi hefur kosið að miða útreikning á tjóni sínu við þær tvær 

aðferðir, sem að framan greinir. Eins og málið liggur fyrir er engin þörf á matsgerð dómkvadds 

manns til að staðreyna þessa útreikninga eða forsendurnar, sem þeir eru reistir á. Að öðru leyti 

er hvorki í verkahring matsmanns að taka afstöðu til þess hvort slíkar útreikningsaðferðir hæfi 

til að komast að niðurstöðu um tjón í tilviki sem þessu né hvílir á gagnáfrýjanda að leita 

matsgerðar um fjárhæð tjóns síns eftir öðrum aðferðum, sem kunna að vera tækar í þessum 

efnum, enda ber hann við úrlausn málsins áhættu af vali sínu á aðferðum í þessu skyni.“  Var 

krafa S um frávísun því ekki tekin til greina, en fallist á varakröfu R. (Leturbreyting mín) 

Af framangreindum dómi má draga þá ályktun að aðila sé almennt ekki skylt að styðja 

kröfur sínar við matsgerð, þótt þær byggist eftir atvikum á flóknum útreikningum. Samkvæmt 

því verður máli ekki vísað frá af þeirri ástæðu einni að aðili styðji ekki kröfur sínar við slíkt 

sönnunargagn, en hins vegar ber hann áhættu á vali sínu á sönnunaraðferðum við úrlausn 

málsins. Þannig á skortur á matsgerð ekki að leiða til frávísunar nema annað og meira komi 

til, s.s. að málsgrundvöllurinn sé vanreifaður af þeim sökum.
341

 Enn síður hvílir sú skylda á 

stefnanda að afla matsgerðar áður en mál er höfðað, sbr. Hrd. 14. júní 2010 (266/2010): 

D höfðaði mál gegn Í og krafðist skaðabóta vegna tjóns sem hann taldi sig hafa orðið fyrir 

vegna greiðsluþrots bankans G hf., en D átti kröfu á hendur bankanum vegna viðskipta þeirra. 

Héraðsdómari vísaði málinu frá dómi þar sem málshöfðun D í skaðabótamáli væri ótímabær, en 

grundvöllur skaðabótakröfu kæmi ekki til álita fyrr en að loknu uppgjöri á fjárkröfu D á hendur 

G hf. við slitameðferð bankans. Í dómi Hæstaréttar var fjallað um málsástæður Í fyrir kröfu þess 

um frávísun málsins frá dómi. Ein þeirra laut að því að fjárhæðir aðal- og varakrafna D 

byggðust á einhliða hugmyndum hans um hve mikið fengist greitt upp í kröfur við slitameðferð 

G hf., en fjárhæð aðalkröfu D miðaðist við að endurheimtuhlutfall almennra krafna yrði 30% og 

að hann myndi því tapa 70% kröfu sinnar á hendur bankanum. Taldi Í málið vanreifað af hálfu 
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 Þegar um er að ræða afleiðingar líkamstjóns á aðili þess einnig kost að afla álits örorkunefndar í samræmi við 

10. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Matsgerð getur orðið til að hnekkja áliti örorkunefndar, en það ræðst þó af 

atvikum hverju sinni, sjá Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 210-211. 
341

 Hér má vísa til umfjöllunar í kafla 5.3 um mörkin milli frávísunar þar sem mál er vanreifað og sýknu vegna 

þess að sönnun skortir. 
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D og sakarefnið ekki skýrt afmarkað, sbr. 1. mgr. 80. gr. og 4. mgr. 114. gr. eml. Í dómi 

Hæstaréttar segir orðrétt: „Ekki verður fallist á þessi rök varnaraðila, en málatilbúnaður 

sóknaraðila er ljós í aðalatriðum og í stefnu rökstyður hann fjárhæð skaðabótakröfu sinnar og 

vísar til gagna sem hann telur varpa ljósi á réttmæti fjárhæðar hennar. Ekki verður fallist á að 

sóknaraðila hafi borið skylda fyrir höfðun málsins til að leita eftir mati dómkvaddra manna um 

endurheimtuhlutfall almennra krafna við slit Glitnis banka hf. fyrr en ljóst var að varnaraðili 

féllist ekki á rökstuðning hans um það. Þá áskildi sóknaraðili sér sérstaklega í stefnu til 

héraðsdóms rétt til frekari framlagningar gagna og til að afla mats dómkvaddra manna undir 

rekstri málins.“ Var hafnað öðrum málsástæðum Í fyrir frávísun málsins frá dómi og úrskurður 

héraðsdóms felldur úr gildi. (Leturbreyting mín) 

Öflun matsgerðar er að jafnaði tímafrekt og kostnaðarsamt ferli og standa því rök til þess 

að aðili geti höfðað mál án matsgerðar og látið á það reyna hvort stefndi hafi uppi mótmæli af 

því tilefni, t.d. beri brigður á tölulegar forsendur sem krafa hans byggist á. Ef hann gerir það 

getur stefnandi þurft að afla matsgerðar undir rekstri málsins til að axla sönnunarbyrði sína, en 

æskilegt er að hann áskilji sér rétt til þess í stefnu, eins og ráða má af framangreindum 

dómi.
342

 Stundum er eðlilegt að matsgerðar sé aflað áður en mál er höfðað, s.s. til að kanna 

grundvöll fyrir málshöfðun, og getur sá, sem hyggst höfða mál, gert það eftir reglum XII. 

kafla laga um meðferð einkamála ef hann svo kýs. Jafnframt getur sakarefnið verið þess eðlis 

að matsgerð sé nánast nauðsynleg til að hægt sé að móta grundvöll málsins í stefnu á 

viðunandi hátt.
343

 

Matsgerð hefur ákveðna sérstöðu gagnvart öðrum sýnilegum sönnunargögnum að því leyti 

að aðilarnir þurfa ávallt að leita atbeina dómara til að útvega hana, sbr. þó 3. mgr. 60. gr. 

eml.
344

 Að fram kominni beiðni um mat kveður dómarinn aðilana eða aðra, sem eiga 

hagsmuna að gæta, á dómþing, þar sem beiðnin er tekin fyrir og á gagnaðili þess þá kost að 

bera fram mótmæli gegn henni, sbr. 1. og 2. mgr. 61. gr. eml. Ef gagnaðili vill mótmæla 

dómkvaðningu ber honum að gera það eins fljótt og auðið er, en ella hættir hann á að 

mótmælin komist ekki að á síðari stigum vegna útilokunarreglunnar, sbr. 5. mgr. 101. gr. 

eml.
345

 Það er ekki á forræði aðila að ákveða hvort matsmaður verður dómkvaddur, heldur 

synjar dómari um dómkvaðningu að eigin frumkvæði ef skilyrði fyrir henni eru ekki uppfyllt, 

ýmist þannig að beiðninni er hafnað í heild sinni eða aðila er meinað að leggja einstakar 
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 Sjá sams konar rökstuðning í Hrd. 2005, bls. 74 (506/2004). 
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 Um öflun sönnunar áður en mál er höfðað vísast til kafla 5.5.5. Hér má einnig benda á Hrd. 18. mars 2010 

(413/2009), sem er reifaður í kafla 5.3.1. 
344

 Í 3. mgr. 60. gr. eml. er fjallað um matsmenn sem eru skipaðir fyrir fullt og allt til að meta ákveðin atriði. Sú 

regla hefur lítið raunhæft gildi í framkvæmd, en þó má benda á til hliðsjónar Hrd. 2002, bls. 2627 (270/2002), 

Hrd. 1998, bls. 2844, sem er reifaður í kafla 5.2, og Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002). Fyrstnefndi dómurinn 

varðar læknaráð en hinir tveir varða örorkunefnd. 
345

 Sjá t.d. Hrd. 1995, bls. 3197: „Matsgerð þessi er fullgilt sönnunargagn, og hæfi matsmanna til að láta í té álit 

um það, sem um var beðið, verður ekki dregið í efa, enda sætti dómkvaðning þeirra ekki andmælum af hálfu 

stefndu.“ 
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spurningar fyrir matsmann.
346

 Mótmæli gagnaðila hafa þó vissulega áhrif, því að með þeim 

getur hann vakið athygli á röksemdum gegn dómkvaðningu, sem dómara kann að vera 

ókunnugt um, auk þess sem ætla má að hugsanlegir annmarkar á matsbeiðni verði frekar 

umbornir ef þeim er ekki andmælt sérstaklega.
347

 Þegar tekin er afstaða til þess hvort fallast 

ber á kröfu aðila um dómkvaðningu matsmanns hefur meginreglan um forræði aðila á 

sönnunarfærslu mikla þýðingu, sbr. Hrd. 4. október 2007 (478/2007): 

Í máli K hf., O hf. og S hf. á hendur SE og Í var þess aðallega krafist að felldur yrði úr gildi 

tiltekinn úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála vegna ætlaðs ólögmæts samráðs 

olíufélaganna. Undir rekstri málsins kröfðust SE og Í dómkvaðningar matsmanna og 

yfirmatsmanna. K, O og S kröfðust þess aðallega að matsbeiðnunum yrði hafnað þar sem þær 

fælu í sér skriflegan málflutning, sem bryti gegn meginreglu einkamálaréttarfars um munnlega 

málsmeðferð, og væru auk þess óljósar og leiðandi. Héraðsdómur féllst á beiðni SE og Í og var 

sá úrskurður kærður til Hæstaréttar. Í dómi réttarins er komist svo að orði: „Varnaraðilar eiga 

samkvæmt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 rétt á að afla og leggja fram í einkamáli þau 

sönnunargögn sem þeir telja málstað sínum til framdráttar. Er að meginreglu hvorki á valdi 

gagnaðila né dómstóla að takmarka þann rétt umfram það sem leiðir af ákvæði 3. mgr. sömu 

lagagreinar. Eina áskilnaðinn um form og efni matsbeiðna er að finna í 1. mgr. 61. gr. laga nr. 

91/1991, sbr. þó 64. gr. sömu laga, en samkvæmt fyrrnefnda ákvæðinu skal í matsbeiðni koma 

skýrlega fram hvað eigi að meta, hvar það sé sem meta á og hvað aðili hyggst sanna með 

matinu. Varnaraðilar hafa lagt fram tvær matsbeiðnir, aðra um dómkvaðningu matsmanna og 

hina um dómkvaðningu yfirmatsmanna. Þótt fyrirliggjandi beiðnir séu í löngu máli eru þær 

nægilega skýrt settar fram og uppfylla fyrrgreindar kröfur 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991. Þá 

þykir 3. mgr. 46. gr. sömu laga ekki standa dómkvaðningu í vegi enda ekki bersýnilegt að 

matsgerðir samkvæmt beiðnunum komi ekki til með að skipta máli eða verði tilgangslausar, en 

varnaraðilar bera áhættuna af notagildi matsgerðanna til sönnunar í málinu og kostnað af 

öflun þeirra.“ Í yfirmatsbeiðni SE og Í var krafist yfirmats í einni matsgerð á þremur 

undirmatsgerðum. Var talið að slík beiðni væri ekki í andstöðu við ákvæði laga um meðferð 

einkamála. Þá þóttu K, O og S ekki hafa sýnt fram á að í yfirmatsbeiðninni væri krafist mats á 

öðrum atriðum en þeim sem þegar hefðu verið metin í undirmatsgerðunum. Að þessu virtu þóttu 

ekki efni til að hafna því að umbeðnar dómkvaðningar færu fram og var úrskurður héraðsdóms 

því staðfestur. (Leturbreyting mín) 

Af forsendunum má draga þá ályktun að dómara beri almennt að láta dómkvaðningu fara 

fram í samræmi við beiðni aðila, nema hún uppfylli ekki kröfur 1. mgr. 61. gr. og eftir 

atvikum 64. gr. eml. eða bersýnilegt sé að matsgerð samkvæmt henni komi ekki til með að 

skipta máli eða yrði tilgangslaus til sönnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. sömu laga.
348

 Við þetta má 

bæta að dómari getur væntanlega meinað aðila að leggja spurningu fyrir matsmann ef það 

fellur ekki undir verksvið hans að gefa álit sitt á viðkomandi atriði, sbr. 2. mgr. 60. gr. eml., 

en sú regla virðist túlkuð þröngt eins og áður greinir. Loks er þess að gæta að aðili hefur 

yfirleitt ekki lögvarða hagsmuni af því að matsmaður verði dómkvaddur undir rekstri máls 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 229. 
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 Sjá t.d. ummæli þar að lútandi í Hrd. 20. janúar 2010 (769/2009) sem er reifaður síðar í kaflanum. 
348

 Sem dæmi um tilvik þar sem dómkvaðningu var synjað með vísun til 3. mgr. 46. gr. eml. má nefna Hrd. 2005, 

bls. 4183 (450/2005), en þar var talið bersýnilega óþarft að afla yfirmatsgerðar um miskastig samkvæmt 

dönskum lögum. Sjá ennfremur kafla 5.3.3. 
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fyrr en að lokinni athugun héraðsdómara á formhlið þess, sbr. 1. og 2. mgr. 100. gr. eml., sbr. 

þó síðari málsl. 2. mgr. sömu greinar.
349

 Þegar framangreindu sleppir nýtur aðili að 

meginstefnu óhefts frelsis til að afla matsgerðar til stuðnings kröfum sínum, enda hefur hann 

forræði á sönnunarfærslu í málinu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml.350 Hann ber áhættu af því að 

matsgerðin verði talin hafa sönnunargildi við úrlausn þess og kostnað af öflun hennar, sbr. 2. 

mgr. 63. gr. eml. og Hrd. 4. október 2007 (478/2007), að svo miklu leyti sem hann fær hann 

ekki bættan í formi málskostnaðar, sbr. 1. mgr. 129. gr. og 130. gr. eml.
351

  

Það er að meginreglu hvorki á valdi dómara né gagnaðila að koma í veg fyrir 

dómkvaðningu matsmanns undir rekstri einkamáls, nema 3. mgr. 46. gr. eml. eigi við eða 

almenn skilyrði fyrir dómkvaðningunni séu ekki uppfyllt að öðru leyti, sbr. hér að framan. Í 

þessu felst sá kjarni meginreglunnar um forræði á sönnunarfærslu, sem áður er getið, að 

dómari getur ekki skipt sér af því hvernig aðili hagar sönnunarfærslunni að þessu leyti nema 

hann hafi sérstaka heimild til þess samkvæmt lögum um meðferð einkamála. Sá dómari sem 

tekur fyrir matsbeiðni getur ekki synjað um dómkvaðningu með vísun til efnisatriða máls, 

enda á hann ekki að leysa úr efnishliðinni á þessu stigi málsmeðferðarinnar, heldur á hann 

einvörðungu að taka afstöðu til hvort fallast beri á matsbeiðni eða ekki. Þannig getur dómari 

t.d. ekki byggt synjun á þeirri röksemd að kröfur matsbeiðanda eigi ekki efnislega við rök að 

styðjast að hans dómi.
352

 Þá verður synjun ekki studd við 3. mgr. 46. gr. eml. nema í 

undantekningartilvikum, eins og fyrr greinir. Ef aðili aflar matsgerðar og leggur hana fram í 

dómi er það í höndum þess dómara, sem fer með málið, að leggja mat á sönnunargildi hennar 

við efnismeðferð þess, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml. Þá kemur m.a. til skoðunar hvort einhverjir 

annmarkar séu á framkvæmd matsins eða efni matsgerðar sem leiði til þess að sönnunargildi 

hennar verði álitið rýrara en ella.
353

 Samkvæmt framansögðu er mikilvægt að gera greinarmun 

á tvennu: Annars vegar röksemdum sem lúta að því hvort dómkvaðningu skuli hafnað og hins 
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 Í Hrd. 1996, bls. 29 var staðfestur úrskurður héraðsdómara um að fresta ákvörðun um dómkvaðningu 

matsmanna þar til leyst hefði verið úr frávísunarkröfu stefnda, sbr. eftirfarandi forsendur: „Matsefnið, sem 

sóknaraðili óskar eftir, að dómkvaddir menn taki afstöðu til, varðar ekki þau atriði, er frávísunarkrafa varnaraðila 

byggist á. Sóknaraðili hefur ekki heldur sýnt fram á, að hann hafi af öðrum ástæðum hagsmuni af því, að 

matsmenn verði dómkvaddir, áður en héraðsdómari fellir úrskurð um frávísunarkröfuna. Þegar það er haft í huga 

og jafnframt litið til þess, að dómara er samkvæmt 100. gr. laga nr. 91/1991 skylt að leysa úr álitaefnum um frá-

vísun, áður en fjallað er frekar um önnur atriði máls, ber að staðfesta niðurstöðu hins kærða úrskurðar.“  
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 Sjá einnig Hrd. 1996, bls. 1635, Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000), sem 

eru reifaðir í kafla 5.2. 
351

 Sem dæmi um tilvik þar sem vísað er til þessara sjónarmiða má nefna Hrd. 1997, bls. 1248, Hrd. 2006, bls. 

3542 (467/2006), Hrd. 31. janúar 2007 (50/2007) og Hrd. 13. október 2009 (472/2009). 
352

 Hér má benda á eftirfarandi forsendur í Hrd. 1996, bls. 1635, sem er reifaður í kafla 5.2: „Að gættum 

lögákveðnum takmörkunum hefur varnaraðili forræði á, hverra gagna hann aflar til stuðnings kröfum sínum, sbr. 

1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991, en réttmæti þeirra er ekki til skoðunar á þessu stigi málsins.“ (Leturbreyting 

mín) Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 1995, bls. 970 og Hrd. 15. nóvember 2007 (566/2007), sem er reifaður í kafla 

5.5.5. 
353

 Hér má benda á Hrd. 1997, bls. 2403, Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002) og Hrd. 22. mars 2007 (138/2007). 
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vegar röksemdum er lúta að sönnunargildi matsgerðar þegar leyst er úr efnishlið málsins. Þau 

atriði sem falla í síðari flokkinn eiga ekki að réttu lagi að koma til umfjöllunar í þinghaldi þar 

sem matsbeiðni er tekin fyrir. 

Það er í höndum matsbeiðanda að móta þær spurningar sem hann vill leggja fyrir 

matsmann, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., en dómari getur einnig beint ábendingu til aðila um að 

spyrja matsmann um tiltekin atriði samkvæmt almennri reglu 2. mgr. 46. gr. eml.
354

 Þó að 

einstakar matsspurningar virðist við fyrstu sýn háðar annmörkum ber þó almennt ekki að 

synja aðila um að leggja þær fyrir matsmann nema 3. mgr. 46. gr. eml. eigi við. Fyrir því má 

færa þau rök að aðilinn hefur forræði á því hvaða spurningar hann leggur fyrir matsmann og 

ber um leið áhættuna af því hvort matsgerð, sem er reist á þeim spurningum, kemur að notum 

við úrlausn málsins, sbr. Hrd. 20. janúar 2010 (769/2009): 

K var í héraðsdómi dæmdur til að greiða SR skaðabætur vegna þess að trjágróður fór forgörðum 

við framkvæmdir á vegum K, en við mat á tjóni var byggt á matsgerð sem SR hafði aflað undir 

rekstri málsins. Í framhaldi af áfrýjun dómsins til Hæstaréttar óskaði K eftir nýju mati og voru í 

matsbeiðni settar fram fjórar matsspurningar. Með fyrsta lið hennar var farið fram á mat á 

fjárhagslegu tjóni SR sem hlaust af framkvæmdunum að teknu tilliti til ákveðinna forsendna, en 

hinir þrír vörðuðu atriði því tengd. Í úrskurði héraðsdóms var tekið fram að þótt þess gætti í 

matsbeiðni að leitað væri eftir áliti matsmanna á atriðum, sem vörðuðu lagalega þætti, myndi 

niðurstaða í matsgerð um slík atriði ekki binda dómara eða takmarka svigrúm hans eða skyldu 

til að meta þau endanlega sjálfur. Þá þótti fyrsta matsspurningin ekki aðeins beinast að atriðum 

sem heyrði undir dómara að meta heldur væri hún einnig mjög víðfeðm, þannig að það væri á 

valdi matsmanna að ákveða til hvaða þátta þeir litu og hvaða þætti þeir undanskildu þegar þeir 

svöruðu fyrstu spurningunni. Var því hafnað að fyrsta spurningin yrði lögð fyrir matsmenn en 

fallist á beiðnina að öðru leyti. Hæstiréttur taldi að ekki yrði fallist á þá ályktun héraðsdómara 

að með spurningum samkvæmt liðum 2-4 í matsbeiðni leitaði K eftir áliti matsmanna á atriðum 

sem vörðuðu lagalega þætti, enda lutu andmæli SR í þá veru einungis að spurningu samkvæmt 

lið 1 í matsbeiðninni. Að því er varðar fyrstu matsspurninguna farast réttinum svo orð: 

„Samkvæmt 5. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 ber matsmanni að vinna verk sitt af bestu vitund og 

samviskusemi. Að því leyti sem dómkvaðning matsmanns leiðir ekki til annars hefur hann 

frjálsar hendur um það hvaða sjónarmið hann leggur til grundvallar og eftir atvikum hvaða 

gagna hann aflar sér til afnota við matið, en matsþoli á þess kost á matsfundi að koma að 

athugasemdum sínum og ábendingum um framkvæmd mats, sbr. 2. mgr. 62. gr. laganna. Í þessu 

ljósi verður sóknaraðila ekki meinað að afla svara dómkvaddra manna við umþrættri spurningu, 

enda ber hann sjálfur kostnað af matsgerð og áhættu af því hvort hún komi honum að notum í 

dómsmáli aðila.“ Var því fallist á kröfu K um dómkvaðningu matsmanna í samræmi við beiðni 

hans. 

Í samræmi við það sem er rakið hér að framan virðist eingöngu eiga að hafna ósk aðila um 

að spurning verði lögð fyrir matsmann ef hún uppfyllir ekki lögbundnar kröfur um form og 

efni, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., eða hún fer á annan hátt í berhögg við ákvæði laga um meðferð 

                                                           
354

 Sjá til hliðsjónar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 524. 
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einkamála, sbr. einkum 3. mgr. 46. gr. og 2. mgr. 60. gr. eml.
355

 Að þessu frágengnu ber 

almennt að leggja umbeðna spurningu fyrir matsmann, en hugsanlegir ágallar á efni eða 

framsetningu hennar geti þá leitt til þess að matsgerð verði ekki talin hafa sönnunargildi við 

úrlausn málsins að því leyti eða a.m.k. að það verði rýrara en ella.
356

 Síðastnefndur dómur 

virðist styðja þessa ályktun, en af honum má einnig ráða að mótmæli gagnaðila hafi þýðingu 

við mat á því hvort spurning skuli leyfð. 

Ef ekki eru slíkir ágallar á matsbeiðni að synja beri um dómkvaðningu samkvæmt 

framansögðu verður að velja einn eða tvo menn til að framkvæma matið. Ef aðilar koma sér 

saman um hæfan matsmann skal kveðja hann til starfans nema sérstakar ástæður mæli gegn 

því, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 61. gr. eml. Að öðrum kosti er það á forræði dómara að ákveða 

hvern hann dómkveður til matsstarfa, sbr. 3. málsl. sömu málsgreinar, og á matsbeiðandi þá 

hvorki rétt á að ákveðinn maður verði dómkvaddur né maður með tiltekna menntun eða 

starfsreynslu, sbr. Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000).
357

 Dómari getur þó haft hliðsjón af óskum 

matsbeiðanda í því sambandi. Val héraðsdómara á matsmanni sætir aðeins endurskoðun ef 

ljóst er að hann fullnægir ekki almennum og sérstökum hæfisskilyrðum er gilda um starfann 

samkvæmt 3. mgr. 61. gr. eml.
358

 Svo að dæmi sé nefnt myndi maður almennt teljast 

vanhæfur til að gegna matsstörfum ef hann hefði áður gefið álit sitt á matsefninu, án þess að 

hafa verið dómkvaddur til þess, eða ef hann væri viðriðinn málið eða aðila þess að öðru 

leyti.359 Hins vegar brestur mann ekki sjálfkrafa hæfi til að vera dómkvaddur sem matsmaður 

þótt hann hafi áður verið dómkvaddur og unnið matsgerð um sama atriði, nema um sé að ræða 

beiðni um yfirmat á undirmatsgerð hans.
360

 Ef dómari fellst á ósk matsbeiðanda um að 

ákveðinn matsmaður verði dómkvaddur og sá uppfyllir almenn og sérstök hæfisskilyrði 

samkvæmt 3. mgr. 61. gr. eml. getur matsþoli ekki komið í veg fyrir dómkvaðningu hans á 

                                                           
355

 Hér má t.d. benda á Hrd. 13. október 2009 (472/2009), sem er reifaður hér að framan, en þar var talið að eins 

og málið lægi fyrir væri ekki bersýnilegt að þau atriði, sem matsspurningar lutu að, skiptu engu við úrlausn 

málsins, sbr. 3. mgr. 46. gr. sömu laga. 
356

 Sjá t.d. Hrd. 1996, bls. 629 og Hrd. 1999, bls. 3612. Í síðarnefnda málinu, sem varðar galla á fasteign, taldi 

Hæstiréttur ekki fært að leggja matsgerð til grundvallar þar sem hún var ekki sundurgreind miðað við hvern galla 

fyrir sig, sjá einnig Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 320-321. Í þessu sambandi má 

ennfremur benda á Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002) og Hrd. 2004, bls. 2134 (4/2004). 
357

 Dómurinn er reifaður í kafla 5.2. Sjá einnig Hrd. 2003, bls. 4387 (440/2003) og Hrd. 22. október 2009 

(589/2009). 
358

 Í þessu sambandi má vísa til Hrd. 2002, bls. 3590 (489/2002). Þar hafnaði Hæstiréttur kröfu matsþola um að 

val héraðsdómara á yfirmatsmönnum yrði tekið til endurskoðunar og vísaði til þess að matsþoli hefði ekki fært 

fram haldbærar ástæður fyrir því að mennirnir yrðu ekki taldir fullnægja skilyrðum laga um almennt og sérstakt 

hæfi til að leysa af hendi starfann. Hér má einnig benda á Hrd. 2005, bls. 378 (273/2004). 
359

 Samkvæmt 1. málsl. 3. mgr. 61. gr. eml. má dómkveðja þann einn til að framkvæma mat sem er orðinn 20 ára 

að aldri, er að öllu leyti óaðfinnanlegt vitni um það atriði sem á að meta og hefur nauðsynlega kunnáttu til að 

leysa starfann af hendi eða annars þá kunnáttu sem bestrar er kostur. Sem dæmi um tilvik þar sem hafnað var að 

dómkveðja matsmann vegna tengsla hans við aðila má nefna Hrd. 15. janúar 2009 (679/2008).  
360

 Hér má vísa til Hrd. 7. apríl 2008 (145/2008). 
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þeim forsendum að hann bresti þekkingu á matsefninu. Mótmæli í þá veru koma hins vegar til 

skoðunar við mat á sönnunargildi matsgerðarinnar við efnisúrlausn málsins.
361 

Að loknu mati 

semur matsmaður skriflega og rökstudda matsgerð, þar sem hann lætur í té svör eða álit í 

samræmi við dómkvaðninguna, sbr. 1. mgr. 63. gr. eml. Matsbeiðandi hefur forræði á því 

hvort matsgerð er lögð fram í máli og getur látið það hjá líða ef hann sættir sig ekki við 

niðurstöður matsmanns, en ber að sama skapi áhættu á hugsanlegum sönnunarskorti af þeim 

sökum.
362

 

Annmarkar á framkvæmd mats eða efni matsgerðar hafa yfirleitt áhrif á sönnunargildi 

hennar, en þó þarf að meta hverju sinni með hliðsjón af eðli annmarkanna hvort og þá hvaða 

áhrif þeir eigi að hafa.
363

 Ef matsmenn fara t.d. út fyrir þær spurningar sem fyrir þá eru lagðar 

virðast rök fremur hníga að því að það sé ekki látið koma matsbeiðanda í koll, enda geti 

dómari byggt á matsgerðinni að öðru leyti.
364

 Öðru máli kann að gegna þegar mat er í 

veigamiklum atriðum reist á röngum forsendum.
365

 Ef matsmaður boðar ekki aðila á 

matsfund, sbr. 2. mgr. 62. gr. eml., þannig að annar aðili eða báðir fá ekki tækifæri til að 

koma sjónarmiðum sínum á framfæri við matið, telst það verulegur annmarki á framkvæmd 

matsins sem hefur gjarnan þær afleiðingar að litið er framhjá matsgerðinni við úrlausn 

málsins.
366

 Hér má geta þess að dómari getur gefið aðilum kost á að fá mat endurupptekið og 

verður matsmaður ekki sjálfkrafa vanhæfur af þeim sökum.
367

 

Samkvæmt 65. gr. eml. ber matsmanni að kröfu aðila að koma fyrir dóm til að gefa 

munnlega skýrslu til skýringar og staðfestingar á matsgerð og um atriði sem tengjast henni, en 

um framkvæmd skýrslugjafar er beitt sömu reglum og um skýrslugjöf vitna og áður er fjallað 

um, sbr. kafla 5.5.2. Þessi heimild er ekki bundin við matsbeiðanda, heldur geta aðrir aðilar að 

málinu krafist þess að matsmaður sé kvaddur til að gefa skýrslu. Sönnunargildi matsgerðar er 
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 Sjá Hrd. 1995, bls. 704: „Við úrlausn um efnishlið málsins kemur í hlut héraðsdómara að meta sönnunargildi 

matsgerðarinnar, þar á meðal, hvort einhverjir þeir brestir kunni að vera á þekkingu matsmanna á matsefninu, 

sem áhrif hafi á gildi hennar.“
 
Sjá jafnframt Hrd. 6. september 2010 (483/2010). 

362
 Hér má benda á sérstætt tilvik í Hrd. 2002, bls. 2048 (257/2001), þar sem matsbeiðendur vildu ekki taka við 

matsgerð sem matsmaður hafði lokið við og sent héraðsdómara. Sjá einnig Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005) og 

Hrd. 30. apríl 2008 (309/2007). 
363

 Sjá Hrd. 2005, bls. 4707 (353/2005). 
364

 Um þetta má vísa til Hrd. 10. desember 2009 (103/2009) og einnig Hrd. 2005, bls. 4722 (354/2005), þar sem 

matsmenn fóru út fyrir matsefnið og tjáðu sig um réttarstöðu aðila. Þeir annmarkar voru þó ekki taldir þess eðlis 

að matinu yrði hafnað sem sönnunargagni. 
365

 Sjá t.d. Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), sem er reifaður í kafla 5.2, og Hrd. 2006, bls. 3745 (553/2005). 
366

 Sem dæmi um tilvik þar sem matsgerð var ekki lögð til grundvallar vegna ófullnægjandi boðunar á matsfund 

má benda á Hrd. 2004, bls. 721 (299/2003) og Hrd. 2004, bls. 2645 (36/2004). Í Hrd. 2005, bls. 4267 (144/2005) 

og Hrd. 27. janúar 2011 (349/2010) var boðun á matsfund talin fullnægjandi. Í þessu sambandi má benda á Hrd. 

11. nóvember 2010 (112/2010) um afleiðingar þess að aðili neiti að ljá atbeina sinn við matið, sbr. einnig Hrd. 

2006, bls. 3340 (352/2006) og Hrd. 2003, bls. 3554 (200/2003), að því er varðar 3. mgr. 62. gr. eml. 
367

 Sjá Hrd. 2002, bls. 524 (302/2001) um fyrrnefnda atriðið og Hrd. 1999, bls. 26 (2/1999) um hið síðarnefnda. 
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þó ekki háð því að heimildin sé nýtt.
368

 Dómari er ekki bundinn af ummælum matsmanna 

fyrir dómi við mat á sönnunargildi matsgerðar og enn síður skýringum þeirra á einstökum 

matsliðum sem gefnar eru á annan hátt.
369

 

Eins og fyrr greinir getur aðili, sem vill hnekkja niðurstöðum matsgerðar, krafist yfirmats 

á henni, sbr. 64. gr. eml. Hnökralaus yfirmatsgerð vegur að jafnaði þyngra við sönnun en 

undirmatsgerð, ekki síst í ljósi þess að yfirmat er framkvæmt af fleiri mönnum en undirmat.
370

 

Eins og heitið gefur til kynna verður yfirmatsgerðar ekki aflað um önnur atriði en þau sem 

áður hafa verið metin í undirmatsgerð. Þess vegna er nauðsynlegt að kanna hvort þeim 

spurningum, sem leggja á fyrir yfirmatsmenn, sé sannanlega svarað í undirmatsgerð, en 

væntanlega þarf að vera um að ræða nákvæmlega sama álitaefnið eða því sem næst.
371

 

Hæstiréttur hefur slegið því föstu að ekki séu reistar sérstakar skorður við því í lögum um 

meðferð einkamála að aflað sé nýrrar undirmatsgerðar um atriði sem áður hafa verið metin, 

sbr. áðurgreindan Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000).
372

 Enn síður er girt fyrir að ný matsgerð 

taki til annarra atriða en sú fyrri eða veiti ítarlegri upplýsingar um matsefnið.
373

 Heimild til að 

afla nýrrar undirmatsgerðar á þennan hátt er ekki bundin við þann aðila sem aflaði fyrri 

matsgerðarinnar.
374

 Rök standa til þess að aðila sé játuð heimild til að afla nýrrar matsgerðar 

til viðbótar við aðra hliðsetta matsgerð, s.s. ef sú eldri hefur ekki komið að því gagni sem til 

var ætlast eða þörf er á annars konar sérþekkingu en liggur henni til grundvallar.
375

 Hins vegar 

þarf dómari sem endranær að meta hvort heimila eigi sönnunarfærsluna í ljósi 3. mgr. 46. gr. 

eml. Telja má að þessi túlkun á ákvæðum IX. kafla laga um meðferð einkamála sé í samræmi 

við meginregluna um forræði aðila á sönnunarfærslu, enda er gengið út frá því að umrædd 

aðferð við sönnun sé heimil úr því að ákvæði laganna mæla ekki beinlínis á annan veg. 

Jafnframt hefur meginreglan þýðingu í því tilliti að hún mælir gegn því að gagnályktað sé frá 

64. gr. eml. á þann veg að aðila standi ekki til boða aðrar leiðir en að krefjast yfirmats á 

atriðum sem áður hafa verið metin. 
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 Sjá Hrd. 20. maí 2009 (439/2008). 
369

 Sjá úrskurð héraðsdóms í Hrd. 10. desember 2009 (103/2009), sem Hæstiréttur staðfesti með vísun til 

forsendna að þessu leyti, en í málinu höfðu matsmenn skilað sérstakri greinargerð með nánari skýringum til 

viðbótar við matsgerð þeirra. Það var ekki talið leiða til þess að matsgerðin hefði ekkert sönnunargildi.  
370

 Sjá t.d. Hrd. 8. mars 2007 (315/2006) og Hrd. 1. nóvember 2007 (171/2007). 
371

 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1089. Vafi kann að rísa um hvort tiltekið álitaefni hafi verið metið í 

undirmatsgerð, sbr. Hrd. 2004, bls. 1328 (408/2003) og Hrd. 2006, bls. 4219 (532/2006). 
372

 Dómurinn er reifaður í kafla 5.2. 
373

 Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 2598 (291/2000) og Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002). Á sama hátt getur aðili óskað 

nýs yfirmats til viðbótar öðru slíku á einni og sömu undirmatsgerð, sbr. Hrd. 2001, bls. 4408 (429/2001). Í þeim 

tilvikum sem hér um ræðir getur matsmaður verið sá sami og framkvæmdi eldri hliðsetta matsgerð, sbr. Hrd. 7. 

apríl 2008 (145/2008). 
374

 Hér má vísa til Hrd. 13. júní 2007 (311/2007). 
375

 Sjá t.d. Hrd. 2003, bls. 4294 (429/2003) og Eva Smith: Civilproces, bls. 178-180. 
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Almennt verður aðila ekki synjað um dómkvaðningu matsmanns undir rekstri einkamáls á 

þeim grundvelli að meðferð málsins hafi dregist á langinn eða að hann hafi haft tækifæri til að 

afla matsgerðar á fyrri stigum, enda gildir útilokunarreglan aðeins í takmörkuðum mæli um 

sönnunargögn, eins og fyrr greinir.
376

 Þrátt fyrir þetta hafa aðilarnir ekki óheft svigrúm til að 

afla matsgerðar á hvaða stigi máls sem er. Í því sambandi má nefna 2. málsl. 5. mgr. 102. gr. 

eml., en þar kemur fram sú meginregla að aðili geti ekki lagt fram ný skjöl eða önnur sýnileg 

sönnunargögn, þ.m.t. matsgerðir, eftir að máli hefur verið frestað til aðalmeðferðar. Að 

jafnaði er tímasetning aðalmeðferðar ákveðin í þinghaldi þar sem aðilar lýsa gagnaöflun lokið, 

sbr. 1. málsl. sömu málsgreinar. Dómari má þó heimila framlagningu gagna eftir þetta 

tímamark ef það veldur ekki töfum á máli, ekki hefur áður verið unnt að afla þeirra eða skort 

hefur á leiðbeiningar hans eða ábendingar, sbr. 3. málsl. málsgreinarinnar. Aðilarnir hafa ekki 

forræði á því hvort vikið sé frá fyrrgreindri meginreglu 5. mgr. 102. gr. eml., enda hefur 

dómari sem fyrr greinir sjálfstæða skyldu til þess að tryggja að mál sé rekið með hæfilegum 

hraða og ber honum því að synja um fresti til gagnaöflunar sem ekki er þörf á, án tillits til 

vilja aðilanna, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 102. gr. eml.
377

 Þar sem framkvæmd mats er gjarnan 

tímafrek má telja að oftast yrði dómkvaðningu matsmanns ekki komið við undir rekstri máls í 

héraði eftir að aðalmeðferð þess hefur verið ákveðin, en þó gæti dómari heimilað hana ef 

einhver af undantekningunum í 3. málsl. 5. mgr. 102. gr. eml. ætti við.
378

 

Ákvæði 5. mgr. 102. gr. eml. gilda ekki um meðferð áfrýjunarmáls fyrir Hæstarétti og er 

aðilunum því heimilt að leggja þar fram ný sönnunargögn innan þeirra marka sem 1. mgr. 

160. gr. eml. setur, en sú málsgrein hefur að geyma fyrirmæli um tilhögun gagnaöflunar fyrir 

réttinum, þ.m.t. fresti til hennar.
379

 Slík gagnaöflun þjónar þó ekki tilgangi nema 

sönnunargögnin séu til stuðnings málsástæðum sem réttilega hafa verið bornar fram eða fá 

komist að í málinu, sbr. 5. mgr. 101. gr. og 2. mgr. 163. gr. eml.
380

 Með þessum skilyrðum 
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 Hér má benda á Hrd. 1998, bls. 3217, en þar var fallist á beiðni um dómkvaðningu matsmanns en tekið fram 

að brýnt væri að matsmanni yrði settur skammur frestur til að ljúka störfum, í ljósi þeirra miklu tafa sem orðið 

hefðu á rekstri málsins. Sjá einnig til hliðsjónar úrskurð héraðsdóms í Hrd. 27. mars 2009 (138/2009), sem 

Hæstiréttur staðfesti með vísun til forsendna, og Hrd. 1997, bls. 2403. 
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 Sjá Hrd. 24. febrúar 2011 (417/2010). 
378

 Um slíkt tilvik má benda á Hrd. 31. janúar 2007 (50/2007). Þar var fallist á beiðni aðila um dómkvaðningu 

matsmanns eftir að gagnaöflun var lýst lokið, sbr. undantekningu 3. málsl. 5. mgr. 102. gr. eml., enda væri 

matsgerðinni ætlað að taka til afmarkaðra atriða og ljóst að henni mætti hæglega ljúka með nægum fyrirvara til 

að raska ekki ráðagerðum um aðalmeðferð málsins, sem var fyrirhuguð u.þ.b. fimm mánuðum síðar. 
379

 Hér má benda á Hrd. 2001, bls. 651 (44/2001). 
380

 Sjá t.d. Hrd. 21. október 2010 (713/2009), þar sem talið var að matsgerð, sem aflað var eftir uppkvaðningu 

héraðsdóms, kæmist ekki að, enda var í henni lagður nýr grundvöllur að kröfu stefnanda sem var í veigamiklum 

atriðum frábrugðinn málatilbúnaði hans í héraði. Slíkar breytingar voru ekki taldar komast að í málinu, sbr. 2. 

mgr. 163. gr. eml. Sjá ennfremur Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 58-59. 
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getur aðili aflað matsgerðar eftir uppkvaðningu héraðsdóms og lagt hana fram í Hæstarétti.
381

 

Hins vegar er ekki útilokað að matsgerð verði hafnað sem of seint fram kominni í Hæstarétti, 

sbr. 5. mgr. 101. gr. eml., ef aðili hefur dregið óhæfilega að afla hennar og sá dráttur er ekki 

réttlætanlegur.
382

  

 

5.5.4  Skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn 

Hér á eftir er fjallað um fjórða og síðasta flokk sönnunargagna sem heimilt er að nota í 

einkamáli, en til hans heyra skjöl og aðrir áþreifanlegir hlutir, lausir eða fastir. Skjöl eru án 

efa algengustu sönnunargögnin í einkamálum, en annars konar sýnileg gögn eru mun 

sjaldgæfari. Skjöl sem notuð eru til sönnunar eru af mjög fjölbreyttum toga og má flokka þau 

eftir ýmsum leiðum. Hafa ber í huga að aðilarnir leggja einnig fram ýmis málflutningsskjöl, 

sem ekki teljast til sönnunargagna, s.s. stefnu, greinargerð og skýringar á útreikningi 

krafna.
383

 

Í lögum um meðferð einkamála eru hverfandi fáar reglur um hvers konar skjöl eigi með 

réttu að vera lögð fram í einkamáli sem sönnunargögn. Af því má draga þá ályktun að aðilar 

njóti talsverðs frelsis hvað þetta varðar. Helstu takmarkanirnar á þessu frelsi þeirra eru fólgnar 

í því að almennt er ekki ætlast til þess að skjöl séu lögð fram í máli til að koma að 

röksemdafærslu aðila, sem á t.d. að koma fram við munnlegan flutning máls eða í 

málflutningsskjali. Einnig eru reistar skorður við því að lögð séu fram skjöl með upplýsingum 

sem lögin gera ráð fyrir að færðar séu fram með annars konar sönnunaraðferðum, t.d. 

munnlegri skýrslu vitnis eða matsgerð. Þessar takmarkanir eru ekki lögfestar berum orðum, 

heldur má leiða þær óbeint af ákvæðum laga um meðferð einkamála og dómaframkvæmd.
384

  

Stundum byggja aðilar á vottorðum eða álitsgerðum, sem hafa einkenni matsgerða, en eru 

unnar af mönnum sem hafa ekki verið dómkvaddir eftir reglum IX. kafla laga um meðferð 
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 Í þessu sambandi vísast til Hrd. 2000, bls. 373 (305/1999): „Ákvæði XXV. kafla laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála standa ekki í vegi því að áfrýjandi geti fyrir Hæstarétti byggt á fyrrnefndri matsgerð, sem var 

aflað eftir uppkvaðningu héraðsdóms, enda sækir hann til hennar sönnun vegna málsástæðu, sem hann bar fyrir 

sig í héraði til stuðnings varakröfu sinni, en hún var efnislega sú sama og krafa áfrýjanda um sýknu er nú.“ Sjá 

sambærilegan rökstuðning í Hrd. 4. október 2007 (662/2006), sbr. einnig Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005). Í Hrd. 

1998, bls. 3303 lögðu aðilar fram nýja matsgerð og yfirmatsgerð í Hæstarétti. Hæstiréttur ómerkti dóm 

héraðsdóms og lagði fyrir hann að taka málið til efnismeðferðar að nýju, þar sem héraðsdómur hefði ekki átt þess 

kost að leggja dóm á sakarefnið með hliðsjón af hinum nýju sönnunargögnum. 
382

 Sjá Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997) og Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997), en í síðarnefnda málinu var ekki beðið 

um yfirmat fyrr en rúmu ári eftir að undirmati lauk og héraðsdómur gekk. 
383

 Um helstu tegundir skjala, sem stuðst er við í einkamálum, má vísa til Markús Sigurbjörnsson: 

Einkamálaréttarfar, bls. 230-231. 
384

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 232. Hér má benda á Hrd. 2004, bls. 1445 (343/2003), en 

þar var hafnað að tiltekið skjal yrði lagt fram, enda hefði það að geyma skriflega yfirlýsingu, sem með réttu hefði 

átt að koma fram í munnlegri vitnaskýrslu þess sem það stafaði frá eftir reglum VIII. kafla laga um meðferð 

einkamála. 
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einkamála. Sönnunargildi sérfræðiálita af þessu tagi er að jafnaði rýrt, gagnstætt því sem 

gildir um matsgerðir.
385

 Það helgast af því að þau byggjast ekki á sömu málsmeðferð og 

matsgerðir samkvæmt IX. kafla laganna, en reglur kaflans tryggja m.a. hæfi matsmanna og að 

báðum aðilum sé kleift að koma sjónarmiðum sínum á framfæri við matið, sem fyrr segir.
386

 Í 

þessu sambandi má vísa til Hrd. 12. nóvember 2009 (107/2009): 

J höfðaði mál gegn V hf. og T ehf. og krafðist viðurkenningar á rétti sínum til tryggingarbóta úr 

slysatryggingu ökumanns samkvæmt 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Í málinu héldu V og T 

því fram að J hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að skipta um akrein án nægilegrar 

aðgæslu er slysið varð, auk þess sem hann hefði ekið of hratt. Vegna þessa ætti J að bera 

helming tjónsins sjálfur. Því til stuðnings var lögð fram skýrsla sérfræðingsins M, sem þó hafði 

ekki verið dómkvaddur sem matsmaður, um rannsókn á ökuhraða bifreiðarinnar, en þar var 

komist að þeirri niðurstöðu að J hefði sennilega ekið á 137 km hraða á klukkustund. 

Héraðsdómur féllst á að bótaréttur J yrði skertur svo sem V og T kröfðust og vísaði m.a. til 

sérfræðiskýrslunnar í niðurstöðu sinni. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að J hafi í síðasta 

þinghaldi fyrir aðalmeðferð mótmælt því að M kæmi fyrir dóm við aðalmeðferð málsins til að 

staðfesta skýrslu sína. Hafi mótmælin byggst á því að réttarfarsreglur leyfðu ekki að aðilar 

öfluðu og legðu fram í dómsmálum slíkar skýrslur sérfræðinga. Að þessu virtu var J talinn hafa 

mótmælt sönnunargildi skýrslunnar innan tímamarka samkvæmt 5. mgr. 101. gr. eml. og 

stefndu gefist ráðrúm til að bregðast við mótmælunum áður en til aðalflutnings kom. Síðan segir 

í dómi réttarins: „Stefndu öfluðu ekki matsgerðar samkvæmt IX. kafla laga nr. 91/1991, svo sem 

þeim var kostur, í því skyni að leitast við að færa sönnur á staðhæfingar sínar um ökuhraða 

bifreiðarinnar [...] þegar slysið varð. Þeir öfluðu framangreindrar skýrslu einhliða og án þess að 

[J] ætti þess kost að gæta hagsmuna sinna og koma sjónarmiðum sínum á framfæri við gerð 

hennar. Verður hún því ekki talin hafa þýðingu við úrlausn málsins.“ Þar sem V og T töldust 

ekki með öðrum sönnunargögnum hafa fært sönnur á staðhæfingar sinnar var viðurkenndur 

réttur J til óskertra bóta úr slysatryggingu ökumanns. (Leturbreyting mín) 

Þessi dómur bendir til þess að ekki séu reistar beinar skorður við því að aðili leggi fram 

sérfræðiálit í máli, jafnvel þótt það stafi ekki frá dómkvöddum mönnum og þess sé eftir 

atvikum aflað einhliða. Á hinn bóginn hafi slíkt gagn almennt ekki sönnunargildi gegn 

mótmælum gagnaðila.
387

 Ef gagnaðili hefur ekki uppi mótmæli gegn því að sérfræðiálit sé 

lagt fram eða ber ekki brigður á sönnunargildi þess getur það haft þýðingu við úrlausn málsins 

eins og hvert annað sýnilegt sönnunargagn og metur þá dómari sönnunargildi þess með 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 231. Sjá einnig Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001): 

„Framangreint örorkumat, sem áfrýjandi styður kröfu sína við, var fengið af honum hjá einum lækni án samráðs 

við stefnda. Getur örorkumat þetta ekki gengið framar matsgerð tveggja sérfræðinga, sem dómkvaddir voru til 

starfa samkvæmt ákvæðum IX. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, enda eru ekki á henni neinir 

gallar, sem rýrt geta gildi hennar. Matsgerðinni hefur ekki verið hrundið með yfirmati. Hún verður því lögð til 

grundvallar við úrlausn málsins.“ Sjá einnig Hrd. 1995, bls. 989 og Hrd. 1999, bls. 1823 (293/1998). 
386

 Hér má benda á eftirfarandi ummæli í úrskurði héraðsdóms í Hrd. 2003, bls. 1690 (433/2002), sem 

Hæstiréttur staðfesti að þessu leyti: „Almennt verður að líta svo á að matsgerð dómkvaddra matsmanna hafi 

meira vægi sem sönnunargagn í dómsmáli heldur en vottorð læknis vegna þeirrar lögbundnu málsmeðferðar sem 

matsmál sæta.“ Sjá einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 630. 
387

 Sjá t.d. Hrd. 2006, bls. 4623 (100/2006), þar sem talið var að niðurstaða málsins yrði ekki reist á greinargerð 

sérfræðings gegn mótmælum gagnaðila. Sjá ennfremur Hrd. 2006, bls. 3745 (553/2005) og Hrd. 8. júní 2007 

(294/2007). 
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hliðsjón af atvikum hverju sinni, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.
388

 Hugsanlega standa fremur rök til 

þess að játa aðila svigrúm til að styðja kröfur sínar við sérfræðiálit þegar það er aðeins til 

fyllingar matsgerð sem þegar liggur fyrir í máli eða útilokað er að afla matsgerðar af 

einhverjum ástæðum, s.s. vegna þess að andlag matsins er farið forgörðum.
389

  

Þótt sérfræðilegar álitsgerðir annarra en dómkvaddra matsmanna hafi að meginstefnu 

takmarkað gildi sem sönnunargögn, vegna þess sem að framan greinir, eiga sérsjónarmið við 

um ákveðnar tegundir sérfræðiálita, sbr. Hrd. 14. október 2010 (19/2010): 

Nýleg bifreið A gjöreyðilagðist í umferðaróhappi er hann missti stjórn á henni. Í kjölfarið fékk 

lögregla sérfræðinginn M til að rannsaka hver ökuhraði bifreiðarinnar hefði verið. Í skýrslu hans 

var komist að þeirri niðurstöðu að ætlaður hraði bifreiðarinnar hefði verið 184 km á klukkustund 

fyrir óhappið. A krafði vátryggingafélagið V hf. um bætur úr svonefndri al-kaskó tryggingu 

bifreiðarinnar, en V krafðist sýknu á þeim grundvelli að A hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi 

við aksturinn og bar fyrir sig umrætt sérfræðiálit. M gaf skýrslu fyrir dómi þar sem hann 

staðfesti verk sitt, en einnig kom þar fram að hann gerði árlega um 15-20 sams konar 

útreikninga fyrir lögreglu. Í héraðsdómi var fallist á sýknukröfu V og byggt á sérfræðiskýrslu 

M, þótt A hefði borið brigður á sönnunargildi hennar. Fyrir Hæstarétti mótmælti A því 

sérstaklega að heimilt væri að byggja á umræddri skýrslu, enda hefði M ekki verið dómkvaddur 

samkvæmt IX. kafla laga um meðferð einkamála. Um þetta segir orðrétt í dómi réttarins: 

„Óumdeilt er í málinu að skýrsla þessi var samin að ósk lögreglunnar á Suðurnesjum við 

rannsókn á tildrögum slyssins [...] Nýtur lögregla heimildar samkvæmt 1. mgr. 86. gr. laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála til að leita til sérfróðra manna án dómkvaðningar þegar þörf er á 

sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til að upplýsa mál. Sönnunargögn sem lögregla aflar eftir 

þessari heimild verða, eins og önnur rannsóknargögn lögreglu, lögð fram í einkamálum, sem 

höfðuð eru í tilefni af því atviki sem til rannsóknar hefur verið. Þar gefst aðilum kostur á að 

fjalla um þau, m.a. í því skyni að hnekkja sönnunargildi þeirra sem dómari leggur síðan mat á 

eftir almennum reglum laga nr. 91/1991.“ Talið var að athugasemdir A við skýrsluna væru ekki 

þess háttar að þær dygðu til að vefengja meginniðurstöðu hennar. Í ljósi þess og að öðru leyti 

með vísun til forsendna héraðsdóms var hann staðfestur um sýknu V. (Leturbreyting mín) 

Af þessum dómi má ráða að ólík sjónarmið eigi við um sérfræðiálit sem lögregla aflar án 

dómkvaðningar samkvæmt 1. mgr. 86. gr. laga um meðferð sakamála í tengslum við rannsókn 

einstakra mála. Þannig geta þau haft sönnunargildi á sama hátt og matsgerðir í einkamálum 

sem höfðuð eru vegna þeirra atvika sem rannsókn hefur beinst að, jafnvel þótt framlagningu 

þeirra sé mótmælt.
390

 Ástæðan fyrir sérstöðu slíkra gagna er líklega sú að þau byggjast á 

sérstakri lagaheimild. Dæmi um aðra sérfræðilega álitsgerð, sem aflað er á grundvelli 
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 Sambærileg sjónarmið virðast geta átt við um skjöl með yfirlýsingum sem með réttu ættu að koma fram við 

munnlega skýrslugjöf fyrir dómi samkvæmt VIII. kafla laganna, sbr. eftirfarandi ummæli í Hrd. 2004, bls. 2294 

(40/2004): „Verður gegn mótmælum hans ekki á þeim byggð sönnun um vitneskju skipstjóra eða forsvarsmanns 

útgerðar um veikindi áfrýjanda enda voru þessi vottorð gefin í tilefni málsins og bréfritarar komu ekki fyrir dóm, 

sbr. ákvæði VIII. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.“  
389

 Sem dæmi um tilvik þar sem stuðst var við sérfræðiálit samhliða matsgerð dómkvaddra manna má nefna Hrd. 

1995, bls. 3197, Hrd. 2004, bls. 1098 (180/2003) og Hrd. 20. september 2007 (672/2006). 
390

 Matsgerðir myndu þó almennt hafa meira vægi, sjá Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1444-1445. 
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lagaheimildar og hefur almennt sönnunargildi í dómsmálum, er álit örorkunefndar samkvæmt 

10. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.
391

  

Yfirleitt eru sýnileg sönnunargögn lögð fram við þingfestingu einkamáls og í þinghöldum 

fram að aðalmeðferð, eins og áður hefur við minnst á. Aðilar hafa rúma heimild til að bæta 

við nýjum skjölum eða sýnilegum sönnunargögnum undir rekstri máls í héraði og fyrir 

Hæstarétti þótt framlagning þeirra hafi ekki verið boðuð sérstaklega í stefnu eða greinargerð. 

Þó getur hin óskráða útilokunarregla, sem 5. mgr. 101. gr. eml. er reist á, girt fyrir heimild 

aðila til leggja fram ný gögn fyrir æðra dómi ef þau raska grundvelli þess.
392

 Jafnframt kann 

nýjum gögnum að vera hafnað í Hæstarétti ef engin haldbær ástæða er fyrir því að þau hafa 

ekki komið fram fyrr.
393

 Um þetta má að öðru leyti vísa til hliðstæðrar umfjöllunar um 

matsgerðir hér á undan, en þó má ætla að heimild aðila til að leggja fram ný skjöl eða önnur 

sýnileg sönnunargögn sé rýmri en svigrúm þeirra til að dómkveðja matsmann á síðari stigum 

máls, enda er sönnunarfærsla eftir fyrrnefndu aðferðinni mun viðurhlutaminni. 

Í lögum um meðferð einkamála eru, sem fyrr greinir, fáein dreifð ákvæði sem lúta að 

skjölum og sýnilegum sönnunargögnum og þá aðallega að því hvernig þau skuli lögð fram í 

dómi.
394

 Í X. kafla laganna er hins vegar að finna ákvæði um öflun slíkra gagna við ákveðnar 

aðstæður, sbr. 67.-70. gr. þeirra. Þessi ákvæði hafa að geyma úrræði fyrir aðila sem þarf að fá 

í hendur skjal eða hlut í vörslum annars manns til að leggja fram í máli eða aðgang að annars 

konar sýnilegu sönnunargagni þegar vörslumaður gagnsins neitar að verða við ósk hans þar að 

lútandi.
395

 Reglurnar tengjast forræði aðila á sönnunarfærslu á þann hátt að aðili beitir þeim til 

að ryðja úr vegi hindrun við því að hann geti fært þau sönnunargögn sem hann kýs. 

Samkvæmt 2. mgr. 67. gr. eml. getur aðili brugðist við neitun gagnaðila um að leggja 

fram skjal, sem hann hefur undir höndum, með því að skora formlega á hann á dómþingi að 

gera það.
396

 Í 1. mgr. 68. gr. eml. er rætt um afleiðingar þess að gagnaðili verði ekki við slíkri 
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 Hér má benda á athyglisverðan dóm, þ.e. Hrd. 7. apríl 2011 (561/2010). Þar er tekið fram að þótt skýrsla 

rannsóknarnefndar Alþingis, sem sett var á fót með lögum nr. 142/2008, veitti mikilvægar vísbendingar um atvik 

tengd sakarefni málsins leysti það stefnanda ekki undan því að færa fram fullnægjandi sönnun fyrir 

staðhæfingum sínum eftir þeim leiðum sem lög um meðferð einkamála bjóða. 
392

 Það var niðurstaðan í Hrd. 25. mars 2010 (430/2009), en þar hafði áfrýjandi lagt rúmlega 500 blaðsíður af 

nýjum gögnum fyrir Hæstarétt. Sjá einnig Hrd. 2004, bls. 3559 (89/2004). 
393

 Í þessu sambandi má vísa til Hrd. 2003, bls. 4340 (212/2003).  
394

 Hér má nefna 1. mgr. 13. gr. eml., en þar segir m.a. að framlögð skjöl skuli vera í frumriti, séu þau tiltæk, sjá 

t.d. Hrd. 2000, bls. 609 (401/1999). 
395

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 232. Hér eftir verður til einföldunar aðeins rætt um skjöl í 

þessu sambandi, en sömu reglum verður, eftir því sem við á, beitt þegar maður neitar að leggja fram eða veita 

aðgang að öðrum sýnilegum sönnunargögnum, sbr. 70. gr. eml. 
396

 Gagnaðila er skylt að verða við slíkri áskorun ef áskorandinn á rétt til skjalsins án tillits til málsins eða efni 

skjalsins er slíkt að gagnaðila væri skylt að bera vitni um það væri hann ekki aðili að málinu. Ef aðili er þeirrar 

skoðunar að gagnaðili hafi ekki sinnt áskorun á fullnægjandi hátt ber honum að gera athugasemd þar að lútandi 

svo fljótt sem unnt er, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. og Hrd. 27. september 2007 (93/2007).  
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áskorun, en við því getur dómari brugðist með því að skýra neitun gagnaðila svo að hann 

samþykki frásögn áskorandans um efni skjalsins. Áskorun þarf að vera nægilega skýr og 

afmörkuð svo að hún hafi þessi réttaráhrif.
397

 Þetta er eina úrræðið í lögum um meðferð 

einkamála til að knýja á um afhendingu skjals úr hendi gagnaðila undir rekstri máls.
398

 

Lög um meðferð einkamála hafa einnig að geyma úrræði til að fá afhent skjal sem þriðji 

maður, þ.e. sá sem ekki er aðili að máli, hefur í vörslum sínum og neitar að afhenda, sbr. 3. 

mgr. 67. gr. og 2. og 3. mgr. 68. gr. eml.
399

 Samkvæmt þessum reglum hefur aðili, að nánari 

skilyrðum uppfylltum, það úrræði að hann getur krafist þess að dómari kveði upp úrskurð um 

skyldu þriðja manns til að afhenda skjalið, sem fullnægt verður með aðfarargerð ef þörf 

krefur.
400

 Það eitt að skilyrði fyrrgreindra ákvæða séu uppfyllt samkvæmt orðanna hljóðan 

nægir þó ekki, heldur hefur verið talið að þriðji maður verði aðeins þvingaður til að afhenda 

skjal á þennan hátt ef aðila standa sannanlega engar aðrar leiðir til boða til að færa sönnur á 

viðkomandi atriði.
401

 Um þetta má vísa til Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005): 

D höfðaði mál gegn G ehf. til greiðslu launauppbótar, launa og tengdra greiðslna, en hann hafði 

unnið hjá G á árunum 1996-2004. G höfðaði gagnsök um greiðslu tiltekinnar fjárhæðar vegna 

ætlaðra brota D á ráðningarsamningi við félagið. Vegna kröfu sinnar í gagnsökinni krafðist G 

þess að E ehf., sem D hóf störf hjá er hann hætti hjá G, yrði gert að afhenda ráðningarsamning 

við D, launaseðla hans og verkskýrslur. Talið var að ráðningarkjör D hjá E og laun sem hann 

hefði þegið þar gætu engu skipt fyrir úrlausn málsins nema að því leyti sem hann kynni að hafa 

notið launa í nýja starfinu á sama tímabili og krafa hans um laun í uppsagnarfresti tók til. Þar 

sem fyrir lá að svo væri ekki þótti ljóst að viðkomandi gögn gætu engu skipt við úrlausn 

málsins. Var kröfunni því hafnað með vísun til 2. mgr. 68. gr., sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Talið var 

á hinn bóginn að máli skipti fyrir kröfu G að sannað yrði hvort D hefði í starfi hjá E sinnt 

verkum fyrir viðskiptavini G, vegna hugsanlegs brots á ráðningarsamningi D við síðarnefnda 

félagið. Síðan segir orðrétt í dómi Hæstaréttar: „Heimildir [G] til að krefjast sönnunargagna í 

þessu sambandi úr hendi þess, sem ekki á aðild að máli hans og [D], verður á hinn bóginn eðli 

máls samkvæmt að skýra með tilliti til þess að þriðja manni verður að meginreglu ekki gert að 

þola afskipti af einkamálefnum sínum vegna ágreinings annarra að einkarétti, en þurfi til slíkra 

afskipta að koma verði honum ekki íþyngt meira en nauðsyn ber til að virtum hagsmunum 

málsaðila.“ Talið var að G hefði ekki fært viðhlítandi rök fyrir því að skylda, sem hvíldi á 

starfsmönnum E samkvæmt 1. mgr. 51. gr. eml. til að bera vitni í málinu með þeim 

takmörkunum, sem leiðir af d-lið 2. mgr. 53. gr. sömu laga, þjónuðu ekki nægilega hagsmunum 

hans. Þegar af þeirri ástæðu bæri einnig að hafna kröfu G um að E yrði gert að láta af hendi 

verkskýrslur eða tímaskýrslur vegna starfa D. (Leturbreyting mín) 

                                                           
397

 Hér má benda á Hrd. 2005, bls. 3569 (123/2005). 
398

 Sjá Hrd. 1995, bls. 888 og Hrd. 2002, bls. 84 (14/2002). 
399

 Krafa á hendur þriðja manni um afhendingu skjals verður að vera nægilega skýr og afmörkuð, sbr. Hrd. 1996, 

bls. 2428. Slík krafa verður ekki tekin til greina ef útilokað er að skjalið hafi þýðingu í málinu, sbr. 2. mgr. 68. 

gr. eml. og jafnframt Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005). 
400

 Sjá reglur 11. kafla laga nr. 90/1989 um aðför.  
401

 Álitaefni er hvort sama regla gildi um áskorun til gagnaðila, þ.e. að hún verði ekki talin hafa réttaráhrif 

samkvæmt 1. mgr. 68. gr. eml. ef áskoranda er í lófa lagið að afla sönnunar um viðkomandi atriði eftir öðrum 

leiðum. Á þeirri reglu er byggt í dönskum rétti, sjá Eva Smith: Civilproces, bls. 183.   
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Dómurinn sýnir að ekki er sjálfgefið að leyst verði úr réttarfarslegum álitaefnum á þann 

hátt sem best samrýmist málsforræðisreglunni, heldur getur frelsi aðilanna til að afla og leggja 

fram þau sönnunargögn sem þeir kjósa þurft að víkja fyrir ríkari hagsmunum þriðja manns. Í 

þessu sambandi ber að hafa í huga að rök málsforræðisreglunnar lúta að frelsi aðilanna til að 

ráðstafa eigin hagsmunum í einkamáli með takmörkuðum afskiptum dómara, en ekki rétti 

þeirra gagnvart þeim sem stendur fyrir utan einkamál.
402

  

Þau tilvik sem rætt er um hér að framan snúa að því þegar aðili þarf á skjali að halda úr 

hendi annars til að færa sönnur á málatilbúnað sinn. Ef því er hins vegar svo farið að aðili 

neitar að leggja fram skjal sem hann skírskotar til í eigin málatilbúnaði, þrátt fyrir áskorun 

gagnaðila, myndi það yfirleitt koma honum sjálfum í koll, með því að ekki verður tekið tillit 

til þess við úrlausn málsins, sbr. 1. mgr. 67. gr. eml. Það er enda á forræði aðila að ákveða 

hvort sönnun verði færð, sem fyrr segir, en eiga ella hættu á að kröfur hans verði ekki teknar 

til greina vegna sönnunarskorts.
403

 

 

5.5.5  Öflun sönnunargagna án þess að mál hafi verið höfðað 

Samkvæmt XII. kafla laga um meðferð einkamála er við ákveðnar aðstæður heimilt að afla 

sönnunargagna án þess að einkamál hafi verið höfðað. Reglur kaflans taka til ólíkra 

sönnunargagna og skarast því eftirfarandi umfjöllun að einhverju leyti við kaflana hér að 

framan. Allt að einu þykir rétt að fjalla um reglurnar í einu lagi, því að ekki gilda að öllu leyti 

sömu sjónarmið um öflun sönnunar fyrir höfðun einkamáls og undir rekstri þess. Í 1. og 2. 

mgr. 77. gr. eml. er fjallað um öflun matsgerða, vitnaskýrslna sem og skjala og annarra 

sýnilegra sönnunargagna áður en mál er höfðað, en ólík skilyrði gilda um matsgerðir annars 

vegar og síðarnefndu tvö sönnunargögnin hins vegar. Heimild til að afla sönnunar samkvæmt 

XII. kafla er bundin við framangreindar tegundir sönnunarfærslu og þar sem aðilaskýrsla er 

sérstaklega undanskilin verður reglum kaflans ekki beitt til að taka skýrslu fyrir dómi af þeim 

sem fyrirsjáanlega yrði aðili að væntanlegu dómsmáli eða fyrirsvarsmaður hans.
404

 

                                                           
402

 Hér má einnig vísa til Hrd. 27. janúar 2011 (699/2010): „Samkvæmt ákvæðum X. kafla laga nr. 91/1991 

verða sönnur með skjölum og öðrum sýnilegum gögnum að meginreglu færðar í einkamáli með því að aðilarnir 

leggi fram gögn af þessum toga, sem þeir hafa sjálfir undir höndum, en heimildum 3. mgr. 67. gr. og 2. og 3. 

mgr. 68. gr. sömu laga til að leggja á þriðja mann skyldu til að afhenda gögn verður því aðeins beitt að hjá því 

verði ekki komist. Að fram kominni þeirri afstöðu, sem varnaraðili lýsti í bréfinu 19. nóvember 2010, var orðið 

svo ástatt, sem um ræðir í 1. mgr. 68. gr. laga nr. 91/1991. Héraðsdómari getur því brugðist við neitun 

varnaraðila um að leggja gögnin fram með því að telja hann samþykkja staðhæfingar sóknaraðila um efni þeirra, 

hafi það á annað borð eitthvert gildi í málinu. Sóknaraðilar hafa í engu rökstutt að sú leið fullnægi ekki þörfum 

þeirra við sönnunarfærslu að þessu leyti.“ 
403

 Sjá til hliðsjónar Hrd. 23. apríl 2008 (366/2007) og á hinn bóginn Hrd. 9. mars 2009 (68/2009), sem er 

reifaður í kafla 2.1. 
404

 Sjá Hrd. 2003, bls. 165 (571/2002). 
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Í 78. gr. eml. er fjallað um aðdragandann að sönnunarfærslu fyrir málshöfðun, þ.m.t. 

hvernig beiðni um hana skuli vera úr garði gerð og fyrir hvaða dómstól hún skuli lögð fram.
405

 

Samkvæmt 3. mgr. 78. gr. eml. metur dómari af sjálfsdáðum hvort skilyrði séu til að fallast á 

beiðni, en ef hann telur svo ekki vera eða ágreiningur rís um það kveður hann upp úrskurð þar 

um.
406

 Til fyllingar reglum XII. kafla gilda ákvæði II. og VII.–X. kafla laganna um öflun og 

framlagningu einstakra sönnunargagna undir rekstri einkamáls, eftir því sem við getur átt, sbr. 

1. mgr. 79. gr. eml. Af efni framangreindra reglna er ljóst að þeim verður ekki beitt ef mál 

hefur verið höfðað um það sakarefni, sem matsbeiðni lýtur að. Sú niðurstaða byggist einnig á 

því að öflun sönnunargagna eftir XII. kafla er undantekning frá meginreglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu, sbr. 1. mgr. 47. gr. eml.
407

  

 Samkvæmt 1. mgr. 77. gr. eml. er þeim, sem hefur lögvarinna hagsmuna að gæta, heimilt 

að óska eftir dómkvaðningu matsmanns, þótt hann hafi ekki haft uppi kröfu vegna matsatriðis 

í dómsmáli, sé það gert til að staðreyna kröfu eða sanna atvik að baki henni. Talið hefur verið 

að matsbeiðandi geti eingöngu notið þeirra lögvörðu hagsmuna, sem vísað er til í 

málsgreininni, ef hann er sá sem með réttu gæti sótt kröfu í dómsmáli á grundvelli slíkrar 

matsgerðar.
408

 Þannig getur sá, sem hugsanlega verður varnaraðili í máli, ekki nýtt sér þessa 

heimild, en eftir að mál er höfðað gegn honum stendur honum til boða að afla matsgerðar 

undir rekstri máls samkvæmt IX. kafla laga um meðferð einkamála.
409

 Mat á lögvörðum 

hagsmunum er atviksbundið og því erfitt að setja fram nákvæm viðmið í því sambandi, en þó 

má benda á að skilyrðið virðist ekki hafa verið túlkað mjög þröngt.
410

 Sá sem óskar mats hefur 

forræði á því hver sé varnaraðili matsmáls samkvæmt XII. kafla, sbr. 2. mgr. 78. gr. eml., þar 

sem m.a. kemur fram að í beiðni um mat skuli taka fram „hverja aðra sönnunin varðar að 

                                                           
405

 Þess má geta að ekki er loku fyrir það skotið að beiðni um mat eftir reglum XII. kafla sé lögð fram í matsmáli 

undir rekstri einkamáls samkvæmt reglum IX. kafla, sbr. Hrd. 30. mars 2011 (111/2011). 
406

 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1092. Ekki er hægt að kæra til Hæstaréttar úrskurð héraðsdómara um að 

sönnunarfærsla eftir reglum XII. kafla skuli leyfð, sbr. gagnályktun frá f-lið 1. mgr. 143. gr. eml. og jafnframt 

Hrd. 9. febrúar 2009 (47/2009). 
407

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 15-16. Sjá jafnframt Hrd. 1995, bls. 2489 og Hrd. 2005, bls. 

3142 (26/2005), en í báðum tilvikum var komist að þeirri niðurstöðu að ranglega hefði verið farið með matsmál 

eftir reglum XII. kafla í ljósi þess að einkamál var samhliða rekið um það sakarefni sem matsbeiðni laut að. Í 

Hrd. 2006, bls. 254 (24/2006) var niðurstaðan hins vegar á gagnstæðan veg.  
408

 Um þetta vísast til Hrd. 2001, bls. 14 (6/2001). Í þeim dómi kemur einnig fram að matsbeiðandi hafi ekki 

getað óskað eftir matsgerð í þágu viðkomandi rétthafa á grundvelli umboðs. Sjá til hliðsjónar sérstakt tilvik í 

Hrd. 30. september 2010 (501/2010). 
409

 Það gildir jafnvel þótt væntanlegur sóknaraðili hafi aflað matsgerðar samkvæmt XII. kafla laganna, sbr. Hrd. 

23. mars 2009 (91/2009). 
410

 Sjá Hrd. 15. desember 2009 (685/2009), þar sem móðurfélagi var talið heimilt að fá mat vegna ætlaðs tjóns er 

leiddi af samkeppnisbrotum gegn dótturfélagi þess, enda sá móðurfélagið um rekstur dótturfélagsins. Sjá 

ennfremur Hrd. 2003, bls. 1334 (93/2003). 
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lögum“. Af því leiðir að matsgerð getur ekki haft sönnunargildi gagnvart öðrum en þeim sem 

eiga aðild að matsmáli og hafa þannig tök á að gæta hagsmuna sinna við meðferð þess.
411

  

Í matsmáli á grundvelli XII. kafla eru efnisvarnir, sem gagnaðili færir fram gegn þeirri 

kröfu sem matsbeiðandi hyggst staðreyna með matsgerðinni, óviðkomandi mati á því hvort 

fallast eigi á matsbeiðni. Þannig er það ekki hlutverk dómara að taka afstöðu til slíkra varna á 

þessu stigi, heldur koma þær til skoðunar við efnismeðferð þess einkamáls sem hugsanlega 

verður höfðað á grundvelli matsgerðarinnar.
412

 Hér má vísa til Hrd. 15. nóvember 2007 

(566/2007): 

G krafðist þess að dómkvaddir yrðu matsmenn til að meta hæfilegt árgjald vegna þeirrar kvaðar 

sem L lagði að mati G á fasteign hans, með nýtingu hennar við að koma vatni Jökulsár á Brú til 

sjávar eftir orkuvinnslu L. Reisti G beiðnina aðallega á ákvæðum vatnalaga nr. 15/1923, en til 

vara XII. kafla laga um meðferð einkamála. Aðalkröfunni var hafnað bæði af héraðsdómi og 

Hæstarétti, þar sem skilyrði vatnalaga fyrir dómkvaðningu voru ekki uppfyllt. Héraðsdómur 

hafnaði einnig varakröfunni með skírskotun til þess m.a. að í vatnalögum kæmi ekki fram að 

landeigandi, sem tæki við auknu vatnsmagni í vatnsfarveg á landareign sinni, ætti rétt á 

endurgjaldi fyrir slíka nýtingu náttúrulegs vatnsfarvegar. Þá væri ljóst að nýting L á umræddum 

vatnsfarvegi væri G að meinalausu og gengi ekki gegn nýtingarheimildum hans sem 

landeiganda. Hæstiréttur tók hins vegar varakröfuna til greina með svofelldum rökstuðningi: 

„Samkvæmt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 á sóknaraðili rétt á að afla og leggja fram í 

einkamáli þau sönnunargögn sem hann telur málstað sínum til framdráttar. Er að meginreglu 

hvorki á valdi varnaraðila né dómstóla að takmarka þann rétt umfram það sem leiðir af 

ákvæðum laga nr. 91/1991. Ber dómara þannig að verða við beiðni um dómkvaðningu 

matsmanna samkvæmt XII. kafla laga nr. 91/1991 nema að skilyrði 77. gr. og 78. gr. laganna 

séu ekki fyrir hendi, leitað sé mats um atriði, sem dómari telur bersýnilegt að skipti ekki máli, 

sbr. 3. mgr. 46. gr. laganna, eða að beiðnin beinist að atriði, sem ekki heyrir undir matsmann að 

fjalla um, sbr. 2. mgr. 60. gr. laganna [...] Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 91/1991 

tekur dómari, sem öflun sönnunargagna fer fram fyrir, ákvarðanir og úrskurðar um þau atriði 

sem hefðu ella borið undir dómara við sönnunarfærslu við rekstur máls. Við úrlausn um beiðni 

sóknaraðila var það ekki hlutverk dómara á þessu stigi að taka afstöðu til þeirra efnisvarna sem 

varnaraðili færði fram og lúta beint að úrlausn sakarefnis að baki matsbeiðninni og meta á 

þeim grundvelli, umfram það sem hér að framan segir, hvort verða bæri við beiðni sóknaraðila. 

Þá er einnig til þess að líta, að sóknaraðili verður sjálfur að bera kostnað af matsgerðinni að því 

leyti sem hann verður ekki á síðari stigum felldur á aðra með ákvörðun málskostnaðar í máli um 

sakarefnið.“ 
413

 (Leturbreyting mín) 

 

Af þessum dómi má draga þá ályktun að sá, sem hefur lögvarinna hagsmuna að gæta, hafi 

tiltölulega rúma heimild til að afla matsgerðar samkvæmt XII. kafla. Að uppfylltum 

almennum skilyrðum laga um meðferð einkamála, sem rakin eru í dóminum, er dómara skylt 

að dómkveðja matsmann eftir beiðni aðila. Sú nálgun er í samræmi við það sjónarmið, sem 

leiðir af meginreglunni um forræði aðila á sönnunarfærslu, að það er að meginreglu ekki á 

                                                           
411

 Þetta kemur fram í Hrd. 1998, bls. 2319, en þar var því jafnframt slegið föstu að ekki sé heimilt að ganga inn í 

matsmál samkvæmt XII. kafla á grundvelli meðalgönguaðildar, sbr. 20. gr. eml. 
412

 Hér gilda að mestu leyti sömu sjónarmið og eiga við um dómkvaðningu undir rekstri máls samkvæmt IX. 

kafla laga um meðferð einkamála, sbr. kafla 5.5.3. 
413

 Sjá að hluta sama rökstuðning í Hrd. 3. maí 2007 (209/2007). Einnig má benda á Hrd. 2006, bls. 1348 

(140/2006) og Hrd. 24. janúar 2011 (679/2010). 
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færi dómara eða gagnaðila að hindra gagnaöflun hans nema sérstök heimild standi til þess. 

Jafnframt ber matsbeiðandi áhættu af því hvort matsgerðin kemur honum að notum í 

hugsanlegu einkamáli, svo og kostnað af öflun hennar, sbr. 4. mgr. 79. gr. eml.
414

 Í matsmáli á 

grundvelli XII. kafla er það heldur ekki hlutverk dómara að skera úr um hvort sakarefnið, sem 

matsbeiðni varðar, er undanskilið lögsögu dómstóla, t.d. með samningi, sbr. 1. mgr. 24. gr. 

eml.
415

 

Um öflun vitnaskýrslna og skjala og annarra sýnilegra sönnunargagna fyrir höfðun 

einkamáls er fjallað í 2. mgr. 77. gr. eml., en af málsgreininni verður ráðið að heimild til 

sönnunarfærslu af því tagi er talsvert þrengri en á við um matsgerðir samkvæmt 1. mgr. sömu 

greinar.
416

 Sönnunarfærsla á grundvelli málsgreinarinnar verður t.d. ekki leyfð ef óljóst er 

hvernig þau atvik, sem hún beinist að, geta skipt máli fyrir kröfu í væntanlegu einkamáli og 

virðast gerðar ríkari kröfur að þessu leyti en samkvæmt reglu 3. mgr. 46. gr. eml.
417

 Lítið 

hefur reynt á heimild 2. mgr. 77. gr. eml. til að afla framburðar vitnis eða skjala og annarra 

sýnilegra sönnunargagna fyrir höfðun einkamáls. Í Hrd. 24. mars 2010 (84/2010) koma þó 

fram leiðbeiningar um hvernig standa á að öflun sýnilegra sönnunargagna samkvæmt reglum 

XII. kafla. Af þeim dómi verður m.a. dregin sú ályktun að ekki er unnt að afla gagna eftir 

reglum kaflans úr hendi gagnaðila í væntanlegu dómsmáli um það sakarefni sem gagnaöflunin 

varðar. Við þær aðstæður verður aðili að höfða málið og skora á gagnaðila að afhenda sér 

gögnin undir rekstri þess samkvæmt 2. mgr. 67. gr., sbr. 1. mgr. 68. gr. eml.
418
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 Hér má vísa til Hrd. 6. september 2010 (483/2010). 
415

 Sjá Hrd. 25. september 2007 (479/2007). Þar fóru matsbeiðendur fram á að dómkvaddur yrði matsmaður til 

að meta verðmæti íbúðarréttar. Talið var að ákvæði í samningi matsbeiðenda og matsþola, þar sem kveðið var á 

um að ákveðnir menn skyldu fengnir til að leggja endanlegt mat á verð íbúðarréttarins ef ágreiningur risi um það, 

stæði ekki í vegi fyrir dómkvaðningu samkvæmt XII. kafla. Hér má einnig benda á að regla 116. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., þar sem reistar eru skorður við höfðun einkamáls gegn þrotabúi, á ekki við um 

mál sem rekin eru eftir reglum XII. kafla, sbr. Hrd. 24. mars 2010 (84/2010) og Hrd. 30. mars 2011 (111/2011). 
416

 Auk skilyrðisins um lögvarða hagsmuni þarf eitt af eftirfarandi þremur skilyrðum að vera uppfyllt, þ.e. að 

hætta sé á að kostur á því að afla sönnunar um atvik fari forgörðum, að það verði verulega erfiðara síðar eða að 

þau atvik, sem aðili hyggst afla sönnunar um, geti ráðið niðurstöðu um hvort hann láti verða af málshöfðun 

vegna þeirra, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 16, og Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1091-1092.  
417

 Hér má benda á Hrd. 18. febrúar 2011 (1/2011). 
418

 Af dóminum verður einnig ráðið að gerðar eru strangar kröfur til þess að krafa um afhendingu gagna 

samkvæmt 2. mgr. 77. gr. eml. sé ákveðin og skýr, þ.e. að gögnin séu tilgreind á nákvæman hátt. Sjá einnig Hrd. 

22. mars 2011 (64/2011). 
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6  Niðurstöður 

Málsforræðisreglan er grundvallarregla í íslensku einkamálaréttarfari, en hún felur í sér rétt 

aðila til að ráðstafa sakarefni einkamáls með einhliða yfirlýsingum sínum eða gjörðum. 

Samkvæmt reglunni ráða aðilar yfir öllum þeim helstu þáttum sem falla undir efnishlið 

einkamáls, þ. á m. því hvort mál verður rekið, aðild að máli, kröfugerð, röksemdum, 

ágreiningsatriðum og sönnunarfærslu. Dómari hefur takmörkuð afskipti af þessum atriðum og 

er hlutverk hans að mestu einskorðað við að gæta þess að formreglur laga um meðferð 

einkamála séu virtar og leysa úr máli, t.d. með því að kveða upp dóm í því. Yfirráð aðila yfir 

efnishlið einkamáls eru rökrétt afleiðing þess að þeir hafa í hendi sér að ákveða hvort 

ágreiningur þeirra kemur yfirleitt til kasta dómstóla og hafa jafnframt frjálsar hendur um að 

ráðstafa sakarefninu í heild sinni, t.d. með því að semja um lyktir máls með dómsátt eða 

samningi utan réttar. Kenningar um málsforræðisregluna eiga rætur í þýskum rétti og hafa þær 

haft veigamikil áhrif á einkamálaréttarfar á Norðurlöndunum, en hér á landi var farið að 

byggja á reglunni í ríkum mæli í réttarframkvæmd í gildistíð Norsku laga. Í grunninn gildir 

málsforræðisreglan sem óskráð meginregla, en ýmis ákvæði laga um meðferð einkamála 

byggjast á reglunni eða fela í sér útfærslu á einstökum þáttum hennar. Hægt er að beita 

reglunni við úrlausn álitaefna á sviði einkamálaréttarfars sem lögin taka ekki af skarið um, 

þannig að valinn er sá skýringarkostur sem samrýmist málsforræði aðila.  

Í ritgerðinni er áhersla lögð á forræði aðila á sönnunarfærslu. Sá þáttur málsforræðis-

reglunnar gildir sem skráð meginregla, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml., en þar segir að aðilar afli 

sönnunargagna ef þeir hafa forræði á sakarefni. Meginreglan um forræði aðila á 

sönnunarfærslu var fyrst lögfest við gildistöku laga um meðferð einkamála, en gilti áður sem 

óskráð meginregla, byggð á rótgrónum fræðilegum viðhorfum og framkvæmd eftir eldri 

lögum. Reglan er þríþætt, þ.e. aðilar ráða því hvort þeir færa fram sönnun fyrir kröfum sínum, 

með hvaða aðferð þeir gera það og auk þess hafa þeir með höndum framkvæmd 

sönnunarfærslunnar. Í dómaframkvæmd hefur meginreglan verið talin fela í sér rétt aðila til 

að afla og leggja fram í einkamáli sönnunargögn, sem hann telur málstað sínum til 

framdráttar. Það sé að meginreglu hvorki á valdi gagnaðila né dómara að takmarka þann rétt 

umfram það sem leiðir af 3. mgr. 46. gr. eml. Þessi framsetning reglunnar virðist fyrst koma 

fram í Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og síðan í mörgum dómum fram til dagsins í dag. Þótt 

reglan hafi takmarkað gildissvið í málum þar sem aðilar hafa ekki forræði á sakarefninu gætir 

áhrifa hennar í slíkum málum þannig að sérákvæði laga um málsmeðferð, sem víkja frá 

reglunni, eru túlkuð þröngt eða a.m.k. ekki rýmra en leiðir af orðanna hljóðan, sbr. Hrd. 2004, 
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bls. 4663 (439/2004).
419

 Það er til marks um að reglan hafi verulegt vægi í íslensku 

einkamálaréttarfari. 

Oft er vísað til meginreglunnar um forræði aðila á sönnunarfærslu til stuðnings því að 

aðila sé heimilt að færa fram sönnun um tiltekið atriði eða gera það á ákveðinn hátt og 

mótmælum gagnaðila þar að lútandi hafnað, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610 og Hrd. 2000, bls. 3517 

(400/2000). Þá er reglunni beitt sem leiðbeiningarreglu þannig að sönnunarfærsla aðila, sem 

uppfyllir almenn skilyrði laga um meðferð einkamála, sbr. einkum VII.-XI. kafla laganna, er 

talin heimil ef ekki eru reistar beinar skorður við henni í lögum. Með öðrum orðum getur 

dómari ekki komið í veg fyrir sönnunarfærslu nema hann hafi sérstaka heimild til þess. Í 

dómum eru gjarnan færð þau rök fyrir heimild aðila til að afla og leggja fram sönnunargögn 

að hann beri áhættuna af ákvörðunum sínum í þessum efnum og verði sjálfur að standa straum 

af kostnaði vegna sönnunarfærslunnar, sbr. Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999) og Hrd. 2000, bls. 

3517.
420

  

Aðilar bera ábyrgð á því að leiða í ljós atvik máls sem dómsúrlausn verður byggð á, en 

hlutverki dómara hvað það varðar er sniðinn verulega þröngur stakkur. Vegna forræðis aðila á 

ágreiningsatriðum hafa þeir nær óheft ákvörðunarvald um hvaða málsatvik eru lögð til 

grundvallar dómi í einkamáli. Aðilarnir geta gengið mjög langt í því að ráðstafa sakarefninu 

með því að fallast á að málsatvik séu með tilteknum hætti og má dómari yfirleitt láta sig það 

einu gilda hvort það er sannleikanum samkvæmt, því að hlutverk hans er að leysa úr 

ágreiningi aðilanna eins og þeir hafa afmarkað hann. Þeir geta þó ekki komið sér saman um að 

atvik séu á annan veg en alkunnugt er á viðkomandi stað og tíma þar sem málið er dæmt, enda 

getur dómari byggt dóm á alþekktum atvikum án þess að aðilarnir þurfi að færa sönnur á þau, 

sbr. 3. mgr. 44. gr. eml. Þá geta aðilarnir ekki sammælst um efni eða túlkun erlendra 

réttarreglna, þannig að dómari sé við það bundinn, sbr. Hrd. 25. nóvember 2010 

(620/2010).
421

 Þótt aðilarnir hafi nær algjört forræði á málsatvikum einkamáls geta þeir 

líklega ekki lagt fyrir dóm sakarefni sem er uppspuni frá rótum, sbr. 1. mgr. 25. gr. eml.  

Það er hlutverk dómara að leggja mat á þau sönnunargögn sem aðilar færa fyrir dóm, sbr. 

1. mgr. 44. gr. eml. Aðilar bera hins vegar ábyrgð á sönnunarfærslunni og getur dómari þar af 

leiðandi aldrei ákveðið upp á sitt eindæmi að sönnunarfærsla skuli fara fram eða ráðist verði í 

sjálfstæða gagnaöflun nema til þess standi sérstök lagaheimild, sbr. gagnályktun frá 1. mgr. 

                                                           
419

 Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) er reifaður í kafla 5.2 og Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004) er reifaður í kafla 

2.2. 
420

 Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), Hrd. 2000, bls. 2610 og Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000) eru reifaðir í kafla 

5.2. 
421

 Dómurinn er reifaður í kafla 5.3. 
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46. gr. eml. og Hrd. 2004, bls. 4663.
422

 Ennfremur leiðir af forræði aðila á sönnunarfærslu að 

dómari getur að meginreglu ekki horft til annarra upplýsinga um umdeild málsatvik en þeirra 

sem leiddar verða af þeim sönnunargögnum sem aðilar hafa lagt fram í dómi undir rekstri 

málsins, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Þannig getur dómari t.d. ekki byggt dóm á atriðum sem hann 

verður áskynja við vettvangsgöngu en engin gögn eru um í málinu, sbr. Hrd. 2004, bls. 1629 

(379/2003).
423

 Hins vegar er dómara að sjálfsögðu ekki meinað að styðjast við almenna 

þekkingu sína og reynslu þegar hann leggur mat á einstök atriði í máli. 

Aðilar hafa ekki forræði á því hvort efnisdómur verður felldur á mál og getur dómari við 

ákveðnar aðstæður hafnað því að leysa efnislega úr máli þegar grundvöllur þess er óljós, en 

slík tilvik eru felld undir svonefnda vanreifun. Samkvæmt g-lið 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 95. 

gr. eml. eru gerðar lágmarkskröfur um að stefnandi geri grein fyrir helstu sýnilegum 

sönnunargögnum í stefnu og leggi þau fram við þingfestingu máls ásamt skrá yfir þau, en ef 

brestur er á því ber dómara að vísa máli frá dómi, sbr. Hrd. 18. mars 2010 (413/2009). Séu 

þessar lágmarkskröfur uppfylltar á sönnunarskortur einn sér almennt ekki að leiða til 

frávísunar máls frá dómi vegna vanreifunar, heldur eiga aðilar þá rétt á að felldur sé 

efnisdómur á málið, eftir atvikum um sýknu stefnda, sbr. Hrd. 18. október 2007 (520/2007) 

og Hrd. 20. apríl 2010 (186/2010).
424

 

Ef dómari verður þess var að sönnunarfærslu sé ábótavant á fyrstu stigum máls er honum 

rétt og jafnvel skylt að gefa aðila færi á að bæta úr því með ábendingu þar að lútandi, sbr. 2. 

mgr. 46. gr. eml. og Hrd. 1993, bls. 669, nema annmarkarnir séu þess eðlis að ekki verði ráðin 

bót á þeim. Hið sama á við ef dómara verður ljóst að sönnunargögn skortir þegar hann fæst 

við að semja dómsúrlausn í máli, en þá getur hann boðað aðilana á dómþing og gefið þeim 

kost á að afla frekari gagna, sbr. 104. gr. eml. og Hrd. 1998, bls. 386.
425

 Aðilar hafa ríkt 

svigrúm til að bregðast við ábendingum dómara og bæta úr annmörkum á sönnunarfærslu 

undir rekstri máls, því að útilokunarreglan gildir mun síður um sönnunarfærslu en aðra þætti 

sem lúta að efnishlið málsmeðferðar, eins og t.d. kröfugerð og málsástæður. Það svigrúm, sem 

aðilarnir hafa til að útfæra sönnunarfærsluna nánar undir rekstri máls, helgast einkum af því 

að yfirleitt geta þeir ekki séð fyrir þarfir sínar í þeim efnum fyrr en liðið er á málsmeðferðina 

og leitt hefur verið í ljós um hvað ágreiningurinn snýst með samspili yfirlýsinga og mótmæla 
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 Dómurinn er reifaður í kafla 2.2. 
423

 Dómurinn er reifaður í kafla 5.3. 
424

 Hrd. 18. mars 2010 (413/2009), Hrd. 18. október 2007 (520/2007) og Hrd. 20. apríl 2010 (186/2010) eru 

reifaðir í kafla 5.3.1. 
425

 Hrd. 1993, bls. 669 og Hrd. 1998, bls. 386 eru reifaðir í kafla 5.3.2. 
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aðilanna, sbr. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999).
426

 Í ljósi þess sem að framan er rakið má telja 

að rök standi til þess að skylda dómara til ábendinga sé ríkari hvað snertir sönnunarfærslu en 

aðra þætti sem falla undir efnishlið einkamáls. 

Í ritgerðinni er vikið að því álitaefni hvort meginreglan um forræði aðila á sönnunarfærslu 

eigi sér stoð í 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. Aðilar njóta lágmarksréttar 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE til að leggja grundvöll að kröfum sínum með sönnunarfærslu, 

en það er svo í höndum aðildarríkjanna að útfæra þann rétt nánar í innlendri réttarfarslöggjöf, 

þ.m.t. takmarkanir á honum. Það telst ekki brot gegn ákvæðum sáttmálans að forræði á 

sönnunarfærslu í einkamálum sé að einhverju leyti í höndum dómstóla aðildarríkjanna. 

Ákveði dómstóll að afla sönnunargagna verður hann hins vegar að gæta þess að með því sé 

ekki hallað á annan hvorn aðilann, sbr. MDE, Sara Lind Eggertsdóttir gegn Íslandi, 5. júlí 

2007 (31930/04).
427

 

Eins og áður er komið fram er einn þáttur meginreglunnar um forræði aðila á 

sönnunarfærslu sá að aðili ræður því hvaða sönnunaraðferð hann beitir til að færa sönnur á 

staðhæfingar sínar. Þetta svigrúm aðilanna sætir þó ýmsum takmörkunum sem leiddar verða 

af skilyrðum laga um meðferð einkamála fyrir því að einstökum sönnunaraðferðum verði 

beitt. Aðilarnir geta t.d. aldrei notað önnur sönnunargögn en þau sem gert er ráð fyrir í lögum 

um meðferð einkamála, sbr. VII.-X. kafla laganna. Jafnframt verður sumum aðferðum við 

sönnun einungis beitt í ákveðnum tilgangi. Almennt gætir dómari þess af sjálfsdáðum að 

skilyrði laganna fyrir sönnunarfærslu séu uppfyllt og synjar aðila um hana ef svo er ekki, án 

tillits til afstöðu gagnaðila. 

Aðili eða fyrirsvarsmaður hans geta eingöngu gefið munnlega skýrslu fyrir dómi um 

málsatvik sem þeir hafa skynjað af eigin raun, en ekki einstakar röksemdir eða lagaatriði í 

máli, sbr. 1. mgr. 48. gr. eml. og Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999). Maður verður aðeins talinn 

fyrirsvarsmaður í skilningi 4. mgr. 48. gr. eml. ef hann kemur fram fyrir hönd aðila í 

viðkomandi máli. Það þýðir að aðrir menn, sem hugsanlega hefðu getað verið í fyrirsvari fyrir 

aðilann en eru það ekki í raun, verða leiddir fyrir dóm sem vitni, sbr. Hrd. 16. september 2008 

(500/2008). Dómari getur af sjálfsdáðum kvatt aðila fyrir dóm til að gefa skýrslu ef hann telur 

þess þörf til skýringar á máli, sbr. 3. mgr. 48. gr. eml., en þetta er eina tilvikið í lögum um 

meðferð einkamála þar sem dómari getur að eigin frumkvæði ákveðið að tiltekin 

sönnunarfærsla skuli fara fram. Það leiðir þó af meginreglunni um forræði aðila á 

sönnunarfærslu að dómari getur aldrei knúið aðila með valdi til að mæta fyrir dóm til að gefa 
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 Dómurinn er reifaður í kafla 5.4.3. 
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skýrslu í máli. Ef aðili vanrækir að verða við kvaðningu dómara getur sá síðarnefndi beitt 2. 

mgr. 50. gr. eml. og skýrt vanræksluna honum í óhag.
428

 

Aðili getur einungis leitt þann fyrir dóm sem vitni, er skynjað hefur málsatvik af eigin 

raun, sbr. 1. mgr. 51. gr. eml. Þar af leiðandi verða spurningar aðila til vitnis að einskorðast 

við atvik málsins, en mega ekki beinast að því að fá álit vitnisins á sérfræðilegum atriðum, 

sbr. Hrd. 24. mars 2011 (333/2010). Vilji aðili afla slíks álits þarf hann að óska eftir 

dómkvaðningu matsmanns eftir reglum IX. kafla laga um meðferð einkamála og eftir atvikum 

leiða matsmann fyrir dóm til skýrslugjafar. Aðila er því ekki heimilt að afla sönnunar með 

framburði svonefndra sérfræðivitna, t.d. manna sem hafa framkvæmt rannsóknir á tilteknum 

atriðum er varða sakarefnið án þess að hafa verið dómkvaddir til starfans, sbr. Hrd. 1996, bls. 

1785. Ekki er þó útilokað að heimilt sé að leiða fyrir dóm sem vitni menn, sem hafa ekki 

önnur tengsl við málið en þau að hafa framkvæmt sérfræðilega skoðun að beiðni aðilans, að 

því gættu að spurningar til slíkra vitna snúist aðeins um málsatvik, sbr. Hrd. 2001, bls. 4252 

(425/2001). Aðstæður í síðastnefndu máli eru um margt sérstakar að því leyti að fasteignin, 

sem málið varðaði, hafði gengist undir gagngerar endurbætur og því ólíklegt að matsgerð 

hefði komið að notum.
429

  

Matsgerðir hafa ríkt sönnunargildi í einkamálum og í sumum málaflokkum er nánast 

óhjákvæmilegt að styðjast við slíkt sönnunargagn. Eftir sem áður er meginreglan sú að aðilar 

hafa forræði á því hvaða aðferð þeir nota við sönnun innan ramma ákvæða laga um meðferð 

einkamála og bera áhættuna af vali sínu í þeim efnum, sbr. Hrd. 7. febrúar 2008 (142/2007). 

Yfirleitt ber stefnanda engin skylda til að afla matsgerðar áður en mál er höfðað, jafnvel þótt 

kröfur hans byggist á flóknum útreikningum, enda standa rök til þess að aðili geti höfðað mál 

án matsgerðar og látið á það reyna hvort stefndi hafi uppi mótmæli af því tilefni. Ef stefndi 

gerir það getur stefnandi þurft að afla matsgerðar undir rekstri málsins til að axla 

sönnunarbyrði sína, en æskilegt er að hann áskilji sér rétt til slíkrar gagnaöflunar í stefnu, sbr. 

Hrd. 14. júní 2010 (266/2010).
430

 Þeim sem með réttu gæti sótt kröfu í einkamáli á grundvelli 

matsgerðar er þó frjálst að afla slíks sönnunargagns áður en mál er höfðað eftir reglum XII. 

kafla laga um meðferð einkamála. Matsgerð sem aflað er eftir reglum kaflans hefur einungis 

sönnunargildi gagnvart þeim sem fengið hafa tækifæri til að gæta hagsmuna sinna við 

framkvæmd matsins. Hins vegar er væntanlegum gagnaðila í einkamáli ekki kleift að afla 

matsgerðar fyrr en málið er höfðað gegn honum og þá eftir reglum IX. kafla laganna. 

                                                           
428

 Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999) og Hrd. 16. september 2008 (500/2008) eru reifaðir í kafla 5.5.1. 
429

 Hrd. 24. mars 2011 (333/2010), Hrd. 1996, bls. 1785 og Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001) eru reifaðir í kafla 

5.5.2. 
430

 Hrd. 7. febrúar 2008 (142/2007) og Hrd. 14. júní 2010 (266/2010) eru reifaðir í kafla 5.5.3. 



115 
 

Aðilar hafa rúma heimild til að afla matsgerðar dómkvadds manns um sérfræðileg atriði 

eftir reglum IX. kafla laga um meðferð einkamála. Af dómaframkvæmd má ráða að 

meginreglan sé sú að dómara beri að fallast á matsbeiðni, nema beiðnin uppfylli ekki kröfur 1. 

mgr. 61. gr. og eftir atvikum 64. gr. eml. um form og efni slíkrar beiðni, að óskað sé mats á 

atriðum sem heyrir undir dómara að meta samkvæmt 2. mgr. 60. gr. eml. eða matið sé að öðru 

leyti bersýnilega óþarft, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Síðastnefndu tvær reglurnar eru túlkaðar 

þröngt, sbr. Hrd. 26. október 2007 (526/2007) og Hrd. 13. október 2009 (472/2009).
431

 Ef 

framangreindar takmarkanir eiga ekki við nýtur aðili að meginstefnu óhefts frelsis til að afla 

matsgerðar til stuðnings kröfum sínum, enda hefur hann forræði á sönnunarfærslu, sbr. 1. 

mgr. 46. gr. eml. Hann ber áhættu af því að matsgerðin verði talin hafa sönnunargildi við 

úrlausn málsins og kostnað af öflun hennar, sbr. 2. mgr. 63. gr. eml. og Hrd. 4. október 2007 

(478/2007), að svo miklu leyti sem hann fær hann ekki bættan í formi málskostnaðar, sbr. 1. 

mgr. 129. gr. og 130. gr. eml.
432

 Sá dómari sem tekur fyrir matsbeiðni getur ekki synjað um 

dómkvaðningu með vísun til efnisatriða máls, enda á hann ekki að leysa úr efnishlið þess, 

heldur einvörðungu taka afstöðu til hvort fallast beri á matsbeiðni eða ekki. Þannig getur 

dómari t.d. ekki byggt synjun á þeirri röksemd að kröfur matsbeiðanda eigi ekki efnislega við 

rök að styðjast að hans dómi, sbr. Hrd. 15. nóvember 2007 (566/2007), sem varðar öflun 

matsgerðar áður en mál er höfðað samkvæmt XII. kafla laga um meðferð einkamála.
433

  

Matsbeiðandi hefur frjálsar hendur um hvernig spurningar til matsmanna eru úr garði 

gerðar, en ber jafnframt áhættu af því hvort matsgerð, sem er reist á þeim spurningum, kemur 

að notum við úrlausn málsins, sbr. Hrd. 20. janúar 2010 (769/2009).
434

 Ekki er fyrir það girt 

að aðili afli nýrrar undirmatsgerðar um atriði sem áður hafa verið metin í stað þess að krefjast 

yfirmats á þeim samkvæmt 64. gr. eml., en það er í samræmi við meginregluna um forræði 

aðila á sönnunarfærslu, sbr. Hrd. 2000, bls. 3517. Aðili hefur hins vegar ekki forræði á vali á 

matsmanni. Ef aðilarnir koma sér ekki saman um hæfan matsmann er á forræði dómara að 

ákveða hvern hann dómkveður til matsstarfa og á matsbeiðandi þá hvorki rétt á að ákveðinn 

maður verði dómkvaddur né maður með tiltekna menntun eða starfsreynslu, sbr. 

síðastnefndan dóm. Kjósi aðili að leggja fram matsgerð að mati loknu metur dómari 

sönnunargildi hennar við efnismeðferð máls og þá hvort einhverjir annmarkar séu á 
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framkvæmd matsins eða efni matsgerðar sem leiði til þess að sönnunargildi hennar verði álitið 

rýrara en ella, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610.
435

 

Aðilar hafa rúmt svigrúm til að leggja fram í einkamáli þau skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn sem þeir telja málstað sínum til framdráttar. Þó eru reistar skorður við því að 

aðilarnir leggi fram skjöl sem innihalda röksemdafærslu fyrir kröfu aðila eða upplýsingar sem 

lög um meðferð einkamála gera ráð fyrir að færðar séu fram með annars konar 

sönnunaraðferðum, t.d. munnlegri skýrslu eða matsgerð. Aðila er yfirleitt heimilt að leggja 

fram sérfræðilegar álitsgerðir sem stafa ekki frá dómkvöddum mönnum, en slík álit hafa 

almennt ekki sönnunargildi gegn mótmælum gagnaðila, sbr. Hrd. 12. nóvember 2009 

(107/2009). Þannig er ekki loku fyrir það skotið að byggt sé á sérfræðiáliti í máli og gildir að 

þessu leyti önnur regla en á við um sérfræðivitni, því að óheimilt er að leiða slík vitni fyrir 

dóm jafnvel þótt gagnaðili geri ekki athugasemdir við vitnaleiðsluna. Þó hafa sérfræðiálit, 

sem aflað er á grundvelli sérstakrar lagaheimildar, almennt sönnunargildi án tillits til 

mótmæla gagnaðila, sbr. Hrd. 14. október 2010 (19/2010).
436

 

Í íslensku einkamálaréttarfari hefur aðili ríkan rétt til að færa fram sönnun í máli á þann 

hátt sem hann telur henta málstað sínum best að uppfylltum almennum skilyrðum laga um 

meðferð einkamála. Hvorki er á valdi dómara né gagnaðila að takmarka þann rétt, nema 

sérstök heimild standi til þess. Á sama hátt og sönnunarmat dómara er frjálst hníga veigamikil 

rök að því að aðilar hafi tiltölulega frjálsar hendur um sönnunarfærslu í einkamáli, ekki síst í 

ljósi þeirra ríku hagsmuna sem þeir hafa af því að geta lagt nauðsynlegan grundvöll að kröfum 

sínum. Það tryggir eins og framast er kostur að dómsúrlausn verði byggð á réttum 

málsatvikum og að réttur aðila nái fram að ganga. 
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Hrd. 2004, bls. 3559 (89/2004) 

Hrd. 2004, bls. 4214 (425/2004) 

Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004) 

Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004) 



123 

 

Hrd. 2004, bls. 5066 (287/2004) 

 

Hrd. 2005, bls. 74 (506/2004) 

Hrd. 2005, bls. 325 (350/2004) 

Hrd. 2005, bls. 378 (273/2004) 

Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005) 

Hrd. 2005, bls. 1196 (94/2005) 

Hrd. 2005, bls. 2004 (188/2005) 

Hrd. 2005, bls. 2049 (448/2004) 

Hrd. 2005, bls. 2312 (196/2005) 

Hrd. 2005, bls. 2469 (36/2005) 

Hrd. 2005, bls. 2579 (232/2005) 

Hrd. 2005, bls. 2925 (312/2005) 

Hrd. 2005, bls. 3015 (367/2005) 

Hrd. 2005, bls. 3142 (26/2005) 

Hrd. 2005, bls. 3214 (248/2005) 

Hrd. 2005, bls. 3549 (79/2005) 

Hrd. 2005, bls. 3569 (123/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4090 (444/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4183 (450/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4267 (144/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4401 (465/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4707 (353/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4722 (354/2005) 

Hrd. 2005, bls. 4840 (492/2005) 

Hrd. 2005, bls. 5039 (483/2005) 

Hrd. 2005, bls. 5064 (521/2005) 

 

Hrd. 2006, bls. 254 (24/2006) 

Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005) 

Hrd. 2006, bls. 308 (317/2005) 

Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005) 

Hrd. 2006, bls. 387 (316/2005) 

Hrd. 2006, bls. 465 (337/2005) 

Hrd. 2006, bls. 884 (386/2005) 

Hrd. 2006, bls. 1348 (140/2006) 

Hrd. 2006, bls. 1618 (159/2006) 

Hrd. 2006, bls. 2745 (549/2005) 

Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005) 

Hrd. 2006, bls. 3340 (352/2006) 

Hrd. 2006, bls. 3433 (403/2006) 

Hrd. 2006, bls. 3542 (467/2006) 

Hrd. 2006, bls. 3735 (76/2006) 

Hrd. 2006, bls. 3745 (553/2005) 

Hrd. 2006, bls. 4110 (89/2006) 

Hrd. 2006, bls. 4219 (532/2006) 

Hrd. 2006, bls. 4277 (161/2006) 

Hrd. 2006, bls. 4623 (100/2006) 

Hrd. 2006, bls. 4846 (309/2006) 
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Hrd. 2006, bls. 4859 (234/2006) 

 

Hrd. 16. janúar 2007 (17/2007) 

Hrd. 18. janúar 2007 (104/2006) 

Hrd. 31. janúar 2007 (50/2007) 

Hrd. 15. febrúar 2007 (120/2006) 

Hrd. 15. febrúar 2007 (358/2006) 

Hrd. 22. febrúar 2007 (344/2006) 

Hrd. 8. mars 2007 (315/2006) 

Hrd. 22. mars 2007 (138/2007) 

Hrd. 2. apríl 2007 (581/2006) 

Hrd. 3. maí 2007 (209/2007) 

Hrd. 6. júní 2007 (296/2007) 

Hrd. 8. júní 2007 (294/2007) 

Hrd. 13. júní 2007 (311/2007) 

Hrd. 19. september 2007 (460/2007) 

Hrd. 20. september 2007 (672/2006) 

Hrd. 25. september 2007 (479/2007) 

Hrd. 27. september 2007 (93/2007) 

Hrd. 4. október 2007 (478/2007) 

Hrd. 4. október 2007 (662/2006) 

Hrd. 11. október 2007 (46/2007) 

Hrd. 18. október 2007 (12/2007) 

Hrd. 18. október 2007 (520/2007) 

Hrd. 26. október 2007 (526/2007) 

Hrd. 1. nóvember 2007 (171/2007) 

Hrd. 15. nóvember 2007 (566/2007) 

Hrd. 6. desember 2007 (160/2007) 

Hrd. 13. desember 2007 (292/2007) 

Hrd. 20. desember 2007 (177/2007) 

 

Hrd. 23. janúar 2008 (671/2007) 

Hrd. 7. febrúar 2008 (142/2007) 

Hrd. 13. mars 2008 (384/2007) 

Hrd. 7. apríl 2008 (145/2008) 

Hrd. 17. apríl 2008 (169/2008) 

Hrd. 23. apríl 2008 (366/2007) 

Hrd. 30. apríl 2008 (309/2007) 

Hrd. 26. maí 2008 (275/2008) 

Hrd. 29. maí 2008 (494/2007) 

Hrd. 16. september 2008 (500/2008) 

Hrd. 17. september 2008 (396/2008) 

Hrd. 13. október 2008 (521/2008) 

 

Hrd. 15. janúar 2009 (679/2008) 

Hrd. 9. febrúar 2009 (47/2009) 

Hrd. 19. febrúar 2009 (50/2006) 

Hrd. 9. mars 2009 (68/2009) 

Hrd. 23. mars 2009 (91/2009) 

Hrd. 27. mars 2009 (138/2009) 
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Hrd. 2. apríl 2009 (134/2009) 

Hrd. 20. maí 2009 (439/2008) 

Hrd. 18. júní 2009 (616/2008) 

Hrd. 21. ágúst 2009 (323/2009) 

Hrd. 25. ágúst 2009 (408/2009) 

Hrd. 24. september 2009 (21/2009) 

Hrd. 13. október 2009 (472/2009) 

Hrd. 22. október 2009 (589/2009) 

Hrd. 12. nóvember 2009 (107/2009) 

Hrd. 26. nóvember 2009 (145/2009) 

Hrd. 10. desember 2009 (103/2009) 

Hrd. 10. desember 2009 (663/2009) 

Hrd. 15. desember 2009 (685/2009) 

 

Hrd. 20. janúar 2010 (769/2009) 

Hrd. 11. febrúar 2010 (321/2009) 

Hrd. 18. febrúar 2010 (355/2009) 

Hrd. 25. febrúar 2010 (351/2009) 

Hrd. 10. mars 2010 (125/2010) 

Hrd. 18. mars 2010 (413/2009) 

Hrd. 24. mars 2010 (84/2010) 

Hrd. 25. mars 2010 (404/2009) 

Hrd. 25. mars 2010 (430/2009) 

Hrd. 20. apríl 2010 (186/2010) 

Hrd. 21. apríl 2010 (487/2009) 

Hrd. 6. maí 2010 (399/2009) 

Hrd. 20. maí 2010 (459/2009) 

Hrd. 3. júní 2010 (184/2009) 

Hrd. 14. júní 2010 (266/2010) 

Hrd. 15. júní 2010 (307/2010) 

Hrd. 15. júní 2010 (342/2010) 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) 

Hrd. 16. júní 2010 (327/2010) 

Hrd. 13. ágúst 2010 (449/2010) 

Hrd. 23. ágúst 2010 (395/2010) 

Hrd. 6. september 2010 (483/2010) 

Hrd. 22. september 2010 (371/2010) 

Hrd. 30. september 2010 (501/2010) 

Hrd. 30. september 2010 (683/2009) 

Hrd. 14. október 2010 (19/2010) 

Hrd. 21. október 2010 (713/2009) 

Hrd. 4. nóvember 2010 (708/2009) 

Hrd. 11. nóvember 2010 (112/2010) 

Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) 

Hrd. 25. nóvember 2010 (620/2010) 

Hrd. 25. nóvember 2010 (726/2009) 

Hrd. 7. desember 2010 (644/2010) 

 

Hrd. 7. janúar 2011 (638/2010) 

Hrd. 20. janúar 2011 (291/2010) 
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Hrd. 24. janúar 2011 (679/2010) 

Hrd. 27. janúar 2011 (349/2010) 

Hrd. 27. janúar 2011 (400/2010) 

Hrd. 27. janúar 2011 (699/2010) 

Hrd. 27. janúar 2011 (707/2010) 

Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) 

Hrd. 18. febrúar 2011 (1/2011) 

Hrd. 18. febrúar 2011 (22/2011) 

Hrd. 24. febrúar 2011 (417/2010) 

Hrd. 8. mars 2011 (30/2011) 

Hrd. 10. mars 2011 (42/2011) 

Hrd. 10. mars 2011 (57/2011) 

Hrd. 22. mars 2011 (64/2011)  

Hrd. 24. mars 2011 (333/2010) 

Hrd. 30. mars 2011 (111/2011) 

Hrd. 31. mars 2011 (626/2010) 

Hrd. 7. apríl 2011 (496/2010) 

Hrd. 7. apríl 2011 (561/2010) 

Hrd. 7. apríl 2011 (623/2010) 

Hrd. 11. apríl 2011 (187/2011) 

 

Úrlausnir Mannréttindadómstóls Evrópu: 

MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. maí 1986 (8562/79) 

MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1988 (10862/84) 

MDE, Kraska gegn Sviss, 19. apríl 1993 (13942/88) 

MDE, Ruiz-Mateos gegn Spáni, 23. júní 1993 (12952/87) 

MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. október 1993 (14448/88)  

MDE, Kerojärvi gegn Finnlandi, 19. júlí 1995 (17506/90) 

MDE, A o.fl. gegn Danmörku, 8. febrúar 1996 (20826/92) 

MDE, Duclos gegn Frakklandi, 17. desember 1996 (20940/92) 

MDE, Pafitis o.fl. gegn Grikklandi, 26. febrúar 1998 (20323/92) 

MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) 

MDE, Wagner og J.M.W.L. gegn Lúxemborg, 28. júní 2007 (76240/01) 

MDE, Sara Lind Eggertsdóttir gegn Íslandi, 5. júlí 2007 (31930/04) 

MDE, Súsanna Rós Westlund gegn Íslandi, 6. desember 2007 (42628/04) 

Ákv. MDE, Gísli Konráðsson gegn Íslandi, 3. október 2000 (32231/96) 

 

Danskir dómar: 

UfR. 1966, bls. 405 

UfR. 1981, bls. 137 

UfR. 1984, bls. 166 

 

Norskir dómar: 

Rt. 1987, bls. 548 

Rt. 1990, bls. 1008 

Rt. 1991, bls. 1018 

Rt. 2002, bls. 858 

 


