Forraedi adila einkamals a sonnunarfaersliu

- Meistararitgerd til Mag. jur. profs i 16gfraedi -

Fridrik Arni Fridriksson Hirst

Lagadeild
Félagsvisindasvid
Umsjonarkennari: Eirikur Tomasson professor
Juni 2011

4%“5' T4

V€5

¢
=
2

»
0o

g

Olvh

A
lsls ® 3'6\

HASKOLI iISLANDS



FORMALI

Fra pvi eg hof lagandm haustid 2006 hefur &hugi minn & réttarfari farid stigvaxandi og pvi
akvad ég ad skrifa meistararitgerd a pvi réttarsvidi. Eg leitadi til Eiriks Témassonar professors
og radferdi mig vid hann um heppilegt ritgerdarefni. Vid stadnemdumst vid
malsforraedisreglu einkamalaréttarfars og pa pann hluta hennar sem snyr ad sénnunarferslu,
nanar tiltekid forreedi eda yfirrad adila yfir sonnunarfeerslu i einkamali. pPad efni vard fyrir
valinu, ekki sist vegna pess ad ekki virdist hafa verid skrifad sérstaklega um malsforraedi i
einkamalum um nokkra hrid svo og pess ad sonnun er afar hagnytt vidfangsefni i 16gfreedi.
Mér vard bratt 1jést ad & pessu svidi veeri af ndgu ad taka og ad islensk démaframkvaemd geeti
ein sér haeglega stadid undir heilli ritgerd. bad kemur ekki & Ovart, par sem malsforradi adila
og reglur um sénnun eru tveir veigamiklir peettir i gangverki einkamala. 1 ritgerdinni er efnid
sett i freedilegt samhengi og visad til tilvika ar démaframkvemd til nanari skyringar. Efnid
snertir margar hlidar & rekstri einkamala og naer pvi yfir tiltélulega breitt svid. P6 er leitast vid
ad halda akvedinni meginstefnu i umfjoélluninni. bad er von min ad ritgerdin varpi ljési a rétt
adila samkveemt malsforraedisreglunni til ad feera fram sénnun i mali & pann hatt sem peir vilja
0g geti pannig komid ad gagni peim sem fast vid einkamalaréttarfar.

A0 pessu s6gou Vil ég pakka leidbeinanda minum, Eiriki Témassyni professor, fyrir ad
veita mér trausta leidsdgn vid ritgerdarsmidina og benda & margt sem betur matti fara. Einnig
feeri ég Guortnu Egilson pakkir fyrir ad lesa yfir ritgerdina med tilliti til malfars. b4 vil ég
pakka sambyliskonu minni, Vigdisi Margrétar Jonsdéttur, og dottur minni, Margréti Stefaniu,
sem faeddist fyrr & pessu ari, fyrir ad hvetja mig til dada og veita mér félagsskap & pessum
lokaspretti lagandmsins. Loks faeri ég 6llum minum vinum og kunningjum i lagadeild pakkir

fyrir margar anaegjulegar og eftirminnilegar stundir undanfarin fimm éar.

Reykjavik, 1. mai 2011

Friorik Arni Fridriksson Hirst
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1 Inngangur

Eitt af megineinkennum islensks einkamalaréttarfars er ad malsadilar hafa forredi a peim
hagsmunum sem einkamal snyst um og geta radstafad peim, ymist med samningi sin & milli
eda einhlida hvor fyrir sitt leyti. Malsforreedisreglan lytur ad sidarnefndu tilvikunum, en
samkveemt reglunni hafa adilar rétt til ad r&dstafa sakarefni einkaméals med einhlida
yfirlysingum sinum eda gjoroum. Adilarnir rada pvi hvad einkamal snyst um og er pad peirra
ad akveda hvort mal verdi rekid, hverjir séu adilar pess, ur hvada krofum verdi leyst i pvi og a
hvada roksemdum, sonnunargdgnum og stadreyndum drslit pess verda byggd i domi.
Hlutverk doémara er hins vegar ad mestu leyti einskordad vid ad stjorna medferd mals og ad
leysa Ur agreiningi adilanna eins og peir hafa afmarkad hann.

[ ritgerdinni er 16gd ahersla & pann patt malsforraedisreglunnar sem Iytur ad forraedi adila &
sonnunarfaerslu. Samkveemt malsforreedisreglunni er pad i hondum adila ad afla og leggja
fram s6nnunargdgn i einkamali, sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
(hér eftir skammstofud eml.). Pad er ad meginreglu & peirra valdi ad akveda hvort peir feera
sonnur & umdeild atridi og hvernig pad verdur gert. Markmid ritgerdarinnar er ad gera grein
fyrir pvi svigrami sem adilarnir hafa til ad feera fram sénnun i mali & pann hatt sem peir kjosa.
Umfjollunin byggist einkum & greiningu & domum Haestaréttar islands um efnid, sem kvednir
eru upp a arunum 1994 til 2011. Er leitast vio ad draga alyktanir af domunum um hvad sé
folgid i rétti adila til ad feera fram sdnnun i mali og hvernig peim rétti eru reistar skordur i
I6gum um medferd einkamala. Einnig er sjonum beint ad pvi hversu vidtaekt svigram adilarnir
hafa til ad velja adferd vid sonnunarfeerslu, en per fjorar tegundir sénnunargagna sem heimilt
er ad stydjast vid i einkamalum eru munnleg skyrsla adila eda fyrirsvarsmanns hans fyrir
domi, munnleg skyrsla vitnis fyrir domi, matsgerd démkvadds manns, svo og munnleg
skyrsla hans fyrir domi og loks skjol og dnnur synileg sénnunargégn. I pvi sambandi er gerd
grein fyrir verkaskiptingu adila og démara ad pvi er vardar sonnunarfeersluna sem slika.

I 2. kafla ritgerdarinnar er fjallad almennt um meginreglur einkamalaréttarfars, grundvoll
beirra og pydingu i réttarframkvemd. 1 3. kafla er gerd grein fyrir peim meginreglum
einkamalaréttarfars sem fjalla um verkaskiptingu adila og démara undir rekstri einkamals, p.e.
samningsheimildarreglunni, malsforraedisreglunni og rannsdknarreglunni, en ahersla er 16gd &
malsforreedisregluna. Rakinn er uppruni og séguleg préun pessara reglna i pyskum rétti sem
og islenskum rétti. pvi naest er fjallad um fimm paetti malsforraedisreglunnar, p.e. forraedi a pvi
hvort mal verdur rekid, adild ad mali, kréfugerd, roksemdum og agreiningsatridum. 1 4. kafla

er gerd grein fyrir nokkrum almennum atridum um sénnun i einkamalum til ad leggja grunn



ad umfjollun um forraedi & sonnunarferslu, en pad er vidfangsefni 5. kafla sem er pungamidja
ritgerdarinnar. Par er fjallad um meginregluna um forreedi adila & sonnunarfeerslu, paer
roksemdir sem bla ad baki reglunni og tengsl hennar vid adrar meginreglur
einkamalaréttarfars. Jafnframt er leitast vid ad greina hvernig reglunni er beitt i déomum
Haeestaréttar. | framhaldi af pvi er fjallad almennt um hlutverk démara i tengslum vid
sonnunarfaerslu i einkamali, p.m.t. heimild hans til ad benda adilum & ad afla gagna um
akvedin atridi sem og synja peim um oparfa sonnunarfeerslu. bvi nest er vikid stuttlega ad
forreedi & sénnunarfaersiu i dénskum og norskum rétti og i kj6lfarid er vikid ad pvi alitaefni
hvort og pa ad hvada leyti malsforraedisreglan og pa einkum forraedi adila & sonnunarferslu
nytur verndar Mannréttindasattmala Evropu. Ad pvi fragengnu er sjonum beint ad forraedi
adila & adferd vid sonnunarfaerslu og pa i tengslum vid peer fjorar tegundir sbnnunargagna sem
heimilt er ad stydjast vid i einkamali og taldar eru upp hér ad framan. Loks eru nidurstodur

dregnar saman i 6. kafla.



2 Meginreglur einkaméalaréttarfars
2.1 Almennt

| l6gfreedi ma greina & milli tveggja meginflokka reglna, efnisreglna og formregina.
Efnisreglur kveda & um réttarstédu manna og l6gadila, p.e. réttindi peirra og skyldur.
Formreglur mala fyrir um formlegar adferdir eda Urraedi til ad framfylgja réttindum og
skyldum samkvaemt efnisreglum. [ einkamalaréttarfari er fyrst og fremst fjallad um
formreglur um hvernig réttindum og skyldum verdur fylgt eftir fyrir démstélum.*

Markmid réttarfarsreglna er ad tryggja ad domstolar komist ad efnislega réttri nidurstodu
0g ad peir sem leggja mal sin fyrir domstdla nai fram rétti sinum. Pessi sjénarmid togast a vid
porfina fyrir formfestu i réttarfari. Formfesta visar til pess ad gerdar séu (strangar) krofur til
bess ad reéttarfarsreglum sé fylgt, ekki sist ad malatilbunadur adila sé skyr, pannig ad
tiltélulega audvelt sé fyrir ddmstdla ad leysa ur malinu, formsins vegna. Eftir pvi sem meiri
ahersla er 16go & formfestu eykst tilhneiging af héalfu doémstéla ad lata formgalla koma
malsadilum i koll. | pessum efnum ma4 e.t.v. hafa pa vidmidunarreglu ad leidarljosi ad fordast
beri ad lata of eindregna fylgni vid formkrofur réttarfars leida til pess ad malsadili glati rétti
sinum, jafnvel pétt pad sé & kostnad skyrleika og festu i réttarfari.” Nefna ma Hrd. 9. mars
2009 (68/2009) sem daemi um togstreitu milli formfestu og pess sjénarmids ad leysa beri Gr
mali, préatt fyrir formgalla:

H hofdadi mal gegn P og G og krafdist skadabéta eda afslattar vegna verulegra vanefnda P og G
a kaupsamningi um kaup H & nar 6llum hlutum i tveimur einkahlutafélégum. H byggdi krofur
sinar m.a. & pvi ad veittar hefou verid rangar upplysingar um fjarhagsstodu félagsins vid kaupin.
P og G krofdust pess adallega ad malinu yrdi visad fra démi vegna vanreifunar og byggdist su
krafa einkum & pvi ad H hefdi ekki lagt fram tiltekna areidanleikakbnnun sem hann visadi til i
malatilbiinadi sinum og hefdi verid grundvéllur vidskiptanna. I greinargerd P og G var jafnframt
skorad 4 H ao leggja fram umraett skjal. H vard vid askoruninni og lagdi fram skjalid i pinghaldi
par sem adilum var veittur frestur til gagnadflunar. bratt fyrir pad kvad héradsdémari upp
Urskurd i kjolfario par sem malinu var visad fra domi vegna vanreifunar. H keerdi Grskurdinn til
Haestaréttar og krafdist omerkingar hans. | domsatkvadi tveggja domara af premur var talid ad
fella beeri Urskurd héradsdomara Ur gildi. Var st nidurstada m.a. byggd & pvi ad H hefdi ordid
vid &skorun P og G um ad leggja fram areidanleikakdnnunina og med pvi hefdi verid bett ar
peim annmorkum sem ad pessu leyti hefou verid & malatilbinadi H. Gefist P og G, vid
aframhaldandi medferd malsins og munnlegan flutning, naeg teekifeeri til ad hafa uppi peer varnir
er kynnu ad verda reistar & areidanleikakoénnuninni, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. I sératkveedi eins
domara var a hinn boginn komist ad peirri nidurstdodu ad stadfesta beeri nidurstodu
héradsdémara um fravisun malsins. VVar m.a. visad til pess ad H hefdi matt vera ljost ad med pvi
ad leggja ekki fram éareidanleikakdnnunina hefdi hann komid i veg fyrir ad P og G geetu haldid
uppi réttum vornum i malinu.

! Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 1-2. Sja einnig til hlidsjénar Pér Vilhjalmsson: Réttarfar I,
bls. 10-11.

2 Sj4 til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 22: ,En fortolkning og en
retsanvendelse, der farer til retstap af formelle grunde, ber sa vidt muligt undgas, selv pa bekostning af fuld
klarhed og fasthed i det processuelle regelsystem.*



[ freedilegri umfjéllun um einkamalaréttarfar hér & landi og vida erlendis er 16ng hefd fyrir
bvi ad settar séu fram akvednar meginreglur eda grunnreglur sem einkenna réttarsvidid.>
Kenningar um meginreglur einkamalaréttarfars eru mjog fjolbreytilegar eftir timabilum og
I6ndum, baedi med tilliti til gildissvids og efnis reglnanna. Astaeda pess er eflaust su ad
kenningarnar motast af breytilegum pattum, s.s. stjornskipun, l6gfredilegum hefdum og
venjum, pjodfélagsadsteedum og rikjandi hugmyndafraedi eda stjornméalastefnu & peim stad og
tima par sem peer eru settar fram.*

pratt fyrir olikar stefnur og strauma i pessu tilliti ma e@tla ad flestar kenningar um
meginreglur einkamalaréttarfars luti ad pvi 6drum preaedi ad taka afstodu til eftirtalinna atrida:
Hvort adilar einkamals eigi ad standa jafnt ad vigi fyrir domi, hvernig hlutverkum, p.m.t.
stjorn & rekstri mals, verdi skipt milli adilanna og démara og i hvada meli doémari eigi ad
njota frelsis til ad meta sonnunaratridi. Eftirfarandi niu meginreglur eru einna veigamestar i
einkamalaréttarfari, p.e. reglurnar um jafnraedi malsadila fyrir démi, munnlega malsmedferd,
opinbera malsmedferd, millilidalausa malsmedferd/sonnunarferslu, hrada malsmedferd,
frjalst sbnnunarmat domara, afdrattarlausa malsmedferd (Utilokunarreglan) og loks reglurnar
um samningsheimild og malsforradi.

Meginreglum einkamalaréttarfars ma skipta i annars vegar skrddar og hins vegar éskradar
meginreglur. I fyrrefnda flokkinn falla paer meginreglur sem koma fram i settum I6gum, p.e.
i stjornarskra lydveldisins islands nr. 33/1944 (hér eftir skammstofud stjskr.) og/eda
einstokum akvaedum laga um medferd einkamala.® | pann sidarnefnda falla meginreglur sem
ekki eru skradar i I6gum, heldur eru undirstada einstakra akvaeda laga um medferd einkamala
eda ganga sem raudur pradur gegnum légin i heild og gilda sem 6skradar réttarheimildir.’
Hafa ber i huga ad ekki eru skyr skil milli pessara tveggja flokka.

Nokkrar af mikilveegustu meginreglum einkamalaréttarfars hafa verio teknar upp i

stjérnarskrana og teljast pvi skradar meginreglur. Med stjornarskipunarlégum nr. 97/1995 var

% Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 62: ,.Ser vi prosessystemet som helhet, har det vaert vanlig & fremheve en
del typisk trekk som oppfattes som utslag av de grunnleggende prinsipper som var prosessordning bygger pa.*

* Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12, og Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I,
bls. 170-171. | sidarnefnda ritinu er tekid svo til orda & bls. 170 ,,ad réttarfar hverrar pjodar endurspegli
meginreglur peer, sem st pjod byr vid 4 svidi menningar, atvinnuhdatta og stjornskipunar®.

Hér er studst vio framsetningu og flokkun meginreglnanna i riti Markusar Sigurbjérnssonar,
Einkamalaréttarfar, sja bls. 12-25. Ymsar adrar meginreglur gilda & svidi einkamalaréttarfars og ma par nefna
regluna um ad kréfugerd purfi ad vera akvedin og ljos, sja sému heimild, 162-165. Rétt er ad hafa i huga ad
framsetning meginregina einkamalaréttarfars getur verid mismunandi eftir freediménnum. 1 riti Einars
Arndrssonar, Almenn medferd einkamala i héradi, er leidbeiningarskylda démara t.d. talin til meginregina
einkamalaréttarfars, sja bls. 146 o.afr.
® Til deemis er reglan um forradi adila & sonnunarfarslu skrad meginregla, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml.

" Sem daemi um 6skrada meginreglu réttarfars méa nefna regluna um ad adili purfi ad hafa logvarda hagsmuni af
arlausn sakarefnis, sbr. Hrd. 2005, 4840 (492/2005), sem er reifadur i kafla 2.2, og Markds Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 117-118. Sja einnig Rdbert R. Spand: Tulkun lagadkvaeda, bls. 233-234.
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mannréttindakafla stjornarskrarinnar, VII. kafla, breytt i veigamiklum atridum og hann faerdur
til samreemis vid &kveedi Mannréttindasattmala Evrépu (hér eftir skammstafadur MSE). ba
hafdi sattmalinn verid I6gfestur hér & landi med [6gum nr. 62/1994 um mannréttindasattmala
Evropu. Vid mannréttindakaflann baettust ymis ny akveedi sem flest eiga sér beina fyrirmynd i
alpjodlegum mannréttindasattmalum. Eitt peirra er 70. gr. stjskr. sem fjallar um réttinn til
réttlatrar malsmedferdar fyrir domi i rymri merkingu.® T 1. mgr. 70. gr. eml. er sérstaklega
meelt fyrir um ymsar af helstu meginreglum réttarfars, en akvaedid tekur baedi til einkamala og

sakamala. Malsgreinin er svohljédandi:

Ollum ber réttur til ad fa drlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeeru & hendur sér um
refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir 6hddum og
Ohlutdreegum démstoli. Domping skal had i heyranda hlj6di nema démari dkvedi annad 16gum
samkveemt til ad geeta velsaemis, allsherjarreglu, 6ryggis rikisins eda hagsmuna malsadila.

I mélsgreininni er berum ordum meelt fyrir um meginreglurnar um hrada malsmedferd og
opinbera malsmedferd, sbr. ordin ,,innan hafilegs tima*“ og ,,hdd 1 heyranda hljodi“, svo og
um rétt til medferdar fyrir sjalfstedum og O6vilhéllum démstoli.° Hugtakio ,,réttlat
malsmedferd“ hefur verid talkad a pann veg ad i pvi felist nokkrar mikilvaegar meginreglur i
réttarfari, p. & m. reglurnar um jafnraedi malsadila fyrir démi og munnlega malsmedferd.'°

Helsta fyrirmynd 8. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, sem vard ad 70. gr. stjskr., er 6.
gr. MSE. Nain tengsl eru pvi milli tveggja sidastnefndu greinanna og i domaframkveemd er
gjarnan visad til peirra samtimis &n pess ad gerdur sé greinarmunur & inntaki peirra eda
reglum sem verda leiddar af peim.** [ lj6si pessara tengsla, sem og pess markmids
stjornarskipunarlaga nr. 97/1995 ad samraema mannréttindaakvaedi stjornarskrarinnar
akvaeoum mannréttindasattmalans, ma almennt ganga ut fra pvi ad talka beri 70. gr. stjskr. til
samremis vid 6. gr. MSE, eftir pvi sem vid 4 og ad lita megi til domaframkveemdar

Mannréttindadémstéls Evropu { pvi sambandi (hér eftir skammstafadur MDE).*2

® Hugtakid réttlat malsmedferd i rymri merkingu nar yfir 611 pau réttindi sem eru tryggd i 70. gr. stjskr. (6. gr.
MSE). Hugtakio réttlat malsmedferd i prengri merkingu visar hins vegar einungis til peirra réttinda sem leidd
verda af ordalaginu ,,réttlat malsmedferd™ i 1. mgr. 70. gr. stjskr. (1. mgr. 6. gr. MSE), sja Eirikur Témasson:
Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 22.

° [ Hrd. 20. jandar 2011 (291/2010) er visad til meginreglu einkamalaréttarfars um hrada malsmedferd, an pess
b6 ad visad sé sérstaklega til stjérnarskrarakveedisins.

19 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 239 0.4fr. Sja einnig Eirikur Témasson: Réttlat
malsmedferd fyrir doémi, bls. 67 o.4fr.

1 Bj6rg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 219.

12 Eirfkur Témsson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar, bls. 219. Sja einnig eftirfarandi forsendur i Hrd. 2005,
bls. 3214 (248/2005): ,,pott domar mannréttindadomstols Evropu séu ekki bindandi ad islenskum landsrétti, sbr.
2. gr. laga nr. 62/1994, er rétt ad lita til skyringa hans & &durgreindu dkveedi [c-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE].« Hér
ma ennfremur visa til Hrd. 22. september 2010 (371/2010).
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paer meginreglur sem stydjast vid 1. mgr. 70. gr. stjskr. hafa stjornarskrargildi. bzr verda
bvi ekki, ad Obreyttri stjornarskra, afnumdar med réttleegri réttarheimildum, s.s. almennum
I6gum og démvenju. Ennfremur hefur islenska rikid med adild sinni ad Mannréttindasattmala
Evropu skuldbundid sig ad pjodarétti til ad haga 16ggjof landsréttar & pann hatt ad peer seu
virtar, sbr. 1. gr. MSE.*® Sem dami um stjérnarskrarvardar meginreglur mé nefna par sem
raktar eru hér ad framan i tengslum vid 70. gr. stjskr. Meginreglur sem njéta ekki beinnar
stjornarskrarverndar eru t.d. reglurnar um frjalst sénnunarmat domara, afdréttarlausa
malsmedferd (Gtilokunarregluna) og reglurnar um samningsheimild og malsforredi. Vegna
pess hve MDE hefur skyrt ordalagid ,,réttlat malsmedferd* i 1. mgr. 6. gr. MSE rumt er pd
ekki unnt ad atiloka ad paer meginreglur, sem sidast voru nefndar, verdi taldar falla undir pad
ordalag og um leid 1. mgr. 70. gr. stjskr.**

pydingarmesti munurinn & peim meginreglum, sem njota stjornarskrarverndar og peim
sem gera pad ekki, er ad loggjafinn hefur talsvert minna svigram til ad mela fyrir um
takmarkanir & peim meginreglum sem falla i fyrrnefnda flokkinn og er par af leidandi 6heimilt
ad afnema paer med 6llu.™ Léggjafinn hefur hins vegar mun rikari heimild til pess ad vikja fra
6drum meginreglum eda meela fyrir um annars konar fyrirkomulag en per kveda & um. P4 ma
&tla ad almennt sé rikari samstada um paer meginreglur sem falla i fyrrnefnda flokkinn, ekKi
sist vegna pess ad per eru nu taldar til mannréttindareglna og hafa m.a. stod i Mannréttinda-
sattmala Evropu. Pad a sidur vid um meginreglurnar i sidarnefnda flokknum sem virdast
fremur lata ad teknilegum Gtfersluatridum 7 réttarfarsléggjof en mannréttindum.*®

Adur en lengra er haldid er rétt ad vikja aftur stuttlega ad 6skradum meginreglum
einkamalaréttarfars. | réttarheimildafreedi hafa dskradar meginreglur/meginreglur laga verid
skilgreindar sem pau rok, markmid og hugmyndir sem bla ad baki einstokum lagadkvaedum,

lagabéalkum, réttarsvidum eda réttinum i heild sinni.'” Hugtakid méa skoda fra tveimur

3 bessar meginreglur er einnig ad finna i 68rum alpjédlegum mannréttindasamningum og ma par nefna
alpjéoasamning um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi, sbr. 14. gr. hans, en samningurinn hefur verid fullgiltur
hér & landi, sja Bjorg Thorarensen: ,,Alpjodasamningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, bls. 65-73.

Y Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 28. Fjallad er um pad alitaefni hvort
malsforradisreglan sé varin af 1. mgr. 6. gr. MSE i kafla 5.4.3.

1> bratt fyrir petta er vidurkennt ad heimilt sé ad gera ymsar takmarkanir & peim rétti sem pessar meginreglur
kveda a um, sja Bjoérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 225-226.

1 Sigurdur Lindal flokkar meginreglur laga i sigildar og timabundnar meginreglur. Undir fyrrnefnda flokkinn
heyra paer meginreglur sem mikilvaegastar eru og sist umdeildar og 16ggjofin i heild hvilir 4, en i pann
sidarnefnda falla meginreglur sem lata ad markmidum i stjornmalum og métast fremur af rikjandi vidhorfum
valdhafa hverju sinni, sja Sigurdur Lindal: Um 18g og 16gfraedi, bls. 337-339. Réttarheimspekingurinn Ronald M.
Dworkin hefur studst vid samberilega flokkun meginreglna, annars vegar principle og hins vegar policy, sja
Ronald M. Dworkin: Taking Rights Seriously, bls. 22-28 og 90-100.

" Um hugtakid meginreglur laga, sja Armann Snavarr: Almenn l8gfradi, bls. 252-253, David bor Bjorgvinsson:
Logskyringar, bls. 140-141, Gardar Gislason: ,,Meginreglur laga®, bls. 89-90, og Robert R. Span6: Talkun
lagaadkveeda, bls. 230.
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sjonarhornum: Annars vegar fela 6skradar meginreglur i sér pau markmid sem stefnt er ad
med setningu einstakra lagareglna og hins vegar eru paer grundvollur reglnanna eftir ad peer
eru settar. ber geta einnig motast i réttarframkveemd, t.d. fyrir atbeina domstola, eda att reetur
sinar ad rekja til freedikenninga.'® Oskradar meginreglur eru réttlaegri réttarheimildir sem vikja
fyrir 6samrymanlegum settum l6gum og domvenju. ber geta pvi ekki lifad neinu sjalfstaedu
Iifi an tillits til gildandi réttarfarsléggjafar & hverjum tima.™

NUordid eru flestar mikilveegustu meginreglur einkamalaréttarfars skrédar ymist i
stjérnarskranni og/eda i 16gum um medferd einkamala og hefur pvi dregid Ur veegi 6skradra
meginreglna & pessu réttarsvidi. Til demis hafa fimm af peim niu meginreglum, sem nefndar
eru i upphafi kaflans, beina stod i 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.”® Flokkun &
meginreglum pjonar fyrst og fremst freedilegum tilgangi og hefur e.t.v. takmarkada hagnyta
bydingu i réttarframkveemd.?> Meira mali skiptir ad afmarka hvada reglur verdi taldar til

meginreglna einkamalaréttarfars i 1jési gildandi 16ggjafar a hverjum tima.

2.2 byding meginreglna einkamélaréttarfars
bekking & meginreglum einkamalaréttarfars er mikilvaeg fyrir ymsar sakir. [ fyrsta lagi
audveldar han skilning & bakgrunni einstakra reglna a svidi réttarfars og samhengi peirra.
Meginreglurnar tengja saman ymis &kvadi laga um medferd einkaméla sem byggjast & eda
fela i sér utfeerslu & meginreglunum. 1 68ru lagi skipta meginreglurnar miklu vid métun eda
breytingu I6ggjafar um medferd einkamala, pvi ef tekid er mid af peim er sidur hatta 4 ad
misreemi verdi milli reglna i 16ggjof eda ad breyting fra eldri reglu hafi einhverjar
Ofyrirsjaanlegar afleidingar. | pridja lagi geta meginreglurnar haft mikla pydingu i
réttarframkveaemd; annars vegar er unnt ad stydjast vid peer vid 16gskyringu og hins vegar geta
beer verid til fyllingar ef upp koma vafaatridi sem 16ggjof eda domaframkvaemd veita ekKi
skyr svor vie.?? Eftirfarandi  umfjollun Iytur adallega ad beitingu meginregina
einkamalaréttarfars i réttarframkveemd, baedi skradra og 0skradra.

pau tilfelli geta komid upp ad ekki seé fyrir hendi sett lagaakvadi, réttarvenja eda fordemi
sem taka til fyrirliggjandi alitaefnis. par sem domari getur ekki visad mali fra af peim sékum

ad framangreindar réttarheimildir veiti ekki svor getur hann purft ad beita meginreglu sem

'8 Gardar Gislason: ,,Meginreglur laga“, bls. 85-86 og 90, og Rébert R. Span6: Talkun lagaékvada, bls. 232.

19 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.

20 Hér er att vid reglurnar um jafnreedi malsadila fyrir démi, munnlega malsmedferd, opinbera malsmedfers,
millilidalausa malsmedfero/sonnunarfaersiu og hrada malsmedferd.

2L Til deemis virdist almennt ekki gerdur greinarmunur & gildi og vaegi skradra og 6skradra meginreglna vid
I6gskyringu, sja Robert Spano: Tulkun lagaakvaeda, bls. 233.

22 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12-13.
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sjalfstaedri réttarheimild og leysa Gr réttaragreiningi & grundvelli hennar.?® Ventanlega er
sjaldgeeft i einkamalaréttarfari ad slikt ,,lagalegt tomaram* sé fyrir hendi, pvi ad yfirleitt er
unnt ad leysa ur alitaefni med tulkun & dkveedum laga um medferd einkaméla eda & grundvelli
domafordeema Heestaréttar. Slik 6logfest tilvik geta po komid upp og domstdlar purft ad leysa
ar vafaatridum a grundvelli dskradrar meginreglu sem einstok akveaedi laga um medferd
einkamala byggjast & eda 16gin i heild, sbr. Hrd. 1998, bls. 1793:

Malflutningsstofan A sf. hoféadi mal & hendur J til heimtu krofu um poknun fyrir
I6gmannspjonustu. Med urskurdi héradsdoms var malinu visad fra domi an kréfu vegna nénar
tiltekinna annmarka & malatilbtnadi A. J skaut malinu til Hastaréttar og krafdist pess ad
Urskurdurinn yroi felldur ar gildi. Um pessa krofu segir i démi Heestaréttar: ,,Svo sem radio
verdur af b., c., d. og e. lid 1. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 er i légunum byggt & peirri
meginreglu ad stefndi i einkamali njoti ekki logvarins réttar til ad krefjast efnisdoms i mali,
heldur verdi hann ad sata pvi ad pad verdi m.a. fellt nidur an tillits til pess hvort hann kunni
fremur ad vilja Iata pad ganga til efnisdoms um krofu sina um syknu. Pessi meginregla stendur
pvi jafnframt i vegi ad stefndi geti leitad endurskodunar & arskurdi um fravisun mals til ad fa
honum hnekkt. Séknaradili nytur pvi ekki hagsmuna, sem vardir eru ad l6gum, af fyrrgreindri
krofu sinni um ad hinn keerdi Grskurdur verdi felldur ar gildi. Af pessum sékum og par sem
varnaradili kaerdi ekki arskurdinn fyrir sitt leyti verdur ekki komist hja pvi ad visa malinu
sjalfkrafa fra Heestarétti.* (Leturbreyting min)

Samkvaemt 143. gr. eml. er heimilt ad keera urskurdi héradsdémara um pau efni sem talin
eru upp i akveedinu, p.m.t. drskurd um fravisun mals fra domi samkveemt j-lid 1. mgr.
akveedisins. 1 peim staflid er ekki vikid ad pvi ad keeruheimild sé bundin vid stefnanda mals.
pétt sett lagadkveedi stedu ekki beinlinis i vegi fyrir keeru stefnda a fravisunardarskurdi var
talio i fyrrgreindum domi Haestaréttar ad 6skrad meginregla, sem byggt veeri a i 16gum um
medferd einkamala og birtist m.a. i akveedum 1. mgr. 105. gr. laganna, girti fyrir keeru &
fravisunararskurdi af halfu stefnda. Fera m& rok fyrir pvi ad hér bdai ad baki
malsforraedisregla einkamalaréttarfars, p.e. s& pattur hennar ad stefnandi hafi forraedi & pvi
hvort einkamali skal fram haldid.?* Ekki virdist um pad ad raeda ad tilvitnadri meginreglu hafi
verid beitt sem ldgskyringarsjénarmidi, enda er i rokstudningi Heestaréttar ekki visad
sérstaklega til annarra réttarheimilda en meginreglunnar sjalfrar, ad undanskildum akvaedum
1. mgr. 105. gr. eml. Nidurstada malsins virdist ekki byggd & peirri lagagrein sem

réttarheimild heldur & rékum eda meginreglu hennar.?® Annad nartekt demi um beitingu

2 Armann Snavar: Almenn légfreaedi, bls. 233, og Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 4.
2 Démurinn kemur einnig til skodunar i kafla 3.5.1 um forredi adila (stefnanda) & pvi hvort mal verdur rekid.

% | peim staflidum 1. mgr. 105. gr. eml. sem skirskotad er til i nidurstodu Heestaréttar er kvedid & um ad
einkamal skuli fellt nidur pegar (b) stefnandi szkir ekki ping og hefur ekki l6gmeet forfoll, (c) stefnandi krefst
pess, (d) stefnanda er vikid af dompingi eda umbodsmanni hans pannig ad enginn sé pa vidstaddur af hans halfu
(e) stefnandi greidir ekki logmeelt gjold eftir kréfu domara. Stefnandi hefur pvi i hendi sér ad akveda hvort mal
skuli rekid an pess ad stefndi fai nokkru um pad radid, sja Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.
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meginreglna réttarfars sem sjalfsteedra réttarheimilda ma finna i Hrd. 2005, bls. 4840
(492/2005):

i opinberu mali & hendur sex ménnum hafdi 32 af 40 akaerulidum malsins verid visad fra domi. |
pinghaldi vegna é&kerulidanna &tta sem eftir stddu reis &greiningur um hvort S, settur
rikissaks6knari i malinu, feeri med akeeruvald i peim hluta malsins. Taldi héradsdomari svo ekki
vera og kvad upp urskurd par ad latandi. S keerdi Urskurdinn til Haestaréttar og krafdist m.a.
vidurkenningar a pvi ad hann hefdi ,,verid bear og haft almennt og sérstakt heefi til pess ad fara
sem settur rikissaksdknari med dkaeruvald* i sakamalinu i nefndu pinghaldi. 1 démi Heestaréttar
var kréfum S visad frd domi med svofelldum rokstudningi: ,,Samkvemt 1. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verda domstolar ekki krafdir alits um I6gfreedileg efni eda hvort
tiltekid atvik hafi gerst nema ad pvi leyti sem er naudsynlegt til drlausnar um ékvedna krofu i
domsmali. SU meginregla réttarfars, sem akveedi petta er reist &, gildir j6fnum héndum um
einkamal og opinber mal.“ I dominum var talid ad i krofum akeruvaldsins (S) felist adeins
beidni um almenna stadfestingu domstola a pvi ad settur rikissaksoknari veeri beer til ad fara
med akeeruvald i malinu, svo og um almennt og sérstakt hafi hans til pess. A slikar kréfur yroi
samkveemt adurgreindri meginreglu ekki felldur domur. Var hinn keerdi Grskurdur pvi felldur ar
gildi. (Leturbreyting min)

Reétt er ad minnast pess ad um var ad raeda sakamal, sem var rekid eftir pagildandi 16gum
nr. 19/1991 um medferd opinberra mala og par af leidandi ekki skilyrdi til ad stydjast beint
vid akvadi laga um medferd einkamala samkvaemt gildissvidi peirra laga. | forsendum
Haestaréttar er visad til 6skradrar meginreglu réttarfars sem gildi hvort tveggja i einkamalum
og sakamalum. P6tt han sé ekki beinlinis nefnd & nafn virdist skirskotad til meginreglunnar
um légvarda hagsmuni, p.e. ad adili purfi ad hafa l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um
krofu sina og ad domstolar leysi ekki Ur sakarefni nema pad skipti mali fyrir stédu adila ad fa
ar pvi skorid. Reglan er ekki beinlinis skrad i Ilogum um medferd einkamala en hefur sem fyrr
segir gildi sem 6skrad meginregla og birtist m.a. i &kvaedi 1. mgr. 25. gr. eml., sem visad er til
i déminum, sbr. einnig 2. og 3. mgr. peirrar greinar.? i 1sgum um medferd opinberra méla var
ekki ad finna dkveedi sem svaradi til fyrrnefndra dkvaeda laga um medferd einkaméla. Ma pvi
telja ad umraeddri meginreglu réttarfars hafi verid beitt sem sjalfsteedri réttarheimild og hdn
1693 til grundvallar nidurstodunni.?’

Hafa ber i huga ad efni sumra meginreglna einkamalaréttarfars er mjog almennt og
vidtekt. Slikar meginreglur bera keim almennra stefnuyfirlysinga, sem byggt er & vid motun
réttarfarsloggjafar, fremur en fastmotadra réttarreglna sem heegt er ad beita beint og

millilidalaust vid Urlausn agreiningsefna. Sem daemi ma nefna malsforraedisregluna, en hin

2% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117-121.

27 | almennum athugasemdum i greinargerd med frumvarpi pvi, sem vard ad légum nr. 88/2008 um medferd
sakamala, er leystu af hélmi 16g nr. 19/1991 um medferd opinberra mala, kemur fram ad fordast beri ad
gagnalykta fra akveedum laga um medferd sakamala & pann veg ad ekki skuli undir neinum kringumsteedum
beita akveedum einkamalalaga um medferd peirra mala, & sama hatt og til greina keemi ad beita akvaedum laga
um medferd sakamala um medferd einkamala, t.d. einkarefsimala, ef tilefni geefist, sja Alpt. 2007-08, A-deild,
1398-1399. Sja einnig til hlidsjonar Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003).
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byggist a pvi ad adilar eigi ad rada mestu um rekstur einkamals med dverulegum afskiptum
domara. Meginreglur af pessum toga hafa adallega leidsagnargildi vid urlausn réttarfarslegra
vafaatrida.”® Nanar tiltekid veitir tilvist meginreglu um akvedid efni almennt likindi fyrir pvi
ad leyst verdi ur vafaatrioi sem ris undir rekstri einkamals a pann hatt sem best samrymist
vidkomandi meginreglu.®® Gildir pad ad pvi tilskildu ad sett 16g eda eftir atvikum
domaframkveemd gangi ekki i adra att. Ef alyktun samrymist meginreglu virdist ahersla 16gd &
ad athuga hvort &kvaedi laga um medferd einkamala eda annarra laga reisi skordur vid
vidkomandi lausn og han 16gd til grundvallar ef svo er ekki. Ef alyktun gengur & hinn béginn
gegn meginreglu virdist nartekara ad gera askilnad um ad han hafi stod i 16gum.* Stundum
ma finna ordalag i domum sem er til marks um petta, t.d. um ad akvedi laga ,,takmarki ekki*
eda ,,girdi ekki fyrir nidurstddu sem er i samrami vid meginreglu.®! Til skyringar ma nefna
Hrd. 2005, bls. 3015 (367/2005):

I hofdadi mal & hendur nokkrum jardeigendum i sveitarfélaginu H til ad hnekkja Grskurdi
6byggdanefndar samkvaemt I6gum nr. 58/1998 um pj6dlendur par sem dregin voru mork
eignarlanda jardanna og pjodlendna. Beindi | m.a. kr6fum ad sjalfu sér sem eiganda tveggja
jarda. I domi héradsdoms var krofum I gegn sjalfu sér visad fra domi og jafnframt talid ad | geeti
ekki gert umraeddar jardir ad pjodlendum med pvi ad fallast sem stefndi & krofur sjalfs sin sem
stefnanda, s.s. med pvi ad gera domsatt pess efnis. I skaut nidurstédu héradsdoms til Haestaréttar
sem komst ad svofelldri nidurstddu um framangreint alitaefni: ,,Hvergi er ad finna &kveedi i
I6gunum, sem takmarka forraedi adila mals fyrir 6byggdanefnd & hagsmunum sinum, sem ad
auki ma gera satt um [...] A0 pessu virtu lGta domsmal, sem rekin eru um U(rskurdi
6byggdanefndar samkvemt 19. gr. laga nr. 58/1998, almennum reglum um forredi adila a
sakarefni i einkamali.“ Var fravisunarakveedi urskurdar héradsdoms stadfest, enda yroi einkamal
samkveemt meginreglum einkamalaréttarfars ekki rekid milli sama adila til soknar og varnar.
(Leturbreyting min)

Samkvaemt malsforreedisreglu einkamalaréttarfars er adilum einkamals almennt frjalst ad
rddstafa sakarefni malsins med einhlida ath6fnum eda athafnaleysi af sinni halfu. Ennfremur
geta adilarnir ad meginstefnu radstafad sakarefni mals med beinum samningi sin & milli, s.s.
domsatt samkveemt 1. mgr. 106. gr. eml., en i seinni tid hefur pad verid talid vidfangsefni

svonefndrar samningsheimildarreglu fremur en malsforradisreglunnar.®® i framangreindum

% per Olof Ekeldf: Processuella grundbegrepp och allmanna processprinciper, bls. 208-209.

# Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 62: , )P4 den annen side mi det vzre klart at hovedprinsippene heller
ikke er uten rettslig betydning — at prosessystemet inneholder bestemmelser som til sammen gir systemet et visst
seerpreg, vil i seg selv kunne vare et argument for & velge lgsninger som er i harmoni med det som oppfattes som
et allment prinsipp.“ Sja einnig Jens Edvin A. Skoghey: Tvistemal, bls. 406-407.

% Robert Bech: ,,Domstolenes fortolkning og udfyldning af Retsplejeloven, bls. 174-176. bar er fjallad um
muninn & pessum tveimur nalgunum vid Urlausn 6l6gakvedinna agreiningsefna & svidi einkamalaréttarfars, p.e.
annars vegar ad ahersla sé 16go & ad athuga hvort réttarfarslog reisi skordur vid lausn og hins vegar hvort hin
hafi stod i réttarfarslogum. Hofundur kemst ad peirri nidurstéou ad poétt sidarnefnda nalgunin eigi rétt & sér vid
athugun a pvi t.d. hvort madur skuli seeta refsiabyrgd, sé ekki jafn sjalfsagt ad stydjast vid hana pegar leysa parf
ar alitaefnum um malsmedferd i einkamali.

*1 Sja t.d. Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005) og Hrd. 13. juni 2007 (311/2007), sbr. einnig kafla 5.2.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19-21. Nanar er vikid ad mélsforredisreglunni i kafla 3.
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domi var talid ad ,,hvergi [veri] ad finna* dkvaedi 1 16gum nr. 58/1998 par sem vikid veeri fra
adurgreindum meginreglum. Virdist pvi gerd krafa um ad undantekningar par ad latandi verdi
ad stydjast vid skyra lagaheimild.*®* 1 doéminum er jafnframt visad til peirrar 6skradu
meginreglu einkamalaréttarfars ad adilar einkaméls purfi ad vera a.m.k. tveir.>*

Meginreglur einkamalaréttarfars hafa umtalsverda pydingu sem l6gskyringarsjénarmid
eins og &dur greinir. Med pvi er att vid ad litid sé til meginreglu vid talkun settra laga, ymist
dkveda laga um medferd einkamala eda annarra laga. Almennt eru likur med pvi ad
lagaékvadi verdi gefin merking sem samrymist meginreglu.®® A8 sama skapi eru akvadi laga
sem fela i sér undantekningu fra meginreglu ad jafnadi skyrd prongt eftir almennum
logskyringarreglum eda a.m.k. ekki rymra en leidir af ordanna hljédan.*® Um slikt tilvik ma
visa til Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004) sem einnig vardar malsforraedisregluna:

M og K deildu um forsja barns peirra. | malinu 14 fyrir ad héradsdomari hafdi sjalfur aflad nanar
tiltekinna gagna um hagi barnsins sem 16gd voru til grundvallar i malinu. Med arskurdi
héradsdomara var K falin forsja barnsins til bradabirgda og umgengni pess vid M ékvedin. M
kaeroi Grskurdinn til Haestaréttar og krafdist pess ad hann yroi émerktur par sem héradsdomara
hefoi verid oheimilt ad afla sjalfur fyrrnefndra gagna i malinu. Var fallist & krofu M med
svofelldum rokstudningi: ,,Samkvemt 2. mgr. 42. gr. barnalaga [nr. 76/2003] getur domari lagt
fyrir adila mals um forsja barns ad afla tilgreindra gagna, sem varda adsteedur peirra eda barna
peirra. Verdi adili ekki vid tilmaelum démara eda sé honum pad Okleift getur domari sjalfur
aflad gagna, sem hann telur naudsynleg til ad leggja megi dom & malid. betta akvaedi verdur ad
skyra med tilliti til pess ad pad felur i sér undantekningu fra peirri grundvallarreglu ad adilar
fari med forraedi einkamals. I mali pessu liggur fyrir ad héradsdomari afladi sjalfur gagna an
pbess ad hafa &dur 14tid reyna & pad hvort adilarnir yrdu vid tilmalum hans um gagnadflun. Til
slikrar ihlutunar i malinu skorti lagaheimild. (Leturbreyting min)

Athyglisvert er ad um var ad reda forsjarmal rekid samkveemt sérstokum reglum
barnalaga nr. 76/2003, en i slikum malum gildir malsforradisreglan ekki nema ad litlu leyti.*’
Allt ad einu var talid ad gera yrdi strangar krofur til talkunar & 2. mgr. 42. gr. barnalaga par
sem malsgreinin felur i sér undantekningu fra malsforraedisreglunni, nanar tiltekid peirri reglu
ad adilar hafi forraedi & sonnunarfaerslu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. Svo virdist sem tilvisun til
malsforraeedisreglunnar hafi fyrst og fremst verid til styrktar peirri alyktun sem leiddi beinlinis
af texta 2. mqr. 42. gr. barnalaga. Ef texti dkveedisins hefdi verid 0ljos ma &tla ad nidurstadan
hefdi ordid & sama veg i ljési adurnefndrar 16gskyringarreglu um ad undantekningarakveedi

laga beri ad skyra prongt.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 13, og Rébert R. Spané: Tulkun lagaakvada, bls. 255-256.

* Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59, og P6r Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 4.

% Rébert R. Spand: Ttlkun lagadkvada, bls. 229.

% Rébert R. Spané: Tulkun lagaakvaeda, bls. 341-343. Sja einnig David P6r Bjérgvinsson: Logskyringar, bls.
179:,,0rda ma sem almenna leidbeiningarreglu vio 16gskyringu, ad skyra eigi undanpaguakveedi prongt.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 25.
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3 Malsforraedisregla einkamalaréttarfars

3.1 Inngangur

Eitt af helstu viofangsefnum meginreglna einkamalaréttarfars er ad taka afstodu til pess
hvernig hlutverkum sé skipt milli adila einkamals annars vegar og démara hins vegar.*® b er
spurt hver eigi ad hafa yfirrad yfir efnishlid einkaméals og medferd pess eftir atvikum, pa
ymist pannig ad domari eda adilarnir fari med 6ll yfirradin eda ad pau skiptist einhvern veginn
a milli peirra. Spurningin um hver radi yfir efnishlid einkamals lytur 6dru fremur ad pvi hvort
adilarnir hafi heimild til ad réostafa peim hagsmunum sem einkamal snyst um, t.d. med
domsétt, og jafnframt hvort peir hafi forredi a pvi hvort mal verdi rekid, ar hvada kréfum
verdi leyst i pvi og & hvada roksemdum, sénnunargégnum og stadreyndum drslit pess verda
byggd i domi. Alitaefnid er med 6drum ordum hver skuli eiga frumkvaedi ad hofdun
einkaméls og rada yfir umfjéllunarefni pess eftir ad pad er hfdad.*

Kenningar um verkaskiptingu milli adila og domara eru peer yfirgripsmestu medal
kenninga um meginreglur einkamélaréttarfars.”> Um pad efni hafa verid settar fram akvednar
meginreglur sem hafa 6likan uppruna og hugmyndafredilegan bakgrunn, en per eiga ad
miklu leyti reetur sinar i pysku réttarfari a 18. 6ld.** Meginvidfangsefni kaflans er ein pessara

reglna, p.e. malsforraedisreglan.

3.2 Yfirlit um meginreglur um verkaskiptingu adila og démara

[ umfjéllun um verkaskiptingu milli adila og démara hefur tidkast ad setja fram tvaer eda eftir
atvikum prjar meginreglur sem lata ad pvi hvernig verkaskiptingunni skuli hattad. petta eru
samningsheimildarreglan, malsforradisreglan og rannséknarreglan.** Hafa ber i huga ad mikil
fjolbreytni er i pvi hvernig reglurnar eru skilgreindar, m.a. eftir timabilum og freediménnum i
réttarfari. | grofum drattum ma segja ad fyrsttdldu tveer reglurnar hér ad framan eigi pad
sammerkt ad gera rad fyrir ad yfirrad yfir efnishlid einkamals seu fyrst og fremst i hondum

adila malsins en sidur domara. Samkvaemt peirri pridju er pvi 6fugt farid.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.
% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20.
% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 18.
“ per Olof Ekeldf: Processuella grundbegrepp och allmanna processprinciper, bls. 214 0.4fr.
%2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19.
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3.2.1 Samningsheimildarreglan

Samningsheimildarreglan (dispositionsprincip, Dispositionsmaxime) vardar heimildir adila til
ad gera bindandi samninga um efnishlid og formhlid mals.”® Kjarni reglunnar er ad
radstofunarréttur manna yfir hagsmunum sinum fellur ekki nidur pétt peir h6fdi domsmal um
ba, heldur geta peir rédstafad peim med samningum innan réttar sem utan.** | 16gum um
medferd einkaméla er byggt & reglunni, sbr. einkum 1. mgr. 106. gr. eml., en i méalsgreininni
er kvedid & um heimild adila til ad semja um lok mals med démsatt, vardi malid sakarefni sem
pbeir hafa forraedi a og geta gert samning um.

Adilar njéta mun prengri heimildar til ad binda hendur domstéla med samningum um
formhlid mals, p.e. malsmedferd. I lgum um medferd einkamala er byggt & peirri meginreglu
ad réttarfarsreglur séu 6fravikjanlegar, en fra pvi geta verid undantekningar ef peer stydjast vid
lagaheimild eda hugsanlega démveniju eda edli mals.”® ber eru hverfandi faar, en sem daemi
um undantekningu sem byggist & lagaheimild ma nefna ad adilarnir geta samid um i hvada
bingha mal peirra verdi rekid og pannig vikid fra almennum varnarpingsreglum V. kafla laga
um medferd einkaméla, sbr. 3. mgr. 42. gr. laganna.*® Onnur undantekning, sem segja mé ad
stydjist vid edli mals, er ad adilarnir geta samid um ad birting stefnu sé I6gmeet pétt han fari
fram & 6drum stad en meelt er fyrir um i reglum XIII. kafla laga um medferd einkamala. 1 1j6si
bess hve sjaldgefir slikir samningar eru verdur pd vart sagt ad heimildin helgist af
démvenju.*’ Sem demi um 6fravikjanlegar réttarfarsreglur ma benda & regluna um ad hrada
skuli medferd einkamals, en samkvaemt henni ber domara ad tryggja ad mal sé rekid med
hafilegum hrada hvort sem adilunum likar pad betur eda verr.*® Loks ma geta pess ad

samningsheimildarreglan gildir ekki, eda a.m.k. ekki i sama meali, i svokdlludum

** Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19-20.

* Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 234, og Eva Smith: Civilproces, bls. 132. Ménnum
er einnig frjalst a0 semja um logskipti sin eftir ad démsuarlausn er fengin um pau, eftir atvikum & annan veg en
domurinn kvedur & um, sbr. til hlidsjénar Hrd. 2005, bls. 3549 (79/2005).

* Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19-20. Sja til hlidsjénar Hrd. 2003, bls. 1107 (443/2002),
Hrd. 2005, bls. 5039 (483/2005) og Hrd. 13. desember 2007 (292/2007). Stundum hattar svo til ad fravik fra
réttarfarsreglum métast & grundvelli domvenju i peim skilningi ad adilunum er jatud heimild til ad haga malsékn
& tiltekinn veg pott ekki sé bein stod fyrir pvi i I6gum um medferd einkamala. Sem deemi ma nefna heimild til ad
ganga inn i mal og gerast adili til séknar vid hlid upphaflegra adila, p.e. eftirfarandi samlagsadild, en pessi
tegund medalgbngu byggist @& démvenju og hefur strangt til tekid ekki stod i 20. gr. eml., sja Markus
Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 79-80.

*® Til vidbotar méa nefna reglur laga um medferd einkamala um birtingu stefnu, kréfusamlag, samlagsadild og
atilokunarregluna, sja Markuds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20. Um tilvik i dénsku réttarfari par sem
samningsheimild adila um formhlid einkamals er vidurkennd ma visa til Eva Smith: Civilproces, bls. 132-139.

" Hrd. 1940, bls. 87 var birting i samrami vid slikan samning talin gild, sja einnig Markus Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 186.

“8 Rokin fyrir pessu eru m.a. pau ad svifaseinn rekstur démsmala bitnar & démstélunum og raunar samfélaginu i
heild, sja Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17, og Hrd. 24. febrdar 2011 (417/2010).
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,indispositifum* malum, p.e. malum um hagsmuni sem adilarnir geta ekki radstafad med
samningum, eins og & vid um t.d. hjiskaparmal, forsjarmal og légradissviptingarmal.*
Samningsheimildarreglan var nefnd sakarforraedisreglan i skrifum eldri freedimanna og
tidkadist pa ad greina milli sakarforraedisreglunnar og mélsforradisreglunnar.® i riti Markusar
Sigurbjornssonar kemur fram ad pad heiti hafi verid oheppilegt s6kum pess ad ordid
sakarforraedi lysti i raun ekki vidfangsefninu, sem veeri ad rada fram ur pvi ad hvada leyti
adilar gaetu radid gangi démsmals og nidurstddu pess med samningum sin & milli.>* bvi sé
reglan nefnd samningsheimildarreglan. | 4durnefndu riti er reglan adeins latin na til pess pegar
adilar gera démsatt i mali (efnishlid) eda samninga um malsmedferd (formhlid). Byggt er a
somu hugtakanotkun i pessari ritgerd pannig ad onnur tilvik, par sem adilarnir stjérna rekstri

einkamals, eru felld undir malsforraedisregluna.

3.2.2 Malsforradisreglan

Malsforraedisreglan (forhandlingsprincip, Verhandlungsmaxime) er dskrad grundvallarregla i
islensku einkamalaréttarfari og & henni er byggt vida i Iégum um medferd einkamala.*
Grunnstef kenninga um malsforraedisregluna er ad adilar radi yfir sakarefni (efnishlid) mals
med Overulegum afskiptum ddémara og ad pessu leyti gengur hin i soému att og
samningsheimildarreglan. pad sem er hins vegar 6likt med pessum tveimur reglum er ad pau
yfirrdd yfir efnishlid mals, sem adilar njota eftir malsforraeedisreglunni, eru ekki had samningi
eda igildi samnings milli peirra, heldur felast yfirrddin i samspili einhlida athafna eda
athafnaleysis hvors adila um sig.>® Til skyringar ma nefna ad ekki parf samkomulag milli
adila til ad hofda mal heldur er pad einhlida akvordun stefnanda. I stad pess ad semja um paer
krofur sem leyst verdi Gr i domsmali, setja adilarnir hvor um sig fram krofur sinar og
roksemdir, sem ddémarinn parf ad velja & milli og ma ad meginreglu ekki vikja fra.
Samanburdur & peim leidir svo i ljos um hvad agreiningur adilanna stendur og jafnframt um

hvad malid snyst, en ad sama skapi hvada atridi pad eru sem ekki er etlast til ad domstolar

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 25.

%0 sj4 t.d. Sigurdur Gizurarson, ,,Gildir pingunarreglan ad islenzkum 16gum?*, bls. 129-130. | umraddri grein er
heitid pingunarreglan notad yfir malsforradisregluna.

> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19.

°2 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21. Jafnframt ma benda & forsendur Haestaréttar i Hrd. 2004,
bls. 4663 (439/2004) sem er reifadur i kafla 2.2. Reglur um samningsheimild og mélsforreedi gilda almennt ekki
sakamalaréttarfari, sja Eirikur Tomasson: Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 8-10, og sami héfundur:
.Réttarfar, bls. 160-164.

% Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 17: ,Forhandlingsmaksimen er navnet pd den
grundsaetning, som har fundet udtryk i Retsplejelovens regler om, at processtoffet tilvejebringes af parterne
(gennem deres »forhandling«), og ikke ex officio ved rettens foranstaltning, samt at retten ved sin afgarelse ikke
ma ga uden for parternes pastande og anbringender, og at kendsgerninger, der ikke bestrides af modparten, uden
videre leegges til grund [...]“
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fjalli um. Samandregid felur malsforraedisreglan i sér rétt adila einkamals til ad radstafa
sakarefni pess og haga méalsmedferd med einhlida yfirlysingum sinum eda gjoéroum. Adgerdir
hvors um sig purfa ekki endilega ad vera gagnstaedar heldur geta paer einnig verid samstiga,
t.d. pegar annar adili motmeelir ekki stadhaefingu gagnadila um malsatvik eda fellst beinlinis &
hana. ba leidir pad af méalsforraedi adila ad slikt sammeeli peirra um atvikin er ad jafnadi lagt
til grundvallar.>*

Segja ma ad hugtakid sakarefni tdkni pad méalefni eda efnisatrioi, sem domsmal fjallar um.
Nakvaemari skilgreining er ad sakarefni sé krafa, sem hofd er uppi i domsmali, med peim
audkennum sem hun hefur fengid i viokomandi skipti. Audkenni kréfunnar i pessum skilningi
eru t.a.m. ad hverjum han beinist, svo og malsgrundvéllurinn, mélsatvikin og malsastedurnar
sem han byggist . bessi atridi taka med 6drum ordum af skarid um hvert sé sakarefnio i
einkamali.>® bau yfirrad yfir sakarefni, sem malsforreedisreglan leggur i hendur adila, ma
greina i eftirfarandi sex peetti: Forraedi a pvi hvort mal verdi rekid, adild ad mali, kréfugerd,
réksemdum, &greiningsatridum og sénnunarfaerslu.> [ pessu felst ad adilarnir akveda hvernig
malid verdi lagt i hendur démara og a hverju domur i mali peirra skuli byggdur. Med 6drum
ordoum er domari naer alfarid bundinn af vilja adila um hvers efnis démur i einkamali getur
ordid.>" Segja ma ad pad sé rokrétt afleiding reglunnar ad démur sé einungis bindandi fyrir
malsadila, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml.

Malsforradisregluna méa nalgast r tveimur attum. Annars vegar leggur hin pa byrdi a
herdar adilum ad peir verda sjalfir ad hafa uppi naudsynlegar kréfur og malsastedur, sem og
ad afla videigandi sénnunargagna, og leggja pannig grundvoll ad démi i malinu. beir geta
ekki treyst pvi ad démari muni veita peim radleggingar eda adstod i pessu sambandi og getur
hann ekki byggt & 6drum krofum, malsastedum og sonnunargdgnum en adilarnir fera fram.
Hins vegar veitir reglan adilum akvedna vernd fyrir afskiptum démara. pott domari stjorni
pinghdldum i mali og honum sé heimilt ad beina fyrirspurnum til adila til ad skyra betur
malatilbinad peirra, er pad a valdi adila ad moéta sakarefni mals og getur domari ad
meginreglu engu par breytt. Honum er dheimilt ad vikja fra kréfugerd adila og deema mal a
grundvelli annarra malsastedna eda sénnunargagna en peir byggja malatilbdnad sinn a. Feera

méa rok fyrir pvi ad malsforraedisreglan feli i sér hagkvema verkaskiptingu milli adila og

> Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20-21.

> MarkUs Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169-170. Hér er byggt & pvi ad adild ad einkamali sé einn
beirra patta sem mdta sakarefni pess. Hafa ber i huga ad i freedilegri umfjéllun i einkamalaréttarfari er oft fjallad
um adild og sakarefni hvort i sinu lagi, sbr. til deemis Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59 o.afr.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21-25 og 237-238. Nénar er fjallad um hvern og einn pessara
patta i kafla 3.5 og 5.

>’ Sja Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 559: ,Retten skal afgere, om parternes
proceskrav er berettigede efter geeldende ret, saledes som sagen er forelagt for retten.
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domara, enda eru peir i ljosi pekkingar sinnar @ malavoxtum yfirleitt i betri adstodu en démari
til ad meta hvada krofur, mélsastaedur og sénnunargdgn henta mélstad peirra best.”®

Eins og fyrr greinir er malsforreedisreglan i edli sinu stefnumid sem byggt er & i
réttarfarsloggjof fremur en fastmétud réttarregla.” Til demis er reglan grundvéllur peirra
akveeda laganna sem binda hendur domara vid malatilbunad adila, eins og t.d. 1. og 2. mgr.
111. gr. eml., par sem kvedid er & um ad domara sé 6heimilt ad byggja dom & 6drum kréfum
eda malséastedum en adilarnir hafa borid fyrir sig. Pegar einstokum akvedum laganna sleppir
gildir malsforraedisreglan sem dskrad meginregla og veitir leidsogn vid l6gskyringu og
Grlausn 616gakvedinna litaefna, sbr. kafla 2.2.%°

Samkvaemt malsforreedisreglunni hafa adilar takmarkada heimild til ad binda hendur
domara pegar kemur ad malsmedferd (formhlid) einkamals, en um pad eiga i grunninn vid
sému sjonarmid og adur voru rakin i tengslum vid samningsheimildarregluna. | pessu
samhengi er munurinn & efnissvidi reglnanna tveggja sa ad samningsheimildarreglan fjallar
um beina samninga milli adila um fravik fra réttarfarsreglum, en undir méalsforreedisregluna
eru felld tilvik pegar adilarnir haga malsmedferd med einhlida athdéfnum sinum eda
athafnaleysi. Slikt ber yfirleitt ad med peim hetti ad adili mdétmeelir ekki malatilbunadi
gagnadilans sem vikur fra almennum reglum.®* Til demis eru varnarpingsreglur V. kafla laga
um medferd einkamala fravikjanlegar i peim skilningi ad mali, sem er héfdad a 6dru
varnarpingi en reglurnar gera rad fyrir, verdur pvi adeins visad fra ad stefndi krefjist pess. Ef
stefnandi stefnir mali a rongu varnarpingi hefur stefndi pannig i hendi sér ad akveda hvort
vikid verdi fra reglum V. kafla laganna, en pad getur hann gert med pvi ad s&kja ping i mali
og lata hja 1ida ad motmala pvi ad malid sé sott & rongu varnarpingi.®® ba gildir hid sama og
um samningsheimildarregluna ad malsforreedisreglan er mun takmarkadri i malum par sem
adilar rada ekki yfir sakarefninu (indispésitifum malum), pvi ad i peim er démari sidur
bundinn af mélatilbtnadi adila.®®

Skiptingu umfjéllunarefnis milli malsforraedisreglunnar og samningsheimildarreglunnar er

ekki alltaf hagad & sama veg i freedikenningum og sums stadar er reglunum nanast steypt

*® Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 502-503. Sja einnig Finn Taksge-Jensen: Materiel
procesledelse i borgerlige sager, bls. 98 o.afr. og 377 o.4fr.

*° per Olof Ekelf: Processuella grundbegrepp och allméanna processprinciper, bls. 208-209. | nmgr. 2a 4 bls.
208 1 tilvitnudu riti er ad finna eftirfarandi vitnun til pyska fredimannsins Adolf Wach fra 1893: ,Die
Verhandlungsmaxime ist kein Rechtssatz sondern ein allgemeiner Rechtsgedanke.*

%0 Sja til hlidsjonar Gardar Gislason: ,Meginreglur laga“, bls. 88.

81 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20.

82 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 143-144. Ef stefndi sakir ekki ping og malid hefur verid
héfdad & rongu varnarpingi verdur pvi visad fra domi an krofu, sja bls. 144 i tilvitnudu riti.

83 Sja til hlidsjonar Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 1. bindi, bls. 485.
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saman.®* Til demis hafa sumir freedimenn litid svo & ad malsforraedisreglan nai adeins til pess
hlutverks adila ad feera fram roksemdir fyrir krofum sinum og afla peirra gagna sem démur er
byggdur &, p.e. forredi & roksemdum og sonnunarfaerslu.®® Arétta ber ad i pessari ritgerd eru
efnistok pau ad malsforraedisreglan taki til &durnefndra sex patta i rekstri einkamals. Auk pess
er misjafnt i kenningum um malsforraedisregluna hversu rik afskipti domari getur haft af
sakarefni einkamals og pa & kostnad malsforraedis adilanna. | 16gum um medferd einkamala
geetir, eins og adur segir, fremur ahrifa af peim kenningum sem leggja forraedi & sakarefni sem
rikast i hendur adila.®® Hlutverk démara i einkamali er hins vegar ad mestu leyti einskordad
vid ad geeta pess ad formreglur laga um medferd einkamala séu virtar og ad leysa ur mali, t.d.

med pvi ad kveda upp dom i pvi.

3.2.3 Rannsoknarreglan
Rannsdknarreglan (officialprinsip, Untersuchungsmaxime) byggist & pvi ad domari eigi ad
annast rannsokn & atvikum maéls med takmorkudum afskiptum adila. Pannig felst i
rannsoknarreglunni ad forreedi & sonnunarferslu er i hondum doémara, 6fugt vid
mélsforredisregluna.®” I kenningum um rannséknarregluna er gert rad fyrir pvi ad démari beri
abyrgd & ad upplysa malavexti med sjalfstedri gagnadflun af sinni halfu og ad hann sé hvorki
bundinn af stadhafingum adilanna né sénnunargdgnum  peirra.®®  Munurinn &
malsforraedisreglunni og rannsoknarreglunni er pvi fyrst og fremst s ad samkvaemt peirri
fyrrnefndu ber domara ad byggja dom eingdngu & peim malsatvikum, réksemdum og
sonnunargdbgnum sem adilar hafa fert fram, en samkveemt peirri sidarnefndu er démara
heimilt ad stydjast vid 61l pau atridi sem hann telur skipta mali vid Urlausn mals, 6had pvi
hvort adilar hafa byggt & peim eda ekki.*®

[ islensku einkamalaréttarfari er adeins i litlum meli byggt & pvi ad démari i einkamali
geti gripio til sjalfsteedra athafna med peim hetti sem gert er rad fyrir i kenningum um
rannsoknarregluna. pess getir fyrst og fremst i malum par sem adilar hafa ekki forredi a
sakarefninu, en i peim er domara eftir atvikum badi heimilt og skylt ad radast i sjalfsteeda

gagnadflun til ad leida malsatvik i 1j6s eda hlutast til um ad adilarnir geri pad. Jafnframt er

% Sja t.d. Markds Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19, og Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal:
Réttarfar Il, bls. 193. Ennfremur ma benda & Torstein Eckhoff: Sivilprosess, bls. 89.

® Hér ma t.d. visa til Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 63-65, og Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistemal, bls.
415-417. Sja jafnframt Sigurdur Gizurarson: ,,Gildir pingunarreglan ad islenzkum 16gum?“, bls. 129-130.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.

87 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19, og Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I,
bls. 193.

%8 Sja til hlidsjonar Leo Rosenberg og Karl Heinz Schwab: ZivilprozeBrecht, bls. 461.

% Aslaug Bjorgvinsdattir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 6-7.
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pad einkenni slikra mala ad domari er sidur bundinn af kréfugerd, malsastedum og
yfirlysingum adilanna, eins og adur var rakid.”® 1 ljési pess ad malsforraedisreglan er
meginregla islensks einkamalaréttarfars verdur ad ganga Ut fra pvi ad afskipti domara i anda
rannsoknarreglunnar purfi ad stydjast vid beina lagaheimild, sbr. Hrd. 2004, bls. 4663
(439/2004), sem er reifadur i kafla 2.2 hér a undan.

3.3 Uppruni og préun malsforraedisreglunnar i pyskum rétti

[ pessum kafla er gerd grein fyrir megindrattum i ségulegri proun malsforraeedisreglunnar i
pyskum rétti, par sem kenningar um regluna eru taldar eiga uppruna sinn. Markmid
umfjollunarinnar er fyrst og fremst ad varpa ljosi & pa hugmyndafredi sem byr ad baki
reglunni sem og 68rum reglum um verkaskiptingu adila og démara. I upphafi er fjallad um
tilurd reglnanna i upphafi 19. aldar og sidan préun peirra i pysku réttarfari fyrir og eftir

gildistoku nagildandi pyskra laga um einkamalaréttarfar arid 1877.

3.3.1 Tilurd kenninga um verkaskiptingu adila og domara i upphafi 19. aldar
Talid er ad pyski l6gfreedingurinn Nicolaus Thaddaus von Gonner sé helsti upphafsmadur
kenninga um verkaskiptingu adila og domara vid rekstur einkamals. Arid 1801 gaf hann (t
ritid ,,Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses par sem hann setti fram kenningar um
almennar meginreglur réttarfars, p.m.t. malsforradisregluna og rannsoknarregluna. A pessum
tima skiptist einkamdlaréttarfar i pyskalandi i tvennt. Annars vegar var um ad rada
sameiginlega réttarfario (der gemeine ProzeR), sem var blanda af romversk-kandnisku og
saxnesku réttarfari, og hins vegar almennu prassnesku réttarfarsloggjofina (die Allgemeine
Gerichtsordnung fiir die PreuRischen Staaten). Samkvemt sameiginlega réttarfarinu var
malarekstur ad sterstum hluta i héndum svonefndra malaferslumanna og malsmedferd
skrifleg, sem kom ad verulegu leyti i veg fyrir afskipti démara af gangi einkamala. betta leiddi
til pess ad méalsmedferd var seinleg og kostnadarsém, auk pess sem malaferslumenn urdu
mjog ahrifa- og valdamiklir.”

Mikil 6anagja med pessa skipan mala vard m.a. kveikjan ad setningu prassnesku
réttarfarsléggjafarinnar arid 1793. Han byggdist & pvi ad vald til ad stjérna malflutningi og
rannsaka mal var ad miklum hluta lagt i hendur démara.”® Préssneska réttarfarsléggjofin vard

m.a. kveikjan ad kenningum Gonners, en af henni taldi hann mega rada ad 16ggjof i

7 Markis Sigurbjomsson: Einkamalaréttarfar, bls. 25.
n Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 9-12.
"2 Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 11-13.
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einkamalaréttarfari geeti haeglega byggst & mismunandi grunni. Gonner einsetti sér ad setja
fram meginreglur, sem sérhver 16ggjof i einkamélaréttarfari hlyti ad taka mid af, med pvi ad
bera saman prissneska og almenna pyska réttarfarid.”

I kenningum Génners var gerdur greinarmunur & tveimur tegundum reglna, annars vegar
reglum sem ettu heima i sérhverri réttarfarsloggjof og byggdust a edli mals og hins vegar
reglum sem byggdust adeins a settum légum. Undir fyrrnefnda flokkinn heyrdu m.a. reglur
um ad agreiningur yrdi ekki tekinn upp fyrir domstélum nema fyrir tilstudlan pess sem etti
viokomandi réttindi. Jafnframt reglur um ad domari metti ekki dema stefnanda neitt sem
hann hefdi ekki krafist eda byggja dém & stadreyndum sem hann hefdi ekki borid fyrir sig.
Gonner taldi hins vegar ekki haegt ad leida af edli réttarfars hvernig afskiptum démara skyldi
hattad medan & malflutningi steedi, t.d. hver atti ad rdda sonnunarferslu. Hér keemi hvort
tveggja til greina ad slikt veeri i verkahring adila eda domara. Ohjakvamilegt veeri po ad
réttarfarsloggjof byggdist annadhvort a malsforraedisreglunni eda rannsoknarreglunni. bott
onnur reglan yrdi fyrir valinu pyrfti hin ekki ad vera an undantekninga. Fram hja pessum
undantekningum yrdi sidan horft pegar lagt veeri mat & hvor meginreglan veeri rikjandi i
tiltekinni réttarfarsloggjof.”

Grundvollur kenninga Gonners um malsforraedisregluna og rannsoknarregluna var su
hugmynd ad sannfeering domara um sannleiksgildi stadhafingar, sem adili styddi rétt sinn vid,
veeri aukaatridi. Markmid einkamalaréttarfars veeri pvi ekki ad leita ad eiginlegum sannleika
heldur ad leysa Ur einkaréttarlegum &greiningi manna. Jafnframt tefldi Gonner fram peirri
meginvidmidun ad hver og einn geeti radstafad réttindum sinum ad vild. A pessum forsendum
hafdi hann adur sett fram regluna um ad démari geeti ekki att upptok ad domsmali, en faerdi nl
gildissvid peirrar reglu yfir allt réttarfario fra upphafi til enda; & 6llum stigum réttarfarsins
maetti gera rad fyrir ad adilarnir geetu radstafad réttindum sinum ad eigin gedpotta.”

A framangreindum grunni taldi Gonner ad hagt veeri ad hugsa sér tveer 6likar leidir sem
leiddu ad lokum til sému nidurstddu. Annars vegar malsforreedisregluna, en samkvamt henni
var hverju einasta skrefi domarans undir rekstri einkamals stjornad af adilunum og notadi
hann einungis pau rad sem peir 6skudu eftir ad beitt yrdi til ad na fram rétti peirra.
Meginreglan veaeri pvi ad ekkert gerdist fyrir frumkveaedi démarans. Pé féllu utan reglunnar
sonnunarmat og l6gskyring sem veeru i verkahring domarans. Hina leidina sem Gonner taldi

feera nefndi hann rannsoknarregluna, en hin byggdist einnig & rétti einstaklingsins til ad

" Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 14-15.

™ Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 13-14, og Per Olof Ekel6f: Processuella
grundbegrepp och allménna processprinciper, bls. 214-216.

> Aslaug Bjorgvinsdattir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 15.
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radstafa réttindum sinum ad vild. Domari skyldi ekki af sjalfsdddum hlutast til um upphaf
domsmals, eins og i tilviki malsforredisreglunnar. En eftir ad adili hofdadi malid med
framlagningu stefnu veeri pad embeettisskylda domara ad gera naudsynlegar radstafanir til ad

réttur hans nedi fram ad ganga.”®

3.3.2 bréun mélsforraedisreglunnar fram til arsins 1877

Eftir atgafu rits Gonners arid 1801 for fram lifleg umreeda um malsforredisregluna og
rannsoknarregluna medal pyskra l6gfreedinga. Vida erlendis var fylgst med umraedunni af
&huga, p.m.t. & Nordurléndum par sem 16gfraedi var undir sterkum &hrifum fra pyskum rétti.””
I peirri umraedu, sem &tti sér stad fra 1801 fram ad setningu pysku loggjafarinnar um
einkamalarettarfar arid 1877, Zivilprozessordnung, voru kenningar Gonners um meginreglur
einkamalaréttarfars motadar frekar.

Freedimenn i réttarfari a 19. 6ld skiptust i akvedna hopa eftir vidhorfum til
meginreglnanna og greindi p4 m.a. & um hversu mikil afskipti démara af malsmedferd meettu
vera.”® Sumir t6ldu ad malsforreedisreglan verndadi frelsi einstaklingsins og kenndu hana pvi
vid frjalshyggju, en hofnudu rannsoknarreglunni sem beinni afleidingu af forsjarhyggju
prissneska rikisins.”” Einn hépur fredimanna setti fram nyja skilgreiningu &
malsforraedisreglunni sem gerdi rad fyrir vissum afskiptum démara af malsmedferd, p.e.
heimild til ad spyrja méalsadila og krefjast skyringa & 6ljosum atridum. Pannig var fallid fra
peirri hugmynd, sem sumir freedimenn adhylltust, ad fylgja baeri malsforraedisreglunni Gt i
ystu asar pannig ad démarinn adhefdist ekkert af sjalfsdadum.®

Arid 1850 gekk i gildi ny réttarfarsloggjof i Hannover sem setti mikinn svip &
I6ggjafarstarf i kjolfarid. Hun byggdist & kenningum sameiginlega réttarfarsins og fransks
réttarfars, sem pa var ordinn mikill ahrifavaldur i pysku réttarfari, og var svar vid vaxandi
krofum um munnlega malsmedferd og frjalst sdonnunarmat. Malsforraedisreglan var

meginregla laganna og pa i anda franska réttarfarsins, par sem afskipti domara folust einkum i

"® Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 15-16, og Finn Taksoe-Jensen: Materiel
procesledelse i borgerlige sager, bls. 28-29.

T Aslaug Bjérgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 17, og Per Olof Ekelsf: Processuella
grundbegrepp och allménna processprinciper, bls. 218 o.afr.

8 sja Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 17-25, par sem fjallad er um prja
héfudflokka freedimanna i pessu sambandi, en peir eru kenndir vid meginregluprahyggju, hugmyndafradi
meginreglnanna og malsforradisregluna i réttum skilningi. A bls. 19 kemur fram ad fyrstnefnda stefnan hafi
einkennst af pvi ad par var 10gd 6fgakennd ahersla a ad malsforraedisreglan og rannsoknarreglan veeru andstaedur
og 6samrymanlegar. Slikar kenningar séu taldar hafa haft mikil ahrif & starfsheetti 16gfreedinga pessa tima og
megi an efa rekja pad til pessara kenninga ad malsforradisreglan sé grundvéllur einkamalaréttarfars & Islandi og
i byskalandi enn pann dag i dag.

" Aslaug Bjorgvinsdttir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 18.

8 Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 22-23.
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ad kalla eftir skyringum a framlégdum malsgégnum en ekki ad hlutast til um gagnadflunina

sem slika eins og byggt var & i sameiginlega réttarfarinu.®*

3.3.3 Setning pysku réttarfarsloggjafarinnar ario 1877
Arid 1876 var sampykkt ny heildarloggjof a svidi réttarfars fyrir allt byskaland sem birt var
arid eftir og tok gildi 1879.%2 Loggjofin um medferd einkamala nefnist Zivilprozessordnung
(hér eftir skammstofud ZPO), sem fyrr segir. Samkvaemt l6gunum, sem toku m.a. mid af
Hannover-l6gunum og franska réttarfarinu, var munnlegur malflutningur adalreglan. L6gin
byggdust & malsforraedisreglunni i samreemi vid rikjandi frjalshyggjuhugmyndir pess tima en
domari hafdi pé rikan rétt til afskipta af efni mals. Til demis var démara skylt samkvaemt
videigandi akvaedum ZPO ad leggja spurningar fyrir adila og kalla eftir skyringum & 6ljésum
atrioum. Malsforraedisreglan var po talin takmarka pa skyldu démara, m.a. & pann veg ad hann
gat ekki vakid athygli & nyjum malsastedum sem adilar héfdu ekki borid fram.®

EkKi leid & 16ngu par til for ad bera & 6anegju med ZPO adallega vegna hins vidteka
forraedis adila & gangi mals, sem m.a. heimiladi peim ad fresta démpingum hvad eftir annad
og draga pannig mél & langinn.®* A nastu arum var ZPO pvi breytt pannig ad vald démara var
aukid verulega 4 kostnad forraedis adilanna, m.a. ad fyrirmynd austurrisku réttarfars-
l6ggjafarinnar. I upphaflegri mynd hafdi ZPO byggst & pvi ad réttaragreiningur einstaklinga
vaeri einkamal sem domari eda rikid etti ad hafa eins litil afskipti af og hagt veeri. |
austurrisku réttarfarsloggjofinni var hins vegar byggt a pvi ad domstolar gegndu
pjodfélagslegu hlutverki; drslit domsmala hefdu ekki adeins pydingu fyrir adilana heldur
samfélagid i heild. Umraeddar breytingar & ZPO félu pad m.a. i sér ad domara voru heimilud
afskipti af gagnadflun adila fyrir munnlegan malflutning til ad mal yrou sem best upplyst
(1909). ba feerdist spurningaskylda démara i att til nokkurs konar upplysingarskyldu, p.e.
honum bar ad komast ad pvi hvernig malsatvikum veeri hattad med pvi ad beina spurningum
par ad latandi til adilanna (1924). Einnig var logfest sannleiksskylda adila og démara
heimilad ad yfirheyra adila og jafnvel eidfesta pa (1933), en hugmyndir i pa veru hofou adur

s&tt gagnryni vegna pess hve afdrifarikt fravik fra malsforradisreglunni peaer folu i sér.®

8 Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 50-51.

8 |eo Rosenberg og Karl Heinz Schwab: ZivilprozeRrecht, bls. 25-26. | umfjoéllun um ZPO og Iégunum sjalfum
er midad vid ad 1ogin séu fra 1877.

& Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 52-56.

8 Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti ddmara af efnishlid einkamala, bls. 56-57, og Finn Taksde-Jensen: Materiel
procesledelse i borgerlige sager, bls. 129.

% Aslaug Bjorgvinsdttir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 56-62. I islensku einkamélaréttarfari hvilir
sannleiksskylda & adilum samkvaemt 142. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en par segir i 1. mgr. ad hver
sem ,,skyrir rangt fra einhverju fyrir rétti“ skuli seta fangelsi allt ad 4 arum. Reglan gildir um formlegar
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Heildarsvipur ndgildandi ZPO er talsvert annar en vid setningu laganna arid 1877.
Formleg stjorn & malsmedferd, s.s. malshrada og timasetningu pinghalda, hefur verio ferd ur
héndum adila til domara. Einnig hafa afskipti domara af efnishlid einkamala aukist til muna,
m.a. vegna peirra lagabreytinga sem nefndar voru hér ad framan.®® [ ngildandi ZPO m4 t.d.
finna akvaedi um sannleiksskyldu adila i 138. gr. laganna, svo og um upplysingarskyldu

domara i 139. gr. peirra.

3.4 Soguleg proun malsforraedisreglunnar i islenskum rétti

Eins og adur er komid fram fylgdust freedimenn & Nordurléndum naid med peirri umraedu um
verkaskiptingu adila og domara og adrar meginreglur einkamalaréttarfars sem for fram i
pyskalandi & 19. 6ld. Kenningarnar sem spruttu af peirri umreedu hoféu sidan bein ahrif &
einkamalaréttarfar & Nordurlondunum og t.a.m. var reynsla bjodverja og Austurrikismanna
hofo til hlidsjonar vid setningu l6ggjafar & svidi einkamalaréttarfars i Noregi og Danmdorku
eftir aldamotin 1900.%” 1 pessum kafla er vikid ad pvi hvernig malsforredisreglan préadist
islensku einkamalarettarfari fra pvi ad byrjad var ad beita Norsku 16gum Kristjans konungs V.

hér & landi og fram ad setningu laga um medferd einkamala arid 1991.

3.4.1 Norsku 16g fra 16. april 1687
Med konungsbréfi fra 2. mai 1732 var bodid ad Norsku 16g frd 16. april 1687 (hér eftir
skammst6fud N.L.) skyldu gilda um medferd einkamala & islandi, en p6 var byrjad ad beita
akvadum laganna hér & landi nokkru fyrir pann tima.®® I N.L. var byggt & pvi ad forraedi yfir
rekstri einkaméla veeri ad meginstefnu i hondum démara. Pannig var domara t.a.m. skylt
samkvaemt I6gunum ad geeta pess ad mal skyrdust eins vel og kostur veeri og jafnframt bar
honum ad afla gagna i hverju mali. A hinn boginn hofdu adilarnir forraedi a sakarefninu ad pvi
leyti ad peir rédu pvi hvort mal yrdi rekid og hvada krofur veru gerdar.®

Eftir upptoku N.L. hér & landi myndudust smam saman meginreglur fyrir réttarvenju sem
folu i sér veruleg fravik fra malsmedferd samkvemt 16gunum og voru sumar peirra logfestar.

Jafnframt hatti domari afskiptum af gagnatflun og var abyrgd & henni 16gd & herdar adilum.

skyrslutdkur adila, p.e. skyrslur sem gefnar eru munnlega ad undangenginni &minningu um sannsogli ad
vidlagori refsiabyrgd, sja Jonatan Pormundsson: ,,Rangur framburdur fyrir rétti*, bls. 88.

% Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti démara af efnishlid einkamala, bls. 62.

8 Sigurdur Gizurarson: ,,Gildir pingunarreglan ad islenzkum 16gum?*, bls. 135.

8 Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 41. Vantanlega var byrjad ad beita &kvaedum N.L. um
1718-1720, sja sami héfundur: Réttarsaga Alpingis, bls. 291 og 310, og Aslaug Bjorgvinsdattir: Afskipti domara
af efnishlid einkamala, bls. 34.

® Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar a islandi, bls. 330, og sami héfundur: Réttarsaga Alpingis, bls. 297-
298 og 300-301, sbr. einnig Alpt. 1935, A-deild, bls. 926.
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Var pessi proun talin til marks um ad sakar- og malsforraedisreglan hefdi 6dlast gildi i
islensku einkamalaréttarfari. Samkveemt pessu var pad m.a. hlutverk adila ad akveda hvada
maélsasteedum peir tefldu fram, hvad pyrfti ad sanna og hverra sénnunargagna skyldi aflad.
Domari atti ekki ad gera petta af sjalfsdadum. Jafnframt var démara éheimilt ad byggja dom &
60rum malsatvikum og malsastedum en peim sem adilar hofou feert fram. Hins vegar gatu
adilar ekki bundid hendur démara um beitingu og tulkun lagareglna. P4 vard proéunin su ad

malflutningur vard ner alfarid skriflegur.*

3.4.2 Lo6g nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi

Ymsir gallar pottu vera & malsmedferd samkvaemt N.L. og 68rum peim réttarfarsreglum sem
giltu samhlida peim. Medal annars vard mikill drattur & malum par sem malsmedferdin var
skrifleg og mélshradi & valdi adila.™* Démari matti einvérdungu byggja dém sinn & pvi sem
kom fram i skriflegum gégnum. Adilarnir gatu skilad soknar- og varnarskjolum i mérgum
afongum og fengid endurtekna fresti til ad kynna sér skjol gagnadila. Domari hafdi yfirleitt
litla vitneskju um hvad malin snerust medan pau voru flutt til séknar og varnar og par til pau
voru tekin til déms, sem leiddi til pess ad mal upplystust illa.*?

Med gildistoku laga nr. 85/1936 um medferd einkamdla i héradi hofst nytt timabil i
einkamalaréttarfari hér & landi, en med peim voru eldri lagafyrirmeeli & pvi svidi numin ar
gildi. Samkveemt 16gunum skyldi méalflutningur ad meginreglu vera munnlegur, sbr. 1. mgr.
109. gr. peirra. Eitt af markmidum laganna var ad gera domara kleift ad fylgjast med mali
alveg fra upphafi og jafnframt ,,ad hrada mali og vinna p6d ad pvi, ad pad skyrist sem bezt™.
Til ad pad markmid nadist var logfest dkveedi um upplysingarskyldu domara i 114. gr.
laganna, likt og gert hafdi verid i Pyskalandi arid 1933. Samkveemt dkveedinu bar domara m.a.
ad beina spurningum til adila um 6ljos atridi og jafnframt gat hann beint pvi til peirra ad afla
gagna um tiltekin atridi. ba var tekid af skarid um pad i 4. mgr. 115. gr. laganna ad démari
skyldi stjorna skyrslugjof adila. Samkveemt 16gum nr. 85/1936 var pannig @tlast til pess ad
domari styrdi malsmedferd og fylgdist grannt med mali fra upphafi til enda, i stad pess ad
vera ad mestu adgerdalaus fram ad domtoku mals og ad adilarnir hefdu pannig algjort forraedi

& gangi pess, likt og verid hafdi.”

% Einar Arndrsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 330, 344-345 og 349-350, Alpt. 1935, A-deild, bls.
926, og Aslaug Bjérgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 35-38.

%' pessu svipar e.tv. til peirra vandamala i pysku réttarfari sem leiddu til setningar prassnesku
réttarfarsloggjafarinnar arid 1793, sbr. kafla 3.3.1.

% Alpt. 1935, A-deild, bls. 926-927. Sja einnig Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 334, en
par kemur fram su skodun ad domari hafi i raun verid , ritari malsadilja“ pegar mal voru flutt skriflega.

% Alpt. 1935, A-deild, bls. 926-927, og Aslaug Bjorgvinsdéttir: Afskipti domara af efnishlid einkamala, bls. 63.
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3.4.3 Log nr. 91/1991 um medferd einkamala

Log nr. 91/1991 um medferd einkaméla leystu af holmi 16g nr. 85/1936 med sidari
breytingum. Medal breytinga sem gerdar voru med I6gum um medferd einkamala, sem snerta
malsforreedi adila, ma nefna ad dregid var Ur leidbeiningarskyldu ddémara gagnvart

1.%* Nanar tiltekid var

0l6gleerdum malsadila sem flutti mal sitt sjalfur, sbr. 4. mgr. 101. gr. em
skyldan einskordud vid leidbeiningar um formhlid mals i stad pess ad taka bedi til form- og
efnishlidar eins og gilti samkvamt 114. gr. laga nr. 85/1936.% b4 var st meginregla logfest {
1. mgr. 46. gr. eml. ad forraedi & sonnunarfaerslu sé i hondum adila einkamals. Fram kemur i
athugasemdum i greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum um medferd einkamala ad
regla 1. mgr. 46. gr. eml. eigi sér ekki hlidsteedu i 16gum nr. 85/1936, en byggist & rotgronum
fraedilegum vidhorfum og framkvaemd eftir peim logum.*®

AQJ virtri peirri réttarproun sem ad framan er rakin virdist mega draga pa alyktun ad
10ggjof um einkamalaréttarfar hér & landi hafi lengst af byggst & maélsforraedisreglunni i
meginatridum, a.m.k. i framkveemd. bannig hafi pad ad meginstefnu verid i verkahring adila
ad leggja grundvoll ad domi i einkamali med takmorkudum afskiptum démara, p. & m. akveda

hvada krofur og malsastedur peir hefou uppi, svo og ad sja um 6flun sbnnunargagna.

3.5 Einstakir peettir malsforraedisreglunnar

Eins og adur greinir felur malsforraedisreglan i sér rétt adila einkamals til ad radstafa sakarefni
bess og haga malsmedferd med einhlida yfirlysingum sinum eda gjérdum. Yfirrad adila yfir
sakarefni eru folgin i eftirfarandi sex atridum, p.e. forraedi & pvi hvort mal verdur rekid, adild
ad mali, krofugerd, roksemdum, agreiningsatridum og sonnunarferslu. | pessum kafla er
fjallad um fyrsttéldu fimm atridin og pau skyrd med hlidsjon af domum Haestaréttar.

Eftirfarandi umfjollun er einskordud vid einkamal par sem adilar hafa forredi & sakarefni

% Gera ma greinarmun & hugtdkunum leidbeiningarskylda og abendingarskylda démara, en hvort tveggja ma
fella undir hugtakid upplysingarskylda domara. Med &bendingarskyldu er att vid skyldu domara til ad spyrja
adila um 0ljés atridi, s.s. til ad varpa ljési & malsatvik, en han gildir 6h&d pvi hvort adili er l6glerdur eda
léglaerdur. T leidbeiningarskyldu felst hins vegar ad démara ber ad veita adila beinar leidbeiningar um formhlid
méls og & han einungis vid pegar adili er 6léglaerdur. Akvaedi um abendingarskyldu démara er ad finna i 3. mgr.
101. gr. eml., en leidbeiningarskyldu hans i 4. mgr. sému greinar. Sja Aslaug Bjérgvinsdottir: Afskipti domara af
efnishlid einkamadla, bls. iii og 65-66.

% Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1065 og 1102. A bls. 1065 segir eftirfarandi um pessa breytingu: ,,A hinn béginn
ma benda & ad su vidtaka lidveisla, sem nagildandi reglur leggja a démara ad veita malsadila, hefur pa augljosu
heettu i for med sér ad domari méti malatilbinad annars eda jafnvel beggja adilanna og felli sidan dém & malio.
Slikt feer illa samrymst pvi hlutleysi, sem domara ber ad gata vid Grlausn mals.*

% Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1083.
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(,,dispositif< mal), eins og & vido um yfirgnefandi meirihluta einkaméla, nema annad sé

sérstaklega tekid fram.®’

3.5.1 Forradi a pvi hvort mal verdur rekid
Stefnandi i einkamali radur pvi hvort agreiningsefni kemur til kasta démstéla.”® pannig

verdur mél ekki hofdad nema fyrir atbeina stefnanda, sbr. 93. gr. eml.*

Einnig hefur stefnandi
i hendi sér ad dkveda hvort mali verdur fram haldid, pvi ad eftir malshdfdun getur hann fellt
pad nidur & hvada stigi pess sem er, sbr. c-lid 1. mgr. 105. gr. eml., &n pess ad stefndi geti
spornad gegn pvi. Samkvemt framansdgdu er pad stefnandi sem hefur forredi & pvi hvort

einkamal verdur rekid, sbr. Hrd. 1998, bls. 1793:

Med urskurdi héradsdoms var mali A sf. & hendur J visad fra domi. J kaerdi pann arskurd til
Haestaréttar. | domi réttarins var keerunni visad fra med svohljodandi rékum: ,,Svo sem radid
verour af b., c., d. og e. lid 1. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 er i légunum byggt & peirri
meginreglu ad stefndi i einkamali njéti ekki l6gvarins réttar til ad krefjast efnisdéms i mali,
heldur verdi hann ad seeta pvi ad pad verdi medal annars fellt nidur an tillits til pess hvort hann
kunni fremur ad vilja lata pad ganga til efnisdoms um krofu sina um syknu. bessi meginregla
stendur pvi jafnframt i vegi ad stefndi geti leitad endurskodunar & Grskurdi um fravisun mals til
ad fa honum hnekkt.«'® (Leturbreyting min)

Pad er rotgroin regla i islenskum rétti og vidar ad domari getur ekki att frumkveedi ad
héfdun einkaméls nema hann hafi til pess sérstaka heimild i 16gum.* Démari er hins vegar
ekki alfarid hadur vilja stefnanda um hvort mali skuli fram haldid, enda getur hann fellt mal
nidur af sjalfsdadum vid tilteknar adsteedur samkvaemt b-, d- og e-lid 1. mgr. 105. gr. eml.
Jafnframt getur hann visad mali fr& domi an krofu, sbr. 1. mgr. 100. gr. eml., en pad vald
doémara verdur po yfirleitt ekki virkt nema vegna brota stefnanda & réttarfarsreglum, s.s. ef

malatilbtnadur hans er vanreifadur.'%

" Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 25.

% Sja t.d. Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 63: ,.Det er for det forste opp til partene om de vil benytte seg av
rettsapparatet, altsd om de vil reise sak, gjennemfore den, frafalle saken eller bruke rettsmidler*. Hér ma benda &
latneska ordatilteekid nemo iudex sine actore sem ma pyoa svo a islensku ad enginn sé démari an stefnanda.

% [ sumum tilfellum getur stefnandi valid milli fleiri en eins varnarpings samkvamt varnarpingsreglum V. kafla
laga um medferd einkamala. Vid peer adstedur hefur stefnandi i hendi sér ad velja varnarping an pess ad stefndi
fai vid pad radio, sja til hlidsjonar Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 143.

1% gja nanari umfjéllun um déminn i kafla 2.2, sbr. einnig samhlj6da rékstudning i Hrd. 1999, bls. 3118
(299/1999). Akvérdun domara um nidurfellingu mals verdur ekki kard til Hastaréttar, sbr. Hrd. 1998, bls. 3326.
Sé mal fellt nidur med Urskurdi geta badi stefnandi og stefndi leitad endurskodunar & malskostnadarakveaedi sliks
arskurdar, sbr. g-1id 1. mgr. 143. gr. eml. og til hlidsjénar Hrd. 15. juni 2010 (342/2010).

%1 bess m4 geta ad samkveemt adurgildandi 8. gr. laga nr. 41/1919 um landamerki o.fl. bar démara ad eiga
frumkvaedi ad rekstri landamerkjamala i akvednum tilfellum, sbr. til hlidsjonar Hrd. 1991, bls. 1481. Svo virdist
sem ekkert deemi sé um pad i gildandi 16gum ad démari geti att frumkvaedi ad malshéfoun. P6 ma til hlidsjonar
benda & 175. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, en samkvemt akvaedum peirrar greinar getur démari
tekid akvoroun um ad sérstakt einkamal verdi rekid um einkaréttarlega krofu sem hofd er uppi i sakamali.

192 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21. Sj einnig kafla 5.3.1.
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I framangreindri umfjollun um malsforraedisregluna hefur verid midad vid ad yfirrad yfir
sakarefni einkamals séu i hondum adila pess. PG er ekki par med sagt ad stefnandi og stefndi
standi jafnt ad vigi i 6llum tilfellum, heldur hefur stefnandi dkvedna sérstddu i samanburdi vid
stefnda.’®® Stefnandi markar einkamali akvedinn farveg med pvi ad gera tilteknar krofur &
hendur stefnda, rokstydja paer og byggja a akvednum sénnunargégnum. Stefndi er & hinn
boginn bundinn af malatilbdnadi stefnanda pvi ad hann verdur, hvort sem honum likar pad
betur eda verr, ad taka til varna i malinu ef hann vill ekki eiga a heettu ad krofur stefnanda a
hendur honum verdi teknar ad fullu til greina.® Stefnandi radur pvi hvort mal verdi rekid,
sem fyrr segir, hverjir séu adilar pess til varnar og hver sé malsgrundvéllur ad 6oru leyti, en

stefndi fzer almennt engu um petta radid.'*

3.5.2 Forrzdi 4 adild ad mali

Vid malshofoun akvedur stefnandi hver eda hverjir eigi adild ad mali til varnar og ma segja ad
almenna reglan samkveemt 16gum um medferd einkaméla sé su ad stefnandi radi adildinni upp
& sitt eindemi.'® Med pvi ad beina kréfum sinum ad akvednum manni eda légpersonu
stefnu markar hann adild malsins akvedinn farveg og & stefndi yfirleitt pann einn kost ad taka
til varna nema hann fallist & krofur stefnanda, eins og fyrr greinir.*®” Stefndi verdur almennt
ad lata sér pad lynda ad hann skipi varnarhlid mals, pott hann telji sig e.t.v. frekar eiga heima
soknarmegin, sbr. sérstakt tilvik i Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002):

L, A og G hofdudou mal & hendur J og L hf. par sem peir kroféust pess ad stadfest yrdi [6gbann
sem hafdi verid lagt vid pvi ad J hagnytti sér rétt sem fylgdi hlutafjareign hans i L hf., eda
radstafadi peirri hlutafjareign til annarra. pa kréfdust peir pess ad vidurkennt yroi med démi ad
samningur J og L hf. nénar tiltekins efnis veri 6gildur, svo og ad J yrdi gert ad afhenda L hf.
adurgreinda hlutafjareign. I greinargerd, sem L hf. lagdi fram vid pingfestingu malsins, var pvi
lyst yfir ad félagid sampykkti allar adurgreindar domkréfur L, A og G. I pinghaldi sama dag
lagdi félagid fram stefnu i medalgdngusdk par sem pad krafdist pess ad pvi yrdi heimilud
medalganga i malinu og ad J yrdi demdur til ad afhenda pvi fyrrgreinda hlutafjareign, en L, A
og G lystu yfir sampykki sinu vio medalgéngusokinni. Héradsdémur visadi fra medalgdngusok
L hf. og var sO nidurstada stadfest af Haestarétti m.a. med svofelldum rékum: ,,Eins og
[stefnendur, L, A og G] morkudu med pessu malsokn sinni farveg var [stefndi, L hf] fra
ondverdu adili ad malinu ad pvi er vardar krofu peirra um skyldu [medstefnda J] til ad afhenda
[L hf] hlutafjareignina. [L hf.] gat pvi ekki hvad pessa démkrofu vardar skodast sem pridji
madur i peim skilningi, sem um raedir i 20. gr. laga nr. 91/1991. Eins og malid I& fyrir vid
pingfestingu medalgdngusakar voru pannig ekki skilyrdi til ad heimila [L hf.] ad koma henni ad.

193 Almennt parf stefnandi ad uppfylla mun fleiri skilyrdi til pess ad domur verdi lagdur & mal ad efni til, t.d. parf
hann ad sja til pess ad stefna sé réttilega birt, geeta varnarpingsreglna, sakja eda lata seekja ping i malinu o.s.frv.,
sja Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 143-144,

104 Birikur Témasson: ,,Réttarfar, bls. 163.

195 Sja til hlidsjonar Hrd. 2003, bls. 964 (354/2002).

1% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21, og Torstein Eckhoff: Sivilprosess, bls. 90.

197 Stefnandi akvardar adild einkaméls med pvi ad tilgreina i stefnu pa adila sem hann beinir démkréfum sinum
ao, sbr. a- og d-1id 1. mgr. 80. gr. eml.
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Ur peim annmarka vard ekki batt med pvi ad [L, A og G] lystu sem adur segir yfir i pinghaldi 1.
febraar 2002 ad peir féllu fra kréfu um skyldu [J] til ad afhenda [L hf.] &durnefnda hlutafjareign,
enda gat pa soknaradili ekki lengur krafist pess ad sér yrdi i stad fyrrnefndu varnaradilanna
daemt petta sakarefni, svo sem askilid er i 20. gr. laga nr. 91/1991.“ *® (Leturbreyting min)

Hér hattadi svo til ad L hf. var annar stefndu i malinu og kréfu um afhendingu
hlutafjareignar var beint ad félaginu i upphafi. Af peim sokum gat félagid ekki fert sig yfir &
soknarhlid malsins med pvi ad gerast medalgonguadili samkveemt 20. gr. eml. og krefjast pess
ad sér yrdi deemd st krafa, jafnvel pétt stefnendur sampykktu pad.**

Almennt er stefnanda ekki skylt ad stefna moérgum adilum i senn, pétt honum sé eftir
atvikum heimilt ad szkja pa alla i einu mali samkvemt akvedum 19. gr. eml. um
adilasamlag. P6 geta reglur efnisréttar leitt til pess ad fleiri en einn agdili beri 6skipta skyldu,
en pegar svo hattar til er naudsynlegt samkveemt reglum 18. gr. eml. um samadild ad hofda
eitt mal gegn peim i sameiningu.''® begar slikum tilvikum sleppir hefur stefnandi yfirleitt val
um hvort hann beinir samrattum kréfum sinum ad tveimur eda fleiri adilum i einu mali, sbr.
19. gr. eml., eda hofoar sjélfsteed mal um hvora eda hverja peirra, sbr. Hrd. 2003, bls. 1261

(333/2002):

Kaupandi ibudar i fjoleignarhdsi, J, hofdadi mal gegn fasteignasélunni V ehf. og tveimur
starfsmonnum hennar, | og K, til heimtu skadabdta vegna tjons sem J taldi hafa hlotist af pvi ad
I og K vanraktu ad afla upplysinga um skuldastédu ibudarinnar gagnvart hissjéoi. V, | og K
krofdust syknu m.a. & peim grundvelli ad J yrdi ad leita fullnustu hja vidsemjanda sinum, p.e.
seljanda ibGdarinnar, 4dur en hann geati beint kréfu sinni ad peim. 1 domi Heestaréttar er, hvad
pessa malséstedu vardar, visad til pess ad grundvollur fyrir skadabotakrofu J gagnvart
seljandanum annars vegar og V, | og K hins vegar sé 6likur, en skilyrdi hafi verid til ad krefja
p& um batur i sama mali, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. Sidan segir ordrétt: ,,Su regla gildir almennt
begar um er ad reeda fleiri en einn, sem veldur tjéni, ad tjénpolinn & val um ad hvorum eda
hverjum peirra hann beinir krofu sinni. Stefndu bera abyrgd gagnvart afryjanda & grundvelli
sakar, svo sem adur er komid fram, og getur pessi malsasteeda ekki leitt til peirrar nidurstéou ad
krafa um syknu nai fram ad ganga.”“ Var pad nidurstada malsins ad V, | og K beru o6skipta
skadabotaabyrgd a tjoni J.**

Stefnandi nytur ad meginreglu einn heimildar til ad fjolga adilum eftir ad mal er héfdad,

en pad gerir hann med svokalladri sakaraukningu (sakaukasok) eftir prongri heimild 3. mgr.

108 5j4 sambaerilegan rokstudning i Hrd. 11. oktdber 2007 (46/2007).

19 Ef stefnendur hefdu fallid fra krofunni & hendur L hf., en haldid henni til streitu gagnvart J, hefdi L
veentanlega talist pridji madur i skilningi 20. gr. eml., ad pvi er vardar pessa krofu, og pannig matt ganga inn i
malido sem medalgdnguadili og krefjast pess ad krafan yrdi demd sér i stad annarra stefnenda, ad 6drum
skilyrdum uppfylltum.

19 Samkvamt 1. mgr. 18. gr. eml. er stefnanda skylt ad beina kréfu sameiginlega ad fleiri en einum adila ef peir
bera éskipta skyldu og vardar misbrestur a pvi fravisun mals fra domi, ad pvi er samadila vardar, sbr. 2. mgr.
sOmu greinar. Sja jafnframt Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 69-72.

1 Hér méa benda & Hrd. 1995, bls. 328, par sem stefnandi hofdadi mal gegn adalskuldara skuldabréfs og tveimur
sjalfskuldarabyrgdarménnum en féll sidan fra kréfum sinum & hendur peim fyrrnefnda undir rekstri malsins, sbr.
einkum eftirfarandi ummeeli: ,,par sem krafan var gjaldfallin, var honum i sjéalfsvald sett, hvort hann leitadi
fullnustu hennar hja adalskuldara eda sjalfskuldarabyrgdarménnum, einhverjum pessara eda 6llum i senn.” Sja
ennfremur Hrd. 1997, bls. 1388 og Hrd. 2006, bls. 2745 (549/2005).
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19. gr. eml.*? Stefndi getur yfirleitt ekki batt vid nyjum adilum til varnar i einkaméli &n
atbeina stefnanda, s.s. til ad koma pvi i kring ad annar adili verdi demdur med sér eda i sinn
stad.’® b6 hefur hann tvo kosti i pessum efnum. Annars vegar getur hann gagnstefnt nyjum
adila inn i mal samkvamt 2. mgr. 28. gr. eml.*** Hins vegar getur hann stefnt pridja manni til
réttargeeslu, sbr. 21. gr. eml. Pad getur ordid kveikja ad pvi ad samkomulag verdi um ad pridji
madur gerist fullgildur adili ad mali vid hlid stefnda, en fjolgun adila & pann hatt hefur verid
vidurkennd i démaframkvaemd.’™ Hvad sem lidur innbyrdis verkaskiptingu stefnanda og
stefnda skiptir mestu fyrir malsforraedi i pessu tilliti ad domari getur aldrei akvedid ad baeta

adilum inn i mal.t*®

3.5.3 Forrazdi & krofugerd

Adilum einkamals ber ad gera domkrofur sinar i stefnu og greinargerd, sbr. d-1id 1. mgr. 80.
gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. Kréfugerd adila er ndkveem dsk af hendi hvors peirra um hvernig
malinu ljuki, t.d. ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda akvedna peningafjarhaed eda ad
stefndi verdi syknadur.’*’ Samkvaemt malsforradisreglunni er pad alfarid i hondum adila ad
akveda hvada krofur peir gera i einkamali og er peim i sjalfsvald sett hvort peir hafa uppi
itrustu krofur, sbr. Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005):

I meidyrdamali gegn P og K gerdi J m.a. kréfu um stadfestingu & légbanni sem hun hafdi fengid
lagt vio pvi ad P birti i bladinu F eda 6drum fjélmidlum i hans eigu gégn sem hin taldi hafa
verid fengin ar tolvupdstholfi sinu med 6logmeetum haetti. Han krafdist einnig stadfestingar a
akvoroun syslumanns um ad taka i sinar hendur tiltekin gogn i vorslum P. Hastiréttur for
svofelldum ordum um krofugerd J: ,,Engin krafa var hins vegar gerd um pau réttindi, sem
afryjandi leitadi verndar 4 til bradabirgda med I6gbanni, og ekki heldur um ad fyrrgreind gogn
yrou afhent henni. Kréfugerd afryjanda, sem er & sama veg fyrir Haestarétti, er ad pessu leyti i
andst6du vid pa reglu 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990 um ad leita skuli i einu og sama mali
doms um stadfestingu & loghanni og pau réttindi, sem légbanni er @tlad ad vernda. bessi
annmarki & krofugerd afryjanda getur p6 ekki einn og sér valdid pvi ad malinu verdi visad fra
domi ad pessu leyti. Afryjandi verdur & hinn bdginn ad sata pvi ad i malinu verdi ekki leyst ar

12 Markis Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21. A bls. 77 | sama riti er visad til I6gbundinnar
undantekningar fra pvi ad stefnandi geti einn fjolgad adilum eftir ad mal er héféad, p.e. 4. mgr. 63. gr. laga nr.
17/1991 um einkaleyfi, sem heimilar stefnda i mali um einkaleyfisskerdingu, sem nytjaleyfishafi héfoar, ad
stefna einkaleyfishafanum &n tillits til varnarpings hans til ad beina ad honum kréfu um 6gildingu einkaleyfisins.
Par er einnig bent & pa undantekningu ad adilar geti samid um undir rekstri mals ad nyr adili gangi inn i pad til
varnar vid hlid frumstefnda og p4 allt eins ad frumkveedi stefnda.

113 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.

4 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 78. bar er m.a. visad til Hrd. 1984, bls. 1047, par sem O
(annar stefndu i adalsék) hofdadi gagnsok & hendur G (stefnanda i adalsok) og vatryggingarfélaginu A hf., sem
beettist vid sem nyr samlagsadili i gagnsokinni. Ekki var fundid ad pvi i domi i malinu.

115 Um petta mé visa til Hrd. 1962, bls. 508, sja Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 82.

118 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.

7| ars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 213-214.
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60ru en pvi hvort formleg og efnisleg skilyrdi séu til ad stadfesta légbannsgerdina.« 8

(Leturbreyting min)

Af malsforreedisreglunni leidir ad adilum er frjalst ad falla fra einstokum kréfum eda
draga einhlida tr peim undir rekstri méls.™® Adilum er & hinn boginn ad meginstefnu 6heimilt
ad auka vid krofur sinar. petta leidir af meginreglunni um afdrattarlausa medferd mals
(Gtilokunarreglunni), en hun beinist ad pvi ad takmarka ad adilar dragi ny atridi inn i mal og
ad fyrst verdi uppvist um agreiningsatridi i pvi & seinni stigum. Samkvaemt henni purfa
adilarnir ad hafa uppi krofur sinar, lysingu & atvikum mals og malsasteedur, sem og métmeeli
gegn krofum, rokum og yfirlysingum gagnadila jafnskjott og efni eru til, en ad 6drum Kkosti
komast slik atridi ekki ad i malinu. Reglan er ein af mikilveegustu meginreglum
einkamalaréttarfars og geetir ahrifa hennar vida i 16gum um medferd einkamala. Til demis
getur stefnandi ekki aukid vid krofur sinar nema sampykki stefnda komi til, sbr. 2. og 3.
malsl. 1. mgr. 111. gr. eml., eda med pvi ad héfoa framhaldssok ad fullnegdum stréngum
skilyrdum 29. gr. eml. Jafnframt getur stefndi ekki aukid vid kréfugerd sina fra pvi sem fram
kemur { greinargerd hans nema stefnandi sampykki, sbr. 2. mgr. 99. gr. eml.*?°

Med krofugerd sinni binda adilar hendur démara um hvernig malid getur farid eda med
odrum ordum hafa peir forredi & pvi hvers efnis démsurlausn geti ordid.*! betta
endurspeglast i &durnefndri 1. mgr. 111. gr. eml., en samkvemt &kveedinu er démara ad
meginreglu 6heimilt ad fara at fyrir krofugerd adila i domi sinum, s.s. med pvi ad dema
honum annad eda meira en hann hefur krafist.*?” T nidurlagi 1. malsl. 1. mgr. 111. gr. eml. er
b6 ad finna undantekningu fra meginreglunni um ad domari megi ekki fara at fyrir kréfur
adila i domi, en par kemur fram ad démari geti vikio fra krofugerd ef hann gerir pad til ad
fylgja eftir atridi sem honum ber ad geeta af sjalfsdadum. Pessi undantekning getur att vio i

tvenns konar tilvikum. Annars vegar getur domari vid dkvednar adsteedur visad mali fra eda

118 Ef stefnandi gerir krofu um minna en honum er unnt getur pad haft pau réttarahrif ad hann verdi talinn hafa
afsalad sér afgangi krofunnar fyrir tomleti og geti pvi ekki sott hann i sidara mali, sja Markus Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 135-136.

19 Ahrif pessa koma fram i forsendum Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002), sem er reifadur i kafla 3.5.2, en par var
talid ad medalgongustefnandi geeti ekki krafist pess ad sér yrou deemd pau réttindi sem stefnendur kréfoust, sbr.
20. gr. eml., par sem stefnendur hefdu fallid frd umreeddum kréfum. Hér méa einnig nefna sem deemi Hrd. 1995,
bls. 328, par sem stefnandi féll fr4 krofum & hendur einum stefnda sem var adalskuldari skuldabréfs i eigu
stefnanda, en krafdist domtoku & hendur 6drum stefndu, p.e. sjalfskuldardbyrgdarménnum.

120 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17-18, og til hlidsjénar Einar Arndrsson: Almenn medferd
einkamala i héradi, bls. 164-167.

121 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22, og Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1105. betta er rotgréin
regla @ Nordurlondum og vioar, sja til hlidsjonar Peter Westberg: Domstols officialprovning, bls. 61-62, sbr.
einkum nmgr. 1 & bls. 61.

122 5ja t.d. Hrd. 2003, bls. 4242 (185/2003), par sem réttargeaeslustefnda var demdur malskostnadur i héradi, an
pbess ad hann hefdi gert kréfu par ad ldtandi. Leiddi pad asamt 6drum annmdérkum til 6merkingar héradsdoms.
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fellt mal nidur af sjalfsdadum, t.d. vegna formgalla.**® Hins vegar getur pad gerst ad stefndi sé
syknadur an krofu pegar Gtivist verdur af hans halfu, sbr. 1. mgr. 96. gr. eml., en samkvaemt
akvaedinu ber domara i ativistarmali ad dema eftir krofu stefnanda ad pvi leyti, sem er
samrymanlegt fram komnum gognum.*?*

pratt fyrir ad domari sé bundinn vid krofugerd adila er honum heimilt, eins og leitt verdur
af 1. mgr. 111. gr. eml., ad ganga skemur og deema adila minna en hann hefur krafist, enda
ramist pad innan upphaflegrar kréfugerdar hans. Sem demi mé nefna ad stefnandi krefjist
tiltekinnar fjarheaedar i skadabaetur, en stefndi krefjist syknu og beri pvi vid ad stefnandi hafi
sjalfur verid valdur ad tjoni sinu. I sliku tilfelli gati domari deemt stefnanda helming peirrar
fjarhaedar sem hann krefst, & peim grundvelli ad hann beri sjalfur dbyrgd & helmingi tjons sins,
pott hvorki stefnandi né stefndi hafi gert varakrofur um 6nnur malalok en samkvaemt itrustu
kréfum.?® Stundum eru pé kréfur og malatilbGnadur adila pannig r gardi gerdur, ad démara
er ekki fert ad komast ad nidurstodu innan ramma kréfugerdarinnar med pessum heetti, sbr.
Hrd. 25. névember 2010 (726/2009):

A hofdadi mal adallega til heimtu tilgreindra skadabéta ar hendi LV og LI, en krafdist til vara
vidurkenningar & skadabdtaskyldu peirra vegna verdryrnunar a eignarhluta A i
fjarfestingarsjodnum P, sem peir baeru abyrgd 4. Héradsdomur syknadi stefndu af adalkrofu A
en féllst & varakréfuna. Var nidurstodunni afryjad til Heestaréttar af halfu A sem og LV og LI. |
domi réttarins var talid ad rokstudningur fyrir adalkrofunni veeri haldinn tilteknum annmérkum,
en han byggdist & fjorum malsasteedum. Sidan segir ordrétt i dominum: ,,I malatilblinadi
gagnafryjanda er ekki leitast vid ad afmarka hvert tjon hennar gati talist vegna peirra atvika,
sem hver maélsasteda hennar fyrir sig tekur til, og yrdi pvi ekki fert ad finna par stod fyrir
skadabotum, sem nemu laegri fjarhaed en um reedir i adalkréfu hennar. Ad pessu virtu er malid
svo vanreifad af hendi gagnafryjanda ad ekki er faert ad fella efnisdom 4 pa krofu.” Varakrafa A
var einnig talin vanreifud og var mélinu pvi visad fra héradsdomi.'?® (Leturbreyting min)

Ef malatilbunadur adila gefur feri & pvi getur démari demt innan ramma
krofugerdarinnar, jafnvel pott ekki sé gerd varakrafa eda —krofur um slika nidurstodu. pegar
adili krefst tiltekinnar fjarhadar, en getur einnig gert leegri krofu sem parfnast nanari
treikninga eda reifunar af hans halfu, er oft naudsynlegt ad hann geri sérstaka varakréfu um
hid sidarnefnda.’®’ betta gildir einnig pegar adalkrafa er pess edlis ad erfitt er fyrir domara ad

hnika henni til af sjalfsdadum, t.d. krafa um vidurkenningu & akvednum landamerkjum.

123 Einnig geta vissir efnisannmarkar leitt til fravisunar, t.d. pad ad sakarefni sé andstett 16gum eda velsaemi, sbr.
1. mgr. 24. gr. eml. og til hlidsjonar Hrd. 18. febriar 2010 (355/2009).

124 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22. Sja til hlidsjonar Hrd. 8. mars 2011 (30/2011), ad pvi er
vardar talkun 1. mgr. 96. gr. eml., en einn hastaréttarddmari af premur skiladi sératkvaoi.

125 Eva Smith: Civilproces, bls. 121.

126 Sj jafnframt Hrd. 18. febriar 2011 (22/2011).

127 pernille Backhausen, Hakun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 206-207. Sja Hrd. 16. juni
2010 (92/2010), par sem visad var til pess i forsendum Hastaréttar ad stefnandi hefoi ekki gert kréfu til vara um
ad stefndi yrdi demdur til ad greida sér pa fjarhaed sem eftir steedi af lanasamningi peirra ef ekki veeri tekid tillit
til gengistryggingar. Var hann pvi syknadur af allri kréfunni.
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Utilokunarreglan girdir ekki fyrir ad nyjar varakroéfur komist ad & seinni stigum einkamals ef
baer ramast innan upphaflegrar adalkrofu, p.e. eru samkynja henni og byggjast & somu
malséasteedum.*®

Domari getur haft ahrif & krofugerd adila i akvednum tilfellum. Telji hann kréfugerdina
6ljésa ber honum samkveemt 3. mgr. 101. gr. eml. ad kalla eftir skyringum & henni og eftir
atvikum benda & ad heppilegra sé ad setja hana fram i annarri mynd. Jafnframt getur démari
hlutast til um ad krafa sé ordud med dkvednum heetti pegar hann leidbeinir 6l6glerdum adila
um formhlid mals samkvaemt 4. mgr. 101. gr. eml.®® bar sem adilarnir hafa forredi &
krofugerd sinni er peim dskylt ad fara eftir slikum abendingum eda leidbeiningum, en Kjosi
beir ad gera pad ekki hatta peir 4 ad vidkomandi krofu verdi visad fra démi & sidari stigum.*®
Veantanlega parf domari ad stiga varlega til jardar i pessum efnum og takmarka afskipti sin
vid spurningar sem luta ad skyringu a krofugerd adila, en fordast ad stinga upp & nyjum
kréfum svo ad daemi sé nefnt.**! Loks ber ad hafa i huga ad démari kann ad hafa svigrim til
ad tulka einstakar krofur, en med pvi getur hann ad einhverju leyti haft ahrif a endanlegt efni
beirra, sbr. Hrd. 3. juni 2010 (184/2009):

O hofdadi mal & hendur islenska rikinu o.fl. og gerdi m.a. paer krofur ad tveir nanar tilgreindir
rskurdir 6byggdanefndar yrou felldir ar gildi ad hluta og ad vidurkenndur yrdi fullkominn
eignarréttur sinn ad tilteknum landsvaedum sem Obyggdanefnd hafdi talid til pjédlendna i
Grskurdum sinum. Fyrir Heestarétti gerdi O m.a. pa breytingu & kréfugerd sinni ad ekki var
lengur hofd uppi berum ordum krafa um ad umraeddir Grskurdir 6byggdanefndar yrdu ad hluta
ogiltir. T forsendum Haestaréttar er lUta ad pessari breytingu & krofugerd O kemur eftirfarandi
fram: ,,Domur um ad vidurkenndur veeri eignarréttur gagnafryjanda ad landi, sem eftir urskurdi
6byggoanefndar telst til pjodlendna, geeti ekki einn og sér fellt hann ad hluta dr gildi. Ad pvi
virtu ma skyra kréfugerd gagnafryjanda med hlidsjon af malatilbanadi hans ad 6oru leyti & pann
veg ad hun taki eins og fyrir héradsdomi til pessa atridis.“ MAlinu var hins vegar visad fra
héradsdomi vegna annarra annmarka & kréfugerd 0.

128 Sem daemi um tilvik af pessu tagi mé visa til Hrd. 1995, bls. 1638, par sem stefnandi krafdist m.a.
vidurkenningar a rétti sinum til ad leggja veg ad sumarbustadarlandi sinu pannig ad vegarsteedid yroi samtals 5 m
breitt, en gerdi svo varakrdfu fyrst vio medferd malsins fyrir Heaestarétti um ad vidurkenndur yroi réttur sinn til ad
leggja prengri veg. Varakrafan komst ad fyrir Heestarétti, enda rdmadist han innan adalkréfu, og var & hana
fallist. Sja einnig Hrd. 22. febrtar 2007 (344/2006).

129 5j4 til hlidsjonar Hrd. 2005, bls. 325 (350/2004), par sem stefnandi, sem var 6l6gleerd, fékk leidbeiningar um
krofugerd fyrir Haestarétti og lagfaerdi hana til samraemis vid peer.

30 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22. Hér méa benda & Hrd. 2002, bls. 1093 (113/2002), par
sem mali var visad frd m.a. vegna ofullnaegjandi vidbragda stefnanda vid athugasemdum héradsdémara.

31 pernille Backhausen, Hakun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 210. i Hrd. 2005, bls. 3015
(367/2005) var légmadur stefnenda inntur eftir skyringum & kréfugerd peirra. Talid var ad kréfugerdin, eins og
hana bar ad skilja i 1jési skyringa légmannsins, veeri 6domtaek sem leiddi til fravisunar malsins fra domi.

32 Um talkun démara & krofugerd adila visast til itarlegrar umfjollunar i Peter Westberg: Domstols
officialprévning, bls. 100 o.4fr.
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3.5.4 Forradi & roksemdum

Adilar hafa forraedi & pvi hvada roksemdum peir halda & lofti til studnings kréfum sinum. Med
roksemdum er hvort tveggja att vio malsasteedur og lagarok. Malséstedur eru stadhafingar
adila um atvik eda stadreynd, sem hann telur hafa pa afleidingu i for med sér samkvaemt
réttarreglum ad krafa hans verdi tekin til greina. Lagardk eru peer réttarreglur sem veita
honum umkrafin réttindi ef malsastedur hans verda & annad bord taldar eiga vid rok ad
stydjast.'*

Samkvaemt e-1id 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. skulu adilar greina a gléggan hatt
malsastaedur sinar i stefnu og greinargerd. Adilar hafa samkvaemt malsforraedisreglunni rétt til
bess ad dkveda & hvada malsastedum peir byggja i einkamali.*** Onnur hlid & sama peningi er
ad malsforradisreglan leggur pa byrdi & herdar adila ad halda fram peim malsasteedum sem
eru malstad peirra til framdrattar, en bera annars hallann af pvi ad lata pad hja lida. ba er sagt
ad sa adili, sem almennt veeri latinn bera hallann af pvi ad halda ekki fram malsastaedu, beri
stadhafingarbyrdina fyrir henni.'*®

Reglan um forraedi adila & malsasteedum kemur fram i 2. mgr. 111. gr. eml., en samkvaemt
malsgreininni ma domari ekki byggja nidurstédu sina & malsastedu eda motmaelum sem
hefdu matt koma fram en gerdu pad ekki vid medferd mals. Domara er med 6drum orédum
6heimilt ad byggja nidurstédu sina & 6drum malsastedum en peim, sem adilarnir halda fram
berum ordum.’®® Ymsar astedur geta verid fyrir pvi ad adili beri ekki fyrir sig dkvedna
malsastedu, adrar en gleymska hans eda mistok. Adili getur tekid medvitada akvordun um ad
lata pad hja lida og radstafa pannig sakarefninu, t.d. par sem sénnunarstada er erfid eda hann
telur sig geta nad fram hagstedari nidurstddu med pvi ad halda tilteknum atvikum fyrir utan
malid."*" I pessu samhengi mé& nefna Hrd. 2006, bls. 4846 (309/2006):

133 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 170 og 172. Sja einnig til hlidsjonar Pernille Backhausen,
Hékun Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 197-198.

134 Markus Sigurbjornsson: Einkamélaréttarfar, bls. 22. Sja til hlidsjonar Hrd. 10. desember 2009 (663/2009), par
sem talid var ad aukamedalgonguadili geeti ekki haft uppi malsastedu til stuonings krofu annars upphaflegs
malsadilans, sem vildi ekki sjalfur halda henni fram. Hér ma einnig benda & Hrd. 7. jandar 2011 (638/2010).

% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 516. Hér verdur ad gera greinarmun &
stadhafingarbyrdi (d. pastandsbyrde) og reglum um sonnunarbyrdi (d. bevisbyrde), sem nanar er fjallad um i
kafla 4.1, sja til hlidsjonar Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 189-190.

13 Markds Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22. Sja t.d. eftirfarandi ummeeli i Hrd. 15. febrdar 2007
(358/2006): ,pad athugist ad i hinum &fryjada démi er i nidurstddukafla visad til skodana sérfroora
meddémsmanna & pvi hvernig hattad hafi verid opnunartima fiskmarkada i Hull & peim tima sem um radir i
malinu og fleiri atridi sem varda undirblning & solu fisks par. Ekki verdur séd ad vikid hafi verido ad pessum
atridum i malflutningi adila i héradi. Afryjandi hefur ad auki lagt fram gégn fyrir Haestarétti sem benda til pess
ad stadhaefingar meddémsmanna um petta séu rangar. Ddmarar eru bundnir af malsasteedum adila og er Grlausn
héradsddms adfinnsluverd ad pessu leyti.« (Leturbreyting min) Sja einnig Hrd. 31. mars 2011 (626/2010).

37 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 516.
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Utgerdarmadurinn S var demdur skyldur til ad greida skadabatur til skipverja & skipi i hans
eigu. S hofdadi sidan mal & hendur tryggingafélaginu A, par sem S hafdi keypt slysatryggingu
vegna &hafnar skipsins, og krafdist pess ad pvi yrdi gert ad greida sér somu fjarhaed og hann var
deemdur til ad greida skipverjanum. A krafdist adallega syknu af kréfum S. Héradsdoémur félist &
syknukréfu A og afryjadi S peirri nidurstodu til Heestaréttar. | domi réttarins var talid synt ad S
hefdi ekki enn greitt pa fjarhaed til skipverjans sem hann hafdi verid demdur til ad greida, en
hugsanleg fjarkrafa hans & hendur A yrdi ekki til fyrr en skuldin samkvaemt déminum veeri
greidd. Samkvamt pvi skorti almenn skilyrdi fyrir pvi ad S geeti krafist adfarardoms a hendur A
svo sem hann gerdi i malinu. A hinn boginn hefdi A ekki motmaelt kréfunni & pessum grundvelli
heldur pvert & moti sampykkt ad um adfararhaefa krofu & hendur sér veeri ad reeda, yrdi & hana
fallist. bar sem um veeri ad raeda malsatridi sem hann hefdi forraedi 4, yrdi krafa S af pessum
sokum tekin til efnisdoms pratt fyrir ad svona steedi & um hana. Var héradsdomur stadfestur.

Af forsendum Haestaréttar ma rdda ad stefndi hafi att pess kost ad moétmela krofu
stefnanda & peim grundvelli ad han veeri ekki enn ordin til, en samkvaemt 1. mgr. 26. gr. eml.
skal visa mali fra domi pegar svo er astatt. Pad gerdi stefndi ekki heldur sampykkti ad krafan
vaeri adfararhaf med pvi ad hafa eingongu uppi efnisvarnir gegn krofunni. 1 pessu tilfelli
leiddi pad til hagsteedustu nidurstddunnar fyrir hann, p.e. syknu.

[ sidari malsl. 2. mgr. 111. gr. eml. er ad finna undantekningu fréa peirri reglu ad démara sé
Oheimilt ad byggja a 6drum malsastedum en peim sem adilar bera fram. Samkvaemt
akvaedinu er domara heimilt ad byggja @ malsasteedu, pott henni hafi ekki verid haldid fram af
halfu adila, ef hun kemur fram i framl6gdu skjali i malinu. Telja verdur ad pessa reglu beri ad
skyra mjog prongt, par sem han felur i sér veigamikio fravik fra malsforraedisreglunni, og ad
henni verdi ekki beitt nema nanast i neyd til ad fordast bersynilega ranga nidurstodu mals.*
Hér skiptir ventanlega mali hvort 6loglerdur adili flytur mal sitt sjalfur eda nytur adstodar
I6gmanns, hversu rikir hagsmunir eru i hafi og hvort skjal geymir adeins upplysingar um
mélsasteduna eda onnur atridi til vidbotar.**® Reglan kom til skodunar i Hrd. 6. mai 2010
(399/2009):

E ehf. hofdadi mal gegn S hf. og krafdist pess m.a. ad félagid yrdi demt til ad greida sér fjarhzed
samkveemt reikningum vegna byggingar ibtda i svokolludu 101 Skuggahverfi. | pessu samhengi
skiptir mali nidurstada héradsdoms um fimm kréfulidi E. par var fallist & umreedda krofulidi og
sU nidurstada byggd a pvi ad S hefdi ekki andmalt peim timanlega pegar E kynnti S pa fyrst og
hefdi hann ekki gert athugasemdir vid pa fyrr en verki lauk. Fyrir Haestarétti hélt S pvi fram ad
héradsdomara hefdi verid oheimilt ad byggja nidurstédu sina a pessari malsastzdu, enda hefdi
han ekki komid fram i stefnu E. | stefnu hefdi eingdngu verid visad til yfirlita og gagna fra E
sem toku yfir 238 bladsidur i malsgégnum. I gégnunum meetti vissulega sja athugasemdir af
halfu E um ad S hefdi ekki andmeelt nefndum krofulidum, en sliku yrdi ekki jafnad til pess ad E
byggdi & pessum atvikum sem malsasteedu. Geeti undantekningarregla 2. mgr. 111. gr. eml. ekKki
att vio i pessu tilviki. Heestiréttur féllst & framangreind sjonarmid S og tok fram ad pad hefdi

ekki verid vandkvedum bundid fyrir E ad geta um pad i stefnu ad hann byggdi umraedda
krofulioi m.a. & fyrrgreindri malsastedu. Var naudsynlegt ad hann gerdi pad svo ad S fengi

138 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22.
139 Um talkun efnislega samsvarandi akveedis laga nr. 85/1936, p.e. 113. gr., sja Einar Arnérsson: Almenn
medferd einkaméla i héradi, bls. 156-157.
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sanngjarnt teekifeeri til ad faera fram varnir sinar gegn malséasteedunni. Nidurstada Heestaréttar
var su ad tveir af pessum fimm kréfulidum voru teknir til greina.

Ef adili ber ekki fyrir sig malsasteedu pegar i upphafi méls eda jafnskjott og tilefni verdur
til hefur atilokunarreglan pad i for med sér ad ekki er haegt ad koma henni ad & sidari stigum
nema med sampykki gagnadila, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml.*® bad akvadi er reist & dskradri
atilokunarreglu einkamalaréttarfars sem hefur vidtekara gildissvid ad pvi leyti ad han neer til
annarra domsmala milli sému adila. Nanar tiltekid girdir reglan fyrir ad adili hafi uppi
mélsastedu sem hefdi matt koma fram i fyrra démsmali milli sému adila en gerdi ekki.***
Afleidingar pess ad adili lati hja lida ad hafa uppi videigandi malsastedur til studnings
krofum sinum pegar i upphafi geta pvi verid vidtekar.

Domari getur samkvaemt 3. mgr. 101. gr. eml. beint fyrirspurnum og &bendingum til adila,
m.a. vardandi malsastaedur peirra. Peim er po i sjalfsvald sett hvort peir taka tillit til
dbendinganna.**? Fyrirspurnir démara pjéna fyrst og fremst peim tilgangi ad fa skyringar adila
4 malséstedum peirra sem pegar eru fram bornar, en ekki ad vekja mals & nyjum &asteedum
sem adilarnir hafa i engu hreyft. Hugsanlega geeti fyrirspurn beinst ad pvi ad taka af tvimeeli
um pad hvort adili vilji halda fram akvednu atviki, sem hann nefnir i mélatilbunadi sinum,
sem malsasteedu fyrir krofu sinni, en petta getur att vid pegar vafi leikur & um hvort
stadhafing adila eigi ad vera mélsastaeda fyrir krofu hans eda lysing & 63rum atvikum mals.**®
I 1j6si malsforraedisreglunnar verdur ad telja ad heimild doémara til afskipta af malsasteedum
adila sé snidinn verulega prongur stakkur. Oft er 1atid naegja ad taka fram i forsendum déma
ad adili hafi 4tt pess kost ad byggja  tiltekinni malsastedu, en ekki gert pad.***

Eins og adur var nefnt eru malsasteedur ekki einu roksemdirnar sem adilar faera fram i
mali, heldur verda peir einnig ad stydja krofur sinar vid lagarok. 1 f-1id 1. mgr. 80. gr. og 2.
mgr. 99. gr. eml. er svo fyrir melt ad adilar verdi i stefnu og greinargerd ad visa til helstu

lagaakveaeda eda annarra réttarreglna, sem peir byggja malatilbunad sinn &, en gert er rad fyrir

140 Hér mé visa til Hrd. 1993, bls. 1693, en par var talid ad sidbtin mélsastaeda fyrir krofu stefnanda, p.e. ad hann
aetti rétt 4 afsleetti Ur hendi stefnda, veeri of seint fram komin og keemist par af leidandi ekki ad fyrir Haestarétti.
Y1 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 111. bessi regla kemur fram i Hrd. 2004, bls. 1845
(100/2004), par sem stefnandi krafdist vidurkenningar a skadabotaskyldu stefnda, en til vara ogildingar & afsali
fyrir tilteknum bati. Héradsdomur komst ad peirri nidurstddu, sem Haestiréttur stadfesti, ad visa beeri malinu fra
domi. Var hin reist & pvi ad stefnandi geeti ekki byggt & pvi ad samningur hans og stefnda veri dgildanlegur m.a.
vegna svika, par sem honum hefdi verid i 16fa lagid ad halda umreeddum malséasteedum fram til studnings kréfu
sinni um syknu i fyrra mali milli adgilanna vegna sému l6gskipta.

142 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22

143 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 518, og Eva Smith: Civilproces, bls. 125.

144 Sja t.d. Hrd. 13. mars 2008 (384/2007), par sem K krafdist pess ad fjarskiptasamningur hennar og M, sem pau
héféu gert vegna skilnadar peirra, yrdi felldur Gr gildi og byggdi & pvi ad samningurinn hefdi verid bersynilega
6sanngjarn, sbr. 2. mgr. 95. gr. hjuskaparlaga nr. 31/1993. I démi Hastaréttar, par sem stadfestur var domur
héradsdoms um syknu M, var sérstaklega tekid fram ad K hefdi ekki byggt malsékn sina i héradi & pvi ad
syslumadur hefoi ekki sinnt leidbeiningarskyldu sinni gagnvart henni vio gerd fjarskiptasamningsins.
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bvi ad nanari skyring peirra sé latin bida par til malid er flutt munnlega. Utilokunarreglan
hindrar ekki ad adili hafi uppi ny lagarok & hvada stigi mals sem er, sbr. gagnalyktun fra 5.
mgr. 101. gr. eml. sem og 2. mgr. 163. gr. somu laga ad pvi er vardar medferd mals fyrir
Heestarétti.'*°

I 16gum um medferd einkamala er 16gd til grundvallar st rétgrona regla, sem byggt er & i
einkamalarettarfari allra vestreenna rikja, ad adilar hafi ekki forreedi & beitingu réttarreglna
heldur beri domara sjalfum ad heimfara nidurstédu sina til peirra samkvaemt sinni eigin
l6gskyringu.*® Hann 4 med 68rum ordum ad pekkja l6gin af eigin raun og beita réttarreglu
oOtilkvaddur til ad leysa ar fram bornum malsasteedum. Af pessu leidir ad domari er ekKi
bundinn vid tilvisanir adila til réttarreglna eda talkun & peim. Regluna méa leida af
gagnalyktun fra 111. gr. eml., par sem adeins er tekid fram ad domara sé 6heimilt ad vikja fra
krofum og mélsasteedum adila, en ekki vikid ad lagarokum i pvi sambandi.**’ Forradi domara
a beitingu réttarreglna felur po6 i reynd ekki i ser mikla skerdingu & malsforraedi adila, pvi ad
domari getur ekki beitt réttarreglu nema hdn falli ad kréfu og malsasteedu sem adili heldur
fram, sbr. Hrd. 1998, bls. 3992:

P krafdi B um greidslu kaupverds gegn afhendingu nokkurra tekja i samreemi vid kaupsamning
peirra. B krafdist adallega syknu og studdi pa kréfu m.a. vid pad ad samningurinn hefdi komist
a fyrir svik, sbr. 6gildingarreglu 30. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga. Til vara krafdist hann pess ad samningnum yrdi vikid til hlidar i heild sinni med
domi, en til prautavara ad krofur P yrdu lekkadar verulega, sbr. 36. gr. fyrrgreindra laga.
Heestiréttur taldi ad eins og atvikum veeri hattad yroi fremur ad lita svo & ad 6gildingarregla 33.
gr. laga nr. 7/1936 atti vid um tilvikio. Ekki var talid andstaett 2. mgr. 111. gr. eml. ad reisa
nidurstédu malsins & 33. gr. laga nr. 7/1936, pott B hefdi ekki visad sérstaklega til hennar, enda
hefdi B fert fram malsasteedur sinar i peim baningi ad paer toku efnislega til skilyrda
akveedisins. Var fallist & krofu B um syknu med visun til 33. gr. laganna.'*®

[ 1j6si framangreinds er mikilvaegt ad greina milli mélséastedna og lagaraka. bad atti
yfirleitt ekki ad vera vandkvaedum bundid, pvi ad malsastedur eru alyktanir sem eru leiddar af
atvikum mals og tengjast pannig sonnunarferslu. Nanar tiltekid parf adili almennt ad feera

sonnur a pau atvik sem eru grundvollur malsasteedna hans ef gagnadili métmeelir peim. Hins

15 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 172-173.

148 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 23. Sja ennfremur Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 525-529, og Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 1. bindi, bls. 507-508. Hér mé& loks benda &
eftirfarandi ummeeli i Hrd. 25. névember 2010 (274/2010): ,,Um er ad raeda lagarok til vidbotar peim sem fyrr
hafdi verid teflt fram fyrir malsasteedu sem byggt hafdi verid & og hefdi Hastarétti borid ad huga ad peim p6 ad
afryjendur hefdu ekki nefnt pau sérstaklega i malflutningi sinum fyrir Haestarétti.

Y7 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 23 og 172. Sja til hlidsjénar 2. mgr. 60. gr. eml., sem lytur
ad matsgerdum, en par kemur fram ad domari leggi sjalfur mat & ,,atridi sem krefjast almennrar pekkingar og
menntunar eda lagapekkingar*.

48 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 531. Til pess ad domari geti heimfart
malsastedur til lagadkveeda verda paer ad uppfylla skilyroi e-lidar 1. mgr. 80. gr. eml. um ad vera nagilega
skyrar, sbr. til hlidsjénar Hrd. 2006, bls. 4859 (234/2006).
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vegar parf almennt ekki ad sanna tilvist og efni peirra lagareglna sem visad er til, pvi ad
domari & ad bda yfir naudsynlegri pekkingu & réttarreglum sem fyrr segir. Fra pessu er pd
vikid med 2. mgr. 44. gr. eml. ad pvi er vardar réttarvenjur og erlendar réttarreglur, sbr. kafla

4.2 hér & eftir.**

3.5.5 Forradi & agreiningsatrioum

Eitt af grundvallaratrioum sem fellur undir maélsforreedi adila er hvernig peir mota
agreiningsatridi einkamals med einhlida yfirlysingum sinum og gjoroum, an afskipta domara.
I pvi felst ad hvor adili fyrir sig hefur uppi sinar kréfur og malsastedur, sem gagnadili ymist
sampykkir eda motmaelir. Agreiningur malsins snyst pa um peer krofur eda stadhafingar sem
gagnadili motmaelir. Ur peim agreiningi verdur domari ad leysa, t.d. hvort umdeild krafa eda
stadhaefing eigi vid rok ad stydjast, en pessi stada skapast ner alltaf i malum par sem stefndi
tekur til varna.™® Onnur hlid 4 sama peningi er ad démari er bundinn af sampykki adila &

krofum eda malsastedum hvors annars. A pennan hatt snida peir af malinu pau atridi sem

|.151

domari a ekki ad taka sjalfsteeda afstdou ti Af peim sokum er mikilveegt ad agreiningur

adila sé réttilega afmarkadur pegar domur er felldur & mal, sbr. Hrd. 1995, bls. 1700:

S hf. krafdist greidslu vidskiptaskuldar ur hendi E hf., en S hafdi fengid kréfuna framselda fra
protabti SG hf. Agreiningur malsins laut adallega ad pvi hvort E etti rétt til ad lata tilteknar
krofur sinar & hendur protabui SG koma til skuldajafnadar vid stefnukrofu S. Héradsdoémur féllst
& krofu S, en afryjadi peirri nidurstddu til Haestaréttar. I domi réttarins er rakinn agreiningur
adila og roksemdir E fyrir kréfu sinni um skuldajofnud. Fyrir henni feerdi E adallega pau rok ad
skilyrdi 2. malsl. 1. mgr. 32. gr. pagildandi gjaldprotalaga nr. 6/1978 fyrir skuldajofnudi vid
krofu protabls hefoi adeins gilt um pa sem eignudust kréfu & hendur protamanni fyrir
adilaskipti, en ekki upphaflegan eiganda krofu. Einnig faerdi E pau rok fyrir kréfunni ad skilyrdi
akveedisins hefdi ekki att vid ef protabd framseldi kréfu sina. bvi nest er vikid ad nidurstddu
héradsdoms med svofelldum ordum: ,,i forsendum hins &fryjada doms segir, ad agreiningur sé
ekki & milli adila um pad, ad vegna akveeda 1. mgr. 32. gr. laga nr. 6/1978 hafi krafa [E] ekki
verid heef til skuldajafnadar vid krofu [S], & medan hdn tilheyrdi enn protabdi [SG]. Standi deila
pbeirra adeins um, hvort heimild til skuldajafnadar hafi ordid virk vegna framsals protabdsins &

19 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 172-174, sbr. ennfremur Einar Arnérsson: Almenn medferd
einkamala i héradi, bls. 158. Munurinn milli malsasteedna og lagaraka getur stundum verid 6ljés, sbr. Hrd. 18.
januar 2007 (104/2006). I pvi mali hélt stefnandi pvi m.a. fram ad vegna tiltekinna akvaeda adurgildandi laga um
vatryggingarsamninga hefoi stefnda verid oheimilt ad undanpiggja sig abyrgd p6 ad fallist yrdi & ad 6kumadur
hefdi synt af sér storkostlegt galeysi. Héradsdémari taldi ad pessi roksemd veeri lagaatridi og tok hann pvi
afstddu til hennar pétt han hefdi fyrst komid fram vid adalmedferd malsins. | domi Haestaréttar var talid ad um
malsasteedu veeri ad raeda, en hin komst po6 ad par ed stefndi hafoi fallio fr& métmaelum sinum par ad Iutandi, sbr.
5. mgr. 101. gr. eml. Sj& ennfremur Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 527-528.

150 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 23.

B Mikilvaegt er ad adilar taki af skarid um pad pegar & fyrstu stigum méls hver séu &greiningsatridi pess, p.e. |
stefnu og greinargerd ef kostur er, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. og til hlidsjénar Pernille Backhausen, Hakun
Djurhuus og Christian Lundblad: Proceduren, bls. 201: ,,Det er ikke blot vigtigt at bestride det, man er uenig i,
men ogsa at erkende forhold, som ikke agtes bestridt. En retssag handler kun om det, der er omtvistet, og det skal
fremga krystalklart af skrifterne, hvilke tvistepunkter retten skal tage stilling til. Det, parterne er enige om i en
dispositiv civil sag, vil blive lagt uprgvet til grund af retten. Det, der ikke bestrides, skerer sagen til og er med til
at koncentrere processen om de rette temaer [...]
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krofunni til [S]. Fyrir Heestarétti eru adilar sammala um, ad pessi afmdrkun & agreiningsefni
peirra i hinum afryjada domi sé réng. peir hafi einnig deilt fyrir héradsdémi um pa roksemd [E]
fyrir heimild til skuldajafnadar, sem hann ber adallega fyrir sig samkvamt framansogdu.” |
framhaldi af pessu segir i domi Heestaréttar ad héradsdémur hafi ekki tekid afstodu til
umrzddrar roksemdar E hf. Hins vegar yrdi til pess ad lita ad roksemdin lyti adeins ad
[6gskyringu og girti pvi akveedi 2. mgr. 163. gr. eml. ekki fyrir ad roksemdinni meetti fyrst halda
fram i mali fyrir Heestarétti. Méalsadilar veeru einnig einhuga um ad déska efnisdoms. Veeri pvi
ekki alveg neeg asteda til ad lata pennan annmarka & hinum afryjada démi varda émerkingu
hans an kréfu. Var héradsdémur stadfestur um annad en malskostnad, enda voru framangreindar
roksemdir E vardandi heimild félagsins til skuldajafnadar ekki taldar eiga vid rok ad stydjast.
(Leturbreyting min)

I domi héradsdoms hafdi 1adst ad taka afstodu til adalroksemdar stefnda um talkun &
tilvitnudu akveedi gjaldprotalaga, p.e. ad skilyrdi akveedisins gilti ekki um upphaflegan
eiganda krofu, par sem ranglega var talid ad ekki veeri agreiningur milli adila um pad atridi.
Telja mé& ad domsdrlausnin hafi ekki samrymst f-1id 1. mgr. 114. gr. eml. ad pessu leyti.
Haestiréttur taldi po ad beett yrdi Gr pessum agalla vid medferd malsins fyrir réttinum, enda
laut roksemd stefnda einungis ad l6gskyringu. Jafnframt virdist hafa haft pydingu ad adilar
voru sammala um hvert veeri agreiningsefni malsins og ad felldur yrdi & pad efnisdomur.
Malsforraedi adila virdist pvi hafa radid nidurstédunni, en i stad hennar hefdi komid til greina
ad 6merkja héradsdom vegna adurnefndra annmarka. | Hrd. 26. névember 2009 (145/2009)
var héradsdomur hins vegar omerktur par sem ekki var fjallad um agreiningsatridi malsins,

b.e. métmeeli stefnda, med vidhlitandi haetti:

C hf. hofoaoi mal gegn b, fyrrverandi framkveemdastjora félagsins, og krafdi hann um greidslu
skuldar samkveemt vidskiptamannareikningi. P hafdi uppi gagnkrofu til skuldajafnadar an
sjalfsteeds doms gegn krofu C med heimild i 1. mgr. 28. gr. eml. og krafdist adallega syknu &
peim grundvelli en til vara leekkunar a henni. Héradsdomi um syknu b var afryjad til Heestaréttar
sem Omerkti dominn med svohljodandi rokstudningi: ,,Af framlégdum malsgégnum og
forsendum héradsdéms verour med vissu radid ad afryjandi hafi métmelt 6llum gagnkréfum
stefnda, enda hélt afryjandi vid upphaflega domkrofu sina pratt fyrir gagnkrofurnar. Log nr.
91/1991 gera ekki rad fyrir ad stefnandi mals skili sérstakri greinargerd um gagnkrofur stefnda
nema pegar gagnstefnt er og krafist sjalfsteeds doms um gagnkréfur. Métmeeli vid gagnkréfum,
sem einungis er teflt fram til studnings syknukrofu, geta eftir atvikum komid fram i bokunum,
gagnadflun sem synilega er beint gegn kréfunum og i munnlegum mélflutningi. I démi ber sidan
ad gera grein fyrir slikum métmalum og asteedum peirra, sbr. d. og e. lidi 1. mgr. 114. gr. laga
nr. 91/1991. bessa var ekki geett i héradsdomi og verdur pvi fallist & adalkrofu &fryjanda [um
omerkingu héradsdoms].«

Reglan um ad adilar hafi forreedi a agreiningsatridum mals er grundvéllur 1. mgr. 98. gr.

eml., en i akveedinu er fjallad um pa adstddu pegar stefndi sakir ping og sampykkir krofur

stefnanda. Skal pa malid démtekid og démur lagdur & pad i samraeemi vid sampykki stefnda.**?

152 sja til hlidsjonar Hrd. 2003, bls. 1643 (100/2003) sem vardar &greiningsmal vegna gjaldprotaskipta. bar var
pad nidurstada Haestaréttar ad soknaradili hefoi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um kréfu sina, sem
begar hafdi verid vidurkennd, til pess eins ad fa leyst Gr pvi hvort pad skyldi gert & grundvelli einnar méalsastaedu
fremur en annarrar, sbr. meginreglu 1. mgr. 98. gr. eml.
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Jafnframt kemur reglan fram i akvaeedum 45. gr. og 1. mgr. 50. gr. eml., en af peim leidir ad
adili getur réostafad sakarefninu beint med pvi ad sampykkja stadheafingu gagnadila, t.d.
lysingu hans & mélsatvikum eda malsasteedu, ymist med pvi ad lysa yfir beinu sampykki sinu
4 stadhafingu eda lata hja lida ad métmala henni.™®® Yfirlysingar af pessu tagi eru badi
bindandi fyrir adilana sjalfa og démara vid Grlausn malsins, eins og fyrr greinir.*** Démari
getur pvi ekki tekid fram fyrir hendurnar & adila sem radstafar hagsmunum sinum & pennan
hétt, jafnvel p6tt hann tortryggi réttmeti krofu eda fullyrdingar med haldgédum rokum.**®

Oft snyr agreiningur i einkamali ad 6drum atridum en pvi hvort fullyrding um atvik eda
stadreynd sé rétt. Til deemis getur stefndi i skadabdtamali fallist alfarid & lysingu stefnanda a
malsatvikum, en métmeelt pvi ad atvikin eigi eftir reglum skadabotaréttar ad leida til pess ad
hann sé botaskyldur gagnvart stefnanda. I sliku tilviki leidir malsforreedi adila til pess ad
samhljoda skodun peirra a atvikunum ad baki malinu verdur ad meginreglu 1690 til
grundvallar domi.**®

Ef yfirlysingar adila eru 6ljosar, t.d. pannig ad tvimeelis orki hvort adili métmeelir &kvednu
atrioi, getur domari kallad eftir skyrri afstodu adila med fyrirspurnum eftir akveedi 3. mgr.
101. gr. eml. Beri su vidleitni ekki arangur myndi hann beita reglu 3. mgr. 111. gr. eml. um ad
domari meti eftir atvikum hvort pdgn adila vid stadhafingu eda kréfu gagnadila verdi skodud
sem sampykki hennar, en oftar en ekki yrdi su raunin. Sidarnefnda malsgreinin leggur pvi i
hendur démara vald til ad dkveda hvad sé umdeilt og par af leidandi agreiningsefnid i mali.
Reglan hefur p6é takmarkad gildi i framkveemd, pvi ad yfirleitt geeti domari radid bot a
6ljésum yfirlysingum adila med fyrirspurnum par ad latandi, sbr. 3. mgr. 101. gr. eml.*’

Adur en fjallad er um forredi & sénnunarfaerslu er rétt ad gera grein fyrir nokkrum
almennum atridum um sénnun i einkamalum. Athuga ber ad forraedi adila & &greiningsatrioum

er natengt sénnun, en nanar er vikio ad peim tengslum i kafla 4.2 hér & eftir.

153 [ pessu samhengi mé visa til Hrd. 1999, bls. 1450 (375/1998). bar héfdu stefndu lyst yfir i greinargerd ad pau
vidurkenndu hluta af krofum stefnanda og vard ekki horft fram hja peirri yfirlysingu vid Grlausn malsins.
Ennfremur ma benda & Hrd. 1995, bls. 3087 og Hrd. 1998, bls. 4189.

154 Hér ma nefna sem daemi Hrd. 7. april 2011 (496/2010), par sem adili var talinn bundinn vid lysingu sina &
malsatvikum i stefnu, sbr. 45. gr. eml. Sja po sérstakt tilvik i Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005), par sem ekki var
fallist & ad stefnandi veeri bundin vid 6nakvema malavaxtalysingu, sem fram kom i stefnu.

155 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 156.

156 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20-21. Sja t.d. Hrd. 10. mars 2011 (57/2011).

57 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 23-24.
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4 Sonnun i einkamalum

4.1 Helstu hugtok

[ hefdbundinni domsurlausn i einkamali parf yfirleitt ad leysa Gr tvennu: Annars vegar hvada
malsatvik og malsastedur eigi ad leggja til grundvallar domi og hins vegar hvernig
réttarreglum skuli beitt um pau malsatvik og méalsastedur sem démsurlausn verdur byggo
4.°® Sénnun kemur adallega til skodunar i tengslum vid fyrrnefnda drlausnarefnid og pa vid
akvednar adstedur, en getur einnig fléttast inn i hid sidarnefnda, sbr. 2. mgr. 44. gr. eml., sem
fjallad er um sidar. Hugtakid sénnun visar til pess ad leitast sé vid ad leida rétt og naegileg rok
ad pvi ad stadhaefing um stadreynd i démsmali sé sénn.*>®

I upphafi er rétt ad skilgreina nokkur mikilvaeg hugtok sem tengjast sénnun i réttarfari,
einkum hugtokin sénnunarfaersla, sénnunargdégn, sénnunarmat og sénnunarbyrdi. begar reett
er um sonnunarfarslu er att vid pegar sonnunargdgn eru faerd fram fyrir domi i peim tilgangi
ad syna domara fram & eda sannfaera hann um ad eitthvad hafi gerst eda ekki gerst og eftir
atvikum hvernig.’® Sénnunarfersla beinist ad sénnunaratridum, en med pvi er att vid pau
atridi sem parf ad sanna i domsmali, sbr. kafla 4.2 hér & eftir.

Med sOnnunargdégnum er att vid pau gogn sem rokréett alyktun verdur leidd af um
mélsatvik sem deilt er um eda stadreyna parf i domsmali.’®* | 2. petti laga um medferd
einkamala er ad finna reglur um sénnun og sénnunargdgn. Par er gert rad fyrir fjorum
tegundum sonnunargagna sem heimilt er ad nota til sénnunar i einkamali og er fjallad um
hverja tegund fyrir sig i VII.-X. kafla laganna. Par eru munnleg skyrsla adila eda
fyrirsvarsmanns hans fyrir domi (VII. kafli), munnleg skyrsla vitnis fyrir domi (VI1I1. kafli),
matsgerd domkvadds manns, svo og munnleg skyrsla hans fyrir domi (IX. kafli) og loks skjol
og Onnur synileg sénnunargdgn (X. kafli). Framangreind upptalning & sénnunargégnum, sem

heimilt er ad stydjast vid i einkamali, er temandi og yrdi pvi ekki unnt ad koma vid

158 Henrik Zahle: Bevisret, bls. 16: ,,En retlig afgarelse — hvad enten den er judiciel eller administrativ — har sével
et retligt som et faktuelt grundlag. Sja einnig Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti“, bls.
248-249.

159 | dgfreediordabok — med skyringum og Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 186-187.
Um sénnun & mismunandi réttarsvidum, sja Henrik Zahle: Bevisret, bls. 37 0.4fr.

1%0 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 220. Sja til hlidsjénar W.E. von Eyben: Bevis, bls. 18: ,,Ved
bevisdata eller bevisfakta forstas det materiale, som foreleegges for retten, for at denne kan danne sig en mening
om, hvorvidt et for afgerelsen relevant faktisk forhold har foreligget, dvs bevistemaet. En vidneforklaring, en
sagkyndig erklzring, et dokument er hovedeksempler pa det materiale, som foreleegges retten. Ved at gare sig
bekendt med dette materiale har retten en mulighed for at finde frem til bevistemaet. Retten nar frem til dette
resultat ved en bevisdemmelse eller bevisvurdering. Herefter foreligger bevisafggrelsen, dvs rettens afgarelse
om, hvad der skal anses for bevist [...]“ (Leturbreyting min)

181 | ggfraediordabok — med skyringum og Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 190.
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sonnunarfeerslu med pvi ad beita annars konar adferoum, eda a.m.k. yroi ekki tekid tillit til
hennar vid drlausn mals.*®?

Hugtakid sonnunarmat visar til mats domara & pvi hvort synt sé negilega fram &, med
peim sonnunargégnum sem 16gd hafa verid fram, ad tiltekid atvik hafi att sér stad.
Sonnunarmat démara er frjalst, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml., en i pvi felst m.a. ad démari er ekKi
bundinn af fastmétudum reglum um hvenzr hann verdi ad fallast & ad atvik teljist sannad.'®®
Samkvaemt pvi metur hann hverju sinni hvort negileg sonnun sé komin fram, t.d. hvort
framburdur vitnis eda ummeeli i skjali séu traverdug, & grundvelli pekkingar sinnar og
reynslulégmala.'®* Eitt af pvi, sem démari parf ad taka afstédu til vid mat & sénnun, er hvada
sonnunarkrofur skuli gera, p.e. hversu sterkar likur fyrirliggjandi sénnunargdgn purfi ad veita
fyrir stadreynd svo ad hin verdi talin sonnud. 1 einkamalum er ekki gerd krafa um ad algjor
vissa sé fengin um atvik svo ad pad verdi talid sannad, heldur naegir ad leiddar séu ad pvi likur
pannig ad madur med heilbrigdri skynsemi megi almennt vera sannferdur um ad atvikid hafi
gerst eda ekki gerst.'®®

Hugtakid sénnunarbyrdi er einkum notad i tvenns konar merkingu i réttarfari. Annars
vegar visar pad til stddunnar ad lokinni sénnunarfaerslu, pegar démari metur pad svo ad ekKi
hafi tekist ad feera fullnegjandi sonnur ad stadhaefingu um malsatvik. Sa adili, sem ber
hallann af peim sénnunarskorti, er sagdur bera sénnunarbyrdina um pa stadreynd, pannig ad
vafinn er skyrdur gagnadila i hag. Hins vegar visar hugtakid til stddunnar &dur en
sonnunarfeersla hefst. P4 er oft sagt ad sénnunarbyrdin geti flust milli adila, i peim skilningi
ad pegar peim, sem i upphafi bar sénnunarbyrdina um tiltekna stadhaefingu um malsatvik,
tekst ad leida naegilega miklar likur ad henni, flytjist sénnunarbyrdin yfir & gagnadila sem
verdur pa ad fmra sonnur & hid gagnsteda.’® Engin almenn meginregla gildir um

sonnunarbyradi i einkamalum, en ymsar 6skradar leidbeiningarreglur hafa métast um pad hvor

162 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 221.

163 samkvamt Gragas og Jonsbok var sonnunarmat démara bundid { pvi tilliti ad i vissum tilfellum étti hann ekki
annarra kosta vol en ao fallast & ad tiltekid atvik veeri sannad pegar akvedio sénnunargagn var komid fram, t.d.
eidvinning eda kvidburdur, sja Einar Arnorsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 187.

184 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 16-17. Meginregluna um frjalst sdnnunarmat ber ekki skilja
svo ad domari hafi alfarid ébundnar hendur vid matid, sja til hlidsjonar Por Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 49:
,,Um sonnun i domsmalum gildir ad sjalfségou, ad frjalst sonnunarmat felur ekki i sér frelsi til ad lata nidurstdou
sOnnunarmatsins radast af 6dru en pvi, sem domarinn eftir bestu pekkingu og samvizku telur satt, rokrétt og i
samrami vid almenn lagaleg vidhorf.“

1% Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 186-187.

1% Eirikur Tomasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi, sidari hluti, bls. 247-248. Sja einnig til hlidsjénar Einar
Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 195, W.E. von Eyben: Bevis, bls. 26-27, og Henrik Zahle:
Bevisret, bls. 125-126. | sakamalum eru gerdar strangari sénnunarkréfur en i einkamalum. bé er ekki gerd krafa
um ad algjor vissa sé fengin fyrir sekt akerda, heldur parf hin ad vera hafin yfir skynsamlegan vafa, sja Eirikur
Témasson: Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 30-32.
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adili beri hana vid tilteknar adstaedur, sem tengjast yfirleitt naid efnisreglum a einstokum

réttarsvidum.®’

4.2 Hvad parf ad sanna i einkamalum?

Hér ad framan var minnst & hugtakid sénnunaratridi, en pad visar til peirra atrida sem parf ad
sanna i einkamali. Spurningin i fyrirségn pessa undirkafla lytur pvi i raun ad pvi alitamali
hver séu sénnunaratridi einkamals. | [6gum um medferd einkamala er ekki ad finna teemandi
upptalningu & 6llu pvi, sem hugsanlega parf ad sanna i einkamali, heldur er svarid ad finna i
almennri reglu 44. gr. eml. [ 1. mgr. greinarinnar kemur fram ad domari skeri dr pvi hverju
sinni eftir mati & peim gégnum sem hafa komid fram i mali hvort stadheefing um umdeild
atvik teljist sonnud, enda sé hann ekki i mati & pessu bundinn af 16gum. Af pessari reglu verda
einkum dregnar tveer alyktanir. Annars vegar su ad sénnunarfaersla beinist eingdngu ad pvi ad
leida i ljos hvort fullyrding adila um malsatvik, p.e. atburd eda stadreynd, sé rétt. Adilar purfa
bvi ekki ad feera sonnur & tilvist eda efni réttarreglna, svo ad deemi sé nefnt, enda er sem fyrr
segir byggt & pvi i einkamalaréttarfari ad domari pekki 16gin og beiti peim af sjalfsdadum.*®®
Hins vegar ma rada af reglunni ad sdnnunarfersla snui adeins ad peim fullyrdingum adila um
malsatvik sem gagnadili hefur motmelt og séu par med umdeildar. bar sem adilar hafa sem
fyrr segir ner algjort forreedi a agreiningsefnum, p.e. rada pvi hvad teljist umdeilt, hafa peir
um leid forreedi & pvi hvad purfi ad sanna i einkamali. Petta pydir med 6drum ordum ad adili
parf ekki ad sanna fullyrdingu sina um atvik til pess eins ad svala efasemdum doémarans,
heldur eingdngu pegar gagnadili métmeelir henni eda heldur fram hinu gagnsteda.’®® Ef ekki
stendur agreiningur um akvedid atridi verdur domari, sem fyrr segir, ad meginreglu ad leggja
bad til grundvallar vid Grlausn mals og parf péa ekki ad taka afstodu til sénnunar.'™® Gildir pa
yfirleitt einu hvort domari telur framsetningu adila a malavoxtum trdverduga. Démari getur
bvi ekki gert kréfu um ad sénnunargagna sé aflad um Onnur atridi en pau sem agreiningur
adila snyst um, sbr. Hrd. 2006, bls. 4277 (161/2006):

K ehf. og H ehf. deildu um endurgjald fyrir hluta jardvegsvinnu, sem K vann fyrir H, vid
tiltekna nybyggingu i Reykjavik. K hoéféadi mal gegn H og krafdi félagid um greidslu
samkveemt tveimur reikningum, en H krafdist syknu & peim grundvelli ad pad hefdi pegar greitt
K ad fullu fyrir umratt verk. Fyrir héradsdomi var leitad satta med adilum, en &n arangurs. |

187 Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 197 0.4fr., og Pér Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls.
52-53. bessi lysing & ekki fyllilega vio um sakamal, par sem sonnunarbyrdin hvilir avallt & &keeruvaldinu, sbr.
108. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala og 2. mgr. 70. gr. stjskr., sja til hlidsjonar Eirikur Témasson:
,.Eiga sérhagsmunir ad vera réttheerri almannahagsmunum?“, bls. 383-384.

188 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 220, og Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal,
bls. 225. Sja einnig umfjollun um lagardk i kafla 3.5.4. og til hlidsjénar 2. mgr. 60. gr. eml.

199 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24.

170 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 560.
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kjolfarid voru ad krofu H domkvaddir tveir matsmenn til ad meta péa lidi i reikningsgerd K sem
H motmelti og renndu nidurstodur peirra stodum undir malatilbtnad pess sidarnefnda. |
héradsdomi var H deemt til ad greida K hluta af fjarhaed kréfunnar, en pvi hafnad ad matsgerdin
hefdi pydingu fyrir drlausn malsins, enda nadi han adeins til afmarkadra hluta verksins. H skaut
peirri nidurstodu til Heestaréttar. | domi réttarins er m.a. fjallad um sonnunargildi
matsgerdarinnar. Segir par ad med matsgerdinni hafi verid metin pau atridi i reikningsgerd K
sem motmeeli H lutu ad. Henni hafi ekki verid hnekkt og verdi han pvi 16gd til grundvallar i
malinu. Var fallist & kr6fu H um syknu, enda potti sannad med matsgerdinni ad félagid hefdi
begar greitt ad fullu fyrir umreett verk.'"*

Fré peirri meginreglu ad einungis purfi ad fera sénnur & umdeild atvik er vikido med
prennu moti i 2. og 3. mgr. 44. gr. eml. Fyrstu tvo fravikin felast i 2. mgr. 44. gr. eml., en par
er kvedid & um ad sa, sem ber fyrir sig venju sem réttarheimild eda erlenda réttarreglu i mali,
verdi ad sanna ad hun sé til og hvers efnis han sé.*’? A3 pessu tvennu leyti er pannig beinlinis
akvedio i 16gum ad adili verdi ad feera sonnur & tilvist og efni réttarreglu, sem ella veeri 6parft
samkvaemt adurnefndri meginreglu.*

pridja fravikio er ad finna i 3. mgr. 44. gr. eml., en par kemur fram ad aldrei purfi ad
sanna pad, sem er alkunnugt a peim stad og tima sem domsdrlausn gengur. Samkvaemt
reglunni parf ekki ad sanna fullyrdingu um atvik, sem allur porri manna veit hvort er rétt eda
ekki, jafnvel pott henni sé métmeelt af halfu gagnadila og atvikid par af leidandi umdeilt.
pannig pyrfti t.d. ekki ad sanna fullyrdingu um ad myrkur hafi verid i 6byggoum um midja
nétt i desember.'™

Loks mé& nefna ad samkveemt 4. mgr. 116. gr. eml. hefur démur fullt sénnunargildi um pau
mélsatvik, sem hafa verid 16gd par til grundvallar, par til annad er sannad.'” Af pvi leidir ad
ekki parf ad sanna fullyrdingu um ad atvik sé med tilteknum heetti ef tekin hefur verid afstada
til pess i eldri domsurlausn og hvilir a peim, sem heldur hinu gagnsteda fram, ad hnekkja

slikri fullyrdingu.’

"1 bessi regla gildir &n tillits til pess hvort stefndi leetur seekja ping i mali. T sliku tilviki veldur Gtivist stefnda pvi
ad engri fullyrdingu stefnanda er motmeelt, en af pvi leidir ad domari getur ekki krafist pess ad stefnandi feeri
fram sonnun fyrir fullyrdingum sinum, heldur verdur hann ad byggja a peim vid Grlausn mals, sja Markus
Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 220-221. A bls. 221 er visad til Hrd. 1938, bls. 388 sem damis um
pessa adstddu, en i pvi mali potti ekki verda komist hja pvi ad taka til greina kréfu stefnanda um greidslu
skuldar, sem hann fullyrti ad stefndi staedi i vid sig en engin skjalfest skuldavidurkenning var pé fyrir.

172 Sem deemi um beitingu 2. mgr. 44. gr. eml. mé nefna Hrd. 19. september 2007 (460/2007).

13 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 221. Sja einnig til hlidsjénar Bernhard Gomard og Michael
Kistrup: Civilprocessen, bls. 529-541.

% Markds Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 221. Um 121. gr. eldri laga nr. 85/1936 um medferd
einkamala i héradi, sem svarar til 44. gr. eml., visast til umfj6llunar i riti Einars Arndrssonar, Almenn medferd
einkamala i héradi, bls. 192-195. Einnig er vikid ad reglunni i kafla 5.3.

175 petta eru svokollud jakvad réttarahrif doms, sja Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 240.

176 Sja il hlidsjonar Hrd. 2005, bls. 2469 (36/2005).
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5 Forraedi & sonnunarfarslu

5.1 Inngangur

Reglum um s6nnun ma skipta i tvo flokka: Annars vegar paer sem snla ad pvi ad fera
sonnunargdgn fyrir démara, p. & m. hvad teljist til sbnnunargagna, hvernig slik gogn verdi
feerd fram fyrir domi og ennfremur i hvers hlut kemur ad afla peirra. Hins vegar paer sem lita
ad mati & sonnun, p.e. hvernig domari kemst ad nidurstodu um hvort tiltekid atvik teljist

sannad med mati & peim sénnunargdgnum sem 16gd hafa verid fram.'”’

Vidfangsefni pessa
kafla er ad gera grein fyrir fyrrnefndu reglunum eins og paer koma fram i [6gum um medferd

einkamala og hafa verid skyrdar af Heestaretti.

5.2 Meginreglan um forraedi adila & sonnunarfzrslu

I islensku einkamalaréttarfari er pad hlutverk adila ad afla sénnunargagna og faera pau fyrir
dém, p.e. sonnunarfersla er i héndum adila en ekki démara.*’® Adilar bera pannig 4byrgd & ad
feerdar séu fullnegjandi sénnur & umdeild malsatvik eda Onnur sonnunaratridi. bessi
meginregla er l16gfest i 1. mgr. 46. gr. eml., en par kemur fram ad adilar afli sbnnunargagna ef
beir hafa forradi 4 sakarefni. [ gildistid eldri laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi
gilti reglan sem Gskrad meginregla, byggd a rétgronum freedilegum vidhorfum og framkveemd
eftir eldri logum.*”

Meginregluna um forradi adila & sénnunarferslu ma greina i eftirfarandi prja peetti.*® |
fyrsta lagi er pad & forredi adilanna ad akveda hvort sonnun verdur ferd fyrir tilteknu
sOnnunaratridi. Pannig er pad a valdi hvors adilans um sig ad akveda hvort hann aflar og
leggur fram sénnunargdgn malstad sinum til studnings, an pess ad domari eda gagnadili geti
knuid hann til pess. Domari getur hins vegar meinad adila um sénnunarferslu ef hann telur
bersynilegt ad atridi skipti ekki mali eda gagn sé tilgangslaust til sénnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr.
eml. Yfirleitt keemi i hlut pess adila, sem hefur sénnunarbyrdi fyrir viokomandi atridi, ad syna
fram a pad med sonnunarfeerslu, enda ber s& adili hallann af pvi ad pad teljist 6sannad vid

Grlausn mals. Adili getur borid sdénnunarbyrdina pott gagnadili hafi einn undir héndum

" Henrik Zahle: Bevisret, bls. 14.

8 Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad, sénnunarbyrdi og soénnunarmat“, bls. 487. bessi regla gildir einnig f
sakamalaréttarfari, sbr. 1. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, en par kemur einkum i hlut
akaeruvaldsins ad afla gagna i mali. Démari getur p6 hlutast til um gagnadflun i rikara meli en i einkamalum i
ljosi peirrar meginreglu sakamalaréttarfars ad leida skuli hid sanna i ljos, sbr. 2. mgr. 110. gr. sému laga, sja
Eirikur Tomasson: Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 7.

79 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1083. Sja kafla 3.4.3.

180 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24-25.
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sonnunargégn um vidkomandi atridi, en vid per adstedur getur sa fyrrnefndi skorad & pann
sidarnefnda ad afhenda gognin, sbr. 2. mgr. 67. gr. eml. og 1. mgr. 68. gr. eml.***

[ 68ru lagi hafa adilar forreedi a pvi hvernig sénnun verdur faerd fyrir sénnunaratridi, p.e.
ad velja adferd vid sonnunarfaerslu. Vid petta verdur ad gera pann fyrirvara ad adilarnir geta
aldrei notad onnur sénnunargdgn en pau sem gert er rad fyrir i I6gum um medferd einkamala,
sbr. VII.-X. kafla laganna, og rakin eru hér ad framan.'®? Jafnframt verdur ad hafa i huga ad
sumum adferdum vid sénnun verdur einungis beitt i &kvednum tilgangi. Til deemis er byggt &
pvi i 16gunum ad adili afli sér alits & sérfreedilegum atrioum i mali med matsgerd domkvadds
manns og munnlegri skyrslu hans eftir reglum IX. kafla laganna, en ekki med pvi ad leida

sérfreeding sem vitni eftir reglum VI1II. kafla.'®®

Yfirleitt geetir domari ad pvi af sjalfsdadum
hvort skilyrdi laga um meodferd einkamala séu uppfyllt til ad vidkomandi sénnunaradferd
verdi beitt og synjar um sénnunarfeersluna ef svo er ekki, sbr. einnig 3. mgr. 46. gr. eml.

[ pridja lagi er pad hlutverk adila ad framkveema sonnunarfaersluna sem slika. Til daemis
verda adilarnir sjélfir ad boda vitni til skyrslugjafar, sbr. 1. mgr. 54. gr. eml., og eins og méa
rdda af 2. mgr. 56. gr. laganna er pad fyrst og fremst peirra ad leggja spurningar fyrir vitni &
dompingi. Matsmadur verdur ekki ddémkvaddur nema ad beidni adila, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml.,
og ad mati loknu purfa peir ad leggja matsgerd fram fyrir domi svo ad démari geti tekid tillit
til hennar. Loks purfa adilar ad Utvega skjol og énnur synileg sénnunargdgn sem nota a til
sonnunar. 1 ljosi pess ad domari styrir pinghdldum i mali hefur hann ymis afskipti af
framkveemd sonnunarfersilu og t.a.m. hefur hann rima heimild til ad taka fram fyrir
hendurnar a adilunum vid skyrslutoku af vitnum, sbr. 56. gr. eml.

Su skipan ad adilar einkamals rddi yfir sonnunarfersiu i pvi byggist & haldgédum
rokum.'® /Etla ma ad adilarnir séu, i ljési pekkingar sinnar & atvikum malsins, i betri adst6du
en domari til ad meta hvernig haga beri sonnunarfaerslu, p. & m. hvada adferdir vid sénnun
henti best. Einnig er rokrétt ad adilarnir hafi forraedi a einstokum pattum i rekstri einkamals er
luta ad efnishlid pess, s.s. sonnunarfeerslu, pegar peir geta hvort sem er radstafad sakarefninu i
heild sinni med einhlida yfirlysingum og gjoroum eda domsatt. pa er til pess ad lita ad

adilarnir bera sjalfir kostnadinn vegna reksturs einkamals, en af peim sokum er edlilegt ad

181 Um askorunarreglur visast til kafla 5.5.4.

182 Sja kafla 4.1.

183 Sj4 kafla 5.5.2.

184 Sja Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 502-503, Lars Lindencrone og Erik Werlauff:
Dansk retspleje, bls. 228, og Finn Taksoe-Jensen: Materiel procesledelse i borgerlige sager, bls. 98 o.4fr. og 377
0.afr. Sja einnig til hlidsjonar Sigurdur Gizurarson: ,,Gildir pingunarreglan ad islenzkum 16gum?*, bls. 136-137.
per roksemdir sem ad framan greinir eiga einnig vid um adra petti malsforraedisreglunnar ad breyttu breytanda,
sbr. kafla 3.5.
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beir akvedi jafnframt umfang sonnunarferslunnar.’®> Loks eru virk afskipti domara af
sénnunarfarslu til pess fallin ad vekja efasemdir um 6hlutdreegni hans.*®

Sonnunarfersla hefur sérstédu gagnvart 6drum pattum malsforraedisreglunnar sem luta ad
efnishlid malsmedferdar. HUn birtist einkum i pvi ad adilar hafa téluvert svigram til ad breyta
eda auka vid sonnunarfaerslu undir rekstri mals, 6likt pvi sem gildir um adra peetti eins og
krofugerd, malséstedur og agreiningsatridi. betta ma einnig orda svo ad utilokunarreglan sé
ekki eins strong hvad snertir sonnunarfeerslu. Til deemis parf fyrirhugud sénnunarfeersla ekki
ad vera tilgreind jafn nakvemlega i stefnu og t.d. krofur og malsastedur, auk pess sem
adilarnir geta almennt aflad frekari sénnunargagna medan & rekstri mals stendur, sbr. 102. gr.
eml.*®” Einnig eru yfirlysingar eda gjordir adilanna, er lGta ad sonnun, ekki bindandi fyrir pa
med sama heetti og peer sem fela i sér beina raostofun & sakarefninu. Svo ad deemi sé nefnt er
adili ad meginreglu bundinn vid yfirlysingu um ad hann sampykki stadhafingu gagnadila, en
pad & mun sidur vid um yfirlysingar er luta ad sonnunarfeerslu, t.d. um ad ekki sé porf &

8

henni.’® pad svigrim sem adilarnir hafa samkvaemt framanségdu til ad Utfera

sonnunarfarsluna nanar undir rekstri mals helgast einkum af pvi ad yfirleitt geta peir ekki séd
fyrir parfir sinar i peim efnum fyrr en lidid er & malsmedferdina og leitt hefur verid i 1jés um
hvad agreiningurinn snyst med samspili yfirlysinga og motmeela adilanna. Hér ma nefna sem
demi Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999):

A hofdadi mal & hendur b hf. vegna agreinings um Utreikning & aflahlut skipverjans A og
krafdist akvedinnar fjarhadar Ur hendi b. Taldi A ad vid uppgjor aflahlutar sins hefdi visvitandi
verid lagt til grundvallar rangt veromaeti aflans, en hann hefdi i raun verid seldur fyrir haerra
verd. b skiladi greinargerd par sem krafist var syknu og pvi métmealt ad aflaverdmeetid, sem
aflahlutur A var endurreiknadur eftir, veeri ekki haesta gangverd aflans i skilningi tiltekins
akveedis i kjarasamningi sem A visadi til. b4 taldi b ad A bari sénnunarbyrdi fyrir peirri
stadhaefingu sinni ad endanlegt uppgjor b vid hann veeri ekki midad vid hasta gangverd. pegar
malid var tekid fyrir & dompingi var akvedid ad fresta pvi, par til leyst hefdi verid ar nanar

185 Hér ma t.d. benda 4 eftirfarandi ummali i Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000), sem er reifadur sidar i pessum
kafla: ,,Ekki verdur fullyrt & pessu stigi ad bersynilegt sé ad matsgerd samkvamt beioni sdknaradila [...] skipti
ekki mali eda sé tilgangslaus til sénnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. sému laga, en af notagildi hennar til sbnnunar yroi
hann ad bera dhaettu samhlioa kostnadi af 6flun hennar.*

186 Sja Hrd. 1998, bls. 1.

187 Sj4 kafla 5.3.1.

188 Sj4 t.d. Hrd. 2001, bls. 1457 (98/2001): , Samkvaemt 76. gr. laga nr. 91/1991 er malsadilum heimilt ad afla
frekari gagna i tengslum vid rekstur mals fyrir &dra domi. [F] telur n0 porf & sénnunarfaerslu, sem hann taldi
aour oparfa. Verdur ekki fallist 4 a0 fyrri afstada hans i pessum efnum hafi falid i sér bindandi radstéfun
sakarefnisins [...]“ Einnig ma benda a4 Hrd. 2001, bls. 651 (44/2001). par for stefndi fram & démkvadningu
matsmanns eftir &fryjun héradsdoms til Heestaréttar, en stefnandi métmaelti pvi med skirskotun til pess ad stefndi
hefdi lyst gagnadflun lokio vid medferd malsins fyrir héradsdomi. Var fallist & beioni stefnda og bent & ad ekki
veeru i [6gum um meoferd einkamala lagdar sérstakar hdmlur vid umraddri sénnunarfeerslu, enda veeri ekki svo
astatt sem um reedir i 3. mgr. 46. gr. laganna, auk pess sem stefndi beeri ahaettu af sdnnunargildi matsgerdarinnar
svo og kostnad af 6flun hennar. Gjérdir adilanna er lita ad sonnunarfaerslu geta po vid sérstakar adstaedur verio
igildi beinnar radstofunar & sakarefninu, sbr. Hrd. 2002, bls. 1922 (434/2001). | peim démi var talid ad stefndi
geeti ekki studst vid alit oérorkunefndar um likamstjon stefnanda eftir ad hafa sjalfur aflad matsgeroar til ad
hnekkja alitinu, en med pvi hefdi hann latio i 1jos i verki ad hann teldi nidurstédu nefndarinnar ranga.

49



tilgreindu mali annars skipverja i samberilegri stédu og A. I pvi mali var b syknad i Heestarétti
a peim grundvelli ad ekki lzegi fyrir ad unnt hefdi verid ad fa heerra verd fyrir hinn umdeilda afla
en medalverd, sem b hafdi byggt endanlegt verd & begar mal A var tekid fyrir & ny 6skadi
[6gmadur A eftir ad domkvaddir yrdu matsmenn til ad meta tiltekin atridi vardandi verd 4 afla,
en pvi motmelti b. Héradsdomur kvad upp Urskurd par sem fallist var a beidni A og malinu
frestad til ad hann geeti lagt fram matsgerd. b kaerdi pann Grskurd til Heestaréttar. | domi réttarins
segir m.a. ordrétt: I greinargerd varnaradila fyrir Heaestarétti segir ad tilgangur hans med 6flun
matsgerdar sé ad sanna ad soknaradila hefdi verid haegur vandi ad fA& mun herra verd fyrir hinn
umdeilda afla en raun vard & i vidskiptum med hann. Pétt sénnun, sem varnaradili hyggst
samkveemt pessu feera med matsgerd, lGti ekki beinlinis ad peim malsasteedum, sem hann hélt
fram fyrir kréfu sinni i héradsdémsstefnu, verdur ekki litio fram hja pvi ad soknaradili hefur
med adurgreindum malatilbanadi sinum sjalfur gefio varnaradila tilefni til ad afla
sonnunargagna um umrett efni. Verdur pvi ekki fallist 8 med soknaradila ad dkvaedi 3. mgr. 46.
gr. laga nr. 91/1991 geti stadid umbedinni domkvadningu i vegi.“ P4 var ekki fallist & pa
roksemd b ad A hefdi afsalad sér rétti til frekari sonnunarfersiu i malinu med fyrrnefndri
akvoréun um ad fresta malinu par til leyst hefdi verid Ur hlidsteedu mali annars skipverja. Var
hinn keerdi Urskurdur pvi stadfestur. (Leturbreyting min)

Auk utilokunarreglunnar hafa ymsar adrar meginreglur einkamalaréttarfars ahrif &
svigram adila til ad feera fram sénnun & pann hatt sem peir vilja. Ma par nefna regluna um
jafnreedi mélsadila fyrir domi, en af henni leidir m.a. ad adilarnir purfa ad eiga pess kost ad
kynna sér og tja sig um sénnunargégn hvor annars. Pad pydir ad adili getur ekki lagt gogn
fyrir démara med peim askilnadi ad gagnadila sé ekki veittur adgangur ad peim.'®® pa ma
nefna regluna um millilidalausa sénnunarfaerslu sem er m.a. logfest i 1. mgr. 47. gr. eml. par
er kvedid & um ad 6flun sonnunargagna skuli ad jafnadi fara fram fyrir peim démara sem
leysir ar malinu. Reglan a fyrst og fremst vid um munnlega skyrslugjof fyrir domi, p.e. ad sa
domari sem hlydir & slikan framburd & ad jafnadi ad vera sa sami og kemur til med ad deema i
mali. Hins vegar er ekki gerd krafa um ad synileg sénnunargdgn, p.m.t. matsgerdir og énnur
skjol, séu 16gd fram i pinghaldi sem sa démari styrir. Hér & landi er rekstri einkamala svo
hattad ad domari mals parf ekki ad vera sa sami og annast medferd pess & fyrstu stigum, en
bad er yfirleitt pa sem synilegra sénnunargagna er aflad og pau 1698 fram.*®® Loks er rétt ad
minnast a regluna um ad hrada skuli medferd einkamala, en af henni leidir ad adilarnir verda
ad ljuka gagnaoflun innan hafilegs tima og geta ekki fengid 6takmarkada fresti til pess.'*
prjar sidastnefndu meginreglurnar hafa beina stod i 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr.
MSE, eins og &dur er komid fram.**

Svo sem radid verdur af ordalagi 1. mgr. 46. gr. eml. gildir meginreglan um forradi adila
a sonnunarfaerslu adeins ad takmdrkudu leyti i malum par sem adilar hafa ekki forraedi a

sakarefninu, t.d. hjuskaparmalum, forsjarmalum og légraedissviptingarmalum (indispositifum

189 Hér mé benda & Hrd. 2002, bls. 1941 (218/2002). Sj einnig Hrd. 29. mai 2008 (494/2007).
19 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 15-16.

191 Sja til hlidsjonar Hrd. 20. jandar 2011 (291/2010) og Hrd. 24. febriar 2011 (417/2010).
192 Sja nanari umfjollun { kafla 2.1 og 5.4.3.
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malum). I peim er fjallad um hagsmuni sem eru pess edlis ad ekki pykir rétt ad adilarnir hafi
Oheft forreedi & peim i einkamali. T forsjarmalum er skerding & malsforraedi adilanna réttlatt
med skirskotun til hagsmuna barnsins og i hjaskaparmalum helgast hun af pjodfélagslegum
og sidferdilegum sjénarmidum er varda hjlskap og slit hans, svo ad demi séu nefnd.'*® pessir
hagsmunir krefjast pess ad malsatvik séu leidd i 1j6s og ad efnislega rétt nidurstada faist i mali
eins og framast er kostur, en af pvi leidir ad ekki er unnt ad fela adilunum sjalfdemi um
hvernig sénnunarfarslu skuli hattad.®* Um pessi mél gilda pvi &kvednar sérreglur sem leggja
pa skyldu a herdar domara ad sja til pess ad mal sé nagilega upplyst adur en felldur er & pad
domur, sbr. til deemis 1. mgr. 42. gr. barnalaga nr. 76/2003 og 1. mgr. 11. gr. l6graedislaga nr.
71/1997. Ad sama skapi getur domari aflad gagna upp & eigin spytur, eftir atvikum pegar hann
hefur arangurslaust beint tilmeaelum til adilanna um ad gera pad, sbr. 2. mgr. sidastnefndra

195

greina.””> Med sérreglum af pessu tagi er vikid fra malsforraeedisreglunni og verda slikar reglur

pbvi tulkadar prongt eda a.m.k. ekki rymra en leidir af ordanna hljédan, sbr. Hrd. 2004, bls.
4663 (439/2004).%° ftarlegri Gtlistun & peim sérreglum sem gilda i indispésitifum malum
fellur utan efnissvids pessarar ritgerdar og midast pvi umfjollunin hér vid mal par sem adilar

hafa forraedi & sakarefni (dispositif mal), nema annad sé sérstaklega tekid fram.

Ve

Meginreglan um forredi adila & sonnunarferslu kemur fram i mérgum ddémum
Heestaréttar og er pa gjarnan visad til hennar til studnings pvi ad adila sé heimilt ad fera
sonnun um tiltekio atridi eda gera pad & dkvedinn hatt. Vid athugun & pvi hvernig reglan hefur

verid oroud i démaframkveemd ma i upphafi visa til Hrd. 1996, bls. 1635:

SN for pess a leit a0 démkvaddir yrou matsmenn til ad meta tiltekin atridi undir rekstri mals
hans a hendur G. Héradsdomur féllst & beidni SN. G kaerdi pann Urskurd til Haestaréttar sem
stadfesti hann med svohljodandi rokum: ,,Beidni varnaradila um domkvadningu Iytur ad pvi ad
fa mat & atridum, sem krofur hans i mali gegn séknaradila taka til. Ad geettum I6gakvednum
takmorkunum hefur varnaradili forradi &, hverra gagna hann aflar til studnings kréfum sinum,
sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991, en réttmeeti peirra er ekki til skodunar & pessu stigi malsins.
Pau atridi, sem hann leitar mats &, eru ekki slik, ad akveedi 3. mgr. 46. gr. eda IX. kafla sému
laga geti stadid umbedinni domkvadningu i vegi. Eru pvi ekki efni til annars en han nai fram ad
ganga.* (Leturbreyting min)

193 Um petta mé visa til athugasemda f greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad hjlskaparldgum nr. 31/1993 vid
XV. kafla og 117. gr. laganna, sja Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 2536-2539. Til demis segir par um 4. mgr. 117.
gr. laganna, sem girdir fyrir ad hjaskap verdi slitid med domsatt, ad reglan helgist af peim opinberu hagsmunum
og einkahagsmunum sem eru af pvi ad nidurstada byggist & réttum forsendum og peim vidteku réttardhrifum
sem skilnadur hefur i for med sér.

1% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 25. Sja einnig til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael
Kistrup: Civilprocessen, bls. 510-511.

1% Samkveemt 2. mgr. 42. gr. barnalaga er getur domari lagt fyrir adila ad afla tilgreindra gagna sem varda
adstedur peirra eda barna peirra. Verdi adili ekki vid tilmaelum démara eda er pad okleift getur domari sjalfur
aflad gagna sem hann telur naudsynleg til ad leggja megi dom & mal. Samkvaemt 1. malsl. 2. mgr. 11. gr.
I6greedislaga getur domari aflad sénnunargagna, svo sem laeknisvottords ef slikt vottord hefur ekki fylgt krofu
um légreedissviptingu, og annarra gagna sem hann telur pérf a. Sja Pall Sigurdsson: Mannhelgi, bls. 86-87.

19 Démurinn er reifadur i kafla 2.2.
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[ sidari domum og allt fram til dagsins i dag hefur meginreglan verid sett fram & annan
hatt en ad framan greinir. SU framsetning hennar virdist fyrst koma fram i Hrd. 2000, bls.
2610 (292/2000) og ma segja ad par birtist kjarni hennar:

b og G hf. hofdudu mal gegn I ehf. og F ehf. og krofdust pess ad vidurkennt yrdi med domi ad
peim veeri 6heimilt, saman eda hvorum um sig, ad nota med nokkrum haetti ettfreedigrunna, sem
unnir hefdu verid i samvinnu b og G. b4 var pess krafist ad I og F yrdu demd til ad greida G
skadabeetur. Undir rekstri mélsins 16gdu P og G i sameiningu fram beidni & démpingi um
démkvadningu matsmanna til ad meta hvernig I og F hefdu stadid ad gerd attfreedigrunna. i og
F motmeltu matsbeidninni og visudu til pess ad Oskad veeri eftir mati & atrioum vardandi
hofundarrétt sem attu undir mat domara samkvaemt 2. mgr. 60. gr. eml. og ad i beidninni veru
matsmonnum gefin fyrirmeli um hvernig framkveema etti matid. Héradsdomari féllst &
beidnina og var peim Grskurdi skotid til Haestaréttar. | forsendum déms Haestaréttar er byrjad &
pvi ad visa til meginreglunnar um forraedi adila & sonnunarferslu med svofelldum ordum:
»Samkvaemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 & adili rétt & ad afla og leggja fram i einkamali
sénnunargdgn, sem hann telur malstad sinum til framdrattar. Er ad meginreglu hvorki & valdi
gagnadila né démara ad takmarka pann rétt umfram pad, sem leidir af dkveedi 3. mgr. sému
lagagreinar.© | framhaldi af pvi er rakid ad pott pess getti i beidni b og G ad leitad veeri eftir
aliti matsmanna & atrioum, sem voroudu lagalega peetti i mali peirra, myndi nidurstada i
matsgerd um slik atridi engan veginn binda domara eda takmarka svigram hans og skyldu til ad
meta pau endanlega sjalfur. Var einnig fallist a pad med b og G ad abendingar i matsbeidni um
hvernig framkvama meetti matsstérf myndu ekki skerda frelsi matsmanna til akvordunar i peim
efnum. Vard i pvi sambandi heldur ekki litid fram hja pvi ad b og G yrdu ad bera halla af pvi ad
matsgerd, sem unnin veeri eingdngu eftir &bendingum peirra, teldist af peim sokum ekki hafa
vidhlitandi sénnunargildi vid Grlausn mals peirra vid | og F. Ad pessu virtu var stadfest
nidurstada héradsdoms um ad domkvedja baeri matsmenn samkvaemt beidni b og G.*’
(Leturbreyting min)

[ framangreindum démi Heestaréttar er meginregla 1. mgr. 46. gr. eml. sogd fela i sér rétt
adila til ad afla og leggja fram sénnunargdgn i einkamali sem hann telur malstad sinum til
framdrattar.’®® Jafnframt sé ad meginreglu hvorki 4 valdi gagnadila né démara ad takmarka
pann rétt umfram pad sem leidir af heimild domara samkveemt 3. mgr. 46. gr. eml. til ad koma
i veg fyrir Oparfa sonnunarferslu. Med ordalaginu ,,ad meginreglu“ er veentanlega visad til
pbess ad akveedi 3. mgr. 46. gr. eml. er ekki eina undantekningin fra rétti adila til ad feera fram
s6nnun.™*® Onnur undantekning er t.d. st regla, sem fyrr greinir, ad adilarnir purfa almennt ad
afla sénnunar um sérfraedileg atridi med matsgerd, en geta ekki beitt 6drum adferoum i pvi
skyni, t.d. leitt fram vitni.

Réttur adila einkamals til ad afla og leggja fram sdnnunargdgn er afleiding pess ad

meginreglan um forraedi adila a sénnunarferslu leggur samsvarandi byrdi & herdar honum.

197 Sj4 einnig umfjollun um matsgerdir i kafla 5.5.3.

198 51 lysing fellur ad peim kjarna malsforradisreglunnar ad hin feli i sér rétt adila einkamals til ad radstafa
sakarefni pess og haga malsmedferd med einhlida yfirlysingum sinum eda gjordum, sbr. kafla 3.2.2. Sja einnig
Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 561.

199 Nénar er vikid ad 3. mgr. 46. gr. eml. i kafla 5.3.3. Sams konar visun til meginreglunnar um forradi adila &
sonnunarfaerslu ma t.d. finna i Hrd. 4. oktober 2007 (478/2007), Hrd. 26. oktéber 2007 (526/2007), Hrd. 15.
névember 2007 (566/2007) og Hrd. 20. jandar 2010 (769/2009).
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Pessi byrdi er folgin i pvi ad pad er undir adilanum komid ad feera fram sonnun til pess ad
axla pa sbnnunarbyrdi sem hvilir & honum, en eiga annars hattu 4 ad tapa méli.** Vegna pess
hve rika hagsmuni adilinn hefur af pvi ad geta feert sonnun i mali sinu & domari ekki ad meina
honum um pad nema veigamikil rok hnigi ad pvi, auk pess sem slik afskipti auka hattuna a
bvi ad démstrlausn verdi ekki byggd & réttum malsatvikum.?®* Onnur hlid &4 sama peningi er
ad adili getur almennt ekki vanst pess ad domari komi honum til adstodar og lagfeeri
hugsanlega annmarka & sonnunarferslu hans. Jafnframt ber hann &hattu af &dkvordunum
sinum { pessum efnum.?%? Til skyringar mé nefna Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999):

F ehf. krafdgi M hf. um skadabetur vegna tapadrar framlegdar, par sem M hefdi vanefnt
samkomulag adila um ad F teeki ad sér prentun a békum fyrir M yfir tiltekid timabil. F reisti
krofu sina um skadabatur & matsgerd domkvaddra manna. Fallist var & hluta kréfunnar i
héradsdomi og &fryjudu badir adilar peim domi til Heestaréttar, hvor fyrir sitt leyti. I domi
réttarins er tekid fram ad verulegur munur sé a kostnadarvidmioum, sem 16gd voru til
grundvallar i matsgerdinni, og pvi sem fyrir 14 um raunverulegan kostnad af verkum F. potti
matsgerdin ekki reist & stadreyndum, sem F hefdi verid i l6fa lagid ad leggja fyrir hina
domkvdddu menn, heldur & reikningslegum forsendum sem stedu i engum beinum tengslum vid
atvik malsins. Vard ekki vid matsgerdina studst vid Urlausn malsins, hvorki ad pvi er vardadi
hugsanlegt tjon F i heild né einstaka peetti pess. I framhaldi af pessu er i domi Hastaréttar rakid
hvernig F hafdi kosid ad haga sénnunarfaerslu i malinu. F hafdi adur héféad mal gegn M um
sama sakarefni og byggt & umraeddri matsgerd. Med démi Haestaréttar i Hrd. 1997, bls. 2368 var
pvi mali visad fra héradsdémi, m.a. vegna vanreifunar & kréfugerd F, en i forsendum démsins
var sérstaklega bent & ad matsgerdin styddist vid hapnar forsendur. Sidan er rakid i forsendum
bess déms, sem hér er reifadur, ad pratt fyrir fyrrgreinda nidurstodu Haestaréttar hafi F kosio vid
héfoun pessa mals ad reisa krofu sina eingdngu a nidurstddum matsgerdarinnar. Héradsdomari
hafdi adur visad pessu mali fra démi, en Haestiréttur fellt pann trskurd ar gildi med Hrd. 1998,
bls. 3821. bar var m.a. bent 4 ad métmeli M vardandi matsgerd F kaeemu til skodunar pegar leyst
yrdi Ur efnishlid malsins. Af pessum addraganda er svo dregin eftirfarandi alyktun i démi
réttarins: ,,Vegna pessa matti [F] vera ljost ad med pvi ad krefjast efnisdoms eingbngu a
grundvelli matsgerdarinnar og 4n annarra vidhlitandi sénnunargagna um tjon sitt hetti hann &
ad [M] yrai syknadur af krofu hans ef ekki yrdi feert ad reisa nidurstédu malsins a matsgerdinni,
en um fravisun pess geeti ekki aftur ordid ad reeda.” Var komist ad peirri nidurstddu ad F hefdi
ekki sannad tjon sitt og var M pvi syknad af skadabdtakrofunni. (Leturbreyting min)

Eins og fyrr greinir er gjarnan visad til meginreglunnar um forreedi a sénnunarfarslu til
stuonings pvi ad adila sé heimilt ad feera sénnun a pann hatt sem hann vill. Reglunni er oft
beitt sem leidbeiningarreglu vid Urlausn alitaefna sem ekki er tekin bein afstada til i [6gum um
medferd einkamala.?®® Samkvamt pvi hefur hiin pau ahrif ad almennt mé ganga Gt fra pvi ad
sonnunarfeersla adila, sem uppfyllir almenn skilyrdi laga um medferd einkamala, sé heimil ef

ekki eru reistar sérstakar skordur vid henni i 16gum. Med 6drum ordum felst pad i reglunni ad

20 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 996 0.4fr.

201 Rett pa sak, bls. 460.

292 Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), bls. 204: ,,En motsats til at partene har rett til &
fare de bevis de selv gnsker, er at partene beerer risikoen for a tape saken dersom de faktiske omstendigheter som
paberopes, ikke sannsynliggjeres ved bevisfarelse. Ansvaret for a framskaffe bevis for de faktiske forhold
pahviler partene [...]*

203 Sj4 einnig kafla 2.2.

53



domara ber ad leyfa adila ad feera sénnun a pann hatt sem hann vill, nema hann hafi sérstaka
heimild til ad koma i veg fyrir sénnunarfersluna, en demi um slika undantekningarreglu er 3.
mgr. 46. gr. eml., sem &dur var getid.”®* Um beitingu meginreglunnar & pennan hatt ma visa til
Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000):

Vatryggingafélagido T hf. hofoadi mal gegn E hf. til heimtu skadabéta. Krafan var sému
fjarhaeodar og vatryggingabeetur sem félagid hafdi purft ad greida S hf. vegna skemmda &
reekjufarmi, sem E hafdi tekid ad sér ad flytja fyrir S. Taldi T ad tjonid meetti rekja til bilunar i
frystibinadi vorugdms sem raekjan var flutt med. E fékk domkvaddan matsmann til ad meta m.a.
orsakir bilunarinnar i gaminum og hvort unnt hefdi verid ad gera vid hana & hafi Gti. I pinghaldi
par sem matsgerdin var 16gd fram for E pess a leit ad démkvaddir yrdu tveir matsmenn med
nanar tilgreinda menntun og starfsreynslu til ad meta ad hluta sému atridi auk fleiri atrida
vardandi bilunina. T motmalti domkvadningunni og var henni hafnad i héradsdémi. Fyrir
Heestarétti reyndi & tvenns konar alitaefni, annars vegar hvort E geeti aflad nyrrar matsgerdar um
atridi sem &dur hofou verid metin og hins vegar hvort félagid geeti krafist pess ad domkvaddir
yrdu tveir menn med tiltekna menntun og starfsreynslu. Ur fyrrnefnda alitaefninu var leyst med
svohljodandi rokstudningi: ,,pott fallast megi 4 med héradsdomara ad spurningar, sem
soknaradili vill leggja fyrir matsmenn samkvaemt matsbeidni [...], sndi i ymsu ad sému atridum
og fjallad var um i [fyrri matsgerd], verdur ad geeta ad pvi ad i 16gum nr. 91/1991 eru ekki
lagdar sérstakar homlur vid ad domkvaddur verdi madur til ad meta atridi, sem matsgerdar
hefur pegar verid aflad um. Enn sidur er girt par fyrir ad til viobétar eldri matsgerd sé aflad
nyrrar matsgerdar, sem taki ad einhverju leyti til annarra atrida en su fyrri eda sé &tlad ad gefa
itarlegri upplysingar um matsefni en adur hafi fengist. A petta vid um pa matsgerd, sem
soknaragili vill na afla, en yfirmats verdur ekki leitad i pessu skyni samkveemt pvi, sem berlega
er tekid fram i fyrri malslid 64. gr. laga nr. 91/1991. Ekki verdur fullyrt & pessu stigi ad
bersynilegt sé ad matsgerd samkvemt beidni sOknaradila [...] skipti ekki mali eda sé
tilgangslaus til sénnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. sému laga, en af notagildi hennar til sénnunar yrai
hann ad bera ahettu samhlida kostnadi af 6flun hennar. Ad pessu athugudu eru ekki skilyrdi til
ad meina sdknaradila a0 afla matsgerdar um pau atridi, sem greinir i umraeddri beidni hans.«
Var urskurdur héradsdéms pvi felldur ar gildi hvad petta vardadi. Um sidarnefnda alitaefnio var
nidurstadan & hinn béginn st ad ekki veeri lagastod fyrir pvi ad domkvaddir yrou tveir menn
med nanar tiltekna menntun og starfsreynslu, eins og E gerdi krofu um. Var pvi lagt fyrir
héradsdomara ad domkvedja einn eda tvo menn, sem fullnagou hafisskilyroum 3. mgr. 61. gr.
eml., til ad framkvaema mat samkvaemt beidni E.2% (Leturbreyting min)

I dominum er leyst ur fyrra alitaefninu & pann hatt ad skodad er hvort 16g um medferd
einkamala reisi skordur vid umbedinni sénnunarferslu, p.e. 6flun matsgerdar ad hluta um
somu atridi og fyrri matsgerd hafdi tekio til, en ekki er beinlinis tekid a pvi i [6gunum. Fyrst
svo er ekki, er dregin su alyktun ad soknaradila se heimilt ad afla sbnnunar med peim heetti,
enda komi 3. mgr. 46. gr. eml. ekki i veg fyrir hana. Pvi til studnings er bent & ad hann hafi

2% Byggt er & sams konar sjénarmidum i norskum rétti, sjg Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven), bls. 203, sbr. einnig kafla 5.4.2. Hér ma ennfremur visa til eftirfarandi rokstudnings i Grskurdi
héradsdéms i Hrd. 30. mars 2011 (111/2011), sem Heestiréttur stadfesti med visun til forsendna: ,,p6 ad ekki sé
vikid ad pvi i l16gum nr. 91/1991 ad matsbeidanda sé unnt ad sla tveer flugur i einu hdggi med pvi ad leggja fram
matsbeidni baedi a grundvelli 1X. kafla og XII. kafla laganna verdur ekki séd ad 16gin komi i veg fyrir pad enda
uppfylli matsbeidnin ad &0ru leyti efnislegar og formlegar krofur i badum kéflunum.* (Leturbreyting min) Sja
einnig Hrd. 4. oktober 2007 (478/2007), sem er reifadur i kafla 5.5.3.

%5 Einnig er vikid ad déminum i umfjéllun um matsgerdir i kafla 5.5.3. Sja jafnframt Hrd. 2000, bls. 2598
(291/2000) og Hrd. 2001, bls. 651 (44/2001), sbr. til hlidsjonar Hrd. 2000, bls. 3960 (418/2000).
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forreedi & sonnunarferslu og beri kostnadinn af henni, sem og ahettuna af pvi ad hin muni
koma ad notum i malinu. Um sidarnefnda alitaefnid eiga pessi sjonarmid ekki vid, enda leidir
pad af 3. malsl. 2. mgr. 62. gr. eml. ad adili hefur ekki forreedi a pvi hver verdi kvaddur til
matsstarfa ef agreiningur stendur um pad, heldur er pa lagt i hendur domara ad velja mann,
sem uppfyllir hafisskilyrdi 3. mgr. 61. gr. eml., til ad gegna starfanum.?%

Gildi meginreglunnar um forraedi adila & sonnunarfaerslu sem leidbeiningarreglu er einnig
folgid i pvi ad haegt er ad stydjast vid hana sem I6gskyringarsjénarmid vid tulkun laga um
medferd einkamala og annarra laga. EKki eru skorp skil milli tilvika par sem tekid er mid af
reglunni vid 16gskyringu og peirra par sem henni er beitt sem leidbeiningarreglu um 6logfest
alitaefni, sbr. umfjollun hér ad framan. I sidarnefndu tilvikunum er adstadan st ad ekkert sett
lagadkvaedi fjallar beinlinis um pad alitaefni sem leysa skal ar, en i peim fyrrnefndu virdist
tiltekid lagadkveedi taka til alitaefnisins en 0ljést er hvernig ber ad tdlka pad akvedi, t.d.
pannig ad tveir skyringarkostir koma til greina. Meginreglan hefur pau ahrif vid 16gskyringu
ad leiki vafi & um merkingu settra laga hniga rok ad pvi ad valinn sé sa skyringarkostur sem
samrymist meginreglunni. Jafnframt eru dkveedi laga, sem fela i sér undantekningu fra henni,
talkud prongt eda a.m.k. ekki rymra en leidir af ordanna hljodan. Hér méa nefna fyrrgreindan
Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004), par sem talid var ad gagnadflun domara hefdi, eins og
malinu var hattad, ekki haft stod i 2. mgr. 42. gr. barnalaga nr. 76/2003 sem yrdi ,,a0 skyra
med tilliti til pess ad pad felur i sér undantekningu fra peirri grundvallarreglu ad adilar fari
med forradi einkamals“.?>” Annar démur sem vert er ad skoda i pessu sambandi er Hrd. 1998,
bls. 2844:

R krafdist pess, undir rekstri mals hans gegn K og T hf., ad domkvaddir yrdu tveir matsmenn,
leeknir og logfraedingur, til pess ad skoda og meta afleidingar umferdarslyss sem R vard fyrir, er
hann var farpegi i bifreid sem K k. Stefndu métmeltu domkvadningunni. T hafdi adur aflad
alits drorkunefndar par sem lagt var mat & varanlegan miska og varanlega 6rorku R sem hlaust
af slysinu, svo og hvenzr hann hefdi ekki getad veenst frekari bata af afleidingum pess. R taldi
alit ororkunefndar vera rangt. Af halfu K og T var pvi haldid fram ad lita yrdi & alitsgerd
ororkunefndar sem matsgerd, framkvaemda af opinberum starfsmonnum samkveemt 3. mgr. 60.
gr. eml., og yrdu matsmenn pvi ekki domkvaddir i malinu, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml. Alitsgerd
ororkunefndar yrdi einungis hnekkt med yfirmati samkvaemt 64. gr. eml. I Urskurdi héradsdoms,
sem Heestiréttur stadfesti med visan til forsendna, er visad til heimildar pagildandi 10. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993 fyrir tjonpola eda pann, sem abyrgd ber a tjoni, til ad dska alits
ororkunefndar um akvoroun miskastigs og ororkustigs. Einnig er visad til dkveedis 11. gr. sému
laga um ad heimilt sé ad skjota &kvoroun um miskastig eda Ororkustig aftur til Grlausnar
ororkunefndar, ef Ofyrirsjaanlegar breytingar hafa ordid a heilsu tjonpola. Sidan segir i
urskurdinum: ,,bessi akveedi skadabotalaga um drorkunefnd og tilvitnad akveedi 60. gr. laga nr.
91/1991 veroa ekki tulkud & pann veg, ad pau girdi fyrir, ad stefnanda sé heimilt ad fa dém-
kvadda matsmenn til pess ad meta tjén sitt vegna slyssins. sem hann vard fyrir [...] EKki verdur

206 54 nanari umfjollun um verkaskiptingu adila og doémara i pessu tilliti i kafla 5.5.3.
207 Démurinn er reifadur i kafla 2.2.
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heldur & pad fallist med stefndu, ad stefnandi verdi ad byrja a pvi ad fa démkvadda
yfirmatsmenn skv. 64. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad reyna ad hnekkja alitsgerd
ororkunefndar.“ Var pvi fallist & kroéfu R.?® (Leturbreyting min)

Hér var peim skyringarkosti haldid fram af halfu stefndu ad tilvitnud akvadi
skadabdtalaga um oOrorkunefnd og 3. mgr. 60. gr., sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., feelu i sér
sjalfsteeda takmorkun a pvi ad adili geeti aflad matsgerdar um efni sem haegt veeri ad bera
undir drorkunefnd.?®® Telja mé& ad meginreglan um forreedi adila & sénnunarfarslu hafi melt
gegn peirri 16gskyringarleid, sbr. Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004).

5.3 Hlutverk domara

[ 16gum um medferd einkamala er sem fyrr segir byggt & pvi ad hlutverk démara sé ad mestu
einskordad vid ad gaeta ad pvi ad réttarfarsreglur séu virtar og leysa Ur sakarefni eins og
adilarnir hafa lagt pad fyrir réttinn med krofum sinum, malsasteedum og sénnunargégnum. |
pbvi felst ad domari & ekki ad kappkosta vid ad leida raunverulega mélavexti i ljos, andstaett
t.d. sakamalum, heldur er honum rétt og skylt ad byggja dom a peim atvikum sem adilarnir
eru sammala um ad leggja til grundvallar eda tekst ad leida neegar likur ad med
sonnunarfaerslu.”*° Démari metur sénnunargégn adilanna en hefur takmérkud afskipti af
sonnunarfarslunni sem slikri. Mistok eda yfirsjonir peirra vid akvordunartoku i peim efnum
bitna fyrst og fremst & peim sjalfum, eins og fyrr greinir.* Démari getur aldrei 4kvedid upp &
sitt eindeemi ad sonnunarfersla skuli fara fram eda radist verdi i sjalfsteda gagnadflun nema
til pess standi sérstok lagaheimild, eins og leitt verdur af gagnalyktun fra 1. mgr. 46. gr. eml.,
sbr. einnig 4durnefndan Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004).2 Hins vegar getur hann haft viss

afskipti af sonnunarfeerslu adilanna med heimild i 2. og 3. mgr. 46. gr. eml., en samkvaemt

208 Sj4 ennfremur Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002).

2% Umraedd akvaedi laga um medferd einkamala hljoda svo: ,,Ef opinber starfsmadur er skipadur { eitt skipti fyrir
oll til ad meta tiltekin atridi getur adili snaid sér beint til hans ef honum er skylt ad framkveema matid eda hann
er fus til pess an domkvadningar, enda sé pad i verkahring hans.* (3. mgr. 60. gr. eml.) ,,Ef ekki verdur farid svo
a0 sem segir i 2. eda 3. mgr. 60. gr. kvedur démari einn eda tvo matsmenn til ad framkvaema mat eftir skriflegri
beidni adila.* (fyrri malsl. 1. mgr. 61. gr. eml.)

219 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 27-28, og Lars Lindencrone og Erik Werlauff:
Dansk retspleje, bls. 233. Sja einnig Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 18: ,P4 grund af
straffekravets beskaffenhed og de alvorlige fglger af urigtig domfealdelse tilstraebes i straffeprocessen at nd frem
til den virkelige sandhed, medens civilprocessen i dispositive sager i almindelighed ma ngje sig med »den
formelle sandhed«, d.v.s. med at treeffe afgarelsen pa det grundlag, der fremtreeder som resultat af parternes
procesfarelse.*

1 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 221.

22 Démurinn er reifadur i kafla 2.2. Sja einnig Mark(s Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24, og Hrd.
1996, bls. 1563, par sem fundid var ad gagnadflun sérfrdra meddomenda.
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pessum tveimur reglum getur démari hvatt til gagnadflunar um akvedin atridi og komid i veg
fyrir 6parfa gagnadflun.?*®

Eins og adur er komid fram er adilum i sjélfsvald sett hvort peir fallast & stadhefingar
hvor annars um malsatvik, enda hafa peir forredi & agreiningsatridum einkamals.?** Ef peir
sampykkja eda lata undir hofud leggjast ad métmaela fullyrdingum gagnadila er pad bindandi
fyrir pa og jafnframt démara vid urlausn malsins. Atvikalysing sem adilar méta med samspili
sampykkis og motmela parf ekki ad vera sannleikanum samkvem og pott domari viti
personulega, ad atvikum sé i reynd 6druvisi hattad, ber honum ad byggja & pvi sem adilarnir
eru samméala um.?*® Svo ad daemi sé tekid geti stefndi i einkamali, sem stefnandi hefur h6fdad
gegn honum til heimtu kaupverds bifreidar, fallist & stadhefingu stefnanda pess efnis ad
bifreidin hafi verid afhent sér, svo ad bindandi sé fyrir domara, jafnvel pott domarinn telji
ljést ad afhendingin hafi i raun aldrei att sér stad. Samkvamt pessu hafa adilarnir ner algjort
forraedi & pvi hvada malsatvik eru 16gd til grundvallar domi i einkamali.

Spyrja ma hvort adilar hafi 6takmarkada heimild til ad binda hendur démara ad pessu
leyti. Telja verdur ad domari sé ekki bundinn af sammali adilanna um ad atvik séu & annan
veg en alkunnugt er & viokomandi stad og tima par sem malid er deemt, enda er gengid Gt fra
bvi ad domari geti byggt dém & alpekktum atvikum an pess ad adilarnir purfi ad feera sénnur &
bau, sbr. 3. mgr. 44. gr. eml.?*® Eins og fyrr greinir purfa adilarnir ad syna fram 4 tilvist og
efni erlendra réttarreglna, byggi peir malatilbdnad sinn a slikum reglum, sbr. 2. mgr. 44. gr.
eml. bott adilarnir hafi pannig forredi & pvi hvort démsdrlausn verdi byggd a erlendum
réttarreglum geta peir ekki komid sér saman um efni eda tulkun slikra reglna, pannig ad
domari sé vid pad bundinn, sbr. Hrd. 25. névember 2010 (620/2010):

W krafdist vidurkenningar & tveimur tilgreindum kréfum vid slit A hf. [ malinu, sem rekid var
eftir malsmedferdarreglum laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., deildu adilar m.a. um efni
réoningarsamnings milli W og A, en par kom fram ad samningurinn skyldi rédast af og vera
talkadur i samreemi vid 16g Englands og Wales. W lagdi fram alit fra breskum 16gfraedingi i pvi
skyni ad feera sonnur & tilvist og efni laga umraeddra rikja. I domi Hestaréttar, par sem
Urskurdur héradsdéms um ad hafna krofum W var stadfestur, er fario svofelldum ordum um
framangreinda sénnunarfaersiu W: ,,i pessu skjali, sem liggur fyrir i 16ggiltri pydingu & islensku,
er ekki leitast vid ad veita hlutleegar almennar upplysingar um efni lagareglna i pessum l6ndum
sem kunna ad skipta mali vid urlausn malsins. Skjalid hefur pess i stad inni ad halda &lit nefnds
I6gfraedings & vissum pattum sem snerta réttarstodu soknaradila gagnvart varnaradila og felur

213 Sj4 nénar kafla 5.3.2 0g 5.3.3.

% 5j4 kafla 3.5.5.

25 per Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 45.

216 Reglu 3. mgr. 44. gr. eml. ber vantanlega ad tilka prongt, sbr. Hrd. 4. névember 2010 (708/2009), en par
voru stefnendur ekki taldir geta borid pvi vid ad alkunnugt vaeri ad verometi lands, ad pvi leyti sem pad hafdi
verid eda kunni i framtidinni ad vera skipulagt fyrir idnad, pjonustustofnanir og hafnarstarfsemi, yrdi minna en
ef nyta meetti pad undir ibtdarbyggd, landbinad eda matveelaframleidslu. Sja ennfremur til hlidsjénar Hrd. 11.
april 2011 (187/2011).

57



bvi pegar af pessari &steedu ekki i sér fullnegjandi sénnunarferslu um tilvist og efni laga
framangreindra landa sem pydingu kunna ad hafa i malinu pannig ad lagt verdi til grundvallar
domi. Mélsadilar hafa ekki forraedi & pvi ad tilgreina efni erlendra lagaregina fyrir islenskum
domstolum, pé ad peir geti rddstafad sakarefni med bindandi hatti hvor gagnvart 6drum, medal
annars um malsatridi sem lata erlendum lagareglum i I6gskiptum peirra.* (Leturbreyting min)

| framangreindum démi er byggt & pvi ad adilar geti ekki bundid hendur démara um efni
eda tulkun erlendra réttarreglna. PO geti peir eftir sem adur radstafad sakarefninu ad 6dru
leyti, p.m.t. med sammeeli sinu um pau malsatvik sem peir vilja ad leyst sé ar & grundvelli
erlendra réttarreglna.

pott einhlit mork liggi ekki fyrir er 1jost ad adilar geta gengid mjog langt i pvi ad radstafa
sakarefninu med pvi ad fallast & ad malsatvik séu & akvedinn veg og ma démari yfirleitt lata
sig einu gilda hvort pad sé sannleikanum samkvaemt, enda er hlutverk hans ad leysa ur
4greiningi adilanna eins og peir hafa afmarkad hann.”*’ Hins vegar mé telja ad adilarnir geti
ekki gengid svo langt ad sammeelast um ad leggja fyrir domstola sakarefni sem er uppspuni
fra rétum, sbr. meginreglu 1. mgr. 25. gr. eml. um ad domstolar verdi ekki krafdir alits um
logfraedileg efni.**®

Pegar adila greinir & um malsatvik parf domari ad leysa ar pvi hvort pau teljist sonnud. par
sem sonnunarmat domara er frjalst, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml., hefur hann rikt svigram til ad
meta hvort naegilega hafi verid synt fram & atvik med sénnunarfeerslu pannig ad leggja megi
pad til grundvallar vid drlausn mals. Hann er jafnframt 6bundinn af roksemdum adilanna er
lata ad sonnun, t.d. mati & sénnun og hvor peirra beri sénnunarbyrdi.?*® Sénnunarfaersla
adilanna leggur démara hins vegar linurnar i pessum efnum, en afleiding pess ad adilar hafi
forreedi & sonnunarfaerslu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml., er ad domari getur ad meginreglu ekKi
horft til annarra upplysinga um umdeild malsatvik en peirra sem leiddar verda af peim
sénnunargdégnum sem adilar hafa lagt fram i démi undir rekstri malsins.”?® bessa reglu mé
rada af peim ordum 1. mgr. 44. gr. eml. ad domari skeri Ur um hvort stadhafing um umdeilt
atvik teljist s6nnud ,,eftir mati a peim gégnum sem hafa komid fram i mali*“. Honum er pvi ad

meginreglu 6heimilt ad byggja démsdrlausn & pvi ad malsatvik séu med akvednum hatti

17 Sem demi mé nefna Hrd. 18. oktéber 2007 (12/2007), par sem stefndu voru talin bundin vid yfirlysingu i
greinargerd peirra um ad fjargirding veeri & tilteknum stad, sbr. 45. gr. eml., auk pess sem mélsasteeda, sem vék
fra pvi, var talin of seint fram komin.

218 54 til hlidsjonar Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 196: , Retten kan ejheller afsige dom
pa grundlag af en aftale om at sgge rettens afggrelse af et hypotetisk sagforhold eller om at afggrelsen skal
treeffes pa et andet grundlag end geeldende ret [...]* Pad athugast ad framangreindur texti er settur fram i 68ru
samhengi i tilvitnudu riti.

% Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 984 o0.4fr.

220 pessi hugsun endurspeglast i latneska hugtakinu quod non est in actis non est in mundo sem pydir efnislega
ad pad sem kemur ekki fram i malsskjolum er ekki til, sja Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen,
bls. 560-561.
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nema su alyktun hafi stod i fram komnum sénnunargégnum, sbr. Hrd. 2004, bls. 1629
(379/2003):

J hofoadi mal gegn G adallega til heimtu skadabota, en afslattar til vara. Voru krofur J byggdar
a pvi ad lagnakerfi fasteignar, sem hann hafdi keypt af G, veeri gallad. J afladi mats domkvaddra
manna, m.a. 4 pvi hverjar veeru orsakir og umfang galla i neysluvatnslégn fasteignarinnar.
Nidurstada matsgerdarinnar var i meginatrioum sU ad rekja metti gallann til pess ad
neysluvatnslognin vaeri meira og minna stiflud og énothaf vegna teringar og ad skipta pyrfti
um alla neysluvatnslogn i hdsinu. Héradsdémur, sem var skipadur tveimur sérfrodum
medddmendum, féllst & kréfu J um afslatt ad hluta, en hafnadi m.a. peim hluta kréfunnar er laut
ad umreddri vatnslégn. [ forsendum doémsins segir m.a. um pann krofulid: ,,Vid
vettvangsskodun fyrir malflutning kom fram, ad gert hafi verid vid pessa rennslistregdu ad
mestu med pvi ad skipta um krana og stopploka, en slikar adgerdir teljast til edlilegs vidhalds i
svo goémlu husi. Krofu stefnanda um afslatt vegna pessa lidar er pvi hafnad.“ J og G afryjudu
héradsdémi hvor fyrir sitt leyti. Fyrir Heestarétti andmalti J pvi ad i héradsdémi veri an
rokstudnings litid fram hja nidurstédu hinna démkvdéddu manna, sem ekki hefdi verid hnekkt
med yfirmati. | domi Haestaréttar er rakid ad hvorki matsmenn né adrir hafi verid spurdir Gt i
pau atridi, sem doémendur téldu sig hafa ordid askynja vid vettvangsgonguna. EkKi verdi séd ad
nein gogn séu i malinu vardandi vidgerd pa sem héradsdomur taldi ad radid hafi ad mestu bot &
rennslistregdunni. Sidan segir ordrétt i domi réttarins: ,,Enda poétt 16g heimili domurum tiltekin
afskipti af sonnunarfeerslu fyrir domi, er pad meginregla ad adilar afli sbnnunargagna og fari
med forraedi sakarefnis. Er domurum ekki &tlad ad gegna pessu hlutverki, hvorki & eigin spytur,
né eftir 6skum adila, sbr. 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 46. gr laga nr. 91/1991 um medfero
einkamala. Er sérfrodum medddémsmonnum ekki ad 16gum etlad ad baeta Ur hugsanlegum
annmorkum a gagnadflun mélsadila med pvi ad leggja a grundvelli eigin pekkingar mat &
atridi, sem viohlitandi gégn skortir um. Af pvi sem ad framan er rakid teljast démarar hafa farid
at fyrir hlutverk sitt med pvi ad reisa nidurstédu sina vardandi pennan patt malsins & mati a
arangri vidgerdar, sem peir toldu sig verda vara vid i vettvangsgdngu, en engin gogn eru um i
malinu. Hefdi héradsdomur getad neytt pess Urraedis ad beina pvi til adila ad afla frekari gagna
ef hann taldi eftir vettvangsgdngu slikt naudsynlegt til skyringar & malinu, sbr. 2. mgr. 46. gr.
laga nr. 91/1991. Var héradsdomur pvi émerktur.??* (Leturbreyting min)

Samkvaemt 2. mgr. 103. gr. eml. geta adilar og domari vid adalmedferd méals gengid &
vettvang ef atvik pess gefa tilefni til.??” | framangreindu mali var héradsdémur ad hluta
byggdur a upplysingum um vidgerd sem domarar fengu vitneskju um vid vettvangsgongu
undir rekstri malsins. par sem vidkomandi upplysingar komu ekki fram i peim gdgnum, sem
adilarnir hofou feert fyrir dom, var 6heimilt ad leysa Ur pvi & grundvelli peirra upplysinga.
Vettvangsgangan hefdi hins vegar getad verid til skyringar & fram komnum malsasteedum og
gognum. Jafnframt hefdi hdn getad leitt til pess ad héradsdomur beindi pvi til adilanna ad afla
frekari gagna, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml., eins og visad er til i nidurlagi forsendna domsins.

Mikilveegt er ad hafa i huga ad domara er ad sjalfsogdu heimilt ad stydjast vio almenna
pekkingu sina og reynslu pegar hann leggur mat & einstok atridi i mali, an tillits til
sonnunarfeerslu adilanna. Hér er einkum att vid vitneskju sem etlast ma til ad hann bui yfir

vegna menntunar sinnar og lifsreynslu eda upplysingar sem hver og einn getur aflad sér an

221 Sj4 ennfremur Hrd. 1999, bls. 4199 (186/1999) og Hrd. 2003, bls. 3832 (152/2003).
222 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 212.
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mikillar fyrirhafnar, t.d. i alfreediritum. betta purfa ekki ad vera atridi sem telja ma alkunnug i
merkingu 3. mgr. 44. gr. eml.”® Svo ad demi sé tekid getur domari & grundvelli eigin
bekkingar lagt mat & edlilegt samhengi milli atvika mals, ef telja mé ad pad sé ekki adeins &
feeri sérfrodra manna. Adilarnir purfa hins vegar ad upplysa hann um hver pessi atvik eru.
Skoda verdur med hlidsjon af umfjéllunarefni einkamals hverju sinni hvort domara sé feert ad
leggja mat & atridi med hlidsjon af eigin pekkingu eda hvort adilarnir purfi ad Utvega
sonnunargdgn um pad, t.d. matsgerd. Ef porf er & sérpekkingu til ad leysa ar mali kemur

einnig til alita ad kvedja til sérfréda meddémendur, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml.?**

5.3.1 Fravisun méls fra démi vegna vanreifunar
Alitaefni er hvada afleidingar pad skuli hafa ad adili lati undir hofud leggjast ad faera
fullnaegjandi sénnur & umdeild atvik eda 6nnur sdnnunaratridi og hvort domara sé skylt ad
kveda upp efnisdom i mali pegar sonnunarferslu er mjog abotavant. Démara ber ad geeta pess
ad malatilbanadur adila sé i samraemi vid réttarfarsreglur og getur vid akvednar adstedur
hafnad pvi ad leysa efnislega Ur mali og i stadinn visad fra einstokum kréfum eda malinu i
heild sinni. Adilar hafa pvi ekki forradi & pvi hvort efnisdémur verdi felldur & mal.?®

pad nefnist vanreifun pegar krofur og malatilbdnadur stefnanda ad 6dru leyti er ekki
neegilega skyr til pess ad efnisdémur verdi lagdur & malid. Samkvaemt démvenju leidir slikur
agalli til pess ad mali er visad fr4 domi, i heild eda ad hluta og an tillits til pess hvort stefndi
hafi gert krofu um slik malalok. Pad getur domari gert pegar vid athugun & formhlid mals, sbr.
100. gr. eml., eda annars a hvada stigi malsmedferdar sem er, p.m.t. eftir ad mal er domtekid
ad lokinni adalmedferd.??® Rétt er ad taka fram ad annmarkar & maélatilbinadi stefnda geta
ekki leitt til frAvisunar mals fra domi, enda veeri 6faert ad hann hefdi pannig i hendi sér ad
akveda hvort stefnandi fengi efnisddm um krofur sinar. Yfirleitt hafa annmarkar & vérnum
stefnda pad i fér med sér ad peer eru virtar ad vettugi, sem hefur oftast peer afleidingar ad
krofur stefnanda eru teknar til greina, séu skilyrdi fyrir pvi 4 annad bord fyrir hendi.?’
Stefna i einkamali verdur avallt ad uppfylla akvednar lagmarkskrofur um skyrleika, sbr. 1.

mgr. 80. gr. eml. Grundvollur mals parf almennt ad koma par skyrt fram, p.e. adild, kréfugerd

223 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 995-996, og Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi,
bls. 193. Sj4 til hlidsjonar 2. mgr. 60. gr. eml., sem Iytur ad verksvidi domkvaddra matsmanna, en par segir ad
domari leggi sjalfur mat & atridi sem krefjast almennrar pekkingar og menntunar eda lagapekkingar.

224 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 44. Sja einnig kafla 5.5.3.

225 Hér mé benda & Hrd. 6. juni 2007 (296/2007), par sem mali var visad fra démi vegna vanreifunar, pratt fyrir
»eindreginn vilja beggja 16gmanna malsadila til ad fa efnisdom i malinu®. Sj& einnig til hlidsjénar Eva Smith:
Civilproces, bls. 144.

226 | ggfraediordabok — med skyringum.

227 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 203. Sja til hlidsjénar Hrd. 27. janGar 2011 (400/2010).
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0og malsastedur, sbr. einkum d- og e-lid sidastnefndrar malsgreinar, og hefur stefnandi
takmarkada moguleika & ad beeta Gr agollum & pessum atridum & sidari stigum
malsmedferdar.?® A hinn béginn eru ekki gerdar jafn strangar krofur til efnis stefnu ad pvi er
vardar umfjollun um fyrirhugada sonnunarfeerslu i malinu. Pannig er svo fyrir meelt i g-1id 1.
mgr. 80. gr. eml. ad stefnandi skuli greina i stefnu, svo gloggt sem verda ma ,helstu gogn*
sem hann hefur til sénnunar og ,,pau gdogn sem hann telur ad enn purfi ad afla®. Reglan hefur
verid talkud & pann veg ad ekki purfi ad greina med temandi heetti fra sbnnunargégnum i
stefnu heldur sé nagilegt ad nefna adeins pau mikilveegustu og gildir pad baedi um pau gogn
sem stefnandi hyggst leggja fram vid pingfestingu mals og pau sem hann telur sig purfa ad
afla undir rekstri malsins.??® Tilgangur reglunnar er pvi ad gefa stefnda til kynna hvernig
stefnandi hyggst feera sonnur & pau atvik sem hann byggir malatilbinad sinn &, en pad gefur
stefnda feeri 4 ad bregdast vid & videigandi hatt, p.m.t. ad taka akvordun um sénnunarferslu af
sinni halfu. Jafnframt gildir si regla samkveemt 1. mgr. 95. gr. eml. ad stefnandi skuli vid
pingfestingu mals leggja fram stefnu og pau skjol sem varda malatilbinad hans eda hann
byggir annars kréfur sinar &, svo og skra yfir pau skjél sem hann leggur pa fram.?*® |
framangreindum akveedum felast lagmarkskrofur um ad stefnandi geri grein fyrir helstu
synilegum sénnunargdgnum i stefnu og leggi pau fram vid pingfestingu mals asamt skra yfir
pau, sbr. Hrd. 18. mars 2010 (413/2009):

S krafdist skadabota dr hendi S hf. og V hf. vegna likamstjons sem hann vard fyrir i
umferdarslysi ario 2001. Héradsdomur féllst & kréfu S og var peim domi afryjad til Haestaréttar.
I domi réttarins er rakid ad i stefnu S hafi engin grein verid gerd fyrir pvi hvernig krofufjarhaedir
vaeru reiknadar. Vid pingfestingu malsins 18. oktober 2007 hafi S fengid frest til ,,frekari
malatilbtinadar til 13. desember s.4., en & démpingi pann dag hafi hann lagt fram beidni um
oflun yfirmatsgerdar. Sidan hafi malinu verid frestad tiu sinnum fram til 21. jantar 2009 til pess
ad S geeti lagt fram yfirmatsgerd pa sem hann hafdi 6skad eftir. A démpingi 27. jantar 2009 hafi
sidan verid feert til bokar ad 1adst hefdi vid fyrirtoku malsins 18. desember 2008 ad boka um
framlagningu yfirmatsgerdar og skjals med domkréfum S. bann 26. febrlar hafi annar stefndu
lagt fram greinargerd og fjallad par um yfirmatsgerdina og kréfurnar sem S hafdi lagt fram pann
18. desember 2008. Sidan segir ordrétt i dominum: ,,Af framansogdu er ljost ad stefndi geroi
ekki i stefnu pa grein fyrir krofu sinni og sénnunargégnum um hana sem askilid er i 1. mgr. 80.

%28 Stefna { einkamali skiptir verulega miklu mali, ekki sist vegna pess ad med henni leggur stefnandi grunn ad
allri frekari medferdo malsins og er ad flestu leyti bundinn vid hann, sjd@ MarkGs Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 158-160. Hér ma einnig benda a eftirfarandi forsendur i Hrd. 2006, bls. 3735 (76/2006),
ad pvi er vardar tengsl malsgrundvallar og sonnunarfarslu: ,,Afryjandi hefur samkvamt framanségdu kosid mali
sinu pann farveg ad um almennt skuldamal sé ad raeda. Hun hefur hins vegar ekki farid pa leid ad feera sénnur
fyrir krofum sinum eftir peim hefébundnu leidum sem i slikum malum eru ferar, en rokstutt krofur sinar ad
verulegu leyti med visan til sjonarmida um sameiginlegt framlag til eignamyndunar & sambudartima peirra. Felur
petta i sér pverstedu i malsgrundvelli, sem ekki pykir unnt ad baeta Gr og er pvi 6hjakveemilegt ad visa mali
pessu sjalfkrafa fra héradsdomi.“

229 samkvaemt h-1id 1. mgr. 80. gr. eml. skal i stefnu gera grein fyrir peim ménnum sem stefnandi hyggst leida
fyrir dom til skyrslugjafar um atvik mals. Umreaeddur staflidur hefur verid tllkadur med sama hetti og g-lidur
somu malsgreinar, sbr. Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001).

%0 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 175-176.
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gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Hann pingfesti malid 4 grundvelli stefnunnar an
pess ad fullnaegt veeri dkvaedi 1. mgr. 95. gr. laganna um framlagningu gagna sem varda
malatilbinad stefnanda vid pingfestingu. Leitadist hann vid ad beta Ur pessu med matsgerd,
sem hann afladi ekki fyrr en sidar og gerdi ekki sundurlidada og rokstudda krofu fyrr en hann
hafdi aflad hennar og fengid til pess endurtekna fresti. Log nr. 91/1991 gera ekki rad fyrir ad
stefnandi fai fresti eftir pingfestingu mals i pvi skyni ad bata dar annmdérkum a mélatilbunadi i
stefnu og skiptir i pvi efni ekki mali p6 ad hinn stefndi andmeli ekki slikum frestum.* Var pad
nidurstada Haestaréttar ad visa malinu fra héradsdomi af sjalfsdadum.?* (Leturbreyting min)

Ef efni stefnu og malatilbunadur stefnanda vid pingfestingu méls uppfyllir framangreindar
krofur, telst skortur a sénnun af halfu stefnanda ad jafnadi ekki vera annmarki sem felldur er
undir vanreifun og leidir til fravisunar, heldur snyr sénnunarskortur ad efni malsins og & pvi
ad réttu lagi ad leioa til syknu stefnda. Pannig & stefnandi yfirleitt rétt & efnisdomi i mali ef
hann hefur markad pvi nagilega skyran grundvoll i stefnu, pannig ad ljost sé af efni hennar
hverjar kréfur hann gerir og vid hvada roksemdir hann stydur peer, sbr. Hrd. 18. oktober 2007
(520/2007):

D ehf. krafdi S hf., O hf. og K hf. um skadabatur. VVoru krofur D reistar & pvi ad S, O og K
hefdu haft 6l6gmaett samrad sin i milli um verdlagningu a oliuvorum 4 tilteknu timabili. Hefai
su hattsemi peirra bakad D tjon par sem han hefdi haft ahrif a verdlagningu & oliuvérum er
félagiod nytti til atvinnureksturs sins. D krafdist adallega skadabdta ad tiltekinni fjarhaed oskipt ar
hendi stefndu, en til vara skadabdta ad alitum. O og K kréfoust pess adallega ad malinu yroi
visad fra domi og til vara syknu, en af halfu S var eingbngu gerd krafa um syknu. Héradsdomur
visadi frd domi krofum & hendur O og K, & peim grundvelli ad mélatilbinadur D veeri 6ljos um
hvada tjon pessir stefndu hefou valdid félaginu, en kréfur D voru rokstuddar med Utreikningum
er midudu vid kaup og verd hja S einvoroungu. Haestiréttur felldi rskurdinn ar gildi og lagdi
fyrir héradsdémara ad taka malid til efnismedferdar med svofelldum rokstudningi: ,,pad er &
forreedi soknaradila hvada gogn hann feerir fram til pess ad sanna tjon sitt. Malsadilar hofdu ekki
lyst gagnadflun lokid pegar malid var tekio til Grskurdar um framkomna fravisunarkrofu en
sOknaragili hafdi i stefnu gert askilnad um framlagningu gagna, démkvadningu matsmanna og
skyrslugjafir fyrir domi. Grundvollur malatilbinadar séknaradila er nzgilega skyr um pad
hverja hann krefur um skadabetur og & hvada malsasteedum hann reisir kréfur sinar. Métmaeli
[O og K] vid gildi peirra gagna, sem soknaradili reisir & Gtreikninga sina um tjénid, og adrar
fullyrdingar peirra um ad soknaradili hafi ekki synt fram a tjon sitt med viohlitandi gégnum,
varda efnishlid malsins en leida ekki til fravisunar pess.* % (Leturbreyting min)

Telja ma ad fravisun mals fra domi vegna vanreifunar komi fyrst og fremst til greina pegar
annmarkar a malatilbunadi stefnanda eru til pess fallnir ad bitna & vérnum stefnda og gera

domara erfitt fyrir ad leysa ar malinu, en einkum er hatt vid pvi pegar sjalfur grundvollur

233

malsins er oskyr.“** Vanreifun & malsgrundvelli getur t.d. verid folgin i pvi ad stefnandi geri

21 Sja samhljoda rokstudning  Grskurdi héradsdéms, sem Heestiréttur stadfesti med athugasemd, i Hrd. 15. jani
2010 (307/2010).

232 5j einnig Hrd. 1998, bls. 3821, Hrd. 2003, bls. 3877 (420/2003) og Hrd. 2. april 2009 (134/2009).

3 Hér ma t.d. benda & Hrd. 2005, bls. 4401 (465/2005), par sem visad var til pess ad tilteknir annmarkar & reifun
malsins veeru til pess fallnir ad hamla pvi ad stefndu geetu varist démkrofu stefnenda, sbr. einnig Hrd. 11.
febrdar 2010 (321/2009) og Hrd. 7. desember 2010 (644/2010). Sja & hinn boginn Hrd. 9. mars 2009 (68/2009),
sem er reifadur i kafla 2.1.
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ekki vidhlitandi grein fyrir uppruna krofu sinnar eda hvernig fjarhad hennar er reiknud at.>**

Einnig ad 6ljost sé hvernig mélsastedur tengjast einstokum kréfum eda hvernig samhengi
milli mélsasteednanna er hattad.*> Hér er um ad reeda brot 4 réttarfarsreglum, p.e. meginreglu
réttarfars um skyran og gloggan malatilbtinad, sem edlilegt er ad leidi til fravisunar.?®
Framangreind sjonarmid eiga hins vegar ekki beinlinis vid um annmarka er lytur eingéngu ad
sonnunarskorti. Ef malsgrundvollurinn er nagilega skyr, en sénnunargdgn vantar sem renna
stodum undir einstakar malséstedur stefnanda, er stefnda almennt i 16fa lagid ad taka til varna
med pvi ad gera krofu um syknu og eftir atvikum leggja sjalfur fram gogn til ad hnekkja
krofum stefnanda. Jafnframt etti domara ad vera kleift ad leysa efnislega ur agreiningnum og
meta vid efnismedferd maélsins hvort neg sénnun sé komin fram og hvor adilanna beri
sonnunarbyrdina, ef svo er ekki, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Hér ma nefna Hrd. 20. april 2010
(186/2010):

A hf. krafdi /& ehf. um greidslu yfirdrattarskuldar. | stefnu kom fram ad krafan veeri vegna
yfirdrattarskuldar & tilgreindum tékkareikningi i einu GtibGa A. Hefdi reikningnum verid lokad
og nemi uppsofnud skuld A fjarhaed domkrofunnar. Vid pingfestingu malsins lagdi A fram, auk
stefnu og skrar um framldgd skjél, nokkur gogn er tengdust vidskiptunum vid A og ljdsrit ur
hlutafélagaskrd. Héradsdomari visadi malinu fra démi & fyrstu stigum pess par sem
malatilbunadur A veeri vanreifadur, en i stefnu veari engin grein gerd fyrir stofnun
yfirdréttarreikningsins, hvort yfirdrattarheimild A& hefdi verid fyrir hendi og pa fjarhaed hennar,
Uttektum af reikningnum o.fl. I domi Haestaréttar er komist svo ad ordi: ,,pott finna megi ad
malatilbinadi soknaradila luta peir annmarkar ekki ad malsgrundvellinum heldur fremur ad
sonnun pess ad hann eigi pa kréfu, sem hann gerir i malinu. Gat varnaradila ekki dulist hver
krafan var, hvernig han var til komin og hvernig séknaradili hugdist rokstydja hana. Fyrir
Heestarétti hefur séknaradili lagt fram yfirlit um yfirdrattarheimild varnaradila & reikningnum og
reglur og skilmala um debetkort. Adilar h6fou ekki lyst gagnadflun lokid pegar malid var flutt
um fravisunarkrofu varnaradila. Var talid ad A hefdi lagt negilega skyran grundvoll ad mali
sinu & hendur 4 og pvi veeru ekki efni til ad visa malinu fra héradsdomi vegna vanreifunar. Var
hinn keerdi Grskurdur pvi felldur ar gildi.”*” (Leturbreyting min)

pott skortur & sonnun fyrir krofu stefnanda leidi almennt ekki til pess ad mali sé visad fra
domi getur atvikum verid svo héattad ad akvedin sonnunargdgn séu i reynd svo samofin
malsgrundvellinum ad ekki sé unnt ad taka efnislega afstodu til viokomandi krafna og

malsastaedna nema pau séu 16gd fram. Petta getur att vio um mjog veigamikil gdgn, s.s.

%% Sj4 til hlidsjénar Hrd. 6. juni 2007 (296/2007) og Hrd. 23. aglst 2010 (395/2010) um fravisun af pessari
&steedu, og & hinn boginn Hrd. 2004, bls. 1958 (119/2004) og Hrd. 23. jandar 2008 (671/2007), par sem
frvisunararskurdur héradsdéms var i bddum tilvikum felldur ar gildi.

25 Atvikalysingu i stefnu getur verid svo &fatt ad ekki verdi radid hvert sé samhengi einstakra malsastsedna, sbr.
Hrd. 11. febrdar 2010 (321/2009). Sja ennfremur Hrd. 2001, bls. 2716 (233/2001), Hrd. 17. september 2008
(396/2008) og Hrd. 10. mars 2011 (42/2011). Kndpp lysing malsasteedna parf pé ekki ad leioa til fravisunar,
heldur getur brestur & roékstudningi haft ahrif & efnislega nidurstédu malsins, sbr. Hrd. 16. jini 2010 (327/2010).
2% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162 o.4fr.

27 Sj& einnig Hrd. 17. april 2008 (169/2008) og til hlidsjénar Hrd. 2003, bls. 997 (57/2003).
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matsgerd sem Gtreikningur & fjarhaed krofu stefnanda tekur mid af.*® Morkin milli annmarka
sem leida til fravisunar annars vegar og syknu hins vegar geta verid 0ljés og stundum eru
tilvik felld i fyrri flokkinn sem hefdu allt eins getad fallid i pann sidari, ad pvi er virdist.>*®
pad er had mati a atvikum hvers méals hvorum megin hryggjar pad liggur ad pessu leyti.
Tillitio til stefnanda getur i einhverjum tilvikum melt med fravisun fremur en ad stefndi sé
syknadur med endanlegum démi um sakarefnid, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml. Ventanlega skiptir

mali i pvi sambandi hvers edlis annmarkinn er og hversu miklir hagsmunir i hifi.*°

5.3.2 Abendingar um sénnunarferslu

Adur er komid fram ad domari getur haft viss afskipti af sénnunarferslu pratt fyrir ad
adilarnir hafi forreedi & henni. Samkvemt 2. mgr. 46. gr. eml. er domara rétt ad beina pvi til
adila ad afla gagna um tiltekin atridi mals eftir pvi sem hann telur naudsynlegt til skyringar &
pvi. Pannig getur hann t.d. bent adila & ad porf sé & sénnunarfeerslu um tiltekid atridi eda ad
tiltekin adferd vid sénnun sé hentugri en dnnur.?** Abendingarnar eru ekki bindandi og er pad
bvi alfarid undir adilunum komid hvort peir fara eftir peim.?*? bar sem afskipti af pessum toga
eru strangt til tekid undantekning fra forreedi adila a sénnunarferslu hefur verio talid ad
domara beri ad stilla peim i hof, auk pess sem virk patttaka hans i pessum efnum getur gefid
tilefni til ad draga megi i efa 6hlutdreegni hans, sbr. 5. gr. eml.**® Stundum eru gerdar
athugasemdir vid gagnadflun adilanna i domum, &n pess ad séd verdi af forsendum peirra ad

slikt hafi komid til tals milli adila og démara undir rekstri malsins.?*

238 Sja eftirfarandi forsendur i Hrd. 23. april 2008 (366/2007), par sem stefndi byggdi m.a. & pvi ad tiltekinn
samningur veri undanpeginn &kveedum upplysingalaga nr. 50/1996 & grundvelli 5. gr. laganna: ,,Umraddur
samningur hefur ekki verid lagdur fram i malinu. Pad er pvi ekki & feeri démstéla ad fjalla um atridi er velta &
efnisdkveedi samningsins eda mati & peim. Verdur nidurstada malsins pvi ekki reist & malsasteedum sem ad pessu
lata.“ Sja einnig Hrd. 2005, bls. 2925 (312/2005) og Hrd. 2006, bls. 3433 (403/2006), sbr. ennfremur Hrd. 9.
mars 2009 (68/2009), sem er reifadur i kafla 2.1.

%9 Hér méa benda & Hrd. 21. april 2010 (487/2009).

#0 Hugsanlega kemur til greina ad visa mali fra i stad pess ad sykna ef sénnunarskortur er afleiding pess ad
domari hefur hafnad matsgerd sem sénnunargagni, s.s. vegna agalla a henni, sbr. til deemis Hrd. 2006, bls. 3745
(553/2005) og til samanburdar Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), sem er reifadur i kafla 5.2. Sja einnig Hrd. 15.
febrdar 2007 (120/2006).

1 Akvaedid svarar til lokamalslidar 114. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi, sja Alpt. 1991-92,
A-deild, bls. 1083.

242 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24. Regla 2. mgr. 46. gr. eml. gildir einnig um medferd méls
fyrir Haestarétti, sbr. 166. gr. sému laga og Hrd. 19. febrdar 2009 (50/2006). | pessu sambandi ma visa til Hrd.
1997, bls. 3649, par sem Hastiréttur hafdi frumkveedi ad gagnadflun.

3 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 222. Sja til hlidsjénar Hrd. 1998, bls. 1, par sem talid var ad
domara beeri ekki ad vikja seti pott hann hefdi bent adilum & 6lika sénnunarstédu peirra. Um tilvik par sem
héradsdomari veitti 6l6gleerdum adila leidbeiningar vardandi sénnun ma visa til Hrd. 2003, bls. 4659 (236/2003).
24 Um tilvik par sem gerd er athugasemd vid ad ekki hafi verid aflad matsgerdar démkvadds manns ma visa til
Hrd. 2000, bls. 820 (416/1999), Hrd. 2000, bls. 3284 (240/2000), Hrd. 2001, bls. 833 (293/2000), Hrd. 14.
febrGar 2011 (604/2010), Hrd. 7. april 2011 (623/2010) (athugasemd i domi Haestaréttar), Hrd. 2005, bls. 2004
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Heimild domara til dbendinga um soénnunarfaerslu hefur tengsl vid pa almennu skyldu
hans samkvemt 3. mgr. 101. gr. eml. ad fylgjast med mali i ollum atridum og kalla eftir
skyringum adila ef porf krefur, sbr. Hrd. 1993, bls. 669:

R hofdadi mal gegn S o.fl. til heimtu skadablta vegna meintra leeknamistaka. Héradsdomari
visadi malinu frd& domi & fyrstu stigum pess & peim grundvelli ad mjog skorti & ad
malatilbunadur R veaeri nagilega skyr, en hann hefdi ekki reifad malid med hlidsjon af pvi hvort
likamstjon hans stafadi allt af etludum dreetti & sjukdomsgreiningu eda hvort pad hefdi ordid
fyrr af voldum sjukdomsins sjalfs. | démi Haestaréttar er tekid fram ad R hafi sundurlidad
krofugerd sina m.a. i baetur vegna timabundinnar 6rorku og varanlegrar. Krofugerd hans sé
negilega skyr sem grundvollur fyrir meoferd malsins fyrir démi. pad fari nokkud eftir
efnislegum malsasteedum S o.fl. hverra nyrra gagna purfi med, adur en adalmedferd fari fram og
malid sé domtekid. S o.fl. geti sjalfir beett ur annmérkum i pvi efni eda skorad & R ad gera pad. |
framhaldi af pvi er visad til pess ad samkveemt 3. mgr. 101. gr. eml. beri démara ad fylgjast med
mali i 6llum atridum og kosta kapps um ad yfirlysingar adila verdi nagilega gléggar. Domari
geti lagt fyrir adila ad afla gagna, p. & m. matsgerda eda alitsgerda, sem honum pyki & skorta,
svo ad domur verdi réttilega & mal lagour. Verdi adilar ekki vid askorunum hans geti pad eftir
atvikum leitt til fravisunar malsins & sidari stigum pess. Var Grskurdur héradsdéms felldur ar
gildi.**®
Med hlidsjon af ofangreindum forsendum virdist mega telja ad almennt standi ekki rok til
bess ad visa mali fra domi vid athugun & formhlid pess samkvemt 100. gr. eml. pegar
annmarkar & malatilbanadi felast adeins i skorti & sénnunargdégnum, nema malid sé svo
vanreifad ad pad bitni a vornum stefnda eda ekki verdi beett ar vanreifun undir rekstri
malsins.?*® bad helgast einkum af pvi ad vid par adstedur er démara rétt og jafnvel skylt ad
gefa adilunum feeri & ad baeta ar slikum annmoérkum, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml., en eins og fyrr
segir hafa peir pé nokkurt svigrim til ad leggja fram ny sénnunargégn undir rekstri mals.
Einnig er hugsanlegt ad beett verdi ur skorti & sénnun vid adalmedferd malsins, s.s. med
munnlegum skyrslum adila eda vitna. Hafi pad hins vegar ekki verid gert pegar malio er tekid
til doms getur pad leitt til syknu eda jafnvel fravisunar ef annmarkarnir eru svo verulegir ad
doémari telur sér ekki feert ad leggja efnisddm & malid, sbr. p6 104. gr. eml. I pessu sambandi
ber ad hafa i huga ad stefnandi veit oft ekki fyrir vist hverrar sénnunar er porf fyrr en stefndi
hefur lagt fram greinargerd sina og ljost er hverju hann motmaelir. bvi skytur pad skokku vid
ad mali sé visad fra strax eftir ad greinargerd er 10go fram & peim grundvelli ad tiltekin
sbnnunargdgn vanti.
Samkvaemt 104. gr. eml. ber domara, verdi hann pess var eftir domtdku mals ad verulegur

brestur sé a skyrleika i yfirlysingum adila eda upplysingum um malsatvik, ad kvedja pa fyrir

(188/2005) og Hrd. 2005, bls. 4401 (465/2005) (athugasemd i héradsdémi sem var stadfestur af Heaestarétti med
visun til forsendna). Sja einnig til hlidsjénar Hrd. 2000, bls. 4282 (84/2000).

245 Sj4 einnig til hlidsjonar Hrd. 1999, bls. 1939 (385/1998).

246 \/i§ pessar adstadur getur skapast akvedin togstreita milli formfestu og pess sjonarmids ad leysa beri tr mali,
préatt fyrir formgalla, sbr. Hrd. 9. mars 2009 (68/2009), sem er reifadur i kafla 2.1.
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dom og eftir atvikum beina spurningum til peirra eda benda peim & naudsyn pess ad frekari
gagna verdi aflad.?*’ bad er p6 skilyrdi samkvaemt greininni ad telja megi brestinn stafa af pvi
ad domari hafi ekki geett negilega ad leidbeiningum vid adila eda &bendingum til peirra,
pb.m.t. samkveemt 2. mgr. 46. gr. eml. Markmidid med pessari heimild er ad adilum sé veitt
teekifeeri til ad leida betur i ljos atridi, sem domari verdur fyrst var vid ad hafi ekki verid
upplyst pegar hann fast vid ad semja démsrlausn i malinu.?*® Ef démari telur sig ekki hafa
neg gogn undir hondum til ad leggja efnisdom & mal getur honum verid skylt ad neyta
bessarar heimildar, sbr. Hrd. 1998, bls. 386:

P og S seldu N sf. skip sitt med askilnadi um ad veidiheimildir fylgdu ekki vid séluna. beir
hoféudu sidan mal gegn A og G personulega og f.h. N og kréfdust bota vegna verdmeetis
vidbotaraflahlutdeildar, sem hafdi verid athlutad skipinu eftir séluna vid afnam svokalladrar
linutvofoldunar. b og S téldu sig eiga rétt til vidbotaraflahlutdeildarinnar og visudu til pess ad
han hefdi verid akvedin med tilliti til veidireynslu skipsins fra peim tima sem peir attu pad.
Héradsdomur taldi ad upplysingar vantadi um vidbotaraflahlutdeild, sem Gthlutad var nyju skipi
P og S, hvernig su aflahlutdeild hefdi verid fundin og hverju hefdi par munad, ef hun hefdi verid
reiknud eftir veidireynslu & eldra skipi peirra pegar pad var enn i eigu peirra. Taldi héradsdémari
ekki vera skilyrdi til pess ad fjalla um fjarkrofur peirra og visadi malinu sjalfkrafa fra domi. i
domi Heestaréttar var talio ad héradsdomari hefdi att kost & ad beina til adila ad afla peirra
upplysinga, sem porf veeri talin &, eftir domtdku malsins med peim hatti, sem um reeddi i 104.
gr. eml. Hefdu pvi ekki verid efni til ad visa malinu fra& démi af pessum sokum. Var hinn keerdi
rskurdur pvi felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdomara ad taka malio til efnismedferdar.

I framangreindum domi var sénnunarferslu stefnenda afatt ad pvi er vardadi afmorkud
atridi sem baeta matti ar an mikilla vandkveeda, en regla 104. gr. eml. virdist fyrst og fremst
eiga vid um slik tilvik. Hins vegar ma ganga Ut fra pvi ad Urraedio eigi ekki vid ef annmarkar a
malatilbunadi eru svo verulegir ad gagnadflun muni ekki pjona tilgangi, stla megi ad han sé

mjog timafrek eda ny gégn muni raska peim grundvelli sem malid hefur verid rekid 4.2

5.3.3 Synjun um sonnunarfaerslu par sem hdn er bersynilega 6porf

pétt fyrirhugud sonnunarfersla adila sé i samraemi vid akveaedi laga um medferd einkamala
getur démari allt ad einu synjad um hana ef hann telur ad han sé bersynilega éporf eda
tilgangslaus, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml.”® Heimildin & vid um tvenns konar adstédu, annars

vegar ef domari telur bersynilegt ad atridi, sem adili vill sanna, skipti ekki mali fyrir arlausn

27 Heestiréttur getur einnig endurupptekid mal samkvaemt 104. gr. eml., sbr. 166. gr. sému laga, en um slikt
tilvik ma visa til Hrd. 2000, bls. 300 (57/1999).

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 214. Sja einnig til hlidsjénar Alpt. 1935, A-deild, bls. 959.
9 5ja t.d. Hrd. 1994, bls. 1586, Hrd. 1995, bls. 1851, Hrd. 2005, bls. 1196 (94/2005) og Hrd. 2006, bls. 1618
(159/2006). I pessu sambandi mé geta pess ad samkvaemt sidari malslid 1. mgr. 115. gr., eins og hann hefur verid
talkadur i démaframkveemd Heestaréttar, verdur démur ekki kvedinn upp i héradi pegar meira en atta vikur eru
lidnar fr& munnlegum malflutningi nema mal sé endurflutt, sbr. einkum Hrd. 1995, bls. 304.

0 Hér ma benda & Hrd. 13. &glst 2010 (449/2010). Ekki var ad finna reglu er svaradi til 3. mgr. 46. gr. eml.
eldri 16gum nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi, heldur byggdist heimildin & démvenju, sja Alpt. 1991-
92, A-deild, bls. 1083.
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malsins og hins vegar ad tiltekid sénnunargagn sé tilgangslaust til sénnunar. Pannig meetti
jafnan synja um soénnunarferslu um atridi sem ekki parf ad sanna, s.s. 6umdeild atvik eda
réttarreglur, sbr. pé 2. mgr. 44. gr. eml. Ennfremur kaemi til &lita ad beita reglunni um skyrslu
vitnis sem hefur enga vitneskju um malsatvik eda beidni um undirmatsgerd sem lytur
einvordungu ad atridum sem &dur hafa verid metin.?*

Eins og ad framan greinir er oft i domum Heestaréttar samhlida meginreglunni um forreedi
adila & sénnunarfeerslu visad til pess ad pad sé ad meginreglu hvorki & valdi gagnadila né
démara ad takmarka réttinn umfram pad sem leidir af akveaedi 3. mgr. 46. gr. eml.?*? brétt fyrir
ad ordalag malsgreinarinnar kunni vid fyrstu syn ad veita démara nokkurt svigrum til ad
takmarka sonnunarferslu, er ljost af domaframkvemd ad reglunni ber ad beita mjog
varferislega.?® Oft er notad ordalag i démum eins og ad ,ekki verdi fullyrt ad
sonnunarfaersla se tilgangslaus og ad ,,ekki sé girt fyrir“ ad han geti pjonad tilgangi, en pad er
til marks um prénga talkun reglunnar, sbr. til deemis Hrd. 26. oktéber 2007 (526/2007):

K hoéfdadi mal f.h. dlégrada dottur sinnar E & hendur S hf. og krafdist skadabdta vegna andlats
foour E og starfsmanns S i sjoslysi er skipid D sokk. Tvo dnnur domsmal vegna sama sjéslyss
voru & sama tima rekin & hendur S af I6gmanni stefnanda. I tengslum vid annad peirra, mal nr.
E-50/2005, hafdi verio aflad priggja matsgerda par sem lagt var mat & ymis atridi vardandi
bunad D og hofou peer jafnframt verid lagdar fram i pvi mali sem hér er til umfjollunar. Hafdi
domur gengid i fyrrnefnda malinu og honum verid afryjad til Heestaréttar. E lagoi fram beidni
um ad démkvaddir yrdu tveir matsmenn til ad svara nanar tilgreindum spurningum, til vidbotar
vid fyrri matsgerdir. S modtmelti démkvadningu samkvaemt matsbeidninni og taldi ad
spurningar i henni vaeru tilgangslausar til sénnunarferslu, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml., par sem peim
hefdi pegar verid svarad i 66rum matsgerdum vegna sama atburdar, auk pess sem félagid gerdi
efnislegar athugasemdir vid beidnina. Héradsdomur hafnadi beidni E, en Haestiréttur felldi pann
arskurd r gildi. 1 domi réttarins segir ordrétt: ,,Samkvemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 4
sOknaragili rétt & ad afla og leggja fram i einkamali pau sénnunargdégn sem hann telur malstad
sinum til framdrattar. Er ad meginreglu hvorki a valdi gagnadila né domstéla ad takmarka pann
rétt umfram pad sem leidir af akveedi 3. mgr. sému greinar. b6 ad mal séknaradila og mal nr. E-
50/2005 eigi upphaf i sama atviki og matsgerdir paer sem fram hafa verid lagoar vardi pau badi,
pa er mal soknaradila sjalfstett ddmsmal og verdur sonnunarfaersla i pvi ekki takmdrkud vegna
réttarfarsatrioa er varda mal nr. E-50/2005. Ekki hefur verid synt fram & ad peer spurningarnar,
sem soOknaradili 6skar eftir ad domkvaddir verdi tveir menn til ad meta, séu nakvaemlega peer
sOmu og svarad var i matsgeréum peim sem lagdar voru fram i mali nr. E-50/2005. pa verdur
ekki fullyrt ni ad bersynilegt sé ad su matsgerd sem soknaradili 6skar eftir ad verdi gerd skipti
ekki méali eda sé tilgangslaus til sonnunar i mali s6knaradila gegn varnaradila, en af
sonnunargildi hennar yrdi soknaradili ad bera ahaettu samhlida kostnadi af 6flunar hennar.* **
(Leturbreyting min)

51 Nanar er vikid ad reglunni  tengslum vid einsték sénnunargdgn i kafla 5.5 hér 4 eftir.

2 5ja til daemis Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000), sem er reifadur { kafla 5.2.

3 Hi® sama gildir um samsvarandi reglu i donskum rétti, sja Eva Smith: Civilproces, bls. 143 og kafla 5.4.1. |
norskum rétti hefur domari rymri heimild ad pessu leyti og getur t.a.m. meinad adilum um sénnunarfaerslu ef
hann telur umfang hennar ekki vera i samraemi vid pydingu malsins, sja kafla 5.4.2.

%4 Sj4 einnig Hrd. 1998, bls. 3217: ,Ekki verdur fullyrt ad matsgerdin, sem varnaradili vill na afla, sé
bersynilega tilgangslaus til sonnunar.* (Leturbreyting min) Ennfremur méa visa til Hrd. 1995, bls. 2498, Hrd.
1997, bls. 2403 og Hrd. 1998, bls. 2644.
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Nidurstada um hvort beita skuli 3. mgr. 46. gr. eml. til ad takmarka sonnunarferslu raedst
af mati & atvikum hvers mals fyrir sig. bess vegna pjonar pad vart tilgangi ad setja fram
itarlegri leidbeiningarreglu i pessum efnum en ad regluna beri ad tulka mjog préngt sem
undantekningu fra meginreglunni um forraedi adila & sénnunarferslu. Pad pydir ad henni er
ekki beitt nema augljést sé ad sonnunarfersla skipti ekki mali vid Grlausn malsins.?>
Samkvaemt pvi beeri almennt ad leyfa adila ad feera fram sénnun, pott einhver vafi leiki & um
ad han geti skipt mali, enda gerir hann pad & eigin &hattu og kostnad.”*® i pvi sambandi mé
minnast pess, sem adur er komid fram, ad oftast er adilum og domara ekki 1jost fyrr en & sidari

stigum einkamals hverrar sénnunar er porf.

5.4 Erlendur réttur

Markmid umfjollunarinnar i pessum kafla er ad gefa yfirlit um stédu meginreglunnar um
forreedi adila & sonnunarferslu i danskri og norskri 16ggjéf um einkamalaréttarfar, med
samanburdi vid islenskan rétt eftir pvi sem tilefni er til. | lok kaflans er vikid ad pvi alitaefni
hvort og pa ad hvada leyti malsforreedisreglan, p.m.t. reglan um forredi adila &
sonnunarfeerslu, er varin af Mannréttindasattmala Evropu. Er pa einkum horft til akveedis 1.
mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd i prengri merkingu, eins og pad hefur verid tulkad i

démaframkvaemd MDE.?®’

5.4.1 Danskur réttur

Helsti lagabalkurinn um einkamalaréttarfar og sakamalaréttarfar i Danmorku nefnist lov om
rettens pleje (retsplejeloven, heitid er hér eftir skammstafad rpl.) og telur hann um puasund
lagagreinar. Login eru ad stofni til fr4 1916 pegar pau voru upphaflega sett og toku gildi 1919.

pau voru afrakstur heildarendurskodunar a danskri réettarfarsloggjof, sem laut m.a. ad pvi ad

%> 5em daemi um tilvik par sem sénnunarfarslu var hafnad sem bersynilega 6parfri ma nefna Hrd. 2005, bls.
4183 (450/2005), par sem talid var ad sonnunarfeersla med matsgerd um miskastig samkvamt dénskum l6gum
veeri bersynilega tilgangslaus, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Einnig m& benda & Hrd. 2005, bls. 4090 (444/2005), par
sem stefnandi krafdist pess ad teknar yrou skyrslur af tveimur nafngreindum vitnum fyrir héradsdomi til
framlagningar fyrir EFTA-domstélinn, en farid hafdi verid fram & radgefandi alit hans. Var sénnunarfarslan talin
bersynilega parflaus fyrir radgefandi alit EFTA-domstélsins um pau atridi, sem beint var til hans, og henni pvi
hafnad. I dominum er ekki visad til 3. mgr. 46. gr. eml. p6tt hin virdist hafa att vid. Sja ennfremur Hrd. 2004,
bls. 4214 (425/2004).

%6 gja t.d. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999), sem er reifadur i kafla 5.2. Sja ennfremur til hlidsjénar Jens Edvin
A. Skoghgy: Tvistemal, bls. 636 0.afr.

%7 Sj4 einnig kafla 2.1.
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skilja ad framkveemdarvald og domsvald og taka upp munnlega og opinbera malsmedferd. Fra
bessum tima hafa l8gin tekid miklum breytingum.?®

[ 338. gr. rpl. er meelt fyrir um forraedi adila & krofugerd og malsastedum, p.e. ad domari
geti ekki demt adila umfram pad sem hann hefur krafist og geti adeins byggt dém a
malsastaedum sem adilar hafa borid fyrir sig. Login eru jafnframt reist a peirri meginreglu ad
adilarnir hafi forreedi & sonnunarfaerslu, pétt ekki sé meelt fyrir um regluna berum ordum.
pannig er domari fyrst og fremst vidtakandi sonnunarfarslu adilanna og getur ekki pvingad pa
til ad feera fram sénnun, en hefur heimild til ad beina til peirra &bendingum par ad latandi og
takmarka 6parfa sonnunarfeerslu.?*®

Samkvaemt 3. mgr. 339. gr. rpl. er domara heimilt ad beina pvi til adila ad afla
sonnunargagna i mali ef malsatvik yrdu ella ekki nagilega ljos. Jafnframt getur hann tekid
mal upp ad nyju i pessu skyni eftir ad pad hefur verid domtekid, sbr. 346. gr. rpl. Gengid er ut
fra pvi ad domari beini tilmaelum af pessu tagi til adilans sem a haegast med ad afla
sonnunargagna um vidkomandi atridi, an tillits til pess hvort gagnadflunin sé i hans pagu eda
gagnadila. Tilmelin eru ekki bindandi, en lati adili undir hofud leggjast ad verda vid peim
getur domari samkvaemt 3. mgr. 344. gr. rpl. skyrt pad athafnaleysi gagnadila i hag, t.d. med
bvi ad leggja frasogn hans til grundvallar.?®

Samkveemt 341. gr. rpl. & domari ad synja um sonnunarferslu sem atla ma ad hafi ekki
pydingu i malinu. Reglan hefur verid talkud prongt i danskri réttarframkveemd & sama hétt og
hlidstaed regla islensks réttar, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml.?®* Hér ma nefna UfR. 1966, bls. 405:

Mal var htfdad gegn donsku rikisfyrirtaeki er sér um rekstur jarnbrauta (DSB), en stefnandi taldi
pad abyrgt fyrir pvi ad tiltekinn lestarfarmur hafnadi a rongum afangastad. DSB krafdist pess ad
sér yrdi heimilad ad lata taka munnlegar skyrslur af nokkrum ménnum i pyskalandi og leggja
sidan fram endurrit peirra. Hugdist DSB syna fram & ad atvik malsins vaeru med peim hatti ad
sa, sem fékk vorurnar afhentar, atti rétt & ad halda peim pratt fyrir mistokin. Stefnandi métmeelti
vitnaleidslunni og visadi til pess ad han veri 6porf, par sem si malsasteda DSB, sem
sonnunarfeerslan atti ad renna stodum undir, geeti ekki leitt til pess ad krafa fyrirteekisins um
syknu yroi tekin til greina. DSB lysti pvi yfir ad pad myndi standa straum af peim kostnadi sem
hlytist af skyrslutékum yfir ménnunum i byskalandi. Var pad nidurstada domsins ad ekki veeri

8 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 48 o.4fr. Um breytingar & l6gunum nastu 50 &r
eftir ad pau voru sett, sja Johannes Jorgensen: ,,Retsplejelovens @ndringer®, bls. 189 o.afr.

9% Eva Smith: Civilproces, bls. 142-145. Sja einnig til hlidsjonar Finn Taksge-Jensen: Materiel procesledelse i
borgerlige sager, bls. 98 0.4fr.

%0 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 519-520 og 575-576. Sem d&mi um beitingu
beirrar heimildar ma nefna UfR. 1984, bls. 166. I pvi mali, er vardadi fjarhagslegt uppgjor vegna slita & 6vigdri
sambd, var skorad a stefnda vid medferd malsins fyrir Vestari Landsrétti ad leggja fram yfirlit yfir eignir sinar
og skuldir, en pad gerdi hann ekki. | domi Haestaréttar Danmerkur var lagt til grundvallar med visun til 2. og 3.
mgr. 344. gr. rpl. ad raunverulegar eignir stefnda vid slit sambddarinnar hefdu verid langt um meiri en
skattskyldir fjarmunir hans. Tilvitnadur domur er stuttlega reifadur i nmgr. 15 & bls. 576 i sidastnefndu riti.

%61 Eva Smith: Civilproces, bls. 143-144. Regla 341. gr. rpl. hljédar svo: ,,Bevisferelse, der skonnes at vare uden
betydning for sagen, kan ikke finde sted.*
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heegt ad utiloka fyrirfram ad umbedin sénnunarfaersla geeti haft pydingu vid urlausn malsins og
var pvi fallist a krofu DSB.

5.4.2 Norskur réttur

I Noregi gildir sérstakur lagabalkur um medferd einkamala er nefnist Lov om mekling og
rettergang i sivile tvister nr. 90 fra 17. juni 2005 (tvisteloven, heitid er hér eftir skammstafad
tvl.). Login toku gildi 1. jandar 2008 og leystu af holmi eldri 16g um medferd einkamala fra
1915, lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven). Nyju login folu i sér
umtalsverdar breytingar fra peim eldri.?®?

I norsku logunum um medferd einkamala er meginreglan um forredi adila &
sonnunarfeerslu logfest i fyrri malsl. 1. mgr. 21-3. gr. tvl., en par er svo fyrir malt ad adilarnir
eigi rétt 4 ad fara pau sonnunargdgn sem peir 6ska.”®® Reglan er einnig sett fram i upphafi
laganna, p.e. 2. mgr. 1-1. gr. tvl.,, en par segir m.a. ad adilunum skuli heimilt ad fera fram
roksemdir og soénnunargdgn malstad sinum til studnings til pess ad markmidi laganna verdi
nad, sbr. 1. mgr. sému greinar.?®* bar sem reglan er logfest er talid ad fravik fra henni purfi
einnig ad stydjast vid sett 16g i samremi vid sjénarmid um rétthed réttarheimilda.?®® |
gildistio eldri laga var reglan ekki skrad berum ordum heldur talin njota stodu Oskrédrar
meginreglu badi i einkamala- og sakamalaréttarfari sem adeins yroi vikid fra ef sérstok
heimild stadi til pess.?®® Hér ma benda & athyglisvert tilvik par sem visad var til 6skradu

meginreglunnar, en um var ad reda sakamal, sbr. Rt. 1990, bls. 1008:

A var sakfelldur og demdur i 6skilordsbundid fangelsi af undirrétti fyrir hylmingu med pvi ad
hafa tekid vid stolinni bifreid og 6dorum stolnum munum gegn betri vitund. Einnig var hann
sakfelldur fyrir umferdarlagabrot. Nidurstada um ad komin veeri fram nag sénnun um sekt A
var i badum tilfellum einkum reist & ljosmyndum ar sjalfvirkri umferdarmyndavél. A skaut
peirri nidurstodu til Heestaréttar Noregs og byggdi m.a. 4 pvi ad akeeruvaldinu hefdi verid
6heimilt ad stydjast vid ljosmyndirnar til sdnnunar um annad brot en umferdarlagabrotid. | domi
réttarins kemur fram ad i norsku sakamalaréttarfari eigi adilarnir ad meginreglu kost & ad leggja
fram pau sénnunargdgn um malid sem peir 6ska. Su regla komi ekki berum ordum fram i
I6gum, en hun sé engu ad sidur gildandi meginregla. Pessi réttur sé takmarkadur med l6gum en
einnig a olégfestum grundvelli, s.s. vardandi sonnunargdgn sem aflad er a 6léglegan hatt.
Haestiréttur féllst ekki & ad ljosmyndirnar veeru fengnar med peim hatti. ba var heldur ekki talid
ad leidbeiningarreglur domsmalardduneytisins um sjalfvirkt umferdareftirlit, sem byggdust ekki
a lagastod, girtu fyrir ad myndirnar veeru lagdar fram, en i umraeddum reglum var svo fyrir melt

%62 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 1. bindi, bls. 5-6.

263 Malsgreinin hljédar svo: ,,Partene har rett til 4 fore de bevis de ensker. Unntak fra retten til & fore bevis folger
av 88 21-7 og 21-8, kapittel 22 og avrige bevisregler i loven her.“

24 Almennt markmidsékvaedi 1. mgr. 1-1. gr. tvl. hljodar svo: ,,Loven skal legge til rette for en rettferdig,
forsvarlig, rask, effektiv og tillitskapende behandling av rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige
og upartiske domstoler. Loven skal ivareta den enkeltes behov for & f& handhevet sine rettigheter og lgst sine
tvister og samfunnets behov for & fa respektert og avklart rettsreglene.*

%5 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1049. Alitaefni er hvort sams konar sjénarmid gildir i islenskum
rétti, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml.

266 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 996.
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ad ljosmyndir sem teknar veeru med umferdarmyndavélum skyldu adeins nyttar i pagu
umferdareftirlits. Var krofum A hafnad.?’

I sidari malsl. 1. mgr. 21-3. gr. tvl. er tekid fram ad undantekningar fra rétti adila til ad
feera fram sonnun leidi af 21-7. og 21-8. gr., 22. kafla og 6drum reglum laganna um sénnun.
Eins og ordalag malslidarins gefur til kynna er upptalningin ekki temandi.?®® [ 21-7. gr. tvl. er
meelt fyrir um almennar takmarkanir & rétti adila til sénnunarfaerslu og segir pannig i 1. mqr.
greinarinnar ad peir geti einungis feert sonnur & malsatvik sem geta haft pydingu fyrir drlausn
malsins. Fyrirmali malsgreinarinnar eru talkud prongt, pannig ad pau girda adeins fyrir
sonnunarfeerslu um atridi sem hafa augljéslega enga pydingu vid urlausn malsins, likt og i
islenskum og dénskum rétti.?*® Hins vegar er ad finna talsvert vidtekari undantekningar fra
réttinum i 2. mgr. 21-7. gr., en par eru rakin prenns konar tilvik i staflioum a-c par sem
domara er veitt heimild til ad meina adila um ad feera fram sonnun. bad getur hann i fyrsta
lagi gert ef adili hefur ekki greint fra tilgangi sénnunarferslu samkvemt 2. mgr. 21-6. gr.
laganna (a-lidur), i 6dru lagi ef sonnunarferslan er ekki til pess fallin ad styrkja grundvoll
fyrir nidurstédu i malinu ad neinu verulegu leyti (b-lidur) og i pridja lagi ef domari telur
naudsynlegt ad sonnun sé faerd fram & annan hatt (c-lidur).

Med adurnefndum b-lid 2. mgr. 21-7. gr. er domara veitt pd nokkurt svigram til ad hindra
6parfa sonnunarferslu. Regla b-lidar byggist einkum & peim rékum ad 6porf sénnunarfaersla
dragi mal & langinn og sé kostnadarsém, en démari getur t.d. beitt henni ef ekki virdist porf &
itarlegri sonnunarfaerslu um sama atridi eda pegar viokomandi sénnunargagn hefur takmarkad
sonnunargildi eda vardar aukaatridi malsins. Adilum skal p6 gefid feri & ad tja sig adur en
akvordun er tekin um ad synja um sénnunarfarslu, sbr. 9-6. gr. tvl.?® b4 reisir 21-8. gr. tvl.
frekari skordur vid sonnunarfaerslu adilanna, en par er kvedid & um ad umfang hennar skuli
vera i edlilegu samraemi vid pydingu malsins og getur démari meinad adilum um hana ef hann

telur svo ekki vera, svo ad markmidum 1-1. gr. laganna um hrada og skilvirka medferd

%7 sjé til hlidsjonar Rt. 1991, bls. 1018, sem einnig er sakamal, par sem talid var ad akvaedi laga um simahlustun
og reglugerdar settar med stod i peim steedu ekki i vegi fyrir pvi ad hljédupptokur og endurrit simtala vaeru 16gd
fram.

268 [ 22. kafla laganna er ad finna itarlegar reglur um takmarkanir & pvi ad 1693 séu fram sénnunargégn sem hafa
a0 geyma akvednar tegundir upplysinga, t.d. upplysingar sem varda 6ryggi rikisins eda samskipti vid erlend riki,
hadar eru pagnarskyldu, aflad er & 6videigandi mata eda lita ad heimildarménnum fjéImidla, sja Tore Schei o.fl.:
Tvisteloven, 2. bindi, bls. 996-997 og 1047 o.4fr.

%9 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1011-1012. Sja til hlidsjonar Rt. 2002, bls. 858, er vardar
sambeerilega reglu eldri laga, par sem Haestiréttur Noregs taldi ad ekki beri ad synja um sénnunarferslu um
atvik sem veru nokkurn veginn aukaatridi, en voru ekki med 6llu pydingarlaus vid mat a pvi hvort forsendur
veeru brostnar fyrir domsatt sem malid snerist um.

2% Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1014-1015. Fyrirmeli b-lidar 2. mgr. 21-7. gr. hljéda svo: ,,Retten
kan nekte fort bevis som [...] ikke er egnet til & styrke avgjerelsesgrunnlaget nevneverdig [...]*
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einkaméla verdi nad.?’"* Ohett virdist ad draga pa alyktun ad framangreind akvaedi feli i sér
umtalsvert vidtekari takmarkanir & sénnunarfarslu en hlidsteedar reglur 3. mgr. 46. gr. eml.
og 341. gr. rpl.

Adur hefur verid minnst & c-1id 2. mgr. 21-7. gr. tvl. sem hefur ad geyma heimild fyrir
domara til ad synja adila um ad feera fram sénnun ef hann telur naudsynlegt ad pad se gert &
annan hatt en adilinn vill. Daemi um slikt tilvik er pegar adili vill leida vitni, sem getur adeins
borio um pad sem pridji madur hefur sagt pvi, en p& keaemi til greina ad synja um
sonnunarfeersluna med pad fyrir augum ad adilinn kvedji hinn sidarnefnda fyrir dém til ad
hann gefi sjalfur skyrslu, jafnvel pott 6bein sénnun sé almennt heimil. T Rt. 1987, bls. 548
reyndi & hlidsteeda reglu eldri laga, en i malinu var pvi hafnad ad hljédupptaka med frasogn
barns, sem tekin var upp an vitundar pess, yrdi 16gd fram i malinu, m.a. med visun til pess ad
skyrslutokur af bérnum lytu sérstokum reglum.?’? Samkvamt islenskum rétti hefur démari
ekki samsvarandi heimild til ad synja um sénnunarfzerslu af peirri asteedu einni ad hann telji
adra sonnunaradferd henta betur. Hins vegar getur domari samkveemt 2. mgr. 46. gr. eml. bent
adila & ad ein sonnunaradferd sé liklegri til &rangurs en énnur, eins og fyrr greinir.

Loks verdur staldrad vid 2. mgr. 21-3. gr. tvl. | fyrri malslid malsgreinarinnar er maelt fyrir
um ad domara sé skylt, i malum par sem adilar hafa ekki forraedi & sakarefni, ad sja til pess ad
malsatvik séu leidd i 1jés & fullnzgjandi hatt. Regla sidari malslidar er hins vegar um margt
athyglisverd, en hun heimilar démara ad akveda ad tiltekin sénnunarfeersla skuli fara fram i
méalum par sem adilar hafa forredi & sakarefni, nema peir leggist badir gegn pvi.?"
Samkveemt framansogou virdist ljost ad heimild domara til ad afla sénnunargagna ad eigin

frumkvaedi i norskum rétti er talsvert rymri en i islenskum og donskum rétti.

5.4.3 Mannréttindasattmali Evropu

Adur er komid fram ad margar af helstu meginreglum réttarfars hafa stod i 1. mgr. 6. gr.
MSE, par sem kvedid er & um réttlata malsmedferd i prengri merkingu, p.m.t. reglurnar um
jafnredi malsadila fyrir domi, millilidalausa malsmedferd/sénnunarferslu og munnlega

malsmedferd. bvi var hins vegar latid Osvarad hvort malsforredisreglan nyti verndar

2™ Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1014-1015 og 1018-1020. Fyrirmeli 21-8. gr. tvl. eru svohljédandi:
,»Det skal veere et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og omfanget av bevisfgringen. Er det varslet
bevisfaring av et omfang som gar ut over dette, kan retten begrense bevisfaringen for & oppna lovens formal etter
8§ 1-1, men innenfor rammen av de begrensninger som falger av formalet.*

272 Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1015-1016.

™% pessi heimild er vidtekari en samberileg regla eldri laga, en hin var bundin vid &kvednar tegundir
sonnunarfaerslu. Henni var po litid beitt i norskri réttarframkveemd, sja Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls.
996-999.
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mélsgreinarinnar, en tekid fram ad slikt veeri ekki utilokad.?”* T upphafi ma geta pess ad {
nokkrum domum MDE hefur verid talid ad forreedi adila & sakarefni einkamals ad landsrétti
leysi ekki démstdl vidkomandi adildarrikis undan skyldu hans til ad geeta pess ad medferd
malsins uppfylli krofur 1. mgr. 6. gr. MSE, p.m.t. ad pad sé rekid med hafilegum hrada.

Domari megi pvi ekki alfarid lata adilunum pad eftir ad reka mal & 6markvissan hatt, heldur

geti hann t.d. purft ad synja peim um fresti.?”

Ad pvi er vardar afstodu Mannréttindasattmala Evropu til maélsforraedisreglunnar er
ahugavert ad skoda Akv. MDE, Gisli Konradsson gegn islandi, 3. oktober 2000 (32231/96). i
malinu var pvi haldid fram ad islenska rikid hefdi brotid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, en
malatilbanadur keranda laut efnislega ad pvi ad mélsforraedisreglan hefdi ekki verid virt vid
medferd mals hans fyrir Hastarétti islands. Verdur ni vikid ad umraeddum hastaréttardomi
og sidan akvoroun MDE.

I Hrd. 1995, bls. 638 krafdist G skadabota ur hendi B hf. og S hf. vegna tjons sem hann vard
fyrir af véldum umferdarslyss. G lysti addraganda slyssins svo ad hann hafi ekid bifreid sinni
eftir Vesturlandsvegi upp brekku vid baeinn G, er hann metti premur voruflutningabifreidum i
eigu B, en um var ad reda syningarbifreidar & ferd um landio, svonefnda Brimborgarlest. Er
hann hafi meett pridju bifreidinni i lestinni hafi henni verid ekid svo innarlega a veginum ad G
hraktist Gt af honum. Héradsdomur féllst & krofur G, enda hefdi ©kumadur
voruflutningabifreidarinnar med aksturslagi sinu ordid valdur ad slysinu. Til studnings peirri
nidurstédu var m.a. visad til framburdar tveggja vitna og légregluskyrslu sem innihélt lysingu af
vettvangi slyssins. Stefndu &fryjudu nidurstddu héradsdoms til Heestaréttar. [ domi réttarins voru
atvik malsins og soénnunargdgn, p.m.t. framburdir vitna, itarlega rakin og alyktanir dregnar af
peim. Hvad vardar l6gregluskyrsluna pa var talid ad ekki veeri unnt ad stydjast vid hana sem
sonnunargagn vid Urlausn malsins vegna ymissa nanar tilgreindra agalla & henni. Ad virtum
sonnunargdgnum malsins var komist ad peirri nidurstédu ad 6sannad veeri ad slysfarir G meetti
rekja til annars en 6geetni hans sjalfs og voru stefndu pvi syknadir.

Framangreind nidurstada Haestaréttar vard sem fyrr greinir tilefni keeru stefnanda Gisla
Konradssonar til MDE, sbr. Akv. MDE, Gisli Konr&dsson gegn Islandi, 3. oktdber 2000
(32231/96). Keran byggdist & pvi ad medferd malsins fyrir réttinum hefdi brotid gegn
fyrirmaelum 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd. bvi til studnings visadi keerandi til
pess ad adilar hefdu komist ad samkomulagi, sem héradsdémari hefdi fert til bokar, um ad
tiltekin malsatvik skyldu 16go til grundvallar domi i mali peirra, p.m.t. st lysing & vettvangi
slyssins sem fram kom i légregluskyrslunni.®”® Hastiréttur hefdi hins vegar hafnad
sonnunargildi 16gregluskyrslunnar, &n pess ad karandi fengi teekifaeri til ad bregdast vid pvi, t.d.
med pvi ad afla frekari gagna. Varnir islenska rikisins byggdust m.a. & ad stadheaefingum
kaeranda yroi ekki fundin stod i domskjolum malsins. Jafnframt var visad til pess ad jafnvel pott
adilar einkamals geetu gert samkomulag um ad atvik, sem lyst veeri i l6gregluskyrslu, veeru

2™ Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 239 0.4fr. Um réttlata méalsmedferd i rymri
merkingu visast til umfjollunar i riti Eiriks TOmassonar, Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 103-163 (rétturinn
til hradrar malsmedferdar, opinberrar malsmeoferdar og medferdar fyrir sjalfsteedum og 6vilhdllum domstdli),
bls. 70-90 (jafnraedisreglan, meginreglan um millilidalausa sénnunarferslu o.fl.) og bls. 94-95 (meginreglan um
munnlega malsmedferd).

2> Jon Fridrik Kjglbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, bls. 565-566. Um petta
ma m.a. visa til MDE, Pafitis o.fl. gegn Grikklandi, 26. febrdar 1998 (20323/92) (91. mgr.), MDE, Duclos gegn
Frakklandi, 17. desember 1996 (20940/92) (55. mgr.) og MDE, A o.fl. gegn Danmérku, 8. febrGar 1996
(20826/92) (77. mgr.).

276 Ekki er vikid ad sliku samkomulagi adila i forsendum héradsdéms eda Hastaréttar i Hrd. 1995, bls. 638.
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6umdeild og skyldu 16gd til grundvallar vid Grlausn malsins, geeti slikt ekki bundid hendur
domara ef ljést veeri ad mistok hefdu ordid eda ad lysing atvikanna veeri énakvem, likt og atti
vid um melingarnar & vettvangsuppdretti I6greglu. MDE taldi ad kaerandi hefdi ekki synt
nagilega fram & hvort og pa i hvada meali adilar hefou verid bundnir af samkomulaginu, en efni
pess gaf tilefni til vafa par ad lutandi. Kaerandi hefdi pvi ekki rennt nsegum stodum undir pa
malséstedu sina ad ser hefdi ekki matt vera kunnugt um ad Haestiréttur geeti komist ad annarri
nidurstddu um atvik malsins en héradsdomur hafdi gert og nefnt samkomulag adila laut ad, sbr.
MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) (57. mgr.), ad breyttu
breytanda. begar af peirri asteedu yroi ekki fallist & keeruna. Var pad nidurstada MDE ad visa
beeri kaerunni frd domstélnum, par sem han veeri augljoslega illa grundud i skilningi 3. mgr. 35.
gr. MSE.

Vekja ma athygli a pvi ad i nidurlagi akvordunarinnar er visad til eldri doms, MDE,
Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94). | pvi mali var pad nidurstada
domstdlsins ad brotid hefdi verid gegn rétti kerenda samkveemt a- og b-lidum 3. mgr. 6. gr.
MSE, sbr. 1. mgr. sému greinar, vid medferd sakamals i heimalandi peirra, par sem peim gafst
ekki vidhlitandi kostur & ad flytja mal sitt um pad brot sem peir voru ad lokum sakfelldir
fyrir.277

Fordemisgildi Pélissier og Sassi gegn Frakklandi fyrir keruefnid i Gisli Konradsson
gegn Islandi liggur ekki augum uppi, en tilvisunin til fyrrefnda malsins i forsendum
akvordunar MDE i pvi sidarnefnda gefur visbendingu um ad domstéllinn skodi alitaefnid
vardandi malsforraedi ut fra sjonarhéli reglunnar um jafnraedi malsadila fyrir démi. Su regla
hefur Otvireett stod i fyrirmaelum 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd i prengri
merkingu, eins og fyrr greinir. Mikilveegur pattur i jafnreedisreglunni er réttur adila til ad tja
sig um sakarefnid, p. & m. ad andmala malatilbunadi gagnadila, og verda malsadilar ad hafa
teekifeeri til pess ad tja sig um pau malsatvik og lagaatridi sem 16gd eru til grundvallar vid
arlausn mals, en i grofum drattum folst brotid i Pélissier og Sassi gegn Frakklandi i pvi ad
bessi réttur kaerenda var ekki virtur.?’® Ef pvi veri haldid fram sem malséastedu i kerumali
fyrir MDE ad démstoll adildarrikis hefdi farid & svig vid malsforraedi adilanna i einkamali, ma
pannig atla ad litid yrdi til pess hvort slikt fravik hafi haft pad i for med sér ad jafnraedi
adilanna hafi ekki verid virt, p.m.t. andmalaréttur peirra. I tilvikum par sem skerding
domstols & malsforreedi adila vekur ekki spurningar um jafnraedi peirra, t.d. par sem fravikid

bitnar jafnt & peim badum, er ekki Utilokad ad pad verdi allt ad einu talid fela i sér brot a 1.

2T Démurinn er reifadur i riti Eiriks Témassonar, Réttlat malsmedferd fyrir démi, & bls. 170-171.

278 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 70 og 81, og Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, bls. 481 o.afr. Akvadi 3. mgr. 6. gr. MSE fela i sér nanari
utferslu & meginreglunni um réttlata malsmedferd, sem meelt er fyrir um i 1. mgr. sému greinar, sja Eirikur
Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 165, og ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 246-250.
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mgr. 6. gr. MSE, pegar atvik mals eru virt i heild sinni og jafnvel pott ekki hafi verid brotid
gegn neinni einstakri reglu malsgreinarinnar.””

Mannréttindasattmali Evropu hefur ekki ad geyma nein ndkvem fyrirmali um
sonnunarfeerslu i einkamalum, en pé leidir pad af einstokum reglum sattméalans ad gerdar eru
akvednar krofur til hennar.®® pannig hafa fyrirmali 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd verid tllkud svo ad hvor adili verdi ad fa vidhlitandi teekifaeri til pess ad reifa
malstad sinn, p. & m. ad gera grein fyrir peim sénnunargdgnum sem hann byggir &, & pann hatt
ad honum sé ekki verulega mismunad i samanburdi vid gagnadilann.? | pessu felst m.a. ad
adilar verda ad eiga pess jafnan kost ad feera sonnur fyrir malstad sinum, t.d. med pvi ad leida
vitni eda domkvedja 6vilhalla matsmenn og beina spurningum til peirra sem leiddir eru fyrir
dom af hélfu gagnadila. Jafnframt verdur adili ad geta kynnt sér og tjad sig um framlégd
sénnunargdgn gagnadila sins.®* pa verda doémstélar adildarrikja ad kynna sér malatilbinad
adilanna & fullnzgjandi hatt, p.m.t. framlogd sénnunargogn.?®® Hins vegar er ekki ad finna
neinar reglur i sattmalanum um hvada sénnunargogn verdi feerd fram i domsmalum, heldur er
fyrst og fremst 4 valdi adildarrikja hans ad Gtfeera nénari reglur um pad i innlendri l6ggjof.?*
par ad auki hefur MDE itrekad tekid fram i drlausnum sinum ad ekki sé hlutverk hans, heldur
domstdla i adildarrikjunum, ad taka afstodu til pess hvort sénnunargdgn verdi 16go fram i
domsmali og hvert sonnunargildi pau hafi. Eftir sem &dur er pad verkefni MDE ad leggja mat
& hvort malsmedferdin fyrir domstoli adildarrikis, p.m.t. i tengslum vid sénnun, hafi verid
réttlat 4 heildina itid.”® Samkvaemt framansogdu standa reglur mannréttindasattmalans pvi

ekki i vegi ad adilum sé i dkvednum tilfellum meinad ad feera sonnun, t.d. par sem han er

27 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 67-68.

80 5j4 ftarlega umfjollun i Rett p& sak, bls. 172-176 og 455-456.

%1 5ja MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. oktober 1993 (14448/88) (33. mgr.) og Eirikur Témasson:
Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 70.

%82 David Harris, Michael O Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
253-256, og Rett pa sak, bls. 172-173. Um petta ma ennfremur visa til MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai
1986 (8562/79) (44. mgr.), MDE, Ruiz-Mateos gegn Spani, 23. jani 1993 (12952/87) (63. mgr.) og MDE,
Kerojarvi gegn Finnlandi, 19. jali 1995 (17506/90) (42. mgr.). Sja jafnframt MDE, Stsanna Ros Westlund gegn
islandi, 6. desember 2007 (42628/04).

83 sja MDE, Kraska gegn Sviss, 19. april 1993 (13942/88) (30. mgr.) og MDE, Wagner og J.M.W.L. gegn
Luxemborg, 28. juni 2007 (76240/01) (89. mgr.). Sj& ennfremur Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, bls. 460.

%4 3ja MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1988 (10862/84) (46. mgr.). Talid er ad pessi afstada MDE sé
Ohjakveemileg i 1josi pess hve élikar reglur um sonnun eru milli einstakra adildarrikja. Til demis er svigram
adilanna til ad feera sonnun yfirleitt mun meira i réttarkerfum er byggjast a meginlandsrétti (e. civil law), heldur
en peim sem byggjast & engilsaxneskum rétti (e. common law), sjd David Harris, Michael O Boyle og Colin
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 256-258.

%5 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 90-91, og Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, bls. 460-461.
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oporf, ad pvi tilskildu ad slikar hindranir leidi ekki til pess ad mdoguleiki peirra & ad halda
fram kréfum sinum fyrir démi sé i reynd fyrir bord borinn.?*®

pad hefur ekki verid talid brjota gegn 1. mgr. 6. gr. MSE ad démstdlar adildarrikja afli
sénnunargagna i einkamali. A pad reyndi i MDE, Sara Lind Eggertsdottir gegn islandi, 5. juli
2007 (31930/04):

S krafdist skadabota ar hendi islenska rikisins (1) vegna likamstjons sem hin taldi ad stafadi af
mistokum starfsmanna Landspitala-Haskolasjukrahiss vid faedingu hennar og eftirfarandi
leeknismedferd. pvi mali lauk med Hrd. 2004, bls. 1239 (344/2002), par sem Haestiréttur taldi,
ofugt vid héradsdom, ad sykna beri | & peim grundvelli ad ekki hefdi verid synt fram &
orsakatengsl milli meintrar saknaemrar hattsemi starfsmannanna og likamstjénsins. S keerdi pa
Grlausn til MDE og hélt pvi fram ad medferd malsins fyrir Heestarétti hefdi brotid i baga vio 1.
mgr. 6. gr. MSE. Byggdi hun m.a. & pvi ad rétturinn hefdi brotid gegn maélsforraedisreglu
einkamalaréttarfars, p.e. forredi adila & sonnunarferslu, med pvi ad leita umsagnar leeknarads a
grundvelli pagildandi laga nr. 14/1942 i mélinu, an kréfu adila og an pess ad peir fengju ad tja
sig um péa akvordun, i peim tilgangi ad hnekkja alitum sérfreedinga sem byggt var i héradsdomi
og voru S i hag. Med pessu hefdi verid brotid gegn reglunni um jafna stéou malsadila, sbr. 1.
mgr. 6. gr. MSE, auk pess sem petta gefi S tilefni til ad draga i efa 6hlutdraegni démstdlsins i
ljési pess ad i leeknaradi satu m.a. starfsmenn Landspitala-Haskolasjdkrahiss. Um pa akvoéroun
ad leita alits leeknarads segir i 44. mgr. i domi MDE: ,, ... tekur domstéllinn ekki undir pad med
keeranda ad akvoroun Haestaréttar um ad eskja sérfraedidlits leknarads an sampykkis adilanna
veki spurningar er varda 1. mgr. 6. gr. Telur hann ad ekki sé nein asteda til ad efast um
réttmeeti talkunar og beitingar Heestaréttar & landsldgum, er heimiludu réttinum ad askja alits
leeknarads an tillits til afstodu adilanna. Eins og rikid hefur Gtskyrt i vorn sinni, pa hafdi beidnin
sem undan var kvartad studning i 2. og 3. gr. laga um laknardd, og var undantekning fra
meginreglu islensks einkamalaréttarfars um forreedi adila a sakarefni. Ad aliti domstolsins er
akvoroun um ad skipa mann til sérfraedistarfa, hvort sem er med eda an sampykkis malsadila,
atridi sem venjulega er & valdi démstols heimarikis samkvemt 1. mgr. 6. gr., sem pattur i
sonnunarfeerslu og sénnunarmati.” DOmstollinn komst hins vegar ad peirri nidurstédu ad S
hefdi med réttu getad Ottast ad leknardd veeri ekki med 6llu hlutlaust i umfjollun sinni um malid
fyrir Heestarétti i 1josi pess ad fjorir peirra sem satu i laeknaradi storfudu hja Landspitalanum. 1
ljési pessa annmarka, sem og stédu og hlutverks leeknarads, hefdi S ekki notid jafnrar stoou a
vid 1 vid medferd malsins fyrir réttinum. Braut medferd malsins pvi gegn 1. mgr. 6. gr. MSE,
b.e. réttinum til réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhéllum démstoli, og voru S
deemdar baetur og mélskostnadur.”®’ (Leturbreyting min)

Af pvi sem ad framan er rakid ma draga pa alyktun ad adilar ad einkamali njoti
lagmarksréttar samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE til ad leggja grundvoll ad krofum sinum med

sonnunarfeerslu, en pad sé svo i hondum adildarrikjanna ad utfeera nanar pann rétt i innlendri

28 Rett p& sak, bls. 172.

%7 [slensk pyding démsins er birt  timaritinu Mannréttindadémstdll Evrépu. Démareifanir, 2. hefti 2007, bls. 10
o.afr. Um maélsmedferdina i Hrd. 2004, bls. 1239 (344/2002) ma visa til Jon Steinar Gunnlaugsson:
,Rannsoknarréttarfar i einkamalum? Um malsmedferd i hastaréttarmali nr. 344/2002“. Log nr. 14/1942 um
leknarad voru felld ar gildi med l6gum nr. 42/2008. | athugasemdum i greinargerd med frumvarpi til peirra laga
eru m.a. faerd pau rok fyrir nidurlagningu laeeknarads ad ekki séu lengur fyrir hendi peer forsendur, sem voru arid
1942 fyrir starfsemi radsins, en pad helgist adallega af pvi ad domstdlar hafi nd greidari adgang ad sérfraedingum
en pa. Med pad i huga sé edlilegra ad leyst sé Ur agreiningi um leknisfreedileg alitaefni med adstod démkvaddra
matsmanna og sérfrédra meddomenda. Jafnframt er visad til doms MDE i mali Soéru Lindar Eggertsdéttur svo og
mikilla breytinga & malsmedferd i stjornsyslunni fra pvi ad 16g nr. 14/1942 voru sett, einkum eftir gildistoku
stjornsyslulaga nr. 37/1993, sja Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 4141-4142.
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réttarfarsloggjof, p.m.t. takmarkanir & honum. Jafnframt séu akvaedi sattmalans ekki pvi til
fyrirstodu ad forraedi & sonnunarfaerslu i einkamalum seé ad einhverju leyti i hondum démstola
adildarrikjanna. Akvedi domstoll ad afla sonnunargagna verdur hann hins vegar ad geta pess
ad med pvi sé ekki hallad & annan hvorn adilann, eins og rada ma af sidastnefndum domi
MDE.

5.5 Forrzdi & adferd vid sonnunarfersiu

[ pessum kafla er fjallad um meginregluna um forraedi adila & sénnunarfeerslu i tengslum vid
peer fjorar tegundir sbnnunargagna sem heimilt er ad nota i einkamali samkvaemt [6gum um
medferd einkamala. Eins og fyrr greinir eru peer munnleg skyrsla adila eda fyrirsvarsmanns
hans fyrir domi (VII. kafli), munnleg skyrsla vitnis fyrir domi (VIII. kafli), matsgerd
domkvadds manns, svo og munnleg skyrsla hans fyrir domi (IX. kafli) og skjol og énnur
synileg sénnunargogn (X. kafli).?®® Eins og fyrr greinir er forredi adila &4 pvi hvernig
sonnunargogn verdi feerd, p.e. vali peirra & adferd vid sonnunarfaersluna, reistar skordur med
skilyrdum i l6gum um medferd einkamala fyrir o6flun einstakra sdnnunargagna.
Meginvidfangsefni pessa kafla er ad gera grein fyrir svigrami adila til ad velja adferd vid
sonnunarfeerslu og hvernig akveedi laga um medferd einkamala takmarka pad svigram.
Sambhlida pvi er fjallad um hvernig hlutverkum er skipt milli adila og démara, ad pvi er vardar
sonnunarfaersluna sem slika. Uppbygging kaflans tekur mid af peim fjorum tegundum
sonnunargagna sem talin eru upp hér ad framan, en i lok hans er vikid sérstaklega ad 6flun

sonnunargagna adur en mal er hofdad eftir reglum XI1. kafla laga um medferd einkamala.

5.5.1 Munnleg skyrsla adila eda fyrirsvarsmanns hans fyrir domi
Adila einkamals eda fyrirsvarsmanni hans er jafnan heimilt ad gefa munnlega skyrslu fyrir
domi um malsatvik nema domari telji synilegt ad han sé parflaus eda tilgangslaus, sbr. 1. mgr.

48. gr. eml. Er fjallad um pa tegund sénnunarfarslu i VII. kafla laganna.?®

Adilinn gefur
skyrslu um atvik ad baki mali, sbr. ordid ,,malsatvik i sidastnefndri malsgrein, en a ekki ad
nyta tekifaerid til ad lysa almennum skodunum sinum & malinu eda feera fram roksemdir fyrir
krofu sinni. Skyrslan er fyrst og fremst upplysingaskyrsla um atvik mals og hefur ekki

eiginlegt sonnunargildi um 6nnur atvik en pau sem eru adilanum 6hagstaed, en vidurkenni

%8 [ dénskum og norskum rétti eru tegundir sbnnunargagna i einkamalum i gréfum dréattum paer sému og hér &
landi, sja Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 520 o.afr., og Tore Schei o.fl.: Tvisteloven,
2. bindi, bls. 1135 o.4fr.

89 Eftirfarandi umfjéllun tekur jéfnum hondum til skyrslugjafar adila og fyrirsvarsmanns hans, nema annad sé
sérstaklega tekid fram, en stundum er adeins visad til skyrslu adila til einféldunar.
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hann slikt atvik i skyrslunni er hann vid pad bundinn, sbr. 1. mgr. 50. gr. eml.** Frasogn af
atvikum sem eru adilanum hagsteed verdur po 16gd til grundvallar ef gagnadili sampykkir eda
leetur hja lida ad motmeela henni, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.

Heimild til ad gefa skyrslu fyrir démi & grundvelli 48. gr. eml. er bundin vid adila og
fyrirsvarsmann hans og skiptir pvi mali ad afmarka hverjir hafi stédu sem slikir. Adilar
einkamals eru peir menn eda logpersonur sem gera par krofur eda krofum er beint ad, auk
bess sem domsurlausn i mali bindur pa eina. Hugtakid adili tekur badi til upphaflegra adila ad
mali, p. & m. samadila, samlagsadila og varaadila, sem og peirra sem gerast adilar a sidari
stigum med sakaraukningu og medalgongu.’®* bad hefur einnig verid talid na yfir
réttargaesluadila, sbr. 21. gr. eml.*?

Ef fyrirsvarsmadur kemur fram fyrir hond adila vid medferd einkaméls samkvemt
akveedum 17. gr. eml. gefur hann skyrslu sem adili eftir reglum VII. kafla laganna, sbr. 4.
mgr. 48. gr. Hafa ber i huga ad petta gildir eingdbngu um pann sem kemur fram fyrir hond
adilans sem fyrirsvarsmadur i viokomandi mali. Adrir menn, sem stddu sinnar vegna hefdu
hugsanlega getad verid i fyrirsvari fyrir adilann, en eru pad ekki i raun, geta pvi ekki gefid
adilaskyrslu. peir geetu po hugsanlega gefid skyrslu sem vitni eftir reglum VII. kafla laga um
medferd einkamala.®® Til skyringar 4 framangreindu ma nefna Hrd. 16. september 2008
(500/2008):

S ehf. h6fdadi mal gegn Reykjavikurborg (R) vegna samnings um kaup a byggingarrétti a
tiltekinni 160. | stefnu S kom fram ad félagio hefdi i hyggju ad kvedja fyrir dom til skyrslugjafar
paverandi borgarstjora og sex borgarfulltria R, sem ettu sti i borgarradi, asamt tveimur
starfsmonnum R. Agreiningur reis um hvort umraddir menn attu ad skodast sem vitni i malinu
eda hefdu stodu sem adilar, p.e. fyrirsvarsmenn R, en p6 ad fratalinni H sem pa haf6i tekid vid
starfi borgarstjéra og 6umdeilt var ad keemi fram sem fyrirsvarsmadur R. | Grskurdi héradsdéms
var komist ad peirri nidurstédu ad borgarfulltrdarnir sex hefou stodu adila i malinu. Haestiréttur
taldi ad héradsdomara hefdi verid rétt ad taka pegar i stad afstodu til pessa agreinings pott
skyrslugjafarnir hefou ekki enn komid fyrir dom. Sidan segir ordrétt i domi réttarins: ,,Eins og

ad framan er getid greinir adilana ekki @ um ad naverandi borgarstjori varnaradila komi fram i
malinu sem fyrirsvarsmadur hans, sbr. 5. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991, og gefi ef porf krefur

20 Hér mé t.d. visa til Hrd. 30. september 2010 (683/2009) og eftirfarandi forsendna i Hrd. 2006, bls. 884
(386/2005): ,,Stadhafingar malsadila um atvik mals hafa almennt ekki sénnunargildi fyrir domi, nema um sé ad
reeda atrioi sem honum er ohagsteett, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Vid Urlausn &
agreiningi méalsadila um sdnnun atvika i pessu mali verour pvi ad taka afstoou til pess, hvort stadhafingar
stefndu fai stod i sonnunargdgnum sem aflad hefur verid vid rekstur malsins.“ Um tilvik par sem fyrirsvarsmadur
adila radstafar sakarefninu i skyrslu sinni mé benda & Hrd. 21. 4gast 2009 (323/2009). Sja ennfremur Hrd. 2002,
bls. 128 (254/2001), par sem vidurkenning fyrirsvarsmanns stefnda var 1690 til grundvallar i malinu.

91 Sj til hlidsjonar Eva Smith: Civilproces, bls. 153, en par kemur fram ad peir sem ganga inn i mal & grundvelli
aukamedalgongu hafi ekki st6du adila i donskum rétti.

292 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59 og 225. Sja Hrd. 1996, bls. 858: ,Samkvaemt
meginreglum einkamalaréttarfars geta ekki adrir talist adilar ad einkamali en peir, sem gera par domkrofur eda
krofum er beint ad. Fra peirri meginreglu er st undantekning, sem malt er fyrir um i 21. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.*

%3 Sj4 kafla 5.5.2.
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munnlega skyrslu fyrir démi eins og adili veeri, sbr. 4. mgr. 48. gr. laganna. Pétt peir menn, sem
s&ti eiga i borgarstjorn eda borgarradi, eigi & peim vettvangi atkvaedi vid toku akvorounar um
hagsmuni varnaradila, geta peir ekki skodast sem fyrirsvarsmenn hans samhlida borgarstjora,
sem samkveemt venju i domaframkveemd gegnir pvi hlutverki einn vegna st6du sinnar sem
framkveemdastjori sveitarfélagsins. Samkvaemt pessu og med visan til 1. mgr. 51. gr. laga nr.
91/1991 verdur pvi ad lita svo & ad borgarfulltrdar, sem soknaradili hyggst leida fyrir dom, gefi
par ad borgarstjora fratdldum skyrslu sem vitni.“ (Leturbreyting min)

Eins og fram kemur i forsendum Haestaréttar var 6umdeilt ad borgarstjéri keemi fram sem
fyrirsvarsmadur Reykjavikurborgar i malinu. Pvi voru borgarfulltrdarnir sex ekki taldir geta
notid slikrar stédu samhlida borgarstjora. Jafnvel pott einhver peirra hefdi hugsanlega getad
verid i fyrirsvari fyrir borgina, t.d. forseti borgarstjornar, breytir pad pvi ekki ad enginn peirra
var fyrirsvarsmadur i pessu tiltekna mali og kom pvi ekki til greina ad peir gefu
adilaskyrslu.?** Stefnandi hefur forreedi 4 adild ad einkamali og reedur pvi ennfremur hverjum
er stefnt sem fyrirsvarsmanni stefnda ef fleiri en einn koma til greina og peir purfa ekki allir
ad vera i fyrirsvari fyrir hann i senn. bannig akvedur stefnandi hverjir hafi stddu sem
fyrirsvarsmenn { malinu og muni par af leidandi geta gefid skyrslu sem slikir.*®

Domari getur meinad adila eda fyrirsvarsmanni hans ad gefa skyrslu fyrir domi ef hann
telur ad han sé synilega parflaus eda tilgangslaus, sbr. nidurlag 1. mgr. 48. gr. eml. pad
skilyrdi ber veentanlega ad tulka prongt i ljosi pess ad heimildin felur i sér undantekningu fra
forraedi adila & sonnunarfeerslu. Einnig ma benda & ad skilyrdid er efnislega samhljéda 3. mgr.
46. gr. eml., sem &dur er fjallad um, en st regla hefur verid talkud mjog prongt.?*® I ymsum
tilvikum er audvelt ad sla pvi fostu ad adilaskyrsla sé 6porf og a pad sérstaklega vid um
skyrslu fyrirsvarsmanns, enda kemur hann fram i mali st6du sinnar vegna og an pess ad hann
purfi ad hafa nein 6énnur tengsl vid sakarefnid, sbr. Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999):

Hlutafélagid D ehf., sem h6fdad hafdi mal gegn islenska rikinu (i) til endurgreidslu sérstaks
jofnunargjalds, krafdist pess ad fyrirsvarsmadur islenska rikisins, fjarmalaraoherrann G, gefi
adilaskyrslu fyrir domi. Fyrir pvi voru m.a. ferd pau rok ad pott G hefdi ekki verid
fjarmalaradherra a peim tima, sem D greiddi fyrrnefnd gjold, pa hefdi hann gegnt pvi starfi
pegar malid var hofdad og tekid akvardanir sem rédu miklu um réttarstéou felagsins, en | bar
fyrir sig ad krafa D veeri fyrnd. D hélt pvi einnig fram ad fjarmalaradherra hefdi brotid gegn
jafnreedisreglu, par sem forveri hans i starfi hefdi Iyst pvi yfir gagnvart 63ru félagi ad I myndi
ekki bera fyrir sig fyrningu vegna sams konar kréfu pess. Héradsdomur féllst & krofuna. 1 domi

Haestaréttar var visad til pess ad G hefdi ekki gegnt starfi fjairmalaraoherra pegar D greiddi pau
gjold, sem malid snerist um, eda akvardanir voru teknar um ad leggja pau &. bétti pvi synt ad

2% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 94.

% Hér m4 ad 60ru leyti visa til kafla 3.5.2 um forradi 4 adild ad mali.

2% gj4 kafla 5.3.3 og eftirfarandi ummali i Hrd. 1997, bls. 2535, sem var rekid sem agreiningsmal vegna adfarar
samkvemt 15. kafla laga nr. 90/1989 um adfor: ,,bar sem ekki pykir alveg ljost, ad adilaskyrsla soknaradila sé
parflaus eda tilgangslaus, pykir rétt ad heimila séknaradila ad gefa skyrslu fyrir démi, sbr. 1. mgr. 48. gr. laga nr.
91/1991.“ Almennt eru likindi fyrir pvi vid 16gskyringu ad lagadkvaedi hafi sému efnismerkingu ef ordalag peirra
er efnislega hid sama. Petta l6gskyringarsjonarmid hefur verio nefnt innri samremisskyring, sja Roébert R.
Spand: Tulkun lagadkvada, bls. 82-89.
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hann geetu engu svarad um atridi sem voroudu pessi atvik malsins. ba potti ekki verda etlast til
pess ad fyrirsvarsmadur kemi fyrir dom til ad svara spurningum um hvers vegna hann kysi ad
bera tilteknar malsasteedur fyrir sig, enda var & feri malflytjenda ad skyra pad eftir porfum vid
munnlegan flutning malsins. Loks var visad til pess ad hefdi akvordun fjarmalaradherra brotid
gegn jafnradisreglu, svo sem D hélt fram, geti hugleg afstada pess fyrrnefnda til réttmaetis
akvordunarinnar engu breytt. Samkveemt framangreindu potti skyrsla G fyrir domi parflaus, sbr.
1. mgr. 48. gr. eml. Var krofu D pvi hafnad. >’

Segja ma ad i dominum sé byggt & peim tilgangi adilaskyrslu ad veita adila eda
fyrirsvarsmanni hans feeri & ad koma ad sinum sjonarmidum vardandi atvik mals, en ekki ad
tjd sig almennt um einstakar roksemdir eda lagaatridi i pvi. Ventanlega heyrir pad til
undantekninga ad radherra gefi skyrslu um einstok mal fyrir domi, enda eru radherrar
sjalfkrafa i fyrirsvari fyrir islenska rikid i malum sem falla undir méalefnasvid peirra, an tillits
til pess hvort peir hafi sjalfir haft afskipti af peim.

Adila er heimilt ad gefa skyrslu i mali ad eigin frumkveadi. Einnig getur hann samkvaemt
2. mgr. 48. gr. eml. krafist pess ad domari kvedji gagnadila fyrir dom til skyrslugjafar med
somu skilyrdum og ad framan greinir, sbr. 1. mgr. smu greinar, en su stada var uppi i Hrd.
1999, bls. 2446 (178/1999) og Hrd. 16. september 2008 (500/2008), sem eru reifadir hér &
undan. Ennfremur getur domari af sjalfsdddum kvatt adila fyrir dom til ad gefa skyrslu ef
hann telur pess porf til skyringar & mali, sbr. 3. mgr. 48. gr. eml., en st heimild hefur bein
tengsl vid skyldu domara til ad leita eftir skyringum adilanna & 6ljésum atridum samkvaemt 3.
mgr. 101. gr. eml.?®® betta er eina tilfellid i I6gum um medferd einkamala par sem démari
getur ad eigin frumkvaedi akvedid ad tiltekin sonnunarfarsla skuli fara fram.”° Allt ad einu
getur démari aldrei knaid adila med valdi til ad meaeta fyrir dom til ad gefa skyrslu i mali,
hvort sem hann hefur kvatt hann fyrir dom af sjalfsdadum eda ad krofu gagnadila. petta er

afleiding af reglunni um forradi adila & sonnunarfeerslu.®®

27 Stefnandi malsins for fram & ad skyrsla yrdi tekin af sama fyrirsvarsmanni i 68ru mali milli sému adila, er
vardadi sambzrilegt sakarefni. I Hrd. 1999, bls. 2449 (179/1999) var peirri kréfu hafnad med visun til peirra
atrida sem ad framan er getid. bar ad auki var bent & ad [6gmadur stefnda hefdi lyst yfir vid medferd malsins ad
stefndi vildi ekki ljuka malinu med satt. Med peirri malflutningsyfirlysingu veeru komnar fram upplysingar um
afstoou fyrirsvarsmannsins til pessa atridis og yroi ekki etlast til pess af stefnda fremur en 68rum, sem adild eiga
ad einkamali, ad slik afstada hans yrdi skyrd eda rokstudd frekar. Sja einnig til hlidsjénar Hrd. 2001, bls. 1772
(136/2001).

“% [ bessu sambandi mé benda & ad  16gum nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi voru paer reglur laganna,
sem svorudu til 3. mgr. 48. gr. og 3. mgr. 101. gr. eml., badar ad finna i einni grein, 114. gr. Um greinarmuninn &
formlegri skyrslugjof og sidan 6drum yfirlysingum adila, sja til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 520-522.

% Samsvarandi heimild er ekki ad finna i dénskum rétti, en samkvamt 1. mgr. 302. gr. rpl. verdur adili
eingdngu kvaddur fyrir dom til ad gefa skyrslu ad kréfu gagnadila. | norskum rétti getur skyrslugjof adila baedi
komid til ad frumkveedi gagnadila og domara, sbr. einkum 23-1. gr. og 23-2. gr. tvl.

%00 Hér ma benda & Hrd. 1994, bls. 319. bar taldi Heastiréttur ad ekki hefdu verid lagaskilyrdi til ad héradsdémur
kvaedi upp urskurd um skyldu fyrirsvarsmanna adila til ad gefa skyrslu um malsatvik, enda samrymdist pad ekki
forraedi adila & sakarefni ad hann veeri skyldadur til skyrslugjafar fyrir domi samkvamt 48. gr., sbr. 2. mgr. 50.
gr. eml. Sja einnig Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24, og Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1084.

80



Ef adili verdur ekki vid kvadningu um ad maeta fyrir dom til skyrslutéku hefur domari pad
Urreedi samkveemt 2. mgr. 50. gr. eml. ad hann getur skyrt vanraekslu adila um ad verda vio
slikri kvadningu honum i 6hag og & pann hatt sem er gagnadila hagfelldast, sbr. 2. mgr. 50. gr.
eml.** | pessu sambandi mé benda & athyglisverdan dém i Hrd. 2004, bls. 5066 (287/2004):

L hofoadi mal gegn S til greidslu skadabédta vegna umferdarslyss og féllust baedi héradsdémur
og Hastiréttur & botakrofuna. I domi Haestaréttar er gerd eftirfarandi athugasemd: ,,i forsendum
hins &fryjada doms segir ad til pess hafi verid litid vid mat & sonnunarfaerslu um atvik ad slysi
pvi, sem malid fjallar um, ad afryjandi [S] hafi ekki meett fyrir héradsdom til skyrslugjafar. Til
pess ad fjarvera malsadila geti haft ahrif af pessu tagi 4 sonnunarfarslu i einkamali, parf
gagnadilinn ad hafa skorad & hann ad gefa skyrslu sbr. 2. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. pott stefndi [L] hafi nefnt nafn afryjanda i héradsstefnu medal peirra sem
Oskad veeri eftir ad skyrslur yréu teknar af fyrir domi, felur slik tilgreining ekki i sér askorun,
sem haft getur pessi tilteknu réttarahrif. Atti athugasemd um petta pvi ekki rétt & sér i
héradsdominum.* (Leturbreyting min)

I déminum er komist ad peirri nidurstodu ad heimild 2. mgr. 50. gr. eml. verdi virk pegar
adili hefur sjalfur skorad & gagnadila med formlegum heetti til ad meeta fyrir dom til ad gefa
skyrslu, en hann ekki ordid vid peirri askorun. Athyglisvert er ad ordalag 2. mgr. 50. gr. eml.
gefur ekki tilefni til pess ad etla ad vanraksla adila 4 ad verda vid askorun gagnadila um ad
meeta fyrir dom til skyrslugjafar geti ein sér haft slik réttarahrif, heldur & reglan samkveaemt
ordanna hljédan vido um pau tilvik pegar adili sinnir ekki kvadningu domara pess efnis, eftir
atvikum ad krofu gagnadila samkvaemt 2. mgr. 48. gr. eml.**? Logskyringargégn og forsaga
akveedisins stydja ekki rymri talkun hvad petta vardar, p.e. ad leggja eigi askorun gagnadila
ad jofnu vid kvadningu domara.>®® Reyndar virdist ekki byggt & pessari tdlkun reglunnar
nyrri démi, sbr. Hrd. 24. september 2009 (21/2009), en par var talid ad vanraksla
fyrirsvarsmanns stefnda & ad gefa adilaskyrslu yroi ekki skyrd & pann hatt sem veeri stefnanda
hagfelldastur samkveemt 2. mgr. 50. gr. eml., par sem &skorun hefdi ekki verid beint til

stefnda og domari ekki kvatt fyrirsvarsmanninn til skyrslugjafar.

%01 His sama gildir ef adili neitar ad svara spurningum vid skyrslutoku eda gefur 6ljos svér, en pé getur adili
feerst undan pvi ad svara ef honum vari 6heimilt ad gera pad sem vitni i malinu, sbr. 1. mgr. 49. gr. og 53. gr.
eml.

%2 bess ma geta ad adila er heimilt samkvaemt 2. mgr. 54. gr. eml. ad boda vitni & ddmping med pvi ad gefa
sjalfur ut skriflega kvadningu til pess, en i VII. kafla laganna er ekki ad finna samsvarandi reglu um kvadningu
gagnadila til skyrslugjafar. Sja einnig til hlidsjénar eftirfarandi ummaeli i Hrd. 2001, bls. 1772 (136/2001): ,,Ekki
var & feeri soknaradila ad kvedja gagnadila sinn fyrir dom til ad gefa munnlega skyrslu.*

%93 [ athugasemdum i greinargerd med frumvarpi til laga um medferd einkaméala segir um 2. mgr. 50. gr. laganna
ad i malsgreininni sé melt fyrir um afleidingar vanreekslu adila um ad koma fyrir dom til skyrslugjafar, ef hann
er kvaddur til pess samkvaemt 2. eda 3. mgr. 48. gr. eml., eda ad svara spurningu sem er 16gd fyrir hann fyrir
domi. par segir jafnframt ad akvaedi 2. mgr. 50. gr. eml. svari til reglu sem var leidd af 116. gr. laga nr. 85/1936
um medferd einkamala i héradi, sja Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1084. Samkvamt sidastnefndu lagagreininni var
domara heimilt ad skyra pad adila i 6hag ef hann fullnzgdi ekki nanar tilteknum skyldum sinum, p.m.t. ad meta
fyrir dom til ad gefa skyrslu samkveemt kvadningu démara, sbr. einkum 114. gr. og 2. mgr. 115. gr. laganna.
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I flestum tilfellum eru skyrslur teknar af adilum eda fyrirsvarsmdnnum peirra vid
adalmedferd einkamals, sbr. 103. gr. eml., en sama regla gildir um munnlegar skyrslur vitna
og matsmanna.’** Um framkvamd skyrslugjafar adila gilda um margt sému reglur og um

skyrslugjof vitnis, sbr. 2. mgr. 49. gr. eml., en nanar er vikid ad peim f nasta kafla.*®®

5.5.2 Munnleg skyrsla vitnis fyrir domi

Adilum einkaméls er heimilt ad leida vitni fyrir dom i peim tilgangi ad fera sénnur a
stadhafingar sinar, en um slika sénnunarfaerslu gilda reglur VIII. kafla laga um medferd
einkamala. I 1. mgr. 51. gr. eml. er afmarkad hverjir verdi taldir til vitna i skilningi laganna,
en par segir ad manni, sem er ordinn 15 &ra, lytur islenskri 16gsogu og er ekki adili mals eda
fyrirsvarsmadur adila, sé skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara munnlega spurningum
sem er beint til hans um malsatvik. Akvednum ménnum er p6 heimilt ad vikjast undan pessari
skyldu vid tilteknar adsteedur og stundum samkvaeemt akvordun domara, sbr. akveedi 52. gr.
eml. Heaegt er ad skilgreina hugtakid vitni neikveett & pann veg ad pad sé madur sem gefur
munnlega skyrslu i démsmali og er hvorki adili eda fyrirsvarsmadur hans né domkvaddur
matsmadur samkvamt IX. kafla laga um medferd einkamala.>*

Af almennri reglu 3. mgr. 46. gr. eml. leidir ad sonnunarfersla med vitnaleidslu getur
adeins beinst ad malsatvikum sem skipta einhverju mali fyrir Grlausn sakarefnisins, p.e. geta
haft &hrif & mat domara & pvi hvort fallast beri & krofur og malsasteedur adilanna. pannig
verdur vitni ekki leitt til ad bera um sonnunaratridi sem ljost er ad hafa enga slika pydingu,
jafnvel pétt adilana greini & um hvort pau séu & einn veg eda annan.*®" 1 1jési pess ad ttlka ber
3. mgr. 46. gr. eml. prongt virdist mega ganga ut fra pvi ad pad purfi ad vera fyrirfram
augljost ad framburdur vitnis sé oparfur eda tilgangslaus til ad synjad verdi um
sonnunarfaersluna & peim grundvelli.>*®® Nidurstada um pad redst af heildstedu mati 4 atvikum

mals og malatilbunadi adilanna. Til skyringar ma nefna Hrd. 1996, bls. 780:

%04 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 212.

%05 1 2. mgr. 49. gr. eml. segir ad um framkvaemd skyrslugjafar adila fyrir démi fari eftir akvaedum 3. og 4. mgr.
51. gr., 56. gr. og 1. mgr. 59. gr. laganna eftir pvi sem att getur vio. Um tilvik par sem talid var ad skyrslutaka af
adilum hefdi ,,farid r bondum® ma visa til Hrd. 2005, bls. 2049 (448/2004).

%% | pessu sambandi ma lita til eftirfarandi rékstudnings { Hrd. 2001, bls. 57 (311/2000): , Légmadur s4, sem gaf
skyrslu fyrir héradsdomi, er hvorki adili ad malinu né fyrirsvarsmadur adila samkveemt 17. gr. laga nr. 91/1991.
Hann var ekki ddmkvaddur sem matsmadur. Af pvi leidir ad skyrslu gat hann ekki gefid fyrir domi nema sem
vitni.“ Hér ma einnig benda & forsendur i Grskurdi héradsdéms i Hrd. 2005, bls. 5064 (521/2005), sem
Haestiréttur stadfesti, svo og Hrd. 16. september 2008 (500/2008), sem er reifadur i kafla 5.5.1. Sja ennfremur
Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 595-596.

%7 sja til hlidsjonar Hrd. 2003, bls. 4332 (136/2003), par sem Hastiréttur gerdi athugasemd vid tiltekna
vitnaleidslu fyrir héradsdoémi, p.e. ad ekki yrdi séd ad hun ,,skipti mali vid Grlausn um agreining adilanna‘.

%08 Sja sambzrilega nalgun i Grskurdi héradsdoms i Hrd. 16. jantar 2007 (17/2007), sem Haestiréttur stadfesti
med visun til forsendna, par sem fallist var & ad stefnanda veari heimilt ad leida tiltekin vitni: ,,Med vitnisburdi
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Vélstjorafélag islands (V) leitadi doms um skyldu Farmanna- og fiskimannasambands Islands
(F) til ad greida tiltekna fjarhaed sem V taldi svara til hlutdeildar sinnar i eignum F. Malid atti
reetur ad rekja til pess ad V gekk ur félagasambandi F. V taldi ad stod fyrir pessari krofu veeri
m.a. ad finna i sampykktum F, par sem fram keemi ad félag, sem vikid veeri Ur sambandinu, etti
ekki tilkall til sjoda pess eda annarra eigna. Taldi V heimilt ad gagnalykta fra pessu akveadi um
adildarfélag, sem gengi Ur sambandinu med 6drum hetti. F vildi leida fyrir dom sem vitni
forsvarsmenn sex stéttarfélagasambanda til ad fera sonnur fyrir peirri malsasteedu sinni, ad
hvorki vaeru sdguleg né lagaleg rok fyrir peirri alyktun sem V taldi mega draga af fyrrgreindu
akvaedi sampykkta F. Héradsdomari féllst & beidni F. | domi Heestaréttar var talid ad adrir geetu
ekki komid fyrir dém sem vitni en peir, er geetu borid af eigin raun um umdeild atvik, sbr. 1.
mgr. 44. gr. og 1. mgr. 51. gr. eml. F byggadi ekki & pvi ad peir menn, sem hann vildi leida fyrir
dom, geetu borid um af eigin raun hvad vakad hefdi fyrir peim, sem sdmdu umdeilt akvaedi i
sampykktum F fyrir premur aratugum, eda hvern skilning peir, sem gengust undir dkvadid vid
setningu pess, hefdu matt leggja i pad. | malinu lagu fyrir svér nokkurra stéttarfélagasambanda
vid fyrirspurnum F, par sem greint var fra nokkrum tilvikum par sem adildarfélég innan peirra
hoféu gengid Gr sambondunum og hvernig hafoi pa fario um fjarhagslegt uppgjor. Af
malatilbanadi F vard ekki radid ad hann beri pad fyrir sig ad par med hefdi ordid til venjuregla,
sem beita meetti sem réttarheimild i malinu og honum veeri pvi porf a ad faera sénnur um, sbr. 2.
mgr. 44. gr. eml. Var talid bersynilegt ad éparft veeri ad afla munnlegs alits fyrir domi fra
forsvarsmonnum stéttarfélagasambanda, sem &ttu ekki adild ad malinu, um efni og skyringu
beirra eigin sampykkta eda hvernig peir alitu, ad brugdist yrdi vid hlidsteedum atvikum innan
vébanda peirra. F var pvi ekki talid heimilt ad leida umraedda menn fyrir dom i pessu skyni, sbr.
3. mgr. 46. gr. eml., enda hafdi ekki verio rokstutt ad pad veeri naudsynlegt af 6drum sdékum.

Af forsendum doémsins ma rada ad komid hefdi til greina ad leida mennina til ad bera vitni
um addragandann ad setningu umraedds akvedis i sampykktum stefnda premur aratugum adur
og jafnframt um atvik sem gatu verid til marks um ad réttarvenja hefdi myndast, sbr. 2. mgr.
44. gr. eml. Athyglisvert er ad Haestiréttur Gtilokar framangreinda mdoguleika og alyktar
samkveemt pvi ad ekki sé heimilt ad leida mennina sem vitni i Ijosi malatilbanadar stefnda. Af
pbessum doémi ma draga pa alyktun ad aeskilegt sé ad adili greini fra pvi hver sé tilgangur
fyrirhugadrar vitnaleidslu, ef hann verdur ekki 6rugglega radinn af malatilbanadi adila, pvi ad
annars er hett vid ad honum verdi synjad um sénnunarfarsluna a grundvelli 3. mgr. 46. gr.
eml 3%

Askilnadur 1. mgr. 51. gr. eml. um ad vitnaleidsla purfi ad beinast ad pvi ad leida i ljos
malsatvik felur i sér ad s, sem er vitni i skilningi laganna, kemur fyrir dém til ad svara
spurningum um atburdi eda stadreyndir, sem tengjast sakarefni mals og hann getur borid um
af eigin raun. par af leidandi verdur vitni ekki leitt fyrir dom i 6drum tilgangi, s.s. til ad gefa
alit sitt a matskenndum eda almennum atrioum sem reynir & i malinu. Med 6drum ordum er

ekki heimilt ad leida svonefnd sérfraedivitni fyrir dom. Vilji adili lata framkvama sérfraedilegt

pbessara vitna hyggst stefnandi reyna ad freista pess ad varpa frekara ljosi & malid i heild sinni. Ekki er unnt ad
atiloka fyrirfram ad greind vitni geti borid um malsatvik [...]“ (Leturbreyting min) Sja einnig kafla 5.3.3.

%9 Sj4 t.d. eftirfarandi ummeeli i Grskurdi héradsdéms i Hrd. 2005, bls. 2312 (196/2005), sem Hastiréttur
stadfesti med visun til forsendna. ,.Eins og malid liggur fyrir verdur ad lita svo 4 ad stefnandi hafi i hyggju ad
leida framangreind vitni fyrir dominn i pvi skyni ad fera fram sénnun fyrir pvi ad hann eigi pa krofu sem
malatilbiinadur hans byggir 4 ad hann eigi 4 hendur stefndu.*
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mat eda skodun til ad byggja & i mali parf hann ad meginreglu ad afla matsgerdar domkvadds
manns eftir reglum IX. kafla laga um medferd einkamala.®'° A3 pessu leyti hafa adilarnir ekki
Oheft forraedi & pvi hvada sonnunaradferd er beitt. Til skyringar & pvi hvar morkin liggja milli

pessara tveggja sonnunaradferda méa nefna Hrd. 24. mars 2011 (333/2010):

S hofdadi mal gegn I o.fl. og krafdist skadabota vegna atvika sem urdu i stérfum J, fyrrum
eiginmanns S, vid ad setja upp milliveggi i V-skéla i M-hreppi &rid 1976. S hélt pvi fram ad J
hefdi pa ordid fyrir asbestmengun sem hefdi leitt til pess ad hann Iést Gr krabbameini &rid 2006.
Greindi adila m.a. & um hvort sannad vari ad asbestmengunin hefdi orsakad sjukdom J. Undir
medferd malsins var leeknirinn HS, sem hafdi sinnt J i veikindum hans, leiddur fyrir dom sem
vitni. Vio skyrslutokuna Iét leeknirinn i 1jés pad alit sitt ad mjog liklegt veeri ad sjukdém J hefoi
matt rekja til asbestmengunar og visadi m.a. til erlendra krabbameinsrannsokna pvi til
studnings. Héradsdomur syknadi | o.fl. og &fryjadi S peim domi til Haestaréttar. | domi réttarins
segir ordrétt um sonnunarferslu S: , Afryjandi atti pess kost ad fa domkvadda menn til ad leggja
mat & hverjar likur veeru & orsakasambandi ad teknu tilliti til fyrirliggjandi upplysinga um atvik
malsins og leitast pannig vid ad afla sénnunar um petta grundvallaratridi par sem sénnunarbyrai
hvilir & henni. bad gerdi hin ekki, en stydst pess i stad vio framburd [HS] leeknis fyrir démi, svo
sem greinir ad framan. - Um framburd laeknisins er pess ad geeta ad hun lysti veikindum [J] og
medferd og er hin ad pvi leyti vitni. Ad steerstum hluta er framburdur hennar p6 i senn lysing &
pekkingu, sem leknavisindin bda yfir um orsakasamband milli asbestmengunar og pess tiltekna
sjukddms sem um raedir, og alit hennar sjalfrar a ymsum atridum, sem par skipta mali. “ Segir i
framhaldi af pessu ad sonnun i einkamali verdi ekki fengin med slikum vitnisburdi sérfreedings,
auk pess sem ekki verdi sé0 ad leekninum hafi verid kunnugt um tiltekin atvik malsins, p.m.t.
framkveemdirnar vid V-skéla og hvernig asbest var notad vid peer. Var pvi stadfest nidurstada
um syknu | o.fl., enda hefdi S ekki tekist ad sanna ad sjukdém J metti rekja til atlads
tjonsatviks.*'* (Leturbreyting min)

I forsendum démsins er gerdur skyr greinarmunur annars vegar a peim atvikum sem
leeknirinn upplifdi af eigin raun og gat par af leidandi borid um og hins vegar sérfredilegum
atrioum sem hann gat ekki Iatio i 1jos alit sitt & sem vitni. Samkvaemt pvi setir forreedi adila &
sonnunarfaerslu eftir reglum VIII. kafla laga um medferd einkamala peirri takmdrkun ad paer
spurningar, sem beint er til vitnis, verda ad einskordast vid atvik malsins, en mega ekki mida
ad pvi ad fa fram alit eda mat vitnisins & nanar tilteknum atvikum. Hér ma einnig visa til Hrd.

1996, bls. 1785, en par reyndi a demigert alitaefni af pessu tagi:

Beaendasamtok Islands (B) hafdudu mal til heimtu skadabéta ur hendi O og vinnuveitanda hans
A hf. vegna bilunar, sem B téldu hafa ordid a télvubinadi i eigu sinni vio pad ad O urdu a

310 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 44 og 225-226. I norskum rétti er sérstok heimild til ad leida
sérfraedivitni i 25-6. gr. tvl. (n. sakkyndige vitner), sj& Tore Schei o.fl.: Tvisteloven, 2. bindi, bls. 1197-1199. Hér
ma einnig benda & sidari malsl. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, en par er ad finna
heimild til ad leida fyrir dom mann, sem hefur veitt dkaeruvaldi eda légreglu sérfreedilega adstod eda radgjof adur
en mal er hofdad, i peim tilgangi ad beina til hans spurningum um sérfraedileg atridi.

311 5j4 einnig eftirfarandi ummaeli i drskurdi héradsdéms i Hrd. 2002, bls. 957 (94/2002), sem Hastiréttur
stadfesti med visun til forsendna: ,,Snyst deila adila ad pessu leyti pvi um mat & ofangreindum atridum, en ekki
um malsatvik i skilningi 1. mgr. 51. gr. laga nr. 91/1991. Hyggst stefnandi pannig kvedja sérfredinga fyrir
dominn beinlinis i peim tilgangi ad syna fram &, ad umreaddar heilsufarsupplysingar i gagnagrunninum séu
personugreinanlegar, en ekki til upplysingar um atvik mals pessa, sem peir hafi upplifad af eigin raun. Verdur
pvi ad telja, a® um sé ad reda atridi, sem stefnandi eigi kost & leida i 1jos med mats- eda skodunargerd eftir
akveeoum IX. kafla laga nr. 91/1991.
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mistok vid tengingu i rafmagnstoflu & starfstod B. Ad beidni vatryggingarfélags A hf. Iét J i té
alitsgerd, par sem leitt var getum ad asteedum bilunarinnar. A hf. og O vildu leida hann fyrir
dom til ad stadfesta alitsgerdina og svara spurningum um pad sem hann kynni ad hafa ordid
askynja um malsatvik vid athugun sina & vettvangi. B métmaeltu krofunni og visudu m.a. til pess
ad J hefdi ekki séo tjonsatburd pann sem malid vardadi. Héradsdomur féllst a kréfuna, en
Heestiréttur hafnadi henni hins vegar med svohljodandi rokum: ,,Af 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr.
51. gr. laga nr. 91/1991 verdur &lyktad, ad adili ad einkamali megi feera par soénnur fyrir
umdeildu atviki med pvi ad leida fyrir dém vitni, sem svari munnlega spurningum um slik atvik
af eigin raun. Varnaradilar bera pvi ekki vid, ad [J] hafi verid staddur & starfsstod séknaradila
28. oktdber 1994, pegar fyrrgreindur atburdur vard. Getur skyrslugjof hans fyrir domi pvi ekki
helgast af reglum VIII. kafla laga nr. 91/1991. Ef varnaradilum er porf a framburdi sérfreedings
fyrir domi um orsakir bilunar i télvubinadi soknaradila eda um nidurstéour af athugun sliks
manns & vettvangi, geta peir leitad domkvadningar mats- eda skodunarmanns samkvaemt
akveedum IX. kafla laga nr. 91/1991 og leitt hann ad starfi loknu fyrir dom til ad svara munnlega
spurningum, sbr. 65. gr. laganna. par sem umraeddur madur hefur ekki verid domkvaddur til
slikra starfa, er ekki heldur unnt ad leida hann fyrir dom gegn métmelum soknaradila til
skyrslugjafar & pessari forsendu.« (Leturbreyting min)

Af framangreindum domum ma draga pa alyktun ad adilar geti ad jafnadi ekki latid
framkvaema rannsoknir eda mat & tilteknum atridum er varda sakarefnid og sidan leitt pann
mann, sem leysir slikt verk af hendi, fyrir ddom sem sérfraedivitni. Domaframkveemd gefur til

kynna ad adilarnir hafi ekki forraedi & pessu atridi og ber domara pvi ad hafna skyrslugjof

sérfraedivitnis an tillits til pess hvort gagnadili métmali sonnunarfaerslunni.®'? Vid sérstakar

adstaedur er adila po leyft ad leida menn fyrir dom sem vitni til ad bera um malsatvik, jafnvel
pott peir hafi ekki 6nnur tengsl vio malid en pau ad hafa framkvaemt sérfreedilega skodun ad
beidni adilans, sbr. Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001):

D og b, kaupendur fasteignar, krofoust skadabdta eda afslattar Gr hendi seljandans S vegna
meintra galla, p.e. raka i veggjum, golIfi og paki hussins. Agreiningur reis um hvort D og b veeri
heimilt ad leida fyrir ddm sem vitni prja menn er héfdu m.a. sinnt vidgerdum & hdsinu og
skodad astand pess ad beidni D og b, auk pess sem einn peirra hafdi adstodad pau vid leit ad
tilteknum goéllum. begar hér var komid ségu hafdi verid gert vid gallana ad mestu leyti. S
métmeelti vitnaleidslunni og virdist hafa byggt & pvi ad mennirnir veeru ekki vitni par sem peir
hefdu ,.ekki séd rakann myndast i hdsinu* og ad ,.peir upplifdu ekki orsok meintra galla, heldur
urdu vitni ad afleidingum peirra“. Jafnframt visadi S til pess ad domkvaddur matsmadur hefdi
metid orsakir gallanna og ekkert veeri pvi til fyrirstddu ad hann yrdi kvaddur fyrir dém til ad
svara par spurningum. pvi veeri ekki porf & skyrslugjof annarra sérfredinga fyrir domi um
orsakir gallanna. I Grskurdi héradsdoms var fallist &4 kr6fu D og b. Var m.a. visad til pess ad
monnunum premur veeri &tlad ad bera vitni um pad sem fyrir augum bar & vettvangi. bad skipti
mali, par sem vidgerdum veeri ad mestu lokio og vettvangsganga myndi pvi ekki varpa lj6si a
astand fasteignarinnar &dur en endurbatur féru fram. Haestiréttur taldi fram komid af halfu D og
P ad tlun peirra veeri ekki ad inna mennina prjé fyrir domi eftir aliti peirra & orsokum gallanna
eda spyrja um oOnnur atridi, sem démkvaddur matsmadur hefdi metid, heldur ad leita eftir

%12 Fundid hefur verid ad pvi i ddmum Heastaréttar ad menn hafi verid leiddir sem vitni til pess ad bera um
sérfreedileg atridi, an pess po ad pad hafi verid latid varda dmerkingu héradsdoms, sbr. Hrd. 2003, bls. 1532
(426/2002): ,,pad athugast ad fyrir héradsdémi var madur ad nafni [S] leiddur sem vitni af halfu afryjanda, ad
virdist eingdngu til ad bera um almenn sérfraedileg atridi vardandi raektun & ginsengi og framleidslu afurda Gr
pvi. par sem ekki verdur séd ad madur pessi hafi nokkud getad borid um atvik malsins hefdi héradsdémari att
med visan til 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 ad hafna pvi ad hann geefi skyrslu fyrir domi.* Ekki verdur séd ad
vitnaleidslunni hafi verid métmalt af halfu gagnadila.
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svérum peirra um hvad peir sau sjalfir vid skodun og hvernig peir upplifdu malsatvik af eigin
raun. Var pvi fallist & ad peir hefdu stédu vitna i malinu. Ad pessu virtu og ad 6oru leyti med
visun til forsendna drskurdar héradsdéms var hann stadfestur.®®

[ fljotu bragdi virdist e.t.v. ekki ykja mikill munur & framangreindu tilviki og pvi sem var
til skodunar Hrd. 1996, bls. 1785. b6 ber pad & milli ad i Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001) var
vitnunum atlad ad bera um astand sem pau hofou skynjad af eigin raun, p.e. meinta galla a
fasteigninni. Par ad auki skipti mali ad gert hafdi verid vid meinta galla og pvi 6liklegt ad
vettvangsganga eda ny matsgerd hefdi getad pjonad sama tilgangi og vitnisburdur mannanna
priggja. | Hrd. 1996, bls. 1785 hafdi umraeddur madur & hinn boginn ekki verid vidstaddur
begar hid botaskylda atvik atti sér stad, heldur rannsakad vettvang eftir ad pad var um gard
gengid. Manninum var tlad ad greina fra pvi sem hann skynjadi vid pa skodun, en honum
virdist einnig og ekki siour hafa verio &tlad ad draga alyktanir af pvi sem hann vard askynja &
vettvangi, p.e. hverjar hafi verid asteedur bilunar i télvubinadinum sem hann skodadi. Ma pvi
ljost heita ad tilgangur vitnaleidslunnar skaradist ad verulegu leyti vid tilgang matsgerda
samkvemt IX. kafla laga um medferd einkamala.

Heestiréttur hefur i nokkur skipti fundid ad pvi i ddomum ad menn, sem teljast til
sérfredivitna i framangreindum skilningi, hafi gefid skyrslu fyrir héradsdomi, an pess p6 ad
slikt hafi verid l4tid varda 6merkingu héradsdéms.*'* Stundum leggja adilar fram i einkaméli
sérfraedilegar alitsgerdir sem stafa ekki fr& domkvdéddum matsménnum og eru idulega bunar
til gagngert f tengslum vid rekstur malsins.*'® b4 getur vaknad st spurning hvort heimilt sé ad
leida hofund sliks skjals fyrir dom sem vitni til ad stadfesta og svara spurningum um pad.
Telja m& ad afstada islensks réttar sé st ad slik sonnunarfersla sé ekki heimil, pvi ad ella er

heett vid ad farid sé i kringum pa meginreglu laga um medferd einkamala ad sérfraedivitni

3 T Hrd. 26. mai 2008 (275/2008) reyndi & samsvarandi &litaefni, sbr. eftirfarandi forsendur i Grskurdi
héradsdoms sem Hestiréttur stadfesti med visun til forsendna: ,,Vid malflutning fyrir domi vegna pessa alitaefnis
gerdi légmadur stefnenda grein fyrir pvi ad hann hygdist einvrdungu spyrja adurnefnda menn um stadreyndir
sem peir hefdu séd med eigin augum pegar peir skodudu pakid & fasteigninni ad [S] [...] Allir peir sem
stefnendur vilja leida sem vitni, og stefnda hefur motmeelt sérstaklega ad fai ad bera vitni, skodudu pakid adur en
gert var viod pad og geta pvi borid um pad sem peir sau. bvi verdur fallist & ad stefnendur fai ad leida vitnin.“ Sja
einnig til hlidsjénar Hrd. 1994, bls. 1019 og Hrd. 2003, bls. 3210 (42/2003). Loks mé benda & samberilegt tilvik
i donskum rétti, sbr. UfR. 1981, bls. 137, en par var talid heimilt ad leida mann sem vitni er hafdi skodad tiltekna
fasteign, m.a. vegna pess ad framkvemdir hoféu verid unnar & henni fra pvi ad skodunin fér fram og pvi ekki
lengur haegt ad kanna astand fasteignarinnar eins og pad var & pvi timamarki sem malid vardadi, sja Bernhard
Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 631.

14 T pessu sambandi ma visa til eftirfarandi athugasemdar i Hrd. 2002, bls. 445 (297/2001): ,,Eins og greinir i
héradsdomi fékk stefndi tvo vélfréoa menn til pess ad kanna astand bilapvottavélanna [...], en peir voru ekki
domkvaddir, eins og pé hefdi verid rétt, sbr. XII. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Var nidurstada
beirra su, ad badar vélarnar veeru onothafar til reksturs bilapvottastéovar og myndi ekki borga sig ad reyna ad
koma peim i starfheeft astand. Peir komu badir fyrir héradsdom og stadfestu alit sitt.

%15 Sj4 kafla 5.5.4.
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verdi ekki leidd fyrir dom.**® A hinn béginn er vantanlega heimilt ad leida menn sem vitni til
ad svara spurningum um skjoél sem voru til fyrir hoféun méls og 6h&d réddagerdum um
malaferli.*’

Adilar purfa ad greina fra peim ménnum, sem peir vilja leida sem vitni i mali, i stefnu og
greinargerd, sbr. h-1id 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. EKKi er p6 gerd krafa um ad vitni
séu par teemandi talin og geta adilar pvi yfirleitt 6skad pess ad leida fleiri menn sem vitni
undir rekstri mals, sbr. p6 5. mgr. 102. gr. eml.**® petta er afleiding pess ad Utilokunarreglan &
mun siour vid um sonnunarfaerslu en atridi sem heyra undir sjalfan malsgrundvéllinn, s.s.
krofugerd og malsastaedur, eins og fyrr segir.*'® bad kemur i hlut pess adila, sem vill afla
framburdar vitnis, ad boda pad & démping eftir fyrirmeelum 54. gr. eml. og getur hann leitad
atbeina domara til ad pvinga vitni til ad meeta fyrir dom, sbr. dkvaedi 55. gr. sému laga.
Domari hefur ekki heimild til ad kvedja til vitni af sjalfsdadum, pétt hann megi beina
bendingum til adilanna par ad latandi & grundvelli 2. mgr. 46. gr. eml.%%

Sému reglur gilda ad meginstefnu um framkvemd skyrslugjafar adila, vitna og
matsmanna, poétt tilgangur og sénnunargildi pessara mismunandi tegunda skyrsina sé olikt
samkvemt framansdgdu. Skyrslutaka fer ad meginreglu fram vid adalmedferd mals, sbr. 103.
gr. eml., sem fyrr greinir.®** Eins og radid verdur af 2. mgr. 56. gr. eml. er pad fyrst og fremst
i héndum adilanna ad leggja spurningar fyrir vitni.**? Adilarnir hafa hins vegar ekki forreedi 4
bessum paetti malsmedferdarinnar pvi ad domari getur i rikum mali tekid fram fyrir hendurnar

a peim. bannig getur hann t.d. komid i veg fyrir ad skyrslugjafi svari spurningu, sem er

%18 5j4 eftirfarandi adfinnslur i Hrd. 1995, bls. 989: ,.bad athugast, ad i rekstri malsins i héradi var [A] leknir
leiddur fyrir dom til ad gefa munnlega vitnaskyrslu, ad pvi er virdist eingéngu til ad lata uppi alit sitt &
sérfredilegum atridum malsins, en um pau hafdi hann &dur 14tid i té skriflega alitsgerd, sem adalafryjandi lagdi
fram. Fyrir skyrslugjof af pessum toga er engin heimild i réttarfarsléggjof, og ber ad atelja, ad hun var latin fara
fram i malinu.* (Leturbreyting min)

317 Hér mé til hlidsjonar visa til Hrd. 27. janGar 2011 (707/2010), en par var talid ad stefnanda yrdi ekki meinad
ad leida fyrrum endurskodanda sinn fyrir dom til ad stadfesta adkomu sina ad gerd tiltekins skjals og svara
spurningum vardandi efni pess. Um mismunandi tegundir skjala i einkamalum, sja Markus Sigurbjornsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 230-231, sbr. og kafla 5.5.4.

318 Um petta mé visa til Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001). Nanar er vikid ad 5. mgr. 102. gr. eml. i kafla 5.5.3 og
5.5.4 hér & eftir.

%19 5j4 til hlidsjonar Hrd. 2003, bls. 3877 (420/2003).

%20 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 227. Sja til hlidsjénar Hrd. 20. desember 2007 (177/2007).
%21 Fra pvi eru gerdar undantekningar sem eru temandi taldar i 4. mgr. 102. gr. eml. Ein peirra er ad domari getur
0rdid vio ésk adila um ad fa ad afla munnlegs framburdar & fyrri stigum ef pad er naudsynlegt til ad fera fram
sénnun um atrioi, sem tengjast 6flun annarra gagna i malinu. Peirri undantekningu yrdi einkum beitt ef bid eftir
adalmedferd getur leitt til réttarspjalla fyrir adila, sbr. Hrd. 2000, bls. 34 (491/1999). Adila getur t.d. verid porf a
vitnaleioslu fyrir adalmedferd til ad afla framburdar manns, sem ekki er adili malsins, um pad hvort hann hafi
tiltekin skjol i vorslum sinum. S& framburdur geeti sidan ordid tilefni pess ad adilinn geri kréfu um ad
skyrslugjafinn afhendi skjélin med stod i 3. mgr. 67. gr. eml., sbr. til hlidsjonar Hrd. 24. mars 2010 (84/2010).
Sja ennfremur Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 210.

2 [ Hrd. 10. mars 2010 (125/2010) var hafnad krofu séknaradila um ad nafnleyndar yrdi geett um vitni, sem
hann vildi leida fyrir dém, en hann taldi pa krofu eiga stod i 16gjofnun fra 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 um
medferd sakamala.
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Oakvedin, tvired, veidandi, Oparflega modgandi eda serandi, villandi eda synilega
tilgangslaus, sbr. 2. mgr. 56. gr. eml. Hann getur einnig lagfeert spurningar adila til
skyrslugjafa eda umordad peer og ef porf krefur tekid skyrslutokuna alfarid i sinar hendur.
Einnig getur domari gripid inn i skyrslugjof til ad leita skyrari svara fra skyrslugjafa eda lagt
sjalfstedar spurningar fyrir hann.*?® b4 tekur hann afstodu til pess hvort vitni megi skorast
undan pvi ad svara spurningum, sbr. 52. gr. eml., eda sé pad 6heimilt samkveemt 53. gr. somu
laga eda akvaedum annarra laga um pagnarskyldu.*** Yfirleitt er ekki &steda til ad synja
alfario um vitnaleidslu pott einhverjar af fyrirhugudum spurningum til vitnis samrymist ekKi
akvedum VIII. kafla laganna, t.d. lati ekki ad malsatvikum eda séu af 6drum sdkum
bersynilega tilgangslausar i skilningi 3. mgr. 46. gr. eml., pvi ad domari getur meinad
adilanum ad leggja einstakar spurningar fyrir vitnid vid sjalfa skyrslutdkuna, en leyft adrar.*?

5.5.3 Matsgerd domkvadds manns og munnleg skyrsla hans fyrir domi

Medal peirra sonnunargagna, sem adilum er heimilt ad stydjast vid i einkamalum, eru
svonefndar mats- og skodunargerdir og er fjallad um per i IX. kafla laga um medferd
einkamala.®*® Matsgerd er sérfreedileg og rokstudd alitsgerd matsmanns, eins eda fleiri, sem er
démkvaddur ad krofu adila.®*’ Slika alitsgerd getur adili lagt fram i démi, auk pess sem
matsmadur verdur leiddur fyrir dom til ad stadfesta eda svara spurningum um hana. |
umfjéllun um vitni hér ad framan er drepid a tilgang matsgerda, en hann er ad fa skodun eda
alit 6hads sérfreedings, sem démari tilnefnir a formlegan héatt ad krofu adila, a pvi hvad sé
stadreynd i akvednu tilviki. Munurinn & vitnaleidslu og mati eda skodun er fyrst og fremst sa
ad fyrrnefnda adferdin vid sénnun pjonar peim tilgangi ad leida i 1jés hin hlutraenu atvik mals,
en hin sidarnefnda snyst um ad fa itarlegri rannsékn og mat sérfr6ds manns 4 tilteknu atridi,
sem hann leysir yfirleitt af hendi a grundvelli sérpekkingar sinnar & vidkomandi svidi. Rétt

eins og sakarefni einkamala geta pau atridi, sem matsgerd lytur ad, verid af mjog

%23 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24-25 og 224.

%24 Sja til hlidsjénar Hrd. 25. agust 2009 (408/2009), par sem talid var ad pagnarskylduékvaedi i pagildandi 1.
mgr. 58. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki leiddi ekki til pess ad vitni veeri 6skylt ad svara tiltekinni
spurningu. Sja einnig Hrd. 1996, bls. 3575 og Hrd. 13. oktober 2008 (521/2008).

%2 Sj4 eftirfarandi ummaeli i Grskurdi héradsdéms i Hrd. 2005, bls. 2579 (232/2005), sem Hastiréttur stadfesti
med visun til forsendna: ,,Eins og malid horfir vid nd eiga adrar [spurninganna] teepast vid malsatvik og geetu
leitt til pess ad vitnin yrou spurd alits an pess ad slikt vardadi malsatvik ad neinu leyti. bott svo sé pykir engu ad
siour rétt ad 16gmadur stefnanda fai ad leida vitnin tvd an pess ad i pvi felist heimild til pess ad bera megi undir
pau allar spurningarnar sem er ad finna & dskj. nr. 51. Pad verour ad meta pegar til yfirheyrslu kemur.*

26 Hér eftir verdur eingdngu notad hugtakid matsgerd yfir slikt sdnnunargagn, svo sem almennt er gert i
akveeoum IX. kafla laga um medferd einkamala.

%27 | sgfraediordabok — med skyringum.
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fjolbreytilegum toga. Svo ad deemi séu nefnd er adila kleift ad leita eftir matsgerd til ad fa alit
& pvi hvert sé fjartjon hans vegna slyss eda fjarhad afslattar vegna galla & hlut.*®

Ef adilar deila um atridi sem sérpekkingu & 6dru svidi en l6gfreedi parf til ad leysa Ur er
héradsdomara heimilt og eftir atvikum skylt ad kvedja til einn eda tvo serfroda meddomendur
sér til adstodar, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml.**® Eitt helsta hlutverk sérfrédra meddémenda er ad
yfirfara og gagnryna matsgerdir og vidlika gogn, en peim er hins vegar ekki etlad ad beta ur
annmorkum & sénnunarfaerslu adilanna med sjalfstedri gagnadflun um sakarefnid, sbr. Hrd.
2004, bls. 1629 (379/2003).*° Agilar hafa ekki forredi & pvi hvort meddémsmenn verda
kvaddir til starfa og skiptir afstada peirra til pess ekki mali, en pad breytir pvi ekki ad porfin
fyrir adstod sérfrédra meddémenda raedst alfarid af malatilbinadi adilanna.®*

[ sjalfu sér gilda ekki neinar sérstakar takmarkanir um hvada spurningar hagt er ad leggja
fyrir matsmann, fyrir utan pann almenna askilnad ad matid getur adeins beinst ad
sonnunaratridum, sbr. 44. gr. eml. Matsmadur verdur pvi ekki domkvaddur til ad lata i 1jos
skodun sina & atrioum sem ekki parf ad sanna, t.d. & pvi hvernig eigi ad tulka eda beita
réttarreglu. Hnykkt er sérstaklega & pessari takmorkun vardandi matsgerdir i 2. mgr. 60. gr.
eml., en samkvemt malsgreininni leggur domari sjalfur mat a atridi sem krefjast ,,almennrar
bekkingar og menntunar eda ,,lagapekkingar«.>** bannig er t.d. ekki { verkahring matsmanns
ad lata i 1jos alit sitt & pvi hvort tiltekinn samningur er ésanngjarn i skilningi 36. gr. laga nr.
7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda l6ggerninga. A hinn bdginn kaemi til greina ad fa
mat & einstokum lidum samningsins, t.d. med samanburdi vid adra sambarilega samninga, til
ad audvelda démara ad komast ad nidurstddu um slikt alitaefni.*** Onnur takmérkun &
verksvidi matsmanns, sem leida ma af tilvitnudu ordalagi 2. mgr. 60. gr. eml., er ad svara hans
verdur ekki leitad um atridi sem adeins parf almenna pekkingu eda menntun til ad komast ad

nidurstddu um, heldur er pad hlutverk démara sjalfs ad leggja mat a slikt, eins og adur er

%28 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 228-229. Sja til hlidsjonar Eva Smith: Civilproces, bls. 170:
,Ved vidneforklaring ligger hovedveegten pa konstateringen af konkrete, faktiske forhold, mens syn og sken
kreever en sarlig sagkundskab og erfaring baseret pd en mere indgédende undersggelse (syn) og bedgmmelse
(sken).“ Sja jafnframt Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 524 og 629.

%29 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 44.

%0 Tilvitnadur domur er reifadur i kafla 5.3. Sj einnig Hrd. 25. mars 2010 (404/2009): ,,Héradsdémur var i méli
pessu skipadur sérfréoum meddomsmanni, en i hlut slikra manna kemur medal annars ad taka afstéou til allra
atrida, sem domkvaddir menn hafa fjallad um, pegar leyst er samkvaemt 2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ur um sonnunargildi matsgerdar [...]“

%1 Sja Hrd. 2001, bls. 1457 (98/2001). Um tilvik, par sem héradsdémur var émerktur vegna pess ad sérfrodir
meddémendur voru ekki kvaddir til, pratt fyrir ad malatilbtinadur adilanna hefoi gefid tilefni til pess, ma nefna
Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004), par sem reyndi m.a. & samanburd a matsgerd og aliti érorkunefndar. Sja einnig
Hrd. 2002, bls. 815 (248/2001) og Hrd. 2002, bls. 3506 (204/2002).

%32 Sja einnig fyrri malsl. 1. mgr. 61. gr. eml.: ,Ef ekki verdur farid svo ad sem segir i 2. eda 3. mgr. 60. gr.
kvedur domari einn eda tvo matsmenn til ad framkvama mat eftir skriflegri beidni adila.*

%3 Sja t.d. umfjollun um yfirmatsgerd i Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997).
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komid fram.>** A8 pvi leyti sem ad framan greinir takmarkast heimild adila til ad afla
matsgerdar af hlutverki domara. Hér ma visa til tveggja doma, p.e. Hrd. 30. september 2010
(683/2009) og Hrd. 13. oktober 2009 (472/2009):

I Hrd. 30. september 2010 (683/2009) krafdist A skadabota Gr hendi G og V vegna likamstjons
sem hn taldi sig hafa ordid fyrir i umferdarslysi. Agreiningur adila laut ad pvi hvort einkenni i
mjobaki, sem voru tilefni krofugerdar A, hefdu leitt af slysinu. I malinu la m.a. fyrir matsgerd
sem V hafdi aflad. Matsmonnum hafdi verid falid ad svara pvi ,,hvort ad likamleg einkenni sem
hrja matspola sé sannanlega a0 rekja til slyssins [...]* 0g var svar peirra ordad svo i matsgerdinni
ad peir teldu ,,ekki ad orsakatengsl milli einkenna matspola eins og pau eru i dag og slyssins ...
hafi verid s6nnud.“ I domi héradsdoms var talid ad med pvi ad komast ad nidurstodu um
orsakatengslin & grundvelli fyrirliggjandi gagna hefdu matsmenn farid Gt fyrir hlutverk sitt, enda
veeri sonnun um einstok atvik og orsakasamhengi milli peirra medal peirra atrida sem domari
leysti ar. Var krafa A tekin til greina ad sterstum hluta. Haestiréttur féllst ekki & drlausn
héradsdoms um sonnunargildi matsgerdarinnar og taldi ad pad hefdi verid i verkahring
matsmanna og i samraemi vid domkvadninguna ad veita framangreint svar, p6 ad hlutverk
héradsdoms hefdi eftir sem adur m.a. verid folgio i ad leggja mat & hvort neegileg sénnun um
orsakatengslin veeri komin fram. [ 1jési pess langa tima sem leid fra slysinu par til A bar
sannanlega fram kvartanir um meidsli sin, auk nidurstadna undirmatsgerdar og yfirmatsgerdar,
sem fyrst var 16gd fram i Heestarétti, var ekki talid ad A hefdi tekist st sénnun. Var V pvi
syknad, en kréfum & hendur G visad fra démi af 68rum asteedum.

[ Hrd. 13. okt6ber 2009 (472/2009) krafdist A pess, i mali félagsins & hendur N hf. o.fl. ad
domkvaddir yrou tveir matsmenn til ad svara 14 spurningum vardandi svokollud
peningamarkadsinnlan, m.a. ,,muninn 4 peim og 6drum innlanum, ef einhver er, medhondlun
peirra og framkvemd & alpjodlegum bankamarkadi o.fl.“ N o.fl. métmeltu pvi ad
domkvadningin faeri fram. I Grskurdi héradsdoms var pvi hafnad ad spurningar 11 til 14 yrdu
lagdar fyrir matsmenn, en fallist & beidnina ad 0dru leyti. Fyrir Haestarétti var deilt um hvort
domkvedja baeri menn til ad svara fyrstu tiu matsspurningunum. Spurningu i 7. 1id matsbeidni
var hafnad, enda veeri ekki ad finna i gégnum malsins vidhlitandi skyringu & pvi hverju svar vid
bessari spurningu vardadi fyrir Grlausn um krofur A. I 2., 4., 6. og 10. lid spurninganna leitadi A
svara matsmanna um hverjar venjur veeru & svokélludum alpjédlegum bankamarkadi um nanar
tiltekin atridi, sbr. 2. mgr. 44. gr. eml. Matsspurningar i 1., 3., 5., 8. og 9. lid lutu efnislega ao
pvi ad afla lysingar domkvaddra manna & samanburdi & nanar tilgreindum atridum. 1 domi
réttarins segir ororeétt: ,,pott atla verdi ad varnaradila sé feert ad leggja gdgn um pessi atridi fyrir
héradsdom an pess ad afla adur skodunargerdar i skilningi 1. mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991 um
pennan samanburd verdur ekki litid fram hja pvi ad pau varda ad ymsu leyti alitaefni, sem ekki
verdur slegid fostu ad démara sé fert ad meta an atbeina sérfrodra manna, sbr. 2. mgr. sému
lagagreinar. Eins og malid liggur fyrir verdur ekki litid svo & ad bersynilegt sé ad pau atridi, sem
pessar niu matsspurningar snda ad, skipti engu vid Grlausn malsins, sbr. 3. mgr. 46. gr. smu
laga. Varnaradila verdur pvi ekki meinad ad afla svara démkvaddra manna vid pessum
spurningum, enda ber hann sjalfur kostnad af matsgerd og ahettu af pvi hvort hin komi honum
ad notum. Verdur hinn keerdi urskurdur pvi stadfestur ad pessu leyti.” (Leturbreyting min)

I fyrrefnda malinu virdist héradsdémari hafa snidid hlutverki matsmanna of prongan
stakk, enda er algengt i framkvaemd ad matsmdnnum sé falid ad gefa alit sitt a atrioum & bord

vid pad hvort orsakasamhengi sé milli einstakra atvika, pott domari meti ad lokum hvort nag

4 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 229, og Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1088. Sj4 einnig kafla
5.3 um hlutverk démara.
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sénnun um pad sé komin fram, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.**® | sidarnefnda malinu reyndi & pann
patt 2. mgr. 60. gr. eml. ad domari leggi sjalfur mat & atridi sem krefjast almennrar pekkingar
0g menntunar, en Heestiréttur taldi ad ,,ekki yrdi slegid fostu* ad vidkomandi matsspurningar
veeru i andstddu vid akvaedid. Tilvitnad ordalag virdist gefa til kynna ad reglan sé talkud
préngt hvad petta vardar, pannig ad heimilt sé ad fa svor matsmanns vid alitaefni jafnvel pott
domari geti hugsanlega leyst ar pvi &n matsgerdar. Er pad i samraemi vid meginregluna um
forraedi adila & sonnunarfeerslu. Hér ma einnig hafa i huga ad pott matsgerd hafi ad geyma alit
matsmanns & pattum sem heyra ekki undir verksvid hans getur domari virt pann hluta hennar
ad vettugi en studst vid hana ad 6dru leyti, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000).%%

Pegar démari leggur dém & mal tekur hann afstéou til sénnunargildis matsgerdar, sbr. 2.
mgr. 66. gr. eml. Ekki er beinlinis melt fyrir um pad i 16gum um medferd einkamala ad
matsgerd hafi rikara sénnunargildi en adrar tegundir sénnunargagna, heldur metur démari pad
hverju sinni & grundvelli meginreglu 1. mgr. 44. gr. laganna um frjalst sonnunarmat. Af
domaframkveemd verdur p6 radid ad matsgerd hefur almennt verulegt veegi vid mat a sénnun
a peim atrioum, sem han lytur ad, ef réttra adferda hefur verid geett vid framkvemd mats og
matsgerdin er ekki synilega reist 4 réngum forsendum.®’ Virdist meginreglan vera st ad
gallalaus matsgerd sé 16gd til grundvallar i mali, nema henni hafi verid hnekkt med
yfirmatsgerd.**® Einnig getur reynst erfitt ad f4 hrundid mati héradsdéms, sem er skipadur
sérfrooum medddémendum, & sérfredilegum atridum med malskoti til Haestaréttar, nema
afryjandi leggi fram matsgerd mali sinu til studnings.3*

I einstokum malaflokkum hafa matsgerdir sérstaklega rikt sénnunargildi og ma segja ad i
sumum tilvikum sé 6liklegt ad malsdkn beri arangur nema slikt sénnunargagn sé til stadar.
Petta & vid um mal er varda leeknisfraedileg alitaefni, s.s. afleidingar likamstjons, sem og mal

par sem reynir & alitaefni & svidi ymissa idngreina, t.d. mal vegna galla a fasteign, svo ad

5 Algengt er ad slikar matsgerdir séu lagdar fram i malum par sem deilt er um hvort likamstjén sé afleiding
akvedins atviks, s.s. slyss eda mistaka heilbrigdisstarfsmanna. Sja t.d. Hrd. 6. desember 2007 (160/2007) og Hrd.
18. jani 2009 (616/2008).

%36 Tilvitnadur démur er reifadur i kafla 5.2.

%7 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 230. Hér ma benda & eftirfarandi ummaeli i Grskurdi
héradsdéms i Hrd. 2004, bls. 1818 (96/2004), sem Heestiréttur stadfesti med visun til forsendna: ,,Matsgerd
domkvaddra matsmanna er eitt peirra sénnunargagna sem hvad mest veaegi hefur samkveaemt islenskum rétti. Gildi
matsgerda vid Urlausn einstakra domsmala raedst pd af pvi hversu vel spurningar sem lagdar eru fyrir matsmenn
falla ad sakarefninu, hvada forsendum [sic] matsménnum eru gefnar og hversu vandlega matsgerdirnar eru
unnar.” bad athugast ad leyst er Ur malinu & grundvelli dkvaeda laga um medferd einkamadla, pratt fyrir adild
dkeeruvaldsins.

%38 Sja t.d. Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003), Hrd. 2. april 2007 (581/2006) og Hrd. 20. mai 2010 (459/2009).

%9 Sja t.d. Hrd. 20086, bls. 308 (317/2005), Hrd. 2006, bls. 387 (316/2005) og Hrd. 2008, bls. 4110 (89/2006). b4
virdist naer 6hjakvemilegt ad afla yfirmatsgeroar til ad hnekkja matsgerd gagnadila sem sérfréour héradsdémur
hefur tekid undir, sbr. t.d. Hrd. 2006, bls. 465 (337/2005), Hrd. 6. desember 2007 (160/2007) og Hrd. 25.
febrdar 2010 (351/2009). Framangreindir ddmar varda med einum og 68rum heetti leeknisfreedileg alitamal.
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daemi séu nefnd.**° Eftir sem 4dur er meginreglan st ad adilar hafa forradi 4 pvi hvada adferd
pbeir nota vid soénnun innan ramma 4kveada laga um medferd einkaméla og bera dhattuna af
vali sinu i peim efnum, sbr. Hrd. 7. febrtar 2008 (142/2007):

R krafdist skadabota ur hendi S hf., O hf. og K hf. vegna tjéns sem leitt hefdi af 6l6gmeetu
samrédi félaganna & markadi fyrir eldsneyti. Var a pvi byggt ad félogin hefdu med adgerdum
sinum haft samrdd m.a. um Utbodsverd til R, styrt sameiginlega vidskiptunum til S og sidan
skipt & milli sin framlegd af peim. Tjon sitt reiknadi R eftir tveimur adferdum og hafdi uppi
adal- og varakrofu & peim grundvelli. Fjarhaed adalkréfu var reiknud Ut med pvi ad bera saman
annars vegar umsamid verd fyrir eldsneyti, sem R hafdi fengid med Gtbodi, par sem samrad S, O
og K hafi komid i veg fyrir samkeppni, og hins vegar tilbod, sem hann tdk vid Utbod 2001, par
sem sOmu bjodendur attu hlut ad mali og voérutegundir og magn peirra var samsvarandi, en
samréd ekki viohaft milli peirra. Fjarhaed varakrofu var fundin med pvi ad prefalda tilteknar
fjarhaedir, sem S hafdi skuldbundid sig til ad greida O og K vegna solu eldsneytis til R, eins og
han vard samanl6go yfir akvedid timabil, en peer fjarhaedir syndu ad lagmarki hvada hag félégin
hefou talid af pvi ad hafa samradd um vidskipti R i stad pess ad keppa um pau. Voru krofur R
ekki studdar vid matsgerd heldur Utbodsgdgn og 6nnur gogn sem tengdust vidskiptunum. S
krafdist pess ad malinu yrdi visad fra domi. I domi Haeestaréttar er komist svo ad ordi um
fravisunarkrofuna: ,,Gagnafryjandi hefur kosid ad mida Utreikning & tjoni sinu vid peer tveer
adferdir, sem ad framan greinir. Eins og malid liggur fyrir er engin porf & matsgerd démkvadds
manns til ad stadreyna pessa Utreikninga eda forsendurnar, sem peir eru reistir &. Ad 60ru leyti
er hvorki i verkahring matsmanns ad taka afstodu til pess hvort slikar Utreikningsadferdir haefi
til ad komast ad nidurstéou um tjon i tilviki sem pessu né hvilir & gagnafryjanda ad leita
matsgerdar um fjarhad tjons sins eftir 6drum adferoum, sem kunna ad vera tekar i pessum
efnum, enda ber hann vid urlausn malsins ahettu af vali sinu 4 adferdum i pessu skyni.” Var
krafa S um fravisun pvi ekki tekin til greina, en fallist & varakrofu R. (Leturbreyting min)

Af framangreindum domi ma draga pa alyktun ad adila sé almennt ekki skylt ad stydja
krofur sinar vid matsgerd, pott paer byggist eftir atvikum & floknum Gtreikningum. Samkveemt
bvi verour mali ekki visad fra af peirri asteedu einni ad adili stydji ekki krofur sinar vid slikt
sonnunargagn, en hins vegar ber hann ahattu a vali sinu & sénnunaradferoum vid Urlausn
malsins. Pannig & skortur & matsgerd ekki ad leida til fravisunar nema annad og meira komi
til, s.s. @ malsgrundvollurinn sé vanreifadur af peim sékum.*** Enn sidur hvilir st skylda &
stefnanda ad afla matsgerdar adur en mal er hofoad, sbr. Hrd. 14. juni 2010 (266/2010):

D hofdadi mal gegn I og krafdist skadabota vegna tjons sem hann taldi sig hafa ordid fyrir
vegna greidsluprots bankans G hf., en D étti krofu & hendur bankanum vegna vidskipta peirra.
Héradsdémari visadi malinu fra domi par sem malshéfoun D i skadab6tamali veeri timabaer, en
grundvollur skadabotakrofu kemi ekki til alita fyrr en ad loknu uppgjori a fjarkréfu D & hendur
G hf. vid slitamedferd bankans. | domi Heestaréttar var fjallad um malsastaedur I fyrir krofu pess
um fravisun malsins fra domi. Ein peirra laut ad pvi ad fjarhadir adal- og varakrafna D
byggdust & einhlida hugmyndum hans um hve mikid fengist greitt upp i kréfur vid slitamedferd
G hf., en fjarhaed adalkréfu D midadist vid ad endurheimtuhlutfall almennra krafna yrdi 30% og
ad hann myndi pvi tapa 70% krofu sinnar & hendur bankanum. Taldi | malid vanreifad af halfu

0 pegar um er ad reda afleidingar likamstjons & adili pess einnig kost ad afla alits drorkunefndar i samrami vid
10. gr. skaoabotalaga nr. 50/1993. Matsgerd getur ordio til ad hnekkja aliti érorkunefndar, en pad redst pd af
atvikum hverju sinni, sja Vioar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 210-211.

1 Hér ma visa til umfjollunar i kafla 5.3 um mérkin milli fravisunar par sem mal er vanreifad og syknu vegna
pess ad sonnun skortir.
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D og sakarefnid ekki skyrt afmarkad, sbr. 1. mgr. 80. gr. og 4. mgr. 114. gr. eml. | domi
Heestaréttar segir ordrétt: , Ekki verdur fallist a pessi rok varnaradila, en malatilbunadur
soknaradila er ljos i adalatrioum og i stefnu rokstydur hann fjarhaed skadabdtakrdfu sinnar og
visar til gagna sem hann telur varpa ljosi & réttmeeti fjarhaedar hennar. Ekki verdur fallist a ad
sOknaradila hafi borid skylda fyrir h6fdun malsins til ad leita eftir mati domkvaddra manna um
endurheimtuhlutfall almennra krafna vid slit Glitnis banka hf. fyrr en ljost var ad varnaragili
féllist ekki & rokstudning hans um pad. P& &skildi soknaradili sér sérstaklega i stefnu til
héradsdoms rétt til frekari framlagningar gagna og til ad afla mats domkvaddra manna undir
rekstri mélins. Var hafnad 68rum malsastazdum { fyrir fravisun malsins fra domi og urskurdur
héradsdoms felldur Ur gildi. (Leturbreyting min)

Oflun matsgerdar er ad jafnadi timafrekt og kostnadarsamt ferli og standa pvi rok til pess
ad adili geti hoéfoad mal &n matsgerdar og 1atid & pad reyna hvort stefndi hafi uppi métmeeli af
pbvi tilefni, t.d. beri brigdur & télulegar forsendur sem krafa hans byggist &. Ef hann gerir pad
getur stefnandi purft ad afla matsgerdar undir rekstri malsins til ad axla sénnunarbyrai sina, en
aeskilegt er ad hann askilji sér rétt til pess i stefnu, eins og rada méa af framangreindum
démi.®*? Stundum er edlilegt ad matsgerdar sé aflad 4dur en mél er h6fdad, s.s. til ad kanna
grundvoll fyrir malshéfdun, og getur s, sem hyggst hofoa mal, gert pad eftir reglum XII.
kafla laga um medferd einkamala ef hann svo kys. Jafnframt getur sakarefnid verid pess edlis
ad matsgerd sé nanast naudsynleg til ad haegt sé ad mdta grundvoll malsins i stefnu &
vidunandi hétt.>*

Matsgerd hefur dkvedna sérstodu gagnvart 6drum synilegum sénnunargégnum ad pvi leyti
ad adilarnir purfa avallt ad leita atbeina démara til ad Gtvega hana, sbr. pé 3. mgr. 60. gr.
eml.*** A3 fram kominni beidni um mat kvedur démarinn adilana eda adra, sem eiga
hagsmuna ad geta, 4 domping, par sem beidnin er tekin fyrir og & gagnadili pess pa kost ad
bera fram motmeli gegn henni, sbr. 1. og 2. mgr. 61. gr. eml. Ef gagnadili vill métmala
domkvadningu ber honum ad gera pad eins fljétt og audid er, en ella hattir hann & ad
motmeelin komist ekki ad & sidari stigum vegna Gtilokunarreglunnar, sbr. 5. mgr. 101. gr.
eml.** pad er ekki & forradi adila ad akveda hvort matsmadur verdur démkvaddur, heldur
synjar domari um doémkvadningu ad eigin frumkvaedi ef skilyrdi fyrir henni eru ekki uppfyllt,

ymist pannig ad beidninni er hafnad i heild sinni eda adila er meinad ad leggja einstakar

%2 5ja sams konar rokstudning i Hrd. 2005, bls. 74 (506/2004).

¥3 Um 6flun sdnnunar 43ur en mal er héfdad visast til kafla 5.5.5. Hér mé einnig benda &4 Hrd. 18. mars 2010
(413/2009), sem er reifadur i kafla 5.3.1.

¥413. mgr. 60. gr. eml. er fjallad um matsmenn sem eru skipadir fyrir fullt og allt til ad meta akvedin atridi. Sa
regla hefur litid raunhaft gildi i framkveemd, en p6 ma benda 4 til hlidsjonar Hrd. 2002, bls. 2627 (270/2002),
Hrd. 1998, bls. 2844, sem er reifadur i kafla 5.2, og Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002). Fyrstnefndi démurinn
vardar leeknarad en hinir tveir varda 6rorkunefnd.

5 Sjat.d. Hrd. 1995, bls. 3197: , Matsgerd pessi er fullgilt sbnnunargagn, og hafi matsmanna til ad lata i té alit
um pad, sem um var bedid, verdur ekki dregid i efa, enda seatti domkvadning peirra ekki andmelum af halfu
stefndu.*
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spurningar fyrir matsmann.**® Métmeli gagnadila hafa pé vissulega ahrif, pvi ad med peim
getur hann vakid athygli & roksemdum gegn démkvadningu, sem ddémara kann ad vera
okunnugt um, auk pess sem etla m& ad hugsanlegir annmarkar & matsbeidni verdi frekar
umbornir ef peim er ekki andmaelt sérstaklega.>*’ begar tekin er afstada til pess hvort fallast
ber & krofu adila um domkvadningu matsmanns hefur meginreglan um forreedi adila a
sonnunarfaerslu mikla pydingu, sbr. Hrd. 4. oktdber 2007 (478/2007):

I mali K hf., O hf. og S hf. & hendur SE og I var pess adallega krafist ad felldur yrdi r gildi
tiltekinn  arskurdur  &fryjunarnefndar samkeppnisméla vegna etlads Ologmets samréads
oliufélaganna. Undir rekstri malsins krofdust SE og | domkvadningar matsmanna og
yfirmatsmanna. K, O og S kréfdust pess adallega ad matsbeidnunum yrdi hafnad par sem peer
feelu i sér skriflegan malflutning, sem bryti gegn meginreglu einkamalaréttarfars um munnlega
malsmedferd, og veeru auk pess 6ljosar og leidandi. Héradsdomur féllst & beidni SE og I og var
s& urskurdur kaerdur til Haestaréttar. | domi réttarins er komist svo ad ordi: ,,Varnaradilar eiga
samkvemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 rétt 4 ad afla og leggja fram i einkamali pau
sonnunargdgn sem peir telja malstad sinum til framdrattar. Er ad meginreglu hvorki a valdi
gagnadila né démstola ad takmarka pann rétt umfram pad sem leidir af akvaedi 3. mgr. sému
lagagreinar. Eina askilnadinn um form og efni matsbeidna er ad finna i 1. mgr. 61. gr. laga nr.
91/1991, sbr. pé 64. gr. somu laga, en samkvamt fyrrnefnda dkveedinu skal i matsbeidni koma
skyrlega fram hvad eigi ad meta, hvar pad sé sem meta & og hvad adili hyggst sanna med
matinu. Varnaradilar hafa lagt fram tveer matsbeidnir, adra um démkvadningu matsmanna og
hina um doémkvadningu yfirmatsmanna. Pott fyrirliggjandi beidnir séu i I6ngu mali eru peer
neegilega skyrt settar fram og uppfylla fyrrgreindar kréfur 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991. ba
bykir 3. mgr. 46. gr. sbmu laga ekki standa démkvadningu i vegi enda ekki bersynilegt ad
matsgerdir samkveemt beionunum komi ekki til med ad skipta mali eda verdi tilgangslausar, en
varnaradilar bera ahattuna af notagildi matsgerdanna til sonnunar i malinu og kostnad af
oflun peirra. [ yfirmatsbeidni SE og | var krafist yfirmats i einni matsgerd & premur
undirmatsgerdum. Var talid ad slik beidni veeri ekki i andstéou vid akveedi laga um medferd
einkamala. b4 pottu K, O og S ekki hafa synt fram & ad i yfirmatsbeidninni veeri krafist mats &
66rum atridum en peim sem pegar hefdu verid metin i undirmatsgerdunum. Ad pessu virtu pottu
ekki efni til ad hafna pvi ad umbednar démkvadningar feeru fram og var Grskurdur héradsdéms
pbvi stadfestur. (Leturbreyting min)

Af forsendunum mé draga pa alyktun ad démara beri almennt ad lata démkvadningu fara
fram i samraemi vid beidni adila, nema han uppfylli ekki krofur 1. mgr. 61. gr. og eftir
atvikum 64. gr. eml. eda bersynilegt sé ad matsgerd samkvemt henni komi ekki til med ad
skipta mali eda yrdi tilgangslaus til sénnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. somu laga.®*® Vi petta méa
beeta ad ddémari getur veentanlega meinad adila ad leggja spurningu fyrir matsmann ef pad
fellur ekki undir verksvid hans ad gefa alit sitt a viokomandi atridi, sbr. 2. mgr. 60. gr. eml.,
en su regla virdist talkud prongt eins og adur greinir. Loks er pess ad geeta ad adili hefur

yfirleitt ekki l6gvarda hagsmuni af pvi ad matsmadur verdi démkvaddur undir rekstri mals

%6 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 229.

7 Sja t.d. ummaeli par ad latandi i Hrd. 20. janGar 2010 (769/2009) sem er reifadur sidar i kaflanum.

%8 Sem deemi um tilvik par sem démkvadningu var synjad med visun til 3. mgr. 46. gr. eml. ma nefna Hrd. 2005,
bls. 4183 (450/2005), en par var talid bersynilega oOparft ad afla yfirmatsgerdar um miskastig samkveemt
donskum légum. Sja ennfremur kafla 5.3.3.
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fyrr en ad lokinni athugun héradsdomara & formhlid pess, sbr. 1. og 2. mgr. 100. gr. eml., sbr.
b6 sidari malsl. 2. mgr. sému greinar.**® begar framangreindu sleppir nytur adili ad
meginstefnu ohefts frelsis til ad afla matsgerdar til studnings krofum sinum, enda hefur hann
forraedi & sonnunarferslu i malinu, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml.** Hann ber ahattu af pvi ad
matsgerdin verdi talin hafa sonnunargildi vid Urlausn pess og kostnad af 6flun hennar, sbr. 2.
mgr. 63. gr. eml. og Hrd. 4. oktéber 2007 (478/2007), ad svo miklu leyti sem hann faer hann
ekki battan { formi malskostnadar, sbr. 1. mgr. 129. gr. og 130. gr. eml.**

Pad er ad meginreglu hvorki a valdi domara ne gagnadila ad koma i veg fyrir
domkvadningu matsmanns undir rekstri einkamals, nema 3. mgr. 46. gr. eml. eigi vid eda
almenn skilyrdi fyrir ddmkvadningunni séu ekki uppfyllt ad 6dru leyti, sbr. hér ad framan. |
pessu felst sa kjarni meginreglunnar um forreedi & sénnunarferslu, sem adur er getid, ad
domari getur ekki skipt sér af pvi hvernig adili hagar sénnunarfaerslunni ad pessu leyti nema
hann hafi sérstaka heimild til pess samkvemt 16gum um medferd einkamala. Sa domari sem
tekur fyrir matsbeidni getur ekki synjad um domkvadningu med visun til efnisatrida mals,
enda & hann ekki ad leysa ur efnishlidinni & pessu stigi malsmedferdarinnar, heldur & hann
einvordungu ad taka afstodu til hvort fallast beri @ matsbeidni eda ekki. Pannig getur démari
t.d. ekki byggt synjun a peirri roksemd ad krofur matsbeidanda eigi ekki efnislega vid rok ad
stydjast ad hans doémi.®*? ba verdur synjun ekki studd vid 3. mgr. 46. gr. eml. nema i
undantekningartilvikum, eins og fyrr greinir. Ef adili aflar matsgerdar og leggur hana fram i
domi er pad i hondum pess domara, sem fer med malid, ad leggja mat a sénnunargildi hennar
vid efnismedferd pess, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml. b4 kemur m.a. til skodunar hvort einhverjir
annmarkar séu & framkvemd matsins eda efni matsgerdar sem leidi til pess ad sénnunargildi
hennar verdi alitid ryrara en ella.®** Samkveaemt framans6gdu er mikilvaegt ad gera greinarmun

a tvennu: Annars vegar roksemdum sem luta ad pvi hvort démkvadningu skuli hafnad og hins

¥9 1 Hrd. 1996, bls. 29 var stadfestur Grskurdur héradsdémara um ad fresta akvordun um démkvadningu
matsmanna par til leyst hefdi verid ar fravisunarkrofu stefnda, sbr. eftirfarandi forsendur: ,,Matsefnid, sem
soknaradili 6skar eftir, ad ddmkvaddir menn taki afstddu til, vardar ekki pau atrioi, er fravisunarkrafa varnaradila
byggist 4. Soknaradili hefur ekki heldur synt fram &, ad hann hafi af 66rum astedum hagsmuni af pvi, ad
matsmenn verdi ddmkvaddir, &dur en héradsdomari fellir Grskurd um fravisunarkréfuna. Pegar pad er haft i huga
og jafnframt litid til pess, ad domara er samkveemt 100. gr. laga nr. 91/1991 skylt ad leysa Ur alitaefnum um fra-
visun, adur en fjallad er frekar um 6nnur atridi mals, ber ad stadfesta nidurstddu hins kaerda trskurdar.*

%0 gj4 einnig Hrd. 1996, bls. 1635, Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000), sem
eru reifadir i kafla 5.2.

%1 Sem daemi um tilvik par sem visad er til pessara sjonarmida ma nefna Hrd. 1997, bls. 1248, Hrd. 20086, bls.
3542 (467/2006), Hrd. 31. jantar 2007 (50/2007) og Hrd. 13. oktober 2009 (472/2009).

%2 Hér ma benda & eftirfarandi forsendur i Hrd. 1996, bls. 1635, sem er reifadur i kafla 5.2: ,A8 gattum
I6gakvednum takmoérkunum hefur varnaradili forraedi &, hverra gagna hann aflar til studnings kréfum sinum, sbr.
1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991, en réttmeeti peirra er ekki til skodunar a pessu stigi mdlsins. “ (Leturbreyting
min) Sja einnig til hlidsjonar Hrd. 1995, bls. 970 og Hrd. 15. névember 2007 (566/2007), sem er reifadur i kafla
5.5.5.

%3 Hér méa benda & Hrd. 1997, bls. 2403, Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002) og Hrd. 22. mars 2007 (138/2007).
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vegar roksemdum er luta ad sonnunargildi matsgerdar pegar leyst er ar efnishlid malsins. pau
atridi sem falla i sidari flokkinn eiga ekki ad réttu lagi ad koma til umfjollunar i pinghaldi par
sem matsbeidni er tekin fyrir.

Pad er i hondum matsbeidanda ad modta peaer spurningar sem hann vill leggja fyrir
matsmann, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., en domari getur einnig beint dbendingu til adila um ad
spyrja matsmann um tiltekin atridi samkvamt almennri reglu 2. mgr. 46. gr. eml.** b6 ad
einstakar matsspurningar virdist vid fyrstu syn h&dar annmorkum ber p6 almennt ekki ad
synja adila um ad leggja peer fyrir matsmann nema 3. mgr. 46. gr. eml. eigi vid. Fyrir pvi ma
feera pau rok ad adilinn hefur forraedi & pvi hvada spurningar hann leggur fyrir matsmann og
ber um leid &haettuna af pvi hvort matsgerd, sem er reist a peim spurningum, kemur ad notum
vid Urlausn malsins, sbr. Hrd. 20. jandar 2010 (769/2009):

K var i héradsdomi deemdur til ad greida SR skadabetur vegna pess ad trjagréour fér forgéroum
vid framkveemdir & vegum K, en vid mat & tjoni var byggt & matsgerd sem SR hafdi aflad undir
rekstri malsins. | framhaldi af afryjun domsins til Heestaréttar 6skadi K eftir nyju mati og voru i
matsbeidni settar fram fjorar matsspurningar. Med fyrsta lio hennar var fario fram & mat a
fjarhagslegu tjoni SR sem hlaust af framkvemdunum ad teknu tilliti til &kvedinna forsendna, en
hinir prir vérdudu atridi pvi tengd. I Grskurdi héradsdoms var tekid fram ad pott pess geetti
matsbeidni ad leitad veeri eftir aliti matsmanna & atridum, sem voréudu lagalega peetti, myndi
nidurstada i matsgerd um slik atridi ekki binda démara eda takmarka svigrim hans eda skyldu
til ad meta pau endanlega sjalfur. ba pétti fyrsta matsspurningin ekki adeins beinast ad atridum
sem heyrdi undir démara ad meta heldur veeri hun einnig mjoég viofedm, pannig ad pad veeri a
valdi matsmanna ad akveda til hvada patta peir litu og hvada peetti peir undanskildu pegar peir
svorudu fyrstu spurningunni. Var pvi hafnad ad fyrsta spurningin yrdi 16gd fyrir matsmenn en
fallist & beidnina ad 60ru leyti. Haestiréttur taldi ad ekki yrdi fallist & pa alyktun héradsdémara
ad med spurningum samkveamt lidum 2-4 i matsbeidni leitadi K eftir aliti matsmanna & atridum
sem voréudu lagalega paetti, enda lutu andmaeli SR i pa veru einungis ad spurningu samkvamt
lid 1 i matsbeidninni. Ad pvi er vardar fyrstu matsspurninguna farast réttinum svo oro:
»Samkveemt 5. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 ber matsmanni ad vinna verk sitt af bestu vitund og
samviskusemi. Ad pvi leyti sem démkvadning matsmanns leidir ekki til annars hefur hann
frjalsar hendur um pad hvada sjénarmid hann leggur til grundvallar og eftir atvikum hvada
gagna hann aflar sér til afnota vid matid, en matspoli a pess kost & matsfundi ad koma ad
athugasemdum sinum og abendingum um framkvaemd mats, sbr. 2. mgr. 62. gr. laganna. | pessu
ljosi verdur soknaradila ekki meinad ad afla svara ddmkvaddra manna vid umprattri spurningu,
enda ber hann sjalfur kostnad af matsgerd og ahattu af pvi hvort hin komi honum ad notum i
domsmali adila.” Var pvi fallist & kréfu K um démkvadningu matsmanna i samraemi vid beidni
hans.

I samraemi vid pad sem er rakid hér ad framan virdist eingéngu eiga ad hafna 6sk adila um
ad spurning verdi 16gd fyrir matsmann ef hun uppfyllir ekki l6gbundnar kréfur um form og

efni, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., eda hin fer & annan hatt i berhdgg vid akvaedi laga um medferd

%4 Sja til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 524.
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einkaméla, sbr. einkum 3. mgr. 46. gr. og 2. mgr. 60. gr. eml.*®> A& pessu fragengnu ber
almennt ad leggja umbedna spurningu fyrir matsmann, en hugsanlegir agallar & efni eda
framsetningu hennar geti pa leitt til pess ad matsgerd verdi ekki talin hafa sénnunargildi vid
Grlausn malsins ad pvi leyti eda a.m.k. ad pad verdi ryrara en ella.**® Sidastnefndur démur
virdist stydja pessa alyktun, en af honum ma einnig rada ad motmeeli gagnadila hafi pydingu
vid mat & pvi hvort spurning skuli leyfd.

Ef ekki eru slikir &gallar & matsbeioni ad synja beri um domkvadningu samkvaemt
framansogdu verdur ad velja einn eda tvo menn til ad framkvema matid. Ef adilar koma sér
saman um hafan matsmann skal kvedja hann til starfans nema sérstakar asteedur mali gegn
pbvi, sbr. 2. mélsl. 2. mgr. 61. gr. eml. Ad 6drum Kkosti er pad a forredi domara ad akveda
hvern hann domkvedur til matsstarfa, sbr. 3. malsl. sému malsgreinar, og & matsbeidandi pa
hvorki rétt & ad akvedinn madur verdi domkvaddur né madur med tiltekna menntun eda
starfsreynslu, sbr. Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000).%” Démari getur p6 haft hlidsjon af 6skum
matsbeidanda i pvi sambandi. Val héradsdémara & matsmanni setir adeins endurskodun ef
ljost er ad hann fullnagir ekki almennum og sérstokum heafisskilyrdum er gilda um starfann
samkvaemt 3. mgr. 61. gr. eml.*®® Svo ad demi sé nefnt myndi madur almennt teljast
vanhafur til ad gegna matsstorfum ef hann hefdi adur gefid alit sitt & matsefninu, an pess ad
hafa verid domkvaddur til pess, eda ef hann veari vidridinn malid eda adila pess ad 6dru
leyti.** Hins vegar brestur mann ekki sjalfkrafa hefi til ad vera ddmkvaddur sem matsmadur
pott hann hafi adur verid domkvaddur og unnid matsgerd um sama atridi, nema um sé ad reda
beidni um yfirmat & undirmatsgerd hans.®® Ef domari fellst & 6sk matsbeidanda um ad
akvedinn matsmadur verdi domkvaddur og s& uppfyllir almenn og sérstok heafisskilyrdi
samkveemt 3. mgr. 61. gr. eml. getur matspoli ekki komid i veg fyrir ddmkvadningu hans &

%3 Hér ma t.d. benda & Hrd. 13. oktéber 2009 (472/2009), sem er reifadur hér ad framan, en par var talid ad eins
og malio legi fyrir veeri ekki bersynilegt ad pau atridi, sem matsspurningar lutu ad, skiptu engu vid Urlausn
malsins, sbr. 3. mgr. 46. gr. somu laga.

%6 Sja t.d. Hrd. 1996, bls. 629 og Hrd. 1999, bls. 3612.  sidarnefnda mélinu, sem vardar galla & fasteign, taldi
Haestiréttur ekki feert ad leggja matsgerd til grundvallar par sem hdn var ekki sundurgreind midad vid hvern galla
fyrir sig, sja einnig Vidar Mar Matthiasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 320-321. | pessu sambandi ma
ennfremur benda & Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002) og Hrd. 2004, bls. 2134 (4/2004).

%7 Démurinn er reifadur i kafla 5.2. Sja einnig Hrd. 2003, bls. 4387 (440/2003) og Hrd. 22. oktéber 2009
(589/2009).

%8 [ pessu sambandi ma visa til Hrd. 2002, bls. 3590 (489/2002). bar hafnadi Hastiréttur kréfu matspola um ad
val héradsdémara a yfirmatsmoénnum yrdi tekid til endurskodunar og visadi til pess ad matspoli hefdi ekki feert
fram haldbaerar astaedur fyrir pvi ad mennirnir yrou ekki taldir fullnaegja skilyroum laga um almennt og sérstakt
heafi til ad leysa af hendi starfann. Hér ma einnig benda & Hrd. 2005, bls. 378 (273/2004).

%9 samkveaemt 1. malsl. 3. mgr. 61. gr. eml. ma démkvedja pann einn til ad framkvama mat sem er ordinn 20 &ra
ad aldri, er ad 6llu leyti 6adfinnanlegt vitni um pad atridi sem & ad meta og hefur naudsynlega kunnattu til ad
leysa starfann af hendi eda annars pa kunnattu sem bestrar er kostur. Sem deemi um tilvik par sem hafnad var ad
domkvedja matsmann vegna tengsla hans vid adila ma nefna Hrd. 15. jantar 2009 (679/2008).

%0 Hér mé visa til Hrd. 7. april 2008 (145/2008).
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peim forsendum ad hann bresti pekkingu a matsefninu. Motmeeli i pa veru koma hins vegar til
skodunar vid mat & sénnunargildi matsgerdarinnar vid efnistrlausn malsins.*** A8 loknu mati
semur matsmadur skriflega og rokstudda matsgerd, par sem hann leetur i té svor eda alit i
samremi vid domkvadninguna, sbr. 1. mgr. 63. gr. eml. Matsbeidandi hefur forredi a pvi
hvort matsgerd er 16gd fram i mali og getur latid pad hja lida ef hann sattir sig ekki vid
nidurstodur matsmanns, en ber ad sama skapi &hettu & hugsanlegum sénnunarskorti af peim
s6kum. %%

Annmarkar & framkveemd mats eda efni matsgerdar hafa yfirleitt ahrif & sénnunargildi
hennar, en p6 parf ad meta hverju sinni med hlidsjon af edli annmarkanna hvort og pa hvada
ahrif peir eigi ad hafa.’®® Ef matsmenn fara t.d. t fyrir paer spurningar sem fyrir pa eru lagdar
virdast rok fremur hniga ad pvi ad pad sé ekki 1atid koma matsbeidanda i koll, enda geti
démari byggt & matsgerdinni ad 6dru leyti.*** Odru mali kann ad gegna pegar mat er |
veigamiklum atridum reist & réngum forsendum.*®® Ef matsmadur bodar ekki adila &
matsfund, sbr. 2. mgr. 62. gr. eml., pannig ad annar adili eda badir fa ekki tekifeeri til ad
koma sjonarmidum sinum & framfeeri vid matid, telst pad verulegur annmarki & framkvemd
matsins sem hefur gjarnan per afleidingar ad litid er framhja matsgerdinni vid drlausn
malsins.3® Hér mé geta pess ad démari getur gefid adilum kost & ad fa mat endurupptekid og
verdur matsmadur ekki sjalfkrafa vanhafur af peim sékum.’

Samkvemt 65. gr. eml. ber matsmanni ad krofu adila ad koma fyrir dom til ad gefa
munnlega skyrslu til skyringar og stadfestingar & matsgerd og um atridi sem tengjast henni, en
um framkveemd skyrslugjafar er beitt somu reglum og um skyrslugjof vitna og adur er fjallad
um, sbr. kafla 5.5.2. Pessi heimild er ekki bundin vid matsbeidanda, heldur geta adrir adilar ad
malinu krafist pess ad matsmadur sé kvaddur til ad gefa skyrslu. Sénnunargildi matsgerdar er

%1 Sja Hrd. 1995, bls. 704: ,,Vid trlausn um efnishlid mélsins kemur i hlut héradsdémara ad meta sénnunargildi
matsgerdarinnar, par & medal, hvort einhverjir peir brestir kunni ad vera a pekkingu matsmanna & matsefninu,
sem ahrif hafi & gildi hennar.* Sja jafnframt Hrd. 6. september 2010 (483/2010).

%2 Hér mé benda & sérsteett tilvik i Hrd. 2002, bls. 2048 (257/2001), par sem matsbeidendur vildu ekki taka vid
matsgerd sem matsmadur hafdi lokid vid og sent héradsdomara. Sja einnig Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005) og
Hrd. 30. april 2008 (309/2007).

%3 Sja Hrd. 2005, bls. 4707 (353/2005).

%% Um betta m4 visa til Hrd. 10. desember 2009 (103/2009) og einnig Hrd. 2005, bls. 4722 (354/2005), par sem
matsmenn féru Ut fyrir matsefnid og tjadu sig um réttarstdou adila. Peir annmarkar voru po ekki taldir pess edlis
ad matinu yrdi hafnad sem sénnunargagni.

%5 Sj4 t.d. Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), sem er reifadur i kafla 5.2, og Hrd. 2006, bls. 3745 (553/2005).

%6 Sem daemi um tilvik par sem matsgerd var ekki 16gd til grundvallar vegna 6fullnzgjandi bodunar 4 matsfund
ma benda & Hrd. 2004, bls. 721 (299/2003) og Hrd. 2004, bls. 2645 (36/2004). I Hrd. 2005, bls. 4267 (144/2005)
og Hrd. 27. janGar 2011 (349/2010) var bodun & matsfund talin fullnzegjandi. | pessu sambandi ma benda & Hrd.
11. névember 2010 (112/2010) um afleidingar pess ad adili neiti ad lja atbeina sinn vid matid, sbr. einnig Hrd.
2006, bls. 3340 (352/2006) og Hrd. 2003, bls. 3554 (200/2003), ad pvi er vardar 3. mgr. 62. gr. eml.

%7 Sja Hrd. 2002, bls. 524 (302/2001) um fyrrnefnda atridid og Hrd. 1999, bls. 26 (2/1999) um hid sidarnefnda.
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b6 ekki had pvi ad heimildin sé nytt.**® Démari er ekki bundinn af ummalum matsmanna
fyrir domi vid mat & sonnunargildi matsgerdar og enn sidur skyringum peirra & einstokum
matslidum sem gefnar eru & annan hatt.*®°

Eins og fyrr greinir getur adili, sem vill hnekkja nidurstédum matsgerdar, krafist yfirmats
& henni, sbr. 64. gr. eml. Hnokralaus yfirmatsgerd vegur ad jafnadi pyngra vid sénnun en
undirmatsgerd, ekki sist  1josi pess ad yfirmat er framkvaemt af fleiri ménnum en undirmat.®"
Eins og heitid gefur til kynna verdur yfirmatsgerdar ekki aflad um onnur atridi en pau sem
aour hafa verid metin i undirmatsgerd. bess vegna er naudsynlegt ad kanna hvort peim
spurningum, sem leggja a fyrir yfirmatsmenn, sé sannanlega svarad i undirmatsgerd, en
vantanlega parf ad vera um ad raeda nakvaemlega sama alitaefnid eda pvi sem nast.>’*

Haestiréttur hefur slegid pvi fostu ad ekki séu reistar sérstakar skordur vid pvi i 16gum um
medferd einkamala ad aflad sé nyrrar undirmatsgerdar um atridi sem adur hafa verid metin,
sbr. 4durgreindan Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000).%"® Enn sidur er girt fyrir ad ny matsgerd
taki til annarra atrida en st fyrri eda veiti itarlegri upplysingar um matsefnid.*”® Heimild til ad
afla nyrrar undirmatsgerdar & pennan hatt er ekki bundin vid pann adila sem afladi fyrri
matsgerdarinnar.>™ Rok standa til pess ad adila sé jatud heimild til ad afla nyrrar matsgerdar
til vidbotar vid adra hlidsetta matsgerd, s.s. ef su eldri hefur ekki komid ad pvi gagni sem til
var @tlast eda porf er & annars konar sérpekkingu en liggur henni til grundvallar.®” Hins vegar
parf domari sem endrangr ad meta hvort heimila eigi sénnunarfeersluna i 1jési 3. mgr. 46. gr.
eml. Telja méa ad pessi talkun & dkveedum 1X. kafla laga um medferd einkamala sé i samraemi
vid meginregluna um forraedi adila a sénnunarfzerslu, enda er gengid Gt fra pvi ad umradd
adferd vid sonnun sé heimil Gr pvi ad &kveedi laganna mala ekki beinlinis & annan veg.
Jafnframt hefur meginreglan pydingu i pvi tilliti ad han meelir gegn pvi ad gagnélyktad sé fra
64. gr. eml. a pann veg ad adila standi ekki til boda adrar leidir en ad krefjast yfirmats a

atrioum sem aour hafa verid metin.

%8 Sja Hrd. 20. mai 2009 (439/2008).

%9 Sja rskurd héradsdéms i Hrd. 10. desember 2009 (103/2009), sem Haestiréttur stadfesti med visun til
forsendna ad pessu leyti, en i malinu hofdu matsmenn skilad sérstakri greinargerd med nanari skyringum til
vidbotar vid matsgerd peirra. bad var ekki talid leioa til pess ad matsgerdin hefdi ekkert sénnunargildi.

%70 5ja t.d. Hrd. 8. mars 2007 (315/2006) og Hrd. 1. névember 2007 (171/2007).

¥ Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1089. Vafi kann ad risa um hvort tiltekid &litaefni hafi verid metid i
undirmatsgero, sbr. Hrd. 2004, bls. 1328 (408/2003) og Hrd. 2006, bls. 4219 (532/2006).

$72 Démurinn er reifadur i kafla 5.2.

%73 Sj4 einnig Hrd. 2000, bls. 2598 (291/2000) og Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002). A sama hétt getur adili skad
nys yfirmats til vidbotar 63ru sliku & einni og somu undirmatsgerd, sbr. Hrd. 2001, bls. 4408 (429/2001). i peim
tilvikum sem hér um raedir getur matsmadur verid sa sami og framkvamdi eldri hlidsetta matsgerd, sbr. Hrd. 7.
april 2008 (145/2008).

7% Hér mé visa til Hrd. 13. juni 2007 (311/2007).

%75 Sja t.d. Hrd. 2003, bls. 4294 (429/2003) og Eva Smith: Civilproces, bls. 178-180.

99



Almennt verdur adila ekki synjad um domkvadningu matsmanns undir rekstri einkamals a
peim grundvelli ad medferd malsins hafi dregist & langinn eda ad hann hafi haft tekifari til ad
afla matsgerdar & fyrri stigum, enda gildir Utilokunarreglan adeins i takmorkudum meeli um
sénnunargdgn, eins og fyrr greinir.®"® bratt fyrir petta hafa adilarnir ekki 6heft svigram til ad
afla matsgerdar 4 hvada stigi mals sem er. I pvi sambandi ma nefna 2. malsl. 5. mgr. 102. gr.
eml., en par kemur fram si meginregla ad adili geti ekki lagt fram ny skjol eda énnur synileg
sonnunargogn, p.m.t. matsgerdir, eftir ad mali hefur verid frestad til adalmedferdar. Ad
jafnadi er timasetning adalmedferdar akvedin i pinghaldi par sem adilar lysa gagnadflun lokid,
sbr. 1. malsl. somu malsgreinar. Domari ma po heimila framlagningu gagna eftir petta
timamark ef pad veldur ekki t6fum & mali, ekki hefur &dur verid unnt ad afla peirra eda skort
hefur & leidbeiningar hans eda &bendingar, sbr. 3. malsl. mélsgreinarinnar. Adilarnir hafa ekki
forreedi a pvi hvort vikid sé fra fyrrgreindri meginreglu 5. mgr. 102. gr. eml., enda hefur
domari sem fyrr greinir sjalfsteeda skyldu til pess ad tryggja ad mal sé rekid med hafilegum
hrada og ber honum pvi ad synja um fresti til gagnadflunar sem ekki er porf &, an tillits til
vilja adilanna, sbr. sidari malsl. 2. mgr. 102. gr. eml.*”” bar sem framkvamd mats er gjarnan
timafrek ma telja ad oftast yrdi domkvadningu matsmanns ekki komid vid undir rekstri mals i
héradi eftir ad adalmedferd pess hefur verid akvedin, en p6 geeti domari heimilad hana ef
einhver af undantekningunum i 3. malsl. 5. mgr. 102. gr. eml. tti vid.*"

Akvadi 5. mgr. 102. gr. eml. gilda ekki um medferd afryjunarmals fyrir Heestarétti og er
adilunum pvi heimilt ad leggja par fram ny sénnunargégn innan peirra marka sem 1. mgr.
160. gr. eml. setur, en st malsgrein hefur ad geyma fyrirmali um tilhégun gagnadflunar fyrir
réttinum, p.m.t. fresti til hennar.*”® Slik gagnadflun pjénar pé ekki tilgangi nema
sonnunargdgnin séu til studnings malsasteedum sem réttilega hafa verio bornar fram eda fa

komist ad i malinu, sbr. 5. mgr. 101. gr. og 2. mgr. 163. gr. eml.**® Med pessum skilyrdum

%76 Hér ma benda & Hrd. 1998, bls. 3217, en par var fallist & beidni um démkvadningu matsmanns en tekid fram
ad brynt veeri ad matsmanni yroi settur skammur frestur til ad ljuka storfum, i 1jési peirra miklu tafa sem ordio
hefdu a rekstri malsins. Sja einnig til hlidsjonar Grskurd héradsdéms i Hrd. 27. mars 2009 (138/2009), sem
Haestiréttur stadfesti med visun til forsendna, og Hrd. 1997, bls. 2403.

%77 Sj& Hrd. 24. febrar 2011 (417/2010).

%78 Um slikt tilvik mé benda & Hrd. 31. jandar 2007 (50/2007). bar var fallist & beidni adila um démkvadningu
matsmanns eftir ad gagnadflun var lyst lokid, sbr. undantekningu 3. malsl. 5. mgr. 102. gr. eml., enda veeri
matsgerdinni &tlad ad taka til afmarkadra atrida og 1jést ad henni metti haeglega ljuka med negum fyrirvara til
ad raska ekki rdédagerdum um adalmedferd malsins, sem var fyrirhugud u.p.b. fimm manudum sidar.

%79 Hér mé& benda & Hrd. 2001, bls. 651 (44/2001).

%0 Sja t.d. Hrd. 21. oktober 2010 (713/2009), par sem talid var ad matsgerd, sem aflad var eftir uppkvadningu
héradsdoms, kaemist ekki ad, enda var i henni lagdur nyr grundvéllur ad kréfu stefnanda sem var i veigamiklum
atrioum frabrugdinn malatilbinadi hans i héradi. Slikar breytingar voru ekki taldar komast ad i malinu, sbr. 2.
mgr. 163. gr. eml. Sja ennfremur Jén Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 58-59.
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getur adili aflad matsgerdar eftir uppkvadningu héradsdéms og lagt hana fram i Hastarétti.**

Hins vegar er ekki Gtilokad ad matsgerd verdi hafnad sem of seint fram kominni i Haestarétti,
sbr. 5. mgr. 101. gr. eml., ef adili hefur dregid 6hefilega ad afla hennar og sa drattur er ekki

réttletanlegur.®

5.5.4 Skjol og 6nnur synileg sénnunargdgn
Hér & eftir er fjallad um fjérda og sidasta flokk sénnunargagna sem heimilt er ad nota i
einkamali, en til hans heyra skj6él og adrir apreifanlegir hlutir, lausir eda fastir. Skjol eru an
efa algengustu sonnunargdgnin i einkamalum, en annars konar synileg gogn eru mun
sjaldgeefari. Skjol sem notud eru til sénnunar eru af mjog fjélbreyttum toga og ma flokka pau
eftir ymsum leidum. Hafa ber i huga ad adilarnir leggja einnig fram ymis malflutningsskjol,
sem ekki teljast til sonnunargagna, s.s. stefnu, greinargerd og skyringar & utreikningi
krafna.*®

I 16gum um medferd einkamala eru hverfandi faar reglur um hvers konar skjol eigi med
réttu ad vera 16go fram i einkamali sem sénnunargogn. Af pvi ma draga pa alyktun ad adilar
njoti talsverds frelsis hvad petta vardar. Helstu takmarkanirnar a pessu frelsi peirra eru folgnar
i pvi ad almennt er ekki atlast til pess ad skjol séu 16gd fram i mali til ad koma ad
roksemdafaerslu adila, sem & t.d. ad koma fram vid munnlegan flutning mals eda i
malflutningsskjali. Einnig eru reistar skordur vid pvi ad 16gd séu fram skjol med upplysingum
sem login gera rdd fyrir ad ferdar séu fram med annars konar sénnunaradferdum, t.d.
munnlegri skyrslu vitnis eda matsgerd. Pessar takmarkanir eru ekki logfestar berum ordum,
heldur mé4 leida par 6beint af akveedum laga um medferd einkamala og démaframkveaemd.*®*
Stundum byggja adilar & vottordum eda alitsgeroum, sem hafa einkenni matsgerda, en eru

unnar af ménnum sem hafa ekki verid démkvaddir eftir reglum IX. kafla laga um medferd

%1 | pessu sambandi visast til Hrd. 2000, bls. 373 (305/1999): , Akvadi XXV. kafla laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala standa ekki i vegi pvi ad afryjandi geti fyrir Heestarétti byggt a fyrrnefndri matsgerd, sem var
aflad eftir uppkvadningu héradsdoéms, enda sakir hann til hennar sbnnun vegna malsastedu, sem hann bar fyrir
sig i héradi til studnings varakrdfu sinni, en hdn var efnislega su sama og krafa afryjanda um syknu er nu.“ Sja
sambzrilegan rokstudning i Hrd. 4. oktéber 2007 (662/2006), sbr. einnig Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005). | Hrd.
1998, bls. 3303 légdu adilar fram nyja matsgerd og yfirmatsgerd i Haestarétti. Haestiréttur 6merkti dém
héradsdéms og lagdi fyrir hann ad taka malid til efnismedferdar ad nyju, par sem héradsdomur hefdi ekki att pess
kost ad leggja dom & sakarefnid med hlidsjon af hinum nyju sénnunargégnum.

%2 gja Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997) og Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997), en i sidarnefnda mélinu var ekki bedid
um yfirmat fyrr en ramu &ri eftir ad undirmati lauk og héradsdomur gekk.

%3 Um helstu tegundir skjala, sem studst er vid i einkamalum, méa visa til Mark(s Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 230-231.

%4 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 232. Hér méa benda & Hrd. 2004, bls. 1445 (343/2003), en
par var hafnad ao tiltekio skjal yroi lagt fram, enda hefdi pad ad geyma skriflega yfirlysingu, sem med réttu hefdi
att a0 koma fram i munnlegri vitnaskyrslu pess sem pad stafadi fra eftir reglum VIII. kafla laga um medferd
einkamala.
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einkamala. Sonnunargildi sérfreedialita af pessu tagi er ad jafnadi ryrt, gagnstett pvi sem
gildir um matsgerdir.*® bad helgast af pvi ad pau byggjast ekki & sdmu malsmedferd og

matsgerdir samkvemt 1X. kafla laganna, en reglur kaflans tryggja m.a. haefi matsmanna og ad

badum adilum sé kleift ad koma sjénarmidum sinum & framfaeri vid matid, sem fyrr segir.*®® |

pessu sambandi ma visa til Hrd. 12. névember 2009 (107/2009):

J hofdadi mal gegn V hf. og T ehf. og krafdist vidurkenningar & rétti sinum til tryggingarbéta ur
slysatryggingu 6kumanns samkvaemt 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987. I malinu héldu V og T
pvi fram ad J hefdi synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad skipta um akrein an naegilegrar
adgaeslu er slysid vard, auk pess sem hann hefdi ekid of hratt. Vegna pessa etti J ad bera
helming tjonsins sjalfur. bvi til studnings var 16go fram skyrsla sérfreedingsins M, sem p6 hafdi
ekki verio domkvaddur sem matsmadur, um rannsokn & ¢kuhrada bifreidarinnar, en par var
komist ad peirri nidurstodu ad J hefdi sennilega ekid & 137 km hrada a klukkustund.
Héradsdomur féllst & ad botaréttur J yroi skertur svo sem V og T kréfdust og visadi m.a. til
sérfraediskyrslunnar i nidurstédu sinni. I domi Haestaréttar kemur fram ad J hafi i sidasta
pinghaldi fyrir adalmedferd motmaelt pvi ad M kaemi fyrir dom vid adalmedferd malsins til ad
staofesta skyrslu sina. Hafi motmelin byggst & pvi ad réttarfarsreglur leyfou ekki ad adilar
6fludu og legdu fram i domsmalum slikar skyrslur sérfraeedinga. Ad pessu virtu var J talinn hafa
moétmalt sénnunargildi skyrslunnar innan timamarka samkvemt 5. mgr. 101. gr. eml. og
stefndu gefist radram til ad bregdast vid métmaelunum &dur en til adalflutnings kom. Sidan segir
i domi réttarins: ,,Stefndu 6fludu ekki matsgerdar samkvemt IX. kafla laga nr. 91/1991, svo sem
peim var kostur, i pvi skyni ad leitast vid ad faera sdnnur & stadhafingar sinar um 6kuhrada
bifreidarinnar [...] pegar slysid vard. beir 6fludu framangreindrar skyrslu einhlida og &n pess ad
[J] atti pess kost ad geeta hagsmuna sinna og koma sjonarmidum sinum & framfeeri vid gerd
hennar. Verdur hin pvi ekki talin hafa pydingu vid arlausn malsins.” bPar sem V og T tdldust
ekki med 6drum sdnnunargdgnum hafa fert sénnur & stadheefingar sinnar var vidurkenndur
réttur J til dskertra béta Ur slysatryggingu 6kumanns. (Leturbreyting min)

Pessi domur bendir til pess ad ekki séu reistar beinar skordur vid pvi ad adili leggi fram
sérfreedialit i mali, jafnvel pétt pad stafi ekki frd& domkvoddum monnum og pess sé eftir
atvikum aflad einhlida. A hinn boginn hafi slikt gagn almennt ekki sonnunargildi gegn
métmelum gagnadila.®®” Ef gagnadili hefur ekki uppi métmali gegn pvi ad sérfradialit sé
lagt fram eda ber ekki brigdur & sénnunargildi pess getur pad haft pydingu vid urlausn malsins

eins og hvert annad synilegt sénnunargagn og metur pa domari sénnunargildi pess med

%5 Markuds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 231. Sja einnig Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001):
~Framangreint érorkumat, sem afryjandi styour kréfu sina vid, var fengid af honum hja einum leekni an samrads
vid stefnda. Getur drorkumat petta ekki gengid framar matsgerd tveggja sérfreedinga, sem démkvaddir voru til
starfa samkvaemt akveedum 1X. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, enda eru ekki & henni neinir
gallar, sem ryrt geta gildi hennar. Matsgerdinni hefur ekki verid hrundid med yfirmati. Hian verdur pvi 16gd til
grundvallar vid arlausn malsins.“ Sj4 einnig Hrd. 1995, bls. 989 og Hrd. 1999, bls. 1823 (293/1998).

% Hér ma benda & eftirfarandi ummeli i Grskurdi héradsdéms i Hrd. 2003, bls. 1690 (433/2002), sem
Heestiréttur stadfesti ad pessu leyti: ,,Almennt verdur ad lita svo 4 ad matsgerd domkvaddra matsmanna hafi
meira veegi sem sénnunargagn i démsmali heldur en vottord leeknis vegna peirrar 16gbundnu malsmedferdar sem
matsmal szta.* Sja einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 630.

%7 Sja t.d. Hrd. 2006, bls. 4623 (100/2006), par sem talid var ad nidurstada malsins yrdi ekki reist & greinargerd
sérfreedings gegn métmalum gagnadila. Sja ennfremur Hrd. 2006, bls. 3745 (553/2005) og Hrd. 8. juni 2007
(294/2007).
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hlidsjon af atvikum hverju sinni, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml.**® Hugsanlega standa fremur rok til
bess ad jata adila svigrum til ad stydja krofur sinar vid sérfreedidlit pegar pad er adeins til
fyllingar matsgerd sem pegar liggur fyrir i mali eda Gtilokad er ad afla matsgerdar af
einhverjum astedum, s.s. vegna pess ad andlag matsins er farid forgordum.*®°

pott sérfreedilegar alitsgerdir annarra en domkvaddra matsmanna hafi ad meginstefnu
takmarkad gildi sem s6nnunargdgn, vegna pess sem ad framan greinir, eiga sérsjonarmid vid
um akvednar tegundir sérfraedialita, sbr. Hrd. 14. oktéber 2010 (19/2010):

Nyleg bifreid A gjoreydilagdist i umferdarohappi er hann missti stjorn & henni. 1 kjolfarid fékk
l6gregla sérfreedinginn M til ad rannsaka hver dkuhradi bifreidarinnar hefdi verid. I skyrslu hans
var komist ad peirri nidurstodu ad etladur hradi bifreidarinnar hefdi verid 184 km a klukkustund
fyrir 6happid. A krafdi vatryggingafélagid V hf. um batur Gr svonefndri al-kaskd tryggingu
bifreidarinnar, en V krafdist syknu & peim grundvelli ad A hefdi synt af sér storkostlegt galeysi
vid aksturinn og bar fyrir sig umrett sérfredialit. M gaf skyrslu fyrir démi par sem hann
stadfesti verk sitt, en einnig kom par fram ad hann gerdi arlega um 15-20 sams konar
atreikninga fyrir 16greglu. 1 héradsdomi var fallist & syknukréfu V og byggt & sérfraediskyrslu
M, pott A hefdi borid brigdur & sonnunargildi hennar. Fyrir Heestarétti motmeelti A pvi
sérstaklega ad heimilt veeri ad byggja & umraeddri skyrslu, enda hefdi M ekki verio démkvaddur
samkveemt IX. kafla laga um meodferd einkamala. Um petta segir ordrétt i démi réttarins:
,Oumdeilt er i malinu ad skyrsla pessi var samin ad 6sk logreglunnar & Sudurnesjum vid
rannsokn & tildrogum slyssins [...] Nytur logregla heimildar samkveemt 1. mgr. 86. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala til ad leita til sérfrodra manna an domkvadningar pegar porf er &
sérfraedilegri skodun eda rannsokn til ad upplysa mal. Sénnunargégn sem légregla aflar eftir
pessari heimild verda, eins og énnur rannsoknargogn logreglu, 16gd fram i einkamalum, sem
hofdud eru i tilefni af pvi atviki sem til rannséknar hefur verid. bar gefst adilum kostur 4 ad
fjalla um pau, m.a. i pvi skyni ad hnekkja sonnunargildi peirra sem démari leggur sidan mat &
eftir almennum reglum laga nr. 91/1991. Talid var ad athugasemdir A vid skyrsluna veeru ekki
bess héttar ad paer dygdu til ad vefengja meginnidurstddu hennar. 1 1jési pess og ad 6dru leyti
med visun til forsendna héradsddéms var hann stadfestur um syknu V. (Leturbreyting min)

Af pessum domi ma réda ad 6lik sjénarmio eigi vid um sérfraedialit sem logregla aflar an
domkvadningar samkvemt 1. mgr. 86. gr. laga um medferd sakamala i tengslum vid rannsokn
einstakra mala. Pannig geta pau haft sonnunargildi & sama hatt og matsgerdir i einkamalum
sem hofoud eru vegna peirra atvika sem rannsokn hefur beinst ad, jafnvel pott framlagningu
beirra sé métmelt.>*® Astedan fyrir sérstodu slikra gagna er liklega st ad pau byggjast &

sérstakri lagaheimild. Daemi um adra sérfreedilega alitsgerd, sem aflad er & grundvelli

%8 Sambeerileg sjénarmid virdast geta att vid um skjol med yfirlysingum sem med réttu attu ad koma fram vid
munnlega skyrslugjof fyrir domi samkvemt VIII. kafla laganna, sbr. eftirfarandi ummali i Hrd. 2004, bls. 2294
(40/2004): ,,Verdur gegn métmaclum hans ekki 4 peim byggd sonnun um vitneskju skipstjora eda forsvarsmanns
utgerdar um veikindi afryjanda enda voru pessi vottord gefin i tilefni malsins og bréfritarar komu ekki fyrir dom,
sbr. akvaedi VIII. kafla laga nr. 91/1991 um meoferd einkamala.*

%9 Sem daemi um tilvik par sem studst var vid sérfredialit samhlida matsgerd démkvaddra manna mé nefna Hrd.
1995, bls. 3197, Hrd. 2004, bls. 1098 (180/2003) og Hrd. 20. september 2007 (672/2006).

%90 Matsgerdir myndu p6 almennt hafa meira vagi, sja Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1444-1445.
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lagaheimildar og hefur almennt sénnunargildi i domsmalum, er alit 6rorkunefndar samkvaemt
10. gr. skadabétalaga nr. 50/1993.%"

Yfirleitt eru synileg sénnunargdgn 16gd fram vid pingfestingu einkamals og i pinghdldum
fram ad adalmedferd, eins og a&dur hefur vid minnst &. Adilar hafa rima heimild til ad beeta
vid nyjum skjolum eda synilegum sdnnunargdgnum undir rekstri mals i héradi og fyrir
Haestarétti pott framlagning peirra hafi ekki verio bodud sérstaklega i stefnu eda greinargerd.
Pé getur hin 6skrada Utilokunarregla, sem 5. mgr. 101. gr. eml. er reist &, girt fyrir heimild
adila til leggja fram ny gogn fyrir &@dra démi ef pau raska grundvelli pess.>*? Jafnframt kann
nyjum gégnum ad vera hafnad i Heestarétti ef engin haldbeer asteda er fyrir pvi ad pau hafa
ekki komid fram fyrr.>*® Um petta ma ad 6dru leyti visa til hlidsteedrar umfjollunar um
matsgerdir hér & undan, en p6 mé &tla ad heimild adila til ad leggja fram ny skjol eda dnnur
synileg sénnunargdgn sé rymri en svigram peirra til ad domkvedja matsmann a sidari stigum
mals, enda er sonnunarfaersla eftir fyrrnefndu adferdinni mun vidurhlutaminni.

I 16gum um medferd einkamala eru, sem fyrr greinir, faein dreifd akvadi sem lita ad
skjolum og synilegum sénnunargdgnum og pa adallega ad pvi hvernig pau skuli 16gd fram i
domi.®* [ X. kafla laganna er hins vegar ad finna akvadi um 6flun slikra gagna vid akvednar
adstaedur, sbr. 67.-70. gr. peirra. Pessi akveaedi hafa ad geyma Urraedi fyrir adila sem parf ad fa
i hendur skjal eda hlut i vérslum annars manns til ad leggja fram i mali eda adgang ad annars
konar synilegu sénnunargagni pegar vorslumadur gagnsins neitar ad verda vid 6sk hans par ad
latandi.>* Reglurnar tengjast forreedi adila & sonnunarfaerslu & pann hatt ad adili beitir peim til
ad rydja Ur vegi hindrun vid pvi ad hann geti feert pau sénnunargégn sem hann kys.

Samkvaemt 2. mgr. 67. gr. eml. getur adili brugdist vid neitun gagnadila um ad leggja
fram skjal, sem hann hefur undir hdndum, med pvi ad skora formlega & hann & démpingi ad

gera pad.>*® T 1. mgr. 68. gr. eml. er reett um afleidingar pess ad gagnadili verdi ekki vid slikri

¥1 Hér méa benda & athyglisverdan dém, p.e. Hrd. 7. april 2011 (561/2010). bar er tekid fram ad pott skyrsla
rannsoknarnefndar Alpingis, sem sett var & fot med 16gum nr. 142/2008, veitti mikilveegar visbendingar um atvik
tengd sakarefni malsins leysti pad stefnanda ekki undan pvi ad fera fram fullnsegjandi sénnun fyrir
stadheefingum sinum eftir peim leidum sem 16g um medferd einkamala bjéda.

%92 bad var nidurstadan i Hrd. 25. mars 2010 (430/2009), en par hafdi &fryjandi lagt rimlega 500 bladsidur af
nyjum gégnum fyrir Haestarétt. Sja einnig Hrd. 2004, bls. 3559 (89/2004).

% [ bessu sambandi ma4 visa til Hrd. 2003, bls. 4340 (212/2003).

%% Hér ma nefna 1. mgr. 13. gr. eml., en par segir m.a. ad framlégd skjol skuli vera i frumriti, séu pau tiltaek, sja
t.d. Hrd. 2000, bls. 609 (401/1999).

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 232. Hér eftir verdur til einfoldunar adeins ratt um skjél i
pessu sambandi, en sému reglum verdur, eftir pvi sem vid &, beitt pegar madur neitar ad leggja fram eda veita
adgang ad 6drum synilegum sénnunargdgnum, sbr. 70. gr. eml.

%% Gagnadila er skylt ad verda vid slikri askorun ef askorandinn 4 rétt til skjalsins an tillits til mélsins eda efni
skjalsins er slikt ad gagnadila veeri skylt ad bera vitni um pad veeri hann ekki adili ad malinu. Ef adili er peirrar
skodunar ad gagnadili hafi ekki sinnt askorun & fullnzgjandi hatt ber honum ad gera athugasemd par ad Idtandi
svo fljétt sem unnt er, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. og Hrd. 27. september 2007 (93/2007).
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askorun, en vid pvi getur domari brugdist med pvi ad skyra neitun gagnadila svo ad hann
sampykki frasogn askorandans um efni skjalsins. Askorun parf ad vera neagilega skyr og

afmorkud svo ad han hafi pessi réttaréhrif.>®” betta er eina Orr&did i 16gum um medferd

einkaméla til ad knyja & um afhendingu skjals Gr hendi gagnadila undir rekstri mals.**®

Log um medferd einkamala hafa einnig ad geyma Urraedi til ad fa afhent skjal sem pridji
madur, p.e. s sem ekki er adili ad mali, hefur i vérslum sinum og neitar ad afhenda, sbr. 3.
mgr. 67. gr. og 2. og 3. mgr. 68. gr. eml.**® Samkvaemt pessum reglum hefur adili, ad nanari
skilyroum uppfylltum, pad urraedi ad hann getur krafist pess ad domari kvedi upp arskurd um
skyldu pridja manns til ad afhenda skjalid, sem fullnegt verdur med adfarargerd ef porf
krefur.*® pad eitt ad skilyrdi fyrrgreindra dkvada séu uppfyllt samkvaemt ordanna hljédan
neegir po ekki, heldur hefur verid talid ad pridji madur verdi adeins pvingadur til ad afhenda
skjal & pennan hatt ef adila standa sannanlega engar adrar leidir til boda til ad feera sénnur a
vidkomandi atridi.*®* Um petta ma visa til Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005):

D hofoadi mal gegn G ehf. til greidslu launauppbotar, launa og tengdra greidsina, en hann hafdi
unnio hja G & arunum 1996-2004. G hofdadi gagnsdk um greidslu tiltekinnar fjarhadar vegna
&tladra brota D & radningarsamningi vio félagid. Vegna krofu sinnar i gagnsokinni krafdist G
pess ad E ehf., sem D hof storf hja er hann hetti hja G, yrdi gert ad afhenda radningarsamning
vid D, launasedla hans og verkskyrslur. Talid var ad radningarkjér D hja E og laun sem hann
hefdi pegid par geetu engu skipt fyrir Grlausn malsins nema ad pvi leyti sem hann kynni ad hafa
notid launa i nyja starfinu & sama timabili og krafa hans um laun i uppsagnarfresti tok til. par
sem fyrir 1a ad svo veri ekki potti ljost ad vidkomandi gogn geetu engu skipt vid Urlausn
malsins. Var kréfunni pvi hafhad med visun til 2. mgr. 68. gr., sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Talid var
a hinn bdginn ad mali skipti fyrir krofu G ad sannad yrdi hvort D hefdi i starfi hja E sinnt
verkum fyrir vidskiptavini G, vegna hugsanlegs brots & rddningarsamningi D vid sidarnefnda
félagio. Sidan segir ordrétt i domi Haestaréttar: ,,Heimildir [G] til ad krefjast sbnnunargagna i
pessu sambandi Gr hendi pess, sem ekki & adild ad mali hans og [D], verdur & hinn béginn edli
mals samkveemt ad skyra med tilliti til pess ad pridja manni verdur ad meginreglu ekki gert ad
bola afskipti af einkamalefnum sinum vegna agreinings annarra ad einkarétti, en purfi til slikra
afskipta ad koma verdi honum ekki ipyngt meira en naudsyn ber til ad virtum hagsmunum
malsadila.“ Talid var ad G hefdi ekki fert vidhlitandi rok fyrir pvi ad skylda, sem hvildi a
starfsmonnum E samkvemt 1. mgr. 51. gr. eml. til ad bera vitni i malinu med peim
takmdrkunum, sem leidir af d-1id 2. mgr. 53. gr. somu laga, pjoénudu ekki naegilega hagsmunum
hans. begar af peirri astedu beeri einnig ad hafna kréfu G um ad E yroi gert ad lata af hendi
verkskyrslur eda timaskyrslur vegna starfa D. (Leturbreyting min)

%7 Hér m4 benda & Hrd. 2005, bls. 3569 (123/2005).

%% Sja Hrd. 1995, bls. 888 og Hrd. 2002, bls. 84 (14/2002).

%99 Krafa & hendur pridja manni um afhendingu skjals verdur ad vera nagilega skyr og afmérkud, sbr. Hrd. 1996,
bls. 2428. Slik krafa verour ekki tekin til greina ef Utilokad er ad skjalid hafi pydingu i malinu, sbr. 2. mgr. 68.
gr. eml. og jafnframt Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005).

%00 5j4 reglur 11. kafla laga nr. 90/1989 um adfor.

01 Alitaefni er hvort sama regla gildi um &skorun til gagnadila, p.e. ad han verdi ekki talin hafa réttarahrif
samkveemt 1. mgr. 68. gr. eml. ef &skoranda er i 16fa lagio ad afla sonnunar um vidkomandi atridi eftir 66rum
leidum. A peirri reglu er byggt i dénskum rétti, sja Eva Smith: Civilproces, bls. 183.
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Domurinn synir ad ekki er sjalfgefid ad leyst verdi Ur réttarfarslegum alitaefnum a pann
héatt sem best samrymist malsforraedisreglunni, heldur getur frelsi adilanna til ad afla og leggja
fram pau sonnunargdgn sem peir kjosa purft ad vikja fyrir rikari hagsmunum pridja manns. |
pessu sambandi ber ad hafa i huga ad rok malsforreedisreglunnar Idta ad frelsi adilanna til ad
radstafa eigin hagsmunum i einkamali med takmdrkudum afskiptum domara, en ekki rétti
beirra gagnvart peim sem stendur fyrir utan einkamal.**

Pau tilvik sem reett er um hér ad framan snla ad pvi pegar adili parf & skjali ad halda ar
hendi annars til ad feera sonnur & malatilbunad sinn. Ef pvi er hins vegar svo farid ad adili
neitar ad leggja fram skjal sem hann skirskotar til i eigin malatilbanadi, pratt fyrir askorun
gagnadila, myndi pad yfirleitt koma honum sjalfum i koll, med pvi ad ekki verdur tekid tillit
til pess vid urlausn malsins, sbr. 1. mgr. 67. gr. eml. pPad er enda & forreedi adila ad akveda
hvort sénnun verdi feerd, sem fyrr segir, en eiga ella heettu & ad krofur hans verdi ekki teknar

til greina vegna sonnunarskorts.*%®

5.5.5 Oflun sénnunargagna an pess ad mal hafi verid h6fdad

Samkveemt XII. kafla laga um medferd einkamala er vid akvednar adstedur heimilt ad afla
sonnunargagna an pess ad einkamal hafi verid hoféad. Reglur kaflans taka til Olikra
sonnunargagna og skarast pvi eftirfarandi umfjollun ad einhverju leyti vid kaflana hér ad
framan. Allt ad einu pykir rétt ad fjalla um reglurnar i einu lagi, pvi ad ekki gilda ad 6llu leyti
sdmu sjonarmid um 6flun sénnunar fyrir hofdun einkamals og undir rekstri pess. I 1. og 2.
mgr. 77. gr. eml. er fjallad um 6flun matsgerda, vitnaskyrslna sem og skjala og annarra
synilegra sénnunargagna adur en mal er hofdad, en 6lik skilyrdi gilda um matsgerdir annars
vegar og sidarnefndu tvé sénnunargdgnin hins vegar. Heimild til ad afla sénnunar samkvaemt
XI1. kafla er bundin vid framangreindar tegundir sénnunarferslu og par sem adilaskyrsla er
sérstaklega undanskilin verdur reglum kaflans ekki beitt til ad taka skyrslu fyrir domi af peim

sem fyrirsjaanlega yrdi adili ad vaentanlegu démsmali eda fyrirsvarsmadur hans.*%*

%02 Hér ma einnig visa til Hrd. 27. jandar 2011 (699/2010): ,,Samkvamt akvadum X. kafla laga nr. 91/1991
verda sonnur med skjoélum og 6drum synilegum gégnum ad meginreglu ferdar i einkamali med pvi ad adilarnir
leggi fram gdgn af pessum toga, sem peir hafa sjalfir undir hondum, en heimildum 3. mgr. 67. gr. og 2. og 3.
mgr. 68. gr. sdmu laga til ad leggja & prioja mann skyldu til ad afhenda gégn verdur pvi adeins beitt ad hja pvi
verdi ekki komist. Ad fram kominni peirri afstédu, sem varnaradili lysti i bréfinu 19. névember 2010, var ordid
svo astatt, sem um reedir i 1. mgr. 68. gr. laga nr. 91/1991. Héradsdémari getur pvi brugdist vid neitun
varnaradila um ad leggja gognin fram med pvi ad telja hann sampykkja stadhafingar séknaradila um efni peirra,
hafi pad & annad bord eitthvert gildi i malinu. Séknaradilar hafa i engu rokstutt ad su leid fullnaegi ekki porfum
peirra vid sonnunarfaerslu ad pessu leyti.

%03 Sja til hlidsjonar Hrd. 23. april 2008 (366/2007) og & hinn béginn Hrd. 9. mars 2009 (68/2009), sem er
reifadur i kafla 2.1.

%04 Sj& Hrd. 2003, bls. 165 (571/2002).
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[ 78. gr. eml. er fjallad um addragandann ad sénnunarferslu fyrir malshéfdun, p.m.t.
hvernig beidni um hana skuli vera r gardi gerd og fyrir hvada démstél han skuli 16gd fram.*%
Samkvemt 3. mgr. 78. gr. eml. metur démari af sjalfsdadum hvort skilyrdi séu til ad fallast &
beidni, en ef hann telur svo ekki vera eda agreiningur ris um pad kvedur hann upp arskurd par
um.*®® Til fyllingar reglum XII. kafla gilda akvadi 11. og VII.—X. kafla laganna um 6flun og
framlagningu einstakra sonnunargagna undir rekstri einkamals, eftir pvi sem vid getur att, sbr.
1. mgr. 79. gr. eml. Af efni framangreindra reglna er ljost ad peim verdur ekki beitt ef mal
hefur verid hdfdad um pad sakarefni, sem matsbeidni lytur ad. Su nidurstada byggist einnig a
pbvi ad oflun sonnunargagna eftir XII. kafla er undantekning frd& meginreglunni um
millilidalausa sonnunarfeerslu, sbr. 1. mgr. 47. gr. eml.*”’

Samkveemt 1. mgr. 77. gr. eml. er peim, sem hefur l6gvarinna hagsmuna ad gaeta, heimilt
ad Oska eftir ddmkvadningu matsmanns, pott hann hafi ekki haft uppi kréfu vegna matsatridis
i domsmali, sé pad gert til ad stadreyna krofu eda sanna atvik ad baki henni. Talid hefur verid
ad matsbeidandi geti eingéngu notid peirra 16gvordu hagsmuna, sem visad er til i
malsgreininni, ef hann er sa sem med réttu geeti sott krofu i démsmali & grundvelli slikrar
matsgerdar.*®® bannig getur s4, sem hugsanlega verdur varnaradili i mali, ekki nytt sér pessa
heimild, en eftir ad mal er h6fdad gegn honum stendur honum til boda ad afla matsgerdar
undir rekstri mals samkvemt IX. kafla laga um medferd einkamala.*® Mat & I6gvordum
hagsmunum er atviksbundid og pvi erfitt ad setja fram nakveem vidmid i pvi sambandi, en po6
mé benda & ad skilyrdid virdist ekki hafa verid tilkad mjog prongt.* S sem éskar mats hefur
forraedi & pvi hver sé varnaradili matsmals samkvaemt XII. kafla, sbr. 2. mgr. 78. gr. eml., par

sem m.a. kemur fram ad i beidni um mat skuli taka fram ,,hverja adra sOnnunin vardar ad

%05 bess mé geta ad ekki er loku fyrir pad skotid ad beidni um mat eftir reglum XI1. kafla sé 16g3 fram i matsmali
undir rekstri einkamals samkvaemt reglum IX. kafla, sbr. Hrd. 30. mars 2011 (111/2011).

06 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1092. Ekki er hagt ad keera til Hastaréttar Grskurd héradsdoémara um ad
sonnunarfersla eftir reglum XII. kafla skuli leyfd, sbr. gagnalyktun fra f-1id 1. mgr. 143. gr. eml. og jafnframt
Hrd. 9. febrGar 2009 (47/2009).

“7 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 15-16. Sja jafnframt Hrd. 1995, bls. 2489 og Hrd. 2005, bls.
3142 (26/2005), en i badum tilvikum var komist ad peirri nidurstddu ad ranglega hefdi verid farid med matsmal
eftir reglum XI1. kafla i ljési pess ad einkamal var samhlida rekid um pad sakarefni sem matsbeidni laut ad. |
Hrd. 2006, bls. 254 (24/2006) var nidurstadan hins vegar & gagnstaedan veg.

%8 Um petta visast til Hrd. 2001, bls. 14 (6/2001). i peim démi kemur einnig fram ad matsbeidandi hafi ekki
getad 6skad eftir matsgerd i pagu viokomandi rétthafa & grundvelli umbods. Sja til hlidsjonar sérstakt tilvik i
Hrd. 30. september 2010 (501/2010).

49 bag gildir jafnvel pétt vantanlegur séknaradili hafi aflad matsgerdar samkvamt XII. kafla laganna, sbr. Hrd.
23. mars 2009 (91/2009).

#19 5j4 Hrd. 15. desember 2009 (685/2009), par sem m6durfélagi var talid heimilt ad fa mat vegna atlads tjons er
leiddi af samkeppnisbrotum gegn dotturfélagi pess, enda sa modurfélagio um rekstur détturfélagsins. Sja
ennfremur Hrd. 2003, bls. 1334 (93/2003).
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1ogum®. Af pvi leidir ad matsgerd getur ekki haft sénnunargildi gagnvart 6drum en peim sem
eiga adild ad matsméli og hafa pannig tok 4 ad geeta hagsmuna sinna vid medferd pess.***

I matsmali & grundvelli XII. kafla eru efnisvarnir, sem gagnadili feerir fram gegn peirri
krofu sem matsbeidandi hyggst stadreyna med matsgerdinni, 6vidkomandi mati & pvi hvort
fallast eigi & matsbeidni. Pannig er pad ekki hlutverk domara ad taka afstodu til slikra varna a
pbessu stigi, heldur koma peer til skodunar vid efnismedferd pess einkaméls sem hugsanlega
verdur hofdad & grundvelli matsgerdarinnar.'? Hér mé visa til Hrd. 15. névember 2007
(566/2007):

G krafdist pess ad domkvaddir yrédu matsmenn til ad meta hafilegt argjald vegna peirrar kvadar
sem L lagdi ad mati G a fasteign hans, med nytingu hennar vid ad koma vatni Jokulséar & Bru til
sjavar eftir orkuvinnslu L. Reisti G beidnina adallega & 4kveedum vatnalaga nr. 15/1923, en til
vara XII. kafla laga um medferd einkamala. Adalkrofunni var hafnad baedi af héradsdomi og
Heestarétti, par sem skilyrdi vatnalaga fyrir domkvadningu voru ekki uppfyllt. Héradsdomur
hafnadi einnig varakréfunni med skirskotun til pess m.a. ad i vatnaldégum keemi ekki fram ad
landeigandi, sem teaeki vid auknu vatnsmagni i vatnsfarveg & landareign sinni, etti rétt &
endurgjaldi fyrir slika nytingu nattdrulegs vatnsfarvegar. P4 vaeri ljost ad nyting L a umraeddum
vatnsfarvegi veeri G ad meinalausu og gengi ekki gegn nytingarheimildum hans sem
landeiganda. Haestiréttur tok hins vegar varakrofuna til greina med svofelldum rokstudningi:
»damkvemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 4 soOknaradili rétt & ad afla og leggja fram i
einkamali pau sénnunargégn sem hann telur malstad sinum til framdrattar. Er ad meginreglu
hvorki & valdi varnaradila né domstéla ad takmarka pann rétt umfram pad sem leidir af
akvedum laga nr. 91/1991. Ber domara pannig ad verda vid beioni um ddémkvadningu
matsmanna samkvemt XII. kafla laga nr. 91/1991 nema ad skilyrdi 77. gr. og 78. gr. laganna
séu ekki fyrir hendi, leitad sé mats um atridi, sem démari telur bersynilegt ad skipti ekki mali,
sbr. 3. mgr. 46. gr. laganna, eda ad beidnin beinist ad atridi, sem ekki heyrir undir matsmann ad
fjalla um, sbr. 2. mgr. 60. gr. laganna [...] Samkveemt 2. malsl. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 91/1991
tekur démari, sem &6flun sdnnunargagna fer fram fyrir, akvardanir og Urskurdar um pau atridi
sem hefdu ella borid undir démara vid sonnunarferslu vid rekstur mals. Vid arlausn um beidni
sOknaradila var pad ekki hlutverk domara & pessu stigi ad taka afstddu til peirra efnisvarna sem
varnaradili feerdi fram og lita beint ad Grlausn sakarefnis ad baki matsbeidninni og meta a
peim grundvelli, umfram pad sem hér ad framan segir, hvort verda beeri vid beioni séknaradila.
P4 er einnig til pess ad lita, ad soknaradili verdur sjalfur ad bera kostnad af matsgerdinni ad pvi
leyti sem hann verdur ekki a sidari stigum felldur 4 adra med akvérdun malskostnadar i mali um
sakarefnid.« ' (Leturbreyting min)

Af pessum démi méa draga pa alyktun ad sa, sem hefur l6gvarinna hagsmuna ad geeta, hafi
tiltélulega rdma heimild til ad afla matsgerdar samkvemt XII. kafla. Ad uppfylltum
almennum skilyrdum laga um medferd einkamaéla, sem rakin eru i dominum, er domara skylt
ad domkvedja matsmann eftir beioni adila. SU nalgun er i samraemi vid pad sjonarmid, sem

leidir af meginreglunni um forraedi adila & sonnunarfeerslu, ad pad er ad meginreglu ekki a

1 petta kemur fram § Hrd. 1998, bls. 2319, en par var pvi jafnframt slegid fostu ad ekki sé heimilt ad ganga inn
matsmal samkveemt XII. kafla & grundvelli medalgonguadildar, sbr. 20. gr. eml.

12 Hér gilda ad mestu leyti sému sjénarmid og eiga vid um démkvadningu undir rekstri mals samkvamt IX.
kafla laga um medferd einkamala, sbr. kafla 5.5.3.

3 Sja ad hluta sama rokstudning i Hrd. 3. mai 2007 (209/2007). Einnig mé& benda & Hrd. 2006, bls. 1348
(140/2006) og Hrd. 24. jantar 2011 (679/2010).
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feeri domara eda gagnadila ad hindra gagnadflun hans nema sérstok heimild standi til pess.
Jafnframt ber matsbeidandi ahettu af pvi hvort matsgerdin kemur honum ad notum i
hugsanlegu einkaméli, svo og kostnad af 6flun hennar, sbr. 4. mgr. 79. gr. eml.*** [ matsméli &
grundvelli XII. kafla er pad heldur ekki hlutverk domara ad skera ar um hvort sakarefnid, sem
matsbeidni vardar, er undanskilid 16gségu domstdla, t.d. med samningi, sbr. 1. mgr. 24. gr.
eml.*®

Um oflun vitnaskyrsina og skjala og annarra synilegra sonnunargagna fyrir hofdun
einkamals er fjallad i 2. mgr. 77. gr. eml., en af malsgreininni verdur radid ad heimild til
sonnunarfeerslu af pvi tagi er talsvert prengri en a vid um matsgerdir samkvaemt 1. mgr. sému
greinar.*® Sonnunarfersla & grundvelli mélsgreinarinnar verdur t.d. ekki leyfd ef 6ljost er
hvernig pau atvik, sem han beinist ad, geta skipt mali fyrir kréfu i veentanlegu einkamali og
virdast gerdar rikari krofur ad pessu leyti en samkvemt reglu 3. mgr. 46. gr. eml.*'’ Liti®
hefur reynt & heimild 2. mgr. 77. gr. eml. til ad afla framburdar vitnis eda skjala og annarra
synilegra sénnunargagna fyrir hofdun einkamals. 1 Hrd. 24. mars 2010 (84/2010) koma p6
fram leidbeiningar um hvernig standa & ad 6flun synilegra sénnunargagna samkvaemt reglum
XI1. kafla. Af peim domi verdur m.a. dregin su alyktun ad ekki er unnt ad afla gagna eftir
reglum kaflans ur hendi gagnadila i veentanlegu domsmali um pad sakarefni sem gagnadflunin
vardar. Vid paer adstedur verdur adili ad hofda malid og skora & gagnadila ad afhenda sér

gdgnin undir rekstri pess samkvamt 2. mgr. 67. gr., sbr. 1. mgr. 68. gr. em|.*®

4 Hér mé visa til Hrd. 6. september 2010 (483/2010).

15 Sja Hrd. 25. september 2007 (479/2007). bar féru matsbeidendur fram & ad démkvaddur yrdi matsmadur til
ad meta verdmeeti ibudarréttar. Talid var ad akveedi i samningi matsbeidenda og matspola, par sem kvedid var &
um ad akvednir menn skyldu fengnir til ad leggja endanlegt mat & verd ibuoarréttarins ef agreiningur risi um pad,
stedi ekki 1 vegi fyrir ddmkvadningu samkveemt XII. kafla. Hér ma einnig benda & ad regla 116. gr. laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., par sem reistar eru skordur vid héfoun einkamals gegn protabui, & ekki vid um
mal sem rekin eru eftir reglum XII. kafla, sbr. Hrd. 24. mars 2010 (84/2010) og Hrd. 30. mars 2011 (111/2011).
M8 Auk skilyrdisins um légvarda hagsmuni parf eitt af eftirfarandi premur skilyrdum ad vera uppfyllt, p.e. ad
haetta sé 4 ad kostur a pvi ad afla sénnunar um atvik fari forgéroum, ad pad verdi verulega erfidara sidar eda ad
pau atvik, sem adili hyggst afla sénnunar um, geti radio nidurstddu um hvort hann lati verda af malshofoun
vegna peirra, sja Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 16, og Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1091-1092.
“7 Hér méa benda & Hrd. 18. febrtar 2011 (1/2011).

8 Af déminum verdur einnig radid ad gerdar eru strangar krofur til pess ad krafa um afhendingu gagna
samkveemt 2. mgr. 77. gr. eml. sé akvedin og skyr, p.e. ad gdgnin séu tilgreind a ndkveeman hatt. Sja einnig Hrd.
22. mars 2011 (64/2011).
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6 Nidurstoour

Malsforreedisreglan er grundvallarregla i islensku einkamalaréttarfari, en han felur i sér rétt
adila til ad radstafa sakarefni einkamals med einhlida yfirlysingum sinum eda gjéroum.
Samkvaemt reglunni réda adilar yfir 6llum peim helstu pattum sem falla undir efnishlid
einkamals, p. & m. pvi hvort mal verdur rekid, adild ad mali, krofugerd, roksemdum,
agreiningsatrioum og sonnunarfeerslu. Domari hefur takmorkud afskipti af pessum atrioum og
er hlutverk hans ad mestu einskordad vid ad geeta pess ad formreglur laga um medferd
einkamala séu virtar og leysa Ur méli, t.d. med pvi ad kveda upp dom i pvi. Yfirrdd adila yfir
efnishlid einkamdls eru rokrétt afleiding pess ad peir hafa i hendi sér ad &kveda hvort
agreiningur peirra kemur yfirleitt til kasta démstéla og hafa jafnframt frjalsar hendur um ad
radstafa sakarefninu i heild sinni, t.d. med pvi ad semja um lyktir mals med domsatt eda
samningi utan réttar. Kenningar um malsforraedisregluna eiga reetur i pyskum rétti og hafa peer
haft veigamikil ahrif & einkamalaréttarfar & Nordurlondunum, en hér & landi var farid ad
byggja & reglunni i rikum meeli i réttarframkveemd i gildistid Norsku laga. I grunninn gildir
malsforreedisreglan sem Oskrad meginregla, en ymis akveedi laga um medferd einkamala
byggjast a reglunni eda fela i sér Gtferslu a einstokum pattum hennar. Hagt er ad beita
reglunni vid Urlausn &litaefna & svidi einkam@laréttarfars sem 16gin taka ekki af skarid um,
pannig ad valinn er s& skyringarkostur sem samrymist malsforradi adila.

[ ritgerdinni er &hersla 16gd & forraedi adila & sénnunarfeerslu. S& pattur malsforraedis-
reglunnar gildir sem skrad meginregla, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml., en par segir ad adilar afli
sonnunargagna ef peir hafa forredi & sakarefni. Meginreglan um forredi adila &
sonnunarfaerslu var fyrst l6gfest vid gildistoku laga um medferd einkamala, en gilti adur sem
6skrad meginregla, byggd a rétgronum fraedilegum vidhorfum og framkvemd eftir eldri
I6gum. Reglan er pripeett, p.e. adilar rada pvi hvort peir faera fram sénnun fyrir kréfum sinum,
med hvada adferd peir gera pad og auk pess hafa peir med hondum framkvemd
sonnunarfaerslunnar. | domaframkvaemd hefur meginreglan verid talin fela i sér rétt adila til
ad afla og leggja fram i einkamali s6nnunargdgn, sem hann telur malstad sinum til
framdrattar. Pad sé ad meginreglu hvorki a valdi gagnadila né domara ad takmarka pann rétt
umfram pad sem leidir af 3. mgr. 46. gr. eml. Pessi framsetning reglunnar virdist fyrst koma
fram i Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og sidan i mérgum domum fram til dagsins i dag. Pott
reglan hafi takmarkad gildissvid i malum par sem adilar hafa ekki forraedi a sakarefninu geetir
ahrifa hennar i slikum malum pannig ad sérdkveedi laga um malsmedferd, sem vikja fra

reglunni, eru tulkud prongt eda a.m.k. ekki rymra en leidir af ordanna hljédan, sbr. Hrd. 2004,
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bls. 4663 (439/2004).** bad er til marks um ad reglan hafi verulegt vagi i fslensku
einkamalaréttarfari.

Oft er visad til meginreglunnar um forraedi adila & sénnunarfeerslu til studnings pvi ad
adila sé heimilt ad feera fram sonnun um tiltekid atridi eda gera pad & akvedinn hatt og
motmalum gagnadila par ad latandi hafnad, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610 og Hrd. 2000, bls. 3517
(400/2000). P& er reglunni beitt sem leidbeiningarreglu pannig ad sénnunarfaersla adila, sem
uppfyllir almenn skilyrdi laga um medferd einkamala, sbr. einkum VII.-XI. kafla laganna, er
talin heimil ef ekki eru reistar beinar skordur vid henni i [6gum. Med 6drum ordum getur
démari ekki komid i veg fyrir sénnunarferslu nema hann hafi sérstaka heimild til pess. |
domum eru gjarnan feerd pau rok fyrir heimild adila til ad afla og leggja fram sénnunargogn
ad hann beri ahattuna af akvordunum sinum i pessum efnum og verdi sjalfur ad standa straum
af kostnadi vegna sonnunarfaerslunnar, sbr. Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999) og Hrd. 2000, bls.
3517.4%

Adilar bera dbyrgd & pvi ad leida i 1jos atvik mals sem démsurlausn verdur byggd &, en
hlutverki domara hvad pad vardar er snidinn verulega prongur stakkur. Vegna forreedis adila a
agreiningsatrioum hafa peir ner 6heft akvordunarvald um hvada malsatvik eru 16gd til
grundvallar domi i einkamali. Adilarnir geta gengid mjog langt i pvi ad radstafa sakarefninu
med pvi ad fallast & ad malsatvik séu med tilteknum heetti og ma domari yfirleitt lata sig pad
einu gilda hvort pad er sannleikanum samkvaemt, pvi ad hlutverk hans er ad leysa Ur
agreiningi adilanna eins og peir hafa afmarkad hann. beir geta p6 ekki komid sér saman um ad
atvik séu a annan veg en alkunnugt er & viokomandi stad og tima par sem malid er deemt, enda
getur domari byggt dém & alpekktum atvikum an pess ad adilarnir purfi ad feera sénnur a pau,
sbr. 3. mgr. 44. gr. eml. P4 geta adilarnir ekki sammelst um efni eda talkun erlendra
réttarreglna, pannig ad domari sé vid pad bundinn, sbr. Hrd. 25. ndvember 2010
(620/2010).*?* poétt adilarnir hafi neer algjort forredi 4 malsatvikum einkaméals geta peir
liklega ekki lagt fyrir dom sakarefni sem er uppspuni fra rétum, sbr. 1. mgr. 25. gr. eml.

pad er hlutverk démara ad leggja mat & pau sénnunargdgn sem adilar feera fyrir dom, sbr.
1. mgr. 44. gr. eml. Adilar bera hins vegar abyrgd a sonnunarfaerslunni og getur domari par af
leidandi aldrei akvedid upp a sitt eindeemi ad sonnunarfaersla skuli fara fram eda radist verdi i

sjalfsteeda gagnatflun nema til pess standi sérstok lagaheimild, sbr. gagnalyktun fra 1. mgr.

9 Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) er reifadur i kafla 5.2 og Hrd. 2004, bls. 4663 (439/2004) er reifadur i kafla
2.2.

20 Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999), Hrd. 2000, bls. 2610 og Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000) eru reifadir i kafla
5.2.

2L Démurinn er reifadur i kafla 5.3.
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46. gr. eml. og Hrd. 2004, bls. 4663.**? Ennfremur leidir af forreedi adila & sénnunarfarslu ad
domari getur ad meginreglu ekki horft til annarra upplysinga um umdeild mélsatvik en peirra
sem leiddar verda af peim sénnunargégnum sem adilar hafa lagt fram i démi undir rekstri
malsins, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Pannig getur domari t.d. ekki byggt dom & atrioum sem hann
verdur askynja vid vettvangsgdngu en engin gégn eru um i malinu, sbr. Hrd. 2004, bls. 1629
(379/2003).*® Hins vegar er domara ad sjalfsogdu ekki meinad ad stydjast vid almenna
pekkingu sina og reynslu pegar hann leggur mat & einstok atridi i mali.

Adilar hafa ekki forraedi & pvi hvort efnisdémur verdur felldur & mal og getur démari vid
akvednar adstedur hafnad pvi ad leysa efnislega ar mali pegar grundvollur pess er 6ljos, en
slik tilvik eru felld undir svonefnda vanreifun. Samkveemt g-1id 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 95.
gr. eml. eru gerdar lagmarkskrofur um ad stefnandi geri grein fyrir helstu synilegum
sonnunargégnum i stefnu og leggi pau fram vid pingfestingu mals asamt skra yfir pau, en ef
brestur er a pvi ber domara ad visa mali fra domi, sbr. Hrd. 18. mars 2010 (413/2009). Séu
bessar lagmarkskrofur uppfylltar & sonnunarskortur einn sér almennt ekki ad leida til
fravisunar mals fra doémi vegna vanreifunar, heldur eiga adilar pa rétt & ad felldur sé
efnisdomur & malid, eftir atvikum um syknu stefnda, sbr. Hrd. 18. oktéber 2007 (520/2007)
og Hrd. 20. april 2010 (186/2010).%%*

Ef domari verdur pess var ad sonnunarfarslu sé abétavant & fyrstu stigum mals er honum
rétt og jafnvel skylt ad gefa adila faeri a ad baeta Ur pvi med dbendingu par ad latandi, sbr. 2.
mgr. 46. gr. eml. og Hrd. 1993, bls. 669, nema annmarkarnir séu pess edlis ad ekki verdi radin
bot & peim. Hid sama & vid ef domara verdur ljost ad sonnunargdgn skortir pegar hann feaest
vid ad semja démsurlausn i mali, en pa getur hann bodad adilana & domping og gefid peim
kost & ad afla frekari gagna, sbr. 104. gr. eml. og Hrd. 1998, bls. 386.** Agilar hafa rikt
svigram til ad bregdast vid abendingum domara og bata Ur annmoérkum a sénnunarfersiu
undir rekstri mals, pvi ad utilokunarreglan gildir mun sidur um sénnunarfarslu en adra peetti
sem luta ad efnishlid malsmedferdar, eins og t.d. krofugerd og malsastaedur. Pad svigram, sem
adilarnir hafa til ad Gtfeera sonnunarfeersluna nanar undir rekstri mals, helgast einkum af pvi
ad yfirleitt geta peir ekki séd fyrir parfir sinar i peim efnum fyrr en 1idid er & malsmedferdina

og leitt hefur verid i ljés um hvad agreiningurinn snyst med samspili yfirlysinga og métmala

#22 Démurinn er reifadur i kafla 2.2.

“23 Démurinn er reifadur i kafla 5.3.

4 Hrd. 18. mars 2010 (413/2009), Hrd. 18. oktdber 2007 (520/2007) og Hrd. 20. april 2010 (186/2010) eru
reifadir i kafla 5.3.1.

#25 Hrd. 1993, bls. 669 og Hrd. 1998, bls. 386 eru reifadir i kafla 5.3.2.
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adilanna, sbr. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999).%?° [ 1jési pess sem ad framan er rakid ma telja
ad rok standi til pess ad skylda domara til abendinga sé rikari hvad snertir sonnunarferslu en
adra peetti sem falla undir efnishlid einkamals.

[ ritgerdinni er vikid ad pvi alitaefni hvort meginreglan um forraedi adila & sonnunarfeerslu
eigi sér stod i 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. Adilar njota lagmarksréttar
samkveemt 1. mgr. 6. gr. MSE til ad leggja grundvoll ad krofum sinum med sénnunarferslu,
en pad er svo i hondum adildarrikjanna ad Gtfaera pann rétt nanar i innlendri réttarfarsloggjof,
pb.m.t. takmarkanir & honum. Pad telst ekki brot gegn akveedum sattmalans ad forraedi a
sonnunarfeerslu i einkamalum sé ad einhverju leyti i hondum domstola adildarrikjanna.
Akvedi domstoll ad afla sénnunargagna verdur hann hins vegar ad gata pess ad med pvi sé
ekki hallad & annan hvorn adilann, sbr. MDE, Sara Lind Eggertsdttir gegn Islandi, 5. juli
2007 (31930/04).%%

Eins og adur er komid fram er einn pattur meginreglunnar um forredi adila a
sonnunarfaerslu s& ad adili reedur pvi hvada sdénnunaradferd hann beitir til ad feera sonnur &
stadhaefingar sinar. petta svigrim adilanna setir p6 ymsum takmoérkunum sem leiddar verda
af skilyroum laga um medferd einkamala fyrir pvi ad einstokum sonnunaradferdum verdi
beitt. Adilarnir geta t.d. aldrei notad 6nnur sénnunargdgn en pau sem gert er rad fyrir i 16gum
um medferd einkamala, sbr. VII.-X. kafla laganna. Jafnframt verdur sumum adferdum vid
sonnun einungis beitt i dkvednum tilgangi. Almennt geetir domari pess af sjalfsdddum ad
skilyrdi laganna fyrir sonnunarfeerslu séu uppfyllt og synjar adila um hana ef svo er ekki, an
tillits til afstodu gagnadila.

Adili eda fyrirsvarsmadur hans geta eingdngu gefid munnlega skyrslu fyrir domi um
malsatvik sem peir hafa skynjad af eigin raun, en ekki einstakar roksemdir eda lagaatridi i
mali, sbr. 1. mgr. 48. gr. eml. og Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999). Madur verdur adeins talinn
fyrirsvarsmadur i skilningi 4. mgr. 48. gr. eml. ef hann kemur fram fyrir hond adila i
vidkomandi mali. Pad pydir ad adrir menn, sem hugsanlega hefdu getad verid i fyrirsvari fyrir
adilann en eru pad ekki i raun, verda leiddir fyrir dom sem vitni, sbr. Hrd. 16. september 2008
(500/2008). Démari getur af sjalfsdadum kvatt adila fyrir dém til ad gefa skyrslu ef hann telur
bess porf til skyringar & mali, sbr. 3. mgr. 48. gr. eml., en petta er eina tilvikid i [bgum um
medferd einkamala par sem ddmari getur ad eigin frumkvaedi akvedid ad tiltekin
sonnunarfersla skuli fara fram. Pad leidir po af meginreglunni um forreedi adila a

sonnunarfeerslu ad domari getur aldrei knuid adila med valdi til ad maeta fyrir dom til ad gefa

426 Demurinn er reifadur i kafla 5.2.
421 Démurinn er reifadur i kafla 5.4.3.
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skyrslu i mali. Ef adili vanrakir ad verda vid kvadningu démara getur sa sidarnefndi beitt 2.
mgr. 50. gr. eml. og skyrt vanraksluna honum { 6hag.**®

Adili getur einungis leitt pann fyrir dom sem vitni, er skynjad hefur malsatvik af eigin
raun, sbr. 1. mgr. 51. gr. eml. Par af leidandi verda spurningar adila til vitnis ad einskordast
vid atvik malsins, en mega ekki beinast ad pvi ad fa alit vitnisins & sérfredilegum atridum,
sbr. Hrd. 24. mars 2011 (333/2010). Vilji adili afla sliks alits parf hann ad Oska eftir
domkvadningu matsmanns eftir reglum IX. kafla laga um medferd einkamaéla og eftir atvikum
leida matsmann fyrir dom til skyrslugjafar. Adila er pvi ekki heimilt ad afla sénnunar med
framburdi svonefndra sérfreedivitna, t.d. manna sem hafa framkveemt rannsoknir a tilteknum
atrioum er varda sakarefnid an pess ad hafa verio démkvaddir til starfans, sbr. Hrd. 1996, bls.
1785. Ekki er pé utilokad ad heimilt sé ad leida fyrir dom sem vitni menn, sem hafa ekki
onnur tengsl vio malid en pau ad hafa framkveemt sérfreedilega skodun ad beidni adilans, ad
pvi geettu ad spurningar til slikra vitna snuist adeins um malsatvik, sbr. Hrd. 2001, bls. 4252
(425/2001). Adstaedur i sidastnefndu mali eru um margt sérstakar ad pvi leyti ad fasteignin,
sem malio vardadi, hafoi gengist undir gagngerar endurbetur og pvi 6liklegt ad matsgerd
hefdi komid ad notum.*?

Matsgerdir hafa rikt sénnunargildi i einkamalum og i sumum malaflokkum er nanast
Ohjékveemilegt ad stydjast vid slikt sénnunargagn. Eftir sem &dur er meginreglan st ad adilar
hafa forreedi & pvi hvada adferd peir nota vid sonnun innan ramma &kvaeda laga um medferd
einkamala og bera ahettuna af vali sinu i peim efnum, sbr. Hrd. 7. febriar 2008 (142/2007).
Yfirleitt ber stefnanda engin skylda til ad afla matsgerdar &dur en mal er héfdad, jafnvel pott
krofur hans byggist & floknum utreikningum, enda standa rok til pess ad adili geti htfdad mal
an matsgerdar og latid & pad reyna hvort stefndi hafi uppi motmali af pvi tilefni. Ef stefndi
gerir pad getur stefnandi purft ad afla matsgerdar undir rekstri malsins til ad axla
sonnunarbyrai sina, en askilegt er ad hann askilji sér rétt til slikrar gagnadflunar i stefnu, sbr.
Hrd. 14. juni 2010 (266/2010).**° beim sem med réttu geeti sott krofu i einkamali & grundvelli
matsgerdar er po frjalst ad afla sliks sénnunargagns adur en mal er hoféad eftir reglum XII.
kafla laga um medferd einkamala. Matsgerd sem aflad er eftir reglum kaflans hefur einungis
sonnunargildi gagnvart peim sem fengid hafa teekifeeri til ad geeta hagsmuna sinna vid
framkveemd matsins. Hins vegar er veentanlegum gagnadila i einkamali ekki Kkleift ad afla

matsgerdar fyrr en malid er hofdad gegn honum og pa eftir reglum 1X. kafla laganna.

28 Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999) og Hrd. 16. september 2008 (500/2008) eru reifadir i kafla 5.5.1.

2% Hrd. 24. mars 2011 (333/2010), Hrd. 1996, bls. 1785 og Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001) eru reifadir i kafla
5.5.2.

0 Hrd. 7. febrar 2008 (142/2007) og Hrd. 14. jani 2010 (266/2010) eru reifadir i kafla 5.5.3.
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Adilar hafa rama heimild til ad afla matsgerdar domkvadds manns um sérfraedileg atridi
eftir reglum IX. kafla laga um medferd einkaméla. Af domaframkvemd ma réda ad
meginreglan sé su ad domara beri ad fallast & matsbeidni, nema beidnin uppfylli ekki krofur 1.
mgr. 61. gr. og eftir atvikum 64. gr. eml. um form og efni slikrar beidni, ad dskad sé mats &
atrioum sem heyrir undir domara ad meta samkvaemt 2. mgr. 60. gr. eml. eda matid se ad 6dru
leyti bersynilega dparft, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml. Sidastnefndu tveer reglurnar eru talkadar
bréngt, sbr. Hrd. 26. oktdber 2007 (526/2007) og Hrd. 13. oktdber 2009 (472/2009).*** Ef
framangreindar takmarkanir eiga ekki vid nytur adili ad meginstefnu ohefts frelsis til ad afla
matsgerdar til studnings kréfum sinum, enda hefur hann forreedi 4 sonnunarfaerslu, sbr. 1.
mgr. 46. gr. eml. Hann ber &hettu af pvi ad matsgerdin verdi talin hafa sonnunargildi vid
Urlausn malsins og kostnad af 6flun hennar, sbr. 2. mgr. 63. gr. eml. og Hrd. 4. oktéber 2007
(478/2007), ad svo miklu leyti sem hann feer hann ekki beaettan i formi méalskostnadar, sbr. 1.
mgr. 129. gr. og 130. gr. eml.**? S& démari sem tekur fyrir matsbeidni getur ekki synjad um
domkvadningu med visun til efnisatrida mals, enda & hann ekki ad leysa Ur efnishlid pess,
heldur einvdrdungu taka afst6du til hvort fallast beri & matsbeidni eda ekki. Pannig getur
domari t.d. ekki byggt synjun a peirri roksemd ad krofur matsbeidanda eigi ekki efnislega vid
rok ad stydjast ad hans domi, sbr. Hrd. 15. névember 2007 (566/2007), sem vardar 6flun
matsgerdar adur en mal er héfdad samkvaemt XII. kafla laga um medferd einkaméla.**

Matsbeidandi hefur frjalsar hendur um hvernig spurningar til matsmanna eru ar gardi
gerdar, en ber jafnframt aheettu af pvi hvort matsgerd, sem er reist a peim spurningum, kemur
ad notum vid Grlausn malsins, sbr. Hrd. 20. jantar 2010 (769/2009).*** Ekki er fyrir pad girt
ad adili afli nyrrar undirmatsgerdar um atridi sem adur hafa verid metin i stad pess ad krefjast
yfirmats & peim samkveemt 64. gr. eml., en pad er i samreemi vid meginregluna um forreedi
adila & sonnunarfaerslu, sbr. Hrd. 2000, bls. 3517. Adili hefur hins vegar ekki forraedi a vali a
matsmanni. Ef adilarnir koma sér ekki saman um hafan matsmann er & forredi démara ad
akveda hvern hann domkvedur til matsstarfa og & matsbeidandi pa hvorki rétt a ad akvedinn
madur verdi domkvaddur né madur med tiltekna menntun eda starfsreynslu, sbr.
sidastnefndan dom. Kjosi adili ad leggja fram matsgerd ad mati loknu metur domari

sonnunargildi hennar vid efnismedferd mals og pa hvort einhverjir annmarkar séu &

31 Fyrrnefndi démurinn er reifadur i kafla 5.3.3., en sé sidarnefndi i kafla 5.5.3.
32 Démurinn er reifadur i kafla 5.5.3.
3 Démurinn er reifadur i kafla 5.5.5.
3 Démurinn er reifadur i kafla 5.5.3.
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framkvemd matsins eda efni matsgerdar sem leidi til pess ad sénnunargildi hennar verdi alitio
ryrara en ella, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610.**

Adilar hafa ramt svigram til ad leggja fram i einkamdli pau skjol og Onnur synileg
sonnunargdgn sem peir telja malstad sinum til framdréattar. PO eru reistar skordur vid pvi ad
adilarnir leggi fram skjol sem innihalda roksemdafeerslu fyrir krofu adila eda upplysingar sem
I6g um medferdo einkamala gera rdd fyrir ad ferdar séu fram med annars konar
sonnunaradferdum, t.d. munnlegri skyrslu eda matsgerd. Adila er yfirleitt heimilt ad leggja
fram sérfreedilegar alitsgerdir sem stafa ekki fra domkvdéddum mdénnum, en slik alit hafa
almennt ekki sonnunargildi gegn moétmalum gagnadila, sbr. Hrd. 12. november 2009
(107/2009). Pannig er ekki loku fyrir pad skotid ad byggt sé a sérfreedidliti i mali og gildir ad
bessu leyti onnur regla en a vid um sérfreedivitni, pvi ad 6heimilt er ad leida slik vitni fyrir
dom jafnvel pott gagnadili geri ekki athugasemdir vid vitnaleidsluna. P6 hafa sérfraedialit,
sem aflad er a grundvelli sérstakrar lagaheimildar, almennt sonnunargildi an tillits til
métmala gagnadila, sbr. Hrd. 14. oktober 2010 (19/2010).*%°

[ islensku einkamalaréttarfari hefur adili rikan rétt til ad faera fram sénnun i mali & pann
hatt sem hann telur henta malstad sinum best ad uppfylltum almennum skilyrdum laga um
medferd einkamdla. Hvorki er a valdi démara né gagnadila ad takmarka pann rétt, nema
sérstok heimild standi til pess. A sama hatt og sonnunarmat démara er frjalst hniga veigamikil
rok ad pvi ad adilar hafi tiltélulega frjalsar hendur um sénnunarfeerslu i einkamali, ekki sist i
ljési peirra riku hagsmuna sem peir hafa af pvi ad geta lagt naudsynlegan grundvoll ad kréfum
sinum. Pad tryggir eins og framast er kostur ad domsurlausn verdi byggd & réttum

malsatvikum og ad réttur adila nai fram ad ganga.

5 Hrd. 2000, bls. 3517 og Hrd. 2000, bls. 2610 eru reifadir  kafla 5.2.
*¢ Hrd. 12. névember 2009 (107/2009) og Hrd. 14. oktéber 2010 (19/2010) eru reifadir i kafla 5.5.4.
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11.
25.
25.
25.

november 2010 (112/2010)
noévember 2010 (274/2010)
névember 2010 (620/2010)
névember 2010 (726/2009)

7. desember 2010 (644/2010)

7. jantar 2011 (638/2010)
20. jantar 2011 (291/2010)
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Hrd. 24. jantar 2011 (679/2010)
Hrd. 27. janGar 2011 (349/2010)
Hrd. 27. jantar 2011 (400/2010)
Hrd. 27. jandar 2011 (699/2010)
Hrd. 27. jantar 2011 (707/2010)
Hrd. 14. februar 2011 (604/2010)
Hrd. 18. februar 2011 (1/2011)
Hrd. 18. februar 2011 (22/2011)
Hrd. 24. februar 2011 (417/2010)
Hrd. 8. mars 2011 (30/2011)
Hrd. 10. mars 2011 (42/2011)
Hrd. 10. mars 2011 (57/2011)
Hrd. 22. mars 2011 (64/2011)
Hrd. 24. mars 2011 (333/2010)
Hrd. 30. mars 2011 (111/2011)
Hrd. 31. mars 2011 (626/2010)
Hrd. 7. april 2011 (496/2010)
Hrd. 7. april 2011 (561/2010)
Hrd. 7. april 2011 (623/2010)
Hrd. 11. april 2011 (187/2011)

Urlausnir Mannréttindadémstéls Evrépu:

MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79)

MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1988 (10862/84)

MDE, Kraska gegn Sviss, 19. april 1993 (13942/88)

MDE, Ruiz-Mateos gegn Spani, 23. juni 1993 (12952/87)

MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. oktéber 1993 (14448/88)
MDE, Kerojarvi gegn Finnlandi, 19. jali 1995 (17506/90)

MDE, A o.fl. gegn Danmdérku, 8. februar 1996 (20826/92)

MDE, Duclos gegn Frakklandi, 17. desember 1996 (20940/92)

MDE, Pafitis o.fl. gegn Grikklandi, 26. febriar 1998 (20323/92)

MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94)
MDE, Wagner og J.M.W.L. gegn Laxemborg, 28. jani 2007 (76240/01)
MDE, Sara Lind Eggertsdottir gegn islandi, 5. juli 2007 (31930/04)
MDE, Stsanna R6s Westlund gegn islandi, 6. desember 2007 (42628/04)
Akv. MDE, Gisli Konradsson gegn islandi, 3. oktéber 2000 (32231/96)

Danskir déomar:

UfR. 1966, bls. 405
UfR. 1981, bls. 137
UfR. 1984, bls. 166

Norskir domar:

Rt. 1987, bls. 548
Rt. 1990, bls. 1008
Rt. 1991, bls. 1018
Rt. 2002, bls. 858
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