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1. Inngangur 

Óhætt er að segja að flestir séu sammála um það að hvers konar einelti er vandamál sem er í 

senn alvarlegt, of algengt og alþjóðlegt. Einelti getur verið um að ræða meðal fullorðinna 

einstaklinga, t.d. á vinnustöðum. Þá geta fullorðnir einstaklingar lagt börn í einelti. Síðast en 

ekki síst er hægt að tala um einelti meðal barna, þ.e. þegar barn eða börn leggja annað barn 

eða börn í einelti. Það er einmitt síðastnefnd tegund eineltis, einelti meðal barna, sem er 

meginumfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Aðrar tegundir eineltis verða þá einungis hafðar til 

hliðsjónar og samanburðar hér, þó svo að á öðrum vettvangi væri vert að gera þeim betri skil. 

     Þrátt fyrir mikla vakningu gagnvart einelti meðal barna síðustu áratugi fer fjarri að tekist 

hafi að uppræta vandamálið, og er þar Ísland engin undantekning. Ritgerð þessi er hluti af 

þverfræðilegri rannsókn á einelti meðal barna á Íslandi, en rannsóknin er unnin á vegum 

Rannsóknastofnunar Ármanns Snævarr um fjölskyldumálefni með stuðningi frá styrktarsjóði 

Margretar og Bent Scheving Thorsteinssonar. Auk þessarar ritgerðar, þar sem fjallað verður 

um einelti út frá sjónarhorni lögfræði, munu meistaranemar úr félagsráðgjafadeild annars 

vegar og menntavísindasviði hins vegar, fjalla í sínum ritgerðum um einelti meðal barna út frá 

sínum sérsviðum. Með þessu er vonast til þess að safna yfirgripsmikilli þekkingu um stöðu 

mála varðandi einelti meðal barna á Íslandi og þannig verði auðveldara að sjá hvar úrbóta er 

þörf. 

     Eins og fyrr segir hefur á síðustu árum og áratugum mikið verið rætt og ritað um einelti, 

ekki síst einelti meðal barna. Langmest af því efni sem gefið hefur verið út varðandi málefni 

þetta hefur snúið að því að skilgreina og lýsa einelti, gerendum og þolendum, rannsaka tíðni 

eineltis og því hvernig megi koma í veg fyrir einelti meðal barna.
1
 Slíkar rannsóknir og rit 

fræðimanna eru auðvitað af hinu góða, enda væri það besta mögulega lausnin á vandamálinu 

sem einelti er, að geta komið í veg fyrir það alfarið. Það hefur þó komið í ljós að slíkt 

markmið er væntanlega óraunhæft og er nærtækara að stefna að því að minnka tíðni eineltis. 

Slíkt hefur í raun að vissu marki tekist innan ákveðinna skóla hér á landi á síðustu árum, eins 

og nánar verður fjallað um síðar í ritgerðinni, og er það fagnaðarefni.
2
 

                                                 
1
 Efni hins virta norska fræðimanns og brautryðjanda á sviði eineltisrannsókna, Dan Olweus, hefur verið hvað 

fyrirferðamest á þessu sviði. Hér má t.d. nefna eftirfarandi rit hans: Dan Olweus: Hakkekyllinger og 

skolebøller: forskning om skolemobning. Kaupmannahöfn 1973; Dan Olweus: Mobbing i skolen: hva vi vet og 

hva vi kan gjøre. Oslo 1992 (2. útgáfa. Osló 2002). Dan Olweus: Bullying at school: what we know and what we 

can do. Oxford; Cambridge, MA 1993. (2. útgáfa, Oxford 2002). Af ritum annarra höfunda má m.a. nefna 

eftirfarandi: Dorothea M. Ross: Childhood bullying, teasing and violence. 2. útgáfa. Alexandria, VA 2003. 

Guðjón Ólafsson: Einelti. Reykjavík 1996.    
2
 Hér er átt við niðurstöður samanburðarkannana sem gerðar hafa verið í þeim fjölmörgu grunnskólum sem tekið 

hafa svokallaða Olweusaráætlun í notkun hér á landi. Nánar verður fjallað um niðurstöður umræddra kannana 
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     Það vekur athygli hversu lítið hefur verið fjallað um þau réttarúrræði sem þolendum 

eineltis, eða eftir atvikum foreldrum þeirra, standa til boða, og í raun virðist í heild sinni lítið 

hafa verið fjallað um lagaumhverfið hérlendis m.t.t. eineltis. Vonast höfundur til að ritgerð 

þessi verði gott og gagnlegt framlag til slíkrar umfjöllunar og umræðu.       

     Að fjalla um einelti meðal barna út frá sjónarhorni lögfræðinnar er mjög áhugavert og 

verðugt verkefni. Megintilgangur ritgerðarinnar er sá að kanna hvernig íslensk löggjöf tekur á 

einelti meðal barna, á beinan eða óbeinan hátt, og hvort slíkt sé gert svo fullnægjandi sé. Eins 

og síðar verður komið inn á geta birtingarmyndir eineltis verið margbreytilegar og má sem 

dæmi nefna rafrænt einelti sem hefur orðið algengara með síaukinni tækniþróun. Er því 

nauðsynlegt að kanna hvort þær réttarreglur sem í gildi eru nái nægjanlega vel utan um allar 

„tegundir“ eineltis. 

     Helstu spurningarnar sem verður leitast við að svara í þessari rannsókn eru eftirfarandi: 

 Með hvaða hætti er í íslenskum lögum, stjórnvaldsfyrirmælum og öðrum 

réttarheimildum, reynt að tryggja að einelti meðal barna eigi sér ekki stað?  

 Hver eru réttarúrræði barna vegna eineltis samkvæmt íslenskum lögum, og hversu 

virk eru þau?  

 Tekur íslenskur réttur nægilega vel á því vandamáli sem einelti meðal barna er? 

     Umfjölluninni verður þannig háttað að í 2. kafla verður fjallað almennt um einelti, hvernig 

það hefur verið skilgreint, tíðni þess og áhrif. Í 3. kafla verður sjónum beint að þeim 

alþjóðlegu sáttmálum og samningum sem Ísland er aðili að og geta skipt máli fyrir 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Í 4. kafla verður svo farið ítarlega yfir það hvar í íslenskri 

löggjöf má finna réttarreglur sem telja má að séu til þess fallnar að koma í veg fyrir einelti 

meðal barna. Í 5. kafla verður kannað hvaða réttarúrræði standa börnum til boða vegna 

eineltis samkvæmt íslenskri löggjöf og dómaframkvæmd könnuð til að meta hvort 

réttarúrræðin séu yfirhöfuð virk, eða nýtt af þeim sem þau standa til boða. Þannig verður 

sjónum beint að því hvaða úrræði þolendum og gerendum standa til boða innan 

stjórnsýslunnar, t.a.m. á vegum skólayfirvalda, félagsþjónustu sveitarfélaga, 

barnaverndayfirvalda og umboðsmanns barna. Þá verður kannað hvort réttur þolenda eineltis 

til skaðabóta geti skapast, hver bótagrundvöllurinn gæti þá verið og hver myndi yfirhöfuð 

bera hið bótaskylda tjón, en slíkt er ekki sjálfgefið þegar um er að ræða eineltismál meðal 

barna, þ.e.a.s. þar sem bæði gerandi, eða gerendur, og þolandi eru börn. Einnig verður í 

                                                                                                                                                         
sem og Olweusarverkefnið sjálft síðar í ritgerðinni, en til frekari fróðleiks má benda á vefsíðu verkefnisins: 

http://www.olweus.is. 
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kaflanum fjallað um ýmis álitamál sem snúa að því hvort refsiábyrgð verði komið við vegna 

eineltis, og þá hvernig henni yrði háttað.  

    Í 6. kafla verður svo lagt mat á það hvort íslenska löggjöfin og framkvæmd hennar (sbr. 

umfjöllun í 4. og 5. kafla), uppfylli þær kröfur sem Ísland hefur skuldbundið sig til að hlíta 

samkvæmt alþjóðlegum samningum, ásamt því sem skoðað verður hvort þörf sé á úrbótum á 

íslenskri löggjöf er snýr að einelti á börnum, og þá í hverju þær gætu falist. Lokaorð eru svo 

að finna í 7. kafla ritgerðarinnar.   

     Þó svo að höfundur muni í ritgerðinni draga eigin ályktanir varðandi það hvort 

lagaumhverfið á Íslandi fullnægi alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að, og eins hvort það 

fullnægi þeim kröfum sem yfirvöld landsins og almenningur hljóti að gera til þess að börn séu 

vernduð gegn einelti, er það einlægur vilji höfndar og raunar markmið ritgerðarinnar, að lýsa 

réttarástandinu eins og það er í dag, á það greinargóðan og tæmandi hátt að lesendur geti að 

lestri loknum sjálfir metið það hvort úrbóta sé þörf í löggjöfinni og þá hverjar þær ættu að 

vera.  

 

2. Almenn umfjöllun um einelti 

2.1. Almennt 

Umfjöllunarefni ritgerðar þessarar er eins og áður segir einelti meðal barna á Íslandi út frá 

sjónarhóli lögfræðinnar. Áður en kafað er ofan í löggjöfina, eins og gert verður á seinni 

stigum, er nauðsynlegt að fjalla um einelti á almennan hátt.  

     Í ritgerðinni verða börn skilgreind sem einstaklingar undir 18 ára aldri. Mörg rök hníga til 

þess að miða við þann aldur. Helst má nefna 1. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins, en þar merkir barn hvern þann einstakling sem ekki hefur náð átján ára aldri, nema 

hann nái fyrr lögræðisaldri samkvæmt lögum þeim sem hann lýtur. Samkvæmt 1. gr. 

lögræðislaga nr. 71/1997, verða menn sjálfráða við 18 ára aldur á Íslandi. Þá er einnig miðað 

við 18 ára aldur í barnaverndarlögum nr. 80/2002, sem og lögum um umboðsmann barna nr. 

83/1994. 

     Þó svo að þungamiðja ritgerðarinnar sé einelti meðal barna, þ.e. þar sem bæði gerandi og 

þolandi eru börn, verður ekki komist hjá því að skoða einnig annars konar einelti, s.s. einelti 

fullorðinna gegn börnum og eins einelti meðal fullorðinna einstaklinga á vinnustöðum. Það 

breytir því þó ekki að aðaláherslan er á einelti meðal barna, eins og því er nánar lýst hér að 

neðan, en hitt kemur þá til frekari fyllingar og viðmiðunar.   
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2.2. Hvað er einelti? 

2.2.1. Skilgreiningar á einelti 

Þó svo að einelti sé fyrirbæri, eða vandi, sem líklega hefur fylgt mannkyninu um aldir alda, 

var það ekki fyrr en upp úr 1970 sem fræðimenn fóru að rannsaka það á skipulegan máta.
3
 

Norðurlöndin voru fyrst um sinn leiðandi í rannsóknum á einelti, ekki síst hinn norski Dan 

Olweus, en önnur lönd víða um heim fylgdu svo í kjölfarið. Einelti er á norðurlöndunum nefnt 

„mobbing“ (í Noregi og Danmörku) eða „mobbning“ (í Svíþjóð og Finnlandi).
4
 Enska orðið 

yfir einelti er „bullying“. 

     Nauðsynlegt er að skilgreina hugtakið „einelti“ þannig að sameiginlegur skilningur ríki um 

inntak þess og merkingu. Þegar vandamálið hefur verið skilgreint er svo hægt að vinna gegn 

því með skipulegum hætti. Var þetta t.a.m. ein af meginniðurstöðum ráðstefnu umboðsmanns 

barna um einelti á Hótel Sögu, laugardaginn 17. október 1998.
5
  

     Ekki er til skilgreining í settum íslenskum lögum á hugtakinu einelti. Raunar er aðeins í 

tveimur lagaákvæðum minnst berum orðum á einelti, eins og nánar verður fjallað um síðar í 

ritgerðinni. Í a-lið 3. gr. reglugerðar nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað, sem 

sett var á grundvelli e-liðs 38. gr. laga nr. 46/1980,  má hins vegar finna skilgreiningu á 

hugtakinu einelti. Er það skilgreint sem: „Ámælisverð eða síendurtekin ótilhlýðileg háttsemi, 

þ.e. athöfn eða hegðun sem er til þess fallin að niðurlægja, gera lítið úr, móðga, særa, 

mismuna eða ógna og valda vanlíðan hjá þeim sem hún beinist að. Kynferðisleg áreitni og 

annað andlegt eða líkamlegt ofbeldi fellur hér undir. Hér er ekki átt við skoðanaágreining eða 

hagsmunaárekstur sem kann að rísa á vinnustað milli stjórnanda og starfsmanns eða tveggja 

eða fleiri starfsmanna enda leiði slíkur skoðanaágreiningur eða hagsmunaárekstur ekki til 

þeirrar háttsemi sem lýst er hér að framan.“ Eins og orðalag skilgreiningarinnar ber með sér 

er hún að vissu leyti sniðin að því sviði sem reglugerðinni er ætlað að taka til. Um gildissvið 

umræddrar reglugerðar verður nánar rætt í síðari köflum ritgerðarinnar.   

     Fræðimenn eru yfirleitt nokkuð samstíga þegar kemur að því að skilgreina einelti, en þó 

eru skilgreiningarnar mismunandi orðaðar og ítarlegar. Verða nokkar þær helstu hér nefndar: 

     Skilgreining Dan Olweus hljóðar svo: „A student is being bullied or victimized when he or 

she is exposed, repeatedly and over time, to negative actions on the part of one or more other 

students.“
6
 

                                                 
3
 Dan Olweus: Bullying at school, bls. 1. 

4
 Dan Olweus: Bullying at school, bls. 8. 

5
 Börn vilja ræða um einelti við fullorðna, bls 3. 

6
 Dan Olweus: Bullying at school, bls. 9. 
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     Guðjón Ólafsson byggir skilgreiningu sína á erlendum fræðimönnum, m.a. Dan Olweus, 

og er hún eftirfarandi : „Um einelti er að ræða þegar einhver er tekinn fyrir og píndur, 

andlega eða líkamlega, aftur og aftur í lengri tíma af einum eða fleiri.“
7
  

     Skilgreining þeirra Peter K. Smith og Sonia Sharp er ítarleg og hljóðar svo: „We say a 

child or a young person is being bullied, or picked on when another child or young person, or 

a group of children or young people, say nasty and unpleasant things to him or her. It is also 

bullying when a child or a young person is hit, kicked, threatened, locked inside a room, sent 

nasty notes, when no one talks to them and things like that. These things can happen 

frequently and it is difficult for the child or the young person being bullied to defend himself 

or herself. It is also bullying when a child or young person is teased repeadetly in a nasty 

way.“
8
 

     Á vefsíðu umboðsmanns barna er að finna eftirfarandi skilgreiningu á einelti: „Einelti er 

niðurlægjandi áreitni eða ofbeldi, líkamlegt eða andlegt, sem stýrt er af einstaklingi eða hópi 

og beinist að einstaklingi sem ekki tekst að verja sig. Einelti felur í sér að einstaklingur er 

tekinn fyrir með síendurtekinni stríðni, látbragði, niðrandi ummælum og sögusögnum, 

andlegri kúgun, hótunum af ýmsu tagi, líkamlegri misbeitingu, félagslegri höfnun eða 

markvissri útskúfun.“
9
 

     Loks ber að geta þeirrar skilgreiningar er finna má á vef Regnbogabarna, fjöldasamtaka 

áhugafólks um einelti. Hljóðar hún svo: „Einelti er skilgreint sem  endurtekin eða 

viðstöðulaust áreiti/valdbeiting, munnleg,  sálfræðileg eða líkamleg, framkvæmdar af 

einstaklingi eða hóp einstaklinga sem beita sér gegn annarri manneskju eða hóp einstaklinga 

gegn þeirra vilja.“
10

 

     Vissulega hafa fleiri skilgreiningar á einelti litið dagsins ljós, en þær sem hér hafa verið 

nefndar ættu að varpa mjög góðu ljósi á fyrirbærið.  

 

2.2.2. Nánar um hugtaksatriði eineltis 

Með hliðsjón af framangreindum skilgreiningum og umfjöllun fræðimanna, verður nú leitast 

við að gera grein fyrir hinum helstu hugtaks- eða kjarnaatriðum eineltishugtaksins. 

     Í fyrsta lagi má nefna að einelti getur bæði verið af völdum eins eða fleiri gerenda. Margir 

telja eflaust að um einelti geti aðeins verið að ræða ef gerendur eru tveir eða fleiri, en raunin 

                                                 
7
 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 11. 

8
 Sonia Sharp og Peter K. Smith: School bullying: Insights and perspectives, bls 13. 

9
 „Hvað er einelti“, http://www.barn.is 

10
 „Hvað er einelti“, http://www.regnbogaborn.is 
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er sú að 35-40% tilfella eineltis gerist vegna áníðslu eins aðila gegn öðrum.
11

 Allar 

framangreindar skilgreiningar taka þetta atriði skýrt fram, fyrir utan skilgreiningu a-liðs 3. gr. 

reglugerðar nr. 1000/2004. Orðalag þeirrar skilgreiningar gefur þó alls ekki tilefni til að álykta 

svo að um einelti geti aðeins verið að ræða ef gerendur eru tveir eða fleiri. Verður því að túlka 

skilgreininguna á þann hátt að um geti verið að ræða aðeins einn geranda, enda er það í 

samræmi við almennar kenningar.   

     Í öðru lagi verður að vera um endurtekningu að ræða svo hægt sé að tala um einelti og eins 

að það vari í ákveðinn tíma.
12

 Þetta atriði er skýrlega orðað í fjórum af hinum sex 

framangreindu skilgreiningum. Orðalag skilgreiningar Smith og Sharp gefur hins vegar tilefni 

til vafa að þessu leyti, sbr. orðalagið: „These things can happen frequently...“ Má leiða af 

þessum orðum að um endurtekningar geti verið að ræða til að um einelti sé að ræða, en svo 

þurfi ekki að vera. Verður að telja að hér sé um óheppilegt orðalag að ræða í skilgreiningu 

Smith og Sharp, frekar en að ætlunin sé að breyta út frá þeirri víðteknu skoðun fræðimanna að 

endurtekningar séu hugtaksatriði eineltis. Slíkt hið sama má segja um skilgreiningu a-liðs 3. 

gr. reglugerðar nr. 1000/2004, en í upphafi hennar segir að einelti sé „Ámælisverð eða 

síendurtekin ótilhlýðileg háttsemi.“ Væri mun heppilegra og skýrara að skipta orðinu „og“ 

inn fyrir orðið „eða“, enda væri það í samræmi við það sem fram kemur í skýringum við 3. 

gr. reglugerðarinnar í greinargerð þeirri sem henni fylgdi. Er þar lögð áhersla á að um sé að 

ræða kerfisbundna eða síendurtekna háttsemi.
13

 

     Í þriðja lagi er það mikilvægur þáttur eineltis að fórnarlambið standi höllum fæti 

andspænis gerandanum/gerendunum og geti illa varið sig.
14

 Þetta er beinlínis tekið fram í 

skilgreiningu Smith og Sharp og þeirri er sett er fram á vefsíðu umboðsmanns barna. Dan 

Olweus og Guðjón Ólafsson taka þetta atriði ekki beint fram í sínum stuttu skilgreiningum, en 

staðfesta báðir í tilvitnuðum ritum sínum að þetta valdaójafnvægi felist í einelti. Varðandi 

skilgreiningu a-liðs 3. gr. reglugerðar nr. 1000/2004, verður að telja að orðalagið „athöfn eða 

hegðun sem er til þess fallin að niðurlægja, gera lítið úr, móðga, særa, mismuna eða ógna og 

valda vanlíðan hjá þeim sem hún beinist að“, hljóti að fela það í sér að ákveðið 

valdaójafnvægi sé milli geranda, eða gerenda, og þolanda. Slíkt hið sama má segja um 

skilgreiningu Regnbogabarna, en þar kemur fram að nánar tiltekin háttsemi geranda, eða 

gerenda, fari fram gegn vilja þolanda.   

                                                 
11

 Dan Olweus: Bullying at school, bls 8-9. 
12

  Valerie E. Besag: Bullies and victims in schools, bls 3-4. 
13

 „Reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað ásamt greinargerð“, http://www.vinnueftirlit.is 
14

 Dan Olweus: Bullying at school, bls 10. 
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2.2.3. Birtingarmyndir eineltis 

Eins og sést á skilgreiningunum að ofan getur sú hegðun sem telst til eineltis verið 

margbreytileg. Í tveimur þeirra skilgreininga er nefndar voru að framan, nánar tiltekið 

skilgreiningu Smith & Sharp og skilgreiningu umboðsmanns barna, má finna upptalningu á 

því í hverju einelti geti falist.
15

 

     Hægt er að tala um beint og óbeint einelti.
16

 Beint einelti eru orð og athafnir sem sjást og 

heyrast, t.a.m. líkamleg árás, niðrandi ummæli um þolandann eða einhvern nákominn honum. 

Það að skilja þolanda útundan og hundsa hann telst hins vegar óbeint einelti. Hefur reynslan 

sýnt sig að stúlkur eru líklegri til að beita þess konar einelti, en drengir líklegri til að beita 

beinu einelti.
17

  

     Á undanförnum áratug eða svo hefur tækniþróunin verið gríðarlega ör í heiminum. Nú er 

svo komið að flest börn á Íslandi, og víðast annars staðar á vesturlöndum, hafa greiðan aðgang 

að internet-tengdum tölvum og símum. Samhliða þessari þróun hefur stórlega aukist sú 

birtingarmynd eineltis sem kalla má rafrænt einelti. Slíkt einelti er í raun ekkert annars eðlis 

en annað einelti að því leyti að það fellur undir hinar hefðbundnu skilgreiningar eineltis sem 

fjallað var um hér að framan. Hins vegar eru nokkur atriði sem sérstaklega ber að hafa í huga 

þegar kemur að hinu nýtilkomna rafræna einelti. Þannig gerir fólk sér oft ekki grein fyrir því 

hversu netið er í raun opið og það efni sem þar er sett inn mörgum aðgengilegt. Einelti á 

netinu getur m.a. birst í formi skyndiskilaboða, tölvupósts og á heimasíðum. Það getur komið 

fram í myndatexta, þar sem sett er mynd eða myndir á netið og þeim sem vilja boðið að setja 

niðrandi texta við hverja mynd. Þá geta bloggsíður verið settar upp eingöngu til að niðurlægja 

ákveðinn einstakling, en einnig eru hatursfull og niðrandi skilaboð skrifuð í dagbækur eða 

athugasemdardálka á heimasíðum þolenda.
18

 Eitt athyglisvert álitaefni í tengslum við rafrænt 

einelti er það hvort að ein stök mynd eða ein stök niðrandi ummæli sem sett eru inn á netið 

geti verið nóg til að teljast einelti. Eins og fyrr getur er hugtaksatriði eineltis að um 

endurtekningar sé að ræða og það vari í ákveðinn tíma. Að setja inn staka mynd eða ummæli 

er ein athöfn en á móti kemur að í framtíðinni geta aðrir einstaklingar opnað netsíðuna og séð 

hið niðrandi efni. Á því þolandinn stöðugt von á niðurlægingu. Ekki verður tekin afstaða til 

                                                 
15

 Erfitt er að gera tæmandi grein fyrir mögulegum birtingarmyndum eineltis, en til skýringarauka vísast til 

góðrar flokkunar og upptalningar á margvíslegum birtingarmyndum eineltis sem finna má á vefsíðu 

umboðsmanns barna: „Hvað er einelti“, http://www.barn.is; Einnig vísast til upptalningar í dæmaskyni á vefsíðu 

Regnbogabarna: „Hvað er einelti“, http://www.regnbogaborn.is   
16

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 13. 
17

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 13. 
18

 „Einelti og netið“, http://www.saft.is 
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þess hvort slíkt dæmi falli undir einelti en óneitanlega er um áhugavert takmarkatilvik að ræða 

sem sprottið hefur upp samfara rafrænu einelti. 

     Það sem er sérstaklega varhugavert varðandi rafrænt einelti er það að gerandinn getur 

stundað eineltið án þess að þurfa að vera í beinu sambandi við fórnarlambið. Gerandinn þarf 

ekki að vera sterkur eða snöggur líkt og í beinu einelti heldur einungis að hafa aðgang að 

GSM síma, tölvu og hafa vilja til að kvelja fórnarlambið. Þá á gerandi í rafrænu einelti betra 

með að leyna athæfi sínu heldur en sá sem stundar hefðbundið einelti. Þetta veldur því að oft 

er erfitt að verjast þessari tegund eineltis. Netið er opið alla daga, alltaf, nafnleynd er möguleg 

og auðvelt er að komast í samband við þá sem eru á netinu.
19

  

     Hinn títtnefndi norski fræðimaður Dan Olweus, tók nýlega fram að horfa yrði á rafrænt 

einelti í réttu samhengi og að umræðan um það verði að vera á skynsamlegum nótum. Benti 

hann í því ljósi á að 90% af þeim börnum og unglingum sem verði fyrir einelti á netinu séu 

einnig fórnarlömb í annars konar einelti. Því mætti ekki gleyma að aðalbaráttan væri enn gegn  

einelti meðal barna sem færi fram í skólum.
20

 

      

2.3. Einelti meðal barna á Íslandi 

Áhersla fræðimanna á sviði eineltis er einkum lögð á einelti meðal barna og þá sér í lagi innan 

skólanna. Í umfangsmikilli eineltisrannsókn sem Dan Olweus framkvæmdi á landsvísu í 

Noregi árið 1985 kom fram að 15% nemenda í grunnskólum höfðu verið viðriðnir einelti sem 

gerendur eða þolendur „öðru hvoru“ eða oftar, nánar tiltekið um 9% þeirra sem gerendur og 

7% sem þolendur.
21

 Þá kom í ljós að rúmlega 3% nemendanna voru „teknir fyrir“ einu sinni í 

viku eða oftar og 2% nemenda sögðust að sama skapi taka aðra nemendur fyrir einu sinni í 

viku eða oftar. Það má því segja að á þeim tíma sem rannsóknin var framkvæmd hafi um 5% 

grunnskólanemenda í Noregi verið gerendur eða þolendur í alvarlegum eineltismálum.
22

 

Seinna hafa komið fram niðurstöður frá öðrum löndum sem sýna fram á að eineltisvandamálið 

sé síst minna þar. Hér má t.d. nefna Svíþjóð, Finnland, England, Bandaríkin, Japan og Spán.
23

 

Ekki er þó ástæða til að fjalla frekar um það á þessum vettvangi.
24

      

     Hvað varðar tíðni og umfang eineltis á Íslandi er athyglisvert að lengi vel voru ekki til 

neinar tölfræðilegar upplýsingar á landsvísu. Árið 1992 leiddi rannsókn, sem sálfræðingarnir 

                                                 
19

 „Hvað er rafrænt einelti“, http://www.saft.is 
20

 „90% nemenda sem lenda í rafrænu einelti einnig þolendur í hefðbundu einelti“, http://www.olweus.is 
21

 Dan Olweus: Bullying in schools, bls 13. 
22

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 15. 
23

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 15. 
24

 Til fróðleiks má benda á tölfræðilegan samanburð milli norðurlandanna í eftirfarandi riti: Gun-Marie Frånberg: 

Mobbning i nordiska skolor, bls. 75-80. 
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Brynjólfur G. Brynjólfsson og Svava Guðmundsdóttir gerðu í grunnskólum Reykjavíkur í 

ljós, að tæplega 10% nemenda sögðust verða fyrir einelti vikulega eða oftar.
25

 

     Rannsóknastofnun uppeldis- og menntamála framkvæmdi svo á árunum 1998-1999 

rannsókn á umfangi og eðli eineltis í íslenskum grunnskólum fyrir Menntamálaráðuneytið. 

Tilgangur rannsóknarinnar var annars vegar að þróa ítarlegan spurningalista um einelti sem 

nota mætti við mælingar í íslenskum skólum og hins vegar að leggja spurningarlistann fyrir 

stórt úrtak barna og unglinga til að fá yfirlit um eðli og umfang eineltis á Íslandi á miðstigi 

grunnskólans. Spurningalistinn var gerður með hliðsjón af innlendum og erlendum 

spurningalistum um þetta efni, en einkum var hann byggður á hópviðtölum við rúmlega 100 

börn og unglinga í íslenskum grunnskólum. Var þetta gert til þess að orðalag barnanna sjálfra 

kæmi fram í spurningalistanum, og hann yrði þannig aðgengilegri fyrir þau og gæfi betri 

mynd af reynslu þeirra. Voru þannig greindir 7 undirflokkar eineltis, þ.e. neikvæð upplifun, 

líkamlegt ofbeldi, baktal, gagnrýni á útlit eða háttalag, félagsleg útskúfun, flótti/forðun og 

forsaga.
 26

  

     Því næst var, með því að leggja fyrir áðurnefndan spurningarlista, safnað upplýsingum um 

fjölda nemenda eftir bekkjum frá öllum grunnskólum í landinu með nemendur í 5., 7. eða 9. 

bekk. Ákveðið var að draga úrtak sem innihéldi sem næst 2.000 nemendur sem skiptist jafnt 

milli áðurnefndra bekkjarstiga.
27

 Meginniðurstöður rannsóknarinnar voru þær að rúmlega 

13% barna í 5. bekk töldu sig hafa orðið fyrir einelti þann veturinn „stundum” eða oftar. Hjá 

börnum í 7. bekk var hlutfallið tæp 7% og hjá börnum í 9. bekk var það 3,3%. Alls 4,6% 

barna í 5. bekk taldi sig hafa lagt aðra í einelti þann veturinn, 5,2% barna í 7. bekk töldu sig 

hafa gert slíkt hið sama og eins 5,6% nemenda í 9. bekk. 

     Eins sýndu niðurstöðurnar að beint einelti, s.s. líkamlegt ofbeldi, var algengara meðal 

drengja, en stúlkur upplifðu frekar óbeint einelti eins og baktal og félagslega útskúfun. Segja 

má að rannsóknin hafi gefið mjög sterka vísbendingu um það að einelti er síst minna 

vandamál hér á landi en annars staðar.  

     Olweusaráætlunin gegn einelti á Íslandi er samstarfsverkefni Menntamálaráðuneytisins, 

Sambands íslenskra sveitafélaga, Háskóla Íslands, Námsgagnastofnunar og Heimilis og skóla. 

Verkefnið hófst hér á landi árið 2002. Áætlunin er ætluð skólum og er hún byggð á 

hugmyndafræði höfundar hennar, Dan Olweus. Handbók hans hefur nú verið þýdd á íslensku 

                                                 
25

 Börn vilja ræða um einelti við fullorðna, bls 7-8. Á bls. 36. í skýrslunni kemur fram að umrætt eineltiskönnun 

sé óbirt. Því er ekki unnt að fullyrða um það hvernig framkvæmd hennar var, t.d. hvernig spurningar hljóðuðu 

eða einelti var skilgreint. 
26

 „Umfang og eðli eineltis í íslenskum grunnskólum“, http://www.namsmat.is 
27

 „Umfang og eðli eineltis í íslenskum grunnskólum“, http://www.namsmat.is 
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„Olweusaráætlunin gegn einelti og andfélagslegu atferli: handbók“ og vinna þeir skólar sem 

þátt taka í verkefninu eftir henni.  

     Árin 2002 og 2003 voru gerðar samanburðarrannsóknir í þeim 42 grunnskólum sem á þeim 

tíma tóku þátt í Olweusarverkefninu. Rannsóknirnar byggðust á svörum rúmlega 8.000 

nemenda í 4.-10. bekk og voru því umsvifamiklar og ættu að sama skapi að gefa góða mynd 

af stöðu mála innan umræddra skóla. Fyrri rannsóknin var gerð haustið 2002, rétt áður en 

vinna skólanna skv. Olweusaráætluninni hófst, en sú seinni framkvæmd nákvæmlega ári 

síðar, þ.e. haustið 2003.
28

 Fyrirkomulag Olweusar eineltisrannsóknanna er á þann veg að 

nemendur eru spurðir hvort og þá hve oft þeir séu eða hafi verið lagðir í einelti. Ef nemendur 

segjast hafa verið lagðir í einelti eru þeir spurðir hversu lengi það hafi varað. Einnig eru 

nemendur beðnir um að lýsa eðli þess eineltis sem þeir hafa orðið fyrir, þ.e. hvort það hafi 

verið t.d. líkamlegt, falist í útilokun, meiðandi ummælum o.s.frv. Af þessu leiðir að svör 

nemenda verða alltaf að einhverju leyti háð skilningi hvers og eins á hugtakinu „einelti“. Hvar 

hver og einn nemandi setur mörkin milli eineltis og annarrar háttsemi, s.s. harðra rökræðna, 

rifrildis eða gríns getur auðvitað verið breytilegt og það sama má segja um skilning sömu 

nemenda frá ári til árs. Þetta verður að hafa í huga við mat á tölfræðilegum niðurstöðum 

rannsóknanna og getur m.a. verið möguleg skýring á þeim miklu sveiflum í niðurstöðunum 

sem lýst er að neðan.        

     Niðurstöður rannsóknanna voru mjög athyglisverðar. Í könnuninni frá 2002 töldu 11,4% 

nemenda í 4.-7. bekk sig hafa orðið fyrir einelti (2-3 í mánuði eða oftar) og 7,7% nemenda í 

8.-10. bekk svöruðu á sama máta. Í heildina var því hlutfall nemenda sem lentu í einelti 9,9% 

Ekki er hægt að neita því að þarna var um nokkuð hátt hlutfall að ræða. Í könnuninni sem gerð 

var ári síðar kom svo í ljós að einelti hafði dregist saman um 31% meðal nemenda í 4.-7. bekk 

og um 39% meðal nemenda í 8.-10. bekk. Heildarhlutfall nemenda sem lentu í einelti skv. 

könnuninni 2003 var því 6,6%.  

     Ef tekið er mið af þessum samanburðarkönnunum er ljóst að gríðarlega góður árangur 

náðist í þessum 42 grunnskólum á fyrsta árinu sem unnið var eftir Olweusaráætluninni. Það 

kemur ekki á óvart að í seinni eineltiskönnunum meðal Olweusar-skóla hefur tíðnin „jafnast“ 

örlítið út, enda munurinn milli 2002 og 2003 nánast ótrúlegur. Þannig mældist heildarhlutfall 

nemenda sem lentu í einelti 7,7% í könnun sem fram fór undir lok ársins 2009 í skólum sem 

fylgja Olweusaráætluninni.
29

 

                                                 
28

 „Eineltiskannanir“, http://www.olweus.is 
29

 Er það t.a.m. töluvert lægra en þau 9,9% sem mældust í fyrstu könnuninni frá 2002. Því fer vart á milli mála 

að Olweusaráætlunin virðist vera sterkt vopn í baráttunni gegn einelti. 
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     Grunnskólum sem eru virkir í Olweusaráætluninni hefur síðustu ár smám saman farið 

fjölgandi og eru skv. nýjustu upplýsingum 65 talsins.
30

 Allir leikskólar á Ísafirði taka nú þátt í 

Olweusarverkefninu og fyrir stuttu varð Fjölbrautarskóli Suðurlands fyrsti framhaldsskóli 

landsins til þess að hefja innleiðingu áætlunarinnar. Varðandi leikskóla má reyndar velta því 

fyrir sér hvenær hægt sé að fara tala um að börn séu að leggja í einelti. Mætti ætla að gera 

þurfi einhverjar kröfur um aldur, þroska og meðvitund barna, þ.e. að þau geri sér einhverja 

grein fyrir háttsemi sinni og afleiðingum hennar. Væri því líklega hæpið að tala um einelti 

meðal barna t.d. á yngstu stigum leikskóla Að því sögðu er þó ekki annað hægt en að binda 

vonir við áframhaldandi velgengni Olweusar-verkefnisins og um leið fjölgun skóla á öllum 

skólastigum sem þátt taka í því.       

 

2.4. Áhrif eineltis á þolendur og gerendur 

Síðla árs 1982 birti norskt dagblað frétt um þrjá 10-14 ára drengi frá Norður-Noregi sem 

höfðu framið sjálfsvíg í kjölfarið á mjög svæsnu einelti sem þeir urðu fyrir.
31

 Kom þessi 

atburður af stað mikilli vitundarvakningu á einelti þar í landi og þeim verulega alvarlegu 

áhrifum sem það getur haft. 

     Áhrif eineltis á börn sem eru þolendur þess geta verið mismunandi, en óhætt er að segja að 

þau verði alltaf slæm og geti í verstu tilfellunum leitt til eins hörmulegs atburðar og sjálfsvígs, 

sbr. t.d. dæmið að ofan.
32

 Líkja má áhrifum eineltis við áhrif ofbeldis.
33

 Þolandinn missir 

þannig smátt og smátt allan þrótt, gleði og lífsvilja. Fórnarlömb eru oft einmana og yfirgefin í 

skólanum og hafa neikvæða sjálfsmynd.
34

 Til allrar lukku komast flestir þeir sem lenda í því 

að verða fyrir einelti nokkuð heilir frá því, en þó eru þeir sem lent hafa í langvarandi einelti 

líklegri en aðrir til að þjást af kvíða og þunglyndi á fullorðinsárum.
35

 Það er því ljóst að 

þolendur alvarlegs eineltis sem varað hefur í langan tíma í skóla geta orðið fyrir varanlegum 

skaða sem haft getur áhrif á allt þeirra líf á fullorðinsárum.
36

 

     Mikilvægur þáttur í því að sporna við einelti meðal barna hlýtur að vera að reyna að 

komast að því hverjar eru orsakir þess að sum börn leggi önnur börn í einelti. Flest bendir til 

þess að ákveðnar aðstæður í lífi þeirra barna sem eru gerendur í eineltismálum hafi afgerandi 

                                                 
30

 „Olweusarverkefnið - skólar“, http://www.olweus.is 
31

 Dan Olweus: Bullying at school, bls 2. 
32

 Um tengsl eineltis og sjálfsvígs á Íslandi má t.d. vísa til eftirfarandi blaðagreina: „Grætur enn son sinn 

heitinn“, http://www.dv.is og „Hugsaði um sjálfsvíg 12 ára vegna eineltis“, http://www.dv.is  
33

 Í einelti felst oft ofbeldi, andlegt eða líkamlegt, en svo þarf þó ekki alltaf að vera. 
34

Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 23. 
35

 Sonia Sharp og Peter K. Smith. Gegn einelti, bls 12. 
36

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 25. 
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áhrif. Þannig hafi þau búið við minni hlýju, nálægð og öryggi í samvistum við sína nánustu en 

önnur börn almennt gera. Þessi börn hafi e.t.v. ekki fengið eins ákveðin skilaboð og önnur 

börn frá nánasta umhverfi sínu um muninn á réttu og röngu. Þá hafa börnin oft lifað við 

harðari aðferðir í uppeldinu af hálfu foreldra sinna en gengur og gerist, t.d. líkamlegar 

refsingar, mikla tilfinningasemi og reiði. Þetta styður kenninguna um að ofbeldi leiði af sér 

ofbeldi.
37

 

      Einnig er vert að skoða þau áhrif sem einelti hefur á gerendur í slíkum málum. Vart þarf 

að taka fram að í mörgum tilfellum líður fólki illa yfir því að hafa lagt aðra í einelti á sínum 

yngri árum og er með samviskubit vegna þess. Alvarlegu áhrifin eru hins vegar þau að 

gerendur í eineltismálum eru mun líklegri en aðrir til þess að sýna andfélagslega hegðun og 

brjóta af sér á einhvern hátt á fullorðinsárum. Því er mikilvægt að koma strax í veg fyrir 

einelti og hindra það að ofbeldi og valdbeiting verði ríkjandi í samskiptum þessara 

einstaklinga við aðra.
38

 

     Það vekur athygli að ekki aðeins virðast gerendur í eineltismálum vera líklegri en aðrir til 

að leiðast út á glæpabrautina seinna meir, heldur einnig þolendur. Fyrir stuttu var því haldið 

fram að 60% þeirra sem framið hafa ofbeldisbrot fyrir 20 ára aldur í Svíþjóð, væru 

einstaklingar sem lent hefðu í einelti í skóla.
39

             

     Ljóst er því að áhrif eineltis geta verið mikil og neikvæð, sérstaklega á þolendur þess að 

sjálfsögðu, en einnig á gerendur. Til að átta sig betur á því hvernig áhrifin koma fram í 

einstökum tilfellum og um leið átta sig á því hve þetta málefni stendur okkur nærri, er mjög 

áhugavert að skoða bókina Hið þögla stríð; einelti á Íslandi eftir Svövu Jónsdóttur. Í henni er 

að finna frásagnir þolenda sem og gerenda í eineltismálum hér á landi og upplifun þeirra af 

atburðunum. Þar lýsa þessir einstaklingar m.a. þeim áhrifum sem eineltið hafði á þá, bæði til 

skemmri og lengri tíma litið. 

     Nauðsynlegt er að allir sem tök hafa á, leggi sitt af mörkum í baráttunni við einelti. Hér 

koma til sögunnar fjölmargir aðilar, t.d. foreldrar, kennarar, skólayfirvöld, stjórnvöld o.fl. 

Einnig verður löggjöfin að skapa góða umgjörð sem mælir á sem bestan hátt fyrir um hlutverk 

hvers og eins aðila og gerir þolendum kleift að leita réttar síns. Verður nú hugað að þessum 

atriðum.      

 

                                                 
37

 Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 25. 
38

 Sonia Sharp og Peter K. Smith. Gegn einelti, bls 12. 
39

 „60% ungra afbrotamanna hafa verið lagðir í einelti“, http://www.olweus.is 
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3. Alþjóðlegir samningar sem Ísland er aðili að og skipta máli varðandi  

    einelti 

3.1. Almennt 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1948 lagði grunninn að 

alþjóðlegri samningagerð um mannréttindi. Mannréttindayfirlýsingunni var þó ekki ætlað að 

hafa bindandi áhrif að þjóðarrétti fyrir aðildarríki Sameinuðu þjóðanna, heldur skyldi hún vera 

þeim til leiðsagnar um hvernig bæri að haga löggjöf ríkjanna. Gerð ýmissa alþjóðlegra 

mannréttindasamninga, m.a. þeirra sem um verður fjallað í næstu köflum, er eins konar 

afleiðing af og í samræmi við þessi tilmæli sem mannréttindayfirlýsingin felur í sér.
40

 

     Mikil gróska hefur orðið frá miðri síðustu öld til dagsins í dag hvað varðar gerð 

alþjóðlegra mannréttindasamninga. Ísland hefur fullgilt nokkuð marga þeirra og verður í 

köflum 3.2. – 3.6. hér að neðan, fjallað um þá helstu sem máli skipta fyrir umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar. Í stórum dráttum má skipta þeim samningum sem Ísland er aðili að í tvennt. 

Annars vegar samningar Evrópuráðsins og hins vegar samningar Sameinuðu þjóðanna.
41

 

     Hvað varðar stöðu og gildi alþjóðasamninga (þjóðréttarsamninga) er það að segja að 

„þjóðréttarsamningur er samningur milli tveggja eða fleiri ríkja innbyrðis eða milli ríkja og 

alþjóðastofnana sem ætlað er að stofna réttindi og skyldur milli aðila.“
42

 

     Meginreglan er sú að það ríki sem aðili er að þjóðréttarsamningi, er sjálft skuldbundið til 

að efna viðkomandi samning. Ef þjóðréttarsamningur gerir ráð fyrir því að landsrétti verði 

skipað með ákveðnum hætti, ber ríki þannig skylda til að haga landslögum í samræmi við 

þjóðréttarsamninginn.
43

 

     Þrátt fyrir ofangreint er alls ekki sjálfgefið að þjóðréttarsamningar öðlist sjálfkrafa 

lagagildi í þeim ríkjum sem viðkomandi samning hafa fullgilt. Um þetta samband landsréttar 

og þjóðaréttar gilda í raun tvær kenningar, en svo er mismunandi hvora kenninguna ríki 

aðhyllast. Hér er um að ræða annars vegar eineðliskenninguna (monoismi) og hins vegar 

tvíeðliskenninguna (dualismi).
44

  

     Eineðliskenningin felur það í sér að þjóðarétturinn telst sjálfkrafa hluti af landsrétti 

viðkomandi ríkis án þess að til sérstakra aðgerða þurfi að koma, s.s. lagasetningar. 

                                                 
40

 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls 37. 
41

 Í ritinu Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, er að finna alla þá alþjóðlegu 

mannréttindasamninga sem Ísland hafði fullgilt við útgáfu ritsins árið 2003 auk mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna. 
42

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 1. 
43

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 1. 
44

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 2. 
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Eineðliskenningin felur það oft í sér að þjóðaréttur er talinn rétthærri heimild en þau lög sem í 

gildi voru þegar hinn tiltekni þjóðaréttur tók gildi.
45

 

     Í tvíeðliskenningunni felst það hins vegar að þjóðaréttur og landsréttur séu tvö aðskilin 

réttarkerfi, sem gilda hvort á sínu réttarsviðinu, þjóðaréttur milli ríkja en landsréttur í tilteknu 

ríki. Því verði að veita þjóðarétti lagagildi með sérstökum stjórnskipulegum aðgerðum, t.d. 

lögfestingu þjóðréttarsamnings, áður en hann geti talist til landsréttar.
46

  

     Þrátt fyrir skýra aðgreiningu milli kenninganna er ekki alltaf auðvelt að fella ríki undir aðra 

þeirra. Þó er ljóst að Ísland aðhyllist í grundvallaratriðum tvíeðliskenninguna.
47

 Af því leiðir 

að þeir þjóðréttarsamningar sem Ísland er aðili að verða ekki sjálfkrafa hluti af landsrétti. 

Engu að síður skuldbindur íslenska ríkið sig að þjóðarétti til að uppfylla skilyrði skv. 

alþjóðlegum samningum, sem það gerist aðili að.  

     Nokkrar aðferðir standa íslenska ríkinu til boða þegar kemur að því að tryggja það að 

þjóðréttarsamningum sé fullnægt. Hér skal stuttlega minnst á hinar helstu aðferðir, en hafa 

verður í huga að mikilvægast er að löggjöfin í heild sinni, þ.e. landsrétturinn, fullnægi 

þjóðréttarsamningum en fari ekki í bága við ákvæði þeirra. Minna máli skiptir hvaða aðferð 

nákvæmlega er notuð til að tryggja að svo sé. 

     Afdráttalausasta aðferðin til að fullnægja þjóðréttarsamningi er að lögfesta hann og gera 

hann þar með í heild sinni að hluta af landsrétti. Gott dæmi um þetta er lögfesting 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Aðlögun er aðferð sem einnig er tæk, en 

hún felur í stuttu máli í sér að ákvæði tiltekins þjóðréttarsamnings eru borin saman við 

gildandi landslög. Þá getur komið í ljós að til að fullnægja þjóðréttarsamningnum verði að 

afnema einhver lagaákvæði- eða bálka landsréttarins, eða e.t.v. að lögtaka ný lagaákvæði- eða 

bálka. Með þessu má aðlaga landsréttinn á þann hátt sem yfirvöld telja bestan, m.t.t. 

þjóðréttarsamningsins. Einnig er mögulegt, með lagaheimild, að veita stjórnvaldshöfum 

heimild til að setja reglur í samræmi við tiltekinn þjóðréttarsamning.
48

 

     Fleiri aðferðir eru einnig tækar,
49

 og þá er sá möguleiki fyrir hendi að engra sérstakra 

aðgerða sé þörf, t.d. vegna þess að gildandi landsréttur sé í fullu samræmi við efni 

þjóðréttasamnings. 

     Í köflum 3.2. – 3.6. hér að neðan verður leitast við að draga fram helstu ákvæði þeirra 

alþjóðasamninga sem Ísland er aðili að, sem kveða á um vernd barna eða annarra einstaklinga, 

                                                 
45

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 2. 
46

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 2. 
47

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 15-16. 
48

 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 5-7. 
49

 Hér vísast til umfjöllunar Stefáns Más Stefánssonar á bls 5-8 í ofangreindu riti hans 
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m.a. fyrir slíkum athöfnum eða árásum sem felast í einelti. Síðar verður svo fjallað um 

íslenska landsréttinn og lagt mat á það hvort hann uppfylli þau skilyrði sem eftirfarandi 

alþjóðasamningar setja. 

 

3.2. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

3.2.1. Almennt 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) var undirritaður í Róm 4. nóvember 1950.
50

 

Samningurinn tók svo gildi 3. september 1953.
51

 Ísland var eitt af þeim ríkjum sem 

undirrituðu Mannréttindasáttmála Evrópu strax þann 4. nóvember 1950, en samningurinn var 

síðan fullgiltur af Íslands hálfu 19. júní 1953, sbr. auglýsingu í C-deild stjórnartíðinda nr. 11, 

9. febrúar 1954.  

     Mannréttindasáttmáli Evrópu hafði þónokkra sérstöðu sem þjóðréttarsamningur. Nýmæli 

var að kveða með jafn ákveðnum hætti á um eftirlit með skuldbindingum um mannréttindi. 

Þannig voru Mannréttindanefnd og Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) settur á laggirnar til 

að taka við kærum, sbr. II. kafla sáttmálans.
52

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur vart undan 

vegna álags, berast honum nú árlega um 40.000 kærur og kveður dómstóllinn upp yfir 1.000 

dóma árlega. Óneitanlega hefur dómaframkvæmd dómstólsins haft mikil áhrif á löggjöf og 

framkvæmd í aðildarríkjum. 

     Staða og gildi Mannréttindasáttmálans styrktist svo enn frekar hér á landi þegar hann var 

lögtekinn í heild sinni 19. maí 1994, sbr. lög nr. 62/1994 með síðari breytingum.
53

 Talið var 

að með því að lögfesta sáttmálann fengju réttindi einstaklinga aukna vernd og réttaröryggi 

ykist. Þá var einnig bent á það að ákvæði sáttmálans innihéldu ítarlegri ákvæði um verndun 

mannréttinda en íslensk lög hefðu að geyma.
54

 Einnig var lögð á það áhersla að einstaklingur 

gæti borið fyrir sig ákvæði sáttmálans sem ótvírætt gildandi réttarreglur að landsrétti og að 

lögfesting myndi auðvelda dómsúrlausnir og ákvarðanir stjórnvalda sem vörðuðu 

mannréttindamál.
55

 

     Með lögum nr. 97/1995 voru svo gerðar breytingar á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, 

þar sem m.a. átti að taka aukið tillit til alþjóðlegra mannréttindaskuldbindinga. Var þar 
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einkum horft til Mannréttindasáttmála Evrópu. Má í raun og veru segja að 

mannréttindaákvæði þau sem komu inn í stjórnarskrána með lögum nr. 97/1995 hafi að miklu 

leyti verið sniðin eftir ákvæðum Mannréttindasáttmálans.
56

 

     Það er því engum blöðum um það að fletta að staða Mannréttindasáttmála Evrópu er mjög 

sterk hér á landi. Hann hefur stöðu almennra laga og óbeint hefur hann enn sterkari stöðu þar 

sem leiða má líkur að því að lög sem fara gegn ákvæðum hans, brjóti einnig í bága við 

samsvarandi mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar.  

     Þegar horft er á þau réttindi sem Mannréttindasáttmálinn verndar, má vel halda því fram að 

sú háttsemi sem felst í einelti, geti talist brjóta gegn allnokkrum þeirra. Verður hér að neðan 

fjallað stuttlega um hin helstu þeirra. 

     Rétt að árétta það að 1. gr. MSE, sem kveður á um að samningsaðilar skuli tryggja 

hverjum þeim, sem innan yfirráðasvæðis þeirra dvelst, réttindi þau og frelsi sem skilgreind eru 

í I. kafla sáttmálans, hefur verið túlkuð á þann veg að hún feli eftir atvikum í sér jákvæðar 

skyldur aðildarríkja. Þannig hafa aðildaríki skyldu til athafna, t.d. lagasetningar, upp að vissu 

marki til þess að vernda einstaklinga gegn því að brotið sé á þeim réttindum sem sáttmálanum 

er ætlað að vernda.
57

 Í nánum tengslum við þessar jákvæðu skyldur aðildarríkja, stendur 

ákvæði 13. gr. MSE, en það kveður á um rétt til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns („right 

to an effective remedy“). Verður nánar vikið að jákvæðum skyldum aðildarríkja og dómum 

Mannréttindadómstólsins eftir því sem við á varðandi hvert ákvæði hér að neðan. 

 

3.2.2. Réttur til lífs 

Í fyrri málslið 1. mgr. 2. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu segir: „Réttur hvers manns til lífs 

skal verndaður með lögum.“ Felur ákvæðið m.a. í sér jákvæða skyldu ríkisvaldsins til athafna, 

nánar tiltekið að tryggja að réttinum til lífs sé veitt fullnægjandi vernd með lögum. Orðalagið 

beinist að löggjafanum, en einnig ber ríkisvaldinu að framfylgja þeim lögum sem sett eru.
58

 

     Álitaefni er hversu langt er hægt að ætlast til þess að jákvæð skylda ríkisins nái til að 

vernda líf einstaklinga og lífsnauðsynjar. Má þannig velta því fyrir sér hvort jákvæð skylda 

hvíli á aðildarríkjum til að vernda líf þolenda eineltis, t.d. koma í veg fyrir sjálfsvíg þeirra sem 

hafa orðið fyrir hvað alvarlegustu áhrifum eineltis.  

     Þegar látið hefur verið á það reyna hvort stjórnvöld aðildarríkja hafi verið ábyrg 

samkvæmt 2. gr. vegna dauðfalls sem rekja mætti til skorts á löggjöf eða aðgerða stjórnvalda, 
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hafa Mannréttindanefndin og Mannréttindadómstóllinn metið staðreyndir hvers máls og hvort 

athafnir eða athafnaleysi hafi verið eðlilegt borið saman við aðra hagsmuni sem taka ber tillit 

til.
59

 Í máli X gegn Bretlandi, sem snerist um bólusetningarátak sem leiddi til dauða fjölda 

barna, segir í áliti Mannréttindanefndarinnar „að 1. mgr. 2. gr. skuldbindi ríki ekki aðeins til 

að láta vera að taka líf af ásetningi, heldur einnig til að gera viðeigandi ráðstafanir til að 

vernda líf.“
60

 Nefndin hafnaði þó málinu á þeirri forsendu að tilgangur bólusetningarinnar 

hefði verið að vernda börnin gegn ýmsum sjúkdómum og að ráðstafanir hefðu verið gerðar 

sem ætlað var að tryggja að framkvæmdin yrði hættulaus.
61

 

     Í MDE, Kontrová gegn Slóvakíu, 31. maí 2007 (7510/04), voru málsatvik þau að 2. 

nóvember 2002 kærði K eiginmann sinn til lögreglu fyrir að hafa ráðist á hana og barið hana 

með rafmagnskapli. Stuttu seinna mætti K með eiginmanni sínum á lögreglustöð, þar sem 

lögreglan aðstoðaði hana við að draga kæruna til baka. Þann 31. desember 2002 skaut 

eiginmaðurinn tvö börn þeirra K til bana. Mannréttindadómstóllinn taldi að yfirvöldum hefði 

mistekist að vernda líf barnanna tveggja og að brotið hefði verið gegn 2. gr. MSE. Þá taldi 

dómstóllinn að einnig hefði verið brotið gegn 13. gr. MSE, þar sem K, móðir barnanna, var 

ómögulegt að sækja bætur vegna atburðanna.  

     Annað dæmi þess að Mannréttindadómstóllinn hafi talið að brotið hafi verið gegn 2. gr. 

MSE er MDE, Branco Tomasic o.fl. gegn Króatíu, 15. janúar 2009 (46598/06). Málavextir 

voru þeir að eiginmaður myrti konu sína og barn þeirra mánuði eftir að honum var sleppt úr 

fangelsi, þar sem hann hafði einmitt setið inni fyrir líflátshótanir í þeirra garð. Það sem m.a. 

réð niðurstöðu í málinu var sú staðreynd að Króatísk yfirvöld gátu ekki sýnt fram á að 

maðurinn hefði fengið fullnægjandi sálræna, eða geðræna, meðferð áður og eftir að honum 

var sleppt úr fangelsi. 

     Loks ber að geta MDE, Opuz gegn Tyrklandi, 9. júní 2009 (33401/02). Málavextir voru 

þeir að eiginmaður kæranda hafði, á margra ára tímabili, hótað og ráðist á kæranda og móður 

hennar. Hafði maðurinn m.a. stungið kæranda sjö sinnum. Fyrir það var manninum gert að 

greiða smávægilega sekt, en þess utan var hann ekki látinn sæta neinni ábyrgð, þrátt fyrir að 

konurnar hafi oft látið vita að þær teldu líf sitt í hættu. Að lokum, þegar mæðgurnar reyndu að 

flytja í burtu, skaut maðurinn tengdamóður sína til bana. Var það meðal niðurstaðna 

Mannrétindadómstólsins að Tyrknesk yfirvöld hefðu ekki tryggt rétt fórnarlambsins til lífs og 

því hafi verið brotið gegn 2. gr. MSE. 
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     Af ofangreindu er ljóst að alls ekki er útilokað að jákvæð skylda hvíli á íslenska ríkinu að 

koma í veg fyrir sjálfsvíg þeirra þolenda eineltis sem hafa orðið fyrir svo alvarlegum og 

djúpstæðum áhrifum vegna eineltisins að þeir íhugi að taka líf sitt. Þó vill höfundur ekki slá 

slíkri jákvæðri skyldu fastri fortakslaust, heldur bæri að meta sérhvert mál m.t.t. allra 

aðstæðna og málsatvika.  

 

3.2.3. Bann við pyndingum o.fl. 

Í 3. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu segir: „Enginn maður skal sæta pyndingum eða 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.“ Ákvæðið felur í sér fortakslausa vernd og 

er ekki hægt að réttlæta takmarkanir á því. Verður þannig rétturinn t.d. ekki skertur á 

hættutímum, sbr. 15. gr. MSE.
62

  

     Í 3. gr. MSE er ekki að finna skilgreiningu á hugtökum ákvæðisins. Í samningi Sameinuðu 

þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu frá 1984, sem fullgiltur var af Íslands hönd árið 1996, er hins vegar hugtakið 

„pyndingar“ skilgreint á eftirfarandi hátt í 1. mgr. 1. gr: „Í samningi þessum merkir hugtakið 

„pyndingar“ hvern þann verknað sem manni er vísvitandi valdið alvarlegum líkamlegum eða 

andlegum sársauka eða þjáningu með í því skyni t.d. að fá hjá honum eða þriðja manni 

upplýsingar eða játningu, refsa honum fyrir verk sem hann eða þriðji maður hefur framið eða 

er grunaður um að hafa framið, eða til að hræða eða neyða hann eða þriðja mann, eða af 

ástæðum sem byggjast á mismunun af einhverju tagi, þegar þeim sársauka eða þjáningu er 

valdið af eða fyrir frumkvæði eða með samþykki eða umlíðun opinbers starfsmanns eða 

annars manns sem er handhafi opinbers valds. Hugtakið tekur ekki til sársauka eða þjáningar 

sem rekja má að öllu leyti til eða tilheyrir eða leiðir af lögmætum viðurlögum.“ 

     Ekki er í alþjóðlegum samningum að finna skilgreiningu á hugtökunum ómannleg eða 

vanvirðandi meðferð. Í MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71), skilgreindi 

Mannréttindadómstóllinn hugtök 3. gr. með eftirfarandi hætti:
63

 

 

Pynding: Vísvitandi ómannleg meðferð sem veldur mjög alvarlegum og grimmilegum 

þjáningum. 

 

Ómannleg meðferð eða refsing: Einstaklingur verður fyrir miklum líkamlegum og sálrænum 

þjáningum. 
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Vanvirðandi meðferð: Ill meðferð, sem ætlað er að valda einstaklingi ótta, angist og 

vanmætti, sem er til þess fallin að niðurlægja hann og lítillækka og brjóta niður líkamlegt og 

andlegt mótstöðuafl hans. 
 

     Verður nú minnst á tvo dóma Mannréttindadómstólsins þar sem „refsing“ barna var talin 

fara gegn 3. gr. MSE. Í MDE, Tyrer gegn Bretlandi, 25. apríl 1978 (5856/72), voru málsatvik 

þau að 15 ára dreng var gert að sæta líkamlegri refsingu vegna þess aða hann hafði ráðist á 

eldri nemanda í skóla sínum. Drengurinn var látinn fara úr buxum og nærbuxum og beygja sig 

fram á borð. Tveir lögregluþjónar héldu honum svo meðan sá þriðji sló hann þrisvar sinnum 

með priki. Dómstóllinn taldi að hér væri um að ræða „stofnanavætt ofbeldi“ sem fæli í sér 

ómannlega og vanvirðandi meðferð eða refsingu. Hafði því verið brotið gegn 3. gr. 

sáttmálans. 

     Í MDE, A gegn Bretlandi, 23. september 1998 (25599/94), voru málsatvik þau að 

stjúpfaðir níu ára drengs hafði í þónokkur skipti slegið drenginn með staf og olli það honum 

þjáningum og áverkum. Stjúpfaðirinn bar fyrir sig að ensk lög heimiluðu „líkamlega refsingu 

við hæfi“. Dómstóllinn tók fram að börn og aðrir viðkvæmir einstaklingar ættu sérstaklega 

rétt til verndar gegn slíkri illri meðferð. Taldi dómstóllinn því að brotið hefði verið gegn 3. gr. 

MSE þar sem ensk lög hefðu ekki tryggt réttindi drengsins nægilega vel. Í kjölfarið á þessum 

málum, og nokkrum öðrum, voru líkamlegar refsingar í breskum skólum alfarið afnumdar. 

     Í hinum fyrrnefnda dómi, þ.e. Tyrer gegn Bretlandi, var aðildarríki talið brjóta gegn 3. gr. 

vegna meðferðar opinberra aðila, en í hinum síðarnefnda, þ.e. A gegn Bretlandi, var 

aðildarríki talið brjóta gegn ákvæðinu vegna meðferðar einkaaðila, þar sem löggjöf 

aðildarríkisins var ekki talið veita einstaklingi fullnægjandi vernd. Í dóminum segir m.a. „The 

Court considers that the obligation on the High Contracting Parties under Article 1 of the 

Convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in 

the Convention, taken together with Article 3, requires States to take measures designed to 

ensure that individuals within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or 

degrading treatment or punishment, including such ill-treatment administered by private 

individuals. Children and other vulnerable individuals, in particular, are entitled to State 

protection, in the form of effective deterrence, against such serious breaches of personal 

integrity“         

     Að mati höfundar ber sérstaklega að skoða 3. gr. MSE nánar með tilliti til eineltis meðal 

barna. Verður að telja að einelti geti falist í háttsemi sem flokkast sem pyndingar og ómannleg 

eða vanvirðandi meðferð. Einelti meðal barna, helst þá það sem lýsir sér í líkamlegu ofbeldi 

getur orðið svo gróft að það teljist hreinlega til pyndinga eins og hugtakið er skilgreint að 
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ofan. Ótalmargir hlutir sem börn eiga auðveldan aðgang að geta valdið miklum skaða, s.s. 

hnífar eða skæri, og því alls ekki óhugsandi að pyndingar geti átt sér stað meðal barna. 

     Þegar þær framangreindu skilgreiningar sem Mannréttindadómstóllinn setti fram á 

hugtökunum „ómannleg og vanvirðandi meðferð eða refsing“ eru mátaðar saman við 

hugtakið „einelti“, sbr. skilgreiningar þess í kafla 2.2., er niðurstaða höfundar a.m.k. sú að 

alvarlegt einelti sé hreinlega nokkuð líklegt til að teljast ómannleg eða vanvirðandi meðferð á 

þolanda. Telja verður því að 3. gr. MSE hafi mun meira vægi varðandi einelti meðal barna en 

hún virðist gera við fyrstu sýn, sérstaklega í ljósi þess að aðildarríkjum ber að tryggja að börn 

sæti ekki slíkri meðferð er ákvæðið fjallar um, einnig af hendi einkaaðila sbr. MDE, A gegn 

Bretlandi, 23. september 1998 (25599/94).
64

 Verður í framtíðinni fróðlegt að sjá hvort 

Mannréttindadómstóllinn mun beita ákvæðinu í málum er varða einelti meðal barna. 

      

3.2.4. Bann við þrældómi og nauðungarvinnu 

Í 1. mgr. 4. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu segir að engum manni skuli haldið í þrældómi 

eða þrælkun. Í 2. mgr. 4. gr. segir ennfremur að eigi skuli þess krafist af nokkrum manni að 

hann vinni þvingunar- eða nauðungarvinnu. 

     Hvorki Mannréttindadómstóllinn né Mannréttindanefndin hafa skilgreint hugtökin 

„þrældómur“ eða „þrælkun“. Hugtakið þrældómur gefur til kynna að einstaklingur sé háður 

eignarrétti annars einstaklings. Þrælkun tekur til aðstæðna sem eru ekki eins afgerandi og 

þrældómur. Það tekur t.d. til almennra vinnuskilyrða einstaklings og/eða skyldu hans til að 

vinna eða inna af hendi þjónustu sem hann getur ekki skorast undan og getur ekki breytt.
65

 

     Mannréttindanefnd og Mannréttindadómstóll Evrópu hafa við skilgreiningu á hugtakinu 

þvingunar- eða nauðungarvinna litið til samninga Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Á þeim 

grundvelli hefur verið talið að hugtakið þvingunar- eða nauðungarvinna felist í fyrsta lagi í 

því að einstaklingur sinni starfi gegn vilja sínum og í öðru lagi að starfskyldan sé óréttmæt 

eða feli í sér kúgun eða harðræði. Í MDE, Siliadin gegn Frakklandi, 26. júlí 2005 (73316/01), 

taldi Mannréttindadómstóllinn t.a.m. að um nauðungarvinnu hafi verið að ræða sem braut 

gegn 4. gr. MSE. Málavextir voru þeir að stúlka frá Tógó, S, kom til Frakklands árið 1994 

með nám í huga. Í staðinn var hún látin vinna sem þjónn á heimili einstaklinga í París. Var 

vegabréf hennar gert upptækt, hún látin vinna kauplaust í 15 tíma á sólarhring í nokur ár, án 
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nokurra frídaga. Tók Mannrétindadómstóllinn m.a. fram í niðurstöðum sínum að frönsk lög 

hefðu ekki veitt S nægilega vernd fyrir nauðungarvinnunni.  

     Er það mat höfundar að ein birtingarmynd eineltis meðal barna geti verið sú að þolandi sé í 

raun í þrælkun eða látinn inna þvingunar- eða nauðungarvinnu af hendi fyrir gerandann.
66

 Þá 

væri staðan sú að gerandinn hefði slíkt vald og yfirburði yfir þolandanum að hann gæti  látið 

þolandann, e.t.v. sér yngra eða minna barn, inna af hendi einhver störf eða verk gegn vilja 

sínum. Er ekkert því til fyrirstöðu að slík tilvik gætu farið gegn 4. gr. MSE. Þar sem einelti 

meðal barna fer að miklu leyti fram í skólum, eins og áður hefur komið fram, hlýtur að hvíla á 

skólayfirvöldum sú skylda að tryggja að ekki skapist í skóla þær aðstæður að einelti meðal 

barna geti átt sér stað á þann hátt sem að framan var lýst. Á þetta sérstaklega við um 

grunnskóla, þar sem um skólaskyldu er að ræða sbr. 3. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskóla. 

     Loks verður að telja að í allri þrælkun, þvingunar- eða nauðungarvinnu, sé um að ræða 

háttsemi sem feli í sér nokkur megineinkenni eineltis. Þannig er mun sterkari aðili að níðast á 

varnarlausum veikari aðila og neyða hann til að gera hluti gegn vilja sínum. Í 4. gr. MSE eru 

því mikilvæg réttindi vernduð og eru þau ófrávíkjanleg, sbr. 2. mgr. 15. gr MSE.  

 

3.2.5. Réttur til frelsis og mannhelgi 

Í 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er kveðið á um rétt til frelsis og mannhelgi. Hefur slíkur 

réttur löngum verið talinn meðal mikilvægustu mannréttinda.
67

 Ákvæðið er mjög ítarlegt og 

ekki talin ástæða til að birta það í heild sinni hér. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað 

réttinn til mannfrelsis þannig, að í honum felist vernd gegn frelsissviptingu að geðþótta. Þá 

túlkaði Mannréttindanefnd Evrópu, í máli Adler og Bivas gegn Þýskalandi,
68

 hugtökin „réttinn 

til frelsis“ og „réttinn til mannhelgi“ þannig að skilja yrði þau sem ein og sömu réttindin með 

áherslu á líkamlegt frelsi og öryggi.
69

 

     Ákvæði 5. gr. MSE er í meginatriðum sett til að vernda einstaklinga gegn ólögmætri 

frelsissviptingu af hálfu lögreglu eða annarra yfirvalda. Telja má að í ólögmætri 

frelsissviptingu felist háttsemi sem á margt skylt við einelti, þ.e. einstaklingur er varnarlaus 

gegn áníðslu annars valdameiri aðila. 

     Athyglisvert er að velta fyrir sér hvort ekki megi útvíkka túlkun 5. gr. MSE m.t.t. eineltis 

meðal barna. Hugsanlegt er að einelti geti verið svo alvarlegt og langvarandi að þolandi sé í 
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raun sviptur frelsi sínu, t.d. innan skóla. Þannig geti gerandi haft slíka yfirburði og stjórn á 

þolandanum að hann geti t.d. ekki verið frjáls ferða sinna eða aðhafst það sem hann vill. Þá er 

einnig mögulegt að einelti sem felst í endurteknu líkamlegu ofbeldi skerði líkamlegt frelsi 

þolandans. Telur höfundur að þessar vangaveltur séu mjög raunhæfar og að einelti meðal 

barna geti undir vissum kringumstæðum verið brot gegn þeim réttindum sem einstaklingum 

eru tryggð í 5. gr. MSE. Þeirri ályktun til stuðnings má benda á MDE, Riera Blume o.fl. gegn 

Spáni, 14. október 1999 (37680/97), þar sem Mannréttindadómstóllinn tók fram að enda þótt 

5. gr. veiti fyrst og fremst vernd gegn afskiptum ríkisvaldsins af frelsi einstaklinga, getur 

aðgerðarleysi ríkisvaldsins gagnvart frelsissviptingu, sem einkaaðili beitir, leitt til ábyrgðar 

ríkis á slíkum mannréttindabrotum. Ríkið ber því jákvæðar skyldur á þessu sviði, eins og 

mörgum öðrum sviðum mannréttinda
70

 

 

3.2.6. Réttur til friðhelgi einkalífs – togstreita við tjáningarfrelsi 

Í 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er að finna ákvæði sem verndar friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu. Það er svohljóðandi: 

                      
1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 

2.  Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir 

                   um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða 

                   efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu 

                 manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 
 

Segja má að hugtakið einkalíf sé mjög víðtækt og feli m.a. í sér þá þætti sem á eftir koma í 1. 

mgr. 8. gr., þ.e. fjölskyldu, heimili og öll tjáskipti milli manna.
71

 Verndarsvið 8. gr. sáttmálans 

er því mjög vítt, en með hliðsjón af umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, þ.e. eineltis meðal 

barna, eru nokkrir þættir sem vert er að skoða betur en aðra. Þannig hefur ákvæðið verið talið 

fela í sér vernd á einkahögum manns og líkamlegu og andlegu sjálfræði hans.
72

 Einnig felur 

það í sér vernd fyrir árásum á æru og mannorð.
73

 Í allflestum eineltismálum verður að telja að 

brotið sé gegn einhverjum af framangreindum þáttum friðhelgis einkalífs.  
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     Athyglisvert er að skoða samspil tveggja réttinda, þegar sú staða er uppi að trygging 

annarra réttindanna skerðir á sama tíma hin réttindin. Sérstaklega er vert að skoða samspil 

friðhelgi einkalífs og tjáningarfrelsis varðandi einelti meðal barna. Oft getur einelti sem brýtur 

gegn ofangreindum þáttum friðhelgi einkalífs skv. 8. gr. MSE, falist í einhvers konar tjáningu 

geranda, t.d. niðrandi ummælum í garð þolanda, hvort sem er munnlegum eða skriflegum. Er 

þá óhjákvæmilegt að líta til 10. gr. MSE, en það ákvæði verndar tjáningarfrelsi. Engum 

blöðum er um það að fletta að réttur til tjáningarfrelsis eru einnig mikilvæg mannréttindi. Því 

getur myndast ákveðin togstreita milli þessara tveggja réttinda, þ.e. friðhelgi einkalífs og 

tjáningarfrelsis, þegar um eineltismál er að ræða þar sem gerandi notar einhvers konar 

tjáningu en brýtur um leið gegn friðhelgi einkalífs þolandans.
74

  

     Hafa verður í huga að bæði í 2. mgr. 8. gr. og 2. mgr. 10. gr. MSE er að finna heimild ríkja 

til að takmarka umrædd réttindi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Verður því að skoða 

löggjöf hvers ríkis til að sjá hvar mörkin liggja milli tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs.
75

 

Vísast til 4. og 5. kafla varðandi umfjöllun um það hvernig þessum málum er háttað hér á 

landi.
76

  

     Almenn skynsemisrök leiða auðvitað til þess að ekki eigi að vernda tjáningarfrelsi með 

þeim hætti, að gróflega sé brotið gegn friðhelgi einkalífs annars manns í leiðinni. Er það enda 

raunin að slíkt sé ekki gert. Þó ber að geta þess að opinberar persónur, sér í lagi þeir 

einstaklingar sem starfa í þágu almennings verða að þola nærgöngulli umfjöllun en aðrir.
77

 

Slíkt reynir ekki mikið á þegar um einelti meðal barna er að ræða. Þó er alþekkt að 

svokallaðar „barnastjörnur“ líti dagsins ljós með reglulegu millibili, en sjaldnast starfa þær í 

þágu almennings. Verður að telja að þó þau börn sem eru í sviðsljósinu þurfi e.t.v. að þola 

meiri fjölmiðlaumfjöllun en gengur og gerist, þá réttlæti frægð þeirra auðvitað aldrei að þau 

verði lögð í einelti eins og það er skilgreint í kafla 2.2. Það sama má segja um börn opinberra 

persóna, þau eiga að njóta sömu friðhelgi einkalífs og önnur börn.  

     Niðurstaðan er því sú að í þeim eineltismálum meðal barna þar sem gerandi brýtur með 

tjáningu gegn friðhelgi einkalífs þolanda,  hafi 8. gr. MSE töluvert meira vægi en 10. gr.   
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3.2.7. Hugsana- samvisku- og trúfrelsi 

Í 9. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er hugsana-, samvisku- og trúfrelsi verndað. 

Vernd 1. mgr. 9. gr. MSE er tvískipt. Í fyrsta lagi eru menn frjálsir hugsana sinna, samvisku 

og trúar en í því felst m.a. frelsi til að skipta um trú. Þessi réttur verður ekki takmarkaður. Í 

öðru lagi er um að ræða rétt manna til að rækja trú sína, en þann rétt er mögulegt að takmarka 

að skilyrðum 2. mgr. 9. gr. MSE uppfylltum.
78

 

     Einelti meðal barna getur átt sér margar rætur. Það að barn hafi öðruvísi trúar- eða 

lífsskoðanir en gengur og gerist í tilteknum skóla eða samfélagi, getur gert það að „skotmarki“ 

og þar með líklegra til að lenda í einelti. Verður að telja 9. gr. Mannréttindasáttmálans 

mikilvægt ákvæði, einmitt vegna þess að það á að tryggja að einstaklingar geti haft slíkar 

skoðanir óáreittir.  

  

3.2.8. Bann við mismunun 

 
Réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningi þessum, skulu tryggð án nokkurs 

manngreinarálits, svo sem vegna kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungu, trúarbragða, 

stjórnmála- eða annarra skoðana, þjóðernis eða þjóðfélagsstöðu, tengsla við 

þjóðernisminnihluta, eigna, uppruna eða annarrar stöðu. 

 

Svo hljóðar 14. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Eins og orðalag ákvæðisins felur í sér, er 

upptalningin sem þar má finna á grundvelli óheimillar mismununar aðeins í dæmaskyni en 

ekki er um tæmandi talningu að ræða. Kemur því hvers konar mismunun til greina. 

Mannréttindadómstóllinn hefur þannig tekið mál vegna mismununar á öðrum grundvelli til 

meðferðar, t.d. mál sem varða mismunun á grundvelli kynhneigðar og starfsgreinar. Einnig 

má nefna mismunun á grundvelli fötlunar og aldurs.
79

 Í MDE, Opuz gegn Tyrklandi, 9. júní 

2009 (33401/02), sem reifaður var í kafla 3.2.1. í tenglsum við 2. gr. MSE, var einnig talið að 

brotið hefði verið gegn 14. gr. MSE þar sem Mannréttindadómstóllinn taldi að um mismunun 

gegn konum væri að ræða. 

     Í 1. gr. samningsviðauka nr. 12 við Mannréttindasáttmála Evrópu er bannið við mismunun 

útvíkkað. Þar kemur fram að öll lagaleg réttindi skuli tryggð án nokkurar mismununar og 

einnig að enginn skuli sæta nokkurri mismunun af hálfu opinberra aðila. Viðaukinn var 

undirritaður í Róm árið 2000 og tók svo gildi árið 2005. Ísland hefur ekki enn fullgilt 

samningsviðaukann.
80
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     Óþarfi er að fjölyrða um áhrif 14. gr. MSE, enda tengist ákvæðið við öll þau réttindi sem 

vernduð eru í sáttmálanum. Verður að telja að ákvæðið hafi þýðingu varðandi einelti meðal 

barna, enda tryggir það að þeir einstaklingar sem skera sig úr hópnum og eru því jafnvel 

líklegri til að verða fyrir einelti en ella, njóti jafnrar stöðu og sömu verndar og allir aðrir þegar 

kemur að ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu. Þá er það mat höfundar að ákvæðið tryggi 

það að börn skuli njóta allra réttinda til jafns við fullorðna, rétt eins og konur eiga að standa 

jafnfætis körlum, sbr. MDE, Opuz gegn Tyrklandi, 9. júní 2009 (33401/02). 

 

3.3. Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir einnig nefndur SBSR) 

var samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966. Samningurinn tók 

svo gildi 23. mars 1976, skv. 49. gr.
81

 Samningurinn var undirritaður af Íslands hálfu 30. 

desember 1968 og fullgiltur 22. ágúst 1979. 

     Þau ákvæði SBSR sem máli skipta fyrir þá umfjöllun sem hér fer fram vernda í raun og 

veru sömu réttindi og þau ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu sem lýst var í kaflanum hér 

að framan. Því verður sá háttur hafður á hér, til að forðast endurtekningar, að tiltekin ákvæði 

SBSR verða nefnd og ef við á vísað til sambærilegra ákvæða Mannréttindasáttmála Evrópu og 

umfjöllunar um þau. 

     Í 7. gr. SBSR segir: „Enginn maður skal sæta pyndingum eða grimmilegri, ómannlegri 

eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Sérstaklega skal enginn sæta án frjáls samþykkis hans 

læknisfræðilegum eða vísindalegum tilraunum.“ Sömu réttindi eru vernduð í 3. gr. MSE og 

vísast því til umfjöllunar í kafla 3.2.2. 

      Ákvæði 8. gr. SBSR felur í sér bann við þrælkun og þvingunar- og nauðungarvinnu. 

Samsvarandi ákvæði er í 4. gr. MSE og vísast því til kafla 3.2.3. Í 9. gr. SBSR er kveðið á um 

rétt til frelsis og mannhelgi. Ákvæðið svarar efnislega til 5. gr. MSE og má því benda á kafla 

3.2.4. 

      Ákvæði 17. gr. SBSR verndar friðhelgi einkalífs líkt og 8. gr. MSE. Vísast því til 

umfjöllunar í kafla 3.2.5. Þá samsvarar 18. gr. SBSR um hugsana- sannfæringar- og trúfrelsi, 

9. gr. MSE og má því benda á umfjöllun kafla 3.2.6. um það efni. 

      Í 26. gr. SBSR segir: „Allir eru jafnir fyrir lögunum og eiga rétt á sömu lagavernd án 

nokkurrar mismununar. Lögin skulu því í þessu skyni banna hvers konar mismunun og 

ábyrgjast öllum mönnum jafna og raunhæfa vernd gegn mismunun svo sem vegna kynþáttar, 
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litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, 

þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna.“ Hér er um 

að ræða bann við mismunun líkt og í 14. gr. MSE. Vísast því til kafla 3.2.7. Þó ber að geta 

þess að 26. gr. SBSR hefur víðtækara gildissvið þar sem það er ekki bundið við réttindi 

samningsins sjálfs eins og gert er í 14. gr. MSE, heldur tekið fram að „allir séu jafnir fyrir 

lögunum.“ Samningsviðauki nr. 12 við Mannréttindasáttmála sem tók gildi árið 2005, kveður 

á um að öll lagaleg réttindi skuli tryggð án nokkurrar mismununar. Er því raunin sú að vernd 

26. gr. SBSR annars vegar, og 14. gr. MSE auk samningsviðauka nr. 12 hins vegar, er mjög 

sambærileg. Þetta á þó aðeins við um þau aðildarríki sem hafa fullgilt samningsviðauka nr. 

12. við Mannréttindasáttmálann, en Ísland er ekki þeirra á meðal.  

     Að lokum ber að minnast á ákvæði sem á sér ekki beina samsvörun í MSE og felur í sér 

mikilvæga barnavernd, en það er 24. gr. SBSR. Er hún svo hljóðandi: 

                               
     1. Öll börn skulu eiga rétt á þeim verndarráðstöfunum sem þau þarfnast vegna 

         aðstæðna þeirra sem ófullveðja, af hendi fjölskyldu sinnar, þjóðfélagsins og      

         ríkisins án nokkurrar mismununar vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu,    

          trúarbragða, þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna eða ætternis. 

      2. Öll börn skulu skráð þegar eftir fæðingu og skulu bera nafn. 

      3. Öll börn eiga rétt á að öðlast þjóðerni. 
 

     Hér er að finna nokkuð víðtækt ákvæði er tryggir vernd barna án nokkurrar mismununar af 

því tagi sem nefnd er í 1. mgr. ákvæðisins. Verður að telja að ráðstafanir fjölskyldu, 

þjóðfélags og ríkis til að vernda börn gegn einelti hljóti að falla undir hugtakið 

„verndarráðstafanir“ í 1. mgr. 24. gr. Þess vegna ættu börn að eiga rétt á slíkum ráðstöfunum 

án nokkurrar þeirrar mismununar sem nefnd er í ákvæðinu.  

 

3.4. Félagsmálasáttmáli Evrópu 

Félagsmálasáttmáli Evrópu var gerður árið 1961 en tók gildi árið 1965. Sáttmálinn var 

undirritaður og fullgiltur af Íslandi 1976. Sáttmálinn fjallar aðallega um vinnurétt og félagsleg 

réttindi. 

     Í Félagsmálasáttmálanum eru ekki ýkja mörg ákvæði sem skipta máli varðandi einelti gegn 

börnum. Þó eru tvö ákvæði sem vert er að gefa gaum. Í 2. gr. er kveðið á um rétt til 

sanngjarnra vinnuskilyrða. Þá er í 7. gr. kveðið á um rétt vinnandi barna og ungmenna til 

verndar. Í ákvæðinu kemur fram í tíu töluliðum hvernig samningsaðilar skuldbinda sig til að 

tryggja að réttur barna og ungmenna til verndar sé raunverulega nýttur. Sérstaklega ber að 

gefa gaum 10. tölul. 7. gr., en þar kemur fram að samningsaðilum beri að tryggja sérstaka 
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vernd gegn líkamlegum og siðferðilegum hættum, sem steðja að börnum og ungmennum, og 

þá sérstaklega gegn þeim hættum, sem stafa beint eða óbeint af starfi þeirra. 

     Framangreind ákvæði vernda börn og ungmenni og tryggja þeim ýmis réttindi í tengslum 

við störf sín. Ákvæðin hindra það að börn séu beitt órétti af hendi vinnuveitenda sem þau 

væru líklega annars varnarlaus gegn. Einnig hljóta ákvæðin, sérstaklega 10. tölul. 7. gr. að 

veita börnum vernd fyrir því að vera lögð í einelti í tengslum við starf sitt, enda í ákvæðinu 

talað um „hættur, sem stafa beint eða óbeint af starfi þeirra“. Með tilliti til eineltis meðal 

barna, verður að telja að 10. tölul. 7. gr. hafi sérstaka þýðingu hvar sem börn vinna saman, 

enda hætta á einelti meðal barna fyrir hendi á slíkum vinnustöðum eðli máls samkvæmt. Má 

hér nefna sem dæmi unglinga- eða bæjarvinnu. Þá hlýtur ákvæðið einnig að veita börnum 

ákveðna vernd fyrir því að verða fyrir einelti vegna þess starfs sem þau gegna. Loks vaknar sú 

spurning hvort framangreind ákvæði Félagsmálasáttmálans hafi þýðingu varðandi nám 

grunnskólabarna á Íslandi. Ástæðan er ákvæði 1. mgr. 13. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskóla, 

en þar er kveðið á um að grunnskóli sé vinnustaður nemenda. Um þýðingu þessa ákvæðis 

grunnskólalaga vísast nánar til eftirfarandi umfjöllunar í 4. og 5. kafla ritgerðarinnar. 

 

3.5. Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

Á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966 var Alþjóðasamningur um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi samþykktur. Tók hann gildi 3. janúar 1976. 

Samningurinn var undirritaður af Íslands hálfu 30. desember 1968 og fullgiltur 22. ágúst 

1979.  

     Það sést á nafni samningsins hvers lags réttindi hann verndar og svipar efni hans að nokkru 

leyti til Félagsmálasáttmála Evrópu. Verður nú vikið að þeim ákvæðum samningsins sem 

hvað mesta þýðingu hafa varðandi einelti meðal barna. 

     Fram kemur í b-lið 7. gr. að ríki þau sem aðilar eru að samningnum viðurkenni rétt 

sérhvers manns til þess að njóta sanngjarnra og hagstæðra vinnuskilyrða sem tryggja 

sérstaklega öryggi við störf og heilsusamleg vinnuskilyrði. Hlýtur hluti af þessari vernd að 

felast í því að vinnandi fólk, börn sem fullorðnir, eigi rétt á því að þurfa ekki að þola einelti í, 

eða vegna starfs síns. 

     Aðildarríki samningsins viðurkenna, sbr. 3. tölul. 10. gr., að sérstakar ráðstafanir skuli gera 

til verndar og aðstoðar vegna barna og ungmenna án mismununar vegna ætternis eða annarra 

aðstæðna. Er hér um að ræða reglu sem kveður, á almennan og víðtækan hátt, á um vernd 

barna og unglinga. Er engin ástæða til annars en að ætla að sú vernd og aðstoð til handa 
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börnum er ákvæðið fjallar um, taki m.a. til forvarna og viðbragða vegna eineltis meðal barna. 

Er því um þýðingarmikið ákvæði að ræða. Í sama ákvæði segir að börn og ungmenni eigi að 

vernda gegn efnahagslegri og félagslegri misnotkun. Líkt og lýst var í 2. kafla ritgerðarinnar 

getur einelti meðal barna m.a. falist í efnahagslegu og félagslegu ofbeldi, eða misnotkun. Er 

hér því um þýðingarmikla reglu að ræða varðandi einelti meðal barna.  

     Í 12. gr. samningsins segir að aðildarríki viðurkenni rétt sérhvers manns til þess að njóta 

líkamlegrar og andlegrar heilsu að hæsta marki sem unnt er. Til að framfylgja þessum rétti 

skulu aðildarríki m.a. gera ráðstafanir til heilsusamlegs þroska barnsins, skv. a-lið 2. mgr. 12. 

gr. samningsins. Telja verður að einelti meðal barna fari gegn þeim rétti sem kveðið er á um í 

ákvæðinu.     

     Um rétt sérhvers manns til menntunar er fjallað í 1. mgr. 13. gr. samningsins. Segir þar að 

aðildarríki skuli viðurkenna þann rétt. Þá segir að menntun skuli beinast að fullum þroska 

mannlegs persónuleika og meðvitund um göfgi mannsins og skuli stuðla að virðingu fyrir 

mannréttindum og grundvallarfrelsi. Enn fremur skuli menntun gera öllum kleift að taka þátt í 

frjálsu þjóðfélagi á virkan hátt, stuðla að skilningi, umburðarlyndi og vináttu á milli allra 

þjóða og allra kynþátta-, staðfélags- og trúarbragðahópa og efla starfsemi Sameinuðu 

þjóðanna til varðveislu friðar. Telur höfundur engan vafa leika á því að umræddur réttur til 

menntunar og þá ekki síst það hlutverk og markmið sem menntun skal hafa, skv. 1. mgr. 13. 

gr. sé til þess fallið að sporna við einelti meðal barna, enda fara hugtök eins og 

„umburðarlyndi“, „vinátta“ og „virðing“ aldrei saman við einelti. 

     Loks ber að geta ákvæði a-liðs 1. mgr. 15. gr. samningsins, en þar segir að aðildarríki 

viðurkenni rétt sérhvers manns til þess að taka þátt í menningarlífi. Hefur ákvæðið þýðingu 

varðandi einelti meðal barna að því leyti að telja verður að einelti geti falist í félagslegri 

útskúfun barns eða barna, t.d. með þeim hætti að meina þeim aðgang eða þátttöku í 

menningar- eða félagslífi, s.s. menningarviðburðum skóla, félagsmiðstöva o.s.frv. 

 

3.6. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

3.6.1. Almennt 

Þegar einelti meðal barna er til umfjöllunar, leikur ekki nokkur vafi á því að mikilvægasti 

alþjóðasamningur sem til skoðunar kemur er samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins (hér eftir nefndur Barnasáttmálinn eða SRB).
82

 Var hann samþykktur af 
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 Barnasáttmálanum í hnotskurn er lýst á eftirfarandi hátt í riti Þórhildar Líndal: Barnasáttmálinn, bls 6: 

„Barnasáttmálinn er alþjóðlegur samningur sem viðurkennir mannréttindi barna. Hann lögfestir þá skyldu 

aðildarríkja að tryggja hvert barn, án nokkurrar mismununar, njóti sérstakrar verndar og umönnunar, að það geti 
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allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna í New York 20. nóvember 1989 og undirritaður 26. 

janúar 1990. Tók sáttmálinn svo gildi á mettíma, eða strax 2. september 1990.
83

 Af Íslands 

hálfu var Barnasáttmálinn undirritaður 26. janúar 1990, og öðlaðist hann svo formlega gildi 

eftir fullgildingu 27. nóvember sama ár.  

     Barnasáttmálinn var mikilvægt skref í áttina að aukinni réttarvernd barna. Þannig voru 

réttindi barna með sáttmálanum í fyrsta skipti leidd í alþjóðalög og felur hann í sér 

skuldbindandi samkomulag þjóða heims í milli. Þá er það einnig nýmæli að í sáttmálanum er 

að finna skýr ákvæði um upplýsingaskyldu aðildarríkja um framkvæmd hans gagnvart 

alþjóðlegum eftirlitsaðila, Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna.
84

 Því voru hinar gríðarlega 

góðu undirtektir sem Barnasáttmálinn hlaut mikið fagnaðarefni, en 193 ríki hafa fullgilt hann 

og er þetta því sá alþjóðasamningur sem bindur flest ríki heims.
85

 

     Eins og fyrr segir verður að telja Barnasáttmálann þann alþjóðasamning sem hvað mesta 

þýðingu hefur varðandi einelti meðal barna. Sérstæða sáttmálans í þeim efnum felst m.a. í því 

að hann verndar réttindi barna sérstaklega. Þá hefur Barnaréttarnefndin vikið sérstaklega að 

einelti meðal barna, og einnig er það gert í viðamikilli handbók sem UNICEF hefur gefið út 

þar sem fjallað er um ákvæði sáttmálans á ítarlegan hátt.
86

 Verður gerð nánari grein fyrir 

þeirri umfjöllun í tengslum við hvert og eitt ákvæði sáttmálans hér á eftir.  

     Í komandi köflum verður fjallað um þau ákvæði Barnasáttmálans sem helst þykir vert að 

kanna m.t.t. umfjöllunar um einelti meðal barna. Er þetta gert rúmsins og efnisins vegna, og er 

ætlunin alls ekki að gera lítið úr þeim ákvæðum sáttmálans sem ekki verður sérstaklega fjallað 

um hér. Þvert á móti er mælt með því að lesa sáttmálann einnig í heild sinni, enda fæst þannig 

betri sýn á þá heildstæðu vernd sem börnum er veitt með honum, en Barnaréttarnefndin hefur 

ávallt lagt áherslu á þá staðreynd að Barnasáttmálinn sé ein órjúfanleg heild.
87

   

                                                                                                                                                         
að fullu þroskað hæfileika sína og getu, vaxi úr grasi við ást, skilning og hamingju og sé upplýst um og taki þátt í 

að móta málefni sem það varða.“ 
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 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls 289. 
84

 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls 6. 
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 Einu ríki heims sem ekki hafa fullgilt Barnasáttmálann eru Sómalía og Bandaríkin. Bæði hafa þau þó skrifað 

undir hann. 
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 Ákvæðum Barnasáttmálans er oft skipt í þrjá flokka eftir megininntaki efnisákvæða. Í fyrsta lagi ákvæði um að 

veita (að aðildarríkjum beri að veita börnum aðgang að lífsgæðum og tryggja þeim þjónustu, s.s. menntun, 

heilsugæslu o.fl.). Í öðru lagi ákvæði um að vernda (réttur barna til verndar í tilteknum aðstæðum, s.s. fyrir 

misnotkun, ofbeldi o.fl.) Í þriðja lagi ákvæði um réttinn til að vera með (réttur barna til þátttöku í samfélaginu í 

víðum skilningi). Sjá nánar í eftirfarandi bókarkafla: Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls 

296-298. 
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      Í kafla 3.6.2. verður fjallað um svokallaðar grundvallarreglur Barnasáttmálans, en í 

köflunum þar á eftir um einstök réttindi barna sem vernduð eru í sáttmálanum og ætla má að 

feli í sér ákveðna vernd gegn því að einelti meðal barna eigi sér stað. 

 

3.6.2. Grundvallarreglur Barnasáttmálans 

Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna, sem starfar á grundvelli 43. gr. Barnasáttmálans, hefur 

talið 2., 3., 6. og 12. gr. sáttmálans til svokallaðra grundvallarreglna, enda sé þar að finna 

framsetningu fjögurra grundvallaratriða og að þessar fjórar reglur bindi saman ólík ákvæði 

Barnasáttmálans öðrum greinum fremur.
88

 

     Í 2. gr. sáttmálans er að finna jafnræðisreglu. Þannig kemur fram í 1. mgr. 2. gr. sú 

skuldbinding aðildarríkjanna að virða og tryggja öllum börnum, innan lögsögu sinnar, öll þau 

réttindi sem kveðið er á um í sáttmálanum án mismununar af nokkru tagi. Mannréttindanefnd 

Sameinuðu þjóðanna hefur lagt til að hugtakið „mismunun“ skuli skilgreind sem „hvers konar 

aðgreining, útilokun, takmörkun eða forréttindi hvaða einstaklings sem er á grundvelli 

kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra 

skoðana, uppruna með tilliti til þjóðernis, þjóðhátta eða félagslegrar stöðu, eigna, fötlunar, 

ætternis eða annarra aðstæðna, og mismunun sem snýst um viðurkenningu, lífsnautn eða 

athafnafrelsi eða eyðir eða rýrir möguleikann á að njóta allra réttinda og frelsis til jafns við 

aðra.“
89

 Á þetta ekki einungis við um réttindi Barnasáttmálans, heldur verða aðildarríki að 

setja reglur til að vernda börn gegn mismunun á öllum sviðum samfélagsins. Þá er ekki 

einungis gerð krafa um löggjöf aðildarríkja, heldur þarf lagaframkvæmdin einnig að vera virk. 

Jafnræðisreglunni er ekki ætlað að koma í veg fyrir jákvæða mismunun, þ.e. þá mismunun er 

byggist á sanngjörnum og hlutlægum grundvelli. Mannréttindanefnd Evrópu hefur þannig lagt 

áherslu á að aðildarríkin verði oft að grípa til jákvæðrar mismununar til þess að draga úr eða 

koma í veg fyrir aðstæður sem viðhalda mismunun.
90

 Í 2. mgr. 2. gr. er svo tekið fram að börn 

skuli vernda gegn hvers konar mismunun eða refsingum vegna stöðu eða athafna foreldra 

þeirra eða annarra náinna aðstandenda. 

     Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans skal það sem barni er fyrir bestu ávallt hafa 

forgang við ráðstafanir sem varða börn. Barnaréttarnefndin hefur lagt sérstaka áherslu á þetta 

ákvæði, enda önnur af grundvallarreglum sáttmálans sem nauðsynlegt er að hafa í huga við 

túlkun og beitingu allra efnisákvæða hans og við ákvarðanatöku um hagsmuni barna 
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yfirleitt.
91

 Með tilliti til eineltis meðal barna verður að telja að þetta ákvæði hafi raunhæfa 

þýðingu. Mætti þannig nefna sem dæmi að allar ráðstafanir skólayfirvalda vegna eineltis 

meðal barna innan skóla yrðu að vera í samræmi við það sem viðkomandi börnum væri fyrir 

bestu.    

     Þriðju grundvallarreglu Barnasáttmálans er svo að finna í 6. gr. hans, en ákvæðið kveður á 

um að sérhvert barn hafi meðfæddan rétt til lífs og að tryggja skuli eftir fremsta megni að börn 

megi lifa og þroskast. Bundin í ákvæðinu er því skyldan til að tryggja börnum aðgang að allri 

þeirri grundvallarþjónustu sem svo nánar er kveðið á um í öðrum greinum Barnasáttmálans.
92

  

     Í 1. mgr. 12. gr. sáttmálans kemur fram að aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað 

getur eigin skoðanir rétt til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða og skal 

tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og þroska. Í 2. mgr. 12. gr. er 

barni sérstaklega tryggður réttur til að tjá sig við hverja þá málsmeðferð fyrir dómi eða 

stjórnvaldi sem varðar barnið.
93

 Ákvæði 12. gr. felur í sér fjórðu og síðustu grundvallarreglu 

sáttmálans. Það á sér ekki fordæmi í fyrri alþjóðasamningum og yfirlýsingum um réttindi 

barna og er það því sérstaklega byltingarkennt í sögulegu ljósi. Ákvæðið er einnig mjög 

mikilvægt af þeirri ástæðu að óneitanlega hefur sá réttur sem það verndar oft á tíðum verið 

fyrir borð borinn.
94     

 

3.6.3. Uppeldi og þroski 

Í 1. mgr. 18. gr. Barnasáttmálans segir að aðildarríki skuli gera það sem í þeirra valdi stendur 

til að tryggja að sú meginregla sé virt að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á að ala upp barn 

og koma því til þroska. Foreldrar, eða lögráðamenn, ef við á, bera aðalábyrgð á uppeldi barns 

og því að barni sé komið til þroska. Það sem barninu er fyrir bestu skal vera þeim efst í huga. 

Skoða ber ákvæðið í samhengi við 5. gr. sáttmálans, er fjallar um leiðsögn og handleiðslu 

foreldra og forráðamanna, og eins 2. mgr. 3. gr. og 27. gr. hans, sem kveða á um ábyrgð 

foreldra á uppeldi barns. 

     Þegar þessi ákvæði Barnasáttmálans eru höfð í huga er augljóst að foreldrar bera 

höfuðábyrgð á því að tryggja það sem er barni fyrir bestu og er það frumskylda þeirra.
95

 Má 

segja að ákvæðin feli í sér þá skyldu foreldra að haga uppeldi barna sinna þannig að þau beiti 

hvorki né þoli einelti, a.m.k. að því marki sem hægt er. Þá er í 2. mgr. 18. gr. mælt fyrir um að 
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aðildarríki skuli veita foreldrum og lögráðamönnum viðeigandi aðstoð við að rækja 

uppeldisskyldur sínar og sjá til þess að byggðar séu upp stofnanir og aðstaða og þjónusta veitt 

til umönnunar barna. 

     Ef foreldrar bregðast ofangreindum skyldum sínum, má spyrja hvort þeir geti borið ábyrgð 

vegna þess. Í 5. kafla verður t.a.m. rætt um það hvort foreldrar barna geti í vissum tilfellum 

borið skaðabótaábyrgð vegna eineltis meðal barna. 

 

3.6.4. Ofbeldi, misnotkun og vanræksla 

Í 19. gr. Barnasáttmálans er að finna eitt mikilvægasta ákvæði hans, ekki síst m.t.t. eineltis 

meðal barna. Ákvæðið skarast við 37. gr. sáttmálans, sem verndar börn fyrir pyndingum og 

annarri grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.
96

 Efni 19. gr. 

tengist þeirri grundvallarreglu sem fram kemur í 6. gr. sáttmálans, um réttinn til lífs og að það 

skuli eftir fremsta megni tryggt að börn megi lifa og þroskast.
97

 

     19. gr. er í heild sinni svo hljóðandi: 
 

1. Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og 

menntunarmála til að vernda barn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi, 

meiðingum, misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal 

kynferðislegri misnotkun, meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra, lögráðamanns 

eða lögráðamanna, eða nokkurs annars sem hefur það í umsjá sinni. 

2. Eftir því sem við á skulu meðal slíkra verndarráðstafana vera virkar ráðstafanir til að koma 

á félagslegri þjónustu til að veita barni og þeim sem hafa það í sinni umsjá nauðsynlegan 

stuðning, og til að koma á öðrum forvörnum, svo og til að greina, tilkynna, vísa áfram, 

rannsaka, taka til meðferðar og fylgjast með tilfellum er barn hefur sætt illri meðferð svo 

sem lýst hefur verið, svo og ef við á til að tryggja afskipti dómara. 

 

     Vaxandi vitundarvakning hefur verið í flestum ríkjum heims um tilvist, umfang og 

alvarleika ofbeldis gegn börnum. Er hér átt við líkamlegt, andlegt og kynferðislegt ofbeldi. Þá 

hefur aðeins á allra síðustu áratugum aukist meðvitund gagnvart skipulögðu ofbeldi foreldra 

og ummönnunaraðila gegn börnum.
98

 

     Enginn vafi leikur á því að sú vernd sem 19. gr. sáttmálans veitir er mjög víðtæk.
99

 Tekur 

hún fyrst og fremst til hvers kyns ofbeldi af hálfu fullorðinna, hvort sem það eru foreldrar, 
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aðrir einstaklingar, starfsmenn stofnana eða jafnvel yfirvalda. Þó nær vernd 19. gr. auðvitað 

einnig til ofbeldis barna gegn öðrum börnum, þ.á.m. eineltis.
100

 Barnaréttarnefndin hefur 

einmitt áréttað að hvers konar ofbeldi gegn börnum fari gegn 19. gr. og hefur nefndin m.a. 

fjallað um einelti meðal barna í því samhengi. Þannig hefur nefndin t.d. mælt með því að 

aðildarríki veiti fötluðum börnum og börnum af erlendum uppruna sérstaka athygli þar sem 

þau séu líklegri en önnur börn til að verða fyrir einelti. Þá leggur nefndin áherslu á það að 

reglum, sem ætlað er að vinna gegn einelti, sé að fullu komið á og framfylgt í skólum og 

öðrum stofnunum sem vinna með börn.
101

 Athyglisvert er að þótt Barnaréttarnefndin hafi 

beint sjónum sínum að einelti, þá virðist hún ekki hafa skilgreint einelti sérstaklega.
102

    

     Fyrir stuttu, þ.e. 17. febrúar 2011, sendi Barnaréttarnefndin frá sér almennar athugasemdir 

(e: general comment) nr. 13, þar sem 19. gr. sáttmálans er umfjöllunarefnið og ákvæðið skýrt. 

Þar er að finna skilgeiningu á ofbeldi í skilningi 19. gr. Þar segir:  

 

“violence” is understood to mean “all forms of physical or mental violence, injury or abuse, 

neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation, including sexual abuse” as listed 

in paragraph 1 of Article 19. The term „violence‟ has been chosen here to represent all forms 

of harm to children as listed in paragraph 1 of Article 19, in conformity with the 

terminology used in the 2006 UN Study on Violence against Children, although the other 

terms used to describe types of harm (injury, abuse, neglect or negligent treatment, 

maltreatment and exploitation) carry equal weight. As in common parlance the term 

„violence‟ is often understood to mean only „physical‟ harm and/or „intentional‟ harm. 

However, the Committee emphasises most strongly that the choice of the term „violence‟ in 

the present general comment must not be used in any way to minimise the impact of, and 

need to address, non-physical and/or non-intentional forms of harm (such as neglect and 

psychological maltreatment inter alia)
103

. 

 

     Barnaréttanefndin tekur fram í fyrrnefndum athugasemdum sínum að andlegt ofbeldi sem 

og líkamlegt ofbeldi geti falist í einelti. Þá leggur nefndin áherslu á mikilvægi þess að annars 

vegar koma í veg fyrir einelti og hins vegar að bregðast rétt við því, sbr. eftirfarandi:  

 

„Violence among children...includes physical, psychological and sexual violence, often by 

bullying, exerted by children against other children, frequently by groups of children, which 

not only harms a child’s physical and psychological integrity and well-being in the immediate 

term, but often has severe impact on his or her development, education and social integration 

in the medium and long term. Although children are the actors, the role of adults responsible 

for these children is crucial in all attempts to appropriately react and prevent such violence, 

ensuring that measures do not exacerbate violence by taking a punitive approach and using 

violence against violence.“ 
104
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     Í samræmi við síðasta málslið framangreindra athugasemda Barnaréttarnefndarinnar, er 

mikilvægt að aðildarríki tryggji að börn, þ.á.m. þau sem sætt hafa illri meðferð, eigi kost á 

virkum verndarráðstöfunum, s.s. félagslegri þjónustu, í samræmi við 2. mgr. 19. gr. 

Barnasáttmálans. 

     Er því að lokum óhætt að fullyrða að einelti meðal barna feli oftast í sér líkamlegt eða 

andlegt ofbeldi gegn þolanda þess og því sé 19. gr. sáttmálans sérlega mikilvæg þegar að 

kemur að einelti meðal barna.    

 

3.6.5. Vernd einkalífs – togstreita við tjáningarfrelsi 

 Í 1. mgr. 16. gr. Barnasáttmálans segir að eigi megi láta barn sæta gerræðislegum eða 

ólögmætum afskiptum af einkalífi þess, fjölskyldu, heimili eða bréfum, né ólögmætri árás á 

sæmd þess eða mannorð. Þá kemur fram í 2. mgr. 16. gr. að barn eigi rétt á vernd laganna 

fyrir slíkum afskiptum og árásum. Er hér staðfest að þessi grundvallarmannréttindi, þ.e. 

friðhelgi einkalífs, sem vernduð eru í öðrum alþjóðlegum sáttmálum, eigi einnig við um 

börn.
105

 

     Eins og fram kom í umfjöllun um 8. gr. MSE er verndarsvið einkalífs mjög vítt. Með tilliti 

til eineltis meðal barna er þar sérstaklega vert að minnast á vernd á einkahögum barna og 

líkamlegu og andlegu sjálfræði þeirra. Einnig felur rétturinn til einkalífs í sér vernd fyrir 

árásum á mannorð. 

      Í 13. gr. Barnasáttmálans er tjáningarfrelsi barna verndað. Hér er sem fyrr um 

grundvallarmannréttindi að ræða og staðfestir ákvæðið það að réttindin eigi einnig við um 

börn. Í a-lið 2. mgr. 13. gr. kemur þó fram að takmarka megi tjáningarfrelsi barna með lögum 

ef nauðsynlegt er til að virða réttindi eða mannorð annarra. 

     Þegar um einelti meðal barna er að ræða er óhætt að fullyrða að oftast er brotið gegn þeim 

rétti sem þolandinn á til friðhelgi einkalífs. Er þá mögulegt að gerandi eða gerendur geti 

réttlætt háttsemi sína með vísan til tjáningarfrelsis? Óumdeilt er að líkamlegt ofbeldi er aldrei 

verndað af tjáningarfrelsi. En hvað um tilvik þar sem einelti meðal barna felst t.d. fyrst og 

fremst í niðrandi ummælum hvort sem er í ræðu eða riti, en talað og skrifað mál er líklega 

algengasta form tjáningar. Í þess konar tilfellum yrði væntanlega að kanna hvort 

tjáningarfrelsi hafi verið takmarkað að landsrétti, sbr. a-lið 2. mgr. 13. gr. Barnasáttmálans og 

ef svo er, hvort takmörkunin eigi við í tilvikinu. Ef svo er ekki yrði þá að fara fram mat á því 

hvor réttindin myndu vega þyngra, en í eineltismálum meðal barna hlyti tilhneigingin að 
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verða sú að vernda einkalíf þolanda fram yfir tjáningarfrelsi geranda. Þó verður ávallt að hafa 

í huga að til þess að um einelti sé að ræða meðal barna verður að vera um háttsemi að ræða, 

sem fellur undir skilgreiningu á einelti, sbr. umfjöllun í kafla 2.2. Athyglisvert er að velta því 

fyrir sér hvar mörkin liggja, þ.e. hvenær um einelti er að ræða og hvenær um er að ræða 

háttsemi sem telst ekki einelti, telst ekki brjóta gegn friðhelgi einkalífs og er vernduð af 

tjáningarfrelsi. Hér má t.d. nefna sem dæmi rökræður barna eða rifrildi. Verður að meta hvert 

tilvik fyrir sig, þ.e. hvort um einelti sé að ræða eða aðeins ásættanleg tjáskipti barna, því 

tæpast er vilji til þess að koma í veg fyrir þau. 

  

3.6.6. Börn sem eru svipt frelsi sínu og refsing barna 

Í 37. gr. Barnasáttmálans er í fjórum stafliðum fjallað um réttindi barna sem tengjast frelsi 

barna og refsingu barna. Verður hér stiklað á stóru varðandi efnisatriði ákvæðisins, sér í lagi 

þau sem hafa tengsl við einelti. 

     Í a-lið 37. gr. segir að aðildarríki skuli gæta þess að ekkert barn sé látið sæta pyndingum 

eða annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Varðandi tengsl 

þessa ákvæðis við einelti meðal barna má vísast til þess sem sagði um sambærilegt álitaefni í 

umfjöllun um 3. gr. MSE í kafla 3.2.3. 

     Aðildarríki skulu skv. b-lið 37. gr. gæta þess að ekkert barn sé ólöglega eða gerræðislega 

svipt frjálsræði sínu. Hvað varðar þýðingu b-liðar 37. gr. varðandi einelti meðal barna, má 

vísa til umfjöllunar í kafla 3.2.5. hér að framan, en hún laut að sambærilegu ákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu, þ.e. 5. gr. hans. Var niðurstaða þeirrar umfjöllunar að einelti 

meðal barna gæti í sumum tilfellum talist frelsissvipting þolandans og því farið gegn 5. gr. 

MSE. Telur höfundur að slíkt hið sama eigi við b-lið 37. gr. Barnasáttmálans.  

 

3.6.7. Menntun 

Um menntun og markmið hennar er fjallað í 28. gr. og 29. gr. Barnasáttmálans. Í 1. mgr. 28. 

gr. kemur fram að aðildarríki skuli viðurkenna rétt barns til menntunar. Í 2. mgr. 28. gr. segir 

að aðildarríki skuli gera allt það sem við á til að tryggja að námsaga sé haldið uppi með þeim 

hætti sem samrýmist mannlegri reisn barnsins og í samræmi við sáttmálann. Þetta ákvæði er 

mikilvægt að því leyti að samkvæmt því ber ekki að halda uppi slíkum aga í skólum að það 

fari gegn mannlegri reisn barna. Slíkt gæti t.d. falist í einelti kennara gegn barni eða börnum. 

Ákvæðið er einnig mikilvægt að því leyti að þar sem almennt er talið að ofbeldi leiði til 

ofbeldis, er líklegra að einelti meðal barna verði minna en ella ef kennurum og öðrum 
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skólastarfsmönnum er óheimilt að sýna slæmt fordæmi með því að beita nemendur ofbeldi af 

einhverju tagi. Þetta á einnig við varðandi viðbrögð skólayfirvalda við einelti meðal barna, en 

þau mega ekki felast í líkamlegum refsingum gegn geranda, sbr. það sem fram kom í 

umfjöllun um 19. gr. Barnasáttmálans í kafla 3.6.3. 

     Í 1. mgr. 29. gr. er mjög athyglisvert ákvæði þar sem er að finna það sem kalla má 

grundvallarmarkmið menntunar sem þjóðir heims eru samstíga um.
106

 Það hljóðar svo: 

 

 Aðildarríki eru sammála um að menntun barns skuli beinast að því að: 

     a)  Rækta eftir því sem frekast er unnt persónuleika, hæfileika og andlega og líkamlega 

           getu þess. 

     b)  Móta með því virðingu fyrir mannréttindum og mannfrelsi og grundvallarsjónarmiðum 

          þeim er fram koma í sáttmála hinna Sameinuðu þjóða. 

    c)  Móta með því virðingu fyrir foreldrum þess, menningarlegri arfleifð þess, tungu og  

          gildismati, þjóðernislegum gildum þess lands er það býr í og þess er það kann að vera 

          upprunnið frá, og fyrir öðrum menningarháttum sem frábrugðnir eru menningu þess 

         sjálfs. 

    d)  Undirbúa barn til að lifa ábyrgu lífi í frjálsu þjóðfélagi, í anda skilnings, friðar, 

          umburðarlyndis, jafnréttis karla og kvenna og vináttu milli allra þjóða, þjóðhátta-, 

          þjóðernis- og trúarhópa, og fólks af frumbyggjaættum. 

    e)  Að móta með því virðingu fyrir náttúrulegu umhverfi mannsins. 
 

     Af lestri ákvæðisins sést bersýnilega að þýðing þess er mikil m.t.t. eineltis meðal barna. Ef 

markmiðum þeim er fram koma í ákvæðinu er fylgt í skólastarfi, getur vart annað verið en að 

sá árangur náist að börn leggi síður önnur börn í einelti. Barnaréttarnefndin hefur enda tekið 

það fram að skóli sem leyfir einelti eða öðru ofbeldi að viðgangast, uppfylli ekki skilyrði 1. 

mgr. 29. gr. sáttmálans.
107

 

     Því verður að telja mikilvægt að aðildarríki búi svo í haginn að þessum markmiðum 

menntunar verði fylgt til hins ítrasta. Barnaréttarnefndin hefur sérstaklega kannað hvort 

kynning á Barnasáttmálanum sé hluti af aðalnámskrá aðildarríkja. Fjölmörg ríki hafa fengið 

áminningu vegna misbrests í mannréttindakennslu og kennslu í mannréttindum barna 

sérstaklega, þ.á.m. Ísland.
108

       

 

3.6.8. Réttur til hvíldar og þátttöku í tómstundum og menningarlífi  

Fram kemur í 1. mgr. 31. gr. að aðildarríki viðurkenni rétt barns til hvíldar og tómstunda, til 

að stunda leiki og skemmtanir sem hæfa aldri þess, og til frjálsrar þátttöku í menningarlífi og 

listum. Telja verður að ákvæðið feli m.a. í sér að börn eigi ekki að þurfa að þola þess konar 
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einelti sem felst í því að önnur börn útiloki þau frá þátttöku í þeim tómstundum eða 

menningarviðburðum sem þeim hugnast. 

 

3.6.9. Réttur til frjálsrar hugsunar, sannfæringar og trúar 

Í 1. mgr. 14. gr. Barnasáttmálans kemur fram að aðildarríki skuli virða rétt barns til frjálsrar 

hugsunar, sannfæringar og trúar. Ákvæðið minnir á að börn njóta einnig þessara réttinda sem 

tryggð eru í öðrum alþjóðasamningum og markmið þess er m.a. að stuðla að því að börn verði 

virkir þátttakendur í samfélaginu.
109

 Ljóst er þó að börn geta ekki beitt þessum rétti sínum að 

öllu leyti á sama hátt og fullorðnir þar sem þeim er almennt ætlað að lúta leiðsögn foreldra, og 

lögráðamanna, eftir því sem við á, við að beita umræddum rétti sínum á þann hátt sem 

samræmist vaxandi þroska þeirra, sbr. 2. mgr. 14. gr.
110

 Í 3. mgr. 14. gr. eru svo aðildarríkjum 

veittar þröngar heimildir til að takmarka með lögum frelsi barna til að láta í ljós trú eða 

skoðun. Verða takmarkanirnar þá að vera nauðsynlegar til að gæta öryggis almennings, 

allsherjarreglu, heilsu almennings eða siðgæðis, eða grundvallarréttinda og frelsis annarra. 

     Eins og fjallað var um í kafla 3.2.6. í tengslum við 9. gr. MSE, eru hér mikilvæg réttindi 

vernduð og verður að telja að réttarverndin felist m.a. í því að einelti vegna frábrugðinna 

skoðana, trúarlegra eða annars eðlis, eigi ekki að líðast. Hvað varðar skólana er mikilvægt að 

hafa það í huga að Barnaréttarnefndin hefur áréttað að börn missi ekki mannréttindi sín þegar 

í skólann er komið.
111

    

 

3.6.10. Efnahagsleg misnotkun 

Í 1. mgr. 32. gr. Barnasáttmálans segir að aðildarríki viðurkenni rétt barns til að vera verndað 

fyrir arðráni og vinnu sem líklegt er að því stafi hætta af eða komið gæti niður á námi þess eða 

skaðað heilsu þess eða líkamlegan, sálrænan, andlegan, siðferðislegan eða félagslegan þroska. 

Þá segir í 2. mgr. 32. gr. að aðildarríki skuli gera ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, 

félagsmála og menntamála til að tryggja framkvæmd greinarinnar. Einkum með því að kveða 

á um lágmarksaldur til ráðningar í starf, setja viðeigandi reglur um vinnutíma og vinnuskilyrði 

og mæla fyrir um viðeigandi refsingar eða önnur viðurlög til að tryggja að ákvæðum 

greinarinnar verði framfylgt á virkan hátt.  
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     Alþjóðavinnumálastofnunin (ILO) hefur staðið að gerð alþjóðasamninga og tilmæla um 

vinnu barna. Hefur Barnaréttarnefndin lagt áherslu á að aðildarríki fullgildi samþykktir ILO 

um barnavinnu, enda megi túlka ákvæði 32. gr. Barnasáttmálans með hliðsjón af þeim.
112 

     Að endingu má vísa til þeirrar umfjöllunar sem finna má í kafla 3.2.4. hér að framan þar 

sem fjallað var um 4. gr. MSE, en hún á að breyttu breytanda við um 32. gr. Barnasáttmálans.      

 

3.6.11. Kynferðisleg misnotkun 

Samkvæmt 34. gr. Barnasáttmálans skuldbinda aðildarríki sig til þess að vernda börn fyrir 

hvers kyns kynferðislegri notkun eða misnotkun í kynferðislegum tilgangi. Í þeim tilgangi 

skulu þau einkum gera allt sem við á, bæði innanlands og með tvíhliða og marghliða 

ráðstöfunum, til að koma í veg fyrir eftirfarandi:  
 

- Að barn sé talið á eða þvingað til að taka þátt í hvers konar ólögmætri kynferðislegri háttsemi.  

- Að börn séu notuð til vændis eða annarra ólögmætra kynferðisathafna.  

- Að börn séu notuð í klámsýningum eða til að búa til klámefni. 
 

 

    Spurning er hvort ákvæðið komi til álita varðandi einelti meðal barna. Ákvæðið tekur 

auðvitað fyrst og fremst til þeirrar kynferðislegu misnotkunar sem börn geta orðið fyrir af 

hálfu fullorðinna. Teljast slík brot til annars konar brota en eineltis og eru oftast refsiverð. 

Ekki er þó hægt að útiloka það að einelti meðal barna felist í kynferðislegri misnotkun eins 

eða fleiri barna á öðru eða öðrum börnum. Þannig má segja að ákvæðið geti í vissum tilvikum 

átt við um einelti meðal barna. Einnig skal að lokum vekja athygli á 36. gr. sáttmálans þar 

sem hvers kyns önnur misnotkun gegn börnum er bönnuð. 
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4. Ákvæði íslenskra laga um einelti 

4.1. Almennt 

Í næstu tveim köflum, þ.e. 4. og 5. kafla, verður leitast við að lýsa lagaumhverfinu á Íslandi, 

nánar tiltekið hvernig það snýr að einelti meðal barna. Umfjöllunin verður í stuttu máli þannig 

að hér í 4. kafla verður því lýst hvernig lög og stjórnvaldsfyrirmæli miða að því að koma í veg 

fyrir að einelti gegn börnum eigi sér stað. Í 5. kafla verður hins vegar lögð áhersla á það hvaða 

réttarúrræði standa þolendum, og eftir atvikum gerendum, eineltis til boða skv. íslenskum 

lögum, og hversu virk og raunhæf þau eru. 

     Við skoðun á gildandi íslenskum lögum og stjórnvaldsfyrirmælum kemur í ljós að í 

eingöngu tveimur lagaákvæðum er orðið „einelti“ beinlínis að finna. Annað þeirra, e-liður 38. 

gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, kveður einungis á 

um skyldu félagsmálaráðherra til að setja reglur um aðgerðir gegn einelti á vinnustöðum. 

Nánar verður fjallað um þá reglugerð sem sett var á grundvelli ákvæðisins, þ.e. reglugerð nr. 

1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað, í síðari köflum. 

     Hitt lagaákvæðið þar sem orðið „einelti“ er að finna er 2. mgr. 232. gr. almennra 

hegningalaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Kemur þar fram að hver, sem opinberlega leggur 

annan mann í einelti með vísvitandi ósönnum skýrslum, sem lagaðar eru til þess að lækka 

hann í áliti almennings, sæti sektum eða fangelsi allt að 1 ári. Vissulega má halda því fram að 

ákvæði 2. mgr. 232. gr. hgl. hafi þau varnaðaráhrif gegn einelti, sem einmitt þessum 4. kafla 

er ætlað að fjalla um. Það er enda eðli refsilaga að hafa varnaðaráhrif og draga úr þeirri 

háttsemi sem í þeim er lýst refsiverð.
113

 Má því ætla að 2. mgr. 232. gr. hgl. dragi úr þeirri 

háttsemi sem þar er bönnuð, þ.e.  að leggja mann í einelti með þeim hætti sem lýst er í 

ákvæðinu. Hins vegar er ástæða til að efast um að fyrrgreint ákvæði hafi, nema þá að 

takmörkuðu marki, varnaðaráhrif hvað varðar einelti meðal barna. Um ástæður þess, og enn 

frekar um 2. mgr. 232. gr. hgl. verður fjallað nánar í kafla 5.4.5.  

     Að undanskildum þeim tveim lagaákvæðum og einni reglugerð sem lýst var hér að ofan, er 

orðið „einelti“ ekki að finna í íslenskum lagaákvæðum eða stjórnvaldsfyrirmælum. Verður því 

að kanna það hvernig önnur lög, stjórnvaldsfyrirmæli og aðrar réttarheimildir tryggja vernd og 

réttindi barna og stuðla að því að koma í veg fyrir einelti meðal þeirra.  
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4.2. Ákvæði stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

4.2.1. Almennt 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr eða stjórnarskráin) er æðsta 

réttarheimild landsins og mega almenn lög aldrei fara gegn ákvæðum hennar. Því er ljóst að 

þau mannréttindi sem vernduð eru í stjórnarskránni hafa sterka stöðu og verða ekki skert 

nema að ítrustu kröfum uppfylltum.
114

 Þannig segir Björg Thorarensen í bók sinni 

Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, eftirfarandi: 
 

„Stjórnskipun ríkis er samheiti yfir þær grundvallarreglur sem gilda um æðstu stjórn og 

skipulag ríkisins, uppsprettu ríkisvalds, verkefni handhafa ríkisvaldsins og valdmörk þeirra. 

Einn grunnþátta íslenskrar stjórnskipunar er að mannréttindum borgaranna er veitt sérstök 

stjórnarskrárbundin vernd. Reglur um mannréttindi eru ásamt öðrum grundvallarreglum um 

stjórnskipun ríkisins rétthærri öllum öðrum réttarheimildum og torveldara að breyta þeim en 

almennum lagareglum.“
115

 
 

     Í 3. kafla var fjallað um nokkra helstu alþjóðlegu mannréttindasamninga sem gerðir hafa 

verið. Ljóst er að ákvæði VI. og VII. kafla stjórnarskrárinnar, sbr. stjskl. nr. 97/1995, sem 

helguð eru mannréttindum, eru undir ótvíræðum og víðtækum áhrifum alþjóðlegra 

mannréttindasamninga bæði hvað varðar skýringu og beitingu.
116

 Ber því við umfjöllun um 

einstök stjórnarskrárákvæði að líta til umfjöllunar, túlkunar og beitingu samsvarandi ákvæða 

umræddra mannréttindasamninga.
117

 Fyrst og fremst skal líta til Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, en ákvæði hans voru að miklu leyti höfð til fyrirmyndar þegar 

mannréttindaköflum stjórnarskrárinnar var breytt í það horf sem þeir eru nú með lögum nr. 

97/1995. 

     Einnig er sérlega mikilvægt m.t.t. eineltis meðal barna að kanna hvernig 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar samsvara ákvæðum Barnasáttmálans, þ.e. að hvaða 

leyti stjórnarskráin tryggir þau réttindi sem börnum eiga að vera tryggð samkvæmt 

sáttmálanum.   

     Verður nú hugað að einstökum ákvæðum stjórnarskrárinnar, nánar tiltekið þeim sem 

höfundur telur hafa þýðingu við umfjöllun um einelti meðal barna. Rúmsins vegna og til að 

forðast endurtekningar mun höfundur, eftir því sem við á, vísa til umfjöllunar um sambærileg 
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ákvæði MSE og annarra alþjóðasamninga. Verður fjallað um ákvæðin í þeirri röð sem þau 

birtast í stjórnarskránni. 

  

4.2.2. Nokkur ákvæði stjórnarskrárinnar 

Í 63. og 64. gr. stjskr. er trúfrelsið verndað. Í 63. gr. er verndaður réttur manna til að stofna 

trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins með þeim takmörkunum að 

ekki megi kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu. Ákvæði 

64. gr. mælir fyrir um bann við mismunun á grundvelli trúarskoðana og lýsir rétti manna til að 

standa utan trúfélaga. Í lögskýringargögnum með breytingum á 63. og 64. gr. stjskr. 

samkvæmt stjskl. nr. 97/1995, kemur fram að hliðsjón hafi verið höfð af 9. gr. MSE og 

sambærilegu ákvæði 18. gr. SBSR.
118

 Í sömu lögskýringargögnum er vísað til álits 

Mannréttindanefndarinnar, sem starfar samkvæmt SBSR, þar sem fram kemur hvernig skýra 

beri trúfrelsisákvæði 18. gr. SBSR. Í álitinu segir m.a. að það brjóti ekki í sjálfu sér gegn 

trúfrelsi skv. 18. gr. samningsins þótt starfræktar séu ríkiskirkjur, svo lengi sem það leiði ekki 

til mismununar gegn öðrum trúarbrögðum eða gagnvart þeim sem aðhyllast engin 

trúarbrögð.
119

 Með tilliti til eineltis meðal barna verður því að telja að líkt og 9. gr. MSE og 

14. gr. Barnasáttmálans veiti trúfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar börnum vernd til að velja og 

iðka þá trú sem þau vilja án þess að verða fyrir einelti vegna þess.  

     Í 65. gr. stjskr er að finna jafnræðisreglu sem bannar mismunun. Í 1. mgr. 65. gr. segir að 

allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Þá 

kemur fram í 2. mgr. 65. gr. að konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. Í alþjóðlegri 

mannréttindasamvinnu gegnir grundvallarreglan um jafnræði manna lykilhlutverki.
120

 Má 

fyrst og fremst nefna 26. gr. SBSR sem kveður á um að allir séu jafnir fyrir lögunum og eigi 

rétt á sömu lagavernd án nokkurrar mismununar. Í 14. gr. MSE er ákvæði sem kveður á um að 

öll réttindi sáttmálans skuli tryggð án mismununar. Er vernd þess ákvæðis þrengri en 65. gr. 

stjskr. og 26. gr. SBSR, þar sem hún er bundin við sáttmálann sjálfan. Að vísu hefur verndin 

verið útvíkkuð með samningsviðauka nr. 12 við Mannréttindasáttmála Evrópu, en í 1. gr. hans 

segir að réttindi sem veitt eru með lögum skuli tryggð öllum án mismununar á grundvelli 
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sömu atriða og eru talin í 14. gr. MSE. Viðtökur 12. viðauka hafa verið fremur dræmar meðal 

aðildarríkja að MSE og hefur t.a.m. Ísland ekki fullgilt hann.
121

 Hvað varðar einelti meðal 

barna er einnig mikilvægt að minnast á jafnræðisreglu 2. gr. Barnasáttmálans. Ljóst er því að 

65. gr. stjskr. tryggir víðtæka vernd sem er í samræmi við alþjóðasamninga og er meira að 

segja víðtækari en 14. gr. MSE. Verður að telja að hluti þeirrar víðtæku verndar sem felist í 

65. gr. stjskr. sé að börn eigi ekki að þurfa að eiga á hættu að lenda frekar í einelti en ella 

vegna þess að þau skera sig úr hópnum, t.d. vegna þeirra atriða sem talin eru upp í 65. gr. Öll 

eiga þau að njóta sömu verndar, t.d. til frelsis og friðhelgi einkalífs. 

     Í tveimur síðari málsgreinum 66. og í 67. gr. stjskr. er lýst yfir rétti manna til að vera 

frjálsir ferða sinna, ráða sjálfir dvalarstað sínum og að verða ekki sviptir frelsi nema eftir 

skýrri lagaheimild auk réttar til að fá úrlausn dómstóla um lögmæti frelsisskerðingar. 

Greinarnar tvær fjalla um ákveðna þætti persónufrelsis sem telst til allra mikilvægustu 

mannréttinda.
122

 Sambærileg réttindi eru vernduð í 5. gr. MSE, 9. gr. SBSR og b-, c- og d-lið 

37. gr. Barnasáttmálans hvað börn varðar. Telja verður að persónufrelsi geti haft þýðingu í 

eineltismálum meðal barna og vísast um það til umfjöllunar hér að framan í viðeigandi 

köflum um ofangreind ákvæði MSE, SBSR og Barnasáttmálans.  

     Í 68. gr. stjskr er að finna tvenns konar reglur sem banna tiltekna meðferð á mönnum. Í 1. 

mgr. eru fyrirmæli um að engan mann megi beita pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Í 2. mgr. er mælt fyrir um að engum skuli gert að leysa af 

hendi nauðungarvinnu.
123

 Er 1. mgr. 68. gr. stjskr. um bann við pyndingum og ómannúðlegri 

eða vanvirðandi meðferð eða refsingu nær orðrétt samhljóða 3. gr. MSE.
124

 Vísast því til 

umfjöllunar um það ákvæði í kafla 3.2.3. hér að framan, sér í lagi því sem tengist einelti 

meðal barna. Bann við nauðungarvinnu í 2. mgr. 68. gr. stjskr. er einkum sett að fyrirmynd 4. 

gr. MSE og 8. gr. SBSR. Þau ákvæði mæla þó bæði einnig fyrir um bann við þrældómi og 

þrælkunarvinnu. Ekki þótti ástæða til að setja sérstakt bann við þrældómi í stjórnarskrá, enda 

var talið ótvírætt að þrælahald og þrælkunarvinna gengi enn lengra en nauðungarvinna og félli 

því undir gildissvið ákvæðisins.
125

 Að því sögðu má vísa til umfjöllunar um 4. gr. MSE í kafla 

3.2.4., en hún á einnig við um 2. mgr. 68. gr. stjskr. 
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     Ákvæði 71. gr. stjskr. verndar friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Í 8. gr. MSE eru 

sömu réttindi vernduð og einnig í 17. gr. SBSR. Þá má einnig nefna 16. gr. Barnasáttmálans 

sem verndar friðhelgi einkalífs barna sérstaklega. Ákvæði 71. gr. stjskr. hefur verið skýrt með 

hliðsjón af 8. gr. MSE, þ.á.m. með hliðsjón af dómaframkvæmd MDE varðandi ákvæðið.
126

 

Því má vísa til þess sem segir um 8. gr. MSE í kafla 3.2.6. hér að framan. Einnig vísast til 

umfjöllunar um 16. gr. Barnasáttmálans í kafla 3.6.5. Af því sem þar er ritað má draga þá 

ályktun að ákvæði 71. gr. stjskr. veiti mikilvæga vernd m.t.t. eineltis meðal barna, og að slíkt 

einelti brjóti oftar en ekki gegn friðhelgi einkalífs. 

     Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. er mælt fyrir um að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið, sem felur í sér vissa stefnuyfirlýsingu, kom nýtt 

inn í stjórnarskrána árið 1995. Það á sér ekki beina samsvörun í neinu ákvæði MSE, en sækir 

m.a. fyrirmynd í 3. gr. Barnasáttmálans og að nokkru einnig í 24. gr. SBSR. Með ákvæði 3. 

mgr. 76. gr. er einkum gert ráð fyrir að leggja skyldu á löggjafann til að setja lög til að veita 

börnum fyrrnefnda vernd.
127

 Óneitanlega er 3. mgr. 76. gr. stjskr. mikilvægt skref í áttina að 

aukinni barnavernd. Þannig festir hún tvímælalaust betur í sessi í íslenskum rétti þau réttindi 

sem börnum eru tryggð í Barnasáttmálanum, m.a. með því að vera almenn stefnuyfirlýsing 

sem tilgreinir skyldu löggjafans til að tryggja rétt til aðstoðar við ákveðnar aðstæður. 

Ákvæðið er því mikilvægt leiðarljós fyrir bæði löggjafann og stjórnvöld sem fara með málefni 

barna.
128

 Að mati höfundar er óumdeilt að í 3. mgr. 76. gr. stjskr. felist skylda til að tryggja í 

lögum þá vernd gegn einelti meðal barna sem velferð þeirra krefst. Verður nú hugað að því 

hvernig löggjafinn og framkvæmdarvaldið hafa með setningu laga og stjórnvaldsfyrirmæla 

tryggt slíka vernd, nánar tiltekið vernd gegn einelti meðal barna.  

 

4.3. Réttarreglur er kveða á um skyldur foreldra 

4.3.1. Ákvæði 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 

Um foreldraskyldur og inntak forsjár barns er fjallað í 28. gr. barnalaga nr. 76/2003. Í 1. mgr. 

28. gr. segir að foreldrum beri að annast barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna 

forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag barns og þörfum. Samkvæmt 2. 

mgr. 28. gr. felur forsjá barns í sér skyldu foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og 

líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi. Þá segir í 3. mgr. 28. gr. að foreldrum beri 

að afla barni sínu lögmæltrar fræðslu og ala með því iðjusemi og siðgæði.  
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     Athyglisvert er að velta fyrir sér þýðingu 28. gr. barnalaga m.t.t. eineltis meðal barna. Má 

þannig leiða af 1. og 2. mgr. ákvæðisins að foreldrar eigi að gera allt sem í þeirra valdi 

stendur til að vernda barn sitt fyrir því að lenda í einelti. Er þannig mikilvægt að foreldrar átti 

sig á því hvað einelti er, hvaða uppeldisaðferðir eru líklegar til að draga úr hættunni á því og 

eins hvernig best sé að bregðast við einelti þegar það kemur upp. 

     Þó hlýtur slík skylda foreldra að takmarkast við vissar aðstæður, t.d. þegar börn eru komin 

innan veggja skólans. Þá hlýtur meginskyldan til verndar barna að flytjast á skólana og 

starfsmenn þeirra, þar sem foreldrar geta auðvitað ekki fylgt börnum sínum hvert fótmál á 

skólatíma. Þetta á sérstaklega við um dvöl barna í grunnskólum, þar sem um skólaskyldu er 

að ræða, sbr. 3. gr. grunnskólalaga nr. 91/2008, og hafa foreldrar grunnskólabarna því ekkert 

val um hvort hag barns síns sé betur borgið með því að mæta í skólann eður ei.
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 Í 1. mgr. 9. 

gr. grunnskólalaga nr. 91/2008 er kveðið á um samspil foreldra og skólayfirvalda. Segir í 

ákvæðinu að við grunnskóla skuli starfa foreldrafélag. Hlutverk foreldrafélags sé að styðja 

skólastarfið, stuðla að velferð nemenda og efla tengsl heimila og skóla. 

     Að sama skapi má draga þá ályktun af 1. og 3. mgr. 28. gr. að á foreldrum barna hvíli sú 

skylda að ala með þeim slíkt siðgæði að þau taki ekki þátt í einelti sem gerendur. 

     Vissulega er í ákvæði 28. gr. aðeins að finna ákveðnar leiðbeiningarreglur til handa 

foreldrum. Verður þó að telja þær mikilvægar þar sem þær eru algjörlega í samræmi við 5. og 

18. gr. Barnasáttmálans, 3. mgr. 76. gr. stjskr auk þess sem þær verða að teljast hafa 

forvarnargildi varðandi einelti meðal barna, þar sem ætla má að einelti meðal barna eigi sér 

síður stað ef foreldrar fylgi þeim við uppeldi barna sinna.    

 

4.3.2. Ákvæði 1. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002            

Í 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 (hér eftir bvl.), sbr. 1. gr. 

breytingarlaga nr. 52/2009, segir að allir sem hafa uppeldi og umönnun barna með höndum 

skulu sýna þeim virðingu og umhyggju og óheimilt er með öllu að beita börn ofbeldi eða 

annarri vanvirðandi háttsemi. Eins og sést á orðalagi ákvæðisins hefur það víðtæka 

skírskotun og gildissvið. Er óumdeilt að það tekur til foreldra barna sem og annarra. 

     Varðandi skyldur foreldra ber einnig að gefa sérstakan gaum ákvæði 2. málsl. 2. mgr. 1. 

gr. bvl., en í ákvæðinu er kveðið á um að foreldrum beri að sýna börnum sínum umhyggju og 

nærfærni og gegna forsjár- og uppeldisskyldum við börn sín svo sem best henti hag og 

                                                 
129

 Um lög og reglur sem gilda um skóla verður fjallað í næstu köflum. 



50 

 

þörfum þeirra. Þeim ber að búa börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta 

velfarnaðar þeirra í hvívetna. 

     Um framangreindar reglur 1. gr. bvl. ber að árétta það sem ritað var um 28. gr. barnalaga 

hér að framan, þ.e.a.s. hér er um mikilvægar reglur að ræða þar sem þær eru í algjöru 

samræmi við 5., 18. og 19. gr. Barnasáttmálans, 3. mgr. 76. gr. stjskr og síðast en ekki síst má 

ætla að það geti haft töluvert forvarnargildi gegn einelti meðal barna.   

 

4.4. Réttarreglur er kveða á um skyldur skóla 

4.4.1. Lög um grunnskóla nr. 91/2008 

Þau lög sem hvað þýðingarmest eru varðandi einelti meðal barna eru lög um grunnskóla nr. 

91/2008 (hér eftir gskl). Eins og fyrr hefur komið fer einelti meðal barna mjög oft fram í 

grunnskólum og því mikilvægt að öll löggjöf sem varðar grunnskóla sé vönduð að þessu 

leyti. Í lögunum er ekki að finna ákvæði sem með beinum hætti fjalla um einelti, þ.e. nefnir 

hugtakið á nafn. Sömu sögu er að segja af frumvarpi því er varð að lögunum, þar er ekki að 

finna umfjöllun um einelti. Aðeins á einum stað er í lögskýringargögnum með lögunum 

minnst á einelti, nánar tiltekið í nefndaráliti menntamálanefndar frá 9. maí 2008. Kemur þar 

fram í tengslum við stofnun og hlutverk nemendaverndarráðs, að slíkt ráð eigi að vera 

samráðsvettvangur fagfólks vegna málefna einstakra barna sem þurfa sérfræðiþjónustu, m.a. 

þeirra sem hafa orðið fyrir einelti.
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     En þrátt fyrir að lítið fari fyrir því að fjallað sé berum orðum um einelti í 

grunnskólalögunum og lögskýringargögnum með þeim, er staðreyndin sú að mörg ákvæði 

laganna verður að telja hafa mikið forvarnargildi gegn einelti meðal barna. Verður nú vikið 

að þessum ákvæðum. 

     Í 1. mgr. 2. gr. gskl. segir að hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, sé að stuðla að 

alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. 

Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleifð 

íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og 

virðingu fyrir manngildi. Þá skal grunnskóli leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu 

samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers 

og eins. Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. skal grunnskóli stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla 

með það að markmiði að tryggja farsælt skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda.       
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     Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. gskl. skal við grunnskóla starfa skólaráð sem er 

samráðsvettvangur skólastjóra og skólasamfélags um skólahald. Skólaráð fylgist m.a. 

almennt með öryggi, aðbúnaði og almennri velferð nemenda. Þá segir í 1. mgr. 9. gr. að við 

grunnskóla skuli starfa foreldrafélag. Hlutverk foreldrafélags er að styðja skólastarfið, stuðla 

að velferð nemenda og efla tengsl heimila og skóla. 

     Í 1. mgr. 12. gr. gskl. er kveðið á um að starfsfólk grunnskóla skuli rækja starf sitt af 

fagmennsku, alúð og samviskusemi. Það skal gæta kurteisi, nærgætni og lipurðar í framkomu 

sinni gagnvart börnum, foreldrum þeirra og samstarfsfólki. 

    Fram kemur í 1. mgr. 13. gr. að allir nemendur grunnskóla eigi rétt á kennslu við sitt hæfi í 

hvetjandi námsumhverfi í viðeigandi húsnæði sem tekur mið af þörfum þeirra og almennri 

vellíðan. Grunnskóli skal í hvívetna haga störfum sínum þannig að nemendur finni til öryggis 

og njóti hæfileika sinna. Nemendur eiga rétt á því að njóta bernsku sinnar í öllu starfi á 

vegum skólans. Í 2. mgr. 13. gr segir að hver nemandi skuli hafa umsjónarkennara. 

Umsjónarkennari fylgist m.a. náið með námi nemenda sinna og þroska, líðan og almennri 

velferð, leiðbeinir þeim í námi og starfi, aðstoðar og ráðleggur þeim um persónuleg mál. Þá 

kemur fram í 3. mgr. 13. gr. að nemendur eigi rétt á að njóta náms- og starfsráðgjafar í 

grunnskóla af aðilum sem uppfylla skilyrði laga um náms- og starfsráðgjafa. 

     Meðal þess er fram kemur í 2. mgr. 14. gr. gskl. er að nemendum beri að fara eftir 

skólareglum og fylgja almennum umgengnisreglum í samskiptum við starfsfólk og 

skólasystkin. Þá er foreldrum skylt, skv. 2. mgr. 18. gr. laganna, að veita grunnskóla 

upplýsingar um barn sitt sem nauðsynlegar eru fyrir velferð barnsins.  

     Í 24. gr. gskl. er að finna mikilvægt ákvæði þegar kemur að forvörnum gegn einelti meðal 

barna. Það hljóðar svo: 

 

1. Ráðherra setur grunnskólum aðalnámskrá sem er endurskoðuð reglulega. Í henni er m.a. 

     kveðið nánar á um uppeldishlutverk grunnskólans og meginstefnu í kennslu og 

     kennsluskipan í samræmi við hlutverk grunnskólans, sbr. 2. gr. Í aðalnámskrá skal m.a.  

     leggja áherslu á:  

         a. sjálfsvitund, siðgæðisvitund, félagsvitund og vitund nemenda um borgaralega ábyrgð 

             og skyldur, 

         b. líkamlega og andlega velferð, heilbrigða lífshætti og ábyrga umgengni við líf og   

             umhverfi, 

         c. þjálfun í íslensku í öllu námi, 

         d. leikræna og listræna tjáningu, 

         e. hæfni nemenda til að skilja orsakasamhengi og draga rökréttar ályktanir, 

         f. skilning og frjótt og skapandi starf, nýsköpun og frumkvöðlanám, 

         g. jafnvægi milli bóklegs og verklegs náms, 

         h. leik barna sem náms- og þroskaleið, 

         i. nám sem nýtist nemendum í daglegu lífi og við frekara nám og starf, 

         j. undirbúning beggja kynja jafnt undir virka þátttöku í samfélaginu, fjölskyldulífi og  
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            atvinnulífi, 

         k. margvíslegar leiðir við öflun þekkingar með notkun tæknimiðla, upplýsingatækni og 

             safna- og heimildavinnu, 

         l. náms- og starfsfræðslu og kynningu á atvinnulífi og námsleiðum til undirbúnings náms- 

            og starfsvali. 

2. Í aðalnámskrá og við skipulagningu náms og kennslu og við gerð og val námsgagna skal 

     þess sérstaklega gætt að allir nemendur fái jöfn tækifæri til náms og eigi þess kost að velja    

     sér viðfangsefni og nálgun í eigin námi. 

3. Markmið náms og kennslu og starfshættir grunnskóla skulu vera þannig að komið sé í veg  

     fyrir mismunun vegna uppruna, kyns, kynhneigðar, búsetu, stéttar, trúarbragða, heilsufars,  

     fötlunar eða stöðu að öðru leyti. 

4. Í öllu skólastarfi skal stuðla að heilbrigðum lífsháttum og taka mið af persónugerð, þroska, 

     hæfileikum, getu og áhugasviðum hvers og eins. 
 

     Í hverjum grunnskóla skal setja skólareglur, skv. 1. mgr. 30. gr. gskl., en í þeim skal m.a. 

kveðið á um almenna umgengni, samskipti og heilbrigðar lífsvenjur. Í reglunum skal koma 

fram hvernig skólinn hyggst bregðast við brotum á þeim. Hljóta slíkar reglur nær 

undantekningarlaust að banna þá háttsemi sem felst í einelti, og þar með að hafa 

fyrirbyggjandi varnaðaráhrif gegn einelti meðal barna innan grunnskóla.  

     Telur höfundur að framangreind ákvæði grunnskólalaga séu öll til fyrirmyndar. Stuðla þau 

óneitanlega að því að spornað verði við einelti meðal barna. Miða þau flest í áttina að því að 

efla og innræta nemendum grunnskóla þá félagslegu vitund, viðmið og gildi sem ætla má að 

stuðli að því að nemendur átti sig frekar en ella á því að sú háttsemi sem felst í einelti, sbr. 

skilgreiningar á hugtakinu í kafla 2.2., sé röng og viðhafi hana því síður. Þannig má segja að 

reynt sé að komast að rót þess vanda sem einelti meðal barna er, og ef þessum áhersluatriðum 

er fylgt vel eftir í framkvæmd er vissulega um að ræða góða forvörn. Þá má sjá af 

framangreindum ákvæðum grunnskólalaganna að eitt af meginþemum laganna er að tryggja 

velferð barna innan skólans. Er það óumdeilanlega stór hluti af þeirri velferð, að 

hlutaðeigandi aðilar, s.s. skólayfirvöld og kennarar, tryggi eftir bestu getu að börn hvorki 

beiti né þoli einelti. 

     Ákvæði þau sem hér hefur verið lýst verður að telja í góðu samræmi við 3. mgr. 76. gr. 

stjksr., Barnasáttmálann sem og aðra alþjóðlega mannréttindasamninga. Þau hafa 

fyrirbyggjandi áhrif gegn einelti meðal barna. Þó er ljóst, eins og áður hefur verið lýst, að því 

fer fjarri að einelti meðal barna í íslenskum grunnskólum hafi verið útrýmt. Því er rökrétt að 

spyrja þeirrar spurningar hvort betrumbæta megi löggjöfina varðandi grunnskóla. Mat 

höfundar á því hvort breytinga sé þörf að þessu leyti er að finna í 6. kafla ritgerðarinnar.  
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4.4.2. Lög um leikskóla nr. 90/2008     

Líkt og bent var á í kafla 2.3. er álitaefni hvort ekki þurfi að gera einhverjar lágmarkskröfur 

um aldur eða þroska barna svo hægt sé að tala um að þau leggi annað barn í einelti. Án þess 

að fullyrða hverjar slíkar lágmarkskröfur eru nákvæmlega, má þó ætla að a.m.k. börn á yngri 

stigum leikskóla hafi ekki þann skilning á gjörðum sínum og afleiðingum þeirra, að hægt sé 

að nota hugtakið „einelti“ um hegðun þeirra.
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     Álitaefni þetta breytir því þó ekki að nauðsynlegt er að kanna réttarreglur þær er varða 

leikskóla m.t.t. eineltis meðal barna. Bæði er hugsanlegt að börn á eldri stigum leikskóla geti 

talist hafa nægilegan aldur og þroska til að leggja í einelti og eins má vel vera að fyrir finnist 

mikilvæg ákvæði sem ætlað er að hafa áhrif á börnin til frambúðar, þ.e. umfram 

leikskólaárin.  

    Í leikskólalögum nr. 90/2008 (hér eftir lskl.) er ekki að finna ákvæði sem fjalla berum 

orðum um einelti. Ekki er heldur minnst á einelti í neinum lögskýringargögnum með 

lögunum. Það breytir því ekki að í leikskólalögunum má finna nokkur ákvæði sem telja 

verður að hafi töluvert forvarnargildi gegn einelti meðal barna.   

     Leikskólinn er, skv. 1. mgr. 1. gr. lskl., fyrsta skólastigið í skólakerfinu og er fyrir börn 

undir skólaskyldualdri. Í sama ákvæði kemur fram að leikskóli annist að ósk foreldra uppeldi, 

umönnun og menntun barna á leikskólaaldri í samræmi við lögin.  

     Fram kemur í 1. mgr. 2. gr. lskl. að í leikskólum skuli velferð og hagur barna hafður að 

leiðarljósi í öllu starfi. Veita skal börnum umönnun og menntun, búa þeim hollt og hvetjandi 

uppeldisumhverfi og örugg náms- og leikskilyrði. Stuðla skal að því að nám fari fram í leik 

og skapandi starfi þar sem börn njóti fjölbreyttra uppeldiskosta. Starfshættir leikskóla skulu 

mótast af umburðarlyndi og kærleika, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, 

sáttfýsi, virðingu fyrir manngildi og kristinni arfleifð íslenskrar menningar. Samkvæmt 2. 

mgr. 2. gr. skulu meginmarkmið uppeldis og kennslu í leikskóla m.a. vera: 
 

- Að fylgjast með og efla alhliða þroska barna í náinni samvinnu við foreldra. 

- Að hlúa að börnum andlega, vitsmunalega og líkamlega í samræmi við þarfir hvers og eins 

svo að börnin fái notið bernsku sinnar. 

- Að stuðla að víðsýni barna og efla siðferðisvitund þeirra og að rækta hæfileika barna til 

tjáningar og sköpunar í þeim tilgangi m.a. að styrkja sjálfsmynd þeirra, heilbrigðisvitund, 

öryggi og hæfni til mannlegra samskipta. 

 

     Í 1. mgr. 7. gr. lskl. segir að starfsfólk leikskóla skuli rækja starf sitt af fagmennsku, alúð 

og samviskusemi. Það skuli gæta kurteisi, nærgætni og lipurðar í framkomu sinni gagnvart 

börnum, foreldrum þeirra og samstarfsfólki. Þá kemur m.a. fram í 1. mgr. 9. gr. að foreldrar 

                                                 
131

 Um skilgreiningar á hugtakinu „einelti“ vísast til kafla 2.2. hér að framan. 



54 

 

leikskólabarna skuli veita þær upplýsingar sem kunna að skipta máli fyrir skólastarfið og 

velferð barna. 

     Ráðherra skal, skv. 1. mgr. 13. gr. lskl., setja leikskólum aðalnámskrá sem er endurskoðuð 

reglulega. Í henni koma fram helstu markmið leikskólastarfs og uppeldis- og 

menntunarhlutverk leikskóla, sbr. 2. gr. Þá skal hver leikskóli, skv. 1. mgr. 14. gr., gefa út 

skólanámskrá og er leikskólastjóri ábyrgur fyrir gerð hennar. Skólanámskrá er nánari útfærsla 

á aðalnámskrá leikskóla og felur í sér uppeldis- og námsáætlun leikskóla þar sem markmið 

eru sett og skilgreindar leiðir að þeim markmiðum. 

     Framangreind ákvæði leikskólalaga eru bersýnilega til þess fallin að hafa fyrirbyggjandi 

áhrif gegn einelti meðal barna. Þannig hafa þau bæði forvarnargildi gegn einelti barna innan 

leikskóla, að því leyti sem hægt er að notast við hugtakið „einelti“ vegna æsku þeirra, en 

einnig umfram þau ár sem börnin eru í leikskólanum, þar sem ákvæðin miða einna helst að 

því að rækta með börnunum gildi eins og jafnrétti, umhyggju, virðingu og siðferðisvitund. 

Slík félagsleg gildi sem kennd skulu í leikskólum fylgja auðvitað börnunum er þau vaxa úr 

grasi og verður því að telja ákvæðin hafa forvarnargildi gegn einelti meðal barna almennt. 

     Ákvæðin eru einnig vel í samræmi við ákvæði þeirra alþjóðasamninga sem fjallað var um 

í 3. kafla. Má þar sérstaklega nefna Barnasáttmálann. Einnig tryggja þau ákveðna vernd 

barna, sbr. 3. mgr. 76. gr. stjskr.  

 

4.4.3. Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 92/2008 um framhaldsskóla (hér eftir fskl.) taka þau til 

skólastarfs á framhaldsskólastigi. Nám á framhaldsskólastigi er skipulagt sem framhald af 

námi á grunnskólastigi. Framhaldsskólalögin hafa því raunhæft gildi fyrir umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar varðandi þá einstaklinga sem stunda framhaldsskólanám og hafa ekki náð 18 

ára aldri, þ.e. falla undir hugtakið „börn“, eins og það hefur verið skilgreint að framan. Er því 

mikilvægt að skoða þau ákvæði laganna sem helst geta talist hafa þýðingu varðandi einelti. 

     Líkt og áður hefur komið fram er ekkert ákvæði í núgildandi leik- og grunnskólalögum 

sem nefnir einelti berum orðum. Sama er uppi á teningnum varðandi framhaldsskólalögin. Þá 

er heldur ekki minnst á einelti í lögskýringargögnum með lögunum. Eftir sem áður er að finna 

ákvæði í lögunum sem hafa þýðingu við umfjöllun um forvarnir gegn einelti. 

     Í 1. mgr. 2. gr. fskl. segir að hlutverk framhaldsskóla sé að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með því að bjóða hverjum nemanda 

nám við hæfi. Þá kemur m.a. fram í 2. mgr. 2. gr. að framhaldsskólar skuli leitast við að efla 
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siðferðisvitund, ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, sjálfstraust og umburðarlyndi nemenda, 

þjálfa þá í öguðum og sjálfstæðum vinnubrögðum, jafnrétti og gagnrýninni hugsun.  

      Samkvæmt 1. mgr. 21. gr. fskl. setur ráðherra aðalnámskrá framhaldsskóla. Hún kveður á 

um markmið og fyrirkomulag skólastarfs á framhaldsskólastigi. Aðalnámskrá framhaldsskóla 

skiptist í tvo hluta, almennan hluta og námsbrautarlýsingu skv. 23. gr. Í almennum hluta 

aðalnámskrár eru, skv. 2. mgr. 21. gr. fskl. útfærðir starfshættir og markmið framhaldsskóla. 

Þar er einnig að finna almennar reglur um réttindi og skyldur nemenda.     

     Ákvæði 1. mgr. 22. gr. fskl. mælir fyrir um að sérhver framhaldsskóli skuli gefa út 

skólanámskrá sem skiptist einnig í tvo hluta, almennan hluta og námsbrautarlýsingar. 

Samkvæmt 2. mgr. 22. gr. skal í almennum hluta skólanámskrár m.a. gerð grein fyrir 

starfsemi skólans, helstu áherslum og stefnumörkun, kennsluháttum, stuðningi, ráðgjöf og 

þjónustu við nemendur, réttindum og skyldum nemenda. 

     Í 1. mgr. 33. gr. fskl. segir að í skólanámskrá hvers skóla skuli vera reglur þar sem gerð er 

grein fyrir réttindum og skyldum nemenda. Skólareglur skulu m.a. geyma ákvæði um hegðun 

og umgengni nemenda.       

     Athyglisvert er að bera ákvæði framhaldsskólalaga saman við ákvæði grunnskólalaga. Í 

þeim síðarnefndu er lögð meiri áhersla á að stuðla að félagslegri færni og umburðarlyndi 

barna, ásamt velferð, öryggi og vellíðan þeirra. Má ætla að þetta séu allt atriði sem til þess 

eru fallin til að draga úr einelti meðal barna. 

     Eins og sést á umfjöllun um ákvæði framhaldsskólalaga hér fyrr í kaflanum fer þó fjarri að 

þau hafi engin fyrirbyggjandi áhrif varðandi einelti innan framhaldsskóla. Helst ber að nefna 

2. mgr. 2. gr. fskl en einnig hefur 1. mgr. 33. gr. laganna sem kveður á um setningu 

skólareglna í hverjum framhaldsskóla mikið forvarnargildi. Eru þessi ákvæði í samræmi við 

ákvæði þeirra alþjóðasamninga sem fjallað var um í 3. kafla. Má þar sérstaklega nefna 

Barnasáttmálann. Einnig tryggja þau ákveðna vernd barna, sbr. 3. mgr. 76. gr. stjskr.  

     Hugsanlegt er að sá munur sem er á grunn- og framhaldsskólalögunum varðandi 

forvarnargildi og vernd barna fyrir einelti, skýrist af mismunandi hlutverkum þessa tveggja 

skólastiga. Þannig eigi grunnskólar að sinna meiri uppeldishlutverki, en þegar á 

framhaldsskólaaldur er komið eigi því ferli að vera að miklu leyti lokið og meiri áhersla lögð 

á námið sjálft.
132
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 Þessa ályktun má draga af lestri lögskýringargagna. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum 

nr. 91/2008 um grunnskóla er lögð áhersla á það meginsjónarmið að börnum á skólaskyldualdri séu veittar 

kjöraðstæður til náms og þroska. Lögð sé áhersla á velferð barna og virkari þátttöku þeirra og foreldra í 

skólastarfi. Þá segir að árin sem barn stundar nám í grunnskóla séu mikilvæg mótunarskeið þess sem einstaklings 

og þjóðfélagsþegns. Í grunnskóla sé lögð undirstaða að þátttöku einstaklinga í lýðræðisþjóðfélagi og þau 
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4.4.4. Aðalnámskrár skóla 

4.4.4.1. Almennt 

Líkt og frá var greint hér að framan ber menntamálaráðherra að setja leik-, grunn- og 

framhaldsskólum aðalnámskrár á grundvelli laga um viðkomandi skólastig.
133

 Skulu þær 

endurskoðaðar reglulega. Aðalnámskrár hafa ígildi reglugerða og í þeim er kveðið nánar á um 

útfærslu laga og reglugerða. Verður nú gerð grein fyrir þeim atriðum aðalnámskránna sem 

telja verður að hafi forvarnargildi gegn einelti meðal barna. Aðalnámskrá leikskóla verður 

fyrst til umfjöllunar, þá grunnskóla og loks framhaldsskóla.  

 

4.4.4.2. Aðalnámskrá leikskóla 

Í 13. gr. lskl. er kveðið á um að ráðherra skuli setja leikskólum aðalnámskrá. Vinna við 

endurskoðun á aðalnámskrá leikskóla skv. fyrrgeindum lögum stendur nú yfir. Í nýju 

aðalnámskránni eiga að koma fram helstu markmið leikskólastarfs og uppeldis- og 

menntunarhlutverk leikskóla, sbr. 2. gr. laganna. Núgildandi aðalnámskrá leikskóla byggist 

hins vegar á lögum um leikskóla nr. 78/1994 og tók gildi árið 1999. Aðalnámskrá leikskóla er 

fagleg stefnumörkun um uppeldis- og menntunarhlutverk leikskólans. Þar er lýst markmiðum 

leikskólastarfsins og leiðum að settu marki. Námskráin er leiðarvísir fyrir alla sem vinna að 

uppeldi og menntun barna í leikskólum og er sveigjanlegur rammi um störf þeirra.
134

 Af 

mörgu er að taka í aðalnámskránni en rúmsins vegna er hér einvörðungis unnt á að benda á 

þau atriði sem mestu máli skipta varðandi einelti meðal barna.  

     Strax í inngangsorðum aðalnámskrárinnar er tónninn gefinn og tekið fram að í henni sé 

umhyggjan fyrir barninu höfð að leiðarljósi. Þá eru í námskránni helstu markmið með uppeldi 

í leikskóla talin upp. Meðal þeirra eru eftirfarandi:  
 

- Að veita börnum umönnun, búa þeim hollt uppeldisumhverfi og örugg leikskilyrði. 

- Að kappkosta í samvinnu við heimilin að efla alhliða þroska barna í samræmi við eðli og 

þarfir hvers og eins og leitast við að hlúa að þeim andlega og líkamlega svo þau fái notið 

bernsku sinnar.  

- Að stuðla að umburðarlyndi og víðsýni barna og jafna uppeldisaðstöðu þeirra í hvívetna. 

- Að rækta tjáningar- og sköpunarmátt barna í þeim tilgangi að styrkja sjálfsmynd þeirra, öryggi 

og getu til að leysa mál sín á friðsamlegan hátt.  

 

                                                                                                                                                         
manngildi ræktuð sem styðja eiga þroska hans. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 

92/2008 um framhaldsskóla er hins vegar annað upp á teningnum. Þar er höfuð áherslan á námið sjálft, t.a.m. að 

bjóða upp á fjölbreyttar námsleiðir og námsframboð.   
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 Aðalnámskrá hvers skólastigs má í heild sinni finna á vef menntamálaráðuneytisins: 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/  
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     Í aðalnámskránni er enn fremur tekið fram að hún byggist á barnhverfri hugmyndafræði 

þar sem þroski barnsins og þarfir eru þungamiðjan. Henni er ætlað að samræma uppeldi og 

menntun barna í leikskólum landsins og er ætlað að tryggja gæði leikskóla og jafna 

uppeldisaðstöðu barna. 

     Þá er í aðalnámskránni fjallað um þær leiðir sem fara á til að ná ofangreindum 

markmiðum. Þannig kemur fram að leikskólafræði eru fremur þroskamiðuð en fagmiðuð, með 

áherslu á leik barna sem náms- og þroskaleið. Í leikskóla skal rækta alhliða þroska barnsins 

sem felst m.a. í líkams- og hreyfiþroska, tilfinningaþroska, vitsmunaþroska, málþroska, 

félagsþroska og félagsvitund, fagurþroska og sköpunarhæfni, siðgæðisþroska og 

siðgæðisvitund. Í leikskóla ber að hlúa að öllum þessum þroskaþáttum, efla þá og örva 

samspil þeirra. Lífsleikni og námsgengi barnsins byggist á jafnvægi milli þessara þroskaþátta. 

Meðal þeirra leiða sem aðalnámskráin nefnir til að hlúa að ofangreindum þroskaþáttum barna 

eru eftirfarandi: 

 

- Að stuðla að vellíðan og öryggi. 

- Að búa barni umhverfi með öryggi, hlýju og festu. 

- Að kenna barni að bera virðingu fyrir sjálfu sér og öðrum. 

- Að stuðla að traustum og hlýjum samskiptum milli barna. 

- Að örva samskipti barns við fólk á mismunandi aldri. 

- Að beina barni að hópstarfi og styðja við það þegar þörf krefur. 

- Að hjálpa barni til að leysa deilur á farsælan hátt. 

- Að hvetja barn til að sýna öðrum virðingu og umburðarlyndi. 

- Að hvetja barn til að virða skoðanir annarra. 

- Að stuðla að því að barn fái notið sín, óháð andlegu eða líkamlegu atgervi, kynferði, uppruna,    

  menningu eða trú. 

- Að efla jafnréttisvitund barns. 

- Að efla skilning barns á gildi vináttu. 

- Að örva barn til að sýna umhyggju og umburðarlyndi. 

- Að hvetja barn til sáttfýsi og samvinnu. 

- Að vekja skilning barns á að óbilgirni og ofbeldi leysir engan vanda. 

- Að hvetja barn til hjálpsemi og ábyrgðarkenndar gagnvart mönnum og málleysingjum 

- Að kenna barni að bera virðingu fyrir öðru fólki óháð trúar og lífsviðhorfum, kynþætti,    

  uppruna, menningu eða atgervi. 
   

     Öll ofangreind áhersluatriði aðalnámskrár leikskóla eru að mati höfundar mjög til þess 

fallin að koma í veg fyrir einelti barna. Er því mikilvægt að leikskólar séu meðvitaðir um 

þessar áherslur og fylgi þeim í starfsemi sinni. Þannig er bæði hægt að koma í veg fyrir einelti 

meðal barna innan leikskóla og eins munu þá leikskólarnir skila af sér börnum sem eru frekar 

meðvituð um það að sú hegðun sem felst í einelti er óæskileg. Má því segja hvað einelti meðal 

barna varðar, að aðalnámskráin hafi áhrif út fyrir leikskólana sjálfa. Er mikilvægi hennar því 

ótvírætt. 
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4.4.4.3. Aðalnámskrá grunnskóla 

Eins og fram kom í kafla 4.4.1. kveður 24. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskóla á um að 

ráðherra setji grunnskólum aðalnámskrá sem skoðuð sé reglulega. Vinna stendur nú yfir við 

gerð nýrrar aðalnámskrár, er mun byggjast á lögum nr. 91/2008. Gildandi aðalnámskrá, og sú 

sem til umfjöllunar verður hér, er hins vegar frá árinu 2006. Verður nú fjallað um þau atriði 

hennar sem mestu máli skipta varðandi einelti meðal barna.
135

 

     Í þeim kafla aðalnámskrár grunnskóla, er fjallar um hlutverk og markmið grunnskóla, 

kemur m.a. fram að frumábyrgð á uppeldi og menntun hvíli á foreldrum og forráðamönnum. 

Hlutur grunnskólans felst einkum í því að sjá nemendum fyrir formlegri fræðslu og taka þátt í 

félagslegri mótun þeirra. Grunnskólinn skal leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu 

samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska hvers og eins. Grunnskólar 

eiga að taka við öllum börnum hvernig sem á stendur um atgervi þeirra til líkama og sálar, 

félagslegt og tilfinningalegt ásigkomulag eða málþroska. Þetta á við um fötluð börn og 

ófötluð, afburðagreind og greindarskert og allt þar á milli, börn úr afskekktum byggðarlögum 

og börn úr minnihlutahópum sem skera sig úr hvað varðar mál, þjóðerni eða menningu. Þá 

segir að almenn menntun eigi að stuðla að umburðarlyndi, virðingu fyrir náunganum og 

umhverfinu. Í grunnskólum ber að efla heilbrigða dómgreind, umburðarlyndi, virðingu, 

náungakærleik og verðmætamat. Fjölbreytni í kennsluháttum og heilbrigt félagslíf stuðlar m.a. 

að þessum markmiðum. Almenn menntun felur í sér að leggja, í samvinnu við heimilin, rækt 

við heilbrigði og hollar lífsvenjur, að efla siðferðisvitund og stuðla að ábyrgri umgengni við 

allt líf og umhverfi. 

     Um starfshætti grunnskóla kemur m.a. fram í aðalnámskránni að þeir skuli mótast af 

gildum lýðræðislegs samstarfs, kristins siðgæðis og umburðarlyndis. Aðalnámskráin nefnir í 

kjölfarið helstu gildi framangreindra þátta sem m.a. virðingu fyrir einstaklingum, umhyggju 

og sáttfýsi.  

     Sá kafli aðalnámskrár grunnskóla sem er hvað þýðingarmestur fyrir umfjöllunarefni 

ritgerðar þessarar nefnist „Velferð nemenda“. Er þar meðal annars rætt um stöðu, hlutverk og 

mikilvægi umsjónarkennara og námsráðgjafa varðandi þroska nemenda og líðan þeirra í 

skólanum. Þá er tekið fram að mikilvægt sé að nemendur geti leitað til hvaða starfsmanns 

skóla sem er með mál sem snúa að velferð sinni og líðan og að brugðist sé við strax og á 

viðeigandi hátt ef upp koma vandamál af einhverju tagi, t.d. stríðni, einelti, agabrot eða 

vanlíðan. Í skólum starfi ýmis ráð sem eigi m.a. að vinna að félags-, hagsmuna- og 
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velferðarmálum nemenda. Skólastjóri skuli sjá til þess að þessi ráð vinni sem best saman og 

að milli þeirra ríki gagnkvæmur skilningur, virðing og trúnaður.  

     Í sama kafla námskrárinnar segir að mikilvægt sé að allir grunnskólar komi sér upp 

forvarnaráætlun sem birt sé í skólanámskrá. Í forvarnaráætlun skal m.a. fjallað um varnir gegn 

hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi og með hvaða hætti skólasamfélagið hyggst bregðast 

við ef mál af þessu tagi koma upp. Kynna skal forvarnaráætlun skólans öllum aðilum 

skólasamfélagsins, starfsfólki skóla, foreldrum og forráðamönnum og nemendum. Einnig skal 

leggja áherslu á námsaga og sjálfsaga nemenda, góða umgengni, jákvæð samskipti, 

umburðarlyndi, kurteisi og háttvísa framkomu. Þá ber að leggja áherslu á að styrkja 

sjálfsvirðingu nemenda, sjálfsmynd, borgaravitund, virðingu nemenda gagnvart öðrum og 

eigum annarra. Sé þessum áherslum fylgt, aukist líkur á því að skólabragur verði jákvæður og 

að nemendum líði sem best í skólanum. 

     Varðandi áhrif og mikilvægi aðalnámskrár grunnskóla varðandi einelti meðal barna telur 

höfundur að taka megi undir það sem að ofan segir um aðalnámskrá leikskóla. Sé unnið eftir 

henni af grunnskólum landsins getur hún haft mikið forvarnargildi og dregið úr einelti meðal 

barna. Hún er því mikilvægur þáttur í þeirri vernd sem börn eiga rétt á að þeim sé tryggð skv. 

3. mgr. 76. gr. stjskr., Barnasáttmálanum og öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum. 

 

4.4.4.4. Aðalnámskrá framhaldsskóla 

Rétt eins og áður segir um leik- og grunnskóla stendur nú yfir vinna við gerð nýrrar 

aðalnámskrár framhaldsskóla, er mun byggjast á 21. gr. laga nr. 92/2008 um framhaldsskóla. 

Gildandi aðalnámskrá sem hér verður til umfjöllunar er hins vegar frá árinu 1999 og byggist á 

eldri lögum um framhaldsskóla nr. 80/1996.
136

 Áður en lengra er haldið er rétt að minna á að 

aðeins hluti nemenda framhaldsskóla teljast börn, þ.e. einstaklingar undir 18 ára aldri. Því er 

þýðing aðalnámskrár framhaldsskóla m.t.t eineltis meðal barna minni en t.d. aðalnámskrá 

grunnskóla þar sem allir nemendur eru börn allan þann tíma sem þau stunda þar nám, að 

jafnaði í 10 ár. 

     Skemmst er frá því að segja að aðalnámskrá framhaldsskóla leggur mun minni áherslu á 

það sem kalla mætti „uppeldishutverk“ skóla en gert er í aðalnámskrám leik- og grunnskóla, 

sbr. umfjöllun fyrr í kaflanum. Þess í stað er meiri áhersla lögð á námið sjálft, t.d. námsleiðir 

og námsmat. Þó eru að finna nokkur atriði í aðalnámskránni sem telja má að hafi 

fyrirbyggjandi áhrif gegn einelti í framhaldsskólum. Þannig segir t.d. í þeim kafla 
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námskrárinnar er nefnist „Hlutverk, markmið og starfshættir framhaldsskóla“, að hlutverk 

framhaldsskóla sé m.a. að stuðla að alhliða þroska nemenda svo að þeir verði sem best búnir 

undir að taka virkan þátt í lýðræðisþjóðfélagi og að efla ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust og umburðarlyndi nemenda. Meginmarkmið framhaldsskóla eru skilgreind í 

aðalnámskránni en þau eru síðan útfærð nánar í skólanámskrám einstakra skóla. Meðal þeirra 

markmiða sem aðalnámskráin nefnir eru t.d. að nemendur kunni skil á réttindum og skyldum 

einstaklings í lýðræðisþjóðfélagi og hafi lært að bera virðingu fyrir sjálfum sér og 

öðrum. Þá má nefna það markmið að nemendur hafi ræktað með sér gagnrýna hugsun, 

dómgreind og umburðarlyndi. Markmið þessi snerta allar námsgreinar framhaldsskóla og 

starfsemi þeirra. Námsgreininni lífsleikni er þó ætlað að vinna sérstaklega að ofangreindum 

markmiðum.  

     Að lokum er mikilvægt að geta þess að samkvæmt aðalnámskrá ber framhaldsskólum að 

marka sér stefnu í forvörnum og stuðla að þeim með markvissum hætti. Hér er átt við þætti 

svo sem vanlíðan, einelti, ofbeldi, varnir gegn sjálfsvígum og notkun vímuefna. Lögð skal 

áhersla á að nemendur temji sér jákvætt viðhorf, ábyrgð, umhyggju, heilbrigt líferni, gagnrýna 

hugsun, sjálfsvirðingu og virðingu gagnvart öðrum. 

     Þrátt fyrir þá staðreynd að stærstur hluti aðalnámskrár framhaldsskóla fjalli um námið 

sjálft, t.d. námsleiðir, námsmat o.fl., þá sést það bersýnilega á framangreindri lýsingu að í 

námskránni er einnig lögð áhersla á virðingu, umburðarlyndi og það að koma eigi í veg fyrir 

einelti meðal nemenda. Er námskráin því þýðingarmikil í baráttunni við einelti meðal barna. 

 

4.4.5. Reglugerð nr. 584/2010 um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- 

          og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum 

Í 1. mgr. 40. gr. gskl. er kveðið á um að sveitarfélög skuli tryggja að sérfræðiþjónusta sé veitt 

í grunnskólum. Sams konar skylda hvílir á sveitarfélögum varðandi leikskóla, sbr. 1. mgr. 21. 

gr. lskl. Þá skal skólastjóri hvers grunnskóla, skv. 4. mgr. 40. gr. gskl., samræma störf þeirra 

sem sjá um málefni einstakra nemenda er lúta að sérfræðiþjónustu, námsráðgjöf og 

skólaheilsugæslu með stofnun nemendaverndarráðs. 

      Á grundvelli 3. mgr. 21. gr. lskl. og 7. mgr. 40. gr. gskl. hefur verið sett reglugerð nr. 

584/2010 um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum. Í 2. gr. reglugerðarinnar er fjallað um inntak og markmið sérfræðiþjónustu. Þar 

kemur fram að sérfræðiþjónusta tekur annars vegar til stuðnings við nemendur í leik- og 

grunnskólum og foreldra þeirra og hins vegar stuðnings við starfsemi skóla og starfsfólk 

þeirra. Markmið með sérfræðiþjónustu sveitarfélaga er að kennslufræðileg, sálfræðileg, 
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þroskafræðileg og félagsfræðileg þekking nýtist sem best í skólastarfi. Þá er í 3. gr. kveðið á 

um hlutverk sveitarfélaga og framkvæmd sérfræðiþjónustu. Í 1. mgr. 3. gr. segir að 

fræðsluyfirvöld í hverju sveitarfélagi skuli fylgjast með og stuðla að því að nemendum og 

skólum sé tryggður aðgangur að sérfræðiþjónustu. Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. skulu sveitarfélög 

tryggja að viðeigandi sérfræðiþjónusta sé veitt í leik- og grunnskólum, ákveða fyrirkomulag 

hennar og stuðla að því að hún fari fram innan skóla. Sveitarfélög bera ábyrgð á að þjónustan 

sé veitt og kostnaði við hana. Sveitarfélög skulu mæla fyrir um það í skólastefnu sinni hvernig 

markmiðum þessarar reglugerðar verði náð. Við framkvæmd sérfræðiþjónustu skulu 

sveitarfélög m.a. leggja áherslu á:  
 

- forvarnarstarf til að stuðla markvisst að velferð nemenda, 

- snemmtækt mat á stöðu nemenda og ráðgjöf vegna námsvanda, félagslegs og sálræns vanda 

með áherslu á að nemendur fái kennslu og stuðning við hæfi í skólum án aðgreiningar,  

- að sérfræðiþjónusta mótist af heildarsýn á aðstæður og hagsmuni nemenda, óháð starfsstéttum 

sérfræðinga og hver veitir þjónustuna.  

     Í næstu ákvæðum er svo m.a. fjallað um hvernig framfylgja skuli þessum áhersluatriðum. 

Þannig segir t.d. í 1. mgr. 10. gr. að í forvarnarstarfi leik- og grunnskóla felist m.a. fræðsla, 

mat og verkefni fyrir nemendur, starfsfólk skóla og foreldra með það að markmiði að 

skólaganga nemenda gangi sem best og að skólabragurinn verði sem jákvæðastur. Nemendur 

sem kunna að eiga í líkamlegum, sálrænum eða félagslegum vanda fá þannig viðeigandi 

stuðning og námsaðstoð við hæfi til að þeir geti tekið virkan þátt í skólastarfi. 

     Þá er í V. kafla fyrrnefndrar reglugerðar fjallað um nemendaverndarráð grunnskóla. Í 1. 

mgr. 16. gr. segir að skólastjóri grunnskóla skuli samræma innan hvers grunnskóla störf þeirra 

sem sjá um málefni einstakra nemenda er lúta að sérfræðiþjónustu, náms- og starfsráðgjöf og 

skólaheilsugæslu með stofnun nemendaverndarráðs skv. 40. gr. gskl. Hlutverk 

nemendaverndarráðs, skv. 17. gr. reglugerðarinnar, er að samræma skipulag og framkvæmd 

þjónustu við nemendur varðandi skólaheilsugæslu, náms- og starfsráðgjöf og sérfræðiþjónustu 

og vera skólastjóra til aðstoðar um framkvæmd áætlana um sérstaka aðstoð við nemendur. 

Samstarfið getur verið bæði vegna einstakra nemenda og forvarnarstarfs.  

     Er það mat höfundar að umrædd reglugerð nr. 584/2010 um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga 

við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum sé liður í þeirri vernd sem 3. 

mgr. 76. gr. stjskr kveður á um að börnum eigi að veita. Með tilliti til eineltis meðal barna 

verður að telja að reglugerðin hafi bæði forvarnargildi, sbr. t.d. a- og b-lið 2. mgr. 3. gr. og 1. 

mgr. 10. gr. reglugerðarinnar og eins mælir hún fyrir um eitt af mögulegum úrræðum þolenda 

og/eða gerenda í kjölfar eineltis meðal barna innan skóla, þ.e. stuðning sérfræðiþjónustu og 
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það að mál verði tekið fyrir af nemendaverndarráði.  Um þann þátt verður fjallað nánar í 5. 

kafla. 

 

4.4.6. Reglugerð nr. 270/2000 um skólareglur í grunnskólum 

Kveðið er á um það, í 30. gr. gskl., að í hverjum grunnskóla skuli setja skólareglur. Í 

reglugerð nr. 270/2000 um skólareglur í grunnskóla er svo að finna frekari útfærslu á því 

hvernig skólareglur skuli settar og hvert efni þeirra eigi að vera í grófum dráttum. 

     Fram kemur í 2. gr. reglugerðarinnar að hver grunnskóli skuli setja sér skólareglur sem 

skylt er að fara eftir. Skólastjóri, kennarar og aðrir starfsmenn, nemendur og forráðamenn 

þeirra skulu í sameiningu kosta kapps um að starfsandi og skólabragur í skólanum sé sem 

bestur og eiga skólareglur að stuðla að því. Forsendur góðs starfsanda eru vellíðan, 

gagnkvæmt traust, virðing og samábyrgð allra í skólasamfélaginu. Í 3. gr. segir að skólastjóri 

hafi forgöngu um og beri ábyrgð á að skólareglur séu settar. Reglurnar ber að vinna í 

samvinnu við fulltrúa nemenda og foreldra. Leitast skal við að ná sem víðtækastri sátt um þær 

en skólastjóri hefur þó ávallt úrskurðarvald um orðalag skólareglna ef ágreiningur kemur upp. 

Samkvæmt 4. gr. eiga skólareglur að vera skýrar og afdráttarlausar og í samræmi við lög um 

grunnskóla og aðalnámskrá grunnskóla. Í þeim skal kveðið á um almenna umgengni, 

samskipti, stundvísi, ástundun náms og heilbrigðar og hollar lífsvenjur. Í reglunum skal koma 

skýrt fram hvernig skólinn hyggst bregðast við brotum á þeim. 

     Í 5. gr. er kveðið á um að samskipti starfsfólks, nemenda og foreldra skuli grundvallast á 

gagnkvæmri virðingu, kurteisislegri framkomu og tillitssemi. Einnig segir þar að líkamlegar 

refsingar séu óheimilar. 

     Í 6-11. gr. reglugerðarinnar er nánar fjallað um  úrræði og viðurlög við brotum nemenda á 

skólareglum, og verða þau ákvæði tekin til nánari skoðunar í 5. kafla.  

     Enginn vafi leikur á því að reglugerðin er til þess fallin að sporna við einelti meðal barna. 

Hún leggur skyldu á hvern grunnskóla að setja sér skólareglur og veitir leiðbeiningar um hvert 

efni þeirra á að vera. Má enda ætla að allar skólareglur leggi bann við þeirri háttsemi sem 

felur í sér það að leggja annað barn í einelti. Þar að auki er ætlast til þess að brot nemenda á 

skólareglum hafi ákveðnar afleiðingar, sbr. 6.-11. gr. reglugerðarinnar, sem leiðir til þess að 

skólareglur hljóta að teljast hafa enn ríkari varnaðaráhrif gegn m.a. þeirri háttsemi að leggja 

annað barn í einelti. Er því niðurstaðan sú að fyrrgreind reglugerð sé gott framlag í baráttunni 

gegn einelti meðal barna. 
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4.4.7. Reglugerð nr. 585/2010 um nemendur með sérþarfir í grunnskóla 

Rétt er einnig að huga að reglugerð nr. 585/2010 um nemendur með sérþarfir í grunnskóla. 

Hún tekur til nemenda sem þurfa sérstakan stuðning í námi í samræmi við metnar sérþarfir, 

sbr. 1. mgr. 1. gr. reglugerðarinnar. Er það skoðun höfundar að nokkur ákvæði hennar séu til 

þess fallin að hafa forvarnargildi gegn einelti meðal barna.  

     Nemendur með sérþarfir teljast skv. 2. gr. þeir sem eiga erfitt með nám sökum sértækra 

námsörðugleika, tilfinningalegra eða félagslegra erfiðleika og/eða fötlunar, sbr. 2. gr. laga um 

málefni fatlaðra nr. 59/1992, nemendur með leshömlun, langveikir nemendur, nemendur með 

þroskaröskun, geðraskanir og aðrir nemendur með heilsutengdar sérþarfir. Í 3. gr. kemur fram 

að markmið reglugerðarinnar sé að nemendur:  

a. fái jöfn tækifæri á eigin forsendum til náms og virkrar þátttöku í grunnskólum án 

aðgreiningar þannig að komið sé til móts við náms-, líkams-, félags- og tilfinningalegar 

þarfir þeirra,  

b. fái fjölbreytt nám við hæfi í hvetjandi námsumhverfi og í viðeigandi húsnæði sem tekur mið 

af þörfum þeirra og stöðu,  

c. geti þroskað persónuleika sinn, hæfileika og sköpunargáfu, ásamt andlegri og líkamlegri getu 

og verið félagslega virkir þátttakendur í skólasamfélaginu þar sem byggt er á styrkleikum 

þeirra,  

d. hafi jöfn tækifæri í grunnskólum í samræmi við alþjóðlega samninga um réttindi barna og 

fatlaðra. 

     Í síðari ákvæðum reglugerðarinnar er síðan kveðið á um það hvernig þessum markmiðum 

eigi að ná, m.a. með stuðningi við nemendur, námsumhverfi sem henti nemendum og 

einstaklingsnámskrá fyrir hvern og einn nemanda með sérþarfir. 

     Verður að telja að ef markmið þau sem reglugerðin stefnir að, nái fram að ganga, séu líkur 

á því að börnin sem hún tekur til séu ólíklegri til að lenda í einelti innan skóla. Eins og áður 

segir hefur Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna einmitt tekið fram að fötluð börn séu í 

sérstakri hættu á að lenda í einelti.
137

  

     Reglugerðin er því að mati höfundar gott framlag til verndar ákveðins hóps barna gegn 

einelti. Samræmist hún vel 3. mgr. 76. gr. stjskr. og Barnasáttmálanum. 

 

                                                 
137

 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child, bls 

264. 
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4.4.8. Reglugerð nr. 658/2009 um mat og eftirlit í grunnskólum og upplýsinga-     

          skyldu sveitarstjórna um skólahald 

Á grundvelli 3. mgr. 38. gr. gskl., hefur verið sett reglugerð nr. 658/2009 um mat og eftirlit í 

grunnskólum og upplýsingaskyldu sveitarstjórna um skólahald. Í reglugerðini er nánar útfært 

það mat og eftirlit með gæðum grunnskólastarfs sem VIII. kafli grunnskólalaganna fjallar um.  

     Samkvæmt 2. gr. reglugerðarinnar eru markmið mats og eftirlits með skólastarfi þau að: 
 

- Tryggja að starfsemi skóla sé í samræmi við ákvæði laga, reglugerða og aðalnámskrá 

grunnskóla. 

- Tryggja að réttindi nemenda séu virt og þeir fái þá þjónustu sem þeir eiga rétt á samkvæmt 

lögum. 

- Veita upplýsingar um skólastarf, árangur þess og þróun til fræðsluyfirvalda, starfsfólks skóla, 

viðtökuskóla, foreldra og nemenda. 

- Auka gæði skólastarfs og stuðla að umbótum.  

 

     Í stuttu máli má svo segja að mat og eftirlit með skólastarfi fari fram á þrennan hátt, sbr. 

ákvæði reglugerðarinnar. Í fyrsta lagi er í 3. gr. kveðið á um innra mat grunnskóla. Í öðru lagi 

kveður 4. gr. á um mat og eftirlit sveitastjórna með skólastarfi. Loks er mælt fyrir um eftirlit 

og ytra mat menntamálaráðuneytis í 5. gr. reglugerðarinnar.  

     Enginn vafi er á því að slíkar reglur eru til þess fallnar að veita skólum aðhald í starfsemi 

sinni og þ.a.l. gera það líklegra að skólastarf sé í samræmi við ákvæði laga, reglugerða og 

aðalnámskrár. Má ætla að afrakstur þess sé m.a. að skólar séu líklegri en ella til þess að 

framfylgja öllum þeim lögum og reglum, sem lýst hefur verið hér í 4. kafla, og eiga að hafa 

fyrirbyggjandi áhrif gegn einelti meðal barna.    

 

4.4.9. Þýðing vinnuverndarlöggjafarinnar fyrir skólastarf 

Vinnuverndarlöggjöfin samanstendur af lögum nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og 

öryggi á vinnustöðum, auk fjölda reglugerða settum á grundvelli laganna. Ein þeirra er 

reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað, sem sett var á grundvelli e-liðs 

38. gr. laga nr. 46/1980. Um almenna þýðingu vinnuverndarlöggjafarinnar fyrir einelti meðal 

barna verður fjallað í kafla 4.5. Athyglisverð er hins vegar sú spurning hvort, og þá að hvaða 

marki löggjöfin gildir um nám nemenda skóla. M.t.t. eineltis meðal barna er einkar áhugavert 

að skoða gildissvið reglugerðar nr. 1000/2004 að þessu leyti. 

     Samkvæmt 1. gr. reglugerðarinnar gildir hún um aðgerðir gegn einelti á vinnustað sem 

áðurgreind lög nr. 46/1980 gilda um. Í 1. mgr. 2. gr. laganna segir að þau gildi um alla 

starfsemi, þar sem einn eða fleiri menn vinna, hvort sem um er að ræða eigendur fyrirtækja 

eða starfsmenn.  
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     Að öllu jöfnu væri eðlilegt að líta svo á að reglugerð nr. 1000/2004 tæki ekki til nemenda 

í  skólum, enda hvergi minnst á skóla né nemendur í reglugerðinni sjálfri né greinargerð 

þeirri sem með henni fylgdi.
138

 Ákvæði 1. mgr. 13. gr. gskl. opnar hins vegar fyrir 

túlkunarmöguleika sem rýmkar gildissvið reglugerðarinnar töluvert að þessu leyti. Í 

fyrrnefndu ákvæði grunnskólalaga er kveðið skýrt á um það að grunnskóli sé vinnustaður 

nemenda. Vaknar því sú spurning hvort ekki megi álykta svo á að reglugerð nr. 1000/2004 

gildi einnig um nemendur grunnskóla þannig að litið sé á nemendur sem starfsmenn og 

skólayfirvöld sem atvinnurekanda í skilningi reglugerðarinnar. 

     Verður að viðurkennast að svarið við framangreindri spurningu er mjög óljóst. Þannig er 

hvergi í lögskýringargögnum að finna skýringu á því hvernig beri að túlka 1. mgr. 13. gr. 

gskl. til samræmis við gildissvið vinnuverndarlöggjafarinnar, þ.e. 2. gr. laga nr. 46/1980 og 

1. gr. reglugerðar nr. 1000/2004. 

     Ákvæði það sem nú er að finna í 1. mgr. 13. gr.,  grunnskólalaga nr. 91/2008, þ.e. að 

grunnskóli sé vinnustaður nemenda, kom fyrst inn í 18. gr. eldri grunnskólalaga nr. 66/1995, 

með 10. gr. breytingarlaga nr. 98/2006. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum 

nr. 98/2006 er í umfjöllun um 10. gr. hvergi vikið sérstaklega að þýðingu þess að grunnskóli 

teljist vinnustaður nemenda, heldur aðeins áréttað að með ákvæðinu sé hnykkt á rétti barna til 

viðunandi námsumhverfis.
139

 Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 

91/2008 segir það eitt um framangreinda reglu að grunnskólinn sé vinnustaður nemenda og 

gengið sé út frá því að nám í grunnskóla sé full vinna fyrir nemendur. Því sé óbeint gert ráð 

fyrir því að nemendur stundi ekki aðra vinnu á grunnskólaaldri og lögð áhersla á að 

nemendur finni til öryggis og njóti hæfileika sinna í grunnskóla.
140

    

     Þar sem lítið sem ekkert gagn er af lögskýringargögnum varðandi það álitaefni hvort 

reglugerð nr. 1000/2004 taki til nemenda grunnskóla, hlýtur að verða að leggja nokkuð vægi í 

hið afdráttarlausa orðalag 1. mgr. 13. gr. grunnskólalaga. Gildissvið laga nr. 46/1980, sbr. 2. 

gr. laganna, sem vísað er til varðandi gildisvið reglugerðar nr. 1000/2004, er einnig mjög 

víðtækt og opið, sbr. orðalagið „...alla starfsemi, þar sem einn eða fleiri menn vinna“. 

     Niðurstaðan er því sú að reglugerð nr. 1000/2004 geti vel tekið til nemenda innan 

grunnskóla, þar sem nemendur yrðu taldir starfsmenn og skólayfirvöld atvinnurekendur í 

skilning reglugerðarinnar. Myndi sú túlkun veita börnum enn betri og skýrari vernd gegn 

                                                 
138

 „Reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað ásamt greinargerð“, 

http://www.vinnueftirlit.is. Rétt er þó að benda á að reglugerð nr. 1000/2004 tekur að sjálfsögðu til starfsemi 

skóla hvað varðar starfsmen skólans, enda óumdeilt að skólinn sé vinnustaður þeirra. 
139

 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 2697. 
140
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einelti innan skólanna en til staðar er nú þegar. Er það enda órökrétt að börn eigi að búa við 

minni eða óskýrari vernd á vinnustað sínum, þ.e. skólanum, en fullorðnir á sínum 

vinnustöðum. Að túlka gildissvið reglugerðarinnar á þann hátt að hún næði einnig til 

nemenda innan grunnskóla væri einnig mjög í samræmi við 3. mgr. 76. gr. stjskr., 

Barnasáttmálann o.fl. alþjóðlega mannréttindasamninga. 

     Ekki er kveðið á um það í leik- né framhaldsskólalögum að skóli sé vinnustaður nemenda. 

Það er þó skoðun höfundar að vel gæti hugsast að lögjafna frá 1. mgr. 13. gr. grunnskólalaga 

varðandi nemendur framhaldsskóla, enda nám framhaldsskólanema jafnvel enn líkara vinnu 

en nám grunskólanema, sbr. umfjöllun um aðalnámskrár þessara skólastiga hér að framan. 

Ekki er þó raunhæft að lögjafna varðandi leikskólabörn, þar sem óraunhæft og jafnvel 

óeðlilegt er að tala um vinnu svo ungra barna. 

     Eftir því sem höfundur kemst næst er þó reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti 

á vinnustað, aldrei beitt varðandi einelti meðal nemenda innan skóla í framkvæmd, enda 

hugsanlegt að slíkt hafi aldrei verið ætlunin af hálfu löggjafans og/eða framkvæmdarvaldsins 

er setti reglugerð nr. 1000/2004. Sú óvissa um samspil réttarheimildanna sem hér hefur verið 

lýst er að mati höfundar mjög bagaleg og nauðsynlegt að leysa úr henni svo allir 

hlutaðeigandi viti hvaða reglur eiga við, eða eiga ekki við, um einelti meðal nemenda innan 

skóla. 

     Þrátt fyrir þessa óvissu hefur reglugerðin tvímælalaust einhverja þýðingu vegna eineltis 

meðal barna, sbr. síðari umfjöllun í kafla 4.5., þó svo að vissulega sé hún mun meiri ef 

komist er að þeirri niðurstöðu að hún gildi einnig um nemendur grunn- og/eða 

framhaldsskóla. Verður nú lýst þeim ákvæðum hennar er teljast hafa forvarnargildi gegn 

einelti, en í 5. kafla verður nánar lýst þeim úrræðum og viðurlögum sem reglugerðin mælir 

fyrir um í kjölfar eineltis. 

     Markmiðið reglugerðarinnar, sbr. 2. gr. hennar, er að innan vinnustaða verði stuðlað að 

forvörnum og aðgerðum gegn einelti á vinnustöðum. Einelti er síðan skilgreint í a-lið 3. gr. 

reglugerðarinnar.
141

  

     Í 4. gr. reglugerðarinnar er svo að finna ákvæði sem afmarkar skyldur atvinnurekanda. Þar 

kemur fram að atvinnurekandi skuli skipuleggja vinnu þannig að dregið sé úr hættu á að þær 

aðstæður skapist í vinnuumhverfi sem leitt geti til eineltis eða annarrar ótilhlýðilegrar 

háttsemi. Atvinnurekandi skal gera starfsfólki það ljóst að einelti og önnur ótilhlýðileg 

háttsemi er óheimil á vinnustað. Atvinnurekanda ber skylda til að láta slíka háttsemi á 
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vinnustað ekki viðgangast og skal hann leitast við að koma í veg fyrir ótilhlýðilega háttsemi 

sem hann fær vitneskju um, í samráði við vinnuverndarfulltrúa á vinnustaðnum þegar við á.
142

 

     Þá segir í 5. gr. að atvinnurekandi beri ábyrgð á að gerð sé áætlun um öryggi og heilbrigði 

á vinnustað sem felur í sér almennt áhættumat og áætlun um forvarnir, sbr. XI. kafla laga nr. 

46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. Við gerð áhættumatsins skal 

m.a. meta aðstæður í vinnuumhverfinu sem geta leitt til eineltis. Grípa skal til viðeigandi 

aðgerða í samræmi við niðurstöður áhættumatsins til að draga úr eða koma í veg fyrir að 

slíkar aðstæður komi upp á vinnustaðnum.  

 

4.5. Réttarreglur er kveða á um skyldur annarra aðila 

4.5.1. Skyldur samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002 

Í kafla 4.3.2. hér að framan var fjallað um skyldur foreldra skv. 2. málsl. 2. mgr. 1. gr. 

barnaverndarlaga. Í lögunum má einnig finna önnur ákvæði er telja má að hafi forvarnargildi 

gegn einelti meðal barna.  

     Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. bvl. eiga börn rétt á vernd og umönnun. Þau skulu njóta réttinda 

í samræmi við aldur sinn og þroska. Þá segir í 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. bvl. að allir sem hafa 

uppeldi og umönnun barna með höndum skuli sýna þeim virðingu og umhyggju og óheimilt 

sé með öllu að beita börn ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi. Hafa þessi ákvæði 

almenna skírskotun og leggja í raun umræddar skyldur á alla þá er hafa með málefni barna að 

gera, t.d. starfs síns vegna.  

     Af markmiðsákvæði 2. gr. bvl., ákvæðum 16.-19. gr. laganna, er fjalla um 

tilkynningarskyldu við barnaverndaryfirvöld, og 21. gr. laganna um upphaf 

barnaverndarmáls, má enn fremur ráða að gengið sé út frá að börn búi við viðunandi 

aðstæður, þ.m.t. að þau verði ekki fyrir ofbeldi. Hafa fyrrnefnd ákvæði því ákveðið 

forvarnargildi gegn einelti meðal barna.   

     Þegar kannað er hvort á barnaverndaryfirvöldum hvíli skyldur til að sporna gegn einelti 

meðal barna á einhvern hátt, vekja athygli ákvæði er snúa að börnum sem vistuð eru á 

heimilum eða stofnunum ríkisins eða sveitarfélaga. Í 82. gr., sbr. 4. mgr. 84. gr. bvl. er fjallað 

um réttindi barna sem vistuð eru á framangreindum stöðum. Þannig skulu heimili þessi eða 

stofnanir, skv. 1. mgr. 82. gr. rekin þannig að barn sem þar dvelst geti sjálft ráðið 

persónulegum högum sínum og haft þau samskipti við aðra sem það óskar, allt eftir því sem 

samræmist best aldri barnsins, þroska þess og að því marki sem það samræmist tilganginum 
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með vistun þess á heimilinu og ábyrgð á starfseminni, velferð og öryggi barnsins og annarra. 

Þá er kveðið á um í 2. mgr. 82. gr. bvl. að barn skuli vera frjálst ferða sinna innan sem utan 

umráðasvæðis heimilis eða stofnunar, með þeim takmörkunum sem nauðsynlegt kann að vera 

að setja með tilliti til öryggis og velferðar barnsins og annarra. Í báðum ákvæðum er vísað til 

mögulegra takmarkana á þessum réttindum barna vegna velferðar og öryggis þeirra sjálfra. 

Má því draga þá ályktun að á umræddum heimilum og stofnunum beri m.a. að takmarka 

framangreind réttindi barna ef talið er að líkur yrðu á einelti meðal barna ef ekkert yrði að 

gert. 

     Loks ber að geta 95. gr. bvl., en í ákvæðinu er fjallað um almennt efirlit 

barnaverndarnefnda. Segir þar að barnaverndarnefndir skuli eftir föngum fylgjast með 

almennum aðstæðum barna. 

  

4.5.2. Lög nr. 40/1991 um félagsþjónustu sveitarfélaga      

Hvergi er í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991, né í lögskýringargögnum með 

lögunum minnst á einelti berum orðum. Eftir sem áður má leiða það af nokkrum ákvæðum 

fyrrnefndra laga að félagsþjónustu sveitarfélaga sé ætlað nokkurt forvarnarhlutverk varðandi 

einelti meðal barna. Verða nú þessi ákvæði rakin. 

    Félagsþjónusta á vegum sveitarfélaga skal m.a. tryggja, sbr. b-lið 1. mgr. 1. gr. laganna, 

þroskavænleg uppeldisskilyrði barna og ungmenna. Þá kemur fram í 9. tölul. 11. gr. að eitt af 

hlutverkum félagsmálanefnda sé að beita sér fyrir forvörnum sem eru til þess fallnar að 

tryggja stöðu einstaklinga og fjölskyldna.
143

 

     Sérlega mikilvægt er ákvæði 30. gr. laganna, en í 1. mgr. 30. gr. er kveðið á um að 

félagsmálanefnd sé skylt, í samvinnu við foreldra, forráðamenn og aðra þá aðila sem hafa 

með höndum uppeldi, fræðslu og heilsugæslu barna og ungmenna, að gæta velferðar og 

hagsmuna þeirra í hvívetna. Þá skal félagsmálanefnd, skv. 2. mgr. 30. gr. sjá til þess að börn 

fái notið hollra og þroskavænlegra uppvaxtarskilyrða, t.d. leikskóla og tómstundaiðju. Á 

svipuðum nótum er ákvæði 35. gr. laganna, en samkvæmt því skal að tilhlutan sveitarfélaga  

vera skipulagt forvarnastarf í unglingamálum sem miðar að því að beina athafnaþörf 

æskufólks á heillavænlegar brautir. 

     Framangreind ákvæði bera það með sér að félagsþjónustum sveitarfélaga er ætlað nokkurt 

forvarnarhlutverk varðandi börn, en vart verður annar skilningur lagður í setningar eins og 

„tryggja þroskavænleg uppeldisskilyrði“ og „ gæta velferðar barna“, en sá að þær feli í sér 
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skyldu félagsþjónustu sveitarfélaga þess efnis að gera sitt ýtrasta til að sporna við einelti 

meðal barna. 

     Þess ber að geta að lög nr. 40/1991 eru rammalög og veita sveitarfélögum því ákveðið 

frelsi og sjálfræði um val á leiðum til að ná settum markmiðum. Það er því misjafnt milli 

sveitarfélaga hvaða þjónusta er í boði á grundvelli laganna, en sem dæmi um algenga 

þjónustu sem mikla þýðingu hefur varðandi börn er dagvistun barna í heimahúsi, 

frístundaheimili fyrir börn og félagsmiðstöðvar fyrir börn og unglinga. Verður að telja 

mikilvægt að þessir aðilar fylgi framangreindum ákvæðum laganna og sinni þar með 

hlutverki sínu í baráttunni gegn einelti meðal barna. Þá er það einnig algengt að innan 

félagsþjónustu sveitarfélaga sé rekin sérstök forvarnardeild, sem er auðvitað af hinu góða. 

     Að lokum ber að geta þess að í 5. kafla verður fjallað um það hvert er hlutverk 

félagsþjónustu sveitarfélaga skv. lögum nr. 40/1991, varðandi viðbrögð og úrræði meðal 

eineltis barna.  

 

4.5.3. Æskulýðslög nr. 70/2007 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. æskulýðslaga nr. 70/2007, er með æskulýðsstarfi átt við skipulagða 

félags- og tómstundastarfsemi þar sem börn og ungmenni starfa saman í frístundum sínum. 

Gildissvið laganna er síðan nánar útfært í 2. gr. Taka lögin, skv. 1. tölul. 2. gr., til starfsemi 

félaga og félagasamtaka sem sinna æskulýðsmálum á frjálsum áhugamannagrundvelli, enda 

byggist félagsstarfsemin fyrst og fremst á sjálfboðastarfi og eigin fjármögnun. Undir þessa 

skilgreiningu fellur velflest skipulögð starfsemi æskulýðssamtaka og æskulýðsfélaga í 

landinu, s.s. ungmennafélaga, KFUM og KFUK, skátahreyfingingarinnar og margt fleira.
144

 

Þá segir í 2. tölul. 2. gr. að lögin taki til æskulýðsstarf á vegum ríkis og sveitarfélaga og í 

skólum, að svo miklu leyti sem við á og önnur lög og aðrar reglur gilda ekki um. Í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 70/2007 er lögð áhersla á að öll 

skipulögð starfsemi með börnum og ungmennum falli undir lögin og mikilvægt sé að þeim 

aðilum sem vinna með börnum og ungmennum sé það ljóst.
145

 Loks gilda lögin einnig, skv. 

3. tölul. 2. gr., um aðra starfsemi þar sem einkum er sinnt ófélagsbundnu æskufólki í 

skipulögðu æskulýðsstarfi, t.d. námskeið eða dvöl í sumarbúðum. Athyglisvert er að hvorki í 

2. gr. laganna né í athugasemdum með ákvæðinu í frumvarpi því er varð að lögum nr. 

70/2007, er minnst á að lögin taki til íþróttastarfsemi.
146

 Hlýtur því að verða að draga þá 
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ályktun að um íþróttastarf, barna jafnt sem fullorðinna, gildi íþróttalög nr. 64/1998, sem 

fjallað verður um í kafla 4.5.4. hér að neðan, en ekki æskulýðslög nr. 70/2007.  

     Vert er að skoða snertiflöt eineltis meðal barna við æskulýðsstarf það sem fram fer á 

grundvelli laga nr. 70/2007. Annars vegar má taka undir það sem segir í athugasemdum með 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 70/2007, þ.e. „Rannsóknir hafa sýnt að þátttaka ungs 

fólks í æskulýðsstarfi hefur mikið forvarna- og uppeldislegt gildi. Á síðustu árum hafa ýmis 

vandamál meðal ungmenna vakið fólk til umhugsunar um þær ólíku hættur og freistingar sem 

fylgja unglingsárunum í opnu nútímasamfélagi. Má þar benda á ofbeldi, einelti, sjálfsvíg og 

neyslu vímugjafa. Niðurstöður rannsókna, bæði innlendra og erlendra, benda til þess að ein 

vænleg leið til þess að stemma stigu við frávikshegðun ungs fólks sé að efla þátttöku þess í 

sem fjölbreyttustu félags- og æskulýðsstarfi“
147

 Hins vegar verður einnig að hafa í huga þá 

hættu sem getur skapast á einelti meðal barna í sjálfu æskulýðsstarfinu, þar sem e.t.v. fjöldi 

barna er saman kominn.    

     Mikilvægt ákvæði æskulýðslaga m.t.t. forvarna gegn einelti meðal barna er 3. málsl. 1. 

gr., en þar segir að í skipulögðu æskulýðsstarfi skuli hafa í huga félags-, forvarna-, uppeldis- 

og menntunarlegt gildi þess sem miði að því að auka mannkosti og lýðræðisvitund 

þátttakenda. Í öllu starfi með börnum og ungmennum skal velferð þeirra höfð að leiðarljósi. 

Sé þessum gildum fylgt í æskulýðsstarfi verður að telja að slíkt sé fallið til þess að sporna við 

einelti meðal barna. 

      

4.5.4. Íþróttalög nr. 64/1998 

Eðli máls samkvæmt verður að hafa sérstakar gætur á einelti meðal barna hvar sem börn 

koma mörg saman. Einn slíkur vettvangur er íþróttaiðkun barna, sem er óneitanlega 

gríðarlega algeng um allt land og flest börn taka á einhverjum tímapunkti þátt í einhvers 

konar íþróttaiðkun. Er því mikilvægt að kanna hvort finna má réttarreglur er telja má að 

sporni gegn einelti meðal barna í tengslum við íþróttaiðkun. 

     Íþróttalög nr. 64/1998 gilda um hvers konar íþróttaiðkun, fyrir utan þá sem fram fer sem 

liður í starfsemi heilbrigðisstofnana eða heilsuræktarstöðva, sbr. 2. mgr. 1. gr. Þá fellur 

íþróttakennsla í skólum eðlilega undir skólalöggjöf eins og önnur skólastarfsemi.
148

 

     Sannast sagna virðist við gerð íþróttalaga ekki hafa verið hugað nægilega vel að þeirri 

hættu sem getur skapast á einelti meðal barna við íþróttaiðkun. Þannig er hvorki minnst á 

einelti berum orðum, hvorki í lögunum sjálfum, né í athugasemdum við frumvarp það er varð 
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að lögunum. Þó er eitt ákvæði laganna sem að vissu leyti getur talist hafa forvarnargildi gegn 

einelti meðal barna. Það er 2. málsl. 2. gr., en þar segir að samstarf ríkis og sveitarfélaga við 

hina frjálsu íþróttahreyfingu skuli taka mið af gildi íþróttaiðkunar fyrir uppeldis- og 

forvarnastarf. 

     Er það þó skoðun höfundar að ganga mætti lengra í íþróttalögum og mæla þannig t.d. fyrir 

um ákveðnar skyldur þjálfara og íþróttafélaganna sjálfra, er myndu stefna að því marki að 

sporna við einelti meðal barna í tengslum við íþróttaiðkun.  

 

4.5.5. Skyldur vinnuveitenda barna 

Um gildissvið laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum og sér í 

lagi reglugerðar nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustöðum varðandi nemendur 

skóla var fjallað í kafla 4.4.9. hér að framan. Var niðurstaðan sú að mjög óljóst væri hvort og 

að hvaða leyti réttarreglur þessar gildi um nemendur skóla. Óumdeilt er hins vegar að 

réttarreglurnar gilda fullum fetum um vinnandi börn, þ.e. einstaklinga undir 18 ára aldri.  

     Í X. kafla fyrrnefndra laga nr. 46/1980, en hann fjallar um vinnu barna og unglinga. Í 

kaflanum er einstaklingum undir 18 ára aldri veitt margvísleg vernd í tengslum við vinnu. 

Þannig mælir 63. gr. e. fyrir um að atvinnurekandi skuli gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 

tryggja öryggi og heilbrigði ungmenna með gerð mats á áhættu sem starf getur skapað þeim. 

Þetta mat skal fara fram áður en ungmenni hefja störf og í hvert sinn sem verulegar 

breytingar eru gerðar á starfsskilyrðum.   

     Verður að telja að X. kafli laga nr. 46/1980, með síðari breytingum, festi í sessi í 

íslenskum rétti þau réttindi sem kveðið er á um í 2. og 7. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu, 3. 

tölul. 10. gr. alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og 32. gr. 

Barnasáttmálans. Einnig eru ákvæði kaflans í góðu samræmi við 3. mgr. 76. gr. stjskr. og 

grundvallarreglur Barnasáttmálans. 

     Samkvæmt 1. gr. reglugerðar nr. 1000/2004, gildir hún um aðgerðir gegn einelti á 

vinnustað sem áðurgreind lög gilda um. Í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 46/1980 segir að lögin gildi 

um alla starfsemi, þar sem einn eða fleiri menn vinna, hvort sem um er að ræða eigendur 

fyrirtækja eða starfsmenn. Óumdeilanlega tekur reglugerðin því til allrar vinnu barna. Hvað 

varðar einelti meðal barna má ætla að reglugerðin sé sérstaklega þýðingarmikil varðandi 

unglinga- eða bæjarvinnu, enda hætta á einelti meðal barna á vinnustöðum þeim mun meiri, 

eðli máls samkvæmt, þegar fjöldi barna starfar saman í hóp. 
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     Í 2. gr. reglugerðarinnar segir að markmið hennar sé að innan vinnustaða verði stuðlað að 

forvörnum og aðgerðum gegn einelti á vinnustöðum. Í 3. gr. er að finna skilgreiningu á 

„einelti“ og í 4. og. 5. gr. er síðan að finna ákvæði sem kveða á um skyldur atvinnurekanda 

sem ætlað er að hafa forvarnargildi gegn einelti á vinnustöðum. Fjallað var um þessi ákvæði í 

kafla 4.4.9. hér að framan og vísast til þeirrar umfjöllunar. 

     Að mati höfundar er ljóst að framangreind ákvæði reglugerðar nr. 1000/2004 eru til þess 

fallin að veita börnum umtalsverða vernd gegn einelti á vinnustað sínum. Eru ákvæðin því í 

góðu samræmi við ákvæði alþjóðlegra mannréttindasamninga, þ.á.m. Barnasáttmálans, auk 3. 

mgr. 76. gr. stjskr. 

 

4.5.6. Lög um umboðsmann barna nr. 83/1994 

Embætti umboðsmanns barna, sem stofnað var á grundvelli 1. gr. laga nr. 83/1994 um 

umboðsmann barna, hefur skv. ákvæðinu það hlutverk að bæta hag barna og standa vörð um 

hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra. 

     Í 1. mgr. 3. gr. laganna segir að umboðsmaður barna skuli vinna að því að stjórnvöld, 

einstaklingar, félög og önnur samtök einstaklinga og fyrirsvarsmenn lögpersóna taki fullt 

tillit til réttinda, þarfa og hagsmuna barna. Í starfi sínu skuli umboðsmaður barna setja fram 

ábendingar og tillögur um úrbætur sem snerta hag barna á öllum sviðum samfélagsins. Í 2. 

mgr. 3. gr. kemur fram að umboðsmaður barna skuli m.a. hafa frumkvæði að stefnumarkandi 

umræðu í samfélaginu um málefni barna, stuðla að því að virtir verði þjóðréttarsamningar 

sem varða réttindi og velferð barna og fullgiltir hafa verið af Íslands hálfu og enn fremur 

benda á að samningar um þetta efni verði fullgiltir, og að lokum stuðla að því að kynna fyrir 

almenningi löggjöf og aðrar réttarreglur er varða börn og ungmenni og beita sér fyrir því að 

gerðar verði rannsóknir á þessu sviði. 

     Það er óumdeilt að stofnun embættis umboðsmanns barna var mjög mikilvægt skref 

varðandi barnavernd á Íslandi og hefur orðið til þess að styrkja hana. Það er enda augljóst af 

lestri ofangreindra ákvæða að helsta hlutverk embættisins er að gæta réttinda og hagsmuna 

barna í Íslandi. Er það í anda 3. mgr. 76. gr. stjskr. auk þess sem það gefur Barnasáttmálanum 

aukið vægi hérlendis. 

     Umboðsmaður barna hefur frá stofnun embættisins lagt mikla áherslu á mikilvægi þess að 

sporna við einelti meðal barna og hefur lagt sitt á vogarskálarnar í baráttunni við þetta 
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vandamál.
149

 Embættið gegnir því mikilvægu hlutverki í fyrirbyggjandi aðgerðum gegn 

einelti meðal barna. Hins vegar má spyrja hvert hlutverk og valdsvið embættisins er til að 

bregðast við einstökum eineltismálum meðal barna. Verður reynt að svara þeirri spurningu í 

5. kafla.   

 

5. Réttarúrræði vegna eineltis meðal barna skv. íslenskri löggjöf 

5.1. Almennt 

Í 4. kafla voru dregin fram þau ákvæði íslenskra laga og stjórnvaldsfyrirmæli sem telja verður 

til þess fallin að hafa fyrirbyggjandi áhrif gegn einelti meðal barna. Eins og áður hefur verið 

nefnt dugar ekki aðeins að líta til þeirra laga og reglna, enda staðreyndin sú að einelti meðal 

barna er býsna algengt þrátt fyrir þær. Því verður hér í 5. kafla leitast við að fjalla um þau 

úrræði sem íslensk lög og stjórnvaldsfyrirmæli bjóða upp á þegar eineltismál meðal barna ber 

að garði. Verður fyrst og fremst hugað að mögulegum úrræðum fyrir þolendur eineltis. Þó má 

ekki gleyma gerendum í eineltismálum meðal barna, en mikilvægt er einnig að skoða hvaða 

viðbragða grípa má til, til þess að taka á þeirra málum.  

 

5.2. Réttur til verndar 

5.2.1. Almennt 

Það leiðir, eins og áður hefur verið lýst, af 3. mgr. 76. gr. stjskr, ákvæðum Barnasáttmálans og 

öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum að börn á Íslandi eiga rétt til verndar. Þegar börn 

lenda í einelti eiga þau þ.a.l. rétt á því að gripið sé inn í málin og þau vernduð fyrir því að 

eineltið sé látið viðgangast áfram. Í þessum kafla (5.2.) verður skoðað hvernig íslensk lög og 

stjórnvaldsfyrirmæli útfæra þessa vernd. Verður þannig fjallað um þau viðbrögð og úrræði 

sem ákveðnum aðilum er annað hvort heimilt eða skylt að grípa til í kjölfar eineltis meðal 

barna. Er hér nánar tiltekið átt við öll úrræði, utan skaðabóta- og refsiábyrgðar vegna eineltis 

meðal barna, en um möguleika og skilyrði þeirra úrræða vegna eineltis meðal barna verður 

sérstaklega fjallað í köflum 5.3. og 5.4.    

 

5.2.2. Viðbrögð og úrræði skólayfirvalda 

Eins og lýst hefur verið fer einelti meðal barna að miklum hluta fram í skólum eða á leið í eða 

úr skóla. Eru viðbrögð skóla við slíku einelti því einkar mikilvæg. Skólarnir eru í hvað bestri 

aðstöðu til þess að grípa inn í einelti meðal barna sem fyrst, reyna að stöðva það og draga úr 
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 Hér má sem dæmi nefna útgefna skýrslu um ráðstefnu umboðsmanns barna um einelti á Hótel Sögu, 

laugardaginn 17. október 1998.  Börn vilja ræða um einelti við fullorðna: Umboðsmaður barna, Reykjavík 1998. 
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skaðlegum afleiðingum þess. Athyglisvert er því að skoða hvernig regluverkið er varðandi 

skólana í þessu tilliti. Þá ber einnig að kanna þau viðbrögð og úrræði sem mælt er fyrir um í 

reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað, en um gildi og þýðingu 

reglugerðarinnar varðandi einelti meðal barna í skólum var fjallað í kafla 4.4.9. 

 

5.2.2.1. Samhæfð áætlun um viðbrögð við einelti innan grunnskóla 

Um hið verulega forvarnargildi aðalnámskrár grunnskóla gegn einelti meðal barna var fjallað 

hér að framan. Í aðalnámskránni er einnig stuttlega vikið að því hvernig skólum beri almennt 

að haga stjórnkerfi sínu varðandi viðbrögð vegna eineltis meðal nemenda. Segir þannig að í 

grunnskólum verði að vera til samhæfð áætlun um hvernig bregðast skuli við ef upp kemst um 

einelti í skólanum og öllum aðilum þarf að vera ljóst hver vinnur með slík mál innan skóla og 

hvernig.  

     Telur höfundur að slík skylda sé vissulega af hinu góða og til þess fallin til að börn sem 

lenda í einelti geti fengið hjálp og vernd sem fyrst frá skólayfirvöldum. Hins vegar er því ekki 

að neita að það er að miklu leyti undir hverjum skóla komið hversu vel hann útfærir og 

framfylgir sinni viðbragðsáætlun. 

 

5.2.2.2. Viðbrögð við brotum á skólareglum í grunnskólum 

Í 1. mgr. 14. gr. gskl. er kveðið skýrt á um ábyrgð nemenda á framkomu sinni og samskiptum 

með hliðsjón af aldri og þroska. Þá segir í 2. mgr. 14. gr. að  nemendum beri að fara eftir 

skólareglum og fylgja almennum umgengnisreglum í samskiptum við starfsfólk og 

skólasystkin. Samkvæmt 1. mgr. 30. gr. gskl. ber hverjum grunnskóla að setja sér skólareglur, 

þar sem m.a. skal koma fram hvernig skólinn hyggst bregðast við brotum á þeim. Á 

grundvelli framangreinds ákvæðis hefur verið sett reglugerð nr. 270/2008. Verður nú fjallað 

um þau ákvæði reglugerðarinnar er mæla fyrir um hvernig skólareglur grunnskóla skuli vera 

úr garði gerðar, hvað varðar viðbrögð við brotum á skólareglum.
150

 Er álitaefni þetta 

mikilvægt varðandi viðbrögð gagnvart gerendum í eineltismálum meðal barna, enda má ætla 

að allar skólareglur leggi bann við þeirri háttsemi sem felur það í sér að leggja annað barn í 

einelti.
151

 

     Í 6. gr. reglugerðarinnar segir að nýta skuli til fullnustu allar þær leiðir sem skólinn ræður 

yfir til að leita lausna og ráða bót á hegðun nemanda. Leita þurfi allra mögulegra orsaka innan 

skólans til að viðurlög verði bæði markviss og komi nemandanum að gagni við að bæta 
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 Um forvarnargildi reglugerðarinnar gegn einelti meðal barna var fjallað í kafla 4.4.6. 
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 Var slík ályktun dregin af 2.-5. gr. reglugerðarinnar. Sjá nánar í kafla 4.4.6. 
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hegðun sína. Ef ekki tekst að leysa málið innan skólans skal skólinn í samvinnu við 

sérfræðiþjónustu skóla kanna orsakir þeirra vandamála sem um ræðir og leita leiða til 

úrlausna.
152

 Verði ítrekað misbrestur á hegðun nemanda skal skólinn leita úrbóta í samstarfi 

við foreldra/forráðamenn. Þá kveður 7. gr. á um að viðurlög skuli sett við brotum á 

skólareglum og þau kynnt nemendum og foreldrum/ forráðamönnum þeirra. Viðurlög skulu til 

þess fallin að hvetja nemanda til bættrar hegðunar. Gæta skal hófs við ákvörðun og beitingu 

viðurlaga við brotum á skólareglum. Brjóti nemandi af sér, skal umsjónarkennari, skólastjóri, 

aðstoðarskólastjóri eða sérfróður ráðgjafi ræða við nemanda um hegðun hans til þess að 

nemandi geri sér grein fyrir eðli brotsins og afleiðingum þess. Í 8. gr. segir m.a. að gagnvart 

nemanda sem ekki lætur sér segjast, þrátt fyrir undangengnar aðvaranir og áminningar, megi 

grípa til þeirra hámarksviðurlaga að taka nemanda úr kennslu og láta hann fást við önnur 

viðfangsefni það sem eftir lifir skóladags. Einnig er heimilt að vísa nemanda tímabundið úr 

kennslustundum í ákveðinni námsgrein. Ef allt um þrýtur og nemandi lætur sér enn ekki 

segjast, ef ítrekuð brot hans á skólareglum eru alvarleg, eða hann stefnir eigin eða annarra lífi 

eða heilsu í hættu innan skólans, má vísa nemanda um stundarsakir úr skóla á meðan reynt er 

að finna lausn á máli hans. Fram kemur í 9. gr. að sé nemanda vikið úr skóla um stundarsakir 

skv. 8. gr. skuli skólastjóri þegar tilkynna foreldrum/forráðamönnum og skólanefnd þá 

ákvörðun. Takist skólastjóra ekki að leysa vanda nemanda innan skóla á viku vísar hann 

málinu til skólanefndar. Skólanefnd tekur málið til úrlausnar, útvegar nemandanum tafarlaust 

viðeigandi kennsluúrræði og beitir sér fyrir úrbótum í samráði við alla aðila málsins. 

Skólanefnd ber ábyrgð á að innan þriggja vikna frá brottvísun hafi nemanda verið tryggð 

skólavist. Óheimilt er að víkja nemanda að fullu úr skóla nema honum hafi verið tryggt annað 

kennsluúrræði.  

     Þá segir m.a. í 10. gr að nemanda og foreldrum/forráðamönnum hans skuli gefinn kostur á 

að tjá sig ef ítrekað er að hegðun nemanda fundið og alltaf við brotum á skólareglum. 

Foreldrum/forráðamönnum skal ætíð gerð grein fyrir brotum barna sinna á skólareglum og 

beitingu viðurlaga. Að lokum kemur fram í 11. gr. að við meðferð máls skv. 3. mgr. 8. gr. 

reglugerðarinnar og beitingu viðurlaga skv. sama ákvæði skuli gæta ákvæða stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993. Slíkt hið sama á við þegar nemanda er tímabundið meinað að sækja tíma í 

tiltekinni námsgrein.  

     Af ofangreindum ákvæðum reglugerðar nr. 270/2000 um skólareglur í grunnskóla má sjá 

að þar eru viss úrræði veitt grunnskólayfirvöldum til þess að bregðast við einelti meðal 
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 Um sérfræðiþjónustu skóla verður fjallað í næsta kafla. 
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nemenda. Leggja þessi úrræði einkum áherslu á að stöðva geranda sem brýtur af sér, eftir 

atvikum með aðvörunum, áminningum eða viðurlögum. Ef þau úrræði skila þeim árangri að 

gerandinn lætur af hegðun sinni, má einnig segja að þolanda hafi verið veitt viss vernd 

varðandi hið tiltekna eineltismál, þar sem umræddur gerandi hefur látið af háttsemi sinni. Þó 

verður að hafa í huga að ef gerendur eru margir er ekki hægt að telja að þolandi hafi fengið 

slíka vernd nema úrræði skólayfirvalda hafi skilað þeim árangri að allir gerendurnir hafi látið 

af háttsemi sinni gagnvart þolanda. Varla er þó hægt að fullyrða að það eitt að gerandi eða 

gerendur láti af háttsemi sinni í garð þolanda, sé fullnægjandi vernd fyrir hann, enda þurfa 

þolendur skiljanlega oftast einnig persónulegan stuðning eða aðstoð til að vinna úr einelti sem 

þeir hafa orðið fyrir.
153

 Koma þá til sögunnar aðilar eins og sérfræðiþjónusta og 

nemendaverndarráð skóla, félagsþjónusta sveitarfélaga eða eftir atvikum heilbrigðis- eða 

barnaverndaryfirvöld. Um hlutverk og skyldur þessara aðila varðandi viðbrögð við einelti 

meðal barna verður fjallað síðari köflum ritgerðarinar.     

 

5.2.2.3. Sérfræðiþjónusta við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum  

Í kafla 4.4.5. hér að framan var frá því greint að sveitarfélögum er skylt að tryggja að 

sérfræðiþjónusta sé veitt í leik- og grunnskólum, sbr. 1. mgr. 21. gr. lskl. og 1. mgr. 40. gr. 

gskl. Sem fyrr segir hefur á grundvelli 3. mgr. 21. gr. lskl. og 7. mgr. 40. gr. gskl. verið sett 

reglugerð nr. 584/2010 um sérfræðiþjónustu við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum. Verður nú hugað að því hvers konar úrræða sérfræðiþjónusta og 

nemendaverndarráð geta gripið til, skv. reglugerðinni, í kjölfar eineltis meðal barna innan 

skóla. 

     Í 1. mgr. 11. gr. reglugerðarinnar segir að foreldrar nemenda í leik- og grunnskóla geti 

óskað eftir athugun, greiningu og ráðgjöf fyrir börn sín. Auk þess geta skólastjórnendur, 

kennarar, náms- og starfsráðgjafar, eða eftir atvikum annað starfsfólk skólans eða 

skólaheilsugæslu, lagt fram ósk um slíka sérfræðiaðstoð í samráði við og með samþykki 

foreldra. Beina skal beiðnum til skólastjóra. Er það mat höfundar að orsök þess að slík ósk um 

sérfræðiaðstoð fyrir barn komi fram geti m.a. verið vegna eineltis meðal barna, þ.e. að 

viðkomandi barn sé annað hvort þolandi eða gerandi og þurfi því á aðstoð að halda.  

     Samkvæmt 12. gr. gerir starfsfólk sérfræðiþjónustu sveitarfélags, að fenginni athugun eða 

greiningu, tillögu um viðeigandi úrræði með starfsfólki skóla, svo sem ráðgjöf og fræðslu til 
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 Dan Olweus: Olweusaráætlunin gegn einelti og andfélagslegu atferli: handbók, bls. 100-101. Sjá einnig: 

Guðjón Ólafsson: Einelti, bls 44.  
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kennara og foreldra og viðeigandi stuðning við nemendur eða nemendahópa. Eftirfylgni og 

mat á árangri er í höndum sérfræðiþjónustu í samstarfi við viðkomandi skóla. 

     Hlutverk nemendaverndarráðs, skv. 17. gr. reglugerðarinnar, er að samræma skipulag og 

framkvæmd þjónustu við nemendur varðandi skólaheilsugæslu, náms- og starfsráðgjöf og 

sérfræðiþjónustu og vera skólastjóra til aðstoðar um framkvæmd áætlana um sérstaka aðstoð 

við nemendur. Samstarfið getur verið bæði vegna einstakra nemenda og forvarnarstarfs. 

Skólastjóri eða fulltrúi hans stýrir starfi nemendaverndarráðs, sbr. 18. gr.  

     Fái nemandi ekki fullnægjandi aðstoð vegna m.a. félagslegra eða tilfinningalegra erfiðleika 

skal umsjónarkennari, skv. 1. mgr. 19. gr. reglugerðarinnar, vísa málinu skriflega til 

nemendaverndarráðs. Telja verður að hér geti vel fallið undir mál barna sem annað hvort eru 

þolendur eða gerendur í eineltismáli. 

     Fulltrúar í nemendaverndarráði geta haft frumkvæði að því að mál einstakra nemenda séu 

tekin upp í ráðinu. Starfsfólk skóla, foreldrar, nemendur og fulltrúar sérfræðiþjónustu skólans 

geta óskað eftir því við skólastjóra eða fulltrúa hans í nemendaverndarráði að mál einstakra 

nemenda eða nemendahópa verði tekin fyrir í ráðinu.Nemendaverndarráð skal taka fyrir 

málefni sem vísað er til ráðsins eins fljótt og auðið er. Samkvæmt 20. gr. fjallar 

nemendaverndarráð um sérstök úrræði fyrir einstaka nemendur eða nemendahópa sem lögð 

hafa verið fyrir ráðið. Ráðið metur hvaða viðbótarupplýsinga er þörf og boðar á sinn fund 

umsjónarkennara og foreldra svo og aðra aðila sem tengjast málinu ef þörf krefur. Þegar 

ákvörðun hefur verið tekin um nauðsynlegar ráðstafanir, umbætur eða aðgerðir getur 

skólastjóri falið aðilum innan ráðsins að fylgja málinu eftir ef nauðsyn krefur. 

     Þó svo að einelti sé ekki nefnt berum orðum í fyrrnefndri reglugerð, leikur enginn vafi á 

því að einelti meðal barna innan skóla er einn af þeim málaflokkum sem fellur undir 

sérfræðiþjónustu og nemendaverndarráð, og líklega einn af þeim mikilvægari. Þetta má t.d. 

sjá af lýsingu á sérfræðiþjónustu skóla eins stærsta sveitarfélags landsins, Akureyri. Segir þar 

eftirfarandi: „Sem dæmi um vanda barns sem leitað er aðstoðar fyrir má nefna sértæka 

námserfiðleika, þroskafrávik, hegðunarvanda, einelti og tilfinningalega erfiðleika.“
154

 

Sérfræðiþjónusta og aðkoma nemendaverndarráðs eru því úrræði sem eiga að geta orðið til 

þess að hjálpa þolendum eineltis innan skóla og veita þeim vernd. Einnig er mikilvægt að 
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 „Sérfræðiþjónusta í leik- og grunnskólum“, http://www.akureyri.is. Er sérfræðiþjónusta skóla Akureyrar 

nefnd sérstaklega vegna þeirrar greinargóðu upptalningar sem er að finna á algengum vandamálum barna er falla 

undir verksvið sérfræðiþjónustunnar. Á vefsíðum annarra sveitarfélaga, s.s. Reykjavíkur, Kópavogs og 

Reykjanesbæjar, er frekar að finna almennar lýsingar á verksviði sérfræðiþjónustunnar og því ekki beinar 

tilvísanir í sérstök vandamál barna sem falla þar undir.  



78 

 

hafa í huga að ofangreind úrræði eru einnig hugsuð fyrir gerendur í eineltismálum og getur 

mikið áunnist með að veita þeim börnum slíka aðstoð. 

 

5.2.2.4. Viðbrögð vegna eineltis meðal barna í skólum samkvæmt reglugerð nr. 1000/2004 

Í kafla 4.4.9. hér að framan var því lýst hvernig vel gæti hugsast að gildissvið reglugerðar nr. 

1000/2004 um aðgerðir gegn einelti á vinnustað, næði yfir nám nemenda grunnskóla, enda 

segir í 1. mgr. 13. gr. gskl. að grunnskóli sé vinnustaður nemenda.
155

 Ef slík túlkun á 

gildissviði reglugerðarinnar yrði fyrir valinu, myndu nemendur líklegast teljast starfsmenn í 

skilningi hennar, en skólayfirvöld þá teljast atvinnurekendur. Verður nú fjallað um þau 

viðbrögð og úrræði sem reglugerðin mælir fyrir um í kjölfar eineltis á vinnustöðum. 

     Gert er ráð fyrir að starfsmaður sem hefur orðið fyrir eða hefur vitneskju um einelti á 

vinnustað upplýsi atvinnurekanda eða vinnuverndarfulltrúa vinnustaðarins um það, sbr. 6. gr. 

Skal starfsmaðurinn vera reiðubúinn að skýra mál sitt nánar ef ástæða þykir til. Í 7. gr. er 

kveðið á um að atvinnurekandi skuli bregðast við eins fljótt og kostur er komi fram ábending 

eða kvörtun um einelti á vinnustað. Hið sama gildir þegar rökstuddur grunur er um að einelti 

eða önnur ótilhlýðileg háttsemi í garð starfsmanna eða stjórnenda eigi sér stað innan 

vinnustaðarins. Meta skal aðstæður í samvinnu við vinnuverndarfulltrúa vinnustaðarins, 

utanaðkomandi ráðgjafa, ef með þarf, og aðra er málið varðar. Atvinnurekandi skal grípa til 

viðeigandi ráðstafana og fylgja því eftir að einelti endurtaki sig ekki á vinnustaðnum. 

     Fram kemur í 8. gr. að Vinnueftirlit ríkisins hafi eftirlit með framkvæmd reglugerðarinnar, 

sbr. 82. gr. laga nr. 46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, með síðari 

breytingum. Þá segir í 9. gr. að brot á ákvæðum reglugerðarinnar geti varðað viðurlögum skv. 

99. gr. laga nr. 46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. Í umræddri 99. 

gr. kemur fram að brot gegn lögunum eða reglugerðum settum samkvæmt þeim varði sektum, 

nema þyngri refsing liggi við að öðrum lögum. 

           

5.2.2.5. Ályktanir 

Af framangreindri umfjöllun sést að skólum, þá sérstaklega grunnskólum, er með ýmsum 

hætti heimilt og/eða skylt að bregðast við einelti meðal barna innan skólanna. Er þetta af hinu 

góða, enda mjög algengt að einelti meðal barna fari fram í, eða í tengslum við grunnskóla, og 
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 Þá voru leiddar líkur að því að teldist reglugerðin gilda um nám grunnskólanema, þá væri hægt að halda því 

fram að slíkt hið sama gilti um nám framhaldsskólanema, þ.e.a.s. með löggjöfnun frá 1. mgr. 13. gr. 

grunnskólalaga nr. 91/2008. 
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mikilvægt að búa svo í haginn að skólarnir geti sjálfir gripið inn í slík mál sem fyrst. 

Samandregið eru helstu úrræðin sem fjallað hefur verið um þessi:  
 

1) Samhæfð áætlun hvers grunnskóla, skv. aðalnámskrá, um hvernig bregðast skuli  

                  við ef upp kemst um einelti í skólanum. Öllum aðilum þarf að vera ljóst hver         

                  vinnur með slík mál innan skóla og hvernig.  
 

2) Viðurlög við brotum á skólareglum hvers skóla, sbr. einnig ákvæði 14. gr. 

                  grunnskólalaga um ábyrgð nemenda. Viðurlögum beint að gerendum, hafa 

                  varnaðaráhrif og veita þolanda vissa vernd ef þau leiða til þess að gerendur 

                  láti af háttsemi sinni í hans garð. 
  

3) Aðstoð sérfræðiþjónustu og nemendaverndarráðs, hvort tveggja fyrir þolendur og 

gerendur. 
 

4) Þau viðbrögð og úrræði sem fram koma í 6.-9. gr. reglugerðar nr. 1000/2004, en þeim ber 

að fylgja vegna eineltis meðal barna innan grunnskóla, sé gildissvið reglugerðarinnar 

túlkað þannig að hún taki til nemenda grunnskóla, því skólinn sé vinnustaður nemenda, 

sbr. 1. mgr. 13. gr. gskl.   

 

5.2.3. Barnaverndaryfirvöld 

Áhugavert er það álitaefni hvort, og þá hvenær, barnaverndaryfirvöld þau sem starfa á 

grundvelli barnaverndarlaga nr. 80/2002 eigi að beita þeim úrræðum sem þau hafa 

samkvæmt lögunum þegar um einelti meðal barna er að ræða. 

     Í 2. mgr. 3. gr. bvl. er tekið fram að með barnaverndaryfirvöldum sé átt við 

velferðarráðuneytið, Barnaverndarstofu, kærunefnd barnaverndarmála og 

barnaverndarnefndir sveitarfélaga.  

     Fram kemur í 1. mgr. 2. gr. bvl. að markmið laganna sé að tryggja að börn sem búa við 

óviðunandi aðstæður eða börn sem stofna heilsu sinni og þroska í hættu fái nauðsynlega 

aðstoð. Leitast skal við að ná markmiðum laganna með því að styrkja fjölskyldur í 

uppeldishlutverki sínu og beita úrræðum til verndar einstökum börnum þegar það á við. 

Ákvæðinu er ætlað að tryggja að börn sem eru í sérstökum vanda fái nauðsynlega aðstoð. 

Lögð er áhersla á tvenns konar tilvik; annars vegar að tryggja að börn sem búa við 

óviðunandi uppeldisskilyrði fái nauðsynlega aðstoð og hins vegar að börn sem stofna heilsu 

sinni og þroska í hættu fái aðstoð. Í fyrra tilvikinu er átt við börn sem eru þolendur 

óviðunandi skilyrða sem þeim eru búin af hendi þeirra sem hafa umsjá þeirra eða annarra 

sem hafa afskipti af þeim. Í síðara tilvikinu er átt við börn sem stefna heilsu og þroska í hættu 

vegna eigin háttsemi, þótt þeim kunni annars að vera búin viðunandi uppeldisskilyrði af hálfu 

foreldra. Oft fer þetta tvennt þó saman.
156
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     Í III. kafla bvl. er fjallað um barnaverndarnefndir og kemur þar fram í 12. gr. að hlutverk 

þeirra sé aðallega tvískipt. Annars vegar hafa barnaverndarnefndir eftirlitshlutverk, þær skulu 

þannig kanna aðbúnað, hátterni og uppeldisskilyrði barna og meta sem fyrst þarfir þeirra sem 

ætla má að búi við óviðunandi aðstæður, sæti illri meðferð eða eigi í alvarlegum félagslegum 

erfiðleikum. Hins vegar er hlutverk barnaverndarnefnda að beita þeim úrræðum samkvæmt 

lögunum til verndar börnum sem best eiga við hverju sinni og heppilegust þykja til að tryggja 

hagsmuni og velferð þeirra.  

     Í 16. gr. er kveðið á um tilkynningarskyldu almennings við barnaverndaryfirvöld. Segir 

þar að hverjum þeim sem hefur ástæðu til að ætla að barn búi við óviðunandi 

uppeldisaðstæður, verði fyrir áreitni eða ofbeldi eða stofni heilsu sinni og þroska í alvarlega 

hættu er skylt að tilkynna það barnaverndarnefnd. Í 17. gr. er kveðið á um sams konar 

tilkynningarskyldu þeirra sem koma að málefnum barna í starfi sínu.  

     V. kafli bvl. fjallar um upphaf barnaverndarmáls. Segir þar í 1. mgr. 21. gr. að þegar 

barnaverndarnefnd fær tilkynningu eða berst upplýsingar með öðrum hætti um að líkamlegri 

eða andlegri heilsu barns eða þroska geti verið hætta búin vegna vanrækslu, vanhæfni eða 

framferðis foreldra, áreitni eða ofbeldis af hendi annarra eða eigin hegðunar þess, skuli hún 

taka afstöðu til þess hvort ástæða sé til að hefja könnun á málinu. Samkvæmt 5. mgr. 21. gr. 

skal ákvörðun um að hefja könnun ekki tekin nema rökstuddur grunur sé um að tilefni sé til. 

Mál telst barnaverndarmál þegar barnaverndarnefnd hefur tekið formlega ákvörðun um að 

hefja könnun. Markmið könnunar máls, skv. 1. mgr. 22. gr. bvl., er að afla nauðsynlegra 

upplýsinga um aðstæður barns og meta þörf fyrir úrræði samkvæmt ákvæðum laganna, allt í 

samræmi við hagsmuni og þarfir barns. Í þessu skyni skal nefndin kappkosta að afla sem 

gleggstra upplýsinga um hagi barns, svo sem andlegt og líkamlegt ásigkomulag, tengsl við 

foreldra eða aðra, hagi foreldra, aðbúnað barns á heimili, skólagöngu, hegðun og líðan þess.  

     Í VI. kafla bvl. er svo fjallað um möguleg úrræði barnaverndarnefnda. Segir í 1. mgr. 23. 

gr. að þegar mál hefur verið nægjanlega kannað að mati barnaverndarnefndar skal nefndin 

taka saman greinargerð þar sem lýst er niðurstöðum könnunar, tiltekið er hverra úrbóta sé 

þörf og settar eru fram tillögur að heppilegum úrræðum ef því er að skipta. Í 2. mgr. 23. gr. 

kemur fram að ef könnun leiðir í ljós að þörf er á beitingu sérstakra úrræða samkvæmt 

lögunum skal barnaverndarnefnd, í samvinnu við foreldra og eftir atvikum barn sem náð 

hefur 15 ára aldri, gera skriflega áætlun um frekari meðferð máls. Hafa skal samráð við yngri 

börn eftir því sem aldur þeirra og þroski gefur tilefni til. Áætlun skal gera til ákveðins tíma 

og endurskoða eftir þörfum. Ef ekki næst samkomulag við foreldra eða barn, þegar það á við, 
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skal barnaverndarnefnd einhliða semja áætlun um framvindu máls og beitingu úrræða 

samkvæmt ákvæðum laganna, sbr. 4. mgr. 23. gr. bvl. Áætlunina skal kynna fyrir foreldrum 

og barni. Þá skal barnaverndarnefnd, skv. 3. mgr. 23. gr. bvl., meta þörf á samstarfi við aðra 

aðila við gerð og framkvæmd áætlunar og í samvinnu við foreldra leitast við að koma slíku 

samstarfi á. 

     Í síðari ákvæðum VI. kafla bvl. eru síðan talin upp möguleg úrræði barnaverndarnefnda í 

barnaverndarmálum. Úrræðin eru annars vegar flokkuð eftir því hvort veita eigi stuðning til 

barnsins og/eða fjölskyldu inn á heimili barnsins eða utan þess með því að vista barnið á 

fóstur- eða meðferðarheimili. Hins vegar eru úrræði flokkuð eftir því hvort um samstarf við 

foreldra og/eða barn, þegar við á, sé að ræða eða hvort beita þurfi þvingun. Mikilvægt er að 

hafa í huga að þau úrræði sem talin eru upp í lögunum eru aðeins dæmi um þann stuðning 

sem barnaverndarnefndir eiga að hafa til staðar. Barnaverndarnefnd getur og þarf ávallt að 

skoða hvort stuðningur af öðrum toga myndi gagnast barninu og þannig leitast við að finna 

og beita viðeigandi úrræðum fyrir hvert einstakt barn en ekki aðeins leita eftir úrræðum sem 

fyrirfram hafa verið búin til. Vegna þess hve samsettur, flókinn og langvarandi vandinn er oft 

hjá börnum og fjölskyldum þeirra í barnaverndarmálum og hvað vandinn snertir marga 

fjölskyldumeðlimi er sjaldnast nægjanlegt að beita aðeins einu úrræði, heldur þarf að skoða 

hvernig þau spila saman og hvernig síðan eitt úrræði tekur við af öðru.
157

 Ekki er hér talin 

ástæða til að fjalla sérstaklega um hvert og eitt úrræði, heldur vísast til VI. kafla bvl.
158

             

     Spurningin sem eftir stendur er sú hvort að barnaverndaryfirvöldum beri að beita sér á 

þann hátt sem barnaverndarlögin gera ráð fyrir varðandi börn sem eru eða hafa verið 

gerendur eða þolendur í einelti meðal barna.  

     Þegar reynt er að svara framangreindri spurningu er nauðsynlegt að kanna hvernig 

barnaverndarmál er skilgreint, þ.e. hvað eigi að leiða til þess að mál verði að 

barnaverndarmáli. Óhætt er að segja að ekki sé til nein afdráttarlaus skilgreining á 

barnaverndarmáli. Í barnaverndarlögunum er að finna nokkur atriði sem líta má á sem 

leiðbeiningar þegar skilgreina á barnaverndarmál. Er þannig rétt að hafa markmið 

barnaverndarlaga, sbr. 1. mgr. 2. gr. þeirra, og orðalag 21. gr. bvl. í huga þegar verið er að 

skilgreina barnaverndarmál. Leggja skal áherslu á stuðningshlutverk barnaverndarnefndar og 

beitingu meðalhófs.
159

 Eftir könnun á þessum ákvæðum, sbr. það sem um þau sagði fyrr í 
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kaflanum, er óhætt að fullyrða að þegar metið er hvort mál skuli verða að barnaverndarmáli 

skuli fyrst og fremst líta til þess hvort foreldrar eru að bregðast hlutverki sínu, ráða illa við 

það eða þurfa sérstaka hjálp til að valda því. Verður því að telja að málefni barna sem eru 

þolendur eða gerendur í eineltismálum beri ekki að verða að barnaverndarmálum nema 

eitthvað af framangreindu eigi við. Það ýtir enn fremur undir slíka niðurstöðu, að 

barnaverndaryfirvöld hafa almennt ekki eftirlit með öðrum stofnunum, t.d. skólum. 

     Raunhæfara er að mati höfundar að einhverjar af framangreindum aðstæðum eigi við um 

gerendur í eineltismálum meðal barna, frekar en þolendur. Nokkrar ástæður má nefna því til 

stuðnings. Þannig er eigin hegðun barns nefnd sem ein af ástæðum þess að 

barnaverndarnefndum beri að skoða mál, sbr. 1. mgr. 21. gr. bvl. Í einelti felst ámælisverð og 

varhugaverð hegðun geranda sem oft flokkast einnig undir ofbeldi, andlegt eða líkamlegt. Í 

þessu sambandi má benda á tölfræði úr ársskýrslu Barnaverndarstofu frá 2008-2009.
160

 Þar 

kemur fram í sundurliðun á ástæðum tilkynninga til barnaverndaryfirvalda á árinu 2008 að 

afbrot barns var ástæða 24,8% tilkynninga. Þá var ástæða tilkynningar í 4,5% tilfella sú að 

barn beitti ofbeldi. Á sama ári, þ.e. 2008, voru 6,5% allra þeirra mála, þar sem þörf var talin á 

ráðstöfunum og úrræðum að könnun barnaverndaryfirvalda lokinni, vegna afbrota barna og 

3,2% slíkra mála vegna ofbeldi barna.  

     Önnur ástæða þess að vert geti verið fyrir barnaverndaryfirvöld að kanna hvort málefni 

geranda í eineltismáli meðal barna ætti að verða að barnaverndarmáli, er sú að reynslan sýnir 

að þau börn sem leggja önnur börn í einelti, a.m.k. þau sem hvað mest hafa sig í frammi í 

þeim efnum, eru líklegri en ella til að eiga í erfiðleikum heima fyrir, t.d. búa við slæmar 

heimilisaðstæður, s.s. vanrækslu foreldra, ofbeldi o.þ.h.
161

 Slíkar aðstæður eru einmitt ein af 

meginástæðum íhlutunar barnaverndaryfirvalda eins og fram hefur komið. 

     Alls ekki er þó útilokað að barnaverndaryfirvöldum beri að beita úrræðum sínum gagnvart 

þolanda eineltis meðal barna. Eins og áður hefur komið fram geta afleiðingar eineltis verið 

miklar og alvarlegar, og því raunhæft að í hinum alvarlegustu tilfellum þurfi þolandi og/eða 

foreldrar hans á aðstoð barnaverndaryfirvalda að halda. 

     Að lokum ber að minnast aftur á 17. gr. bvl. sem kveður á um tilkynningarskyldu þeirra 

sem hafa afskipti af málefnum barna til barnaverndaryfirvalda. Verður að teljast mjög brýnt 

að allir þeir aðilar sem  koma að málefnum barna, hvort sem er innan skóla, vegna íþrótta- 

eða tómstundaiðkunar eða á öðrum vettvangi, séu vel á verði gagnvart einelti meðal barna og 

geri barnaverndaryfirvöldum viðvart þegar við á. Þetta á sérstaklega við ef framangreindir 
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aðilar þykjast greina erfiðar og slæmar heimilisaðstæður hjá gerendum eða þolendum, sem 

líklegt er að eigi að leiða til nánari skoðunar barnaverndaryfirvalda. 

 

5.2.4. Félagsþjónusta sveitarfélaga 

Í lögum nr. 40/1991 um félagsþjónustu sveitarfélaga er að finna eitt af mögulegum úrræðum í 

kjölfar eineltis meðal barna. 

     Fram kemur í 12. gr. laganna að sveitarfélag skuli sjá um að veita íbúum þjónustu og 

aðstoð samkvæmt lögunum. Í V. kafla laganna er svo fjallað um félagslega ráðgjöf. Segir þar 

í 16. gr. að félagsmálanefndir skuli bjóða upp á félagslega ráðgjöf. Markmið hennar sé m.a. 

að veita stuðning vegna félagslegs og persónulegs vanda. Þá kemur fram í 17. gr. að 

félagslegri ráðgjöf skuli ætíð beitt í samvinnu við aðra þá aðila sem bjóða upp á slíka 

þjónustu, svo sem skóla og heilsugæslustöðvar eftir því sem við á.  

     Það er mat höfundar að slík félagsleg ráðgjöf geti vel nýst bæði þolendum og gerendum í 

eineltismálum meðal barna og sé því mikilvægt úrræði. Þá verður að telja þýðingu ákvæðis 

17. gr. laganna mikla, en þeim mun betri sem samskipti og samstarf þeirra aðila sem hafa 

eineltismál barna til meðferðar, því meiri líkur hljóta að vera á að betri árangur náist í að 

leysa úr málinu á árangursríkan hátt.   

     Eins og greint var frá í kafla 4.5.2. er algengt að félagsþjónustur sveitarfélaga bjóði upp á 

þjónustu á borð við frístunarheimili fyrir börn og félagsmiðstöðvar fyrir börn og unglinga. Er 

skiljanlega hætt við því að á slíkum stöðum geti komið upp einelti meðal barna. Má því 

spyrja hvort í einhverjum lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum, kveðið sé sérstaklega á um 

viðbrögð eða úrræði vegna eineltis meðal barna á framangreindum stöðum. Skemmst er frá 

því að segja að, eftir því sem höfundur kemst næst, virðist svo ekki vera. Af ákvæði 2. tölul. 

2. gr. æskulýðslaga nr. 70/2007, má leiða að lögin gildi m.a. um frístundarheimili og 

félagsmiðstöðvar. Segir í ákvæðinu að æskulýðslögin gildi um æskulýðsstarf á vegum ríkis 

og sveitarfélaga og í skólum, að svo miklu leyti sem við á og önnur lög og aðrar reglur gilda 

ekki um. Í athugasemdum með ákvæðinu í frumvarpi því er varð að lögum nr. 70/2007, er 

lögð áhersla á að öll skipulögð starfsemi með börnum og ungmennum falli undir lögin.
162

 En 

í æskulýðslögum er ekki að finna nein ákvæði er kveða á um viðbrögð og úrræði vegna 

eineltis meðal barna í æskulýðsstarfi.     

     Er það skoðun höfundar að framangreindur skortur á sérhæfðum úrræðum vegna eineltis 

meðal barna innan frístundarheimila og félagsmiðstöðva, sé óviðunandi, enda engin ástæða 
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til annars en að í lögum og/eða stjórnvaldsfyrirmælum sé að finna skýr fyrirmæli um hver 

viðbrögð og úrræði við einelti meðal barna innan þessara staða skuli vera og á hverjum hvíli 

skylda til að framfylgja þeim.    

 

5.2.5. Viðbrögð vegna eineltis meðal barna í íþrótta- eða æskulýðsstarfi 

Einelti meðal barna fer, eins og áður hefur verið lýst, að miklu leyti fram í grunnskólum. 

Hins vegar er það auðvitað ekki einskorðað við grunnskóla og því nauðsynlegt að kanna á 

hvaða vettvangi öðrum og við hvaða aðstæður hætta á einelti meðal barna skapast. Íþrótta- og 

æskulýðsstarf barna verður að telja vettvang sem vert er að gefa sérstakan gaum, enda 

útbreiðsla þess um land allt mjög mikil og koma nánast öll börn að slíku starfi. 

     Í köflum 4.5.3. og 4.5.4. var fjallað um gildissvið æskulýðslaga nr. 70/2007 og íþróttalaga 

nr. 64/1998. Athyglisvert er að í hvorugum þessara laga er að finna ákvæði sem kveða á um 

viðbrögð og úrræði í kjölfar eineltis meðal barna í æskulýðs- eða íþróttastarfi. Vissulega 

standa börnum, þolendum jafnt sem gerendum til boða almenn úrræði eins og félagsleg 

ráðgjöf félagsþjónustu sveitarfélags, en þó verður að telja mjög bagalegt að ekki sé að finna 

reglur er kveða á um sérhæfð viðbrögð og úræði í kjölfar eineltis meðal barna á þessum 

vettvangi.        

 

5.2.6. Viðbrögð vegna eineltis meðal barna á vinnustöðum samkvæmt reglugerð nr.  

          1000/2004 

Eins og greint var frá í kafla 4.5.5. hér að framan er óumdeilt að reglugerð nr. 1000/2004 um 

aðgerðir gegn einelti á vinnustað gildir fullum fetum um vinnandi börn, þ.e. einstaklinga 

undir 18 ára aldri. Um viðbrögð við einelti meðal barna á vinnustað fer því eftir 6.-9. gr. 

reglugerðarinnar, en um ákvæðin var fjallað í kafla 5.2.2.4. og vísast því til þeirrar 

umfjöllunar.
163

  

 

5.2.7. Úrræði er sérstaklega lúta að rafrænu einelti 

Þegar einelti meðal barna fer fram með rafrænum hætti, sér í lagi á internetinu eða gegnum 

farsíma, t.d. með niðurlægjandi myndbirtingum af þolanda eða niðrandi athugasemdum, 

vaknar sú spurning hvort einhverjum sérstökum úrræðum megi beita. 

     Í 42. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti er fjallað um vernd persónuuplýsinga og friðhelgi 

einkalífs. Meginreglan er sú, skv. 1. mgr. 42. gr. að gögnum um fjarskiptaumferð notenda 
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sem geymd eru og fjarskiptafyrirtæki vinnur úr skal eyða eða gera nafnlaus þegar þeirra er 

ekki lengur þörf við afgreiðslu ákveðinnar fjarskiptasendingar. Í 3. mgr. 42. gr. er hins vegar 

að finna undantekningu frá meginreglunni. Segir þar að í þágu rannsókna sakamála og 

almannaöryggis, skuli varðveita lágmarksskráningu gagna um fjarskiptaumferð notenda í sex 

mánuði. Lágmarksskráningin skal tryggja að fjarskiptafyrirtæki geti upplýst hver af 

viðskiptavinum þess var notandi tiltekins símanúmers, IP-tölu eða notandanafns, jafnframt 

því að upplýsa um allar tengingar sem notandinn hefur gert, dagsetningar þeirra, hverjum var 

tengst og magn gagnaflutnings til viðkomandi notanda. Fjarskiptafyrirtæki skal tryggja 

vörslu framangreindra gagna og er óheimilt að nota eða afhenda umræddar upplýsingar 

öðrum en lögreglu eða ákæruvaldi. Er hér um mikilvægt rannsóknarúrræði að ræða og má 

ætla að það geti m.a. komið að gagni vegna eineltis meðal barna ef upplýsa þarf um hvaðan 

niðrandi símaskilaboð eða niðurlægjandi myndefni eða athugasemdir á vefsíðu, er að rekja.  

     Einnig er athyglisvert að velta fyrir sér hvort einhver aðili hafi heimild til að grípa inn í 

rafrænt einelti meðal barna, t.d. með því að hindra eða takmarka aðgang að viðkomandi 

vefsíðu. Í 5. tölul. 1. mgr. 27. gr. reglna nr. 1223/2007 um vernd, virkni og gæði IP 

fjarskiptaþjónustu, sem settar voru á grundvelli 2. mgr. 41. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti, 

segir að fjarskiptafyrirtæki skuli ekki hindra aðgang viðskiptavina að internetinu, nema um 

annað sé samið sérstaklega eða það sé gert í samræmi við reglurnar. Viðskiptavinum skuli 

gert kleift að veita jafnt sem sækja löglega þjónustu. 

     Í ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar nr. 8/2011, reyndi einmitt á túlkun ofangreinds 

ákvæðis. Voru málsatvik þau að eftir kvartanir nokkura aðila var vefsíðu er sýndi myndir af 

einstaklingum sem væru augljóslega börn, þ.e. einstaklingar undir 18 ára aldri, ásamt 

klámfengnum og ærumeiðandi athugasemdum. Í ákvörðuninni var því slegið föstu að í 5. 

tölul. 1. mgr. 27. gr. reglna nr. 1223/2007 fælist ákveðinn fyrirvari um að áskrifendur eða 

viðskiptavinir fjarskiptaþjónustu eigi ekki lögvarða kröfu til aðgangs að efni sem ætla má að 

sé andstætt lögum. Þá segir í niðurstöðum ákvörðunarinnar: „Ákvæði laga um fjarskipti nr. 

81/2003, eða reglna sem settar hafa verið á grundvelli þeirra, standa ekki í vegi fyrir því 

aðgangur að efni á almennum fjarskiptanetum sé takmarkaður eða lokaður, enda séu skilyrði 

fyrir takmörkun tjáningarfrelsis uppfyllt, samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, og 

farið eftir upplýsinga- og tilkynningaskyldu samkvæmt 21. gr. reglna nr. 1223/2007.“ 

     Er það mat höfundar, með hliðsjón af ofangreindu, að heimilt sé að takmarka eða loka 

aðgangi að vefsíðum er innihalda efni sem er andstætt lögum, t.d. ærumeiðandi myndum eða 
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athugasemdum og öðru efni er brýtur gegn friðhelgi einkalífs viðkomandi, og er liður í einelti 

meðal barna.  

 

5.2.7. Umboðsmaður barna 

Athyglisvert er að skoða hvort, og þá hvernig umboðsmaður barna getur beitt sér varðandi 

einstök eineltismál meðal barna.  

     Í 1. mgr. 4. gr. laga nr. 83/1994 um umboðsmann barna segir að öllum sé heimilt að leita 

til umboðsmanns barna með erindi sín. Þá segir í 2. mgr. 4. gr. að umboðsmaður barna taki 

mál til meðferðar að eigin frumkvæði eða eftir rökstuddum ábendingum. Hann ákveði sjálfur 

hvort ábending gefi tilefni til meðferðar af hans hálfu. Loks er í 3. mgr. 4. gr. tekið af skarið 

með það að umboðsmaður barna taki ekki til meðferðar ágreining milli einstaklinga, en 

honum ber að leiðbeina þeim sem til hans leita með slík mál um leiðir sem færar eru innan 

stjórnsýslu og hjá dómstólum.  

     Í 3. gr. fyrrnefndra laga er kveðið á um hlutverk umboðsmanns barna. Þar segir í 1. mgr. 3. 

gr. að umboðsmaður barna skuli vinna að því að stjórnvöld, einstaklingar, félög og önnur 

samtök einstaklinga og fyrirsvarsmenn lögpersóna taki fullt tillit til réttinda, þarfa og 

hagsmuna barna. Í starfi sínu skal umboðsmaður barna setja fram ábendingar og tillögur um 

úrbætur sem snerta hag barna á öllum sviðum samfélagsins. Þá kemur fram í d-lið 2. mgr. 3. 

gr. að umboðsmaður barna skuli bregðast við með tiltækum úrræðum telji hann að aðilar þeir, 

er greinir í upphafi 1. mgr. 3. gr., hafi með athöfnum sínum eða athafnaleysi brotið gegn 

réttindum, þörfum og hagsmunum barna í samfélaginu. Í 3. mgr. 3. gr. segir loks að telji 

umboðsmaður barna að ákvæði d-liðar 2. mgr. 3. gr. kunni að hafa verið brotið skuli hann 

beina rökstuddri álitsgerð til viðkomandi aðila ásamt tillögum um úrbætur, eigi það við. 

     Þegar ofangreind ákvæði eru metin í samhengi telur höfundur að valdsvið umboðsmanns 

barna til að takast á við einstök eineltismál meðal barna sé eftirfarandi: Einelti er að 

meginstefnu ágreiningur milli einstaklinga og því getur umboðsmaður ekki tekið slík mál til 

beinnar meðferðar, sbr. 3. mgr. 4. gr. Hins vegar er ljóst að öllum er heimilt að leita til 

umboðsmanns með erindi sín, sbr. 1. mgr. 4. gr., þ.á.m. börn sem eru þolendur eineltis. Hefur 

enda umboðsmanni verið sérlega ofarlega í huga í gegnum tíðina að sporna við einelti meðal 

barna og hefur frá stofnun embættisins verið kappkostað að veita börnum greiðan aðgang að 

því.
164

 Það sem umboðsmaður getur gert þegar barn sem er þolandi eineltis eða foreldrar þess 

leita til hans er að leiðbeina viðkomandi um leiðir sem færar eru innan stjórnsýslu og hjá 
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dómstólum, sbr. 3. mgr. 4. gr. Þá verður að telja að umboðsmaður geti einnig beitt sér í slíkum 

eineltismálum skv. d-lið 2. mgr. 2. gr. og 3. mgr. 2. gr. gagnvart skólum, einstaklingum sem 

vinna með umræddu barni og stjórnvöldum, s.s. sveitarfélögum, ef fyrir liggur að fyrrnefndir 

aðilar hafi með athöfnum sínum eða athafnaleysi brotið gegn réttindum, þörfum og 

hagsmunum þess barns sem leitaði til umboðsmanns. Dæmi um slíkt brot gegn barni er það 

þegar þolandi eineltis fær enga vernd af hálfu fyrrnefndra aðila, þ.e. enginn tekur á eineltinu 

og það er látið viðgangast. Loks ber að nefna að þótt umboðsmaður taki ekki til meðferðar 

einstaklingsmál, þá hafa slík mál oft leitt til frekari afskipta umboðsmanns hafi þau almenna 

skírskotun. Umboðsmanni er þannig einnig unnt að taka á einstökum málum með almennum 

hætti.
165

 

     Niðurstaðan er því sú að umboðsmaður barna getur haft hlutverk í því að taka á einstökum 

eineltismálum meðal barna, bæði með því að veita þolendum leiðbeiningar og eins með því að 

vera eins konar málsvari barna gagnvart t.d. skólum, einstaklingum sem vinna með börn og 

stjórnvöldum ef fyrrgreindir aðilar hafa ekki verndað hagsmuni barna nægilega vel, t.d. með 

því að taka ekki á eineltismálum. Getur umboðsmaður þá brugðist við, t.d. með rökstuddri 

álitsgerð til viðkomandi aðila ásamt tillögum um úrbætur, sbr. 3. mgr. 2. gr. laga um 

umboðsmann barna. 

 

5.2.8. Umboðsmaður Alþingis 

Umboðsmaður Alþingis er eftirlitsaðili sem hefur eftirlit með stjórnsýslu íslenska ríkisins og 

sveitarfélaga í umboði Alþingis. Um embættið gilda lög nr. 85/1997 um umboðsmann 

Alþingis, með síðari breytingum. Hlutverk umboðsmanns, skv. 1. mgr. 2. gr. laganna, er að 

gæta þess að réttindi borgaranna gagnvart stjórnsýslunni séu virt, að jafnræðisreglan sé höfð í 

heiðri innan stjórnsýslunar og að hún fari að öðru leyti fram í samræmi við lög og vandaða 

stjórnsýsluhætti. Starfssvið umboðsmanns Alþingis tekur til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, 

skv. 1. mgr. 3. gr., en einnig til starfsemi einkaaðila að því leyti sem þeim hefur að lögum 

verið fengið opinbert vald til að taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna í skilningi 2. mgr. 

1. gr. stjórnsýslulaga. Umboðsmaður bregst við skriflegum kvörtunum sem berast til 

embættisins, sbr. 4. gr. laganna, en hver sá sem telur sig hafa verið beittan rangsleitni af hálfu 

einhvers þess aðila, sem fellur undir ákvæði 1. eða 2. mgr. 3. gr., getur kvartað af því tilefni 

til umboðsmanns. Þá getur umboðsmaður tekið mál til athugunar að eigin frumkvæði, skv. 5. 

gr. laganna. 
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     Verður að túlka framangreind ákvæði um hlutverk og valdsvið umboðsmanns Alþingis á 

þann veg að hann geti tekið mál til meðferðar þar sem talið er að barn hafi verið beitt 

ranglæti af opinberum aðila í kjölfar eineltis meðal barna. Gott dæmi um það er ef þolandi 

eineltis telur sig ekki hafa hlotið næga vernd vegna þess að opinber aðili, t.d. skólayfirvöld, 

félagsþjónusta sveitarfélags eða barnaverndarnefnd sveitarfélags, hafi ekki sinnt skyldu sinni 

til viðbragða á fullnægjandi hátt. Slíkt mál ætti umboðsmaður að geta tekið til meðferðar, 

hvort heldur sem er á grundvelli kvörtunar þolanda eða að eigin frumkvæði. Telji 

umboðsmaður að kvörtun gefi tilefni til nánari athugunar, hefur hann víðtækar 

rannsóknarheimildir, sbr. 7. gr. laganna. 

     Hafa verður í huga að umboðsmaður Alþingis hefur ekki valdheimildir til að kveða á um 

lyktir máls með bindandi hætti. Það úrræði sem umboðsmanni stendur til boða og hvað 

líklegast er til að hafa áhrif, er að finna í b-lið 2. mgr. 10. gr. laga nr. 85/1997. Þar segir að 

umboðsmaður geti látið í ljós álit sitt á því hvort athöfn stjórnvalds brjóti í bága við lög eða 

hvort annars hafi verið brotið gegn vönduðum stjórnsýsluháttum. Sæti athafnir stjórnvalds 

aðfinnslum eða gagnrýni umboðsmanns getur hann jafnframt beint tilmælum til stjórnvalds 

um úrbætur. Í álitsgerð umboðsmanns geta falist tilmæli, gagnrýni, ráð eða leiðbeiningar, allt 

eftir því hvað við á hverju sinni.
166

 

      Má ætla að eftirlitshlutverk umboðsmanns Alþingis sé til þess fallið að allir þeir opinberu 

aðilar sem samkvæmt lögum og stjórnvaldsfyrirmælum er ætlað að fara með viðbrögð og 

úrræði í kjölfar eineltis meðal barna, sinni því hlutverki sínu betur en ella.  

      

5.2.9. Raunveruleg og virk vernd 

Hér að framan (í köflum 5.2.2. – 5.2.8.) hefur verið fjallað um hlutverk og úrræði sem hinir 

ýmsu aðilar hafa yfir að ráða samkvæmt lögum og stjórnvaldsfyrirmælum til þess að bregðast 

við einelti barna. Eiga þessi úrræði auðvitað að stefna að sem bestri vernd barna, að 

eineltismál séu upprætt og að þolendum jafnt sem gerendum sé hjálpað. Má segja að með 

þeim úrræðum sem lýst hefur verið hafi þessum opinberum aðilum verið veittur aðgangur að 

tækjum til þess að veita börnum umrædda vernd. Til þess að verndin verði raunveruleg og 

virk fyrir börnin í landinu, verða aðilarnir hins vegar að nota þessi tæki eða úrræði á réttan 

hátt.  

     Höfundur telur að til þess að verndin verði sem raunverulegust, virkust og best, verði hver 

og einn aðili að virða þá verkaskiptingu og þau valdmörk sem kveðið er á um í lögum og 
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stjórnvaldsfyrirmælum. Hverjum aðila ber að sinna því hlutverki sem honum er falið eins vel 

og honum er unnt. Þá er einnig nauðsynlegt að samskipti og samstarf umræddra aðila séu góð 

þegar svo ber undir. Einelti meðal barna eru enda flókin mál sem oft þarf að vinna með á 

mörgum vígstöðum. Verða þá allir hlutaðeigandi aðilar að vinna saman, innan ramma þeirra 

reglna sem um slíkt samstarf gildir, með hagsmuni viðkomandi barna að leiðarljósi. 

     Um slíkt samspil og samvinnu er kveðið á um t.d. í 40. gr. laga nr. 91/2008 um 

grunnskóla, 3. gr. laga nr. 83/1994 um umboðsmann barna, 30. gr. laga nr. 40/1991 og 4. og 

23. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. En það er ekki nóg að kveða á um slíkt í lögum, því 

verður að fylgja eftir í framkvæmd svo vernd barna verði sem virkust og best.    

 

5.3. Réttur til að sækja skaðabætur 

5.3.1. Almennt 

Verður nú kannað hvort barni sem er þolandi eineltis meðal barna sé unnt að hafa uppi 

skaðabótakröfu vegna eineltisins. Að mörgu þarf að huga varðandi það álitaefni, s.s. að 

hverjum slík skaðabótakrafa ætti að beinast, á hvaða grundvelli og hvers efnis hún ætti að 

vera.  

     Lengi hefur verið litið svo á, að meginhluverk skaðabótareglna sé almennt tvíþætt, þ.e. 

bótahlutverk og varnaðarhlutverk. Þetta sést m.a. vel á skilgreiningu Viðars Más 

Matthíassonar á hugtakinu „skaðabótakrafa“ sem hljóðar svo:  
 

„Skaðabótakrafa er einkaréttarlegt úrræði í formi lögvarinnar peningakröfu, sem beinist gegn 

þeim, er ábyrgð ber á skaðabótaskyldri háttsemi, og hefur það meginmarkmið, að veita tjónþola 

bætur fyrir tjón hans og hafa samtímis varnaðaráhrif.“
167

 
 

     Fyrrnefnda hlutverkið, bótahlutverkið, er til þess fallið að veita þeim sem varð fyrir tjóni 

fjárhagslega upreisn.
168

 Varnaðarhlutverkinu má hins vegar skipta í tvennt, þ.e. sérstök 

varnaðaráhrif og almenn varnaðaráhrif. Með þeim fyrrnefndu er átt við, að sá sem telst 

bótaskyldur og þarf að greiða skaðabætur, muni láta það hafa þau áhrif á háttsemi sína 

framvegis að hann forðist að valda tjóni í framtíðinni. Með almennum varnaðaráhrifum 

skaðabótareglna er hins vegar átt við, að vitneskja manna um tilvist þeirra hafi almennt þau 

áhrif á háttsemi þeirra að þeir hegði sér þannig að þeir valdi ekki tjóni, því að þeim sé 

kunnugt um að slíkt geti haft skaðabótaábyrgð og fjárútlát í för með sér.
169
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     Að mati höfundar mæla framangreind hlutverk skaðabótareglna með því að þolendur 

eineltis eigi að hafa raunhæfan og virkan möguleika á því að sækja skaðabætur vegna þess. 

En til þess að um skaðabótaábyrgð geti verið að ræða, þurfa ákveðin skilyrði að vera uppfyllt 

og um einhvern bótagrundvöll að ræða. Um skaðabætur utan samninga gilda skaðabótalög nr. 

50/1993 (hér eftir skbl). Lögin fjalla fyrst og fremst um útreikning og fjárhæð bóta. Eftir 

standa þó nokkrar ólögfestar reglur skaðabótaréttarins um skilyrði skaðabótaábyrgðar og um 

grundvöll hennar.  

 

5.3.2. Helstu skilyrði skaðabótaábyrgðar 

Til eru nokkur hlutlæg skilyrði skaðabótaábyrgðar. Fyrst ber að nefna það skilyrði að annar 

en tjónvaldur þarf að hafa orðið fyrir tjóni. Tjónvaldur og tjónþoli mega sem sagt ekki vera 

sami aðili.
170

 Þetta skilyrði veldur oftast ekki vafa og skemmst er frá því að segja að eðli máls 

samkvæmt er það alltaf uppfyllt þegar um einelti barna er að ræða.  

     Þá má nefna skilyrðið um að háttsemi sé ólögmæt. Fræðimenn hafa átt í erfiðleikum með 

að skilgreina hugtakið „ólögmæti“ á jákvæðan hátt innan skaðabótaréttarins og hefur farið 

betur á því að skilgreina það með neikvæðum hætti. Felur þannig ólögmætishugtakið það í 

sér, að þótt tjóni sé valdið á hagsmunum, sem njóta verndar skaðabótareglna með 

skaðabótaskyldum hætti, er það ekki ólögmætt, ef háttsemin réttlætist af einhverjum hinna 

hlutrænu ábyrgðarleysisástæðna.
171

 Ef háttsemin réttlætist ekki af þeim telst hún hins vegar 

ólögmæt. Þessar hlutrænu ábyrgðarleysisástæður eru neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn 

erindisrekstur, samþykki og áhættutaka. Ekki eru hér tök á því að fjalla nánar um hvert og eitt 

þessara atriða, en þó fullyrðir höfundur að nánast útilokað sé að einhver þeirra geti átt við 

þegar um einelti meðal barna er að ræða. Þannig getur háttsemi geranda sem leggur annað 

barn í einelti aldrei réttlæst af neyðarvörn eða neyðarrétti, það samræmist hreinlega ekki 

skilgreiningu eineltis. Þá getur samþykki barns á því að vera lagt í einelti aldrei verið tekið 

gilt og eins er aldrei hægt að líta svo á að barn hafi tekið „áhættu“ á að vera lagt í einelti 

vegna einhvers. Verður því að telja að almennt sé sú háttsemi sem felst í því að leggja barn í 

einelti ólögmæt. 

    Auk ofangreindra skilyrða fyrir því að til skaðabótaábyrgðar geti stofnast ber að nefna 

skilyrðin um orsakatengsl og sennilega afleiðingu. Það samrýmist ekki viðteknum 

sjónarmiðum í skaðabótarétti að gera aðila ábyrgan fyrir tjóni, sem hann hefur ekki valdið. 

Ekki er hægt að tala um að aðili valdi tjóni nema orsakatengsl séu milli háttsemi hans og 
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tjóns. Þannig er saknæm háttsemi ekki í sjálfu sér bótaskyld, nema hún orsaki tjón.
172

 Sú 

aðferð sem oftast er notuð til að meta hvort um orsakatengsl hafi verið að ræða nefnist 

skilyrðiskenningin eða mismunarkenningin. Hún felur það í sér að fram fer samanburður á 

tveimur atburðarrásum, þ.e. þeirri sem varð í raun, og annarrar, sem ætla má að hefði orðið, 

ef háttsemin hefði ekki verið viðhöfð. Verður þannig að gera kröfu til þess að orsök sé 

nauðsynlegt skilyrði þess, að atburðarrásin verður öðruvísi, en ella hefði orðið.
173

 Þegar 

metið er hvort orsakasamband er milli athafnaleysis og tjóns er skilyrðiskenningunni beitt á 

þann veg að ef á manni hvílir skylda til athafna, þá getur komið til bótaskyldu hans, ef hann 

sinnir þessari athafnaskyldu ekki og af því verður tjón. Er þá miðað við hvort athöfn hefði 

forðað tjóni.
174

 Slíkt mat er mjög raunhæft þegar t.d. litið er til þess hvort að athafnaleysi 

skólayfirvalda eða starfsmanna skóla vegna eineltis meðal barna geti skapað skólayfirvöldum 

eða viðkomandi sveitarfélagi skaðabótaábyrgð.
175

 Yfirleitt liggur ljóst fyrir, hvort 

orsakatengsl eru milli bótaskyldrar háttsemi og tjóns. Þegar vafi er á slíkum orsakatengslum 

er meginreglan sú að tjónþoli ber sönnunarbyrði fyrir því að tiltekin háttsemi þess, er hann 

beinir bótakröfu sinni að, hafi orsakað tjón hans.
176

  

     Auk skilyrðisins um orsakatengsl er gerð krafa um að tjón sé sennileg afleiðing háttsemi 

svo að um skaðabótaskyldu geti verið að ræða. Nánar tiltekið á sá sem valdið hefur tjóni með 

háttsemi, sem er saknæm eða fer í bága við víðtækar bótareglur, að bæta það tjón sem er 

sennileg afleiðing af háttsemi hans. Er þá miðað við þær afleiðingar, sem hinn bótaskyldi sá, 

eða átti að sjá fyrir, þegar hann viðhafði hina bótaskyldu háttsemi.
177

 

  

5.3.3. Reglur um grundvöll skaðabótaábyrgðar 

5.3.3.1. Almennt 

Svo að til skaðabótaábyrgðar geti komið, verður einhver bótagrundvöllur að eiga við, en 

yfirleitt er miðað við að fjórir möguleikar séu fyrir hendi um bótagrundvöllinn. Fyrst ber að 

nefna sakarregluna, þá regluna um hlutæga ábyrgð, regluna um vinnuveitendaábyrgð og loks 

sakarlíkindaregluna. Meginreglan er síðan sú að það hvíli á tjónþola að sanna að tjóni sé 

valdið með skaðabótaskyldum hætti. Ef niðurstaðan er sú að skilyrðum um bótagrundvöllinn 

í tilteknu tilviki sé ekki fullnægt, getur ekki komið til skaðabótaábyrgðar.
178
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5.3.3.2. Sakarreglan   

Sakarreglan er meginregla íslensks réttar um bótagrundvöllinn, bæði í þeim skilningi að 

algengast er að skaðabótaábyrgð sé reist á henni og eins í þeim skilningi, að hún gildir um 

bótagrundvöllinn, nema lög mæli á annan veg eða sérstakar ástæður.
179

 Sakarreglan er 

almennt skilgreind á eftirfarandi hátt:  
 

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði.“
180 

 

     Eins og sést á skilgreiningu sakarreglunnar er gerð krafa um saknæmi tjónvalds. Hér er 

um að ræða huglægt skilyrði og telst háttsemi, sem viðhöfð er af ásetningi eða gáleysi, 

saknæm i skaðabótarétti. Meginreglan er sú að almennt gáleysi nægi til þess að fella 

skaðabótaábyrgð á þann sem tjóni veldur, að fullnægðum öðrum skilyrðum. Tjón, sem verður 

við óhappatilvik, er hins vegar ekki bótaskylt á grundvelli sakarreglunnar. Þrátt fyrir að 

saknæmi sé huglægt ástand, er það raunin að oftast tekur sú aðferð sem notuð er til að 

sannreyna saknæmi, mið af hlutlægum þáttum, en ekki huglægum, þ.e. einstaklingsbundnum 

hugmyndum tjónvalds. Því má segja að hlutlægum viðmiðunum sé beitt til þess að draga 

ályktanir um það hvort huglægum skilyrðum sé fullnægt.
181

 Sem dæmi um þetta má nefna að 

almennt gáleysi felst hlutlægt séð í því að háttsemi er frávik frá því, sem mælt er fyrir um í 

þeim skráðu hátternisreglum, fordæmi eða venju, er gilda á viðkomandi sviði, eða þeirri 

háttsemi, sem með öðrum aðferðum skaðabótaréttarins verður talin hafa verið rétt eða 

viðunandi.
182

 

     Í skilgreiningu sakarreglunar hér að framan má sjá að huglægar afsökunarástæður, þ.á.m. 

æska, geti leyst tjónvald undan ábyrgð á grundvelli reglunnar. Vaknar því eðlilega sú 

spurning hvaða þýðingu þetta hefur varðandi skaðabótaábyrgð vegna eineltis meðal barna. 

Um það álitaefni verður fjallað í kafla 5.3.4. hér á eftir. Um önnur hugtaksatriði 

sakarreglunnar, s.s. ólögmæti og sennilega afleiðingu hefur þegar verið fjallað. 

 

5.3.3.3. Hlutlæg ábyrgð 

Annar bótagrundvöllur er reglan um hlutlæg ábyrgð, eða skaðabótaskylda án sakar. Um er að 

ræða víðtækustu regluna um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti. Skaðabótaskylda stofnast skv. 

                                                 
179

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 137-138. 
180

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 140. 
181

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 141-142. 
182

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 158-159. 



93 

 

reglunni þótt enginn hafi sýnt af sér saknæma háttsemi. Þó er það skilyrði fyrir beitingu 

reglunnar að orsakasamband sé milli þeirrar háttsemi, sem hin hlutlæga ábyrgð tekur til, og 

tjónsins. Gildissvið reglna um hlutlæga ábyrgð er oft takmarkað við tiltekna háttsemi eða 

starfsemi. 
183

 Í dag er raunin sú að íslenskir dómstólar telja vart að um skaðabótaskyldu á 

grundvelli hlutlægrar ábyrgðar sé að ræða nema fyrir því sé lagaheimild. Fremur hafa þeir 

látið reyna meira á þanþol sakarreglunnar, t.d. með strangara mati á háttsemi tjónvalds.
184

 Í 

ljósi þessa, og að ekki er að finna lagafyrirmæli sem mælir fyrir um hlutlæga ábyrgð vegna 

eineltis meðal barna, verður ekki fjallað frekar um hlutlæga ábyrgð. 

 

5.3.3.4. Vinnuveitandaábyrgð – stofnanaábyrgð 

Því næst má nefna til sögunnar bótagrundvöll sem byggist á reglunni um 

vinnuveitandaábyrgð. Reglan felur það í sér að vinnuveitandi beri ábyrgð á tjóni sem 

starfsmaður hans veldur með saknæmum hætti. Mat á saknæmi fer fram með sama hætti og 

þegar sakarreglunni er beitt. Er þetta ein þýðingarmesta reglan um bótagrundvöllinn í 

íslenskum rétti og hefur hún í raun víðtækara gildissvið en heiti hennar skírskotar til.
185

 

Þannig getur hið opinbera t.d. borið ábyrgð sem vinnuveitandi á tjóni, sem valdið er með 

saknæmum og ólögmætum hætti af hálfu starfsmanna þess.
186

 Er þessi armur 

vinnuveitendaábyrgðar oft nefndur stofnanaábyrgð. Þetta er mjög raunhæft álitaefni varðandi 

skaðabótaábyrgð vegna eineltis meðal barna. Verður þannig hugað að mögulegri 

skaðabótaábyrgð opinberra aðila á þessum grundvelli vegna eineltis meðal barna í kafla 

5.3.4.3. hér á eftir.     

 

5.3.3.5. Sakarlíkindareglan  

Fjórða og síðasta reglan um bótagrundvöll nefnist sakarlíkindareglan, en raunar má deila um 

það hvort hún sé sjálfstæð regla eða eitt afbrigði sakarreglunnar, þar sem sönnunarbyrði um 

saknæmi er skipað með tilteknum hætti.
187

 Efnislega felst það í sakarlíkindareglunni að 

tjónvaldur, eða sá, er ábyrgð ber á honum, hefur sönnunarbyrði fyrir því, að háttsemi sú er 

olli tjóni, hafi ekki verið saknæm.
188

 Er þetta gagnstætt meginreglunni um að tjónþola beri 

sönnunarbyrði fyrir saknæmi háttsemi og er sakarlíkindareglan því víðtækari ábyrgðarregla 
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en sakarreglan. Til eru dæmi um það að sakarlíkindareglan sé lögfest í íslenskum lögum, 

aðallega á sviði flutninga, en fullyrt er í tilvitnuðu riti Viðars Más Matthíassonar að 

dómstólar beiti reglunni nú á tímum ekki án beinnar lagaheimildar og að þýðing reglunnar í 

íslenskum rétti fari þverrandi.
189

 Telur höfundur því að reglan hafi ekki þýðingu varðandi 

skaðabótaskyldu vegna eineltis meðal barna á Íslandi. 

     Verður nú leitast við að lýsa því hvaða aðilar, ef einhverjir, geti orðið skaðabótaskyldir 

gagnvart barni sem hefur verið þolandi eineltis, og ef svo er, á hvaða bótagrundvelli.        

 

5.3.4. Hver ber skaðabótaábyrgð á einelti gegn barni? 

5.3.4.1. Skaðabótaábyrgð gerenda 

Einelti meðal barna hefur að framan verið lýst sem einelti þar sem bæði gerandi, eða 

gerendur, og þolandi eru börn, þ.e. undir 18 ára aldri. Vaknar því sú spurning hvort þau börn 

sem eru gerendur í slíkum málum geti borið skaðabótaábyrgð gagnvart þolendum eineltis.  

     Varðandi skaðabótaábyrgð gerenda í eineltismálum meðal barna er meginreglan sú að 

sakarreglan gildir um skaðabótaábyrgð barna. Engin lögfest regla er til um lágmarksaldur 

sem skaðabótaábyrgð er bundin við. Sakarreglunni er varðandi börn, beitt á þann hátt að 

spurt er hvort venjulegt barn, á sama aldri og tjónvaldur, hefði verið líklegt til þess að skilja, 

að tiltekin háttsemi gæti valdið tjóni. Matið á saknæmi er því hlutlægt. Óumdeilt er að kröfur 

um aðgæsluskyldu barna verða þeim mun vægari, eftir því sem þau eru yngri. Hlýtur því á 

endanum að koma að því aldurslágmarki, þar sem fullyrða megi að barn geti ekki borið 

skaðabótaábyrgð á tjóni sem það hefur valdið sökum æsku sinnar.
190

 En hvert er slíkt 

aldurslágmark? Haldið hefur verið fram að miða eigi við fjögurra ára aldur.
191

 Eru t.a.m. í 

dönskum rétti ýmis dæmi um að fjögurra ára gömul börn hafi verið látin bera 

skaðabótaábyrgð.
192

 Ekki er þó víst að ganga eigi jafn langt og danir, en til samanburðar má 

nefna að í norskum rétti er miðað við það að börn yngri en sex til sjö ára eigi ekki að bera 

skaðabótaábyrgð.
193

 Viðar Már Matthíasson telur í tilvitnuðu riti sínu að varhugavert sé að 

miða við tiltekið fastsett aldurslágmark, heldur ráðist það mjög af eðli skaðaverks hvaða 

kröfur til þroska yrðu gerðar. Þannig sé rétt að gera vægari hátternis- og aðgæslukröfur til 
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barna þegar tjón hlýst í leikjum barna, en á móti sé rétt að gera strangari kröfur til hættulegra 

leikja barna sem og áfloga þeirra á milli.
194

 

     Því miður er ekki um auðugan garð að gresja í íslenskri dómaframkvæmd varðandi það 

hversu ung börn geta borið skaðabótaábyrgð. Þó má nefna þrjá dóma Hæstaréttar sem um 

þetta fjalla.    

 

Í Hrd. 1974, bls. 356, voru málsatvik þau að E, 10 ára, hafði smíðað sér boga og örvar. Fór 

hann með bogann út og söfnuðust í kringum hann börn sem hvöttu hann til að skjóta af 

boganum. E gerði það en svo vildi til að hann missti örina og lenti hún í auga M, með þeim 

afleiðingum að augað varð honum ónýtt. Taldi Hæstiréttur að E skyldi bera skaðabótaábyrgð á 

tjóninu, enda hafi honum mátt vera ljóst að bogi og ör gætu verið hættuleg leiktæki. 

 

Í Hrd. 1986, bls. 780, voru málsatvik þau að tveir drengir, tæplega sex ára léku sér í húsi sem 

var verið að reisa. Annar þeirra hafði stolið eldspýtum á heimili sínu og léku þeir sér m.a. að 

því að kveikja í pappa, sem var í húsinu. Kviknaði í því og varð úr mikið tjón. Eigandi hússins 

krafði drengina og foreldra þeirra um skaðabætur. Drengirnir voru sýknaðir af bótakröfu með 

þeim rökum að eigi var talið að svo ungir drengir hafi getað gert sér grein fyrir þeim 

afleiðingum, sem fikt þeirra með eldspýtur í byggingunni gat haft í för með sér. 

 

Í Hrd. 26. mars 2009 (263/2008), var B, stúlka sem við tjónsatburð var nýorðin 11 ára, dæmd 

til að greiða kennara grunnskólans sem hún gekk í tæplega 10 milljónir króna í skaðabætur. 

Stúlkan, sem var með Asperger-heilkenni, hafði verið inni í geymslu eftir að hafa sinnast við 

skólabræður sína og þegar kennarinn stakk höfðinu inn í geymsluna, skellti stúlkan rennihurð á 

kennarann svo af hlaust líkamstjón. Í forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti segir 

m.a: „..þekkti hún muninn á réttu og röngu og er ekkert í málinu sem bendir til þess að fötlun 

hennar hafi skert dómgreind hennar eða að vitsmunaþroski hennar hafi verið minni en almennt 

hjá börnum á sama aldri.  Ekkert liggur fyrir um það í málinu að B hafi ætlað sér að skella 

hurðinni á stefnanda umrætt sinn heldur er líklegra að hvatvísi hennar hafi þar ráðið för eða 

reiði vegna þess að henni hafði sinnast við skólabræður sína. Á hinn bóginn mátti henni vera 

ljóst, að sú háttsemi hennar að loka hurðinni með afli eins og slegið hefur verið föstu að hún 

gerði, væri hættuleg og hlaut hún að gera sér grein fyrir því hversu alvarlegar afleiðingar sú 

háttsemi gat haft í för með sér.“ Taka ber fram að móðir stúlkunnar var með 

fjölskyldutryggingu og var bótafjárhæðin greidd skv. henni af viðkomandi tryggingafélagi. 

 

     Varðandi það hversu ungir gerendur í eineltismálum geti borið skaðabótaskyldu hérlendis, 

þá verður að telja að leggja þurfi mat á þær aðstæður sem uppi eru í hverju og einu máli. 

Dómaframkvæmdin er því miður ekki nægjanleg til að orða almenna reglu varðandi 

álitaefnið. Sé hins vegar höfð hliðsjón af kenningum danskra og norskra fræðimanna um 

almennt aldurslágmark skaðabótaábyrgðar barna, sbr. það sem að framan greinir, ásamt þeirri 

viðmiðunarreglu Viðars Más Matthíassonar þess efnis að gera verði sérlega miklar kröfur um 

hátternis- og aðgæsluskyldur varðandi hættulega háttsemi barna, t.d. þá sem felst í því að 

leggja annað barn í einelti, má ætla að í vissum tilfellum geti börn orðið skaðabótaskyld 

vegna eineltis allt niður í sex til sjö ára aldur, eða sem samsvarar yngstu bekkjum grunnskóla. 

Enn ber þó ítrekað að meta verður hvert og eitt tilvik sjálfstætt.   
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     Í 1. mgr. 24. gr. skbl. er að finna heimild til að lækka skaðabætur eða fella niður 

skaðabótaábyrgð, ef hún verður hinum bótaskylda svo þungbær, að ósanngjarnt mætti telja. 

Ákvæðið er sett með velferðarsjónarmið í huga. Er það fyrst og fremst fjárhagsstaða hins 

bótaskylda sem hér kemur til skoðunar og er því mjög raunhæft að velta því upp hvort þessi 

heimild geti ekki sérstaklega átt við þegar skaðabótaábyrgð er felld á börn. Þegar metið er 

hvort lækkunarheimildin eigi við, verður að hafa í huga að þótt aðalrökin fyrir lögfestingu 

lækkunarheimildarinnar séu bundin aðstæðum tjónvalds verður einnig að gera hana þannig úr 

garði að hagsmunir tjónþola séu ekki fyrir borð bornir. Eigi tjónþoli ekki kost á 

vátryggingarfé eða öðrum slíkum úrræðum til þess að fá tjón sitt bætt yrði hann að sjálfsögðu 

að bera tjón sitt að hluta eða bótalaust ef lækkunarheimild yrði beitt. Sú niðurstaða yrði oft 

álitin ósanngjörn. Lagaheimild um lækkun eða niðurfellingu bóta af velferðarástæðum verður 

því að vera þannig að bæði sé unnt að líta til hagsmuna tjónvalds og tjónþola þegar metið er 

hvort eða að hve miklu leyti beita skuli heimildinni.
195

 Ef tjónvaldur eða hinn bótaskyldi 

nýtur verndar ábyrgðartrygginga, er nánast útilokað að hann njóti lækkunar eða niðurfellingar 

bóta samkvæmt ákvæðinu, enda ættu þá velferðarrökin ekki við viðkomandi. Þetta atriði er 

það sem mælir hvað mest á móti því að til álita komi að beita í framkvæmd heimild 1. mgr. 

24. gr. skbl. um tilvik þar sem barn yrði talið skaðabótaskylt gagnvart öðru barni sem það 

hefði lagt í einelti. Staðreyndin er nefnilega sú að í skilmálum heimilis- og 

fjölskyldutrygginga þriggja stærstu vátryggingafélaga landsins er að finna 

ábyrgðartryggingar, er taka til tjóns, sem hinir vátryggðu verða fyrir við það að á þá er felld 

skaðabótaábyrgð eftir almennum reglum. Hinir vátryggðu eru nánar tiltekið 

fjölskyldumeðlimir heimilisins. Þá er einnig að finna ákvæði sem kveður á um að bætt verði 

umfram lagaskyldu, tjón sem er valdið á mönnum eða munum af barni vátryggingartaka, sem 

er yngra en tíu ára. Vegna útbreiðslu þessara ábyrgðartrygginga er líklegt að flest börn á 

Íslandi njóti ábyrgðartryggingar á þvi tjóni sem þau valda, og því á undantekningarheimild 1. 

mgr. 24. gr. skbl. ekki við um þau.
196

 Þó ber að hafa í huga að ekki er um skyldutryggingu að 

ræða og því þarf að skoða hvert tilvik sérstaklega.  

 

5.3.4.2. Skaðabótaábyrgð foreldra gerenda       

Spyrja má að því hvort hugsanlegt sé að foreldrar gerenda baki sér skaðabótaskyldu vegna 

háttsemi barna sinna, nánar tiltekið þegar þau hafa lagt annað barn í einelti?  
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     Taka ber fram að foreldrar bera ekki hlutlæga ábyrgð á skaðaverkum barna sinna, né bera 

þeir ábyrgð á grundvelli reglu, sem sambærileg væri reglunni um vinnuveitendaábyrgð.
197

 

Skaðabótaábyrgð foreldra vegna háttsemi barna sinna verður aðeins reist á sakarreglunni, en 

foreldrarnir þyrftu þá að vanrækja eftirlitsskyldur sínar til þess að baka sér ábyrgð. En hversu 

ríkar eru þessar eftirlitsskyldur foreldra?  

     Í dómi Hæstaréttar, Hrd. 1974, bls. 356, stefndi barn sem fékk ör í augað tjónvaldi, 10 ára 

dreng, og foreldrum hans til greiðslu skaðabóta. Móðir drengsins, tjónvaldsins, hafði séð 

hann með boga, bannað honum að vera með hann og beðið drenginn um að eyðileggja 

bogann. Var talið að með þessu hefði hún fullnægt aðgæsluskyldu sinni. Viðar Már 

Matthíasson segir í tilvitnuðu riti sínu að þótt vissulega beri foreldrum að hafa eftirlit með 

börnum sínum, þá sé ekki hægt að gera þá óraunhæfu kröfu að þeir fylgist með hverju 

fótmáli barnanna. Aðgæsluskyldan ráðist einnig nokkuð af því við hverju megi búast af 

hverju barni og eru því gerðar ríkari kröfur til þeirra sem hafa með höndum forsjá barna, sem 

eru líkleg til að valda tjóni.
198

  

     Af þessu má draga þá ályktun að hugsanlegt sé að foreldrar eða forráðamenn barns sem er 

gerandi í eineltismáli baki sér skaðabótaskyldu gagnvart þolanda á grundvelli sakarreglunnar 

vegna ófullnægjandi eftirlits eða aðgæslu. Slíkt er þó harla ólíklegt, vegna þeirra takmarkana 

sem eru á umræddri aðgæsluskyldu. Þannig geta foreldrar t.d. ekki haft eftirlit með börnum 

sínum innan skóla og á skólasvæði, en þar fer mikill hluti eineltis meðal barna fram. Einnig 

er eins og fyrr segir ekki hægt að gera þá kröfu að foreldrar fylgist með hverju fótmáli barna 

sinna. Ef hins vegar slík staða væri t.d. uppi að foreldrar barns vanræktu aðgæsluskydu sína 

svo gróflega að þeir létu einelti barns síns gegn öðru barni viðgangast innan veggja heimilis 

síns án þess að aðhafast neitt þó að þau hefðu fulla vitneskju um háttsemi barns síns, gætu 

þeir með því hæglega, að mati höfundar, bakað sér skaðabótaskyldu á grundvelli 

sakarreglunnar. 

 

5.3.4.3. Skaðabótaábyrgð annarra aðila 

Þar sem einelti meðal barna fer að stórum hluta fram innan skóla, er áhugavert að velta því 

fyrir sér hvort mögulegt sé að í einhverjum slíkra tilvika geti það leitt til skaðabótaábyrgðar 

viðkomandi skóla, starfsmanna hans, sveitarfélagi því sem rekur skólann, eða jafnvel íslenska 

ríkisins. Verður nú hugað að nokkrum atriðum sem nauðsynlegt er að skoða til þess að leysa 
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úr þessu álitaefni, en að því loknu verður dregin ályktun um það hvort, og þá hverjir 

ofangreindra aðila geta borið skaðabótaskyldu vegna eineltis meðal barna innan skóla, og þá 

að hvaða skilyrðum uppfylltum. 

     Hafa verður í huga að hér er til umfjöllunar hugsanleg skaðabótaábyrgð framangreindra 

aðila vegna eineltis meðal barna, en ekki vegna eineltis sem börn verða fyrir af hálfu 

skólayfirvalda eða starfsmanna skóla. Er ljóst að til slíkrar skaðabótaskyldu, sem hér er til 

skoðunar, gæti nánast undantekningarlaust aðeins komið vegna athafnaleysis skólayfirvalda, 

eða starfsmanna skóla, þ.e. vegna þess að þessir aðilar aðhefðust ekkert vegna eineltis meðal 

barna innan skólans, heldur létu það viðgangast. Fyrsta atriðið sem huga þarf að, er því hvort 

skaðabótaskylda geti yfirhöfuð stofnast vegna athafnaleysis. Í skaðabótarétti er greint milli 

eiginlegs og óeiginlegs athafnaleysis.  

     Eiginlegt athafnaleysi getur ekki bakað manni skaðabótaskyldu. Það nær til tilvika þar 

sem sá, er til álita kemur að verði skaðabótaskyldur, hefur ekki áður tengsl við þá 

atburðarrás, sem síðar leiðir til tjóns, ásamt tilvikum þar sem ekki hvílir á honum 

athafnaskylda samkvæmt lögum, yfirvaldsboði eða samningi.
199

 

     Óeiginlegt athafnaleysi getur á hinn bóginn bakað mönnum skaðabótaskyldu. Slíkt 

athafnaleysi felur í sér að sá, er til álita kemur að verði bótaskyldur, hefur einhver þau tengsl 

við aburðarrás, er leiðir til tjóns, sem valda því að rétt er að telja hann skyldan til athafna. Í 

nokkrum tilvikum hefur verið talið sérstaklega líklegt að athafnaskylda hvíli á mönnum. Má 

þar nefna tilvik þar sem athafnaskylda hvílir á manni, eða lögaðila, samkvæmt beinum 

lagaákvæðum, eða stjórnvaldsfyrirmælum settum á grundvelli laga.
200

 Telur höfundur að hér 

hafi 2. mgr. 13. gr. gskl. sérstaka þýðingu. Er í ákvæðinu kveðið á um að hver 

grunnskólanemandi skuli hafa umsjónarkennara. Skal umsjónarkennari m.a. fylgjast náið 

með námi nemenda sinna og þroska, líðan og almennri velferð. Ekki er í 

lögskýringargögnum þeim er fylgdu grunnskólalögum nr. 91/2008 að finna skýringu á því 

hvert er nákvæmt inntak þessarar athafnaskyldu umsjónarkennara, þ.e. hversu ítarleg hún er. 

Þó er skýrt tekið fram í orðalagi ákvæðisins að umsjónarkennari skuli fylgjast náið m.a. með 

líðan og almennri velferð nemenda sinna. Hlýtur að falla undir þessa athafnaskyldu, að 

umsjónarkennarar geri sitt besta til að koma auga á einelti meðal barna, bregðast við því á 

viðeigandi hátt og koma málinu í réttan farveg. Athyglisvert er að hvorki í leik- né 

framhaldsskólalögum eru sambærileg ákvæði, sem kveða á um afdráttarlausa skyldu 

starfsmanna til að fylgjast með líðan og velferð barna, eða nemenda.  
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     Annar flokkur tilvika þar sem talið er að líklegt sé að athafnaskylda hvíli á mönnum eða 

lögaðilum, eru þau þegar sérstök umönnunarskylda hvílir á viðkomandi. Telur höfundur að 

hér verði sérstaklega að gefa því gaum hvort slík skylda hvíli ekki í raun á starfsmönnum 

leik- og grunnskóla. Varðandi leikskóla kemur umönnunarhlutverk þeirra m.a. skýrt fram 

strax í upphafsákvæðum leikskólalaga nr. 90/2008. Segir t.d. í 1. mgr. 1. gr. lskl. að leikskóli 

annist að ósk foreldra uppeldi og umönnun barna á leikskólaaldri í samræmi við lögin. Þá er 

kveðið á um það í 1. mgr. 2. gr. lskl. að í leikskólum skuli velferð og hagur barna hafður að 

leiðarljósi í öllu starfi. Veita skal börnum umönnun og menntun, búa þeim hollt og hvetjandi 

uppeldisumhverfi og örugg náms- og leikskilyrði. Þá má einnig benda á aðalnámskrá 

leikskóla því til stuðnings að á leikskólum og starfsmönnum þeirra hvíli umönnunarskylda 

gagnvart þeim börnum sem þar dvelja. Sömu rök eiga einnig við varðandi grunnskóla og 

starfsmenn þeirra. Má einkum benda á markmiðsákvæði 2. gr. gskl., en það einkennist mjög 

af umönnunarhlutverki grunnskóla. Segi þar m.a. að grunnskóli skuli leitast við að haga 

störfum sínum í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska 

og velferð hvers og eins. Það sem hlýtur svo að ýta enn frekar undir umönnunarskyldu 

grunnskóla og starfsmanna þeirra, er sú staðreynd að hér á landi ríkir skólaskylda varðandi 

grunnskóla, sbr. 3. gr. gskl, sem þýðir að öllum börnum, að jafnaði á aldrinum 6-16 ára, er 

skylt að sækja grunnskóla. Verður að telja að skólaskyldan takmarki að þó nokkru leyti það 

hvernig foreldrar, eða eftir atvikum aðrir forráðamenn barna, geti sinnt forsjár- og 

umönnunarskyldum þeim sem þeir bera gagnvart börnum sínum skv. 28. gr. barnalaga nr. 

76/2003. Nánar tiltekið hlýtur megin umönnunarskyldan gagnvart börnunum á 

grunnskólaaldri að flytjast frá foreldrum og forráðamönnum, til skólayfirvalda og 

starfsmanna skóla, meðan á skólatíma stendur, þar sem foreldrar hafa ekkert val um það 

hvort börn þeirra sæki grunnskóla eður ei.  

     Er það niðurstaða höfundar skv. ofangreindri umfjöllun, að í vissum tilvikum geti verið 

um að ræða saknæmt athafnaleysi vegna eineltis meðal barna, af hálfu kennara eða annarra 

starfsmanna skóla. Verður eftir sem áður að meta hvort svo sé í hverju tilfelli fyrir sig, þ.e. 

hvort athöfn viðkomandi aðila myndi hafa komið í veg fyrir tjón eða takmarkað umfang 

þess.
201

 Ef talið yrði að um saknæmt athafnaleysi væri að ræða, og öll önnur skilyrði 

skaðabótaábyrgðar væru fyrir hendi,
202

 stendur eftir spurningin um hvaða aðili myndi bera 

skaðabótaskylduna. Almennt er ekki talið að einstakir starfsmenn skóla, s.s. kennarar eða 

skólastjórar beri sjálfir skaðabótaábyrgð á saknæmu athafnaleysi á grundvelli sakarreglunnar. 

                                                 
201

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 111. 
202

 Sbr. umfjöllun í kafla 5.3.2. að framan. 



100 

 

Sú niðurstaða leiðir af reglunni um stofnanaábyrgð, sem er eitt afbrigði reglunnar um 

vinnuveitendaábyrgð. Í reglunni felst, að hið opinbera ber ábyrgð sem vinnuveitandi á tjóni, 

sem valdið er með saknæmum og ólögmætum hætti af hálfu starfsmanna þess.
203

 Starfsmaður 

getur þó á endanum þurft að bera hluta ábyrgðarinnar, eða jafnvel alla, sbr. 1. mgr. 23. gr. 

skbl., en þar segir að bætur, sem vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar 

starfsmanns, sé aðeins unnt að krefja starfsmanninn um að því marki sem telja má sanngjarnt 

þegar litið er til sakar og stöðu starfsmannsins og atvika að öðru leyti. 

     Skaðabótaábyrgð vegna saknæms athafnaleysis starfsmanna leik- eða grunnskóla í 

tengslum við einelti barna, myndi lenda á sveitarfélagi því sem ræki viðkomandi skóla. Þetta 

má leiða af 1. mgr. 4. gr. lskl., þar sem fram kemur að sveitarfélög beri ábyrgð á starfsemi 

leikskóla. Í 1. mgr. 5. gr. gskl. segir enn fremur að rekstur almennra grunnskóla sé á ábyrgð 

og kostnað sveitarfélaga. Dæmi um að sveitarfélag hafi verið talið skaðabótaskylt vegna 

saknæmrar háttsemi starfsmanns grunnskóla má finna í Hrd. 2001, bls. 3134 (57/2001).
204

  

     Ef hins vegar um saknæmt athafnaleysi starfsmanna framhaldsskóla væri að ræða í 

tengslum við einelti barna, verður að telja að íslenska ríkið bæri, að öðrum skilyrðum 

uppfylltum, skaðabótaábyrgðina. Þetta má leiða af 1. mgr. 4. gr. fskl., þar sem segir að 

opinber framhaldsskóli sé ríkisstofnun og heyri undir menntamálaráðherra. Telur höfundur 

þó að mun minni líkur séu á því að um saknæmt athafnaleysi geti verið að ræða varðandi 

starfsmenn framhaldsskóla en starfsmenn leik- og grunnskóla, vegna eineltis meðal barna. 

Þar kemur þrennt til. Í fyrsta lagi hvílir engin lögbundin athafnaskylda á starfsmönnum 

framhaldsskóla, eins og finna má í 2. mgr. 13. gr. gskl. varðandi umsjónarkennara. Í öðru lagi 

verður að telja að mun minni umönnunarskylda hvíli á starfsfólki framhaldsskóla en 

starfsfólki leik- og grunnskóla. Þetta leiðir m.a. af samanburði á lögum þessara skólastiga og 

aðalnámskrám. Einnig hefur það mikla þýðingu að ekki er um skólaskyldu að ræða í 

framhaldsskólum, líkt og gildir um grunnskóla. Að lokum ber að minnast á þá staðreynd að 

aðeins hluti framhaldsskólanemenda teljast börn, þ.e. einstaklingar undir 18 ára aldri og að 

eðli máls samkvæmt þarfnast yngri börnum, t.a.m. á grunnskólaaldri, meiri umönnunar en 

þeim sem eldri eru, þ.e. á framhaldsskólaaldri.  

 

5.3.4.4. Greiðsla ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota         

Í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995 um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota, segir að 

ríkissjóður greiði bætur vegna tjóns sem leiðir af broti á almennum hegningarlögum í 
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samræmi við ákvæði laganna. Eins og lýst verður í kafla 5.4. hér á eftir getur vel hugsast að 

einelti meðal barna felist í háttsemi sem fer gegn verknaðarlýsingum ákvæða almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Sé komist að þeirri niðurstöðu að einelti meðal barna hafi falið í 

sér hegningarlagabrot, verður að telja að þolandi geti, að skilyrðum III. kafla laga nr. 69/1995 

uppfylltum, fengið tjón sitt bætt skv. lögunum.  

 

5.3.5. Skaðabótakrafan – hvers konar bætur? 

Hér að framan hefur verið fjallað um möguleika þolenda eineltis meðal barna til að krefja 

gerendur, foreldra þeirra og/eða ríki og sveitarfélög um skaðabætur vegna eineltisins. Til þess 

að geta haft uppi lögmæta skaðabótakröfu verður þó tjónþoli að sanna að hann hafi orðið 

fyrir einhverju tjóni. Í skaðabótarétti má skilgreina tjón sem skerðingu eða eyðileggingu 

lögvarinna hagsmuna, oftast fjárhagslegra, en í mörgum tilvikum ófjárhagslegra.
205

  

     Hvað varðar einelti meðal barna, er einkum hægt að hugsa sér tvenns konar tjón sem 

þolandi getur orðið fyrir. Annars vegar líkamstjón og hins vegar tjón sem felst í skerðingu á 

ófjárhagslegum hagsmunum, nánar tiltekið að skilyrði til miskabóta samkvæmt 26. gr. skbl. 

séu fyrir hendi. Verður nú hugað að hvorri tegund tjóns fyrir sig.  

   Telja verður að líkamstjón geti hlotist af einelti meðal barna. Líkamstjón er enda notað í 

rýmri merkingu í skaðabótarétti, og tekur það því ekki aðeins til meiðsla og líkamsspjalla á 

mönnum, sem verða vegna slysa, heldur einnig til annars heilsutjóns, s.s. sjúkdóma. Orðið 

tekur þannig bæði til tjóns á líkama og geðræns tjóns.
206

 Má ætla að einelti meðal barna geti 

bæði valdið tjóni á líkama þolanda, t.d. ef eineltið felst í ofbeldi, og eins geti það valdið 

geðrænu tjóni þolanda. Hafa ber í huga að það er tjónþoli sem ber sönnunarbyrði fyrir því að 

hann hafi orðið fyrir tjóni, sem og umfangi tjónsins. Um útreikning skaðabóta vegna 

líkamstjóns eru ítarlegar reglur í I. kafla skaðabótalaga nr. 50/1993, og vísast um það 

álitaefni til þeirra. 

     Ekki síður er raunhæft að þolandi eineltis meðal barna geti orðið fyrir tjóni vegna 

ólögmætrar meingerðar gegn frelsi, friði, æru eða persónu sinnar. Er þá heimilt að láta þann 

sem ber ábyrgð á slíku, greiða miskabætur til þess sem misgert var við, skv. b-lið 1. mgr. 26. 

gr. skbl. Til þess að átta sig á því hvenær slíkt tjón geti talist hafa orðið, er nauðsynlegt að 

skoða hvað felst í þeim hugtökum sem fram koma í ákvæðinu. 
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     Með miskabótum er átt við bætur fyrir ófjárhagslegt tjón, en slíkt tjón er oft nefnt 

miski.
207

 Í skilyrði ákvæðisins um ólögmæta meingerð felst að um saknæma hegðun sé að 

ræða. Gáleysi þyrfti þó að vera verulegt til þess að tjónsatvik yrði talið ólögmæt meingerð. 

Hugtakið tæki t.d. ekki til smávægilegra hrekkja eða stríðni.
208

 Þegar litið er til skilgreininga 

á hugtakinu „einelti“, sbr. kafli 2.2., verður að telja að sú háttsemi sem felst í einelti sé 

töluvert grófari en „smávægilegir hrekkir eða stríðni“, og má því leiða líkur að því að í einelti 

geti falist ólögmæt meingerð. Getur ólögmæt meingerð falist í munnlegum eða skriflegum 

ummælum, athöfnum, látbragði, myndum eða jafnvel athafnaleysi.
209

  

     Í dómaframkvæmd virðist sjaldan lögð sérstök áhersla á að aðgeina hvert sé andlag hinnar 

ólögmætu meingerðar, þ.e. frelsi, friður, æra eða persóna tjónþola.
210

 Því verður enda ekki 

neitað að hugtökin eru náskyld og tengjast sömu eða svipuðum réttindum einstaklinga. Hefur 

það því frekar fræðilega þýðingu en hagnýta að greina á milli þeirra.
211

 Í stuttu máli má segja 

að æra manns feli í sér tvo meginþætti, annars vegar sjálfsvirðingu manns (huglæg æra), og 

hins vegar virðingu annarra manna eða mannorð (hlutlæg æra).
212

 Í Hrd. 1. mars. 2007 

(278/2006), taldi Hæstiréttur að ólögmæt meingerð gegn friði og persónu Á, frægs 

tónlistarmanns, hefði falist í birtingu tiltekinna mynda af honum. Þá má í Hrd. 1999, bls. 390 

finna dæmi um að ólögmæt meingerð hafi verið talin fara gegn frelsi og persónu. Í málinu 

taldi Hæstiréttur að skort hefði á að Háskóli Íslands setti almenn fyrirmæli sem fylgja ætti við 

nám R og próftöku sem fatlaðs nemanda. 

     Er það mat höfundar að einelti meðal barna geti hæglega, og sé í raun oft til þess fallið að 

fela í sér ólögmæta meingerð gegn einhverjum eða öllum af framangreindum þáttum, þ.e. 

frelsi, friði, æru eða persónu þolanda. 

       Fleiri atriði verður þó að hafa í huga, þegar kannað er hvort beita eigi heimild b-liðs 1. 

mgr. 26. gr. skbl. Eitt þeirra snýr að sönnun í slíkum málum. Samkvæmt almennum reglum 

skaðabótaréttar hvílir sönnunarbyrðin á tjónþola. Hins vegar getur verið mjög erfitt að færa 

sönnur á ófjárhagslegt tjón, líkt og það sem ákvæði b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl fjallar um, þar 

sem það er ekki sýnilegt á sama hátt og fjártjón. Er enda almennt viðurkennt að ekki sé hægt 
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að gera sömu kröfur til sönnunar um tjón og umfang þess í tilviki miskabóta og almennt eru 

gerðar varðandi fjártjón. Þannig virðist í dómum Hæstaréttar miskabótum oft verið slegið 

föstum án þess að sérstakar kröfur séu gerðar til sönnunar um tjón, í mesta lagi staðhæfir 

rétturinn að meingerðin sé „til þess fallin“ að valda tjónþola tjóni.
213

 

     Þar sem miskabætur eru bætur fyrir tjón sem ekki verður metið til fjár eftir almennum 

mælikvarða, þ.e.a.s. ófjárhagslegt tjón, er ákvörðun um fjárhæð miskabóta alltaf háð mati. 

Um ákvörðun bóta skv. 26. gr. skbl. má þó finna vissar leiðbeiningar í athugasemdum við 13. 

gr. í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 37/1999. Kemur þar fram að fjárhæð bóta skv. 26. 

gr. eigi að ákvarðast samkvæmt því sem sanngjarnt þykir hverju sinni. Hafa skuli m.a. í huga 

umfang tjóns, sök tjónvalds og fjárhagsstöðu hans.
214

 Við skoðun á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar varðandi fjárhæðir miskabóta kemur í ljós að oftast eru þær ekki ýkja háar, oftast 

undir einni milljón króna. Virðist þó þróunin vera í átt til hærri miskabóta, sbr. t.d. Hrd. 9. 

desember 2010 (555/2010), þar sem tjónþola voru dæmdar kr. 1.200.000.- og Hrd. 28. maí 

2009 (58/2009), en í því máli ákvarðaði Hæstiréttur miskabætur til tjónþola kr. 2.500.000.- 

Þess má geta að bæði málin voru í grunninn refsimál, nánar tiltekið vegna kynferðisbrota, í 

síðara tilvikinu gegn barni, en ekki er óalgengt að brotaþolar hafi einnig uppi 

miskabótakröfur í slíkum málum.        

     Að lokum ber að benda á að ekkert er því til fyrirstöðu að krefjast miskabóta skv. b-lið 26. 

gr. skbl, og bóta fyrir fjártjón, t.d. líkamstjón í einu og sama málinu.
215

 

 

5.3.6. Ályktanir um rétt til að sækja skaðabætur vegna eineltis meðal barna 

Hér að framan hefur verið farið í gegnum þau álitamál sem uppi eru varðandi það hvort 

skaðabótaskylda geti stofnast vegna eineltis meðal barna, hver beri skaðabótaábyrgðina og 

hvers konar tjón fæst bætt. Er niðurstaðan sú að mjög raunhæft er að skilyrði 

skaðabótaábyrgðar geti verið fyrir hendi vegna eineltis meðal barna og að þolandi eineltisins 

geti þá krafið, eftir atvikum, geranda eða gerendur, foreldra þeirra, sveitarfélag það sem rekur 

viðkomandi leik- eða grunnskóla (vegna eineltis innan þessara skóla) eða íslenska ríkið 

(vegna eineltis innan framhaldsskóla), um skaðabætur. Eftir sem áður ber auðvitað að meta 
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hvert og eitt tilvik, þ.e. hvort skilyrði skaðabótaábyrgðar séu fyrir hendi varðandi hvern þann 

aðila er krafinn er um skaðabætur í hverju máli.     

     Það sem vekur sérstaka athygli höfundar er sú staðreynd að þrátt fyrir að skilyrði 

skaðabótaábyrgðar virðast oft geta verið fyrir hendi, leiðir könnun höfundar á 

dómaframkvæmd það í ljós að nánast aldrei sé látið reyna á slíka skaðabótaábyrgð vegna 

eineltis meðal barna fyrir dómi. Skiptir þá engu hvort um sé að ræða ábyrgð gerenda, foreldra 

þeirra eða hins opinberra. Hverjar skýringar þessa eru er erfitt að fullyrða um. Hugsanlegt er 

að þolendur eineltis, eða foreldrar þeirra telji að slík mál eigi að leysa á öðrum vettvangi og 

e.t.v. sé það ekki siðferðislega rétt að krefja börn um skaðabætur. Gegn þeim röksemdum má 

t.d. benda á mikla útbreiðslu þeirra fjölskyldutrygginga sem fyrr voru nefndar, sem myndu í 

flestum tilfellum bera þann kostnað sem til félli vegna skaðabótaskyldu barns. Þá má einnig 

spyrja af hverju ekki er látið reyna meira á skaðabótaábyrgð sveitarfélaga, og eftir atvikum 

islenska ríkisins, vegna saknæms athafnaleysis starfsmanna skóla, á grundvelli 

stofnanaábyrgðar. Ef slík ábyrgð væri virkari á þessu sviði, myndi það að mati höfundar hafa 

talsverð varnaðaráhrif. Mætti þannig leiða að því líkur að sveitarfélög og ríkið myndu leggja 

meiri áherslu á að starfsfólk skóla kæmu auga á einelti meðal barna innan skóla og að til 

staðar væri markviss málsmeðferð varðandi viðbrögð og úrræði við einelti. 

     Það verður óneitanlega spennandi að sjá hvernig dómstólar munu takast á við mál þar sem 

krafist verður skaðabóta vegna eineltis meðal barna, þegar, og ef að því kemur. 

      

5.4. Er möguleiki á að refsimál verði höfðað vegna eineltis meðal barna? 

5.4.1. Almennt 

Í þessum kafla verður hugað að því hvort, og þá hvenær, sá möguleiki geti verið fyrir hendi 

að refsimál verði höfðað vegna eineltis meðal barna, og þá hvort gerendur geti í einhverjum 

slíkum tilvikum borið refisábyrgð. Áður en nokkuð er fullyrt um svör við þessum 

spurningum er nauðsynlegt að gefa sérstaklega gaum nokkrum álitaefnum, sem í tengslum 

við þær vakna.   

5.4.2. Einelti og brot gegn ákvæðum almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Athyglisvert er að velta fyrir sér samspili eineltis meðal barna og ákvæða almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Það er ljóst að sú háttsemi sem felst í því að leggja 

annað barn í einelti getur í sumum tilfellum fallið undir verknaðarlýsingar vissra ákvæða hgl. 

Má þannig sem dæmi nefna líkamsárásarákvæði 217. gr. og 218. gr. hgl., ólögmæta nauðung 

sbr. 225. gr. hgl., frelsissviptingu sbr. 226. gr. hgl., hótun sbr. 233. gr. hgl., eignaspjöll sbr. 



105 

 

257. gr. hgl., og ærumeiðingar sbr. XXV. kafla hgl.
216

 Slíkt dugir þó ekki eitt og sér til þess 

að refsiábyrgð verði felld á gerendur í eineltismálum meðal barna, enda verður fleiri 

skilyrðum að vera fullnægt til að svo verði, eins og komið verður inn á hér að neðan. 

     Einnig má benda á þann eðlismun sem er á einelti, skv. áðurnefndum skilgreiningum, og 

brotum gegn framangreindum ákvæðum almennra hegningarlaga. Það er hugtaksatriði 

eineltis að ákveðin háttsemi sé endurtekin og að hún vari í tiltekinn tíma. Í refsirétti gildir 

hins vegar sú meginregla að brot gegn persónu manna, þ.e. gegn líkama þeirra, heilsu eða 

frelsi, eru að jafnaði virt sérstætt hvert brot, en ekki heildstætt. Fleiri en eina atlögu að sama 

manninum ber þ.a.l. að líta á sem jafnmörg brot með hliðsjón af 77. og 78. gr. hgl.
217

 Þetta 

hefur þær afleiðingar að ef skilyrði fyrir höfðun refsimáls vegna eineltis væru fyrir hendi, 

bæri að aðgreina sérstaklega hvert og eitt brot í stað þess að líta á eineltið allt sem eina heild.  

     Sem dæmi um samspil eineltis og hegningarlagabrota má nefna Hrd. 15. september 2010 

(537/2010), en í málinu má segja að einelti hafi stigmagnast og endað með rannsókn 

sakamáls. Taka ber fram að í málinu var refsiábyrgð ekki endanlega slegið fastri, heldur 

gæsluvarðhaldsúrskurður héraðsdóms yfir X staðfestur. Málavextir voru þeir að stúlkan C, 

menntaskólanemi, hafði nýlega orðið fyrir einelti af hendi nokkurra bekkjafélaga sem voru á 

móti sambandi hennar við B, þar sem hann væri dökkur á hörund.  Í kjölfarið hafi B fengið 

hótanir.  Þetta mál hafi farið til skólastjóra og hafi þau talið að það væri búið. Einn strákur í 

bekknum, D, var ekki sáttur við það og haft samband við frænda sinn, X „stóra“, kærða í 

málinu. Hótanirnar færðust í aukana og kærði var farinn að hringja í B og hóta honum 

barsmíðum. E, bróðir B, sagðist einnig hafa orðið fyrir hótunum því hann hefði reynt að 

aðstoða bróður sinn og C. Laugardaginn 11. september 2010 fóru B og C á lögreglustöðina 

við Hverfisgötu og tilkynntu um hótanirnar. Var B m.a. með talsvert af SMS skilaboðum í 

farsíma sínum þar sem honum hafi verið hótað líkamsmeiðingum af hálfu kærða. Sama dag 

var lögreglu tilkynnt um 8 til 10 manna hóp af unglingum sem væri að vinna skemmdarverk 

á íbúðarhúsi með hafnabolta- og golfkylfum. Er lögregla kom á vettvang voru allir farnir. Á 

íbúðarhúsinu mátti sjá að búið var að brjóta þrjár rúður sem tilheyrðu íbúð A, föður B. Næstu 

nótt varð A var við brothljóð á heimili sínu og í kjölfarið hafi hurðin á íbúðinni verið brotin 

upp. Í kjölfar atvikanna lögðu B og A fram kæru vegna hótana, eignarspjalla og húsbrots. B 

og A sögðust verulega hræddir um líf sitt og fjölskyldumeðlima.  Hafi þeir m.a. leitað á þau 

ráð að flýja heimilið, eftir seinna atvikið flúðu þeir svo land vegna málsins. Sakarefni málsins 

var talið varða við 231. gr., 233. gr., 233. gr. a. og 1. mgr. 257. gr. hgl. Að mati lögreglu var 
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fram kominn rökstuddur grunur um að kærði ætti aðild að umræddu máli og þar með gerst 

sekur um háttsemi sem geti varðað fangelsisrefsingu. Talið var að hann gæti torveldað 

rannsókn málsins, sem var á frumstigi. Var því gærsluvarðhald yfir honum staðfest.  

 

5.4.3. Sakhæfisaldur og ákvörðun refsinga 

Ákveðinn sakhæfisaldur er tiltekinn í 14. gr. hgl. Segir þar að eigi skuli refsa manni fyrir 

verknað, sem hann hefur framið, áður en hann varð 15 ára. Gildir reglan jafnt um brot gegn 

hegningarlögum og sérrefsilögum. Eru rökin fyrir ákvæðinu sú að börn skorti að jafnaði 

reynslu og þroska til að skilja eðli og afleiðingar refsiákvörðunar. Þá má ætla að refsivist hafi 

djúpstæðari áhrif á börn en fullorðna. Þykir því almennt óréttlátt og ómannúðlegt nú á dögum 

að refsa börnum.
218

 Miðað er við 15 ára afmælisdag hvers barns. Er það fortakslaus regla að 

ekki sé hægt að refsa ósakhæfum börnum, en úrræði gegn þeim má einkum finna í 

barnaverndarlögum.
219

 

     Varðandi sakhæf börn, þ.e. börn á aldrinum 15-18 ára, má benda á að fyrrgreind 

mannúðarsjónarmið eiga auðvitað við um þau að vissu leyti. Er því með ýmsum hætti reynt 

að taka mildari tökum á þessum hópi einstaklinga, en fullorðnum einstaklingum sem fremja 

refsiverð brot. Þannig hefur það færst í aukana að barnaverndarleiðin sé farin í stað 

sakamálaleiðarinnar varðandi sakhæf börn, en barnaverndarlögin gilda fullum fetum um öll 

börn yngri en 18 ára.
220

 Ef sakamálaleiðin er hins vegar farin, er í hegningarlögunum að finna 

nokkrar sérreglur um refsiákvörðun og önnur úrræði, þegar sakhæf börn, eða eftir atvikum 

ungir brotamenn eiga í hlut (stundum er miðað við annað aldursmark en 18 ár og í öðrum 

ákvæðum eru engin sérstök aldursmörk tiltekin).
221

 Verður nú stuttlega minnst á þessi 

ákvæði. 

     Í 56. gr. hgl. er að finna heimild til handa ákæranda til að fresta um tiltekinn tíma ákæru til 

refsingar vegna afbrota sem unglingar á aldrinum 15-21 árs hafa framið og játað. Nefnist 

þessi heimild skilorðsbundin ákærufrestun. Í 57.-61. gr. hgl. eru reglur um skilorðsbundna 

refsidóma, en ungur aldur er eitt af þeim atriðum, sem hvað mest áhrif hafa á ákvörðun um 

hvort refsidómur er skilorðsbundinn eða ekki. Ákvæði 2. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. felur í sér 

frjálsa refsilækkun annars vegar og bundna refsilækkun hins vegar. Þannig er skv. ákvæðinu 

heimilt að færa refsingu niður úr því lágmarki sem er ákveðið í lögum, eða fella refsingu 
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niður að öllu leyti, sbr. 2. mgr. 74. gr., ef afbrot er framið af manni, sem þá er ekki fullra 18 

ára, og álíta má að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg vegna æsku hans. Hin bundna 

refsilækkun ákvæðisins felur í sér að óheimilt er að dæma mann sem afbrot hefur framið, í 

þyngri refsingu en 8 ára fangelsi, ef hann var ekki fullra 18 ára að aldri þegar afbrotið var 

framið. Samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. hefur ungur aldur einnig áhrif á refsiákvörðun 

til málsbóta innan hinna almennu refsimarka. Loks hefur refsiákvörðun fyrir afbrot ekki 

ítrekunaráhrif á viðurlagaákvörðun vegna síðara afbrots, nema hinn brotlegi hafi verið fullra 

18 ára, þegar hann framdi fyrra brotið, sbr. 1. mgr. i.f. 71. gr. hgl. 
222

 

     Ef til þess kæmi að refsimál yrði höfðað á hendur sakhæfu barni vegna háttsemi þess í 

garð þolanda eineltis, er ljóst að hafa þyrfti ofangreind sjónarmið í huga við meðferð og 

úrlausn refsimálsins.      

 

5.4.4. Saknæmiskröfur 

Fyrr í ritgerðinni var lýst þeim saknæmiskröfum sem gerðar eru í skaðabótarétti, en 

meginreglan á því sviði er sú að gáleysi nægi til þess að skaðabótaskylda tjónvalds, eða þess 

sem ber ábyrgð á honum, stofnist. Engin vafi er á því að í refsiréttinum gilda strangari kröfur 

til saknæmis. Þannig segir í 18. gr. hgl. að verknaður, sem refsing er lögð við í lögunum, sé 

ekki saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því 

aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögunum. Meginreglan er því sú að aðeins skuli 

refsa fyrir brot gegn ákvæðum hegningarlaganna ef ásetningur er fyrir hendi hjá hinum 

brotlega.
223

 

     Það hefur því sérstaka þýðingu í refsiréttinum að aðgreina ásetning frá gáleysi, enda 

skilyrði refsiábyrgðar vegna hegningarlagabrota ekki fyrir hendi nema ásetningur hafi verið 

til staðar, nema annað sé tekið fram. Í settum lögum er ekki að finna lýsingu á því í hverju 

ásetningur felst. Í almennum athugasemdum með II. kafla hegningarlaga er þó að finna 

eftirfarandi athugasemd: „Ekki þykir fært að ákveða með lögum skýrgreiningu á ásetnings- 

og gáleysishugtökum, né að ákveða mörkin þar á milli. Á úrlausn um það atriði fremur 

heima í hinni almennu refsiréttarfræði en í beinni lagasetningu.“
224

 Í tilvitnuðu riti Jónatans 

Þórmundssonar er að finna skilgreiningu á ásetningshugtakinu, en hún hljóðar svo: 

 

„Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot 

(tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 
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afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram 

(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði 

engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus 

eventualis; skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin 

kemur fram (dolus eventualis; jákvæð afstaða til brots).“
225

  
 

     Skilgreining þessi miðast við tjónsbrot, þ.e. þegar hin huglæga afstaða geranda á 

verknaðarstund lýtur að ókomnum afleiðingum, en sams konar skilgreiningu, er tekur til 

samhverfra brota, þ.e. þegar lög lýsa verknað refsinæman án tillits til afleiðinga hans, er að 

finna í sama riti Jónatans Þórmundssonar.
226

 Í skilgreiningunni hér að framan felast fjögur 

hefðbundin ásetningsstig, en sé ekki annað tekið fram nægir hið vægasta þeirra, eða „dolus 

eventualis“. 

     Sönnunarbyrði um sekt sökunauts, og atvik sem telja má honum í óhag, hvílir á 

ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Ákæruvaldinu ber því að 

sanna saknæmi, oftast ásetning, sökunauts. Sönnun skal, að mati dómara, ekki verða véfengd 

með skynsamlegum rökum, sbr. 109. gr. sakamálalaga. Bersýnilega er oft erfiðleikum bundið 

að sanna, svo að óyggjandi sé, tiltekna huglæga afstöðu geranda til verknaðar. Í 

dómaframkvæmd tvinnast oft saman sakarmat og sönnunarmat, og sé vitnum ekki til að 

dreifa verður að ráða hina huglæga afstöðu af ytri atvikum.
227

 Dæmi um slíka úrlausn er að 

finna í ummælum Hæstaréttar í Hrd. 1981, bls. 710, en þar segir: „Það atferli ákærða að 

bregða snæri um háls stúlkunnar og herða að...var stórháskalegt, og gat ákærða ekki dulist, 

að langlíklegast var, að af því hlyti hún lífstjón.“ 

     Ásetningsstig getur skipt máli við refsiákvörðun, en það hversu styrkur og einbeittur vilji 

sökunauts var, ásamt því hvað honum gekk til verksins eru meðal þeirra þátta sem líta ber til 

við ákvörðun refsingar, sbr. 6. og 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. 

     Framangreindar kröfur til ásetnings sökunauts eru vissulega til þess fallnar að draga úr 

þeim tilvikum, þar sem sakhæf börn teljast geta borið refsiábyrgð vegna eineltis meðal barna. 

Ekki virðist þó ætlast til þess að beitt sé öðrum aðferðum við mat á sakhæfi þegar sakhæf 

börn eiga í hlut. Því er alls ekki útilokað að sakhæft barn teldist hafa haft ásetning til háttsemi 

sem lýst er refsiverðri í hegningarlögunum, og viðhöfð var sem þáttur í einelti gegn 

brotaþola.    
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5.4.5. Ákvæði 2. mgr. 232. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Vert er að skoða sérstaklega ákvæði 2. mgr. 232. gr. hgl., en þar er viss tegund eineltis lýst 

refsiverð. Í ákvæðinu er kveðið á um að hver, sem opinberlega leggur annan mann í einelti 

með vísvitandi ósönnum skýrslum, sem lagaðar eru til þess að lækka hann í áliti almennings, 

sæti sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

     Ákvæðið er sérlega áhugavert fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar, þar sem það er aðeins 

annað tveggja lagaákvæða á Íslandi, þar sem orðinu „einelti“ bregður fyrir. Í fyrri köflum 

hefur því verið lýst hvernig atriði eins og sakhæfisaldur og saknæmiskröfur eru til þess fallin 

að minnka líkur á því að til refsiábyrgðar komi vegna eineltis meðal barna. Ef hins vegar 

öllum skilyrðum refsiábyrgðar er fullnægt er raunhæft að einelti meðal barna geti farið gegn 

2. mgr. 232. gr. hgl. Sér í lagi það rafræna einelti sem birtist á internetinu, enda fullnægir það 

skilyrðum ákvæðisins um að vera opinbert. Til þess að ákvæðinu verði beitt þurfa einnig 

önnur skilyrði þess að vera uppfyllt, þ.e.a.s. verður það að fela í sér vísvitandi ósannindi og 

einnig þarf eineltið að hafa tiltekin áhrif, nánar tiltekið að lækka þolanda í áliti almennings. 

     Samkvæmt könnun höfundar á dómaframkvæmd verður þó ekki séð að reynt hafi á 2. mgr. 

232. gr. hgl í framkvæmd. Virðist ákvæðið því vera óvirkt í raun.
228

  

 

5.4.6. Ærumeiðingaákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

XXV. kafli hegningarlaga fjallar um ærumeiðingar og brot á friðhelgi einkalífs. Má þar, eins 

og áður segir, finna ákvæði sem telja má að oft geti verið brotið gegn þegar um einelti er að 

ræða. Má þar helst nefna þrjár tegundir brota.  

     Í 229. gr. hgl kemur fram að hver, sem skýrir opinberlega frá einkamálefnum annars 

manns, án þess að nægar ástæður séu fyrir hendi, er réttlæti verknaðinn, skuli sæta sektum 

eða fangelsi allt að 1 ári. 

     Bann við ærumeiðandi móðgunum í orðum eða athöfnum er að finna í 234. gr. hgl. Skal 

sá sem meiðir æru annars manns með þessum hætti, og eins hver sem ber slíkt út, sæta 

sektum eða fangelsi allt að 1 ári. Ekki er að finna skilgreiningu á hugtakinu „móðgun“ í 

hegningarlögunum né í aðgengilegum lögskýringargögnum. Móðgun er einkum talin geta 

falist í einhverju því hátterni, sem beint er gegn öðrum manni og lýsir mikilli óvirðingu eða 

fyrirlitningu, t.a.m. skammaryrði eins og „asni“, „fífl“, „heimskingi“ eða „drullusokkur“.
229
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     Þriðja tegund brota sem nefnd verður eru ærumeiðandi aðdróttanir, sbr. 235. og 236. gr. 

hgl. Í 235. gr. er kveðið á um að ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því, sem verða 

myndi virðingu hans til hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það sektum eða 

fangelsi allt að 1 ári. Sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í frammi eða borin út gegn betri vitund, 

eða birt eða borin út opinberlega, þá varðar það hins vegar fangelsi allt að 2 árum. Aðdróttun 

er að hluta til skilgeind í 235. gr. sbr. orðalagið „sem verða myndi virðingu hans til hnekkis“. 

Myndi tilgangur sem og afleiðingar aðdróttana oftast vera að lækka viðkomandi einstakling í 

áliti annarra. Er þetta gert með því að saka annan einstakling um eitthvað, hvort sem það er 

refsiverður verknaður eða eitthvað annað, t.d. drykkjuskapur eða lygar.
230

  

      Eins og sést á framangreindum lýsingum á þessum tilteknu ákvæðum hegningarlaga, er 

mjög raunhæft að einelti meðal barna feli í sér einhverja þá háttsemi sem fellur undir 

ákvæðin. Getur birtingarmynd slíkra ærumeiðinga verið á marga vegu, m.a. í formi rafræns 

eineltis.  Því vaknar sú spurning hvort unnt sé að beita ákvæðunum um einelti meðal barna, 

og þá með hvaða hætti. Verður nú hugað að því. 

      Framangreind ákvæði hafa þá sérstöðu, samanborið við flest önnur ákvæði 

hegningarlaganna, að þau sæta ekki opinberri ákæru, heldur getur sá einn sem misgert er við 

höfðað mál út af brotum gegn þeim. Þetta leiðir af 3. tölul. 242. gr. hgl. Mál sem þannig eru 

höfðuð teljast einkamál og lúta reglum um almenna meðferð einkamála, enda þótt gerð sé 

krafa um refsidóm yfir hinum brotlega.
231

 

     Auk refsinga, innan þeirra marka sem tilgreind eru í hverju ákvæðanna, getur sá sem 

misgert var við einnig krafist þess að óviðurkvæmileg ummæli verði dæmd ómerk, sbr. 1. 

mgr. 241. gr. hgl. Þá má skv. 2. mgr. 242. gr. hgl., dæma þann, sem sekur reynist um 

ærumeiðandi aðdróttun, til þess að greiða þeim, sem misgert var við, ef hann krefst þess, 

hæfilega fjárhæð til þess að standast kostnað af birtingu dóms, atriðisorða hans eða forsendna 

jafnframt, eftir því sem ástæða þykir til, í opinberu blaði eða riti, einu eða fleirum. Loks geta 

brotaþolar í ærumeiðingamálum krafist skaðabóta, séu skilyrði fyrir þeim til staðar. Getur 

hvort tveggja verið um bætur fyrir fjártjón eða ófjárhagslegt tjón að ræða. Í reynd eru 

miskabætur, þ.e. bætur fyrir ófjárhagslegt tjón, mun algengari og nánast allsráðandi í 

ærumeiðingamálum sem beinast að persónu manna, séu bætur dæmdar á annað borð.
232
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     Þau úrræði sem hér voru nefnd, þ.e. ómerking ummæla, greiðsla til birtingar dóms og 

skaðabætur, teljast ekki til refsinga og gildir því sakhæfisaldur 14. gr. hgl. ekki um þau. 

Verður því að telja að hægt sé að gera slíkar kröfur vegna eineltis meðal barna, jafnvel þó 

sökunautur sé undir 15 ára aldri og þar með ósakhæfur. Eftir sem áður væri ekki hægt að gera 

um refsingu slíkra einstaklinga. Gegn sakhæfum börnum væri hins vegar unnt að gera kröfur 

um allt framangreint, auk kröfu um refsingu innan refsiramma hvers ákvæðis. Hvað varðar 

sönnunarfærslu í slíkum einkamálum, gætir þó vissra afbrigða frá því sem almennt gildir í 

einkamálum, hvað varðar refsihlið þessara mála. Orsakast þau frávik af því að sá sem sök er 

borinn, verður að fá að njóta vafa um sönnun um refsinæmi verknaðar, líkt og í þeim 

refsimálum sem höfðuð eru af ákæruvaldinu. 

     Dómaframkvæmd varðandi þau ærumeiðingaákvæði hegningarlaga sem hér eru til 

umjöllunar, leiðir það í ljós að í flestum tilfellum reynir á skaðabótakröfur, og eftir atvikum 

kröfur um ómerkingu ummæla. Sjaldnar reynir á refsihlið slíkra mála og ef til dæmdrar 

refsingar kemur er hún oftar en ekki fremur lág fésekt, sjá t.d. Hrd. 4. október 2007 

(37/2007) þar sem hvor hinna tveggja sökunauta voru dæmdir til greiðslu sektar að fjárhæð 

kr. 150.000.-. Þetta ýtir undir þá skoðun höfundar að í vissum tilfellum sé raunhæfur 

möguleiki til staðar fyrir þolendur eineltis meðal barna að leita réttar síns á grundvelli XXV. 

kafla hgl., fyrst og fremst með því að krefjast miskabóta, enda hefur sakhæfisaldurinn enga 

þýðingu fyrir þann þátt ærumeiðingamála. 

     Fjölmörg dæmi má finna um mál þar sem sá sem misgert var við, hefur fengið aðila 

dæmdan til greiðslu miskabóta skv. 26. gr. skbl. vegna ummæla eða umfjöllunar sem talið er 

að hafi brotið gegn ærumeiðingaákvæðum hegningarlaga. Hér má t.d. nefna Hrd. 4. október 

2007 (37/2007), þar sem umfjöllun dagblaðs um einkamálefni A var talin brjóta gegn 229. gr. 

hgl. Voru ritstjórar dagblaðsins, J og M, dæmdir til að greiða A miskabætur að fjárhæð kr. 

500.000.-. Í Hrd 2. október 2008 (653/2007) taldi Hæstiréttur ummæli E, höfundar greinar í 

vikuritinu S&H, fela í sér ærumeiðandi móðgun skv. 234. gr. hgl. í garð Þ, og önnur ummæli 

í sömu grein fela í sér ærumeiðandi aðdróttun skv. 235. gr. hgl. Var E dæmdur til að greiða Þ 

miskabætur að fjárhæð kr. 500.000.- en auk þess voru ummælin dæmd ómerk. Loks má nefna 

Hrd. 11. desember 2008 (34/2008), en í málinu var félagið 365 miðlar ehf. dæmt til að greiða 

M miskabætur að fjárhæð kr. 600.000.- ásamt því að standa straum af kostnaði við birtingu 

dóms. Einnig voru ummælin dæmd ómerk. Málsatvik voru þau að tvö dagblöð félagsins 

höfðu birt nokkur ummæli, eða fyrirsagnir, um M ásamt birtingu myndar. Var þetta talið fela 
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í sér hvort tveggja ærumeiðandi móðgun, sbr. 234. gr. hgl. og ærumeiðandi aðdróttun, sbr. 

235. gr. hgl. 

       Af skoðun dómaframkvæmdar fæst þó ekki séð að látið hafi verið reyna á það hvort 

einelti meðal barna hafi farið gegn ærumeiðingaákvæðum hegningarlaga. Dómsmál er varða 

229. gr, 234. gr. og 235. gr. hgl. snúast iðulega um ummæli eða umfjöllun fjölmiðla, eins og 

dómarnir sem nefndir voru í dæmaskyni bera með sér. Ákvæðin eru þó engan veginn 

einskorðuð við slík „fjölmiðlamál“ og því ber að ítreka þá skoðun höfundar að vel geti komið 

til greina að í einelti meðal barna felist ærumeiðingar sem fari gegn fyrrnefndum ákvæðum.  

           

5.4.7. Ályktanir um mögulega refsiábyrgð vegna eineltis meðal barna  

Af þeirri umfjöllun sem hér að framan er að finna má draga nokkrar ályktanir. Þannig er 

óhætt að fullyrða að í vissum tilvikum geti háttsemi geranda gegn þolanda í einelti meðal 

barna farið gegn verknaðarlýsingum refsiákvæða.
233

 Refsiábyrgð vegna háttsemi er felst í 

einelti meðal barna getur því undir vissum kringumstæðum komið til greina. Nokkur atriði 

leiða þó til þess að slík refsiábyrgð er fremur óraunhæf. Það helsta er sakhæfisaldurinn sem 

miðaður er við 15 ár, sbr. 14. gr. hgl. Ekki er því unnt að láta börn undir 15 ára aldri sæta 

refsingu. Þá má nefna hinar ströngu saknæmiskröfur hegningarlaga, en ásetningur er skilyrði 

refsiábyrgðar, sbr. 18. gr. hgl. Loks ber að nefna að gerðar eru ríkari sönnunarkröfur til 

ákæruvaldsins í refsimálum en gerðar eru til aðila einkamála, sbr. 108. og 109. gr. 

sakamálalaga nr. 88/2008. Samandregið má því segja að refsiábyrgð barna vegna eineltis geti 

komið til greina, en aðeins að ströngum skilyrðum uppfylltum. 

     Ef framangreind skilyrði fyrir refsiábyrgð barna eru fyrir hendi, er einnig að jafnaði tekið  

vægar á slíkum málum en sambærilegum brotum fullorðinna. Er það gert á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða, enda er talið að refsivist hafi djúpstæðari áhrif á börn en fullorðna.
234

   

Eru þannig úrræði barnaverndarlaga oft frekar nýtt en að fara sakamálaleiðina. Ef 

síðarnefnda leiðin er hins vegar farin er í hegningarlögum að finna nokkur ákvæði börnum, 

eða eftir atvikum öðrum ungum brotamönnum til hagsbóta.
235

  

     Verður því að telja að refsiábyrgð vegna eineltis meðal barna sé ekki ýkja raunhæf. 

Framkvæmdin styður þessa fullyrðingu, því höfundi hefur ekki tekist að finna fordæmi þess 

að barni hafi verið dæmd refsing vegna þátttöku sinnar í einelti. 
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 Hér vísast nánar til umfjöllunar í kafla 5.4.2. 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábygð III, bls. 90. 
235

 Um þessi ákvæði hegningarlaga er fjallað um í kafla 5.4.3. 
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     Að lokum ber að ítreka það sem fram kom um ærumeiðingar í tengslum við einelti barna í 

kaflanum hér á undan. Telur höfundur að raunhæft sé að þolandi eineltis geti, telji hann t.d. 

brotið verið hafa verið gegn 229., 234. eða 235. gr. hgl., höfðað mál til greiðslu miskabóta, 

og eftir atvikum einnig krafist ómerkingar ummæla og greiðslu kostnaðs við birtingu dóms. 

Slíkt mál er rekið sem einkamál og teljast framangreind úrræði ekki refsingar. Því á 

sakhæfisaldurinn ekki við um þau. Ef hins vegar sökunautur hefur náð sakhæfisaldri er einnig 

hægt að krefjast refsingar í slíku máli.  

 

6. Mat á íslenskri löggjöf varðandi einelti barna og framkvæmd hennar   

6.1. Uppfyllir löggjöfin þær kröfur sem Ísland hefur skuldbundið sig til að hlíta     

       samkvæmt alþjóðlegum samningum?  

Fyrr í ritgerðinni, nánar tiltekið í 3. kafla hennar, var fjallað um fjölmörg ákvæði hinna helstu 

alþjóðlegu samninga sem Ísland er aðili er að, og eru taldir hafa þýðingu varðandi einelti 

meðal barna. Var einkum lögð áhersla á Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og 

Mannréttindasáttmála Evrópu, en ákvæði fleiri samninga voru einnig nefnd til sögunnar. Þá 

kom fram sú meginregla, að það ríki sem aðili er að þjóðréttarsamningi, er sjálft skuldbundið 

til að efna viðkomandi samning. Ef þjóðréttarsamningur gerir ráð fyrir því að landsrétti verði 

skipað með ákveðnum hætti, ber ríki þannig skylda til að haga landslögum í samræmi við 

þjóðréttarsamninginn.
236

 

     Í samræmi við framangreinda meginreglu var svo landsréttur Íslands kannaður í köflum 4. 

og 5. Þannig var leitast við að tína til allar þær réttarreglur sem taldar eru geta haft hlutverk í 

þeirri viðleitni að fyrirbyggja einelti meðal barna annars vegar (4. kafli), og hins vegar þær 

réttarreglur sem til álita koma varðandi viðbrögð og úrræði í kjölfar eineltis meðal barna (5. 

kafli). 

     Ekki er talið rétt að rekja hér allt það sem fram kom í áðurnefndum köflum, heldur verða 

nú dregnar helstu ályktanir varðandi það hvort landsréttur Íslands fullnægi þeim kröfum 

varðandi einelti meðal barna, sem leiða má af þeim ákvæðum alþjóðlegu samninganna sem 

fjallað var um í 3. kafla. 

     Það er sér í lagi tvennt sem leggur grundvöll að því hvernig framangreindar alþjóðlegar 

skuldbindingar eru uppfylltar hér á landi. Fyrst ber að nefna mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar, eins og þau standa eftir breytingar skv. stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. 

Með þeim lögum var mannréttindaákvæðum stjórnarkrárinnar breytt, í því skyni að taka aukið 
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 Stefán Már Stefánsson: „Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga“, bls 1. 
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tillit til alþjóðlegra mannréttindaskuldbindinga. Var þar einkum horft til Mannréttindasáttmála 

Evrópu.
237

 Þá má sérstaklega nefna 3. mgr. 76. gr. stjksr, sem einnig kom inn með 

fyrrnefndum lögum, en hún kveður á um að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið verður að telja mjög í takt við anda 

Barnasáttmálans. Er því í hinni æðstu réttarheimild landsins vikið að helstu réttindum sem 

Ísland hefur skuldbundið sig til að tryggja skv. alþjóðlegum samningum er varða 

mannréttindi. 

     Einnig er mikilvæg sú staðreynd að Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur verið lögfestur 

hérlendis, sbr. lög nr. 62/1994. Verður að telja að þessi tvö atriði leggi grundvöll að því að 

uppfylla þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands varðandi umrædda alþjóðlega samninga. 

Almenn lög mega enda ekki fara gegn stjórnarskránni og að sama skapi verða 

stjórnvaldsfyrirmæli að eiga sér stoð í almennum lögum.  

     Í 4. og 5. kafla ritgerðarinnar er síðan fjallað um fjöldan allan af lagaákvæðum og 

sjórnvaldsfyrirmælum sem nánar er ætlað að tryggja vernd, velferð og umönnun barna, sér í 

lagi m.t.t. fyrirbyggjandi áhrifa gegn einelti meðal barna sem og viðbragða og úrræða í kjölfar 

þess.  

     Er því lokaniðurstaðan sú að íslensk löggjöf er varðar einelti meðal barna fullnægi að 

mestu leyti þeim kröfum sem Ísland hefur skuldbundið sig til að hlíta skv. alþjóðlegum 

samningum. Verður þá að hafa í huga það svigrúm til mats sem aðildarríkjum er jafnan gefið 

þegar kemur að því að haga löggjöf sinni til samræmis við alþjóðlega samninga.
238

 

     Þrátt fyrir það sem að framan greinir verður að viðurkennast að íslensk löggjöf er ekki í 

fullu samræmi við Barnasáttmálann. Verður að telja að slíkt sé óásættanlegt og að úrbóta sé 

þörf. Að hvaða leyti íslensk löggjöf samræmist ekki Barnasáttmálanum, auk tillagna að 

úrbótum hvað það varðar, verður fjallað um í kafla 6.2.2.1. hér á eftir.  

  

6.2. Er þörf á úrbótum á íslenskri löggjöf er snýr að einelti á börnum? 

6.2.1. Almennt 

Þrátt fyrir að komist hafi verið að þeirri niðurstöðu að íslensk löggjöf fullnægi í 

megindráttum þeim skilyrðum sem íslenska ríkið hefur skuldbundið sig til að uppfylla að 

þjóðarétti varðandi einelti meðal barna, er engan veginn ásættanlegt að láta þar staðar numið. 

Einelti meðal barna er vandamál sem er viðvarandi og nær ómögulegt að uppræta með öllu, 

og sést það t.d. bersýnilega á þeirri miklu fjölmiðlaumfjöllun og umræðu um alvarleg 

                                                 
237

 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls 66. 
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eineltismál meðal barna hérlendis, sem verið hefur mjög áberandi á þeim tíma er þetta er 

ritað.
239

 Einelti meðal barna er sem sagt óumdeilanlega enn stórt og mikið vandamál þrátt 

fyrir alla þá vitundarvakningu sem orðið hefur síðustu ár og áratugi. Það er því ljóst að allir 

þeir sem vettlingi geta valdið í baráttunni gegn einelti meðal barna mega ekki sofna á 

verðinum, heldur sífellt reyna að leita leiða til þess að sporna frekar við eineltinu annars 

vegar, og taka fyrr og betur á því hins vegar.  

     Meðal þeirra aðila sem hér um ræðir eru löggjafinn og framkvæmdarvaldið. Mikilvægt er 

að þessir hlutar ríkisvaldsins geri allt sem þeim er frekast unnt í baráttunni gegn einelti meðal 

barna. Hér má t.d. nefna lagasetningu, setningu stjórnvaldsfyrirmæla og kynningu á þessum 

réttarheimildum, mannréttindasamningum og þeim úrræðum sem þolendum og/eða 

gerendum standa til boða samkvæmt löggjöfinni. 

     Sem fyrr segir er margt jákvætt í löggjöfinni varðandi einelti meðal barna, sbr. það sem 

fram kom í 4. og 5. kafla ritgerðarinnar. Þó telur höfundur að hugsanlegt sé að nokkrar 

aðgerðir löggjafans og framkvæmdarvaldsins gætu verið til þess fallnar að skila frekari 

árangri í baráttunni við einelti meðal barna. Verður nú vikið að þessum tillögum.     

 

6.2.2. Tillögur að aðgerðum sem miða að því að koma í veg fyrir einelti meðal 

          barna og auka réttarvernd barna í kjölfar eineltis 

6.2.2.1. Lögfesting og kynning Barnasáttmálans 

Ísland fullgilti Barnasáttmálann árið 1992, en hann hefur enn ekki verið lögfestur hér á landi. Í 

nóvember 2009 birti dómsmála- og mannréttindaráðuneytið drög að frumvarpi um lögfestingu 

á Barnasáttmálanum. Frumvarpið hefur þó enn ekki verið lagt fyrir Alþingi.
240

 Lögfesting 

Barnasáttmálans væri til þess fallin að honum yrði beitt í auknum mæli í framkvæmd og að 

börn og fullorðnir verði meðvitaðri um réttindi barna, þ.á.m. þess að fá vernd fyrir einelti. Þá 

ætti lögfesting að verða til þess að niðurstöður dóma yrðu ávallt í samræmi við ákvæði 

Barnasáttmálans, en finna má dæmi þess að talinn hafi verið misbrestur á því, sbr. t.d. Hrd. 

22. janúar 2009 (506/2008), en þar var um að ræða sýknudóm manns sem beitt hafði tvo 
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 Þ.e.a.s. á fyrstu mánuðum ársins 2011. 
240

 Það sem stendur aðallega í vegi fyrir því að frumvarpið verði lagt fram, er sá fyrirvari sem Ísland gerði í 

upphafi við c-lið 37.gr. sáttmálans um aðskilnað ungra fanga frá þeim eldri. Þegar frumvarpið að lögfestingu 

sáttmálans var birt, var settur á fót vinnuhópur sem átti að taka til skoðunar hvernig hægt væri að haga afplánun 

sakhæfra barna til þess að uppfylla fyrrnefnt ákvæði. Sá vinnuhópur skilaði skýrslu um störf sín í maí 2010 og 

ljóst er að gera þarf breytingar í þessum efnum til þess að hægt verði að lögfesta Barnasáttmálann. Í nýrri skýrslu 

umboðsmanns barna til Barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna, er mælst til þess að íslenska ríkið búi svo í 

haginn að það geti afturkallað fyrirvara sinn við c-lið 37. gr. Barnasáttmálans, og að ríkið lögfesti sáttmálann í 

kjölfarið í heild sinni. Sjá: „Skýrsla umboðsmanns barna til Barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna“ 2010, 

http://www.barn.is 
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drengi, nánar tiltekið syni sambýliskonu sinnar, líkamlegum refsingum.
241

 Er það því mat 

höfundar að lögfesting Barnasáttmálans sé brýnt skref í áttina að frekari réttindavernd barna, 

ekki síst í tengslum við einelti meðal barna. 

     Annað mikilvægt álitaefni í tengslum við Barnasáttmálann er það að hann verði nægilega 

vel kynntur svo börn og allir þeir einstaklingar og stofnanir sem fást með málefni barna séu 

meðvitaðir um efni sáttmálans. Barnaréttarnefndin hefur sérstaklega kannað hvort kynning á 

Barnasáttmálanum sé hluti af aðalnámskrá aðildarríkja. Fjölmörg ríki hafa fengið áminningu 

vegna misbrests í mannréttindakennslu og kennslu í mannréttindum barna sérstaklega, þ.á.m. 

Ísland.
242

 Góð þekking á réttindum barna eykur líkurnar á því að börn fái þá vernd og aðstoð 

sem þau þurfa og að brugðist sé fyrr við þegar brotið er á réttindum barna.
243

 

 

6.2.2.2. Setning réttarreglna er snúa að einelti meðal barna innan skóla 

Eins og fram hefur komið er ekki að finna í íslenskum lögum né reglugerðum, ákvæði sem 

fjalla berum orðum um einelti meðal barna.
244

 Er það mat höfundar að setning skýrra og 

afdráttarlausra lagaákvæða, og eftir atvikum reglugerðaákvæða, um einelti meðal barna 

myndi vera til bóta. Í ljósi þess að einelti meðal barna fer að miklu leyti fram í, eða í 

tengslum við skóla, gæti ein möguleg útfærsla verið sú að lögfesta ákvæði í grunnskólalögum 

(og eftir atvikum leik- og/eða framhaldsskólalögum ef slíkt væri talið rétt) sem kvæði á um 

bann við einelti meðal nemenda.
245

 Í sama ákvæði yrði ráðherra veitt heimild til að fjalla 

nánar um álitaefnið með setningu reglugerðar. Í slíkri reglugerð væri þá hægt að kveða á um 

gildissvið og markmið hennar, skyldur skólayfirvalda, skyldur kennara og annarra 

starfsmanna skóla, skyldur nemenda, viðbrögð þegar einelti meðal barna kemur upp, eftirlit 

með framkvæmd reglugerðarinnar og viðurlög við brotum á henni. 

     Önnur möguleg aðgerð væri að leiða í lög skyldu grunnskóla til að fylgja einhverri 

eineltisáætlun, annað hvort einhverri ákveðinni, s.s. Olweusar-áætluninni, eða áætlun að 
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 Um dóminn og þau álitaefni sem honum tengjast vísast til greinar Hrefnu Friðriksdóttur: „Að nota samning 

SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til brúkanlegum siðvana.“ Rannsóknir í félagsvísindum X. 

Lagadeild. Ritstj. Trausti Fannar Valsson. Reykjavík 2009, bls. 155-172. 
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 Reyndar má deila um það hvort reglugerð nr. 1000/2004 um einelti á vinnustöðum taki til nemenda 

grunnskóla, enda segir í  1. mgr. 13. gr. grunnskólalaga að skóli sé vinnustaður nemenda. Það er þó ótvírætt 

raunin að reglugerðinni er í framkvæmd ekki beitt um einelti meðal nemenda grunnskóla. Um nánari umfjöllun 

um álitaefnið vísast til kafla 4.4.9. hér að framan. 
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 Í sama streng tekur umboðsmaður barna í tilvitnaðri skýrslu embættisins til Barnaréttarnefndar Sameinuðu 

þjóðanna frá 2010. Sjá bls. 13. í skýrslunni. 
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eigin vali. Slík skylda gæti einnig verið lögð á leik- og/eða framhaldsskóla ef rétt væri talið 

að gera svo. 

     Þegar þetta er ritað virðist sem löggjafarvaldið sé einmitt að svara kallinu um skýrari 

lagaákvæði varðandi einelti meðal barna í skólum. Er hér átt við frumvarp til laga um 

breytingu á lögum nr. 91/2008 um grunnskóla, en frumvarpið var lagt fram 11. apríl 2011.
246

 

Í 6. gr. frumvarpsins er að finna ákvæði sem ætlað er að breyta 30. gr. laga nr. 91/2008, en 

það ákvæði fjallar um skólareglur.
247

 Segir í 1. mgr. 6. gr. frumvarpsins að öllum aðilum 

skólasamfélagsins beri að leggja sitt af mörkum til þess að stuðla að og viðhalda góðum 

starfsanda og jákvæðum skólabrag. Þá kemur fram í 2. mgr. 6. gr. að skólastjórum og 

kennurum beri að eiga samráð við foreldra um hegðun, líðan og samskipti barna þeirra. 

Foreldrum beri með sama hætti að eiga samráð við skólann um skólagöngu barna sinna. 

Sama á við um aðra forráðamenn barna í viðkomandi skóla.  

     Í 3. mgr. 6. gr. frumvarpsins er kveðið á um að grunnskólar skuli hafa heildstæða stefnu 

um það hvernig fyrirbyggja eigi að líkamlegt, andlegt eða félagslegt ofbeldi eigi sér stað í 

skólastarfi. Skólar skuli einnig hafa áætlun um framkvæmd tilkynningarskyldu samkvæmt 

barnaverndarlögum og um hvernig brugðist er við tilvikum um einelti, annað ofbeldi og 

félagslega einangrun. Slíkri áætlun skal m.a. framfylgt með því að hver skóli setji sér 

skólareglur. Í skólareglum skal m.a. kveðið á um almenna umgengni, samskipti, stundvísi, 

ástundun náms og heilbrigðar lífsvenjur. Þá skal í skólareglum koma fram hvernig skólinn 

hyggst bregðast við brotum á þeim. Loks segir í 4. mgr. 6. gr. frumvarpsins að ráðherra sé 

heimilt að mæla nánar fyrir um ábyrgð og skyldur aðila skólasamfélagsins í reglugerð, sem 

sett verði sameiginlega á grundvelli þessarar greinar, þ.e. 30. gr. eins og henni yrði breytt 

með 6. gr. frumvarpsins, og 14. gr. laganna. Þar skuli m.a. mælt fyrir um starfrækslu fagráðs 

á vegum ráðuneytisins er verði ráðgefandi í eineltismálum. 

     Telur höfundur að framangreind 6. gr. hins nýja frumvarps sé mikið fagnaðarefni og er 

óskandi að frumvarpið nái fram að ganga, sérstaklega hvað umrætt ákvæði varðar. Myndi slíkt 

vafalaust vera gott framlag í baráttunni gegn einelti meðal barna í grunnskólum, en telja 

verður að ákvæðið hafi hvort tveggja fyrirbyggjandi áhrif, og kveði á um viðbrögð og úrræði 

komi upp einelti meðal barna innan grunnskóla. Hvað hið síðarnefnda atriði varðar er ekki síst 

átt við 4. mgr. 6. gr. frumvarpsins, er kveður á um heimild ráðherra til að mæla fyrir um 

ábyrgð og skyldur aðila skólasamfélagsins í reglugerð. Um þetta segir í athugasemdum við 6. 

gr. í fyrrnefndu frumvarpi, eftirfarandi: „Í gildi er reglugerð um skólareglur frá árinu 2000 
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sem er í endurskoðun í ljósi nýrra laga. Lagt er til að við endurskoðunina verði sérstaklega 

tekið á meðferð eineltismála, sett ákvæði um forvarnarstarf skóla með markvissum hætti og 

viðeigandi viðbragðsáætlunum. Lagt er til að í reglugerðinni verði sett nýtt ákvæði um 

sérstakt fagráð sem hægt verði að vísa erfiðustu eineltismálunum til, sem ekki tekst að leysa á 

vettvangi viðkomandi skóla eða sveitarfélags. Með þessu móti er hægt að koma til móts við 

kröfur um markvissari umgjörð um meðferð eineltismála í grunnskólum. Við gerð 

reglugerðarinnar verði hagsmunir nemenda hafðir að leiðarljósi. Til þess að fagráðið hafi 

fullnægjandi lagastoð er tekið upp ákvæði um starfsemi þess í 4. mgr.“
248

   

 

6.2.2.3. Setning réttarreglna er snúa að einelti meðal barna á öðrum vettvangi 

Komist var að þeirri niðurstöðu í kafla 5.2. að laga- eða reglugerðarákvæðum sem kveða á 

um viðbrögð og úrræði vegna eineltis meðal barna á öðrum vettvangi en innan skóla, s.s. 

frístundarheimilum, félagsmiðstöðvum og í öllu íþrótta- og æskulýðsstarfi, er mjög 

ábótavant. Verður að telja það slæmt, enda óhætt að segja að hætta á einelti meðal barna geti 

verið til staðar á framangreindum sviðum. Telur höfundur að hér sé úrbóta þörf og að setning 

skýrra og afdráttarlausra laga- og/eða reglugerðarákvæða um viðbrögð og úrræði vegna 

eineltis meðal barna á þessum sviðum, myndi auka vernd og velferð barna.  

 

6.2.2.4. Virkari skaðabótaúrræði þolenda eineltis meðal barna 

Í 5. kafla ritgerðarinnar var m.a. fjallað um möguleika þolenda eineltis meðal barna á að 

sækja skaðabætur vegna þess tjóns sem viðkomandi hefur hlotið vegna eineltisins. Ekki er 

hér talin ástæða til að endurtaka það sem þar var ritað, en í stuttu máli voru meginniðurstöður 

höfundar þær að þrátt fyrir að ætla megi að oft séu skilyrði skaðabótaábyrgðar fyrir hendi 

vegna eineltis barna, þá er í framkvæmd sjaldan eða aldrei látið reyna á skaðabótaábyrgðina. 

Er þá sama hvort um sé að ræða ábyrgð geranda, foreldra geranda eða ríkis/sveitarfélags á 

grundvelli vinnuveitenda- eða stofnanaábyrgðar vegna saknæms athafnaleysis starfsmanns 

skóla. 

     Verður að telja þetta nokkuð bagalegt, enda myndi virk skaðabótaábyrgð vegna eineltis 

meðal barna hvort tveggja bæta þolendum það tjón sem þeir sannanlega hafa orðið fyrir og 

eins hafa varnaðaráhrif, bæði sérstök og almenn. Bæta mætti úr þessu með því t.d. að auka 

fræðslu til barna og foreldra um það hvenær, vegna hvers og hjá hverjum er hægt að sækja 

skaðabætur vegna eineltis meðal barna. Þá myndi lagaákvæði og reglugerð um einelti meðal 
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barna, líkt og gerð var tillaga að hér að framan, trúlega verða þess valdandi að sönnun á 

saknæmi þess sem skaðabótakrafa beinist að, eða þess er hann ber ábyrgð á, yrði auðveldari. 

Það er enda almennt viðurkennt í skaðabótarétti að brot á skráðum hátternisreglum, s.s. 

lögum og stjórnvaldsfyrirmælum, veiti löglíkur fyrir því að um saknæma háttsemi sé að 

ræða.
249

 Myndi þannig skaðabótaúrræðið vegna eineltis meðal barna verða virkara.      

   

6.2.2.5. Betra og skilvirkara eftirlit 

Að lokum vill höfundur koma á framfæri þeirri skoðun sinni að það er sama hversu góð og 

vönduð lög og stjórnvaldsfyrirmæli varðandi einelti meðal barna eru, ef þeim er ekki 

framfylgt eins vel og unnt er. Það er ekki nóg að hlutirnir líti vel út á pappír ef það eina sem 

gert er við pappírinn er að leggja hann ofan í skúffu. Því verður að telja mikilvægt að virkt og 

gott eftirlit sé með því að skólayfirvöld og aðrir aðilar sem fara með málefni barna, framfylgi 

þeim lögum og reglum sem í gildi eru á hverjum tíma varðandi einelti meðal barna. Í 3. gr. 

laga nr. 83/1994 er umboðsmanni barna veitt heimild til þess að setja fram ábendingar og 

tillögur um úrbætur sem snerta hag barna á öllum sviðum samfélagsins. Er ákvæði þetta 

vissulega af hinu góða og mikilvægt í allri réttindavernd barna, en að sama skapi er ljóst að 

það felur ekki í sér skyldu til að hafa uppi strangt eftirlit með framkvæmd laga og reglna sem 

varða einelti meðal barna. Eins ná valdheimildir umboðsmanns barna skv. ákvæðinu aðeins 

til þess að setja fram ábendingar og tillögur um úrbætur, en ekki er um bindandi fyrirmæli að 

ræða.  

     Það væri því óneitanlega til að styrkja baráttuna gegn einelti meðal barna að auka og 

styrkja eftirlit með því að allir hlutaðeigandi aðilar færu eftir þeim lögum og 

sjórnvaldsfyrirmælum sem í gildi væru og vörðuðu einelti meðal barna. Væri t.d. hægt, með 

lagabreytingum, að auka valdsvið umboðsmanns barna, enda um að ræða embætti sem er vel 

til verksins fallið og hefur í gegnum tíðina lagt sitt af mörkum í baráttunni gegn einelti meðal 

barna.   

     Annar möguleiki væri sá að koma á fót opinberri stofnun eða embætti er hefði sérstakt 

eftirlit með því að allir aðilar færu eftir gildandi lögum og stjórnvaldsfyrirmælum varandi 

einelti meðal barna. Til samanburðar má benda á það hvernig eitt hlutverk Vinnueftirlits 

ríkisins er það eftirlitshlutverk sem því er falið með reglugerð nr. 1000/2004 um aðgerðir 

gegn einelti á vinnustað, nánar tiltekið í 8. gr. reglugerðarinnar.       
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7. Lokaorð  

Einelti meðal barna er viðvarandi vandamál sem nær ómögulegt er að vinna bug á með öllu. 

Um er að ræða gríðarlega flókin og erfið mál sem oft er ekki einfalt að leysa farsællega úr. 

Það skiptir þó máli að allir hlutaðeigandi aðilar, þ.e. börn, foreldrar og þeir sem starfa að 

málefnum barna, láti ekki deigan síga, heldur sameinist um að leggja sitt af mörkum til þess 

að sporna við einelti eins mikið og þeim frekast er unnt. Það verður enda að hrósa þeim 

fjölmörgu aðilum sem lagt hafa baráttunni lið hér landi á síðustu árum og áratugum. Má t.d. 

nefna samtök eins og „Regnbogabörnin“ og „Heimili og skóli“. Þá hefur Olweusar-verkefnið 

og meðfylgjandi eineltisáætlun, sem svo margir skólar landsins notast nú við, lagt sitt af 

mörkum í að sporna gegn einelti meðal barna. Loks verður að telja að flestir þeir sem starfa 

með börn hafi ekki ásetning til annars en að gera sitt besta hvað varðar velferð barna og að 

sporna við einelti meðal þeirra.  

     Þrátt fyrir alla þessa viðleitni í baráttunni gegn einelti meðal barna, berast almenningi enn 

í dag fregnir af alvarlegum eineltismálum hér á landi, sem í sumum tilfellum hafa varað í 

langan tíma án nægilegra viðbragða eða úrræða og þá með tilheyrandi slæmum áhrifum á 

viðkomandi börn.
250

 Það er því ljóst að leita verður nýrri og betri leiða til þess að taka á 

vandamálinu.
251

  

     Í ritgerð þessari hefur verið fjallað um einelti meðal barna frá sjónarhorni lögfræði. Hefur 

höfundur þannig leitast við að lýsa því hvernig íslensk löggjöf og framkvæmd hennar nær 

utan um það vandamál sem einelti meðal barna er.  

     Er umfjölluninni í grófum dráttum þannig háttað að í 2. kafla er fjallað almennt um einelti, 

hvernig það hefur verið skilgreint, tíðni þess og áhrif. Í 3. kafla er fjallað um helstu ákvæði 

alþjóðlegra mannréttindasamninga sem Ísland er aðili að, m.t.t. eineltis meðal barna. Ber þar 

helst að nefna Mannréttindasáttmála Evrópu og Barnasáttmálann. 

      Í 4. kafla er að finna umfjöllun um þær íslensku réttarreglur er telja má að hafi 

fyrirbyggjandi áhrif gegn einelti meðal barna, en í 5. kafla er að finna lýsingu á því hvar í 

löggjöfinni er að finna réttarreglur sem kveða á um viðbrögð og úrræði í kjölfar eineltis meðal 

barna.  

    Í 6. kafla er svo lagt mat á það hvort íslenska löggjöfin og framkvæmd hennar (sbr. 

umfjöllun í 4. og 5. kafla), uppfylli þær kröfur sem Ísland hefur skuldbundið sig til að hlíta 
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samkvæmt alþjóðlegum samningum. Loks er í kaflanum að finna nokkrar tillögur höfundar 

um það hvernig íslenska löggjöf og framkvæmd hennar mætti bæta m.t.t. eineltis meðal barna.   

     Er það von höfundar að þessar tillögur, sem og ritgerðin í heild sinni, geti orðið 

grundvöllur umræðu og allra helst aðgerða sem á endanum yrðu til þess fallnar að sporna við 

einelti barna og þar með auka þá vernd sem börnum skal tryggð með lögum skv. 3. mgr. 76. 

gr. stjskr.  
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