
Útdráttur 

 
Markmiðið með þessari eigindlegu rannsókn var í fyrsta lagi að komast að því 

hvar og hvernig nemendur við Háskóla Íslands leita að heimildum í rafrænum 

gagnasöfnum og hvaða þættir geta haft þar áhrif á.  Í öðru lagi var reynt að varpa 

einhverju ljósi á upplýsingalæsi nemenda og hvernig Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn getur stuðlað að eflingu þess.  Þátttakendur þessarar rannsóknar 

hagnýttu sér að mestu þær leiðir sem standa námsmönnum til boða af vefsíðu 

safnsins og sumir þeirra virtust leita töluvert í rafrænum gagnasöfnum meðan 

aðrir nýttu þau mun minna eða alls ekki. Þau gagnasöfn sem helst voru notuð eru:  

ProQuest, Web of Science, EbscoHost, Emerald, JSTOR, Springer og 

Tímaritaskrá A-Ö. Þeir sem leituðu aðallega að upplýsingum í rafrænum 

gagnasöfnunum beittu ýmist einföldum leitum eða ítarleitum og þekktu 

leitarskilyrði gagnasafnanna.  Leitaraðferðir þeirra sem lögðu áherslu á að leita í 

Google voru mun einhæfari. Helstu hindranir í vegi þátttakenda voru leitarorð,  

tæknileg vandamál, aðgengi að upplýsingum og ofgnótt upplýsinga.  Þeir brugðust 

misjafnlega við hindrunum sem birtust í jákvæðum eða neikvæðum tilfinningum. 

Flestallir höfðu sótt safnkynningar á vegum Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns en ekkert þeirra hafði sótt námskeið  í rafrænum gagnasöfnum.   

Flestöllum þátttakendum bar þó saman um að það vantaði vinnulagsnámskeið 

fyrir meistaranema þar sem þeim væri kennt að nota gagnasöfn með skilvirkari 

hætti og meta upplýsingar á gagnrýninn hátt. 
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Rannsóknarverkefnið er metið til 30 ECTS eininga og er lokaverkefni til MLIS-

prófs í bókasafns- og upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla 

Íslands.   

Vinna við rannsóknina hófst á haustmánuðum 2010 og lauk í febrúar 2011. 

 

Rannsóknin var unnin með leiðsögn dr. Ágústu Pálsdóttur.  Ég þakka henni 

kærlega fyrir góðar ábendingarar og hvatningu við gerð hennar.  

 

Systur minni  Ölmu Eydísi Ragnarsdóttur þakka ég fyrir ítarlegan yfirlestur og 

þarfar ábendingar. 

 

Og síðast en ekki síst vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir að gefa sér tíma til 

að miðla af reynslu sinni.  

 

Reykjavík, í apríl 2011 

Anna María Sverrisdóttir 
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1  Inngangur 

Upplýsingahegðun og upplýsingalæsi eru algeng hugtök í bókasafns- og 

upplýsingafræðum og hafa lengi fangað athygli fræðimanna.  Rannsóknir á 

upplýsingahegðun má þó rekja alveg aftur til seinni stríðsáranna (Wilson, 2000; 

Case, 2007) en það fer ekki að bera á hugtakinu upplýsingalæsi fyrr en með 

netvæðingunni á síðasta tug tuttugustu aldar (Ingibjörg  Sverrisdóttir, 2001; 

Horton, 2008; Þórdís Þórarinsdóttir, 2008).  Framboð af rafrænu og stafrænu efni 

hefur aukist gríðarlega á síðastliðnum tíu árum og Netið er í notkun frá morgni til 

kvölds á flestum heimilum.  Þessi bylting sem hefur orðið á aðgengi að rafrænum 

upplýsingum hefur haft áhrif á upplýsingahegðun notenda almennt og þá 

sérstaklega á nemendur á háskólastigi.  Háskólanemar lesa mikið af fræðiefni og 

tímaritsgreinum í námi og afla þeirra til dæmis með því leita í sérhæfðum 

gagnasöfnum sem flest háskólabókasöfn bjóða upp á.  En margir kjósa þó að fara 

stystu og þægilegustu leiðina í gegnum leitarvélar Google (Haglund og Olsson, 

2008).  Með tilkomu Netsins og rafrænna gagnasafna hafa heimildaleitir í senn 

orðið einfaldari og flóknari.  Aðgengið er öllum opið en leitir krefjast ákveðinnar 

leitartækni sem getur tekið tíma að læra. Til þess að geta nálgast og fundið 

upplýsingar á árangursríkan og skilvirkan hátt þurfa nemendur að vera 

upplýsingalæsir.   

 Eitt af hlutverkum Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns er að 

þjóna háskólasamfélaginu eins vel og kostur er með fjölbreytilegum ritakosti í 

prentuðu, stafrænu og rafrænu formi.  Á bókasafninu er aðgangur að fjölda 

gagnasafna, tímarita og texta, ýmist á landsvísu eða í tölvum á háskólanetinu.  Hér 

kemur að öðru hlutverki Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns; að styðja 

við upplýsingalæsi háskólanemenda með reglubundnum safnkynningum og 

námskeiðum um rafræn gagnasöfn.  Framtíðarmarkmið safnsins er að efla enn 

frekar þjónustu og samstarf við Háskóla Íslands með því að auka áherslu á 

notendafræðslu, upplýsingalæsi og kerfisbundna miðlun upplýsinga um safnið og 

gögn þess (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009b) 

 

Markmið með þessari rannsókn er í fyrsta lagi að komast að því hvar og hvernig 

nemendur  við Háskóla Íslands leita að rafrænum upplýsingum og hvaða þættir 

geta haft áhrif á upplýsingaleitir. Í öðru lagi er ætlunin að reyna að varpa 
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einhverju ljósi á upplýsingalæsi nemenda og hvernig Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn getur stuðlað að eflingu þess.  

 

Eftirfarandi rannsóknarspurningar voru lagðar til grundvallar :   

1. Hvar kjósa nemendurnir helst að leita að rafrænum upplýsingum og með 

hvaða hætti?    

2. Hvaða hindranir hafa nemendurnir upplifað við leit að rafrænum 

upplýsingum? 

3. Hvernig leggja nemendurnir mat á gæði rafrænna upplýsinga? 

4. Hvernig getur Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn stutt við 

upplýsingalæsi nemenda? 

 
Þetta rannsóknarefni er mér hugleikið því ég vann í tæpan áratug við umsýslu og 

afgreiðslu tímarita á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni.  Ég átti í 

miklum samskiptum við nemendur sem þurftu oft aðstoð við upplýsingaleitir í 

bókasafnskerfinu Gegni og rafrænum gagnasöfnum.  Þessi ár gáfu mér töluverða 

innsýn í upplýsingahegðun og upplýsingalæsi nemenda.     

 Vonast er til að niðurstöður rannsóknarinnar veiti upplýsingar um 

leitaraðferðir og  vandamál þeim lútandi sem nemendur eru helst að glíma við 

þegar þeir nota rafræn gagnasöfn og hvernig þróa megi rafræna 

upplýsingaþjónustu á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni með breyttum 

áherslum í safnkynningum, safnakennslu og bættu aðgengi að hinu stafræna 

bókasafni.    

 

Ritgerðin inniheldur alls níu kafla.  Í fyrri hluta ritgerðarinnar er greint frá 

fræðilegum bakgrunni rannsóknarinnar. Í byrjun er sagt frá nokkrum 

skilgreiningum sem varða rafræn bókasöfn og gagnasöfn. Þar á eftir er fjallað um 

ýmiss hugtök og kenningar sem liggja rannsókninni til grundvallar. Fjallað er um 

stefnu og hlutverk Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns sem 

háskólabókasafn,  þjóðbókasafn og stafrænt rannsóknarbókasafn og þann hluta 

starfseminnar sem lýtur að uppbyggingu og þróun rafrænna gagnasafna. Í þriðja 

kafla er fjallað um upplýsingahegðun og upplýsingalæsi og ýmsar rannsóknir í 

tengslum við þessi hugtök.  Seinni hluti ritgerðar hefst á kafla fjögur þar sem 

fjallað er um rannsóknina og þá aðferðafræði sem liggur að baki henni.  Í fimmta 
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til áttunda kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar með hliðsjón af þeim 

þemum sem komu fram við greiningu gagna.  Að lokum eru niðurstöður dregnar 

saman og ræddar með hliðsjón af rannsóknarspurningum og öðrum rannsóknum.  
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2.  Bókasöfn í nútíma samfélagi 

Með tilkomu veraldarvefsins, tölvuvæðingar og framfara í upplýsingatækni á 

síðari tug 20. aldar hefur hlutverk bókasafna og fagstéttarinnar breyst til muna. Nú 

á dögum þarf notandinn vart að fara á bókasafnið til að afla sér heimilda, hann 

getur nálgast þær hvar og hvenær sem er ef hann hefur aðgang að nettengdri tölvu.  

Má þar nefna gagnasöfn, tilvísanasöfn, uppsláttarrit, ýmiss konar textasöfn og 

heildartexta tímaritsgreina.  Saman mynda þau rafrænt bókasafn.  Það má segja að 

á síðastliðnum 10-15 árum hafi þessi rafræni safnkostur fangað athygli 

fræðimanna og sérfræðinga á sviði bókasafns- og upplýsingafræða.  Rannsóknir á 

rafrænum bókasöfnum eru þó ekki nýjar af nálinni.  Áður fyrr snérust þær um 

kerfislega þætti einsog upplýsingaheimtur, gagnasöfn, notendaviðmót, netkerfi, 

upplýsingaleitir, flokkun og skipulagningu, sjálfvirkni (automation) bókasafna, 

útgáfu og fleira. Í kjölfar rafrænu byltingarinnar, ef svo má að orði komast, hafa 

orðið til ný fræðiheiti eða að eldri heiti hafa öðlast nýja merkingu.  Áður en lengra 

er haldið verður reynt að varpa  ljósi á nokkur þessarra hugtaka. 

 Hugtökin  „stafrænt bókasafn“ (digital library) og „rafrænt bókasafn“ 

(electronic library) eru notuð jöfnum höndum þegar talað er um safn af gögnum 

hvort heldur sem er í stafrænu eða rafrænu formi.   Þessi hugtök eru nokkurs 

konar samheiti og ekki alltaf skýrt við hvað er átt (Sigrún Klara Hannesdóttir, 

2001; Borgman, 1999).  Samheiti á borð við þessi eru oft nefnd regnhlífarhugtök 

(umbrella concepts) í þeim tilfellum þegar annað hugtakið er yfir hinu. Samkvæmt 

skilgreiningu alfræðiritsins Britannica (Encyclopædia Britannica, 2011a) telst 

„stafrænt bókasafn“ vera yfirhugtak, en algengara sé hugtakið „rafrænt bókasafn“. 

Hvort heldur sem er eiga bæði rafrænt og stafrænt bókasafn það sameiginlegt að 

vera skipulagt safn af gögnum; tímaritsgreinum, ritgerðum, myndum, 

hljóðupptökum, bókum og myndbandaefni í gegnum tölvuvæddan aðgang.  

Grundvallarmunurinn felst í tæknilegri úrvinnslu og framsetningu.  Stafrænt 

bókasafn getur innihaldið bæði gögn sem eru búin til stafrænt eins og til dæmis 

tímarit og bækur og eða gögn sem hafa verið yfirfærð í stafrænt form.  Stafvæðing 

(digitization) felur í sér yfirfærslu á frumgögnum í stafrænt form (Chowdhury og 

Chowdhury, 2003).  Sem dæmi má nefna Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn sem hefur unnið markvisst um árabil að myndun og yfirfærslu 

eldri tímarita og dagblaða í stafrænt form allt til dagsins í dag.  Reyndar var fyrsta 
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stafræna verkefnið innan safnsins kortavefurinn eða islandskort.is sem var 

opnaður 1996.  Næsta verkefni var Sagnanetið sem var opnað 2001 en hefur nú 

verið fært inn í nýjan vef á handrit.is. Þriðja verkefnið var timarit.is sem var 

opnað 2002 og er nú meðal vinsælustu vefja landsins. Nýjasta verkefnið er 

yfirfærsla bóka yfir í stafrænt form sem finna má á vefnum baekur.is (Ingibjörg S. 

Sverrisdóttir, 2011). 

 Christine Borgman hefur fjallað töluvert um rafræn/stafræn bókasöfn í 

fræðigreinum og bókum. Í greininni „What are digital libraries?“ rekur hún þróun 

og sögu hugtaksins „electronic“ sem hafi með tímanum runnið saman við 

„digital“.  Hún hefur komist að því að hugtakinu  megi skipta í tvo flokka:  

1) út frá sjónarmiði rannsókna þar sem litið er á rafrænt bókasafn sem 

skipulagt gagnasafn í þágu notandans,  

2) út frá sjónarmiði bókasafns- og upplýsingafræðinnar þar sem litið er á 

rafrænt bókasafn sem stofnun eða kerfi sem útvegar 

upplýsingaþjónustu í rafrænu/stafrænu  formi.  

Þeir sem einblína meira á innihaldið stunda meðal annars rannsóknir á sviði tölvu- 

og upplýsingafræða, en þeir sem leggja áherslu á rafrænt bókasafn sem stofnun 

eða þjónustu  eru starfandi bókasafns- og upplýsingafræðingar og aðrir fagaðlilar 

innan sviðsins. Síðarnefnda sjónarmiðið er álitið nýrra (Borgman, 1999; 

Chowdhury og Chowdhury, 2003). 

 Talið er að enska hugtakið „electronic library“ hafi fyrst borið á góma í 

tengslum við tvær ráðstefnur sem haldnar voru í Bandaríkjunum um rafræn 

bókasöfn á árabilinu 1991 og 1992.  Í kjölfar þeirra vaknaði áhugi  manna á þessu 

málefni sem leiddi til fleiri vinnufunda, umræðna og rannsókna því lútandi 

(Borgman, 1999).   Allmargir vinnuhópar, nefndir og ráð voru stofnuð og tóku að 

starfa upp úr 1990 í Bandaríkjunum.  Af þessum nefndum má nefna „The Digital 

Library Initiative“ (skammstafað DLI) og samstarfsnefnd á vegum Bandarísku 

vísindastofnunarinnar (U.S. National Science Foundation, skammstafað NSF).  

Margar skilgreiningar hafa komið fram á hugtökunum „electronic library,“ sem 

síðar þróast í „digital library“. Eitt af verkefnum NSF nefndarinnar var að 

skilgreina „digital libraries“. Borgman hefur víkkað út skilgreiningu NSF og 

sameinar hana og sjónarmiðin tvö um bókasafnið sem innihald eða sem þjónustu:   
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1. Rafræn bókasöfn eru söfn af rafrænum heimildum sem tengjast þannig 

að hægt er að leita og nota upplýsingar.  Þau veita viðbótarupplýsingar 

og upplýsingaheimtur  sem stýra aðgengi að textum, tölum, myndum 

og hljóði í stafrænu formi um dreift netkerfi.                                      

2. Rafræn bókasöfn eru hönnuð og skipulögð fyrir hinn almenna notanda 

til að mæta upplýsingaþörfum hans (Borgman, 1999, s. 234).  

 

Skyld heiti eru blendingssafn (hybrid library) og sýndarsafn (virtual 

library) (Sigrún Klara Hannesdóttir, 2001).  Blendingssafn  er fremur nýlegt heiti  

sem kemur fram í kjölfar aukinna rannsókna á rafrænum bókasöfnum í  Bretlandi 

(Chowdhury og Chowdhury, 2003).  Blendingssafn hefur verið skilgreint sem 

bókasafn er hefur að geyma gagnasöfn bæði í prentuðu og rafrænu formi þar sem 

samþættar upplýsingar eru veittar í gegnum þjónustuaðgang. Flestar vefsíður 

háskólabókasafna eru góð dæmi um blendingssöfn þar sem þær innihalda beina 

tengla í rafræn tímarit, rafræn gagnasöfn og flokkaðar og sérvaldar gagnaveitur á 

Netinu (Chowdhury og Chowdhury, 2003). Landsbókasafn Íslands -

Háskólabókasafn er ágætt dæmi um blendingssafn sem verður vikið að síðar.  Í 

nútímanum eru því flest rannsóknarbókasöfn að meira eða minna leyti 

blendingssöfn (Sigrún Klara Hannesdóttir, 2001).    

Skilgreiningin á sýndarsafni (virtual library) virðist fremur óljós. Í flestum 

orðasöfnum og alfræðibókum er vísað í „digital library“ (Prytherch, 2000; Feather 

og Sturges, 2003). Íslenska þýðingin á „virtual“ er „sýndar“- samkvæmt 

Orðabanka Íslenskrar málstöðvar, eitthvað sem virðist vera raunverulegt en 

hlutverkinu er komið til skila með öðrum hætti.  Í sýndarsafni hefur efnið stundum 

verið skipulagt eins og um bókasafn væri að ræða, menn geti gengið inn í safnið á 

vefnum og leitað þar upplýsinga (Sigrún Klara Hannesdóttir, 2001).  Ef til vill er 

besta dæmið um sýndarsafn það sem nefnt er á ensku „Second life library“, en 

ofangreindar skilgreiningar falla vel að tölvuleikjum nútímans í þrívíddar- og 

sýndarheimi barna og unglinga.  Mörg bókasöfn úti í heimi hafa tekið þessum 

nýjungum fagnandi og eru farin að nýta sér þennan sýndarheim og bjóða upp á 

upplýsingaþjónustu í „Second life“ (virtual reference). Þetta er mjög svo 

áhugavert efni og er áhugasömum bent á vefsíðuna www.secondlife.com.  
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Þrátt fyrir margvíslega orðnotkun um nánast sama fyrirbæri, eiga rafræn 

og stafræn bókasöfn, blendingssöfn og sýndarsöfn það sameiginlegt, að veita 

tölvuvæddan aðgang að safnkosti sínum.  Allt ber að sama brunni.        

 Rafræn gagnasöfn (online/electronic database) eru ekki stofnun eins og 

bókasafn, heldur hluti af þeirri þjónustu sem bókasöfn veita. Gagnasafn er 

samsafn gagna eða upplýsinga um tiltekið efni,  venjulega í stafrænu formi, 

skipulagt og hannað með það fyrir augum að leitir og heimtur séu fljótvirkar 

(Encyclopædia Britannica, 2011b). Til að fá aðgang að gagnasöfnum þarf 

fjarskiptabúnað eða nettengda tölvu.  Áður fyrr var stór hluti gagnasafna einkum 

gefinn út á geisladiskum (CD-rom) með skipulögðum og kerfisbundnum hætti, oft 

fyrir ákveðna notendahópa (Borgman, 1999).  Fyrstu gagnasöfnin sem voru gefin 

út á geisladiskum á áttunda áratug 20. aldar innihéldu heimildaskrár (ritaskrár) og 

útdrætti úr greinum fag- og fræðitímarita.  Má þar nefna gagnasöfnin í efnafræði 

og læknisfræði, Chemical Abstracts og Medline  (Tseng, 2003).   

 Til eru ýmsar tegundir gagnasafna sem fást bæði ókeypis á Netinu eða 

gegn gjaldi; heimildaskrár, ritaskrár, tilvísanasöfn, heildartextar tímaritsgreina, 

ýmsar efnisskrár fyrirtækja og stofnana, og gagnasöfn sem innihalda tölfræðileg 

gögn og gagnasöfn með margmiðlunarefni.  Af innlendum gagnasöfnum má nefna 

greinasafn Morgunblaðsins og Skemmuna sem geymir lokaverkefni nemenda 

flestallra háskóla á Íslandi ásamt rannsóknaritum háskólastarfsmanna.  Timarit.is 

er vefur á vegum Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns með heildartextum 

íslenskra, færeyskra og grænlenskra blaða (Birgir Björnsson, 2009).   

 

2.1   Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn: Þekkingarveita í allra þágu 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er sjálfstæð háskólastofnun sem heyrir 

undir Mennta- og menningarmálaráðuneytið
1
. Safnið hefur tvíþættu hlutverki að 

gegna sem þjóðbókasafn annars vegar og sem rannsóknarbókasafn og bókasafn 

Háskóla Íslands hins vegar.  Meðal hlutverka þess er að viða að sér efni í öllu 

formi og gera aðgengilegt notendum, að þaulsafna íslenskum gögnum og að halda 

uppi fjölþættri upplýsingaþjónustu og sinna þörfum kennslu og 

rannsóknarstarfsemi í Háskóla Íslands. Safnið starfrækir Gegni sem er samskrá 

                                                 
1
Fyrrum Menntamálaráðuneytið. Heiti ráðuneytis breyttist 1. okt. 2009 
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íslenskra bókasafna (Lög um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, nr. 

71/1994).  

 Á síðastliðnum árum hafa orðið töluverðar breytingar í umhverfi safnsins 

sem hafa haft áhrif á starfsemi þess. Ber þar helst að nefna sameiningu Háskóla 

Íslands og Kennaraháskóla Íslands 1. júlí 2008 og endurskoðun á skipulagi og 

stjórnkerfi hins nýja sameinaða háskóla. Þar af leiðandi hefur fjöldi nemenda 

aukist, sem þýðir að Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er að taka á móti 

og þjónusta mun fleiri safnnotendur en áður.  Í takt við nýja tíma ber safninu að 

halda uppi vefsíðu sem veitir aðgang að safnefni og veita upplýsingar um þjónustu 

þess.   

 Vefsíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns gegnir mikilvægu 

hlutverki sem vefgátt menningar, upplýsinga og þekkingar. Eins og áður hefur 

komið fram telst Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn til blendingssafna 

sem á reyndar við um flestöll háskóla- og þjóðbókasöfn.  Blendingssöfn bjóða upp 

á samþættan aðgang að efni, bókum og tímaritum í prentuðu og rafrænu formi, 

efnisflokkuðum gagnasöfnum sem aftur geta tengst tilvísanasöfnum og eða 

heildartextum (Rowley og Hartley, 2008).    

 Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn stendur að um sautján 

vefslóðum eitt eða með öðrum (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2010).  

Ný heimasíða var tekin í notkun vorið 2009 eftir umtalsverðar  endurbætur og er 

hún í sífelldri þróun. Leitast var við að hafa meira jafnvægi í vefnum hvað varðar 

upplýsingagildi og tryggja samræmi í virkni og aðgengi fatlaðra (Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn, 2010).  Nýtt vefumsjónarkerfi (CMS Made Simple) 

var tekið í notkun 2009.  Allir vefir safnsins eru og verða smám saman færðir í 

það kerfi. Auk heimasíðu (landsbokasafn.is) og innra vefs veitir vefsíða 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns aðgang að fjölda gagnasafna og 

tímarita. Við bætast samstarfsverkefnin Evrópubókasafnið sem leitar í 

spjaldskrám 48 þjóðbókasafna í Evrópu og Europeana er veitir aðgang að  

menningarauðlindum Evrópu.  
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2.2 Stafrænt rannsóknarbókasafn: stefna, uppbygging og þróun 

 

Árið 2009 kom út ný stefnumótun fyrir Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn 

sem ber heitið „Þekkingarveita í allra þágu“ og gildir út árið 2012.  Sem stafrænt 

þjóðbókasafn skal stefnt að auknu aðgengi að íslenskum gögnum með því að færa 

þau kerfisbundið í stafrænt form, að safna og taka á móti útgefnu stafrænu efni, að 

varðveita stafrænt efni til framtíðar og að gera stafrænt efni aðgengilegt á vefnum.  

Markmið safnsins er að stuðla að miðlun íslenskrar menningar eins vel og kostur 

er, að varðveita upprunalegu gögnin til framtíðar og veita þjónustu við notendur 

hvar og hvenær sem er. Leitast verður við að auðvelda notandanum að finna 

stafræna efnið, til dæmis með því að tengja það við skráningu þess í Gegni.  Til að 

auðvelda erlendum notendum afnot af efninu verður vefviðmót bæði á íslensku og 

ensku (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009b).   

 Margt hefur áunnist frá því stefnan var gefin út, til dæmis er búið að 

yfirfæra öll íslensk dagblöð og tímarit útgefin á árunum 1920-2000 á stafrænt 

form og vefsafnið er farið af stað og orðið aðgengilegt á vef safnsins.  Sömuleiðis 

eru bækur og handrit sem hafa verið sett í stafrænt form nú aðgengileg almenningi 

á vefjunum handrit.is og baekur.is. Í stefnunni er einnig talin upp 

framtíðarverkefni til lengri tíma;  að allar íslenskar bækur til ársins 2000 verði 

yfirfærðar á stafrænt form, kort, handritasöfn, tímarit og landsmálablöð, 

veggspjöld og tónlistarefni (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009b). 

Meðal þeirra markmiða sem Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn stefnir að 

í framtíðinni er að gegna forystuhlutverki í þróun og nýsköpun á sviði stafrænnar 

varðveislu og rafrænnar miðlunar gagna, að vera í „fararbroddi um miðlun og 

opið aðgengi að stafrænu efni fyrir alla landsmenn“ og að vinna að því að íslensk 

gagnasöfn verði aðgengileg í gegnum eina samþætta vefgátt (Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn, 2008). 

 Í Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni er aðgangur að um það bil 

30 þúsund tímaritum, rafrænum og prentuðum, íslenskum og erlendum.  Mikill 

meirihluti þeirra er í rafrænu formi og aðgengilegur á landsvísu.  Tímaritaskrá A-

Ö  er stærsta skráin og veitir aðgang að öllum rafrænum tímaritum sem eru í 

landsaðgangi, í séráskrift safnsins, í opnum aðgangi og á timarit.is (um 300 

íslensk, grænlensk og færeysk blöð og tímarit). Í skránni eru ennfremur 
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upplýsingar um flest prentuð tímarit sem eru í áskrift safnsins en upplýsingar um 

önnur prentuð tímarit eru í Gegni.  TDNet frá Teldan Information Systems er kerfi 

sem heldur utan um aðgang að rafrænu efni og notar safnið kerfið fyrir 

Tímaritaskrána A-Ö. Samtals eru um 23.000 tímarit í skránni (Halldóra 

Þorsteinsdóttir, 2010). Samkvæmt ársskýrslu safnsins fyrir árið 2009 voru 

uppflettingar í tímaritaskránni samtals 46.489 (Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn, 2010).   

 Á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni er mikil áhersla lögð á að 

efla rafræna safnkostinn og tímaritum verður án efa sagt upp í prentuðu formi ef 

rafrænn aðgangur fæst af þeim og hagstæðari kjör bjóðast.  Enn er safnkostur 

tímarita byggður upp þannig að keyptur er rafrænn aðgangur til viðbótar við þau 

tímarit sem keypt eru í prentuðu formi.  Annað hvort fylgir hann eða greiða þarf 

sérstaklega fyrir hann, en þá með betri kjörum eins og tilboðspökkum (Ingibjörg 

S. Sverrisdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). Eitt af þeim vandamálum sem 

hafa skapast með tilkomu rafrænna gagnasafna og tímarita felst í eignarréttinum.  

Bókasöfn kaupa áskriftir að tímaritum í prentuðu formi og eru þau því eign þeirra 

sem þau geta ráðstafað að vild.  En því er öfugt farið með rafrænt efni í áskrift.  

Bókasöfn veita aðgang að þeim í einhvern tíma með einhverjum ákveðnum 

skilyrðum (Chowdhury og Chowdhury, 2003). Á Landsbókasafni Íslands – 

Háskólabókasafni er verið að kanna með hvaða hætti megi tryggja varanlegan 

aðgang að rafrænum tímaritum ef áskriftir falla niður af einhverjum ástæðum.  

Safnið greiðir fyrir aðgang að tímaritum en ekki tímaritum til eignar.  Að vísu eru 

samningar ólíkir milli útgefenda, í sumum áskriftum felst trygging fyrir eldri 

tímaritum til eignar (Ingibjörg S. Sverrisdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

Einnig má nefna að stjórnarnefnd Landsaðgangs sótti vefkynningu um fyrirtækið 

Portico á síðasta ári sem er geymslusafn fyrir rafræn tímarit á markaði.  Í því felst 

nokkurs konar trygging fyrir bókasöfn og samlög ef að tímarit sem þau hafa verið 

með í áskrift eru yfirgefin, enginn hirðir um þau eða ef útgefandi leggur upp 

laupana.  Aðgangur frá Portico er þó alltaf þrautalending ef ekki er hægt að 

nálgast ritin með öðrum hætti. Ekki hefur verið tekin nein ákvörðun um frekari 

samskipti en stjórn Landsaðgangs mun fylgjast með þróun mála (Birgir 

Björnsson, 2011b). 
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2.3  Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum á hvar.is 

 

Landsaðgangur er verkefni um áskriftir að rafrænu efni fyrir Íslendinga og veitir 

öllum þeim sem tengjast Netinu um íslenskar netveitur aðgang að heildartextum 

tímarita án endurgjalds.  Samkvæmt ársskýrslu 2010 voru í Landsaðgangi rúmlega 

17.300 tímarit í fullum texta og  ríflega 8.900 tímarit með útdráttum greina.  

Notkun á Landsaðgangi jókst jafnt og þétt frá árunum 2002 til 2009.  Aftur á móti 

dróst notkunin saman á árinu 2010 miðað við árið þar á undan (Birgir Björnsson, 

2011b). Þrátt fyrir þá hagræðingu sem hlýst af því að íslensk söfn hafa sameinast 

um að kaupa aðgang að rafrænu efni er kostnaður af rafrænum tímaritum mjög 

mikill, sérstaklega eftir efnahagshrun og gengisfall krónunnar haustið 2008.  Þess 

má geta að  heildarkostnaður við áskriftir á árinu 2010 var 220.4 milljónir (Birgir 

Björnsson, 2011b).  Hér eru því miklir fjármunir í húfi.  Þar af leiðandi er mjög 

brýnt að fylgjast með notkun og gera kannanir, jafnvel oftar en gert er (Guðrún 

Tryggvadóttir og Sólveig Þorsteinsdóttir, 2008).  „Bókasöfnin vilja vita hvernig 

gögnin sem þau kaupa aðgang að eru notuð og seljendur vilja vita hvernig 

notandinn finnur efni og hvernig viðmótið virkar“ (Ingibjörg S. Sverrisdóttir, 

2006, s. 24).   

 Töluvert hefur verið fjallað um Landsaðgang í íslenskum blöðum og 

tímaritum, meðal annars í tímaritinu Bókasafnið. Tvær rannsóknir hafa verið 

gerðar um Landsaðgang sem lokaverkefni til meistaraprófs.  Pálína Héðinsdóttir 

(2007) gerði eigindlega rannsókn í bókasafns- og upplýsingafræði um stöðu 

bókasafna í breyttu umhverfi með tilkomu rafræns efnis í Landsaðgangi. Nánar 

verður fjallað um þá rannsókn í kafla 3.4. Lokaverkefni Ingibjargar S. 

Sverrisdóttur (2006) til meistaraprófs í opinberri stjórnsýslu er einnig rannsókn á 

Landsaðgangi en frá ólíkum sjónarhóli.  Um er að ræða könnun á því hvernig 

Landsaðgangur um rafræn gagnasöfn og tímarit á Íslandi hefur þróast og hverjar 

framtíðarhorfurnar eru. Samkvæmt niðurstöðum er vilji til að halda verkefninu 

áfram,  Landsaðgangurinn hefur náð að þróast sem skipulagsheild og er nú á 

þróunar- eða vaxtastigi.  Líkur eru á því að hann geti starfað af krafti í framtíðinni 

með markvissri og skýrri stefnu. Landsaðgangur er verkefni um áskriftir að 

rafrænu efni fyrir Íslendinga sem hófst 23. apríl 1999. Samkvæmt 

þjónustusamningi við Mennta- og menningarmálaráðuneyti sér Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn um framkvæmd samninga um Landsaðgang og að 
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hluta til um stefnumótun og fjárhagsáætlun (Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn, 2010).   Rúmlega 200 greiðendur hér á landi taka þátt í kostnaði 

Landsaðgangs.  Meðal greiðenda eru bókasöfn, opinber fyrirtæki og stofnanir, 

ráðuneyti og rannsóknar- og stjórnsýslustofnanir.  Þessu fyrirkomulagi svipar til 

samlaga sem á ensku nefnist „consortia“, en er þó ekki eiginlegt samlag þar sem 

ákvörðun um verkefnið var tekin í ráðuneytinu og enginn var skuldbundinn til að 

taka þátt í verkefni um landsaðgang (Ingibjörg S. Sverrisdóttir, 2006).  Greinilegt 

er að Landsaðgangur hefur mikið gildi fyrir rannsóknarstörf  og eykur gæði 

rannsóknarnáms. Framtíð hans er trygg næstu þrjú árin því þjónustusamningur var 

gerður við alla byrgja í ársbyrjun 2010 (Birgir Björnsson, 2010). 

 Í beinu framhaldi er vert að nefna gagnagrunninn Opinn aðgangur (Open 

access) sem var formlega opnaður á málþingi 13. apríl 2010 í Þjóðarbókhlöðu.  

Opið aðgengi er nýtt úgáfuform og gengur út á það að finna leið til þess að bjóða 

sem flestum aðgang að vísindaefni án þess að til komi greiðsla (Sólveig 

Þorsteinsdóttir, 2005; Guðrún Tryggvadóttir og Sólveig Þorsteinsdóttir, 2008).  Á 

heimasíðu opins aðgangs, openaccess.is, eru gagnlegar upplýsingar og kynning á 

þessu nýja málefni.  Áhugahópur hefur verið stofnaður sem hefur það markmið að 

stjórnvöld, háskólar og opinberar stofnanir sem styrkja rannsóknir og vísindastarf 

setji sér stefnu um birtingar efnis í opnum aðgangi. Þeim sem hafa áhuga er einnig 

bent á nýútkomna grein eftir Sólveigu Þorsteinsdóttur (2010) um opinn aðgang. 

 

2.4  Þróun og tæknilegar lausnir 

Landsbókasafn Íslands - Háskólabókasafn hefur tekið þátt í þróun um 

sameiginlega leitargátt fyrir Ísland ásamt fulltrúum frá Landskerfi bókasafna, 

Borgarbókabókasafni, Bókasafni Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og 

Bókasafni Landspítala. Gerður var samingur við Primo kerfið frá Ex-Libris í 

desember 2009.  Markmiðið var að auka og bæta aðgengi að stafrænu efni á 

Íslandi með öflugri leitarvél og birtingu leitarniðurstaðna í notendavænna 

umhverfi en hægt er í dag (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009a, 

2010). Það sem fara mun í þessa leitargátt er Gegnir, ýmis stafræn söfn og 

vefsetur auk efnis í Landsaðgangi og séráskriftir rafræns efnis.  Unnið verður að 

þessu verkefni í þremur áföngum á næstu árum.  Áfangi eitt er þegar farinn af 

stað, en hann hófst með opnun prófunaraðgangs 31. mars 2011 á slóðinni 
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http://beta.gegnir.is. Vefurinn mun taka breytingum á næstu mánuðum. Í 

prófunarútgáfu verður boðið upp á efni úr Gegni, timarit.is, skemman.is og 

Ljósmyndasafni Reykjavíkur.  Fljótlega er stefnt að því að setja efni af hvar.is í 

gáttina (Landskerfi bókasafna, 2011b).  Í áfanga tvö sem á að hefjast 2012  bætist 

meira efni við;  tónlistarsafn, ljósmyndasafn og fleira.  Í áfanga þrjú er fyrirhugað 

að bæta við erlendum rafrænum gagnasöfnum, en að sögn landsbókavarðar eru 

nokkur ár í það (Ingibjörg S. Sverrisdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Með Samþættri leitargátt er notendum í fyrsta skipti gert kleift að leita 

meðal annars í Gegni, Skemmunni, Tímarit.is og gagnasöfnum frá einum stað.  Í 

þessari leitargátt felst gífurleg hagræðing, sérstaklega fyrir nemendur í 

heimildaleitum.  Innan nokkurra ára bætast við erlend gagnasöfn sem hefur þann 

kost í för með sér að nemendur þurfa síður að velkjast í vafa með hvar eigi að leita 

upplýsinga.  

 Á síðasta ári var innleitt öflugt krækjukerfi sem kallast SFX fyrir 

Landsaðgang og háskólasamfélagið. Um er að ræða samstarfsverkefni 

Landsaðgangs að rafrænum gagnasöfnum og Landskerfis bókasafna ásamt 

Landsbókasafni Íslands - Háskólabókasafni, Háskólanum í Reykjavík, 

Háskólanum á Akureyri, Menntavísindasviði Háskóla Íslands og Listaháskóla 

Íslands.  Kerfið auðveldar notendum aðgengi  að heildartexta rafrænna gagna og 

tímarita. Þegar smellt er á SFX-hnappinn birtist SFX-gluggi þar sem ýmis önnur 

þjónusta er í boði en aðgangur að heildartexta, svo sem leit í öðrum 

gagnagrunnum/kerfum eða beiðni um millisafnalán (Landskerfi bókasafna, 2011a; 

Birgir Björnsson, 2011a). Í þessu krækjukerfi felst mikil hagræðing fyrir notendur 

í heimildarleit, þar sem að áður þurfti að fara úr einu gagnasafni yfir í annað og 

hefja leit að nýju, það er að segja ef tímaritsgrein fannst ekki í fullum texta.   

 Sambærilegt krækjukerfi er TDnet, tímaritaskrá Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns, en í sumum gagnasöfnum eru tengingar við heildartexta eða 

tenglar sem leita að heildartexta í TDnet (Halldóra Þorsteinsdóttir, 2009).  

Krækjukerfið  (á háskólanetinu) tengir við þá rafrænu heildartexta sem safnið 

hefur aðgang að eins og Landsaðgangi og séráskriftum.  Utan háskólanetsins 

birtist SFX sem tengir aðeins við texta sem eru í Landsaðgangi (Halldóra 

Þorsteinsdóttir, 2010).  Leitarkerfið „Searcher analyzer“ frá TDnet hefur verið í 

notkun frá árinu 2006.  Það gerir kleift að leita samtímis í fleiri en einu gagnasafni 
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með samleit sem er valkostur á vef safnsins.  Ný og mikið endurbætt útgáfa var 

tekin í notkun árið 2008 (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009a).  

 Af ofangreindu má sjá að Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hefur 

unnið markvisst að því að bæta aðgengi að rafrænum tímaritum og gagnasöfnum.  

Sú framþróun sem hefur átt sér stað ætti að gera nemendum og öðrum safngestum 

betur kleift að leita á skilvirkan hátt í rafrænum tímaritum.   

 

2.5  Kannanir á viðhorfum og notkun safngesta 

Rannsóknir og kannanir á notkun rafrænna gagnasafna og tímarita hafa aukist 

mjög mikið á undanförnum árum. Margir hafa velt því fyrir sér afhverju þessi 

áhugi sé á rannsóknum um notkun rafrænna gagna.  Ein skýringin er sú að nú á 

dögum er miklu auðveldara að safna saman gögnum og mæla notkun þeirra með 

hjálp tölvutækninnar (Nicholas, Huntington,  Jamali, Rowlands, Dobrowolski og 

Tenopir, 2008).  Ingibjörg S. Sverrisdóttir (2006) tengir þennan áhuga við hið 

nýja form;  hið rafræna/stafræna efni, og hversu nákvæmari athuganir á notkun 

tímarita eru nú mögulegar samanborið við athuganir á notkun pappírstímarita.  

Mælingar á gagnanotkun eru algengar og víða notaðar til að sýna fram á ánægju 

notenda og nothæfni vefsetra. En mælingar þykja ekki síst mikilvægar til að 

komast að því hvort rafræn gagnasöfn og tímarit séu nýtt sem skyldi því þau eru 

keypt dýru verði (Nicholas og fl., 2008; Vakkari, 2008).  

  Svokallaðar „transaction log analysis“ (TLA) og „deep log analysis“ 

(DLA) eru mjög algengar í megindlegum rannsóknum erlendis.  Um er að ræða 

nákvæmar vefþjónsmælingar á virkni;  log-færslur eru dregnar úr gagnasöfnum og 

greindar í tölfræðiforritinu SPSS (Nicholas, Huntington, Jamali og Dobrowolski, 

2007; Tenopir, 2003). Að sögn vefstjóra Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns hafa TLA og DLA vefmælingar ekki enn verið notaðar á 

Íslandi, en þær eru mun nákvæmari og þróaðri en Modernus vefmælingar sem 

safnið hefur notað hingað til (Áki G. Karlsson, munnleg heimild, mars 2010). 

 Mælingar á notkun vefja Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns eru 

framkvæmdar reglulega af vefstjóra safnsins og umsjónarmaður Landsaðgangs að 

rafrænum gagnasöfnum og tímaritum birtir reglulega tölur um notkun á hvar.is.  

Erfitt er að greina í sundur notendur gagnasafna með nákvæmum hætti meðal 

annars vegna þess að aðgengið er opið og nær til allra notenda á Íslandi, hvort sem 
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er á vinnustað, í skóla eða heima. En gera má gera ráð fyrir að meirihluti 

notendahópsins sé háskólasamfélagið, nemendur, kennarar og fræðimenn sem 

stunda nám, kennslu og rannsóknir.  Samkvæmt könnun sem fram fór árið 2010 á 

hvar.is með þátttöku 1068 notenda Landsaðgangs er meirihluti notenda hans 

háskólanemar í framhaldsnámi sem eru alls 29,43%, háskólanemar í grunnnámi 

sem eru 22,40%, vísindamenn/fræðimenn sem eru 15,93% og háskólakennarar 

sem eru 9,18% (Birgir Björnsson, 2011b).  Fjöldi nemenda og kennara við 

Háskóla Íslands ætti að gefa einhverja hugmynd um notendahóp gagnasafna en 

þeir voru um 14.000 haustið 2009 (Háskóli Íslands, 2009).  Vefmælingar gefa 

ekki upplýsingar um notendur eins og áður hefur komið fram en þær sýna 

tölfræðilega notkun og gefa til kynna vinsældir, jafnvel ánægju notenda.   Með því 

að bera saman mælingar milli ára er hægt að sjá hvort um aukningu eða minnkun 

er að ræða.  

 Notkun á vefjum Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns eru mældar 

ársfjórðungslega af vefstjóra.  Skýrsla um mælingar fyrir árið 2010 liggur fyrir.  

Hún er unnin upp úr gögnum Modernus, sem sér um vefmælingar fyrir rúmlega 

100 íslenska vefi.  Skýrslan sýnir notkun á 14 vefjum safnsins þar sem hægt er að 

bera umferð á vefina saman milli ára.  Í henni kemur fram að umferð hefur aukist 

milli ára á vefsíðurnar landsbokasafn.is, timarit.is, skemman.is,  islandskort.is og 

kvennasogusafn.is, en að umferð á aðra vefi safnsins hefur minnkað milli ára að 

undanskildum handrit.is og baekur.is (Áki G. Karlsson, 2010).  Mælingar á 

notkun Landsaðgangs eða hvar.is fæst með svokölluðum COUNTER-staðli frá 

útgefendum. Oftast er skoðað hvort notandi hafi sótt útdrátt eða grein í fullri lengd 

en einnig er miðað við fjölda heimsókna á vefsíður og síðuflettingar. Í 

Landsaðgangi er talið haldbærast að miða við sóttar greinar í fullri lengd sem 

gefur til kynna árangur af leitum (sjá tölur um notkun á hvar.is).  Allt frá stofnun 

Landsaðgangs hefur notkunin aukist jafnt og þétt milli ára þar til í fyrra, 2010 en 

þá fækkaði notendum hvar.is um 15,34%.  Heimsóknum fækkaði um 13,34% á 

árinu og síðuflettingum fækkaði um 12,67% (Birgir Björnsson, 2011b).  

 Mælingar á notkun hvar.is og þær sem gerðar eru á vegum 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns er staðfesting á notkun fyrst og 

fremst.  Ekki er hægt að styðjast við ákveðin viðmið til að meta litla eða mikla 
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notkun en samanburður milli ára gefur þó vísbendingu.  Notkun telst fullnægjandi 

ef það verður aukning.   Þess vegna koma síðustu tölur um notkun Landsaðgangs 

verulega á óvart.  Sóttar greinar í fullri lengd eða niðurhal á heildartextum greina 

gefa einnig vísbendingu um árangur leita og jafnvel ánægju.  En það sem kemur 

ekki fram er viðhorf notenda og hvaða vandamál koma upp hjá þeim og er 

nauðsynlegt að rannsaka það með öðrum hætti. Megindlegar aðferðir eru aðallega 

notaðar þegar mæla á notkun fyrst og fremst.  En til að kanna áhrif, upplifun og 

viðhorf notenda til rafrænna gagnasafna eiga eigindlegar aðferðir betur við.   Þess 

vegna er algengt að blanda saman eigindlegum og megindlegum aðferðum   

(Warwick o.fl., 2008) til að kanna viðhorf notenda og notkun á gagnasöfnum.  

Einnig má nefna þær aðferðir sem miðast við að taka opin viðtöl, að fylgjast með 

þátttakendum og að láta þátttakendur lýsa með nákvæmum hætti hvað gerist hjá 

þeim við upplýsingaleitir á rafrænu efni (Liu, 2005).   

 Viðamikil notendakönnun var framkvæmd í Landsbókasafni Íslands – 

Háskólabókasafni 10. mars 2005.  Markmiðið var að kanna viðhorf notenda til 

ýmissa þátta í þjónustu og starfsemi safnsins og safna ábendingum um það sem 

betur mætti fara.   400 spurningablöðum var dreift til safngesta,  345 blöðum var 

skilað sem telst mjög góð svörun.  Spurt var um rúmlega 80 atriði;  meðal annars 

bakgrunn,  heildarálit á bókasafninu, viðhorf til starfsfólks, hvernig gengi að finna 

gögn og upplýsingar, um vef safnsins, notkun rafrænna gagna og hvernig 

þátttakendur nota safnið.  Niðurstöður könnunarinnar sýndu fjölgun meðal þeirra 

sem höfðu sótt safnkynningu. Algengara var að nemendur við Háskóla Íslands 

hefðu sótt safnkynningu samanborið við aðra hópa og var áberandi fjölgun meðal 

nema í framhaldsnámi. Meirihluti þeirra sem höfðu áhuga á því að sækja 

safnkynningu vildu kynningu á rafrænum gögnum eða 86,5% nema við Háskóla 

Íslands.  Tæplega helmingur þátttakenda hafði notfært sér rafræn gagnasöfn 

síðastliðna 12 mánuði og voru það nemendur við Háskóla Íslands sem nýttu sér 

þau í meira mæli en aðrir hópar.  Lítill munur var á notkun kynjanna.  Konur 

nálguðust rafræn gagnasöfn helst í gegnum vefsíðu safnsins en karlar nálguðust 

þau helst í gegnum Landsaðganginn á hvar.is.  Ennfremur kom fram að rúmlega 

helmingur þátttakenda taldi sig hafa nægilega færni til að nýta sér rafræn 

gagnasöfn (Áslaug Agnarsdóttir, 2006).   
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Til að bæta og efla samstarf við háskólasamfélagið er nauðsynlegt að gera 

notendaþjónustukannanir sem þessar. Þess vegna hefur safnið ákveðið að 

framkvæma fleiri kannanir á viðhorfi til þjónustu þess á næstu árum 

(Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009b) 
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3  Upplýsingahegðun 

 

Hugtakið upplýsingahegðun (information behaviour) er lykilhugtak í 

upplýsingafræðum.  Það felur í sér öll samskipti eða hegðun í tengslum við 

upplýsingar af hvaða tagi sem er.  Upplýsingahegðun nær yfir þörf fólks fyrir það 

að afla sér upplýsinga og það hvernig upplýsingaþörfin verður til. Hugtakið nær 

einnig yfir mismunandi form upplýsingaleita, það er að segja þegar fólk leitar 

upplýsinga af ásetningi og jafnframt þegar það rekst á upplýsingar sem það hafði 

ekki fyrirhugað að leita að.  Upplýsingahegðun nær líka yfir þá mismunandi þætti 

sem geta haft áhrif á hegðun fólks í tengslum við upplýsingar og geta annað hvort 

gert því auðveldara fyrir eða virkað sem hindrun. Jafnframt felur hugtakið það í 

sér hvernig fólki tekst að hagnýta upplýsingar (Wilson, 2000).  Upplýsingahegðun 

er þess vegna yfirhugtak eða regnhlífarhugak sem ýmis önnur hugtök geta fallið 

undir. Hugmyndir Wilsons um upplýsingahegðun koma meðal annars fram í 

fjórum skilgreiningum sem hann hefur lagt fram. Tvær þeirra eru hafðar að 

leiðarljósi í þessari rannsókn:  

 

Upplýsingaleitarhegðun (information seeking behavior).  Hér er ákveðinn 

tilgangur með leitinni að upplýsingum, sem stafar af þörf til að ná settu marki.  

Í leitarferli getur notandinn stuðst við ýmis hjálpargögn.  Hann getur til dæmis 

leitað í dagblöðum, í tölvum, á Netinu, á veraldarvefnum eða leitað á 

bókasafni  

 

Upplýsingaathugun (information searching behavior) á við um þær aðferðir 

sem eru notaðar við leitir.  Hér er meira verið að grandskoða, velja úr, nota 

stiklutexta og krækjur, túlka og dæma niðurstöður (Wilson, 2000, s. 49).  

 

 Wilson er einn af þeim fræðimönnum sem hefur rannsakað 

upplýsingahegðun hvað mest og hefur hann jafnframt hannað nokkur líkön sem 

lýsa upplýsingahegðun sem margir fræðimenn hafa haft að leiðarljósi í 

rannsóknum sínum (sjá til dæmis Wilson, 1999).  Meðal annars hannaði hann 

líkan af upplýsingahegðun þar sem upplýsingaþörf sprettur upp úr áþreifanlegum 

(physiological), vitsmunalegum (cognitive) og tilfinningalegum (affective) 

þörfum (Wilson, 2000).  Upplýsingaþarfir geta tengst daglegu lífi einstaklingsins,  

starfi hans eða því umhverfi sem hann er í.  Eitt af því sem kemur fram í hinu nýja 

líkani eru hugtakið trú á eigin getu (self-efficacy) sem er hluti af kenningu Albert 

Bandura um félagsnám (social learning theory) (Wilson, 1997). Trú einstaklings á 
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eigin getu getur sagt til um hversu mikla viðleitni hann er líklegur til að sýna og 

hversu lengi hann heldur það út að takast á við erfið verkefni, hindranir og 

óþægilega reynslu. Eftir því sem trú á eigin getu er meiri því meiri viðleitni er 

einstaklingurinn líklegur til að sýna en einstaklingur sem hefur litla trú á að hann 

geti náð markmiði sínu eða leyst tiltekið verkefni er líklegur til að gefast fyrr upp.  

Kenning Bandura byggist á þeirri hugmynd að hægt sé að styrkja þær væntingar 

eða þá trú sem einstaklingur hefur á eigin getu (Bandura, 1977). 

 Í mjög svo áhugaverðri grein eftir Savolainen (2002) fjallar hann um 

nethæfni (network competence) og upplýsingaleitir á Netinu út frá kenningu 

Bandura um félagsnám.  Hann gerir grein fyrir hugtakinu „competence“ sem hann 

aðgreinir frá „ability“ og „skill“.  Þessi hugtök lýsa öll mannlega hæfni eða getu á 

tilteknu sviði.  Nethæfni er kunnátta á fjórum sviðum sem felur í sér þekkingu á 

upplýsingalindum á Internetinu, hæfni til að nýta sér þá tæknimöguleika sem 

bjóðast til að nálgast upplýsingar,  hæfni til að meta vægi (relevance) upplýsinga 

og getu til að nýta tölvusamskipti og aðra þjónustu á Netinu.  Í greininni kynnir 

Savolainen jafnframt nýtt líkan af upplýsingaleitum á Netinu með hliðsjón af 

kenningu Bandura um félagsnám.  Að mati Savolainen er trú á eigin getu afar 

mikilvæg með tilliti til upplýsingaleita og hefur áhrif á hvernig til tekst að leita á 

Netinu.   

 

3.1  Upplýsingalæsi  

 

Hugtakið upplýsingalæsi er talið hafa fyrst komið fram 1974 í skýrslu sem 

bandaríkjammaðurinn Paul Zurkowski tók saman fyrir Þjóðarnefnd um bókasöfn 

og upplýsingafræði. Í þeirri skýrslu leggur hann áherslu á nauðsyn þess að vera 

læs á upplýsingar til að komast af í upplýsingasamfélaginu (Ingibjörg 

Sverrisdóttir, 2001; Horton, 2008; Þórdís Þórarinsdóttir, 2008). Hin almenna 

skilgreining um upplýsingalæsi sem má sjá víða innan bókasafns- og 

upplýsingafræðinnar og oft er vitnað í kemur frá Bandarísku 

bókavarðasamtökunum (American Libraries Association/ALA, 1989).  Í henni 

felst krafa um að einstaklingur geri sér grein fyrir hvenær upplýsinga er þörf og að 

hann sé fær um að staðsetja, meta og nota á skilvirkan hátt þær upplýsingar sem 

hann þarfnast. Upplýsingalæsi er því ekki eins víðtækt hugtak og 
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upplýsingahegðun. Það tekur til dæmis ekki til þess hvað getur stuðlað að því að 

upplýsingaþörf verður til né þátta sem geta haft áhrif á hegðun í tengslum við 

upplýsingar.  Áherslan er fyrst og fremst á færniþætti við að afla og leggja mat á 

upplýsingar, sem og getuna við að nýta sér upplýsingar á siðrænan hátt.   

 Nokkrar alþjóðlegar viðmiðunarreglur hafa verið gefnar út um 

upplýsingalæsi.  Ber þar helst að nefna viðmiðunarreglur Samtaka háskóla- og 

rannsóknabókasafna í Bandaríkjunum (Association of College and Research 

Libraries/ACRL) sem komu út í janúar 2000 undir heitinu „Information Literacy 

Competency Standards for Higher Education“.  Um er að ræða mjög ítarlegar 

viðmiðunarreglur sem bókasafns- og upplýsingafræðingar geta stuðst við í 

kennslu til meta upplýsingalæsi nemenda á háskólastigi. Í þessum 

viðmiðunarreglum er rík áhersla lögð á tölvulæsi nemenda (computer literacy) og 

færni í tölvutækni (fluency with information technology) sem nauðsynleg 

kunnátta í hinu tæknivædda þjóðfélagi. Upplýsingalæsi er þó mun víðtækara og 

nær til fleiri færniþátta.  Ofangreind hugtök komu fyrst fram í skýrslu Amerísku 

nefndarinnar um upplýsingatæknilæsi um það leyti sem netvæðingin var í hámarki 

(National Research Council, 1999).  Í henni er gerður greinarmunur á þessum 

tveimur hugtökum. Með tölvulæsi er átt við almenna tölvukunnáttu eins og að 

vinna með ritvinnslu, töflureikni, tölvupóst  og netvafra.  Færni í upplýsingatækni 

krefst mun meiri kunnáttu á sviði tölvumála.  Nemendur þurfa að gera sér grein 

fyrir hvenær og hvernig upplýsingatækni kemur að sem bestu notum við úrlausnir 

verkefna  (National Research Council, 1999; ACRL,2000). 

 Tvær alþjóðlegar stefnuyfirlýsingar úr bókasafnaheiminum hafa verið 

gefnar út bókasöfnum til hvatningar um eflingu upplýsingalæsis.  

Pragyfirlýsingin, sem kom út árið 2003, inniheldur tillögur um grundvallarviðmið 

varðandi upplýsingalæsi og ábendingu til stjórnvalda, almennings og 

alþjóðasamfélagsins um að taka stefnumörkun yfirlýsingarinnar til alvarlegrar 

athugunar. Skilgreining á hugtakinu upplýsingalæsi samkvæmt Pragyfirlýsingunni 

(2003) er meðal annars: Að geta fundið, staðsett, metið, skipulagt og notað 

upplýsingar á skilvirkan hátt við að fjalla um þau málefni og viðfangsefni sem 

fyrir liggja hverju sinni. Nokkrum árum síðar birtist Alexandríuyfirlýsingin með 

skilgreiningu á hugtakinu: „Upplýsingalæsi er það að gera sér grein fyrir 
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upplýsingaþörfinni, að finna, meta gildi, nota og vinna úr upplýsingum í 

menningarlegu og félagslegu samhengi“ (2006, s. 16).  

 Það má segja að allar götur síðan hafi hugtakið verið í stöðugri þróun og 

öðlast víðtækari merkingu með tímanum og orðið læsi er nú til í mörgum 

myndum, samanber netlæsi, myndlæsi og fjölmiðlalæsi (Ingibjörg Sverrisdóttir, 

2001; Þórdís Þórarinsdóttir, 2008). 

 

 

3.2  Upplýsingalæsi og háskólasamfélagið 

 

Eitt af hlutverkum Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns er „að tryggja 

öfluga notendafræðslu sem miði að auknu upplýsingalæsi innan 

háskólasamfélagsins og nái til allra fræðasviða og deilda Háskóla Íslands“ 

(Háskóli Íslands og Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2009, s. 1).  Hin 

vaxandi notkun og aukið framboð á rafrænum gagnagrunnum kallar á 

upplýsingalæsi sem er nauðsynlegt í námi.  Nemandi þarf að vera upplýsingalæs 

til að geta nýtt sér allar þær upplýsingalindir sem eru í boði í gegnum rafræn 

gagnasöfn.    

 Kennsla í upplýsingalæsi nær yfir marga þætti og tengist meðal annars 

upplýsingaþjónustu, safnkennslu, kynningum og námskeiðum í upplýsingaleitum. 

Á Landsbókasafni Íslands - Háskólabókasafni hafa verið haldnar almennar 

safnkynningar og ýmis námskeið allt frá stofnun þess 1994.  Um er að ræða 

frumkynningar, framhaldsfræðslu, almennar kynningar og opin námskeið.  

Frumkynningar eru einkum ætlaðar nýnemum við Háskóla Íslands. 

Framhaldsfræðsan felur í sér ítarlegri kynningu á helstu hjálpargögnum við 

heimildaleit og æskilegt að hún sé í tengslum við ritgerðir nemenda.  Hér er lagt 

upp úr því að virkja nemendur með því að láta þá leysa verkefni að námskeiði 

loknu eða gera verklegar æfingar í tölvuveri undir leiðsögn bókasafns- og 

upplýsingafræðinga.  Nánari upplýsingar um notendafræðslu og námskeið má 

nálgast af vefsíðu bókasafnsins undir tenglunum bókasafnið og safnfræðsla.  

 Aðrar leiðir til að afla sér fróðleiks um leitartækni eru að finna á vefsíðu 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns.  Á vefnum landsbokasafn.is eru 

tenglar í rafræn gagnasöfn eftir fræðigreinum, útgefendum og dreifingaraðilum og 

öðrum uppýsingaleiðum sem eru í séráskrift safnsins eða aðgengileg á landsvísu.  
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Þar gefst nemendum kostur á að læra að leita í gagnasöfnum sem safnið stuðlar að 

með ýmsu móti.  Til dæmis með því að velja tengilinn heimildaleit þegar búið er 

að smella á námsmenn.  Um er að ræða einskonar kennsluvef í heimildaleitum þar 

sem nemendur eru leiddir áfram skref fyrir skref.  Fyrir þá hagvönu er ef til vill 

einfaldast að byrja á að velja fræðigreinin þín þegar búið er að smella á rafræn 

gögn.  Þegar þangað er komið blasa við gagnasöfn sem hæfa þeirra námsgrein.  

Það eru fleiri en ein leið að gagnasöfnum, til dæmis má velja rafræn gögn og þar á 

eftir rafbókasafnið.  Í rafbókasafninu eru tenglar við gjaldfrjáls, rafræn tímarit, 

handbækur og annað efni þar sem hægt er að nálgast heildartexta viðkomandi rita.  

Hver og einn verður að finna þá leið sem hentar.   

 Eins og sjá má hefur Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn staðið að 

reglubundnum námskeiðum í rafrænum gagnasöfnum og áhersla þess á eflingu 

upplýsingalæsis hefur aukist á undanförnum árum.  Til að koma þessari þjónustu á 

framfæri auglýsir safnið með reglulegu millibili meðal annars á Ugluna, innra vef 

Háskóla Íslands.  Hvort námskeiðin séu vel sótt af nemendum Háskóla Íslands er 

hins vegar álitamál en árið 2009 voru haldnar 36 frumkynningar sem 1.490 

nemendur sóttu. Framhaldskynningar voru 54 og sóttu 1.037 nemendur þær 

(Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2010).   

 Niðurstöður úr áðurnefndri notendakönnun sem Áslaug Agnarsdóttir 

(2006) vann að fyrir Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn benda til dæmis til 

þess að 86,5% nemenda við Háskóla Íslands þurfa sífellt á kynningum að halda 

svo þeir geti nýtt sér gagnasöfnin.  Miðað við að aðeins tæplega helmingur 

þátttakenda hafði nýtt sér gagnasöfn safnsins er ljóst að upplýsingalæsi þarf að 

efla hjá nemendum.  Hver skyldi vera ástæðan fyrir því að ekki koma fleiri 

nemendur á námskeið þrátt fyrir tíðar auglýsingar frá upplýsingaþjónustu 

safnsins? 

 Astrid Margrét Magnúsdóttir (2002) telur að best sé að fella kennslu í 

upplýsingalæsi inn í kennsluskrá sem tengist ákveðnum námskeiðum og að hún 

verði samþætt verkefnum nemenda.  Slíkt sé ekki hægt að framkvæma nema góð 

samvinna ríki á milli starfsmanna bókasafnsins og háskólans. Fjárhagslegur 

grundvöllur þarf að vera fyrir hendi og ríkja þarf samvinna milli bókasafns- og 

upplýsingafræðinga á vinnustað um stefnumótun í kennslu upplýsingalæsis.  

Bruce (2002) veltir því fyrir sér í grein sinni hvað þurfi að gera til að innleiða 
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kennslu í upplýsingalæsi og fella hana inn í skólanámskrár.  Hún telur gott 

samstarf byggjast á samhug og áhuga þeirra sem sjá um að móta stefnu fyrir 

innleiðingu á slíkri kennslu.  Að þeirri vinnu standa meðal annars bókasafns- og 

upplýsingafræðingar, kennarar, stjórnendur og fleira fagfólk á sviði skólamála.  

 

3.3  Upplýsingahegðun nemenda í rafrænu umhverfi 

Upplýsingahegðun og upplýsingaleitir háskólanemenda hafa breyst í takt við þá 

þróun sem hefur átt sér stað með auknu aðgengi að rafrænum upplýsingum.  

Háskólanemar lesa mikið af fræðiefni og tímaritsgreinum í námi og afla þeirra 

með ýmsum hætti.  Algengt er að leita þeirra í sérhæfðum gagnasöfnum sem flest 

háskólabókasöfn bjóða upp á.  Meðal helstu kosta rafænna gagnasafna er að þau 

bjóða upp á ritrýndar fræðigreinar og traustar heimildir. Ókostirnir felast einkum í 

fyrirhöfninni, að átta sig á því hvernig eigi að leita í þeim og finna gagnasafn sem 

hentar.  Í umfjöllun sinni um upplýsingalæsi nemenda gerir Bruce (2002) meðal 

annars grein fyrir rannsókn sem fólst í því að fylgjast með nemendum framkvæma 

upplýsingaleitir á Internetinu og í leitargáttinni Gallileo.  Meðal þeirra niðurstaðna 

sem komu í ljós voru að nemendur höfðu ekki næga vitneskju um ýmsar hagnýtar 

leiðir sem væru í boði fyrir nemendur eins og að velja gagnasöfn eftir 

fræðasviðum.  Jafnframt áttu þeir í erfiðleikum með að greina á milli gagnagrunna 

og virkni þeirra.  Til dæmis áttu þeir til að rugla bókasafnskerfinu saman við 

leitargáttina Gallileo.  

 Margir nemendur kjósa því að stytta sér leið með því að leita í Google.  

Google þykir einföld og þægileg í notkun (sjá meðal annars Cockrell og Jayne, 

2002; Sveinn Ólafsson, 2002;  Haglund og Olsson, 2008).  En ofgnótt upplýsinga 

og lítil sem engin ritstýring eru vandamál sem fylgja leitarvélum eins og Google.  

Ólíkt því að leita á Google krefst það að minnsta kosti tveggja stunda vinnu að 

læra að leita í rafrænum gagnasöfnum (Sveinn Ólafsson, 2002).  Það krefst 

upplýsingalæsis hvort sem leitað er í sérvöldum gagnasöfnum eða Google. 

 Hverjar eru helstu tilfinningar sem koma upp hjá nemendum og hvaða 

vandamál koma upp hjá þeim?  Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar sem taka 

mið af upplifun nemenda þegar notuð eru rafræn gagnasöfn.  Tenopir og 

starfsfélagar (2008) vildu komast að því hvernig upplýsingaleitir og heimtur í 

rafrænum gagnasöfnum orkuðu á nemendur við tiltekin verkefni sem þeir áttu að 
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leysa.  Rannsakendur vildu jafnframt vita hvort tilfinningar væru jákvæðar eða 

neikvæðar og hvernig þær tengdust hugsun nemenda.  Þeir benda á að fleiri þættir 

en vitsmunir og tækni geti haft áhrif á upplýsingaleitarferlið og telja að 

tilfinningar hafi einnig mjög mikil áhrif.  Niðurstöður leiddu í ljós að í 

leitarferlinu voru jákvæðar tilfinningar (56%) meira áberandi en neikvæðar (43%).  

Jákvæðar tilfinningar einkenndust af vissu, áhuga, viðurkenningu, ánægju og 

forvitni.  En forvitni vekur áhuga notandans og hjálpar honum áfram.  Neikvæðar 

tilfinningar beindust að kerfislega þættinum, vandamálum sem snúast um 

leitaraðferðir og niðurstöður.  Þátttakendur sem höfðu neikvæðar tilfinningar voru 

óvissir, óöryggir, áhugalausir, ringlaðir, vonsviknir og pirraðir.   

 Margar rannsóknir hafa sýnt fram á að vefsíður bókasafna og vefgáttir geta 

verið fyrirstöður hjá nemendum sem fara inn á þær til að afla heimilda eða til að 

nálgast rafræn gagnasöfn.  Vefsíða bókasafns á að opna dyrnar að safnkosti þess 

bæði í prentuðu og rafrænu formi. Hönnun vefsíðu hefur áhrif á 

upplýsingarleitarhegðun og því er mjög mikilvægt að hafa hana vel hannaða. 

Vefsíða er oft eina tengingin milli bókasafnsins og notenda. Góð hönnun og gott 

leiðarkerfi leiðir til þess að notendur eiga auðveldara með að uppgötva rafrænar 

heimildir.  Ofhlaðin vefsíða er og verður alltaf vandamál (Cockrell og Jayne, 

2002; Sandvig og Bajwa; Kristín Ósk Hlynsdóttir, 2005; Jane M. Pind 2007; 

Dougan og Fulton, 2009; Gerke og Maness, 2010). Því vill oft bregða við ef 

vefsíða er ofhlaðin upplýsingum að fólk gefist upp og leitar á náðir Google eða 

annarra leitarvéla.   

 Annað vandamál sem tengist upplýsingaleitum nemenda í rafrænu 

umhverfi er ofgnótt upplýsinga (information overload).  Með  tilkomu Internetsins 

og aukins framboðs á rafrænu og stafrænu efni hefur skapast nýtt vandamál í 

upplýsingasamfélaginu sem mikið hefur verið rætt um innan bókasafns- og 

upplýsingafræðinnar.  Ofgnótt upplýsinga þýðir einfaldlega að einstaklingur er að 

fá meira af upplýsingum en hann ræður við en það getur valdið honum streitu og 

ringulreið (Eppler og Mengis, 2004).  Nemendur geta orðið ringlaðir eða áttavilltir 

þegar þeir hafa um ótalmarga kosti að velja.  Spurningar á borð við:  Hvar á ég að 

byrja?  Hvaða gagnasafn á að velja? Hvað á gera við allar þessar niðurstöður? eru 

algengar meðal notenda gagnasafna og eða Netsins (Cockrell og Jayne, 2002). 
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3.4  Þróun lestrarvenja í rafrænu umhverfi 

Meðal þess sem hefur fangað athygli fræðimanna eru hinar breyttu lestrarvenjur í 

upplýsingasamfélagi nútímans (Boyce, King, Montgomery og Tenopir, 2004; Liu, 

2005). Rannsóknir sýna að lestrarvenjur nemenda hafa breyst hvað mest á 

síðastliðnum tíu til fimmtán árum sérstaklega með tilliti til lesturs af 

tölvuskjánum. Í áhugaverðri umfjöllun eftir Ross (2002) um þróun lesturs gegnum 

aldirnar bendir hún á þann undirliggjandi ótta manna um að dauði bókarinnar sé 

yfirvofandi, að blómaskeiði hins eiginlega lesturs sé að renna sitt skeið á enda.  

Hinn hefðbundni línulegi lestur sé að víkja fyrir yfirborðslestri á rafrænu efni og 

jafnframt sé getan til að sitja við lestur og einbeita sér að minnka.  Lesendur nú á 

dögum hafa tilhneigingu til að renna augunum hratt yfir textann af tölvuskjánum, 

þeir skima.   Áður fyrr töldust bækur dýrgripir og ekki á allra færi að eignast þær.   

Þær fáu bækur sem til voru á hverju heimili voru því lesnar spjaldanna á milli 

aftur og aftur eins og Biblían. Í upplýsingaflæði nútímans þar sem rafrænt aðgengi 

að bókum og tímaritum er auðvelt kemst lesandinn ekki yfir nema hluta þess efnis 

sem stendur honum til boða nema að renna augum yfir textann. Ofgnótt 

upplýsinga getur leitt til þess að lesandi finnst hann vera í tímahraki og hefur þar 

af leiðandi ekki tíma fyrir djúplestur (Liu, 2005). 

 Ross (2002) talar um að aðalatriðið sé þróun lesturs; eitthvað gerist í 

samfélaginu sem hefur áhrif á lestur eins og prentlistin á 18. öld og uppfinning 

gufuafls sem auðveldaði útgáfu á ódýru lestrarefni, tímaritum og dagblöðum fyrir 

allar þjóðfélagsstéttir.  Á 20. öld  breyttist lesturinn með tilkomu tölvuvæðingar 

og Internetsins.  En það eru margir sem taka tækninni fagnandi og sjá mikla 

hagnýtingu og kosti í rafrænni margmiðlun og nýja möguleika fyrir 

menningarlega túlkun og menntun þar sem rafrænt umhverfi býður upp á nýjan og 

skapandi vettvang fyrir lestur og skrif.  Ross bendir jafnframt á að það hafi alltaf 

komið upp svartsýnisspár og andstaða við breytingar með nýrri tækni: eins og að 

stafrófið og skráning muni drepa mannlegt minni, að bókin muni drepa kirkjuna, 

að ljósmyndin muni drepa málaralistina, að síminn muni drepa þá list að skrifa 

sendibréf og svo mætti lengi telja.   

 Nielsen (2008) segir á vefsíðu sinni að Netnotendur lesi aðeins 28% af 

þeim texta sem blasir við í fyrstu heimsókn á vefsíðu.  Þeir einfaldlega lesi ekki 

heldur skima. Notendur vilja helst ekki eyða meira en tveimur mínútum við fyrstu 
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heimsókn.  Á þeim tíma ákveða þeir hvort viðkomandi vefsíða er áhugaverð eða 

ekki og hvort ástæða sé til að dvelja þar lengur.  Notendur vilja finna upplýsingar 

hratt og auðveldlega (Nielsen, 1997, 2008, 2010; Jane M. Pind, 2007). Notendur 

vefsins lesa með öðrum hætti en þegar lesin er bók eða tímarit í prentuðu formi. 

Fólk skimar yfir vefsíður en les sjaldnast textann frá orði til orðs.  Vefnotendum 

liggur á því tíminn skiptir þá miklu máli (Kristín Ósk Hlynsdóttir 2005; Jane M. 

Pind 2007; Dougan og Fulton, 2009).  

 Boyce, King, Montgomery og Tenopir (2004)  könnuðu áhrif notkunar á 

rafrænum gagnasöfnum á lestrarhegðun nemenda, kennara og fræðimanna á 

háskólastigi. Um var að ræða þrjár rannsóknir sem fóru fram á árunum 1990-

2002. Niðurstöður rannsóknanna þriggja voru bornar saman og leiddu í ljós 

aukningu á fjölda lesinna tímaritsgreina vísindamanna úr 188 árið 1993 í  201 árið 

2000 og í um 214 árið 2002.  Aftur á móti hefur sá tími sem notandi eyðir í lestur 

greina á Netinu minnkað með árunum.  Um það bil 49 mínútum að meðaltali var 

eytt  í lestur greina samkvæmt könnun frá 1993.  Meðaltalið fór niður í 36 mínútur 

árið 2000 en hækkaði aftur árið 2002 í um það bil 42 mínútur.   

 Nýleg rannsókn þeirra Tenopir, King, Edwards og Wu (2009a) staðfestir 

þessar niðurstöður.  Í umfangsmikilli rannsókn sem hófst 1977 í Bandaríkjunum 

var leitast við að greina þróun leitar- og lestrarhegðunar kennara og sérfræðinga á 

háskólastigi til dagsins í dag með tilkomu rafrænna tímarita.  Niðurstöður sýna að 

meðaltal lesinna tímaritsgreina á ári hjá raunvísindafólki hélt áfram að hækka á 

meðan sá tími sem varinn var við lestur hverrar greinar minnkaði.  Þótt svo að 

meiri hluti  lesefnis sé sóttur úr rafrænum tímaritum er enn verið að prenta það út 

til frekari lesturs.   

 Liu (2005) hefur komist að því með rannsóknum sínum að svonefndur 

tölvuskjárlestur (screen-based reading behavior)  er að þróast meðal Netnotenda.  

Tölvuskjárlestur einkennist af  því að meiri tíma er varið í að vafra og skanna, 

leita eftir lykilorðum, lesa yfir texta aðeins einu sinni,  að lesa ekki línulega heldur 

velja úr texta,  á meðan minni tími fer í djúplestur.  Varanleg athygli sé einnig að 

minnka.  Að merkja við og nóta niður er algengt við textalestur á prenti.  Sú hefð 

hefur ekki skapast við lestur rafrænna gagna. Liu bendir á að notendur, sérstaklega 

þeir yngri séu líklegri til að þróa með sér tölvuskjárlestur  smám saman til dæmis 

með því að vafra og leita eftir efnisorðum til að komast yfir upplýsingaflóðið.  
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Aftur á móti munu notendur halda áfram að nota prentað efni fyrir ítarlestur.  Að 

velja fremur prentað form en rafrænt fyrir djúplestur bendir til þess að 

pappírsformið sé ekki úr sögunni að minnsta kosti ekki í náinni framtíð.   

 Í rannsóknargrein Nicholas, Huntington,  Jamali og Dobrowolski (2007)  

er talað um vefnotendur sem stökkvara (bouncer).  Þeir stökkva (bouncing) á milli 

vefsíðna sem er einkenni upplýsingahegðunar í rafrænu umhverfi.  Í hverri 

heimsókn er venjan að renna yfir vefsíðuna og skoða aðeins nokkur atriði.  

Tilhneiging er til að skoða aðeins nokkrar vefsíður af mörgum og heimsækja þær 

ekki aftur nema í einstaka tilfellum.   Annað sem einkennir stökkvara er að þeir 

vilja upplýsingar fljótt og auðveldlega.  Þessum notendum hættir til að hugsa ekki 

mikið um dýpt og gæði upplýsinga.  Afleiðingin verður sú að þeir dæma vefsíður 

eftir útliti en ekki innihaldi.  Orsakir „bouncing“ leitarhegðunar má rekja til 

upplýsingaflæðis og eða ofgnóttar upplýsinga fyrst og fremst. 

 Svipaðar niðurstöður koma fram í rannsóknum Nicholas, Huntington, 

Jamali, Rowlands, Dobrowolski og Tenopir (2008) um lestrarhegðun nemenda og 

kennara.  Þau gerðu viðamikla rannsókn með því að safna saman gögnum um tugi 

þúsunda notenda. Niðurstöður rannsóknarinnar í heild sýna svo ekki verður um 

villst að notendur stökkva og vafra af krafti (power browsing) um vefinn sem 

jafnframt staðfestir niðurstöður Nicholas o.fl. (2007) hér á undan.  Erfitt reyndist 

að álykta um lestur heildartexta og því ógerlegt að greina í sundur þessar tvær 

lestrarhegðanir, að vafra/stikla eða að lesa grein í fullri lengd.  Höfundar halda því 

fram að lestur sé orðinn hluti af leitum, að notendur leita ekki til þess að lesa.  Þó 

ber að hafa í huga að slík lestrarhegðun getur einnig bent til þess að notandinn sé 

að reyna að fá tilfinningu fyrir efninu áður en hann ákveður að lesa grein/efni til 

hlítar. 

 Rannsóknir benda til þess að pappírinn muni verða notaður áfram enn um 

sinn.  Þótt svo að meiri hluti lesefnis sé sóttur úr rafrænum tímaritum er enn verið 

að prenta það út til frekari lesturs og vilja notendur almennt eiga þann kost að 

velja á milli (Liu, 2006; Rimmer, 2008).  Með rannsókn sinni vildi Liu (2006) 

komast að því hvort fræðasvið meistaranema réði til um hvort valdar væru 

upplýsingaveitur í rafrænu eða prentuðu formi.  Niðurstöður sýna að  notkun á 

rafrænu efni og lestrarvenjur er misjöfn milli fræðasviða en sú venja að prenta út 

rafræn skjöl er með svipuðum hætti milli sviða.   Meirihluti þátttakenda eða 80% 
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vilja prenta út „alltaf“ eða „mjög oft“  gögn af Netinu til að lesa.  Meistaranemar 

vilja blendingsformið (hybrid), það er að segja upplýsingar í rafrænu og 

hefðbundnu formi, þar sem álitið er að rafrænar upplýsingar komi ekki í staðinn 

fyrir prentað form en þær bjóða upp á meiri aðgangsmöguleika notendum til 

mikillar hagræðingar.  Liu telur að notendur muni halda áfram að nota prentað 

efni fyrir ítarlestur. Sá valkostur að prenta út rafrænt efni fyrir djúplestur bendir til 

þess að pappírsformið sé ekki úr sögunni, að minnsta kosti ekki í náinni framtíð.   

 

3.5  Breytt hlutverk bókasafna í rafrænu umhverfi 

 

Eins og fram hefur komið hefur upplýsingaleitarhegðun nemenda breyst í hinu 

rafræna umhverfi. Að sama skapi hafa störf og hlutverk bókasafns- og 

upplýsingafræðinga breyst með tækniþróuninni, sérstaklega á háskóla- og 

rannsóknarbókasöfnum.  Í grein sinni gerir Dhillon (2007) grein fyrir breyttu 

hlutverki fagstéttarinnar á háskólabókasöfnum í kjölfar tölvu- og netvæðingar sem 

megi rekja til aukinnar áherslu á upplýsingalæsi.  Nú nægir ekki að sjá um aðföng, 

skipuleggja og skrá safnkostinn, heldur þarf að kenna upplýsingalæsi sem 

samanstendur af nokkrum þáttum.  Að hans mati er þörf á nýrri námsgrein innan 

bókasafns- og upplýsingafræðinnar þar sem nemendur læra hvernig eigi að kenna 

upplýsingalæsi.  

 Markmið með rannsókn Pálínu Héðinsdóttur (2007) var einnig að komast 

að því hvort starfsemi bókasafna og upplýsingamiðstöðva hafi breyst með tilkomu 

Landsaðgangs að rafrænu efni og hvort notendur fyndu orðið sjálfir flestar 

vísindagreinar sem á þyrfti að halda.  Um var að ræða eigindlega rannsókn með 

fáum þátttakendum og því er ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðum. En 

niðurstöður leiddu í ljós að hefðbundin notkun bókasafna hefur minnkað í kjölfar 

Landsaðgangs og rafrænna tímarita.  Aukinn aðgangur að rafrænu efni hefur 

valdið því að hefðbundin verkefni  bókasafns- og upplýsingafræðinga eins og 

millisafnalán og skráning og utanumhald tímarita á pappír taka orðið minni tíma.  

Sá tími er nú meira nýttur í vinnu við vefsíður og verkefni tengd útgáfu á vefnum.  

Skönnun eldra efnis er eitt af þeim verkefnum.  Öllum þátttakendum í rannsókn 

Pálínu bar saman um að sérfræðibókasöfn og upplýsingamiðstöðvar hafi áfram 

hlutverki að gegna þrátt fyrir breytingarnar.  Sérfræðingar kusu samt sem áður að 

leita til bókasafnsins eftir aðstoð við upplýsingaleitir, millisafnalán og til að 
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komast í handbækur og að finna myndefni.  Þeir mátu enn mikils hina hefðbundnu 

aðstoð bókasafns- og upplýsingafræðingsins.    

 Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum er einstakt 

framtak í þróun upplýsinga og tæknimála á Íslandi. Nú á dögum þykir það 

sjálfsagt að hafa opinn aðgang að rafrænu efni hvort sem er til tómstunda- eða 

fræðiiðkana. Rannsóknargreinar skipta miklu máli fyrir nemendur og 

fræðasamfélagið til að viðhalda þekkingu og fylgjast með vísindum líðandi 

stundar. Framboð af rafrænu efni á vegum Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns er mikið og fjölbreytilegt. Til að miðla því efni til 

þekkingarsamfélagsins er mikilvægt að styðja við upplýsingalæsi nemenda við 

Háskóla Íslands.   Með upplýsingalæsi að leiðarljósi hefur safnið reynt að stuðla 

að því með markvissri safnkennslu og námskeiðum í rafrænum gagnasöfnum.  

Vefsíðan landsbokasafn.is býður einnig upp á margvíslegar leiðir að rafrænum 

gögnum ásamt leiðbeiningum og leitarheilræðum.   

 Aðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum í Landsaðgangi og í 

séráskriftum Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns kostar sitt. Þar af 

leiðandi vilja stjórnendur sjá góða nýtingu á þeim upplýsingalindum sem eru í 

boði fyrir háskólasamfélagið meðal annars til að réttlæta kostnaðinn.  Þess vegna 

er nauðsynlegt að kanna notkun á rafrænum gagnasöfnum og tímaritum með 

vefmælingum og notendakönnunum.  En eigindlegar rannsóknir eru ekki síður 

mikilvægar til að athuga viðhorf og reynslu notenda rafrænna gagnasafna.   

 

3.6  Innlendar rannsóknir um upplýsingahegðun 

Hér á landi eru til allmargar rannsóknir á upplýsingahegðun nemenda eða annarra 

tiltekinna hópa.  Ber þar helst að nefna lokaverkefni til meistaraprófs í bókasafns- 

og upplýsingafræði við Háskóla Íslands og tvær doktorsritgerðir.   Dr. Ágústa 

Pálsdóttir hefur mikið rannsakað og skrifað um upplýsingahegðun á sviði heilsu 

og lífsstíls út frá bæði eigindlegum og megindlegum aðferðum. Eftir hana liggja 

ýmsar fræðigreinar um upplýsingahegðun og  upplýsingaleitir á Netinu varðandi 

heilsu og doktorsritgerð hennar „Health and lifestyle Icelander´s everyday life 

information behaviour“ kom út árið 2005. Sama ár kom út doktorsritgerð Dr. 

Guðrúnar Rósu Þórsteinsdóttur „The information seeking behaviour of distance 

students: A study of twenty Swedish library and information science students“.  
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Auk hennar hefur hún skrifað nokkrar fræðigreinar sem fjalla helst um 

upplýsingahegðun fjarnemenda.  

 Flestallar ritgerðir til meistaraprófs sem fjalla um upplýsingahegðun hafa 

verið unnar út frá eigindlegum rannsóknaraðferðum. Af þeim má nefna rannsókn 

Sigurgeirs Finnssonar (2007) á upplýsingahegðun mannfræðinema við Háskóla 

Íslands sem beindist að leitaraðferðum og heimildaleitum þeirra.  Rannsókn 

Hallfríðar Kristjánsdóttur (2007) fjallaði um upplýsingaþarfir og 

upplýsingahegðun lífeindafræðinga. Katrina Downs-Rose (2009) kannaði 

upplýsingahegðun og upplýsingaöflun jarðvísindamanna og Ingibjörg Ingadóttir 

(2009) rannsakaði upplýsingahegðun grunnskólakennara. Rannsókn Hrafnlaugar 

Guðlaugsdóttur (2009) beindist að upplýsingahegðun bænda og fleiri mætti telja.  
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4    Aðferðir 

Í þessum hluta er gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði sem liggur að baki  

rannsókninni.  Greint er frá markmiði og rannsóknarspurningum, rannsóknarsniði, 

undirbúningi og framkvæmd rannsóknar og þátttakendum.  Í lokin eru skáning og 

greining gagna útskýrð.    

 Markmið með þessari rannsókn er í fyrsta lagi að komast að því hvar og 

hvernig nemendur  við Háskóla Íslands leita að rafrænum upplýsingum og hvaða 

þættir geta haft áhrif á upplýsingaleitir. Í öðru lagi er ætlunin að reyna að varpa 

einhverju ljósi á upplýsingalæsi nemenda og hvernig Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn getur stuðlað að eflingu þess.  

 

Eftirfarandi rannsóknarspurningar voru lagðar til grundvallar :   

1 Hvar kjósa nemendurnir helst að leita að rafrænum upplýsingum og með 

hvaða hætti?    

2 Hvaða hindranir hafa nemendurnir upplifað við leit að rafrænum 

upplýsingum? 

3 Hvernig leggja nemendurnir mat á gæði rafrænna upplýsinga? 

4 Hvernig getur Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn stutt við 

upplýsingalæsi nemenda? 

 

4.1  Aðferðafræði  

Rannsókn þessi er eigindleg og byggist á opnum viðtölum við níu einstaklinga.  

Opin viðtöl eru ein algengasta aðferð eigindlegra rannsókna.  Helsti styrkur þeirra 

felst í því að hægt er að afla mikilla gagna á stuttum tíma sem gefur rannsakanda 

færi á að öðlast dýpri skilning á viðfangsefninu. Með opnum viðtölum augliti til 

auglitis er hægt að kalla fram líðan, hugsanir og reynslu þátttakenda (Bogdan og 

Taylor, 1998).  Þar sem að eigindlegar rannsóknaraðferðir byggjast að mestu á 

litlum úrtökum er ekki hægt að alhæfa niðurstöður yfir á heildina (Ritchie, Lewis 

og Elam, 2003; Legard, Keegan og Ward, 2003). Niðurstöður þessarar rannsóknar 

gefa því aðeins ákveðnar vísbendingar um viðhorf, skoðanir og upplifun þeirra 

einstaklinga sem tóku þátt í rannsókninni. 
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 Við greiningu gagna er stuðst við aðferðir grundaðrar kenningar sem er ein 

af fimm rannsóknarhefðum í félagsvísindum. Rannsóknir grundaðrar kenningar 

eru kenndar við félagsfræðingana Barney Glaser og Anselm Strauss (Creswell, 

56; Bogdan og Taylor, 1998) en  allmargir yngri höfundar hafa komið fram með 

nýjar áherslur (sjá m.a. Charmaz, 2004). Grunduð kenning byggist á 

rannsóknargögnum sem eru greind á meðan rannsóknarferlið fer fram.  Nálgunin 

miðast við aðleiðslu þar sem rannsakandi byrjar ekki á rannsókn með fyrirfram 

ákveðna kenningu í huga heldur mótar hann kenningu út frá gagnagreiningu 

(Charmaz, 2004).  Markmiðið er að uppgötva kenningar um tiltekið viðfangsefni 

samhliða gagnagreiningu. Strauss og Corbin (1998) vilja meina að þróun 

kenningar út frá rannsóknargögnum sé líklegri til að líkja eftir raunveruleikanum 

en kenning sem mótast af fyrirfram ákveðnum tilgátum rannsakandans.  

Gagnasöfnun fer oftast fram með viðtölum þar til ákveðin mettun á sér stað, það 

er að segja, þar til ekkert nýtt bætist við.  Að því loknu hefst gagnagreiningin og 

rannsakandi  setur fram kenningu eða ályktun í lok rannsóknar.    

 

4.2  Undirbúningur og framkvæmd 

Þátttakendur voru valdir með ýmsum hætti.  Í fyrsta lagi voru þeir fundnir með 

svonefndri snjóboltaaðferð, það er þegar viðmælandi bendir á einhvern annan og 

svo koll af kolli.  Þar sem ekki reyndist svo auðvelt að fá þátttakendur ákvað 

rannsakandi einnig að hafa samband við  samnemendur sem gáfu kost á sér.  Í 

þriðja lagi var auglýst á innri vef Háskóla Íslands, Uglu,  þar sem óskað var eftir 

þátttakendum í rannsókn.  Þrír nemendur svöruðu þeirri auglýsingu.  Ástæðan 

fyrir því að meistaranemar urðu fyrir valinu er sú að gert var ráð fyrir því að þeir 

hefðu meiri grunnþekkingu á notkun rafrænna gagnasafna og hefðu því meiru til 

að miðla en grunnnemar.   

 Í þessari rannsókn voru tekin viðtöl við fimm konur og fjóra karlmenn á 

aldrinum 27-45 ára.  Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar.  Viðtölin voru 

tekin upp með samþykki þátttakenda og var þeim jafnframt heitið trúnaði.  Til að 

gæta nafnleyndar var nöfnum þeirra breytt við afritun.   Fyrstu fjögur viðtölin fóru 

fram í október 2010 sem hluti af námskeiðinu eigindlegar rannsóknaraðferðir 

(FOM102F).   Seinni viðtölin  voru tekin í janúar og febrúar 2011.  Viðtölin voru 
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tekin í  hópvinnuherbergi í Þjóðarbókhlöðu eða heima hjá rannsakanda.  Síðasta 

viðtalið var þó tekið heima hjá viðmælanda.  Lengd viðtala var frá 40 mínútum 

upp í 70 mínútur.  Viðtölin voru tekin upp með stafrænu upptökutæki og síðan 

færð í tölvu og afrituð í word skjal.  Afritaðar vettvangsnótur (viðtalsgögn) ásamt 

athugasemdum og hugleiðingum voru alls 235 síður. 

 

 

4.3  Þátttakendur 

Þátttakendur í þessari rannsókn voru alls níu. Átta þeirra koma af 

Félagsvísindasviði Háskóla Íslands, þar af þrír úr Viðskiptafræðideild, fjórir úr 

Félags- og mannvísindadeild og einn úr Stjórnmálafræðideild. Einn 

þátttakendanna kemur hins vegar úr Heilbrigðisvísindasviði. Sú námsgrein sem 

hann leggur stund á um þessar mundir heyrði áður undir Félagsvísindadeild alveg 

til ársins 2008.  Hér á eftir verður gerð grein fyrir bakgrunni þátttakenda og hefur 

nöfnum þeirra verið breytt eins og áður greinir.  

 

Kristín lauk B.A.- prófi frá Félagsvísindadeild við Háskóla Íslands auk 

diplómanáms við sömu deild.  Hún hefur einnig lokið meistaranámi  við 

Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og stundar nú meistaranám í annarri 

námslínu sömu deildar.   

 

Bryndís er kennaramenntuð frá Kennaraháskóla Íslands
2
. Hún hefur lokið 

meistaranámi við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands  og stundar nú 

meistaranám í annarri námslínu sömu deildar.   

 

Sóley lauk B.S. gráðu frá Raunvísindadeild Háskóla Íslands.  Hún hefur nýlokið 

meistaranámi við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og er að íhuga frekara nám.  

 

Hallfríður lauk B.A. námi við Félags- og mannvísindadeild og fór að því loknu í 

meistaranám sömu deildar.   

 

Sindri er með B.A. gráðu úr Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands og er 

nú í meistaranámi við sömu deild. 

                                                 
2
 Kennaraháskóli Íslands sameinaðist Háskóla Íslands árið 2009 og heitir nú Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands 
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Bjarki er með B.A. gráðu frá Sagnfræði- og heimspekideild við Háskóla Íslands 

og leggur nú stund á meistaranám við Félags- og mannvísindadeild.  

 

Fanney lauk B.S. námi frá Tölvunarfræðideild Háskólans í Reykjavík og er nú í  

meistaranámi í Félags- og mannvísindadeild.   

 

Andri er með B.A. gráðu úr Stjórnmálafræðideild  Háskóla Íslands og leggur nú 

stund á  meistaranám við sömu deild.  

 

Haraldur lauk B.A.- prófi frá Félagsvísindadeild Háskóla Íslands og að því loknu 

tók hann aðra B.A. gráðu af Hugvísindasviði.  Hann er nú í meistaranámi á  

Heilbrigðisvísindasviði.  

 

4.4   Skráning og greining gagna 

Í þessari rannsókn er stuðst við kerfisbundna gagnagreiningu sem fór fram 

samhliða gagnasöfnun og með sífelldum samanburði.  Hún felst meðal annars í 

opinni kóðun og markvissri kóðun.  Greining á gögnunum hófst strax að loknu 

fyrsta viðtalinu og öll rannsóknargögn voru greind markvisst með því að lesa þau 

yfir hvað eftir annað, aðgreina þemu og áhersluatriði í margvíslegum litum.  Að 

lokum voru þemun dregin saman og færð í töflu (excel) til hægðarauka. Í fyrstu 

voru greind allt að tuttugu þemu í gögnunum en eftir nánari úrvinnslu reyndust 

þau vera mun færri þar sem að í ljós kom að mörg þeirra sköruðust. 

 Þau þemu sem komu fram við lestur og greiningu gagnanna eru: Leit að 

rafrænum upplýsingum, hindranir sem þátttakendur hafa upplifað við leitir að 

rafrænum upplýsingum, mat á rafrænum upplýsingum og bókasafnið og miðlun 

upplýsinga. Í eftirfarandi köflum verður gerð grein fyrir niðurstöðum úr 

eigindlegu rannsókninni.  
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5  Leit að rafrænum upplýsingum  

Í þessum kafla verður greint frá aðalþemanu leit að rafrænum upplýsingum sem 

kom fram við greiningu gagna og þeim fimm undirþemum sem greindust. Þemað 

fjallar um hvernig þátttakendur meta kunnáttu sína á því sviði, hvar þeir kjósa að 

leita að rafrænum upplýsingum og hvernig.  

 

5.1  Mat þátttakenda á kunnáttu sinni til að leita að rafrænum upplýsingum 

Því meira sem maður kann í þessu því meira gerir maður sér grein fyrir 

hvað maður kann lítið.  Það finnst mér rosa gaman. Þá get ég lært eitthvað 

nýtt.  Maður er alltaf að verða betri í þessu.  (Kristín) 
 

Flestir viðmælendanna virðast hafa ágætis yfirsýn yfir rafrænt efni sem stendur 

námsmönnum til boða og nota margvíslegar leiðir til að finna heimildir.  Að mati 

flestra þeirra krefst það þó tíma og þjálfunar að ná góðum tökum á 

upplýsingaleitum í  gagnasöfnum og þrátt fyrir að þeir telji sig hafa fremur góða 

vitneskju um þau rafrænu gagnasöfn og leitarúrræði sem standa námsmönnum til 

boða voru nokkrir á þeirri skoðun að einfaldast og fljótlegast væri að leita í 

Google.  

 Í byrjun var Kristín lengi að finna út hvaða gagnasöfn hentuðu best og 

hvernig ætti að nálgast ritrýndar greinar:   

Svona, kannski fyrst til að byrja með sá maður þetta ekki, en eftir því 

sem maður fékk meiri þjálfun, eftir því sem maður kann meira og 

þekkir þetta betur því meiri möguleika sér maður í þessu.   

Að hennar mati er því betra að ná tökum á leitum í rafrænum gagnasöfnum sem 

fyrst. „Því fyrr sem maður tileinkar sér þetta því fljótari verður maður“.  Hún er 

orðin örugg og „kann á þetta kerfi“.   

 Bryndís segist vera miðlungsgóð í rafrænum upplýsingaleitum sem hafa 

gengið ágætlega að mestu leyti.  Samt sem áður vill hún ná betri árangri því hún 

veit að hún er að fara á mis við marga góða möguleika sem hún hefur ekki enn 

gefið sér tíma til að kynna sér:   

Ég myndi ekki taka það að mér að kenna einhverjum það. Ég kann það 

ekki svo vel.  En ég get bjargað mér. Ég myndi frekar segja það.  Það 

myndi vera svona miðlungs, sem ég þekki, þú veist.  Ég get alveg ... 
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það eru ábyggilega möguleikar þarna sem ég kann ekki á.  Ég geri mér 

alveg grein fyrir því. Fullt af möguleikum sem ég kann ekki á. 

 

 Sóley og Hallfríður telja sig þekkja rafræn gagnasöfn „þokkalega“.  Báðar 

hafa náð frekar góðum tökum á leitum í rafrænum gagnasöfnum eftir allt 

háskólanámið.  Hallfríður sagðist hafa verið fljót að komast upp á lag með leitir 

og verið dugleg að prófa sig áfram. Hún hefur náð það góðum tökum á 

leitartækninni að hún hefur verið að leiðbeina samnemendum sínum.    

 Þekking Bjarka á rafrænum gagnasöfnum og leitarmöguleikum er ágæt að 

hans mati.  „Ég myndi segja að ég sé alveg ágætur, en ég má auðvitað bæta mig.  

Ég held svo sem að það sé alltaf hægt að segja það.  Mér hefur fundist þetta ganga 

tiltölulega vel“. Bjarki og Kristín telja sig hafa náð allgóðum tökum á 

upplýsingaleitum en gera sér jafnframt ljóst að það er alltaf hægt að læra meira 

því fleiri möguleikar eru sífellt að bætast við sem kalla á nýja leitartækni.  Bjarki 

bendir jafnframt á að enginn geti orðið „fullnuma“ í upplýsingaleitum.  

 Fanney telur sig hafa ágæta yfirsýn yfir gagnasöfn og veit hvert hún á að 

fara þegar hún aflar sér heimilda.  Hún notar jöfnum höndum leitarvélina Google 

og Tímaritaskrá A-Ö. Hún leitar mikið í Google og í sérhæfðu leitarvélum 

Google. „Ég alveg elska Google“, segir Fanney.  

 Andri veit að það er til urmull margvíslegra gagnasafna sem hann er ekki 

að nýta og segir að hann mætti láta verða meira af því.  Hann gerir sér að góðu 

leitarvélina Google og gagnasafnið ProQuest: 

Sko ég var náttúrulega aðallega sannfærður um það þegar ég var að 

koma hérna inn [í viðtal] að ég þekkti það þokkalega.  Ég veit það er 

ýmislegt sem vantar upp á örugglega eins og þú ert búin að sýna mér 

en ég tel samt að ég sé nokkuð fær um að nýta þau til hagsbóta. 

 

 Sindri telur sig ekki vera færan um að leggja mat á leitarmöguleika 

rafrænna gagnasafna. „Ég meina ... ég er eflaust betri en einhver sem hefur ekki 

verið í námi. Í samanburði við þá sem eru í námi, sérstaklega meistaranámi þá 

held ég að ég sé frekar slakur“.  Þess ber að geta að Sindri leitar fyrst og fremst í 

Google sem verður vikið að síðar.  
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5.2  Leitir í rafrænum gagnasöfnum 

Sumir þátttakenda leita víða fanga og beita margvíslegum leitaraðferðum þó aðrir 

láta sér nægja einfaldari leitir í Google.  Þau Kristín, Bryndís, Sóley, Hallfríður og 

Bjarki telja sig standa ágætlega að vígi en jafnframt að þau geti alltaf bætt við 

kunnáttu sína. Þau beita ýmist einföldum leitum eða ítarleitum og vita almennt að 

upplýsingaleitir í gagnasöfnum eru háðar skilyrtum efnisorðum.  Þau eru flest fær 

um að nota ýmsa aðra leitarmöguleika sem gagnasöfn hafa upp á að bjóða.  Til 

dæmis gaumgæfir Hallfríður stafsetningu efnisorða og prófar sig áfram og finnur 

samheiti ef niðurstöður skila ekki tilsettum árangri.   Hallfríður gerir sér grein 

fyrir því að leitir í gagnasöfnum krefjast oft meiri nákvæmni og að efnisorð þurfa 

að vera vel skilgreind og skilmerkileg.  Kristínu finnst mikil hagræðing  í því að 

þrengja og víkka leitir með kerfisbundnum efnisorðum í gagnasöfnum.  

Leitaraðferðir Bjarka eru fjölbreytilegar og markvissar og hann hefur augun opin 

gagnvart ýmsum leitarheilræðum.  Ef hann strandar á einhverju eða ef leitir hafa 

ekki borið árangur reynir hann að kynna sér málið betur ef ske kynni að eitthvað 

hafi farið framhjá honum.     

 Allir viðmælendur nema Fanney, Sindri og Haraldur leita í ProQuest en 

misjafnlega mikið.  Bryndís og Andri leita svo til eingöngu í ProQuest sem þau 

nálgast með ólíkum leiðum, Andri með því að fara „beint þangað“ en Bryndís út 

frá vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns.  Að þeirra mati eru þau 

að fá góðar niðurstöður úr ProQuest og  hafa því látið það gagnasafn duga. Það 

kemur þó fyrir að Bryndísi finnist heimildaleitir í ProQuest of tímafrekar 

sérstaklega ef hún er á nýju fræðasviði.   

 Ástæðan fyrir því að Sóley notar helst  ProQuest og Web of Science er 

fyrst og fremst sú að henni finnst þægilegt að leita í þeim og hún treystir þessum 

gagnasöfnum.  Hún veit að hið síðarefnda hefur „ákveðinn status“ og þar inni eru 

gæðatímarit.  Að auki finnst Sóleyju gott að leita í ProQuest þar sem notendum 

gefst meðal annars færi á að velja á milli dagblaðagreina, fræðigreina, ritrýndra 

greina og heildartexta. 

 Kristín, Sóley og Haraldur leita þónokkuð í Web of Science og Andri telur 

sig hafa einhvern tíma leitað þar. Á þeim tíma sem viðtal var tekið við Harald var 

hann rétt svo farinn að kynnast gagnasafninu og sagðist vera fremur ánægður með 



 44 

það hvað varðar aðgengi og upplýsingaheimtur. Sóley er mjög ánægð með 

leitarviðmót Web of Science, sérstaklega með tilliti til afmörkunar leitarefnis: 

Mér finnst þægilegt eins og Web of Science, þar getur maður ... maður 

byrjar með eitthvert leitarorð og hérna, maður fær niðurstöður, maður 

fær kannski einhverjar þúsundir eða hundrað og maður getur þrengt.  

Og það er bara svona já,  þrengdu fyrir management eða þrengdu fyrir 

þetta.  Mér finnst það svona mjög þægilegt sko.  Og hérna líka geta svo 

farið svo yfir í næstu citations og svona þannig að ... 

 

Nokkrir viðmælendanna hafa verið að kynna sér JSTOR með misjöfnum árangri 

þó.  Hjá Sindra til dæmis báru leitir þar ekki tilætlaðan árangur.  Hann leysti málin 

með því að slá inn sömu efnisorð í leitarglugga Google og fékk þær niðurstöður 

sem hann vildi.  Það er að segja Google vísaði honum á heildartexta úr JSTOR: 

Já, ég fletti upp ... við fengum skrá sko með ítarlegu ... bara nafni 

höfundar, ártal, hvaða tímariti var í og blaðsíðu, bara allar upplýsingar 

sem þú getur þurft. Ég setti þær inn í leitarorð og  leitaði - ekkert.  Svo 

set ég sömu upplýsingar á Google, þá fékk ég link yfir á JSTOR  á þá 

síðu sem ég var að leita að.  Leitarvélin sjálf er alveg skelfileg.  Ég 

gafst upp á að nota hana. 

 

Líkt og Sindra hefur Haraldi ekki reynst auðvelt að leita í gagnsöfnum.  En þá er 

hann að miða við upplýsingaleitir frá því hann var í grunnnáminu fyrir allmörgum 

árum síðan. Þá náði hann aldrei tökum á gagnasafninu PsycInfo og skildi ekki 

afhverju hann fékk einungis útdrætti.  En PsycInfo er aðallega tilvísanasafn sem 

gefur mest útdrætti.  Það var ekki fyrr en nýlega í meistaranáminu sem hann skildi 

hvernig PsycInfo virkaði: „þarna var ég að læra eitthvað af því að ... það var 

einsog ég hafi ekki vitað það þegar ég var að nota PsycInfo“.   

 Flestir viðmælendanna leita í Tímaritaskrá A-Ö með því að fara fyrst inn á 

vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns en hún veitir meðal annars 

aðgang að rafrænum tímaritum í Landsaðgangi og í séráskrift safnsins.  

Tímaritaskráin býður bæði upp á einfalda leit og ítarleit og þykir hentug þegar 

leita þarf að tilteknu tímariti.  Kristín, Hallfríður, Sóley, Bryndís og Bjarki leita 

reglulega í Tímaritaskrá A-Ö til að fletta upp í tímaritum og finna ákveðnar 

greinar.  Bjarki er ef til vill sá eini sem notar hana meira en rafræn gagnasöfn.  
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Hann hefur kynnt sér vel notkunarmöguleika skrárinnar og notar ítarleitina 

markvisst ef hann hefur „eitthvað alveg ákveðið í huga“. Fanney sagði að sér 

hefði opnast nýr heimur þegar hún byrjaði að nota Tímaritaskrá A-Ö.  En hún 

leitar aðallega eftir efni í ítarleitinni og nær síðan í greinina á Google Scholar.  

Greint er betur frá  þessari leið Fanneyjar hér á eftir.  Andri leitar ekki í 

Tímaritaskrá A-Ö en hefur „álpast“ þar inn.  Sindri aftur á móti hefur leitað í 

skránni út frá Landsaðgangi á hvar.is.   

 En það tekur tíma að átta sig á Tímaritaskránni.  Það tók þær Kristínu og 

Bryndísi dágóðan tíma að læra að leita í henni.  Kristín segir:  

Manni fannst þetta tímafrekt, en því þjálfaðri sem maður er í þessu, þá 

tekur þetta mjög skamman tíma. Eins og til dæmis í fyrsta skipti sem 

ég notaði tímaritaskrána, ég veit ekki hvað ég var lengi.    

 

Bryndísi fannst Tímaritaskrá A-Ö mjög flókin til að byrja með. Þar sem henni 

gekk illa að finna tímaritsgreinar leitaði hún til samnemanda sem leiddi hana 

áfram skref fyrir skref.  Að auki fékk hún skriflegar leiðbeiningar um hvernig ætti 

að nota skrána.   

 Sóley hefur einnig leitað í Tímaritaskrá A-Ö til að finna tímarit og ef hún 

er með ákveðna grein eða ákveðinn höfund í huga.  En þar sem hún er orðin vön 

leitarviðmóti Google Scholar leitar hún oftar þar. Google er hvort eð er með 

tengla í Tímaritaskrána, segir hún. Þótt svo það hafi aldrei vafist fyrir henni 

hvernig ætti að leita í skránni finnst henni þægilegra og fljótlegra að leita í Google 

Scholar.   

 Fanney fer inn á vef Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns einungis 

til að nálgast Tímaritaskrá A-Ö þar sem hún leitar að tímariti eftir efni í ítarleit.  

Hún nær í þá heildartexta greina sem hún finnur eftir óvenjulegum leiðum með 

því að sækja þær á Google Scholar:  

... ég fer fyrst á bok.hi.is [landsbokasafn.is] fæ nöfnin á greinunum, svo 

er ég farin á Google Scholar því hún kemur yfirleitt á Google Scholar.  

Ef niðurstaðan passar þá er yfirleitt niðurstaðan og Landsbókasafnið 

efst. Ég veit ekki hvort það séu einhverjar svæðisstillingar af því að ég 

er á Íslandi, skilurðu.  Hún kemur yfirleitt efst eða mjög ofarlega.   
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Það er augljóst að þessi aðferð að heildartextum er að virka vel fyrir Fanney.  Hún 

gerir sér að góðu heimturnar úr Google Scholar þrátt fyrir þessa krókaleið. 

  

5.3 Val á gagnasöfnum 

 

Nemendur þurfa að vera færir um að vita hvar best er að leita hverju sinni þegar 

afla þarf upplýsinga um tiltekið viðfangsefni og þekkja muninn á helstu 

gagnagrunnum. Þeir gagnagrunnar sem viðmælendur leita helst í má nálgast af 

vefsíðu Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, Landsaðgangi á hvar.is eða 

öðrum vefsíðum bókasafna svo sem ProQuest, Web of Science, EbscoHost, 

Emerald,  JSTOR og Tímaritaskrá A-Ö.  Önnur gagnasöfn voru nefnd eins og 

Sage, Springer, ACM, iTripoli og timarit.is sem viðmælendur hafa eitthvað notað 

í háskólanáminu.  Kristín, Bryndís, Sóley, Hallfríður og Bjarki leggja áherslu á að 

leita í rafrænum gagnasöfnum þegar þau leita að fræðilegu efni.  Bjarki reynir að 

halda sig við rafrænu gagnasöfnin þegar hann er í „þessum fræðilega ham“.  Þegar 

Sóley aflar heimilda fyrir verkefni byrjar hún í rafrænu gagnasöfnunum því hún 

leitar frekar að greinum en bókum. 

 Þegar velja þarf gagnasafn úr öllum þeim aragrúa sem í boði eru getur 

komið sér  vel að velja það út frá fræðigrein. Markmið með vefsíðu bókasafnsins 

er að sýna og veita aðgang að því efni sem er til á safninu í prentuðu og rafrænu 

formi og að auðvelda námsmönnum val á gagnasöfnum út frá fræðigrein.  Flestir 

viðmælendanna nota ýmist vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns 

eða Landsaðgang á hvar.is sem einskonar upphafsreit til að nálgast rafræn 

gagnasöfn og Tímaritaskrá A-Ö. Allir nema Andri og Sindri nota vefsíðu 

bókasafnsins reglulega í þeim tilgangi að velja viðeigandi gagnasöfn eða finna 

heimildir.  Kristín, Sóley og Hallfríður velja yfirleitt tengilinn rafræn gögn af 

forsíðu vefsins þar sem þær velja tiltekin gagnasöfn úr heildarlista.  Bryndís og 

Bjarki byrja allajafna á að velja tengilinn námsmenn af forsíðu safnsins og 

fræðigreinin þín þar á eftir.  Fanney fer aftur á móti beint í Tímaritaskrá A-Ö.   

 Á þeim tíma sem viðtalið fór fram var Haraldur rétt að byrja að kynnast 

vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns og valdi meðal annars rafræn 

gögn til að nálgast gagnasafnið Web of Science.  Andri og Sindri eiga það 
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sammerkt að byrja á heimildaleitum í Google en Andri hefur notað vefsíðu 

bókasafnsins einstaka sinnum til að komast í rafræn gagnasöfn.   

 Nokkrir viðmælendur leita einnig í Landsaðgangi á hvar.is.  Hallfríður 

hefur leitað þar en bætir við að upplýsingaleitir þar hafi ekki alltaf gengið að 

óskum.   Andri og Sindri hafa af og til notað „leit að öllu“ sem er tengill í „samleit 

í gagnasöfnum“ frá vefsíðu Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns.  Ef 

Sindri er að leita að tilteknu tímariti fer hann í Tímaritaskrá A-Ö í gegnum 

Landsaðganginn.  Það eru helst þau Kristín, Sóley og Bjarki sem leita reglulega á 

hvar.is.  Kristín segist nota „þetta allt í samblandi einhvern veginn“.  

 Allir viðmælendurnir nema Fanney leita í bókasafnskerfinu Gegni til að 

athuga hvaða rit eru til á Landsbókasafni Íslands - Háskólabókasafni. Gegnir gefur 

meðal annars upp bókfræðilegar upplýsingar um lokaritgerðir og staðsetningu 

þeirra en Skemman veitir rafrænan aðgang að heildartextum nýlegri ritgerða.   

Kristínu, Bjarka,  Haraldi, Sindra og Andra finnst mikill fengur í Skemmunni sem 

ekki aðeins auðveldar þeim aðgengi að lokaverkefnum og fræðigreinum heldur 

gerir þeim einnig kleift að fylgjast með íslenskum rannsóknum í sínu fagi.   

Kristín segist nota Skemmuna aðallega til þess að lesa um „eitthvað topic“ og svo 

les hún kannski eitthvað í kringum það til að fá hugmyndir að uppbyggingu og 

hvar best sé að finna góðar heimildir. „Mér finnst Skemman skemmtilegt 

fyrirbrigði“, segir Andri sem nýtir hana annað slagið til að vita „hvað er í gangi“. 

 

5.4  Kostir rafrænna gagnasafna  
 

Maður upplifir sig ekki sem einangraða þjóð einhversstaðar.  Maður er  

einhvernveginn í tengslum við allt, maður hefur aðgang að þessu. (Kristín) 

 

Flestir viðmælendanna töluðu um að það væri skemmtilegt að leita í rafrænum 

gagnasöfnum.  Kristínu finnst áhugavert að leita og segir: „Og ég get sko alveg  í 

staðinn fyrir að líta á þetta sem tímaþjóf  þá missi ég kannski tímaskynið í þessu“.  

Bryndís tekur í sama streng og segir heimildaleitir spennandi því þær bjóði upp á 

„endalaust nýja fleti“.  Fanney segist „elska grúsk“ eftir að hún fór að leita á 

timarit.is og Andra finnst „gaman að skoða“ dagblöðin þar.  
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 Bryndís metur aðgengið fyrst og fremst til kosta og þetta er ódýrt, segir 

hún.  Hún segist komast yfir miklu meira efni heldur en ef hún þyrfti að fletta 

síðum bóka og tímarita:  

Þú veist þarna geturðu verið fókuseraður á sitt svið eða á sitt efni innan 

síns sviðs og fengið allar, öll gögnin án þess að fara í skrilljón 

bókabúðir.  Það finnst mér vera meginkosturinn, hvað þetta er ódýrt og 

hvað maður getur fókuserað á sitt efni.  Mér finnst það lykilatriði. 

 

 Að þurfa ekki að fara út úr húsi er meðal helstu kosta rafrænna gagnasafna 

að mati þeirra Sóleyjar, Fanneyjar og Andra.  Þau eru orðin svo góðu vön að þau 

vilja helst nálgast allt á Netinu til að komast hjá því að fara á bókasafnið.  „Já bara 

með bókasafnið á skrifborðinu hjá mér. Það er dásamlegt“, segir Hallfríður.  

 Að mati Bjarka felst aðalkosturinn í góðu eftirliti með rafrænum 

gagnasöfnum, auðveldu aðgengi og traustum upplýsingum.  Þar inni er að finna 

fræðilegt og ritrýnt efni og  „ef þú ert að leita að fræðilegu efni þá er þetta bara 

staðurinn“, segir hann.   Meðal annarra kosta eru þægindin: „...Þjóðarbókhlaðan er 

æðisleg en ég nenni kannski ekki að hafa fyrir því að fara þangað til að gera 

eitthvað sem ég geri hvort sem er í sófanum heima hjá mér“.  Haraldur segist vera 

„dekraður í tölvutækninni“ og vill helst að „greinunum skoli“ til sín í rafrænu 

formi.  

 Þar sem að Sindri leitar ekki í rafrænum gagnasöfnum, heldur í  

leitarvélinni Google var hann því spurður um kosti hennar.  Hann segir:  

... ég kann svo vel við þessa hugmynd að það er á valdi hvers sem er að 

fræðast um hvað sem er.  Þú veist, ég þarf ekki að vera einhver hérna 

flottur efri millistéttarkrakki til að komast í háskóla og læra, þú veist 

þetta getur verið einhver sem býr á götunni sem getur farið allt í einu 

og lært það sem ég er að læra nema bara með Netinu.   

 

Sindri leggur áherslu á hinn félagslega ávinning af notkun Google og Netsins sem 

hann segir vera „frábært upplýsingaapparat“, þannig að allir hafa sama rétt til að 

nýta sér upplýsingar á auðveldan hátt.  
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5.5  Upplýsingaleitir í Google  

Fanney, Andri og Sindri leggja meiri áherslu á að leita í Google en rafrænum 

gagnasöfnum.  Fanney segist vera „Google út í gegn“.  Hún leitar ekki aðeins í 

almennu leitarvélinni heldur einnig í Google Images, Google Scholar, Google 

Maps og Google Translate. Fanney er mjög fastheldin á þær leitaraðferðir sem 

hún er búin að tileinka sér og hún er greinilega komin upp á lagið með leitarvélar 

Google.  Henni hefur reynst auðvelt að læra að leita í hvaða gagnagrunni sem er 

eins og  Google, Tímaritaskrá eða gagnasöfnum.  Fanney hefur tvær sögur að 

segja um rafrænar upplýsingaleitir fyrr og nú.  Þegar hún var í meistaranámi fyrir 

nokkrum árum síðan var hún vön að velja tvö gagnasöfn sem tilheyrðu hennar 

námsgrein undir tenglinum fræðigreinin þín af vefsíðu bókasafnsins.  „Og það var 

alveg fínt, þá.  Í dag geri ég það reyndar ekki.  Í dag fer ég ekki í fræðigreinin 

mín“ (sjá nánar í kafla 6.2).  Andri byrjar oftast á „hrárri leit“ á Google en það fer 

þó eftir eðli verkefnis og hversu mikla þekkingu hann hefur á því fyrir.   

 Sindri leitar á Netinu, „ég kemst engan veginn hjá því að nota Netið, sama 

hvaða verkefni það er sko“. Í vissum skilningi notar hann rafræn gagnasöfn en 

leitar ekki í þeim.  Hann byrjar yfirleitt á því að „gúggla“ viðfangsefnið því 

honum finnst „Google bara ótrúlega þægilegt“.   Sindri virðist ekki leita markvisst 

en beitir eins konar happa- og glappaaðferð:  „En ég þú veist, ég ígrunda sjaldnast 

mikið fyrir hvernig ég á að leita, ég bara fikta þangað til þetta ...“. 

 Allir nema Bryndís og Haraldur leita mikið í Google Scholar til að finna 

tiltekið efni eða ákveðna höfunda og fræðimenn. Kristín talar um að finna  

„kennismiði“. Leitir þeirra Kristínar og Bryndísar snúast mikið um að „rekja 

slóðir“ tímaritsgreina og fræðimanna annað hvort á Google Scholar eða 

Wikipedia. Bryndís byrjar oft á að finna „góðar heimildir“, til dæmis „afburða 

ritgerðir“ og kannar í hvaða fræðimenn eða höfunda er verið að vísa.  Með þessu 

móti telur hún sig fá ágætis yfirsýn yfir helstu fræðimenn á viðkomandi sviði.  

 En mjög algengt var meðal viðmælenda að komast að því hversu margir 

vitna í tiltekna tímaritsgrein. Í þessu sambandi voru notuð orðin „að rekja slóðina“ 

finna „grunninn“  eða komast að því hvaðan upplýsingarnar koma.  Hallfríður 

nýtir einnig rafræn gagnasöfn til að koma sér á sporið með viðfangsefni.  Hún er 

þá kannski komin með hugmynd að efni en á eftir að afmarka það betur:  „Að þá 

finnst mér voða gott þú veist, að vera bara að dúlla mér í svona gagnasafni sko“.  
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 Flestum ber saman um að það sé hagkvæmara að leita í Google Scholar en 

almennu leitarvélinni þar sem hætta er á að fá of mikið af „drasli“ eða „rusli“. 

Kristín treystir samt sem áður ekki Google Scholar eins vel og rafrænum 

gagnasöfnum.  Sóley tekur fram að það þurfi að huga vel að leitarorðum í 

almennri leit á Google til að komast hjá „draslinu“.  Samt sem áður notar hún ekki 

ítarleitina.  Google Scholar segist hún nota þegar hún hefur ákveðnar greinar í 

huga eða höfunda því ekki finnast öll tímarit á Web of Science.   Að auki finnst 

henni Google Scholar hentug þegar hún fær svokölluð „selected publications“ í 

niðurstöðum sem birta tengla í heimasíður höfunda.   Þessar greinar sem hún talar 

um sem „selected papers“ hefur hún ekki rekist á í sérhæfðu gagnasöfnunum.   

Hún segir að þetta spari sér tíma annars þyrfti hún að fara á bókasafnið, finna 

bókina og ljósrita sem „maður náttúrulega nennir ekki, maður vill bara gera þetta 

á Netinu.  Þannig að það er kosturinn við að geta notað Google, maður finnur oft 

stundum þar eitthvað sem er ekki aðgengilegt [annarsstaðar] ...“.   

 Bjarki leitar töluvert í Google þegar hann finnur ekki það sem hann er að 

leita að í rafrænum gagnasöfnum eða þegar viðfangsefnið er ekki mjög fræðilegt.  

Honum finnst Google Scholar stundum koma að gagni.   

 Hallfríður, Sóley, Bjarki, Andri leita þó nokkuð af bókum í Google Books 

og lesa bókakafla af tölvuskjánum. Google Scholar kemur þeim Hallfríði og 

Andra einstaklega vel þegar bækur eru ekki fáanlegar á söfnum innanlands.  

Hallfríður segist oft fá aðgang að eldri bókum sem sem eru komnar úr 

höfundarrétti.  Andri styðst reyndar meira við bækur á Google Books en bækur í 

prentuðu formi.  Ástæðan er í fyrsta lagi sú að þær fræðibækur sem hann vantar 

eru ekki til á bókasöfnum hér á landi.  Í öðru lagi finnst honum rafræna formið 

fljótlegra og  „það er enginn annar búinn að ná bókinni úr hillunni á undan þér“.  Í 

stað þess að gera sér ferð á bókasafnið er hægt að fletta bókum í tölvunni.   Helsti 

ókosturinn við Google Books að mati Andra er sá að oft fæst ekki aðgangur að 

bókum í heild sinni nema gegn gjaldi.  En oftast lætur hann sér nægja að renna 

yfir þau sýnishorn eða bókakafla sem eru aðgengileg.  

 Það voru einungis Bryndís og Haraldur sem leita aldrei í Google né 

Google Scholar að tímaritsgreinum.  Bryndís segir að auðveldast sé að leita á 

Google, en það sé aftur á móti „faglegra“ að leita í gagnasöfnum.  



 51 

 Wikipedia er einnig vinsæl af flestum viðmælendum til að afla 

grunnupplýsinga um tiltekið efni, hugtök, nöfn, höfunda, heimildir og svo mætti 

lengi telja.  Hallfríður segist nota Wikipedia til að „finna hvar ég get nálgast 

ákveðna hluti.  En þá þarf ég að vita nokkuð vel hverju ég er að leita“.  Henni 

finnst gaman að fara inn á Wikipedia en hún tekur fram að upplýsingar þaðan fara 

aldrei í heimildaskrána hennar. Stundum notar hún Wikipedia sem byrjunarreit.  

Þá getur hún rakið sig áfram og lesið sér til um eitthvað ákveðið atriði.   
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6  Hindranir sem þátttakendur hafa upplifað við leitir að upplýsingum 

Hér verður gerð grein fyrir þemanu hindranir sem kom fram við greiningu gagna 

og skýrist best af eftirfarandi sex undirþemum sem lýsa þeim hindrunum sem 

þátttakendur sögðust hafa upplifað við leit að rafrænum upplýsingum.  

 

6.1  Að velja rétt leitarorð  

 Nokkrir viðmælendur áttu í erfiðleikum með finna viðeigandi efnisorð.  

Þótt svo Hallfríður hafi náð góðum tökum á leitartækni segist hún stundum vera í 

vafa með leitarorðin.  Hún veit samt sem áður að hún getur leitað að efnisorðum 

tiltekinna gagnasafna úr efnisorðalistum.  En hún segist ekki fá meira út úr þeim 

en þeim leitarorðum sem hún velur sjálf að nota.    

 Svipuð staða kemur upp hjá Andra en hann virðist ekki hafa kynnt sér 

leitarheilræði.  Til dæmis talar hann um að leitir í Gegni hafi ekki alltaf borið 

árangur.    En svo virðist sem hann hafi beitt sömu leitaraðferðum þar og í Google 

með því að skilyrða leitarorð með gæsalöppum.  Einnig finnst honum hvimleitt að 

fá upp bókadóma þegar hann er að leita að tímaritsgreinum í ProQuest en þar gefst 

kostur á að útiloka þá.       

 Sindri virðist glíma við svipuð vandamál og Andri þegar hann leitar í 

Gegni. Hindrunin felst í leitarorðunum: „Maður þarf að vera afskaplega 

nákvæmur. Það er kannski pínu galli.  Út af því ef þú hittir ekki alveg á rétt orð þá 

bara færðu ekkert úr henni frekar“.  Sindri áttar sig á því að þótt Google sé einföld 

í notkun þá getur verið þeim mun erfiðara að greiða úr öllum þeim niðurstöðum 

sem birtast.   Hann reynir að koma í veg fyrir slíkt með því að hafa fleiri eða 

„ítarlegri orðalista“  án þess þó að haka við ítarleit Google.  Einnig finnst honum 

til ama að fá bloggsíður í niðurstöðum Google en hann getur að vísu hunsað þær 

með mínus tákni fyrir framan blogg sem er valkostur bæði í almennri leit og 

ítarleit.    

 Bjarki gerir sér grein fyrir því að stundum þarf einfaldlega að kynna sér 

málið betur ef leit hefur ekki borið árangur.  Hann segir:  „Kannski það, að ég les 

ekki nógu vel eða ekki nógu vel að skoða þetta og svona.  Held það geti bara verið 

mér að kenna“.  Hann áttar sig á því að það getur borgað sig að gefa sér tíma til að 

grandskoða vefumhverfi gagnasafna, hjálparsíður þeirra og leiðbeiningar.   
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6.2  Tæknileg vandamál 

Eins og áður greinir segist Fanney vera óþolinmóð og ef hún fær ekki 

upplýsingarnar strax verður hún pirruð.  Hér áður fyrr þegar hún leitaði sem mest í 

rafrænum gagnasöfnum gafst hún hins vegar upp vegna tæknilegrar fyrirstöðu.  

Henni líkaði ekki að þurfa sífellt að fara úr einu gagnasafni yfir í annað og hefja 

leit að nýju og í millitíðinni var hún búin að gleyma árgangi og númeri tölublaðs 

greinarinnar sem hún hafði fundið í upphafi leitar.  Eftir að SFX-krækjukerfinu 

var komið á sem tengir á milli gagnasafna er þessi fyrirstaða ekki lengur fyrir 

hendi (samanber kafli 2.4). Eftir að Fanney fékk vitneskju um hvernig 

krækjukerfið virkar ætlar hún jafnvel að gefa rafrænum gagnasöfnum annað 

tækifæri.   

 Þau vandamál sem hafa komið upp hjá Haraldi tengjast tæknilegum 

hindrunum sem hafa pirrað hann í gegnum tíðina.  Honum er tíðrætt um Gegni en 

er í raun að tala um gamla útgáfu af kerfinu sem er ekki lengur í notkun.   Honum 

fannst gamli Gegnir óaðgengilegur og „þetta var voðalega skrýtið DOS forrit“, 

segir hann í viðtalinu. Þegar Haraldur var í grunnnáminu fyrir tæpum áratug síðan 

voru rafrænu gagnasöfnin og Landsaðgangurinn að ryðja sér til rúms.  Hann man 

því tímana tvenna og getur borið saman leitir í Gegni og gagnasöfnum fyrr og nú.   

Haraldur talar um að hafa þá verið „frustreraður“  yfir PsycInfo.  Hann gat varið 

heilum degi í að leita að efni án árangurs og hann var ekki meðvitaður um af 

hverju hann fékk bara útdrætti en ekki greinar í fullri lengd.  Á þeim tíma fannst 

honum ekki borga sig að leggja vinnu í að læra á gagnasafnið og segir jafnframt 

að það hefði verið gott að vita um takmarkanir PsycInfo.  Núna veit hann að það 

eru til fleiri gagnasöfn sem opna dyr að fleiri leitarmöguleikum.  Og nú finnst 

Haraldi Gegnir „bara himnaríki“ samanborið við gömlu útgáfuna. 

 Hallfríður er  nýbyrjuð að prófa sig áfram með árvekniþjónustuna RSS og 

er með tvö tímarit þar inni.  Hún segir þjónustuna ekki koma að notum vegna þess 

að hún þarf að bíða í eitt ár eftir rafrænum aðgangi heildartexta (365 daga 

birtingartöf). „Þannig að nýjustu greinarnar, maður þarf að merkja við þær og 

setja til hliðar þangað til maður kemst í þær“. Að hennar mati dregur þetta úr 

notkunarmöguleikum RSS. Aftur á móti hefur Bryndís verið ánægð með þá 

árvekniþjónustu sem býðst notendum gagnasafnsins ProQuest og segir það einfalt 

í notkun.   
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6.3  Aðgengi að upplýsingum 

Málið er að með þessa síðu, eins og mikið er af upplýsingum á henni, þá eru  

líka mikið af upplýsingum sem þú sérð ekki.  Þú sérð þær ekki. (Fanney) 

 

Vefsíða Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns er mjög yfirgripsmikil og 

hlaðin upplýsingum svo það tekur tíma að átta sig á henni og læra á hana.  

Viðmælendur eru misjafnlega upplýstir um innihald og notkunarmöguleika 

vefsíðunnar og nota hana í ólíkum tilgangi.  Flestallir þekkja tenglana rafræn 

gögn, fræðigreinin þín, námsmenn og Tímaritaskrá A-Ö sem eru algengustu 

leiðirnar að rafrænum gagnasöfnum.  Þessir tenglar blasa við á forsíðunni og þarf 

ekki nema einn smell til að gera þá virka.   Til að velja gagnasafn út frá fræðigrein 

þarf tvo smelli.  Málið fer að vandast þegar smellirnir verða fleiri.  Þá finnst 

nokkrum viðmælendum að of djúpt sé í mikilvægar upplýsingar sem varða 

námsmenn. Andri talar um að efni eigi að vera auðfundið á vefsíðum því menn 

vilji einfaldar og fljótvirkar leiðir: „Við erum að flýta okkur, viljum ekki hugsa“, 

segir hann.   Honum finnst vefsíða bókasafnsins ruglingsleg meðal annars vegna 

þess að hann hefur átt í vandræðum með að finna „bara beinu leiðina inn á 

ProQuest“ þangað sem hann var vanur að fara áður en vefsíðan breyttist.  

Vefsíðan var síðast uppfærð vorið 2009, en eftir slíkar uppfærslur getur tekið tíma 

fyrir notandann að venjast hinu nýja vefviðmóti.  Allavega var Andri vanur að 

nota tiltekinn hnapp á forsíðunni, en „svo var hann bara horfinn eða eitthvað slíkt“ 

þegar hann ætlaði beinu leiðina að ProQuest ári síðar.  Þá var hann jafnframt 

búinn að gleyma hvernig hann rataði áður.  Í sambandi við endurhönnun vefja 

almennt bendir Andri á að menn gangi út frá því að notendur séu klárari en þeir 

eru.   

 Að auki finnst Andra aðgengi að rafrænum gagnasöfnum ekki nógu 

fljótlegt út frá vefsíðu bókasafnsins.  Hann segir: „Mér finnst stundum ég þurfa að 

fara óvenju flóknar leiðir og of marga smelli til að komast þangað sem ég vil“.  

Leiðina að ProQuest um vefsíðu bókasafnsins lítur hann á sem krókaleið þar sem 

smella þarf á of marga hnappa.  Þegar spurt var hvort hann myndi nota vefsíðuna 

meira ef aðgengið og leiðin að gagnasöfnum væri meira að hans skapi segir hann:  

„Ég er ekki viss um að ég myndi nota hana meira.  Yfirleitt finn ég það sem ég 

ætla mér að finna á endanum.  En ég yrði minna pirraður ef ég væri fljótari að 

því“. 
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 Bæði Bryndísi og Sóleyju finnast vefsíða Landsbókasafns Íslands - 

Háskólabókasafns líka frekar óaðgengileg og flókin sem sé mikil fyrirstaða, 

sérstaklega fyrir byrjendur.  Bryndís segir til dæmis: 

Það eru margir sem óttast kannski þetta umhverfi skilurðu og þetta er 

haft óþarflega flókið.  Kannski eiga bara að vera færri á hverri síðu sem 

eru opnar, kannski ein síða sem heitir rafræn gögn og svo leiðir það þig 

áfram skilurðu.   

Í viðtalinu kom fram að Sóley hafði ekki vitneskju um að hægt væri að velja 

gagnasafn út frá fræðigrein af vefsíðu bókasafnsins. Þegar henni var bent á 

tenglana námsmenn og fræðigreinin þín sagði hún: „Já maður þarf að klikka 

svolítið oft til að komast að þessu“.    

 Bjarki er á annarri skoðun en hinir viðmælendurnir átta.  Hann er frekar 

ánægður með vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns og finnst 

reyndar allt blasa við sem varðar námsmenn: 

En mér finnst síðan sem slík mjög flott, í rauninni vel upp sett þannig 

séð. En þú veist, já, mér finnst þetta samt ekki flókið. Ég veit ekki 

hvort það sé bara ... ég meina ef þú ert námsmaður, þá er hér á 

forsíðunni námsmenn.  Og hérna, þannig að ég veit ekki alveg hvernig 

ætti að gera það betur. 

 

Hann ratar vel um vefsíðu bóksafnsins og er meðvitaður um þau tæki og tól sem 

þar eru. Bjarki hefur hagnýtt sér kennsluvefinn heimildaleit og jafnframt bent 

öðrum námsmönnum á hann.  

 Það er ljóst að aðrir viðmælendanna en Bjarki telja vefsíðu 

Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns vera fyrirstöðu við að leita að 

rafrænum upplýsingum.  

 

6.4  Aðrar fyrirstöður varðandi aðgengi 

Andra finnst helstu fyrirstöður varða upplýsingaheimtur og þann tíma sem fer í að 

finna réttu heimildirnar: „Stundum finnur maður ekki það sem maður ætlar að 

finna, stundum þarf maður að eyða tíma í að finna heimildirnar“. Hann gerir sér 

ljóst að rafrænn aðgangur er ekki ótakmarkaður og þar er hægt að „rekast á veggi“ 

eins og á sjálfu bókasafninu ef bækur eru ekki fáanlegar.   
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 Hjá Bjarka tengjast vandamálin ef til vill takmörkuðu aðgengi að 

rafrænum tímaritum.  Stundum finnur hann ekki það sem hann er að leita að og 

þegar hann gáir betur sér hann að það er hreinlega ekki aðgangur að heildartexta 

greinar.  Hann man ekki eftir að hafa orðið sérstaklega „pirraður“ út af því.  „Ég 

meina, það er takmarkaður aðgangur.  Við höfum ekki efni á að hafa öll tímaritin 

og allt þetta ...“, segir hann.   

 Hallfríður er sama sinnis og Bjarki hvað varðar takmarkaðan aðgang.  Hún 

er að vinna töluvert með 30-40 ára gamalt efni sem er ekki alltaf að finna í 

rafrænum aðgangi.  Að vísu hefur hún fundið eldra efni í JSTOR en ekki nægilega 

mikið, segir hún.  Þar af leiðandi hefur hún stundum snúið sér að Google eða 

Wikipedia til að fá grunnupplýsingar.   

 Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn sér um að útvega notendum 

sínum bækur og tímaritsgreinar frá öðrum háskóla- og rannsóknarbókasöfnum 

innanlands og erlendis frá.   Þau rit sem eru ekki til á safninu geta notendur pantað  

með því að skrá sig inn í Gegni og fylla út eyðublað.  Hið sama gildir um 

tímaritsgreinar í prentuðu og rafrænu formi.  Nokkrir viðmælendanna höfðu nýtt 

sér þjónustu millisafnalána aðallega til að panta bækur frá öðrum söfnum.  En ef 

þeir finna ekki rafrænan aðgang að tiltekinni grein hugsa þeir sig tvisvar um áður 

en til kemur að panta hana í millisafnalánum. Það fer bæði eftir vægi 

viðfangsefnis og tímaritsgreinar. Þar sem að aðgengi að rafrænum tímaritsgreinum 

er mun auðveldara nú en áður nægir þeim oftast að leita uppi aðrar greinar sem 

fjalla um sama efni.  „Ég kemst af án þess að vera með þessa [grein] þannig að 

hérna þá sleppi ég því.  Þetta er alveg möguleiki sem ég veit um“, segir Sóley um 

millisafnalán.  Hallfríður telur að hún eigi eftir að nýta sér millisafnalán þegar 

kemur að því að skrifa lokaverkefnið: 

...ef mér finnst ég virkilega þurfa að nálgast þessa grein þá kannski fer 

ég í það að reyna að  útvega hana.  Það er kannski þegar ég fer, þegar 

ég kemst meira inn í það að skrifa mastersritgerðina.  Þá kemur það 

örugglega meira upp.  

 

Af ofangreindu má ráða að viðmælendur eru orðnir vanir því að fá heimildir 

samstundis og án þess að þurfa að greiða fyrir þær.  Ef það gengur ekki eftir þá 

upplifa þau það sem hindrun á aðgangi og það er bara þegar mikið liggur við, til 
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dæmis þegar unnið er að meistararitgerð, að þau eru tilbúin til að sætta sig við 

annað.  

 

6.5  Ofgnótt upplýsinga 

 
Það er kannski ókostur líka hvað þetta er mikið að maður getur líka drukknað í  

upplýsingum.  Þannig að það sem er kostur í rauninni er um leið ókostur. (Sóley) 

 

Þegar viðmælendur voru spurðir um helstu ókosti rafrænna gagnasafna var offlæði 

upplýsinga þeim ofarlega í huga.  Þarna er hafsjór af upplýsingum sem getur verið 

torvelt að ráða fram úr,  flokka og skipuleggja.   Sóley telur helstu ókosti rafrænna 

gagnasafna einkum felast í því að velja viðeigandi gagnasafn úr öllu því magni 

sem býðst.    Svipuð afstaða kemur fram hjá Bjarka sem segir: „Þú leitar að 

einhverju og færð upp þúsundir greina ef þetta er eitthvað vítt efni“.  Bjarki líkir 

rafrænu aðgengi við „tvíeggjað sverð“. Að mati Bryndísar felst mikill 

tímasparnaður í rafrænum upplýsingaleitum, en þær geta að sama skapi verið 

tímafrekar. 

 Í raun er Fanney einnig að tala um ofgnótt upplýsinga þegar hún talar um 

heimildagræðgi sína.  Fanney er gjörn á að safna tímaritsgreinum án þess að vinna 

úr þeim.  Áður en hún veit af er hún komin með haug af greinum og þá fallast 

henni hendur. Þetta vandamál kallar Fanney „heimildagræðgi“ sem tengist 

hugtakinu ofgnótt upplýsinga.  Hún veit að það er ekki nóg að leita, finna og hlaða 

niður skjölum.  Hún þarf að lesa útdráttinn að minnsta kosti áður en hún vistar 

skjölin.  Aðspurð um hvernig hún takist á við leitarniðustöður Google sem skipta 

þúsundum svaraði hún: 

Ég er kannski dálítið grunnhyggin hérna. Ég er líka þannig með 

leitarniðurstöður.  Ég leita hámark að fyrstu tveimur síðunum sem 

birtast. Ég fer aldrei lengra en það.  Það birtist kannski ein síða með 10 

niðurstöðum, önnur með 10.  Aldrei meira en 20.  Ef ég sé það ekki 

þar, þá er það bara ekki þar sem ég er að leita.  Ég fer ekkert dýpra en 

það.“ Og það getur vel verið að ég fari ekkert voðalega djúpt, þú veist,  

ég er ekkert að nota rosa flóknar leitir og mörg leitarorð.  Meira bara 

svona að sjá hvað ég finn.  
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Það er mjög algengt hjá þeim sem leita í almennum leitarvélum eins og Google að 

líta aðeins á fyrstu 10-20 niðurstöðurnar því það er ógerningur að fara yfir þær 

allar eins og í tilviki Fanneyjar.  Sama vandamál kemur fram hjá Sindra sem flettir 

í gegnum nokkrar síður og velur 20-30 niðurstöður. 

 Sóley bendir á hvað það getur reynst byrjendum erfitt að átta sig á hvar 

eigi að hefja leitir og hvaða gagnasafn eigi að velja úr öllu því magni sem býðst.  

Þar að auki finnst henni ekki svo auðvelt að greina á milli Landsaðgangs, 

háskólaaðgangs og séráskrifta bókasafnsins. Því má velta fyrir sér hvort 

upplýsingaflæðið eða ofgnótt upplýsinga sé ástæðan fyrir því að nemendur 

takmarka sig við fá gagnasöfn.  Til dæmis nota þau Andri og Bryndís aðallega eitt 

gagnasafn; ProQuest því „maður er með takmarkaðan tíma“, segir Bryndís.  Andri 

telur að möguleikarnir séu alltof margir til þess að unnt sé að nýta þá alla til fulls: 

„Örugglega ekki og ég hef ekki nokkurn kost á að hagnýta mér þá alla því þeir eru 

alltof margir til þess“.  Og Sindri leitar svo til eingöngu í Google af því að hún er 

þægileg.   

  Að mati Bryndísar felast ókostir rafrænna gagnasafna ef til vill í manns 

eigin takmörkunum því það sé ekki á færi neins að höndla allt upplýsingaflæðið 

sem geti hindrað nemendur í  að „finna bestu leiðirnar“ eða „þær albestu“. Þess 

vegna telur hún að framboð rafrænna gagnasafna geti bæði verið kostur og 

ókostur.    

    

6.6  Tilfinningaleg viðbrögð 
 

Lýsingarorðin pirruð/pirraður, pirrandi, þreytandi, óþolinmóð/-ur, óörugg/-ur og 

frustreraður eða frustrerandi bar oft á góma þegar viðmælendur voru að lýsa 

tilfinningum sínum eða viðbrögðum gagnvart ákveðnum fyrirstöðum sem þeim 

fannst þau mæta þegar þau voru að leita að heimildum.   Bryndís talar um að vera 

óörugg vegna þess að hún er að byrja að skrifa um efni sem lítið hefur verið 

skrifað um á íslensku.  Á þessu stigi finnur hún sig „týnda“ og henni finnst þetta 

taka of mikinn tíma.  Einnig örlar á óöryggi hjá Sindra. Sjálfur segist hann vera 

„dálítill idíót á tölvur og tækni“ og „feiminn við þetta“.  Hann er hálfsmeykur við 

að prófa sig áfram og „fikta“ því hann óttast að skemma eitthvað annað.  Hann 

segir ennfremur:  
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Ef ég reyni að breyta einhverjum stillingum í tölvunni þá get ég lent í 

því að fara að stilla einhverja vitlausa hluti.  Eða þú veist, ég er bara 

hræddur við ... ég vil bara kunna þetta og þá gera þetta rétt sko en svo 

nenni ég aldrei að fara að standa í að læra það þannig að ég ... Ég er 

ekki mjög tæknivæddur og ekki skipulagður eða já ... hvatvís og 

óþolinmóður.  

  

Svipaðar tilfinningar koma fram hjá Haraldi sem telur að ástæðan fyrir því að 

hann hafi lítið verið að nota rafræn gagnasöfn í gegnum tíðina sé vegna þess að 

„þetta var eitthvað svo tæknilegt“.    

 Andri og Fanney tala bæði um að vera óþolinmóð og verða pirruð eða 

„frustreruð„ ef einhverjar hindanir verða í vegi þeirra við upplýsingaleitir.  Fanney 

segist til dæmis vera of óþolinmóð til að leita að heimildum í  Gegni og gerir það 

því mjög sjaldan.  Hún sækist fyrst og fremst eftir rafrænum heimildum sem hún 

getur fengið án tafar.  Andri segir: 

Ég eins og ég segi, ef ég kemst hratt og örugglega niður í Proquest þá 

er ég bara nokkuð sáttur þar.  En ef leiðin lengist, ef ég er lengi þangað 

þá verð ég pirraður.  

Hið sama gildir um Sóley.   Þegar hún var að læra á gagnasöfnin í byrjun gat hún 

orðið pirruð  ef hún þurfti að fletta mörgum síðum til að nálgast heildartexta 

greina sem voru kannski ekki aðgengilegir eftir allt saman.  Hún talar einnig um 

að hafa orðið ringluð þegar hún vissi ekki hvert hún var komin.  Til dæmis fannst 

henni „þreytandi“ að nálgast heildartexta ef hún þurfti að smella á nýjan glugga 

hvað eftir annað.  
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7  Mat á rafrænum upplýsingum   

 
Ég hef lent í því að skoða einhverja vitleysu sko en þá hef ég líka áttað mig á því 

og þegar ég skoða heimildaskrána þá sé ég bara að þetta stenst ekki.  Þannig að 

ef maður veit eitthvað um málið þá á þetta ekki að vera vandamál. (Sindri) 

 

Í þessum kafla verður greint frá þriðja þemanu sem kom fram við greiningu gagna 

og fjallar um það hvernig viðmælendur meta rafrænar upplýsingar. 

 Tölvulæsi og færni í tölvutækni er hluti af upplýsingalæsi. Nemendur 

þurfa að hafa að minnsta kosti grunnfærni á þessu sviði til að geta nálgast 

upplýsingar á árangursríkan hátt. En það sem er ekki síður mikilvægt er hæfnin til 

að meta upplýsingar og upplýsingalindir á gagnrýninn hátt.  Nemandi sýnir þessa 

hæfni til dæmis með því að kanna og bera saman upplýsingalindir.  Hvaðan koma 

heimildirnar? Eru þær áreiðanlegar eða trúverðugar?  Er tímaritsgreinin ritrýnd 

eða ekki?  Fannst greinin í fræðitímariti, dagblaði eða á bloggsíðu?  Þar að auki 

þarf nemandi að vera fær um að greina á milli traustra og ótraustra vefsíðna.   

 Viðmælendur voru misjafnlega meðvitaðir um hvernig þeir gætu metið 

upplýsingar eða heimildir. Nokkrir virtust hafa þessi atriði nokkurn veginn á 

hreinu og tjáðu sig um þau eins og Kristín, Sindri, Sóley og Bjarki.  Fanney aftur 

móti sagðist ekki vera fær um að meta gæði heimilda þótt svo hún gæti leitað að 

„öllum fjandanum“.  Hana vantar „miklu meiri þjálfun í því“, segir hún.  Hún 

segist hafa reynt að meta gæði vefsíðna út frá innsæi og reynslu.   

 Kristín virðist vera mjög skipulögð í vinnubrögðum og hún hefur þróað 

með sér ákveðna lestrartækni til að komast yfir allt það magn sem hún les.   Ef 

henni finnst útdráttur greina áhugaverður les hún innganginn og meginmálið þar á 

eftir.  Ef efnið tengist ekki beint því sem hún er að fást við þá stundina þá hraðles 

hún greinina.  Þegar hún les rannsóknargrein rýnir hún í aðferðafræðikaflann til að 

komast að því hvort það séu „skekkjur“ í aðferðafræðinni.  Ef hún finnur skekkjur 

getur hún ekki tekið mark á niðurstöðum og notar þar af leiðandi ekki greinina.  

Kristín metur gæði rannsóknar út frá aðferðafræðikaflann sem hún segist hafa lært 

í grunnnáminu.   

 Líkt og Kristín er Sindri gagnrýninn á fræðigreinar.  Hann er í þriðja 

aðferðafræðiáfanganum en þar hefur hann fengið þjálfun í að vega og meta 

rannsóknir og greinar í félagsvísindum með gagnrýnu hugarfari.  Sindri bendir á 
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að ekki sé hægt að taka því sem gefnu að ritrýndar greinar séu góðar og gagnrýnir 

þær ritstjórnir tímarita sem hafa ekki yfirfarið fræðigreinar sem skyldi:   

... sumar voru svo mikil, gjörsamleg vitleysa og bara algjört bull.  Það 

bara ... manni þótti ótrúlegt að þær skuli hafa komist í gegn.  En það er 

bara þessi ritrýni ... maður verður að passa sig auðvitað, fræðimenn eru 

ekkert, þú veist ef þú ferð inn á einhverja, eitthvað fræðilegt tímarit eða 

eitthvað virt [tímarit] þá þýðir samt ekki að taka því sem gefnu að þar 

sé allt rétt skilurðu?  Því að það geta allir, það eru göt í öllu og það er 

misvel greinilega farið yfir hluti sko.  

 

Að hans mati ber að gagnrýna allt sem lesið er „sama hversu flottan titil eða 

stimpil það hefur“. Sindri gerir kröfu um öguð vinnubrögð og samræmi í 

rannsóknum.  Rannsókn er til að mynda ómarktæk ef aðferðafræðin er illa unnin. 

 Sindri segist jafnframt vera fær um að meta upplýsingar á Netinu og greina 

á milli traustra og ótraustra heimilda.  Þótt svo hann leiti mikið í Google gerir 

hann sér jafnframt grein fyrir þeim ókostum leitarvélarinnar sem felast einkum í 

siðfræðinni.  Þar verður maður að vera á varðbergi gagnvart ótrúverðugum 

upplýsingum. Þrátt fyrir að finnast Google einföld og þægileg í notkun er 

leitarvélin langt frá því að vera fullkomin að mati Sindra.  Hann nefndi bloggsíður 

sem dæmi: „Það getur hvaða vitleysingur haldið fram hverju sem er um hvað sem 

er þannig að ef þú ert að leita að einhverju þá geturðu lent bara á einhverjum ...“  

Hann segir að þessi heimur eða Netið geti verið hættulegt fyrir börn sem bera ekki 

skynbragð á vafasamar og ótraustar vefsíður.   Annar ókostur sem Sindri taldi 

fram felst í forgangsröðun (sort by relevance) leitarvéla sem honum finnst ekki 

virka sem skyldi.  Leitarvélar raða ekki eftir vægi sama hversu nákvæm lýsingin 

er á efninu, segir hann.   

 Sóley segist ekki vita almennilega hvernig hún metur gæði tímaritsgreina.  

Hún reynir þó að meta gæði þeirra út frá gagnasöfnum.  Hún telur til dæmis Ebsco 

og Springer áreiðanleg gagnasöfn svo og Web of Science og stundum ProQuest.  

Ef hún fær tímarit eða greinar úr þessum gagnasöfnum álítur hún þær nokkuð 

góðar eða „solid“.  Hún metur einnig gæði tímaritsgreinar út frá því hversu margir 

vitna í hana.   
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Ég reyni að ... ef það er eitthvað sem ég finn og það er nokkurra ára 

grein og kannski enginn hefur vitnað í hana, þá er ég ekki rosalega 

spennt fyrir henni.  En í svona ... það er kannski svolítið erfitt að leggja 

mat á það.  

 

Sóley byrjar á því að skanna tímaritsgrein af skjánum til að sjá hvort hún sé þess 

virði að prenta hana út: 

Ég les abstraktinn, skanna svona yfir hana og ekki nákvæmlega.  En ef 

ég held að hún muni nýtast mér þá prenta ég hana út til að lesa hana 

almennilega.  En ég hérna ... mér finnst alltaf þægilegra að prenta út. 

 

Þær greinar sem Sóley prentar út les hún vandlega yfir með því að lesa útdrátt, 

inngang og  umræðuna. Um greinar sem hún telur mikilvægar eins og þær sem 

hún notaði fyrir meistaraprófsritgerðina, segist hún hafa lesið í „tætlur“ og lagt 

jafnframt meiri áherslu á aðferðafræðikaflana.  

 Bjarki telur öruggast að leita í rafrænum gagnasöfnum til að fá ritrýnt efni.  

Hann hefur margt gott um Google Scholar að segja eins og það að fá upplýsingar 

um fræðilegt efni og   hversu margir vitna í tiltekna grein eða höfund.  Aftur á 

móti finnst honum Google Scholar ekki sía nógu vel ótraustar heimildir frá 

gæðaefni.  Hann segir: 

Ég hef náttúrulega sjálfur skoðað svolítið Google Scholar eða þannig.  

En það er ekki eins vel haldið utan um fræðiefnið þar.  Þetta er bara 

einfaldlega skráð sem er þarna ... þannig að ég treysti náttúrulega 

Google Scholar minna, mun minna en þessum venjulegu, góðu, 

fræðilegu gagnasöfnum.   

  

Bjarki kýs að prenta út þær greinar sem hann ætlar að lesa ítarlega.  En fyrst 

rennir hann yfir greinina áður en hann ákveður hvort hún sé þess virði að prenta 

út.  Ef hann sér fram á að lesa grein oftar en einu sinni prentar hann hana út.  Það 

sem hann les lauslega af skjánum er útdráttur, því næst niðurstöður og heimildir:  

„Ég vil náttúrulega fara í heimildirnar til að geta séð hvort er verið að vísa 

eitthvað áfram sem ég vil kynna mér betur“.   

 Allir viðmælendur nema Haraldur eru í raun að meta 

heimildir/tímaritsgreinar þegar þeir eru að „skanna“ þær áður en þeir taka 
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ákvörðun um að prenta þær út.  Flestallir hraðlesa tímaritsgreinar af tölvuskjánum 

með svipuðum hætti með því að renna yfir útdrátt, inngang, niðurstöður og kynna 

sér heimildalistann.  Ef þeir telja greinina mikilvæga er hún prentuð út til þess að 

lesa ítarlega.  Ítarlestur þeirra einkennist af því að lesa grein nánast frá orði til 

orðs;  glósa, þýða og skrifa athugasemdir í textann.  Það var samdóma álit flestra 

að pappírsformið væri betra fyrir augun og minnið.   

 Andri er sá eini sem segist aldrei prenta út tímaritsgreinar og tekur rafræna 

formið fram yfir pappírinn.  Hann segist leita að bókum í Gegni en hann myndi 

„sennilega á einhverjum tímapunkti athuga hvort sé til á PDF á vefnum.  Það er 

stundum sem maður getur komist yfir efni þar“, segir hann.  Þær greinar sem hann 

finnur í ProQuest eða á Netinu les hann af tölvuskjánum en þær les hann ekki 

ítarlega:  „Ég yfirleitt hraðles þær í gegn, skanna millifyrirsagnir eða slíkt.  Svo 

eru ákveðnir kaflar sem eru áhugaverðari sem maður les þá“. Hann segist hins 

vegar leggja litla áherslu á aðferðafræðikaflana.      
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8  Bókasafnið og miðlun upplýsinga  

Hér verður fjallað um fjórða og síðasta þemað sem kom fram við greiningu 

gagnanna en það skiptist í tvö undirþemu.  Hið fyrra fjallar um safnakynningar og 

námskeið á vegum Landsbókasafns Ísands – Háskólabókasafns og það síðara um 

miðlun upplýsinga. 

 Hallfríður, Sóley, Sindri, Fanney og Andri fara nánast aldrei á 

Landsbókasafn Íslands - Háskólabóksafn nema kannski til að útvega sér bækur.  

Þau vilja nálgast gögn sem mest með rafrænum hætti.   Fanneyju finnst „leiðinlegt 

að þurfa að fara á bókasafnið, fá bók, fletta í bókum.  Ef ég er ánægð með það 

sem ég finn sem rafræna heimild, þá er ég ekkert að fara neitt lengra“, segir hún.  

Sóley aftur á móti kunni aldrei við sig á Landsbókasafni Íslands - 

Háskólabóksafni: „Ég man ég lærði eitthvað aðeins hérna þegar ég var í 

grunnnáminu en fannst það alltaf pínu þrúgandi.  Þannig að ég svona hef aldrei 

fílað mig alveg hérna“.  

 Bjarki og Haraldur eiga það sameiginlegt að hafa verið mikið á 

Landsbókasafni Íslands - Háskólabóksafni, sérstaklega í grunnnáminu.  Þeir fóru 

þangað næstum daglega til að læra og nýta sér safnkostinn. Þeir þekkja bókasafnið 

mjög vel og vita að hverju þeir eiga að ganga þegar þá vantar gögn.  

Bókasafnsnotkun tengist upplýsingalæsi þar sem nemandi nálgast upplýsingar á 

skilvirkan hátt og aflar þeirra meðal annars á bókasafninu.  Til dæmis vita þeir 

Bjarki og Haraldur að þeir geta gengið að þeim ritum sem tilheyra þeirra 

námsgreinum á bókasafninu en þar eru þau flokkuð eftir Dewey kerfinu eða 

fræðasviðum.  

 Eitt af markmiðum Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns er að 

stuðla að upplýsingalæsi nemenda með notendafræðslu.  Með tilkomu rafræns 

aðgangs að gagnasöfnum og tímaritum á landsvísu og séráskriftum safnsins hefur 

áhersla á eflingu upplýsingalæsis aukist ár frá ári. Safnið hefur staðið fyrir 

reglubundnum námskeiðum fyrir háskólasamfélagið og aðra notendur safnsins í 

áraraðir.  Um er að ræða almennar safnkynningar, námskeið í rafrænum 

gagnasöfnum fyrir byrjendur og framhaldsnámskeið þar sem áhersla er lögð á 

verklegar æfingar í tölvuveri. Einnig hafa verið haldin námskeið um notkun 

heimildaskráningarforritsins EndNote sem hafa notið mikilla vinsælda 

(Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 2010).   
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8.1 Safnkynningar og námskeið í rafrænum gagnasöfnum 

 
Ég held það séu svo margir sem að þykjast ekki þurfa á þessu að halda 

en þurfa kannski á því að halda.  (Sóley) 

 

Viðmælendur mínir hafa ólíka menntun að baki og hafa stundað háskólanám 

misjafnlega lengi. Grunnþekking þeirra á upplýsingalindum og rafrænum 

gagnasöfnum er að sama skapi misjafnlega mikil.  Sumir hafa farið á almenna 

safnkynningu á vegum Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns aðrir hafa 

fengið stutta kynningu á gagnasöfnum í skylduáföngum eins og vinnulagi eða 

aðferðafræði.  Það er afskaplega misjafnt hvað nemendur muna eftir slíkar 

kynningar, sérstaklega ef þeir hafa gert langt hlé á námi sínu.  Hjá sumum eru þær 

í fersku minni en öðrum eru þær óljós minning síðan úr grunnnámi.  Bjarki til 

dæmis veltir því fyrir sér hvort kynningar á Landsbókasafni Íslands - 

Háskólabóksafni og rafrænum gagnasöfnum nái athygli nemenda. Hvað situr eftir 

í fólki og hvað ekki? Að hans mati eru vinnulagsnámskeið gagnleg til þess að 

benda fólki á almenn grundvallaratriði í upplýsinga- og heimildaleitum.  Hann 

talar um að nemendur séu kannski ekki færir um að rifja upp hvernig kennslan fór 

fram skref fyrir skref en þeir muna kannski að það var fjallað um rafræn 

gagnasöfn og hvernig hægt sé að nálgast þau, til dæmis út frá vefsíðu 

Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns eða  hvar.is.  

 Fyrir nokkrum árum fór Fanney á safnkynningu sem hún býr enn að.  Þar 

lærði hún meðal annars um gagnsemi vefsíðu bókasafnsins og hvernig ætti að leita 

í Tímaritaskrá A-Ö: 

Ég þurfti ekki mikið að hafa fyrir því að læra að leita.  Það var aðallega 

að mér var sýnt þetta fræðigreinin mín. Og það bara opnaðist nýr 

heimur.  Þá bara ... og svo líka Tímaritaskrá A-Ö, það opnaðist einhver 

heimur og það bara ... 

 

 Andri man einnig vel eftir þeirri kynningu sem hann fékk í vinnulagi um 

helstu gagnasöfn. Hann sagði að kennarinn hafi þá lagt töluverða áherslu á að 

nemendur notuðu gagnasafnið ProQuest og leituðu eftir ritrýndum greinum. Andri 

segist búa vel að þessari kynningu þó stutt hafi verið og hefur haldið sér við 

ProQuest síðan:  „Ég hef alltaf verið frekar ánægður með ProQuest.  Ég vandist 

því bara strax.  Ég held að það hafi skipt miklu máli að við fengum þessa 
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kynningu strax“.  Að áliti Kristínar getur kynning farið fyrir ofan garð og neðan 

hjá nemendum í fyrsta sinn: „... þá er maður svolítið að gleyma því sem var verið 

að fjalla um sem er verið að sýna manni á tjaldi því ef maður fer ekki strax að nota 

þetta þá gleymist þetta“.    

 Kristín telur vera þörf á ítarlegri námskeiðum í notkun rafrænna 

gagnasafna, ekki einungis í byrjun grunnnáms heldur einnig í byrjun 

meistaranáms.  Enginn af viðmælendunum hefur sótt námskeið í rafrænum 

gagnasöfnum á Landsbókasafni Íslands - Háskólabókasafni.   Á þeim tíma sem 

fyrri viðtölin fóru fram töluðu þau Haraldur, Fanney og Bryndís um nauðsyn þess 

að fara á námskeið á vegum bókasafnsins.   Haraldur fann „þörf fyrir því að sitja 

svona námskeið aftur eða kennslustund jafnvel“ eftir nokkurra ára námshlé.  

Bryndís vill  ná betri tökum á leitum í rafrænum gagnasöfnum áður en hún fer að 

vinna við meistararitgerðina „af því að þar kemur mest fram hæfni manns í að 

finna góð gögn“, segir hún og Fanney sem hefur notað EndNote mikið langar að 

fræðast meira um notkunarmöguleika þess. Eina námskeiðið sem Sóley og 

Bryndís hafa sótt á vegum bókasafnsins var um notkun 

heimildaskráningarforritsins EndNote og það hefur gagnast þeim mjög vel.    

 Þótt svo að enginn hafi farið á námskeið um upplýsingaleitir í rafrænum 

gagnasöfnum á vegum Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns bentu nánast 

allir á að það vantaði slík námskeið sem væru sniðin að þörfum meistaranema.  

Kristín telur að námskeiðin ættu að vera skylda „því þetta er brillíant“ og skiptir 

miklu máli fyrir námið, segir hún. Fanney telur brýnt að hafa einnig 

vinnulagsnámskeið  á meistarastigi þar sem lögð er meiri áhersla á að meta 

heimildir og upplýsingalindir.  Haraldur er svipaðrar skoðunar og Kristín og 

Fanney: 

Það er líka ýmislegt sem gerist á milli þess sem þú hefur grunnnám og 

að þú byrjir í framhaldsnámi.  Það geta liðið 5 ár á milli eða 3 ár eða 

meira eða eitthvað svoleiðis.  Mér veitti ekki af að fá aðra svona 

kynningu. 

 

   Sóley var nýbúin að skila lokaverkefni sínu þegar hún kom í viðtal.  Miðað 

við sína reynslu telur Sóley vera þörf á námskeiði fyrir nemendur á lokastigi 

meistaranáms sem tengist lokaverkefnum þeirra. Hún bendir jafnframt á að 
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nemendum hættir til að gleyma kynningum um rafræn gagnasöfn sem þeir fá í 

upphafi náms sem kemur sér illa þegar komið er að því að skrifa lokaritgerð.  

„Þannig að ... svona kynningar fyrir þá sem eru komnir í lokaritgerð væri 

stuðningur við þá sem eru að skrifa ...“, segir hún.  Að mati Bryndísar mætti gera 

námskeið um leitir í rafrænum gagnasöfnum að forkröfum fyrir lokaritgerðir. 

 

8.2 Miðlun upplýsinga 

Svo virðist sem viðmælendur leiti frekar til samnemenda eða kennara en 

upplýsingaþjónustu Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns þegar þeir hafa 

strandað á upplýsingaleitum í gagnasöfnum.   

 Bryndís hefur bæði leitað til upplýsingaþjónustu bókasafnsins og 

samnemenda ef hún hefur lent í vandræðum með upplýsingaleitir. Hún átti í fyrstu 

erfitt með að átta sig á leitarviðmóti Tímaritaskrár A-Ö en hún naut dyggrar 

aðstoðar samnemanda sem sýndi henni hvernig ætti að leita þar.  Kristín hefur 

einnig aflað sér upplýsinga hjá starfsfólki bókasafnsins ef það er eitthvað sem hún 

hefur strandað á og hefur hún verið ánægð með þá þjónustu.   

 Hjá nokkrum viðmælendum kom fram að hópavinna og miðlun upplýsinga 

meðal nemenda er mjög mikil.  Samvinna meðal nemenda getur verið mjög 

gagnleg þegar kemur að rafrænum heimildaleitum því þá gefst þeim tækifæri til 

fræða hvert annað um hvar og hvernig best sé að leita.  Þannig fá nemendur 

vitneskju um önnur gagnasöfn og fleiri leitarmöguleika sem hjálpar þeim til að ná 

betri árangri í upplýsingaleitum.  Kristín segir til dæmis: 

Og svo ef við erum að vinna saman í hópum þá förum við yfir hvernig 

þetta á að gera, hvernig á að leita, hvernig best er að gera þetta og 

svona. Hópurinn lærir kannski allt saman.  Þannig að þetta er rosaleg 

samvinna.  

 

Nemendur hittast og ræða saman í skólanum, hafa samband í tölvupósti og eiga í 

samskiptum á Facebook sem er kjörinn vettvangur fyrir upplýsingamiðlun í námi.  

Kristínu finnst það skipta miklu máli að hópurinn nái saman því það sé vissulega 

ekki sjálfgefið. 

 Sóley og hennar samnemendur hafa rætt saman eða öllu heldur upplýst 

hvert annað um gagnasöfn.  Þannig frétti hún af Landsaðganginum á hvar.is: 
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Við höfum alveg rætt saman.  Ég hef alveg rætt við ... það er bara 

svona hvernig ... hvað notar þú?  Og til dæmis ég notaði eiginlega 

aldrei hvar.is og það var semsagt stelpa sem var með mér í náminu sem 

benti mér á. Hún notaði það og ég hef fengið fullt nýtt ... 

 

Þrátt fyrir kosti hópavinnunnar benti Sóley jafnframt á þá ókosti sem felast 

einkum í verkaskiptingu innan hópsins og getur leitt til þess að margir komist hjá 

því að leita í rafrænum gagnasöfnum þar sem þær leitir lendi oft á einum til 

tveimur í hópnum. Sumir einstaklingar geti því lent í vandræðum þegar kemur að 

því að finna heimildir fyrir lokaverkefnin.  

 Hallfríður talar um mikla bekkjarstemningu sem myndaðist þegar hún var 

að hefja nám við Félags- og mannvísindadeild, eitthvað sem er ekki sjálfgefið í 

háskólanámi:  „Það var alveg frábært sko, alveg rosalega fínt. Og hérna, það var 

ýtt ofsalega undir það af kennurunum“. Þessi hópur náði vel saman og 

nemendurnir mynduðu ,„lesgrúppur“ og skiptust á ráðum.  

Já við erum alveg handviss um það að við höfum bara lært mest á því 

að hjálpast að.  Það er bara alls ekki síður heldur en það sem maður er 

að læra í tímum hjá kennurunum og hefur þetta verið mikilvægur hluti 

af okkar námi, að gera þetta svona í sameiningu.  

 

Það er augljóst að Hallfríður metur þessa samvinnu mikils og einnig það að 

kennarar veita nemendum góðan stuðning.  
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Heimildaleitir í rafrænum gagnasöfnum 

 

9  Niðurstöður og umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og þær ræddar  

með hliðsjón af þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram í upphafi.   

Einnig verða þær bornar saman við aðrar rannsóknir sem voru til umfjöllunar í 

fyrri hluta ritgerðarinnar.  

 

9.1  Hvar kjósa nemendurnir helst að leita að rafrænum upplýsingum og með 

hvaða hætti? 

 

Flestallir af þeim sem talað var við töldu sig hafa fremur góða yfirsýn yfir rafrænt 

efni og þau leitarúræði sem stæði námsmönnum til boða af vefsíðu 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns.  Flestir þeirra byrjuðu á því að fara 

inn á vef bókasafnsins til að velja rafræn gagnasöfn annað hvort með því að velja 

tenglana rafræn gögn eða fræðigreininin þín.  Einn sagðist þó nota vefsíðu 

safnsins einungis til að nálgast Tímaritaskrá A-Ö og tveir viðmælendur sögðust 

byrja yfirleitt á heimildaleitum í Google. Þeir gagnagrunnar sem viðmælendur 

leituðu helst í voru gagnasöfn bókasafnsins og Landsaðgangs á hvar.is, Gegnir, 

Skemman, Google, Google Scholar og Wikipedia.   

 Allir viðmælendur nema einn leituðu að heimildum í rafrænum 

gagnasöfnum en í mjög mismiklum mæli þó og allir nema tveir leituðu 

grunnupplýsinga í Google og Google Scholar.  Þau gagnasöfn sem þeir notuðu 

helst voru:  ProQuest, Web of Science, EbscoHost, Emerald, JSTOR, Springer og 

Tímaritaskrá A-Ö en það þarf að hafa það í huga að val á gagnasöfnum getur tekið 

mið af þeirri námsgrein sem viðmælendur eru í.  Þeir sem lögðu áherslu á að leita 

í  gagnasöfnum notuðu þau til að finna fræðilegt efni og eða ritrýndar greinar en 

Google eða Google Scholar og Wikipedia til að afla almennra upplýsinga.  Þeir 

viðmælendur sem lögðu meiri áherslu á að leita að bæði að fræðilegu og almennu 

efni í Google beittu frekar einfaldri leit en ítarleit.  Þó að sumir þátttakenda 

þessarar rannsóknar hafi nýtt vefsíðu Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns 

og rafræn gagnasöfn vel er ljóst að það á ekki við um þá alla. Það hlýtur því að 

teljast vera mikilvægt verkefni fyrir safnið að skoða það hvernig megi stuðla að 

aukinni notkun.  
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 Upplýsingaleitir og góðar leitarheimtur velta mikið á tölvu- og 

tæknikunnáttu nemenda. Til þess að leitir beri tilætlaðan árangur er nauðsynlegt 

að þeir geri sér grein fyrir hvernig gagnasafn er uppbyggt og hvaða skipanir og 

leitarorð komi að gagni. Flestir viðmælenda virtust þekkja nægilega vel þau 

grundvallaratriði sem þurfa að vera fyrir hendi til að tryggja árangursríkar 

upplýsingaleitir. Þeir sem lögðu áherslu á að leita í rafrænum gagnasöfnum beittu 

margvíslegum leitaraðferðum. Þeir gerðu sér jafnframt ljóst að leitir í 

gagnasöfnum krefðust meiri nákvæmni og efnisorð þyrftu að vera vel skilgreind 

og skilmerkileg.  Þeir beittu ýmist einföldum leitum eða ítarleitum og voru færir 

um að þrengja og víkka leitir á víxl sem er valkostur í flestöllum gagnasöfnum.  

Þeir stóðu fremur vel að vígi en gátu þess jafnframt að þeir gætu alltaf bætt úr 

kunnáttu sinni. Leitaraðferðir þeirra sem lögðu mest áherslu á að leita í Google 

voru einhæfari og tilhneiging var til að treysta á happa- og glappaaðferðir.   

   

9.2 Hvaða hindranir hafa nemendurnir upplifað við leit að rafrænum    

      upplýsngum? 

 

Helstu vandamál sem viðmælendur voru að glíma við voru bæði af tæknilegum og 

tilfinningalegum toga.  Flestir áttu við almenna byrjunarerfiðleika að stríða sem er 

eðlilegt ferli í upplýsingaleitum þar sem það að ná tökum á leitartækni krefst tíma 

og þjálfunar.  Hins vegar brugðust þeir við hindrunum með misjöfnum hætti. 

Sumir létu hindranir ekki stöðva sig og tóku þeim sem hverjum öðrum 

áskorunum. Aðrir voru óþolinmóðari og urðu pirraðir og „frustreraðir“ ef 

upplýsingaleitir gengu ekki áfallalaust. 

 Það vafðist fyrir nokkrum að velja viðeigandi leitarorð og svo virðist sem 

einhverjir hafi verið að beita Google aðferðum í gagnasöfnum og Gegni.  

Hindranir sem þessar eru frekar algengt vandamál og eru í samræmi við aðrar 

erlendar rannsóknir.  Cockrell og Jane (2002) vildu komast að því hvort vandamál 

nemenda við upplýsingaleitir tengdust skorti þeirra á þekkingu efnisorða og 

hugtaka eða skorti á getu þeirra til að finna heimildir sem til þarf af vefsíðu 

bókasafnsins. Meðal þeirra niðurstaðna sem komu fram var að þátttakendur áttu í 

erfiðleikum með að greina þörfina fyrir að nota orð úr efnisorðalista (index).   

Almennt gera notendur sér ekki grein fyrir því að það þarf að setja inn í 
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leitarglugga ákveðin efnisorð sem kerfið skilur eins og kerfisbundin efnisorð 

(index/thesaurus) og svo framvegis (Cockrell og Jayne, 2002).    

 Tíminn eða öllu heldur tímahrakið hefur einnig áhrif á upplýsingaleitir og 

heimtur.  Þess vegna er nauðsynlegt  að kynna sér þau leitarheilræði sem eru að 

finna á forsíðum flestra gagnasafna, Gegnis eða Google.  Nokkrir viðmælendur 

töldu sig ekki hafa tíma til að líta á  leiðbeiningar né að læra á fleiri en eitt 

gagnasafn.  Jafnframt kom í ljós að mörg leitarheilræði og lausnir fóru einfaldlega 

framhjá nokkrum þeirra sem talað var við eins og til dæmis fræðigreinin þín og 

heimildaleit á vefsíðu Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns. En flestum 

viðmælenda bar saman um að vefsíða Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns væri of flókin,  að hún væri of upplýsingahlaðin sem gerði 

þeim erfiðara um vik að koma auga á hagnýtar leiðir ætlaðar námsmönnum. 

Rannsóknir sýna að hönnun vefsíðna hefur áhrif á leitarhegðun notenda og því er 

mjög mikilvægt að hafa þær vel hannaðar.  Góð hönnun og gott leiðarkerfi eru 

nauðsynleg til að rata um vefsíður (Cockrell og Jayne, 2002; Sandvig og Bajwa, 

2004; Kristín Ósk Hlynsdóttir, 2005; Jane M. Pind 2007; Dougan og Fulton, 

2009; Gerke og Maness, 2010).  Hvort sem vefsíða Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns telst vera notendavæn eða ekki þurfa nemendur samt sem áður 

að kynna sér vel þær vefsíður sem þeir nota mest og varða nám þeirra og 

heimildaöflun.  Það var aðeins einn viðmælandi sem var mjög ánægður með 

vefsíðu bókasafnsins og fannst allt blasa við sem varða heimildaleitir námsmanna. 

 Þegar viðmælendur voru spurðir um hvað þeir teldu vera helstu ókosti 

rafrænna gagnasafna töluðu þeir oftast um offlæði upplýsinga eða ofgnótt 

upplýsinga. Viðmælendur lýstu þessu fyrirbæri sem hafsjó af upplýsingum, haug 

af efni sem auðvelt er að týna sér í, heimildagræðgi,  að drukkna í upplýsingum, 

að vera ringlaður og fleira í þeim dúr. Erlendar rannsóknir sýna að offlæði 

upplýsinga hefur áhrif á upplýsingahegðun nemenda sem getur meðal ananrs 

valdið kvíða og ringulreið (Cockrell og Jayne, 2002; Eppler og Mengis, 2004; 

Liu, 2005; Case, 2007; Nicholas, Huntington,  Jamali og Dobrowolski, 2007). 

Hugtakið ofgnótt upplýsinga er nýlegt vandamál sem tengist netvæðingu nútímans 

og auknu framboði á rafrænu og stafrænu efni. Ofgnótt upplýsinga þýðir 

einfaldlega að einstaklingur er að fá meira af upplýsingum en hann ræður við 

(Eppler og Mengis, 2004).  Nokkrir viðmælendur töluðu um að vera ringlaðir 
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þegar þeir stóðu frammi fyrir ótalmörgum kostum til að velja viðeigandi 

gagnasafn. Í grein sinni um upplýsingalæsi gerir Bruce (2002) grein fyrir 

niðurstöðum einnar rannsóknar á nemendum á framhaldskóla- og háskólastigi sem 

sýndu að nemendur eiga í vandræðum með að finna út hvaða gagnasöfn henta 

hverju fræðasviði. Jafnframt áttu þeir erfitt með að greina á milli bókasafnskerfis, 

leitargáttar og Internetsins. Niðurstöður úr eigindlegri rannsókn Sigurgeirs 

Finnssonar (2007) benda til sambærilegra vandamála þar sem þátttakendur áttuðu 

sig ekki almennilega á hvar ætti að hefja heimildaleitir.  Að auki fannst þeim þeir 

vera að drukkna í of miklum upplýsingum.   

 Nokkuð bar á óöryggi hjá nokkrum viðmælendum og einhverjir voru fullir 

efasemda um eigin getu til að leita markvisst. Rannsóknir sýna að tilfinningar og 

trú á eigin getu geta haft áhrif á upplýsingaleitir nemenda (Bandura, 1977; 

Wilson, 1997; Savolainen, 2002).  Í grein sinni fjallar Savolainen (2002) um 

nethæfni (network competence) og upplýsingaleitir á Netinu út frá kenningu 

Bandura um félagsnám.  Hann gerir  grein fyrir nokkrum hugtökum sem lýsa öll 

mannlega hæfni eða getu á tilteknu sviði (competenc).  Nethæfni er kunnátta á 

fjórum sviðum sem felur í sér þekkingu á upplýsingalindum á Internetinu, hæfni 

til að nýta sér þá tæknimöguleika sem bjóðast til að nálgast upplýsingar,  hæfni til 

að meta vægi (relevance) upplýsinga og getu til að nýta tölvusamskipti og aðra 

þjónustu á Netinu. Að mati Savolainen er trú á eigin getu afar mikilvæg með tilliti 

til upplýsingaleita og hefur áhrif á hvernig til tekst að leita á Netinu. Tenopir og 

starfsfélagar (2008) vildu komast að því hvaða tilfinningar kæmu upp hjá 

nemendum við upplýsingaleitir í gagnasöfnum. Jafnframt vildu rannsakendur 

kanna hvort tilfinningar væru jákvæðar eða neikvæðar og hvernig þær tengdust 

hugsun nemenda.  Niðurstöður leiddu í ljós að jákvæðar tilfinningar voru meira 

áberandi en neikvæðar hjá þátttakendum í leitarferlinu. Jákvæðar tilfinningar 

einkenndust af vissu, áhuga, viðurkenningu, ánægju og forvitni. Þær neikvæðu 

beindust að kerfislega þættinum eða tæknilegum hindrunum og vandamálum sem 

snúast um leitaraðferðir og niðurstöður.  Þeir þátttakendur voru óvissir, óöryggir, 

áhugalausir, ringlaðir, vonsviknir og pirraðir.  

 Trú á eigin getu og tilfinningar hafa þannig áhrif á framvindu 

upplýsingaleita og geta skipt sköpum þegar nemendur afla sér upplýsinga og 

heimilda hvort sem er á bókasafninu, í rafrænum gagnasöfnum eða á Netinu.  
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Samkvæmt Bandura (1977) er hægt að vinna að því að efla trú fólks á eigin getu 

til að takast á við ákveðin viðfangsefni og það gæti verið gagnlegt fyrir bókasafns- 

og upplýsingafræðinga að athuga hvernig þeir geta nýtt sér kenningu hans til að 

stuðla að því að nemendur treysti sér betur til að notfæra sér rafræn gagnasöfn í 

náminu.   

 

 

9.3  Hvernig leggja nemendurnir mat á gæði rafrænna upplýsinga? 

Að minnsta kosti tveir viðmælendur virtust vera mjög þjálfaðir í að meta gæði  

rannsóknargreina hvort sem þær töldust ritrýndar eða ekki.  Að meta upplýsingar 

á gagnrýninn hátt vafðist fyrir þónokkrum viðmælendum og enn aðrir miðuðu við 

að rafræn gagnasöfn væru traustsins verð sem byðu einungis upp á gæðaefni og 

ritrýndar greinar.  Þeir gerðu sér að góðu að haka við ritrýndar greinar (peer 

reviewed) í rafrænum gagnasöfnum.  Einn viðmælandi talaði um að sig skorti 

færni á þessu sviði og sætti sig við það „næstbesta“.   Í viðtölunum kom jafnframt 

fram að viðmælendur treystu betur Google Scholar en leitarvélinni Google annars 

vegar og rafrænum gagnasöfnum betur en Google Scholar hins vegar.   Flestallir 

notuðu og létu vel að alfræðiritinu Wikipedia en voru þess meðvituð að það mætti 

ekki vísa í það sem heimild.  Önnur dæmi um hvernig viðmælendur mátu gæði 

heimilda var að hunsa grein sem innihéldi aðeins eina síðu og athuga hversu 

margir vitna í hana.   

 Aðferðir sem viðmælendum notuðu við að meta upplýsingar birtust einnig 

í því þegar þeir voru að lesa tímaritsgreinar af tölvuskjánum og síðan á prenti. En 

lestraraðferðir þeirra voru mjög svipaðar, jafnvel kerfisbundnar.   Lestur af 

tölvuskjánum einkenndist af því að skanna fyrst greinina með því að lesa útdrátt, 

renna jafnvel yfir inngang, lesa niðurstöður og kynna sér heimildalistann.  Að því 

loknu gátu þeir ákveðið  hvort tímaritsgrein væri þess virði að prenta út.  Allir 

viðmælendur að einum undanskilum vildu prenta út tímaritsgreinar til að lesa 

ítarlega, glósa, þýða og krota í textann.  Flestöllum bar saman um að 

pappírsformið væri betra fyrir augun og minnið.  Lestraraðferðir viðmælenda eru í 

samræmi við margar erlendar rannsóknir sem hafa verið gerðar á lestrarhegðun 

nemenda með tilliti til þess hvernig þeir lesa greinar af tölvuskjá og af prenti.   Má 

þar nefna rannsóknir Liu (2005, 2006), Boyce og fleiri (2004) og þeirra Nicholas, 
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Huntington,  Jamali og Dobrowolski (2007). Liu (2005) hefur komist að því með 

rannsóknum sínum að svonefndur tölvuskjárlestur (screen-based reading 

behavior)  er að þróast meðal Netnotenda.  Tölvuskjárlestur einkennist af  því að 

meiri tíma er varið í að vafra og skanna greinar á meðan minni tími fer í 

djúplestur.  Varanleg athygli sé einnig að minnka.  Að merkja við og nóta niður er 

algengt við textalestur á prenti.  Sú hefð hefur ekki skapast við lestur rafrænna 

gagna.  Liu bendir á að  notendur, sérstaklega þeir yngri séu líklegri til að þróa 

með sér tölvuskjárlestur smám saman til dæmis með því að vafra og leita eftir 

efnisorðum til að komast yfir upplýsingaflóðið.  Aftur á móti munu notendur 

halda áfram að nota prentað efni fyrir ítarlestur.  Að velja fremur prentað form en 

rafrænt fyrir djúplestur bendir til þess að pappírsformið sé ekki úr sögunni að 

minnsta kosti ekki í náinni framtíð. Nicholas og félagar (2007) tala um 

vefnotendur sem stökkvara (bouncer) sem stökkvi (bouncing) á milli vefsíðna. 

Rannsóknir hafa einnig sýnt að meðaltal lesinna tímaritsgreina heldur áfram að 

hækka á meðan sá tími sem varinn var við lestur hverrar greinar minnkar (Boyce 

og fleiri, 2004;  Tenopir, King, Edwards og Wu (2009a). Pálína Héðinsdóttir 

(2007) kemur einnig inn á lestrarhegðun í rafrænu umhverfi í MLIS ritgerðinni 

sinni sem sýnir áþekkar niðurstöður.  

 

9.4  Hvernig getur Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn stutt við  

       upplýsingalæsi nemenda? 

 

Flestir viðmælendanna höfðu sótt almennar safnkynningar og eða fengið 

kynningar á gagnasöfnum að einhverju leyti. Aftur á móti hafði enginn sótt 

námskeið í rafrænum gagnasöfnum á vegum Landsbókasafns Íslands - 

Háskólabókasafns.  Þeir höfðu að mestu leyti lært að leita í rafrænum 

gagnasöfnum  upp á eigin spýtur en stundum með hjálp annarra, einkum 

samnemenda. Þótt svo viðmælendur hafi ekki sótt námskeið í rafrænum 

gagnasöfnum bar flestum saman um að það vantaði ítarlegri námskeið í rafrænum 

gagnasöfnum sem væru sniðin að þörfum meistaranema.  Nokkrir töldu sig ekki 

veita af upprifjun og fundu þörf fyrir að sækja námskeið.  Hér gætir nokkurrar 

mótsagnar vegna þess að Landsbókasafn Íslands - Háskólabókasafn hefur auglýst 

og staðið fyrir ýmiss konar námskeiðum í heimildaleitum um árabil.  Hver skyldi 

vera ástæðan fyrir því að nemendur sækja ekki námskeið í meira mæli ef þeim 
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finnst þeir þurfa á þeim að halda?  Þessari spurningu er ekki auðsvarað.  Einn 

viðmælandi benti á að sumum nemendum fyndust þeir ekki þurfa á þeim halda 

þótt svo þeim veitti ekki af að ná betri tökum á leitartækni.  Önnur ástæða gæti 

verið sú að nemendur finnist þeir ekki hafa tíma til að sækja námskeið. Einn 

viðmælandi benti á að slík námskeið ættu „að vera skylda, því þetta er brillíant“ 

bæði fyrir þá sem eru að hefja nám og þá sem eru að byrja í meistaranámi.   

 Þessi mótsögn sem kemur fram í því að sýna námskeiðum áhuga en sækja 

þau ekki leiðir hugann að þeim niðurstöðum sem koma fram í áðurnefndri 

notendakönnum og var framkvæmd á bóksafninu fyrir nokkrum árum síðan 

(Áslaug Agnarsdóttir, 2006).  En hún sýnir að þrátt fyrir að rúmlega helmingur 

þátttakenda teldi sig hafa nægilega færni til að nýta sér rafræn gagnasöfn vildi 

meirihluti þeirra jafnframt kynningu á rafrænum gögnum. Aftur á móti hafði 

aðeins tæplega helmingur þátttakenda  notfært sér rafræn gagnasöfn síðastliðna 12 

mánuði.  Alengara var að nemendur við Háskóla Íslands hefðu sótt safnkynningu 

samanborið við aðra hópa og var áberandi fjölgun meðal nema í framhaldsnámi. 

 Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hefur stutt við upplýsingalæsi 

nemenda með markvissri kennslu og námskeiðum um árabil en því má velta fyrir 

sér hvort nemendur Háskóla Íslands séu að nýta sér þau sem skyldi.   Tíminn 

skiptir nemendur miklu máli og þeir hafa mikið að gera í námi sínu.  Ef til vill 

hugsa þeir sig tvisvar um áður en þeir leggja á sig meiri vinnu með því að sækja 

valbundin námskeið um gagnasöfn.  Hugsanlega er hagkvæmasta lausnin sú að 

fella námskeið í rafrænum gagnasöfnum og upplýsingaleitum inn í skylduáfanga 

háskólans eins og vinnulagi.  Bruce (2002) talar um að það sé mikilvægt að allir 

leggi hönd á plóginn við að innleiða kennslu í upplýsingalæsi.  Að kennarar, 

bókasafns- og upplýsingafræðingar og annað starfsfólk vinni saman að stefnu og 

uppbyggingu kennslu í upplýsingalæsi.  Astrid Margrét Magnúsdóttir bendir á 

hliðstæða þætti sem verði að huga að (2002) ef fella þarf kennslu í upplýsingalæsi 

inn í námskrá háskólans.  Meðal helstu þátta sem hún nefnir eru; fjárhagslegur 

grundvöllur, skilningur yfirstjórnar stofnunar og síðast en ekki síst góð samvinna 

milli bókasafns- og upplýsingafræðinga og kennara háskólans sem móta í 

sameiningu kennslu í upplýsingalæsi.  

 Ef námskeið um leitir í rafrænum gagnasöfnum yrðu gerð að forkröfum í 

framtíðinni er nauðsynlegt að efla samstarf milli Landsbókasafns Íslands – 
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Háskólabókasafns við deildir og námsbrautir Háskólans.  Þannig væri hægt að 

styrkja og þróa betur það kynningarstarf og kennslu sem safnið býður upp á svo 

nemendur notfæri sér það betur.   

 Þetta er ekki umfangsmikil rannsókn þar sem hún náði aðeins til níu 

einstaklinga.  Þar fyrir utan tók hún mið af nemendum í framhaldsnámi í nokkrum 

greinum á Félagsvísindasviði Háskóla Íslands.  Þar af leiðandi er ekki hægt að 

alhæfa niðurstöður yfir á aðra nemendur í meistaranámi né háskólanema almennt.  

Með rannsókninni var ætlunin að varpa einhverju ljósi á það hvernig nemendum 

gengur að afla sér upplýsinga og heimilda í rafrænum gagnasöfnum fyrst og 

fremst.  

 Upplýsingalæsi er án efa lykillinn að velferð nemenda og bætir 

námsárangur þeirra á hvaða skólastigi sem er.  Nemendur við Háskóla Íslands lesa 

mikið af fræðigreinum og afla þeirra  meðal annars í rafrænum gagnasöfnum á vef 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns. Þeir þurfa að vera færir um að 

staðsetja, meta og nota á skilvirkan hátt þær upplýsingar sem þá vantar.  

Upplýsingaleitir og góðar leitarheimtur velta mikið á tölvu- og tæknikunnáttu auk 

kunnáttu í að velja viðeigandi leitarorð og beita leitaraðferðum sem eiga við fyrir 

gagnasöfnin sem notuð eru.  Þar kemur að hlutverki Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns sem felst í notendafræðslu og kynningum á rafrænum 

gagnasöfnum. Þátttakendur þessarar rannsóknar hagnýttu sér að mestu þær leiðir 

sem standa námsmönnum til boða af vefsíðu safnsins og sumir þeirra virtust leita 

töluvert í rafrænum gagnasöfnum meðan aðrir nýttu þau mun minna eða alls ekki.  

Enginn hafði þó sótt námskeið á vegum safnsins en vilji og áhugi til að bæta úr 

kunnáttu sinni var fyrir hendi sem kom meðal annars fram í mörgum og góðum 

ábendingum um það sem betur mætti fara.  Flestallir töluðu um nauðsyn þess að 

hafa vinnulagsnámskeið fyrir meistaranema þar sem áhersla væri lögð á leitir í 

gagnasöfnum og að kenna nemendum að meta upplýsingar.  Til að styðja við 

upplýsingalæsi nemenda þarf ef til vill að breyta áherslum í kennslu og efla enn 

frekar samstarf  Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns og Háskóla Íslands.  

Með sameiginlegu átaki beggja stofnana ætti að vera unnt að marka stefnumótun 

hvað það varðar.  
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