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Útdráttur 

 

Séu þjóðhagsreikningar skoðaðir kemur í ljóst að hlutur sjávarútvegs í landframleiðslunni 

hefur minnkað mikið og störfum, bæði við veiðar og vinnslu, hefur fækkað. Svo 

auðveldlega mætti draga þá ályktun að mikilvægi greinarinnar fyrir íslenskt efnahagslíf 

hafi dregist saman. Í þessari ritgerð er hins vegar reynt að varpa ljósi á að þrátt fyrir 

þessar staðreyndir þurfi ekki að líta svo á að mikilvægi sjávarútvegs í íslensku 

efnahagslífi hafi farið minnkandi a.m.k. ekki eins mikið og þjóðhagsreikningar gefa til 

kynna. Sett er fram heildstæð mynd af starfsemi íslensk sjávarútvegs með því að 

skilgreina hann sem grunnatvinnuveg og þá starfsemi sem skapast hefur í tengslum við 

hann sem sjávarútvegsklasa. Ólíkt mörgum umfangsmiklum klasagreiningum er stærð 

þess klasa sem hér er settur fram takmarkaður  svo að ekki er gert ráð fyrir því að 

sjávarútvegurinn standi undir starfsemi sem ekki er að fullu ljóst að hann í raun geri. 

Útfrá þeirri kortlagninu sem klasagreiningin gefur er framlag klasans til 

landsframleiðslunar, atvinnusköpunar og útflutnings metnar. Þannig fæst m.a. að tæpur 

fjórðungur landsframleiðslunar sé tilkominn vegna umsvifa sjávarútvegsklasans og 

hlutfall starfa sem hann stendur undir er um 13%. Því er réttara að segja að starfsemi 

íslensk sjávarútvegs sé að þróast og breytast en ekki að dragast saman.  
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1  Inngangur 

Sjávarútvegurinn hefur lengi verið talinn einn af hornsteinum íslensks atvinnu- og 

efnahagslífs, en ef þjóðhagsreikningar eru skoðaðir virðist annað uppá teningnum. 

Samkvæmt vef Hagstofunnar hafa fiskveiðar og vinnsla staðið undir 7%-10% vergrar 

landsframleiðslu síðustu ár og sjá nú um 8600 manns fyrir vinnu sem samsvarar um 5% 

af starfandi vinnuafli. Þessar hagtölur eru ekki í samræmi við hið meinta lykilhlutverk 

sjávarútvegs í íslensku hagkerfi. 

Á þessum niðurstöðum gæti þótt einfalt að álykta að tími sjárvarútvegs sem grunnstoð í 

íslensku efnhags- og atvinnulífi sé liðinn. Ekki þarf þó að leita langt yfir skammt svo 

gera megi grein fyrir því að áhrif sjávarútvegs á Íslandi ná langt út fyrir það sem 

þjóðhagsreikningar mæla beint.  Á þetta hafa hagfræðingar og aðrir réttilega bent, má þar 

nefna ritgerð Ragnars Árnasonar og Sveins Agnarssonar í Fjármálatíðindum 2006 og 

skýrslur Hagfræðistofnunar Sjávarútvegur sem grunnatvinnuvegur (2005) og Hlutur 

sjávarútvegs í þjóðarbúskapnum (2007). En þessar greiningar og fleiri gefa mynd af þeim 

margföldunaráhrifum og virðisauka sem íslenskur sjávarútvegur leiðir af sér í gegnum 

hinar ýmsu atvinnugreinar hagkerfisins, hvort sem um er að ræða atvinnusköpun eða 

framlag til vergrar landsframleiðslu. 

Hér verður heildarstarfsemi sjávarútvegs kortlögð, en  með þeim hætti má varpa ljósi á 

umfang og mikilvægi greinarinnar í íslensku hagkerfi. Gengið er út frá því að á Íslandi 

þjóni sjávarútvegur hlutverki grunnatvinnuvegar sem verkar sem grunnstoð margra 

annarra atvinnugreina í hagkerfinu. Í framhaldinu verður svokallaður sjávarútvegsklasi 

skilgreindur sem sú heildarstarfsemi sem gera má ráð fyrir að íslenskur sjávarútvegur 

standi undir.  Einnig  verður fjallað um áhrif og mikilvægi útflutnings fyrir lítið opið 

hagkerfi á borð við Ísland. Að lokum verður heildarframlag sjávarútvegs til vergar 

landsframeiðslu metið sem og sá fjöldi starfa sem hann stendur undir og þær 

útflutningstekjur sem hann skapar. 
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2  Kenningar 

Í þessum kafla verður farið yfir þær hagfræðilegu kenningar sem lagðar eru til 

grundvallar í verkefninu. Hugtökin grunnatvinnuvegur og klasi verða skilgreind til hlýtar 

og sú hagfræði sem að baki þeim liggur rakin. Í kjölfarið er mikilvægi útflutnings fyrir 

hagkerfi á borð við Ísland útskýrt á fræðilegum grunni. 

2.1  Grunnatvinnuvegur 

Hugtakið grunnatvinnuvegur hefur lengi verið í mótun, en uppruna þess má rekja til 

byggðahagfræði (e.regional economics), nánar tiltekið til hagfræðingsins Homer Hoyt á 

fyrrihluta 20.aldar, (Andrews, 1953). Hoyt vildi skipta atvinnugreinum hagkerfisins í 

tvennt, annars vegar grunnstarfsemi hagkerfisins (e. economic base) og hins vegar þær 

framleiðslu- og þjónustugreinar sem svo skapast í kringum þann grunn. Á þessum 

kenningum Hoyts byggðu svo aðrir hagfræðingar. Seinna var þessi grunnstarfsemi tengd 

við útflutning
1
, og í framhaldinu gerð tenging á milli grunnatvinnuvegar og þróunar 

hagkerfisins. Þannig hefur hugmyndin um grunnatvinnuvegi jafnt og þétt þróast og nú 

síðast árið 2008 í ritgerðinni The identification of economic base industries, with an 

application to the Newfoundland fishing. Þar setja Ragnar Árnason, Noel Roy og 

William E. Schrank fram skýrari skilgreiningu á hugtakinu og verður við þá skilgreiningu 

miðað í þessari ritgerð.  

2.1.1  Kenningin 

Einfaldast er að hugsa sér óbyggt land sem ríkt er af einhverri auðlind, til dæmis af 

gjöfulum fiskimiðum.  Hugsum okkur ennfremur að til staðar sé tækni og þekking til að 

nýta auðlindina og að í landinu skapist starfsemi sem byggir á nýtingu hennar. Vegna 

þeirrar starfsemi verður til byggð í landinu. Í kjölfarið spretta upp hinar ýmsu 

atvinnugreinar til að þjónusta þessa starfsemi og þá íbúa sem byggja nú landið. Óhætt er 

að segja sú starfsemi sem skapast í kringum nýtingu fiskimiðanna sé grunnur þess að til 

verður hagkerfi í þessu landi, þ.e. starfsemin er grunnatvinnuvegur. Enn fremur er ljóst 

að ef starfsemi grunnatvinnuvegarins leggst af, eða er takmörkuð að einhverju leyti, hefur 

það  keðjuverkandi áhrif.  Til dæmis ef aflabrestur verður, leiðir það af sér að 

                                                            
1 Sem dæmi má nefna greinarnar Exports and regional economics growth eftir C.M.Tiebout (Apr.,1956) og 

The Economic base identification: An appraisal eftir Se-Hark Park (Nov.,1965)  
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grunnatvinnuvegurinn hefur minni tekjur og mun því minnka viðskipti sín við 

þjónustugreinarnar og draga úr notkun vinnuafls. Í kjölfarið myndu einhverjar 

þjónustugreinar hætta að standa undir sér og leggjast af. Þetta er helsta einkenni 

grunnatvinnuvegarins og gildir ekki það sama um aðra starfsemi þessa einfalda 

samfélags.  Hægt er til dæmis að ímynda sér ef leikhús bæjarins hætti rekstri, þá hefði 

það ekki samskonar áhrif, heldur færi þá einungis stærri hluti teknanna sem í þessu 

hagkerfi skapast til einhverra annarra greina, þ.e. áhrifin væru ekki keðjuverkandi. 

Tvennt einkennir grunnatvinnuveg. Það fyrra er að tilvist hans er óháð öðrum 

atvinnuvegum hagkerfisins, það síðara að framlag grunnatvinnuvegarins til þjóðarbúsins 

er meira en sem nemur beinu framlagi hans. 

Þetta einfalda dæmi lýsir í megindráttum þeirri kenningu um grunnatvinnuvegi sem 

Ragnar og félagar byggja á í sinni ritgerð (Roy, Árnason, & Schrank, 2008), en vert er að 

rekja hér einnig þá formlegu framsetningu sem þar kemur fram.  

2.1.2 Formleg framsetning 

Byrjað er líkt og í dæminu hér að framan með því að skilgreina annars vegar 

grunnatvinnuveg og svo þjónustugreinar sem í kringum hann skapast. Til einföldunar má 

svo gera ráð fyrir því að grunnatvinnuvegurinn flytji framleiðslu sína út fyrir 

landsteinana og að þjónustugreinarnar sinni innlendri eftirspurn til viðbótar við 

innflutning.  Ef við skilgreinum nú vinnsluvirði (eða virðisauka) grunnatvinnuvegarins 

með Φ og nettó innlenda framleiðslu þjónustugreina með    má setja fram verga 

landsframleiðslu þessa hagkerfis með eftirfarandi hætti 

       

Nú er hægt að líta svo á að hagkerfið samanstandi af tveim framleiðslugreinum og fjórum 

vörutegundum. Augljóslega eru grunnatvinnuvegurinn og þjónustan 

framleiðslugreinarnar sem um ræðir, en vörutegundirnar eru þá framleiðsla 

grunnatvinnuvegar   (útflutningur), innlend framleiðsla þjónustugreina   , innflutningur 

  , og að lokum vinnuafl  .  Öll verð eru í hlutfalli við verð erlendu vörunnar sem í 

kjölfarið er normalíserað í einn. Verð innlendrar framleiðslu verður táknað með   og 

viðbótarkostnaður sem leggst á innanlands vegna innflutningsins táknaður með  . 
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Jafnframt er gert ráð fyrir því að hagkerfið sé nógu lítið þannig að eftirspurn þaðan hafi 

ekki áhrif á verð erlendu vörunnar.  Enn fremur er gert ráð fyrir að markaðir hreinsi sig 

samstundis svo til að mynda ekkert atvinnuleysi sé til staðar.  

Líkt og venjan er í hagfræðinni er hér gert ráð fyrir því að allir neytendur hagkerfisins 

hagi sér eins og þeir séu skynsamir. Vanda neytandans má því setja fram formlega með 

eftirfarandi hætti 

   
     

                                     
    

   

                       

Á grundvelli lausnar fyrir þetta vandamál má svo setja fram útgjalda- eða neyslufall 

neytandans fyrir innlendri framleiðslu þjónustugreina sem fall af tekjum og verðum. 

    
           

Neyslufallið getum við litið á sem eftirspurnarfall. Ef svo gengið er útfrá því að 

venjulegir eiginleikar eftirspunarfalla gildi er eðlilegt að fullyrða um formerki fyrstu 

afleiða að          og     , að því gefnu að fallið sé diffranlegt auðvitað. Þær 

upplýsingar sem felast í þessari forsendu eru að þegar verð á innlendri framleiðslu 

hækkar að þá mun eftirspurn eftir henni dragast saman (    ), og þegar tekjur innan 

hagkerfisins aukast eða innflutningskostaður hækkar að þá muni eftirspurnin aukast 

(       ).  

Nú má setja fram heildareftirspurn eftir framleiðslu þessa hagkerfis    með eftirfarandi 

hætti  

               

Í jafnvægi gildir svo að eftirspurnarhlið hagkerfisins verður jöfn framboðs hlið þess, 

þ.e.      , næsta skref er því að skilgreina framboðshliðina. 

Heildarframboð hagkerfisins hlýtur að standa saman af því sem framleitt er fyrir 

innlendan markað og svo þeirri framleiðslu sem fer til útflutnings, þ.e. framleiðslu 

grunnatvinnuvegar annars vegar og framleiðslu þjónustugreinanna hins vegar. 
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Framleiðslu grunnatvinnuvegarins höfum við þegar skilgreint sem   og var þar tekið 

tillit til þeirrar tækni og þekkingar sem nauðsynleg er til þeirrar framleiðslu. Á þeim 

einföldu forsendum sem hér hefur verið gengið út frá er ljóst að einu aðföngin sem notuð 

eru til framleiðslunnar eru vinnuafl  . Framleiðslufall þjónustugreinanna má því setja 

fram sem      og ef fallið er andhverfanlegt má einnig rita             

Ef við gerum nú ráð fyrir því að innlendir framleiðendur hegði sér eins og leitist við að 

hámarka hagnað  , þá má setja vanda þeirra fram þannig 

   
  

                    

þ.a.           

þar sem       eru tekjur fyrirtækis og kostnaðarfallið má skilgreina sem  

                    

og er það línulegt í   og kúpt í   . 

Þegar hámörkunarvandi fyrirtækjanna er leystur fæst framboðsfall þjónustufyrirtækjanna 

sem fall af verði vörunnar og launakostnaði 

     
 

 
                                   

 
  . 

Raunvirði heildarframleiðslu þessa hagkerfis    má loks setja fram með jöfnunni hér 

fyrir neðan 

         
 

 
             

Ef gert er nú ráð fyrir að venjulegir eiginleikar framboðsfalla gildi hér má ákvarða 

formerki á afleiður fallsins líkt og gert var fyrir eftirspurnarfallið hér að framan,      

og     . Það sem felst í þessum forsendum er að þegar verð vörunnar hækkar eru 

fyrirtækin tilbúin að framleiða meira af henni (    ), en hins vegar munu þau draga úr 

framboði sínu ef launakostnaður eykst (    ).  Frjálsir flutningar vinnuafls milli landa 

gera það svo að verkum að verð á vinnuafli    verður einhvers konar vaxandi fall af 

raunlaunum erlendis   , þ.e. 
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þannig að loka framsetning á framboðshlið þessa hagkerfis verður 

                 . 

Líkt og að framan greinir gildir að þegar hagkerfið er í jafvægi er framboðshlið þess jöfn 

eftirspurnarhliðinni, nánar tiltekið gildir að        , svo hið einfalda líkan sem lýsir 

þessu hagkerfi má loks setja fram sem jöfnukerfi 

             

                

Með því að diffra þetta kerfi og beita svo aðferðum samburðarjafnvægisgreiningar 

(e.comparative static analysis) er einfalt að sýna fram á að áhrif grunnatvinnuvegarins á 

VLF eru fengin með formúlunni
2
  

  

  
 

     

            
        . 

Þessi líking lýsir margföldunaráhrifum grunnatvinnuvegarins (Frey, 1989), og segir 

okkur því hvernig verg landsframleiðsla breytist þegar starfsemi grunnatvinnuvegarins 

breytist. Þrátt fyrir að ekki séu til staðar forsendur til þess að reikna út gildi þessa 

margfaldara er einfalt að sjá að gildið sem hann tekur er alltaf stærra en einn.  Það segir 

okkur að áhrif grunnatvinnuvegarins á VLF eru stærri en sem nemur beinu framlagi 

starfseminnar. 

Til þess að gera enn frekar grein fyrir þeim gildum sem margfaldarinn getur tekið skal 

skoða hin öfgakenndu tilvik þegar annars vegar framboð í hagkerfinu er óháð verði 

    , og hins vegar þegar eftirspurnin er óteygin í verði     .  Með þessum hætti 

má gera grein fyrir því bili sem gildi margfaldarans liggur á 

  

  
    

 

    
  . 

                                                            
2 Sjá Viðauka 1 fyrir útreikninga. 
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Það sem þetta þýðir er að ef neytendur eru ónæmir fyrir verðbreytingum hefur 

grunnatvinnuvegurinn margföldunaráhrif jöfn hinum keynsíska margfaldara, en hins 

vegar ef      er framlag grunnatvinnuvegarins aðeins sem nemur beinu framlagi hans 

til VLF. 

Á þeim forsendum sem hér hefur verið byggt á er þeim mun líklegra að fiskveiðarnar í 

dæminu að framan skili hagkerfinu meiru en sem nemur beinu framlagi þeirra heldur en 

ekki.  En hversu stór margföldunar áhrifin eru verður einungis svarað með empirískum 

athugunum. Þess konar rannsóknir hafa verið gerðar um allan heim og á hinum ýmsu 

atvinnuvegum. Má þar sérstaklega nefna rannsókn sem gerð var hér á landi á því hvort 

fiskveiðar mætti skilgreina sem grunnatvinnuveg en niðurstöðu þeirrar rannsóknar voru 

birtar í ritgerðinni Sjávarútvegur sem grunnatvinnuvegur (Árnason & Agnarsson, 2005).  

Í þeirri rannsókn var niðurstaðan sú að fiskveiðar séu grunnatvinnuvegur í íslensku 

hagkerfi og að heildaráhrif sjávarútvegs á Íslandi geti verið allt að tvöfalt meira en sem 

nemur beinu framlagi hans samkvæmt þjóðhagsreikningum.  Vonast er til að sú rannsókn 

sem hér hefur verið gerð geti varpað skýrara ljósi á þessa niðurstöðu til dæmis.  

2.2  Klasar 

Eins og hugtakið um grunnatvinnuveginn þá á klasagreining á atvinnuvegum (e.industry 

cluster analysis), hér eftir nefnd klasagreining, einnig uppruna sinn að rekja til 

byggðahagfræðinnar og nánar tiltekið til sjöunda og áttunda áratugs síðustu aldar. Það er 

þó ekki fyrr en eftir 1990, þegar nógu margar  klasagreiningar höfðu verið framkvæmdar, 

að aðferðarfræðin við skilgreiningu klasa fer að skýrast (Bergman & Feser, 1999). 

Áður en sú aðferðarfræði sem notast var við hér verður kynnt til sögunnar er nauðsynlegt 

að fara stuttlega yfir grundvöll og upplýsingagildi greiningar sem þessarar og varpa 

þannig ljósi á það nýsköpunargildi sem hún felur í sér. 

2.2.1  Hvati til klasagreiningar 

Skilgreining á klösum atvinnuvega hefur löngum verið nýtt til að kortleggja 

framleiðsluferli ýmissra vara og þjónustu, en með slíkri kortlagningu hefur mátt útskýra 

uppbyggingu og þróun borga, annarra byggða og jafnvel þjóða og viðskipta. Uppbygging 

þessara klasa hefur breyst í tímans rás og eru þeir klasar sem nú mynda hagkerfi heimsins 
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mjög svo frábrugðnir klösum fortíðarinnar, en gamlir klasar atvinnuvega voru aðalega 

byggðir upp í kringum framleiðslugreinar á meðan hinn nýji klasi tengir saman þjónustu, 

tækni og virðisaukandi framleiðsluferli (Stimson, Stough, & Roberts, 2006). 

Í klasagreiningu felst þannig ítarlega samantekt á því hvernig atvinnugreinar hagkerfisins 

tengjast og um leið hvernig framleiðsluferlum er háttað. Má því með slíkri greiningu 

varpa ljósi á þau margföldunaráhrif sem hver atvinnugrein hefur í hagkerfinu. Eins og 

gefur að skilja getur falist í þess konar upplýsingum mikill fjársjóður. Til að mynda gætu 

stjórnvöld sem  hefðu áhuga á að örva atvinnulíf með auknum útgjöldum tekið mið af 

þeim upplýsingum þegar ákvörðun er tekin um hvert fjármunum skuli varið, en einnig 

má hugsa sér frumkvöðul (e. entrepreneur) sem gæti nýtt sér slíka vitneskju til þess að 

vita hvar arðbærir möguleikar nýsköpunar liggja. Svona mætti lengi telja og fyrir lítið 

hagkerfi eins og Ísland, þar sem lítið þarf til svo að áhrifa gæti, má segja að enn 

mikilvægara sé að vita hvar möguleikarnir liggja.  

Svo að vel takist til við gerð kortlagningarinnar þarf nákvæma greiningu á starfsemi og 

umfangi klasans, grunngerð og hvernig styðja má við þróun hans.  Það er þó engin ein 

rétt leið sem fara skal í þessum efnum þó svo um margar hafi verið ritað. Hér verður 

byggt á aðferðafræði úr vefriti þeirra Bergman og Feser sem útskýrð er til hlýtar í 

kaflanum hér á eftir. 

2.2.1  Klasagreining (e.industry cluster analysis) 

Klasagreiningum má skipta í tvo flokka, annars vegar micro-level og hins vegar meso-

level greiningar.  Sú fyrr nefnda byggir á því að skilgreina hvern og einn klasa 

hagkerfisins fyrir sig miðað við fyrirtæki sem framleiða samskonar eða svipaðar vörur. 

Sú seinni snýst hins vegar um að skilgreina alla klasa hagkerfisins eða svæðisins (e 

region) sem umræðir. Þess konar greining byggir á notkun stórra gagnasafna með 

upplýsingum um aðföng- og afurðir allra atvinnuvega í hagkerfinu. Þau gagnasöfn eru 

svo nýtt, t.d. með factor greiningu, til þess að skilgreina þá klasa sem finna má innan þess 

hagkerfis/svæðis sem gögnin ná til.  
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Sú aðferð sem notast verður við hér má flokka til micro-level greiningar, enda markmið 

þessa verkefnis að draga fram umfang ákveðinnar starfsemi en ekki að skilgreina alla 

klasa hagkerfisins. Sá grunnur sem gengið er útfrá er íslenskur sjávarútvegur en svo 

verður byggt utan á þennan grunn með aðferðum aðfanga- og afurðagreiningar. 

Þegar ákveðið hefur verið að notast við aðfanga-afurðagreiningu setja þeir Bergman og 

Feser fram 5 skref sem æskilegt er að fara eftir.  

Þessi skref eru eftirfarandi (Bergman & Feser, 1999): 

Skref 1: Skilgreina klasann. 

Skref 2: Ákvarða hvort top-down eða bottom-up aðferð sé æskileg. 

Skref 3: Ef top-down, þá skilgreina greiningaraðferð. 

Skref 4: Safna gögnum. 

Skref 5: Framkvæma og túlka greiningu. 

Fyrir skref 1 hefur hér áður komið fram að stuðst verður við þá fræðilegu staðreynd að 

íslenskan sjávarútveg megi skilgreina sem grunnatvinnuveg og á þeirri forsendu er hann 

valinn sem kjarni klasans. Starfsemin sem hann óbeint stendur undir fyllir svo upp í 

skilgreiningu sjávarútvegsklasans. 

Fyrir skref 2 verður notast við svokallaða bottom-up aðferð, sem felur í sér að ganga út 

frá ákveðnum grunni og vinna sig upp, eins og lýst var í skrefi 1. Sú aðferð þykir henta 

vel fyrir lítil svæði þar sem atvinnuvegir eru fáir og er hér gengið út frá því að Ísland 

megi flokka sem slíkt svæði.   

Fyrir skref 4 er gögnum safnað bæði frá Hagstofu  og sjávarútvegsfyrirtækjunum sjálfum.  

Gögnin innihalda upplýsingar annars vegar um aðfangakaup sjávarútvegsins og hins 

vegar veltutölur annarra atvinnuvega. 

Fyrir skref 5 verða aðfangaupplýsingarnar nýttar til þess að áætla hvaða atvinnuvegir það 

eru sem eiga mestan hluta heildarveltu sinnar að þakka viðskiptum við íslenskan 

sjávarútveg, og er þannig byggt utan um kjarnann þar til að lokum stendur uppi 

sjávarútvegsklasinn. 
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2.3  Útflutningur 

Þegar grunnatvinnuvegurinn (e.economic base) var skilgreindur hér að framan var til 

hægðar auka gert ráð fyrir því að hann flyti framleiðslu sína út fyrir það svæði sem 

starfsemi hans er fellur undir. Því er við hæfi að fjalla stuttlega um það hlutverk sem 

útflutningsgreinar gegna fyrir lítið opið hagkerfi eins og Ísland. 

Útflutninguri einn og sér er almennt talinn mikilvægur, en það er einna helst vegna þess 

að aukin útflutningur hefur jákvæð áhrif á landsframleiðslu og að örðu óbreyttu getur 

aukin útflutningur því haft jákvæð áhrif á hagvöxt.  Til eru margar empirískar rannsóknir 

sem sýna að aukin viðskipti við útlönd auki hagvöxt.  Í nýlegri úttekt Neil Fosters 

(Foster, 2006) er ýtarlega fjallað um ástæður þessa jákvæða sambands.  Fyrst nefnir 

Foster útbreiðslu þekkingar (e.knowledge diffusion) þar sem framleiðendur hagnast á 

þekkingu kaupenda sinna, og þá sérstaklega þar sem kaupendur gera tillögur að 

lagfæringum á þeirri vöru eða framleiðsluferli sem umræðir.  Þessi viðbótar þekkning 

sem fæst með auknu umfangi viðskipta getur þannig aukið framleiðni greinarinnar. 

Aukið umfang viðskipta getur einnig aukið á stærðarhagkvæmni þess fyrirtækis sem 

flytur út því stærri markaður eykur á hvatann til skilvirkari framleiðslu, enda skilvirkni í 

framleiðslu lykillinn að góðri samkeppnisstöðu.  Jafnframt gildir að aukinn útflutningur 

er eini þáttur eftirspurnar sem útvegar tekjur í erlendri mynt svo borga megi fyrir 

innflutning, svo aukinn útflutningur gefur annars konar eftirspurn einnig færi á að vaxa 

eins og til dæmis fjárfestingu, neyslu og ríkisútgjöldum sem öll velta að einhverju leiti á 

innflutningi (Thirlmall, 2000).  

Svo hvort sem útskýra á hagvöxt eða hagræna þróun eru viðskipti við önnur lönd ávallt 

einn þeirra mikilvægu áhrifaþátta sem litið er til, þ.e.a.s.. ef landi tekst að skapa sér 

sterkan útflutningsgrunn (e.export base) þá felst í því ákveðin trygging fyrir auknum 

viðskiptum sem getur aukið velferð. En hvað er það sem átt er við með sterkum 

útflutningsgrunni?  

Svo segja megi að land hafi sterkan útflutningsgrunn þarf framleiðsla þeirra gæða sem 

flutt eru út fyrst og fremst að vera samkeppnishæf, þ.e. að gefnu flutningskerfi, stærð og 

staðsetningu markaða, og þáttastofni hagkerfisins (e.factor endowment) verður landið að 

geta framleitt þessi gæði með lægri kostnaði en annað land. (Tiebout, Exports and 

regional economic growth, 1965).  
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Upphaflega má ætla að það hafi verið nálægð Íslendinga við fiskimiðin og stórir 

fiskistofnar sem gáfu íslenskum sjávarútvegi forskot á þessu sviði. Í tímans rás hefur svo 

framleiðni í greininni aukist gífurlega, sem að miklu má þakka þeirri staðreynd að 

sjávarútvegurinn varð að útflutningnsgrein, og nú hefur aukin framleiðni gert greinina 

enn samkeppnishæfari á heimsvísu en áður
3
. Það er því óhætt að fullyrða að Ísland hafi 

yfir hlutfallslegum yfirburðum að ráða þegar kemur að fiskveiðum, enda hefur 

sjávarútvegurinn á Íslandi haldið velli um langt skeið og hagnaður af starfsemi hans hefur 

aldrei verið meiri en nú
4
 (Hagstofa Íslands, hagstofan.is). 

Öflug útflutningsgrein eins og sjávarútvegur hefur þannig lagt mikið að mörkum til 

íslenskrar velferðar (e. welfare), því ekki síður en að afla gjaldeyristekna þá hefur greinin 

lagt grunn (e. economic base) fyrir aukna fjárfestingu í landinu sem til að mynda felst í 

starfsemi nýrra fyrirtækja á hinum ýmsu sviðum og síðast og ekki sýst hefur greinin leitt 

til gífurlegrar tækniþróunar og nýsköpunar (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti, 1995). 

  

                                                            
3 Aðrir þættir eins og mörkun markaðsstöðu, fiskveiðistjórnun og aðgengileg fjámögnun hafa líka haft 

áhrif. 
4 Miðað er við upplýsingar um fiskveiðiárið 2008-2010, en nýrri tölur voru ekki tiltækar. 
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3  Sjávarútvegsklasinn 

Með því að sameina þau fræði sem rakin hafa verið í þessar ritgerð má loks skilgreina 

heildarstarfsemi sjávarútvegs á grunni klasagreiningar.  Klasinn sem hér er settur fram er 

ekki eins stór og viðamikill og þeir klasar sem oft eru skilgreindi í sambærilegum 

greiningum. Ástæðan er að markmið þessarar greiningar er að nýta þann grunn sem 

klasagreining gefur til þess að varpa ljósi á umfang þeirrar starfsemi sem sjávarútvegur á 

Íslandi stendur undir og þykir því takmörkuð stærð henta betur svo ekki sé verið að gera 

ráð fyrir að sjávarúvegurinn standi undir starfsemi sem ekki liggja fyrir óyggjandi rök að 

hann í raun og veru geri. 

3.1  Lýsing og framsetning klasans 

Kjarni þess klasa sem hér verður skilgreindur er íslenskur sjávarútvegur, nánar tiltekið 

þær veiðar sem stundaðar eru á Íslandsmiðum og sú vinnsla sem þær krefjast
5
.  Kjarninn 

er valinn á þeirri forsendu að íslenskur sjávarútvegur sé grunnatvinnuvegur og að utan 

um þennan kjarna verði svo til starfsemi sem annars hefði ekki orðið. Með því að kanna 

aðfangakaup sjávarútvegsfyrirtækja í greininni verður heildarstarfsemin metin og um leið 

kortlögð.  Hér er bæði notast við gögn frá sjávarútvegsfyrirtækjunum sjálfum sem og 

Hagstofu Íslands, en þess ber að geta að vegna skorts á gögnum er gert ráð fyrir því í 

þessari greiningu að sjávarútvegsfyrirtækin hagi sér öll með sama hætti og eyði 

hlutfallslega jafnmiklu til aðfangakaupa miðað við þá aflahlutdeild sem þau eiga. 

Aðfangakaup sjávarútvegarins voru flokkuð eftir atvinnugreinaflokkunarkerfinu Ísat95. 

Því næst var lagt saman  hversu mikið sjávarútvegurinn keypti af hverri atvinnugrein á 

árinu 2010. Þær upplýsingar voru svo nýttar samhliða gögnum frá Hagstofunni um 

heildarveltu atvinnugreinana árið 2010, nánar til tekið var hlutfall heildaraðfangakaupa 

sjávarútvegarins af hverri atvinnugrein reiknað í hlutfalli við heildarveltu þeirrar 

atvinnugreinar. Hér er svo gengið útfrá því að þessi hlutföll endurspegli hve stóran hluta 

af heildarviðskiptum sínum hver atvinnugrein átti við sjávarútveg á ársgrundvelli.  

Samandregnar niðurstöður er að finna í töflu 1 hér fyrir neðan en frekari sundurliðun á 

flokkun atvinnugreinanna sem fram koma í þeirri töflu má finna í viðauka 2. 

                                                            
5 Hér gæti verið gott að hafa einnig með markaðssetningu, vöruþróun, o.s.frv. en til þess að flækja ekki 

útreikninga um of er vinnsla og veiðar látið nægja. 
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Tafla 1 Hlutfall heildarveltu atvinnugreina sem áætlað er að íslenskur sjávarútvegur standi undir. 

Heimild: Eigin útreikningar. 

Þær atvinnugreinar sem mest eiga undir af viðskiptum sínum við sjávarútveg eru 

stjórnsýsla, málmsmíði og trjáiðnaður, en viðskipti þeirra við sjávarútvegsfyrirtækin 

námu rúmlega 40% af heildarveltu þeirra árið 2010. Til þess að átta sig á hvaða þjónusta 

það er nákvæmlega sem sjávarútvegurinn er að kaupa er vert að reifa stuttlega helstu 

greinar þessara flokka sem eiga í viðskiptum við hann. Í stjórnsýslunni felst ýmis 

þjónusta í þágu hins opinbera eins og starfsemi sýsluskrifstofa, sveitarfélaga og 

fiskistofu.  Málmsmíðin telur svo bæði til almennrar málmsmiðjuþjónustu og blikksmíði. 

Viðskipti við trjáiðnaðinn má einnig sundurliða frekar, annars vegar í viðskipti með 

umbúðir úr viði og hins vegar framleiðslu efnis til húsasmíða og eru viðskiptin með hið 

síðarnefnda töluvert meiri.  
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Þær atvinnugreinar sem eiga næst mest undir í viðskiptum sínum við 

sjávarútvegsfyrirtækin eru starfsemi félaga og samtaka ótilgreindra aðila og rafmagns-, 

gas- og hitaveitur, en um 35% af heildarveltu þeirra kemur frá viðskiptum við 

sjávarútveginn. Þess ber að geta að viðskipti starfsemi félaga og samtaka ótilgreindra 

aðila eru að stórum hluta vegna viðskipta sjávarútvegarins við Landssamband íslenskra 

útvegsmanna (LÍÚ). Líkt og með trjáiðnaðinn má sundurliða þær greinar sem 

atvinnugrein rafmagns-, gas- og hitaveitna felur í sér, en af þeim 34,5% sem áætlað er að 

sé hlutur heildarveltu tilkominn vegna viðskipta við sjávarútveg eru 16,5% vegna 

hitaveitu og 18% vegna rafmagnsveitu. 

Næsta atvinnugrein er umboðsverslun annars en bíla og vélhjóla, en af heildarveltu 

þeirrar greinar er áætlað að um 27,6% séu viðskipti við sjávarútveg. Til 

atvinnugreinarinnar flokkast bæði eldsneytissala, sala á veiðarfærum, vélum, verkfærum, 

fatnaði og umbúðum. Líkt og fyrirfram mátti búast við er stærstur hluti þessara viðskipta 

sala á eldsneyti eða rúmlega 19% af þeim 27,6% sem heildin nemur. Verslun með 

veiðarfæri og fiskvinnsluvélar nemur um 1,2%, annar ótalinn búnaður og vélar til nota í 

iðnaði, verslun, siglingum og flugi telur til um 2,1% og eftir standa þá tæplega 5% sem er 

önnur heildverslun með vélar, verkfæri, hreinlætisvörur, fatnað og fleira þess háttar. 

Öll viðskipti sem skilgreind eru til atvinnugreinarinnar framleiðsla annarra farartækja ná 

einnig í undirflokkinn skipasmíði og viðgerðir, en alls er áætlað að 22,63% af 

heildarveltu atvinnugreinarinnar séu tilkomin vegna viðskipta við íslenskan sjávarútveg. 

Ekki fengust þó upplýsingar um heildarveltu undirflokka atvinnugreinaflokkunarkerfisins 

fyrir árið 2010 og er þess vegna því miður ekki hægt að segja til um hve stór hluti 

heildarveltu skipasmíða og skipaviðgerða var vegna þjónustu við íslenskan sjávarútveg, 

en þær upplýsingar þykja áhugaverðar. 

Álíka stór hluti heildarveltu atvinnugreinarinnar önnur viðskipti og sérhæfð þjónusta er 

vegna viðskipta við íslensk sjávarútvegsfyrirtæki, eða um 21%. Til þessarrar greinar 

flokkast verkfræðiráðgjöf, bókhaldsþjónusta, endurskoðun, ræstingar og þess háttar. 

Hlutdeild verkfræðiþjónustu og ræstinga er álíka stór í þessum 21%, eða um 2% hvor um 

sig, en lang stæstur er hluti annars konar sérhæfðrar þjónustu sem telur til 16% af þessum 

21%, ástæðan fyrir þessu er líklegast sú að Reiknistofa Fiskmarkaða hf telst til þessa 

flokks. 
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Sjávarútvegurinn á einnig í töluverðum viðskiptum við atvinnugreinina sala og rekstur 

fasteigna, en rúmlega 20% af heildarveltu hennar kemur frá viðskiptum við sjávarútveg. 

Áhugavert þykir að sú þjónusta sem sjávarútvegsfyrirtækin eru að kaupa hér er eingöngu 

leiga á atvinnuhúsnæði.  

Fimm atvinnugreinar fá á bilinu 10%-12% af heildarveltu sinni frá 

sjávarúvegsfyrirtækjunum. Þessar atvinnugreinar eru flugsamgöngur, vélaleiga, 

flutningar og flutningsþjónusta, samgöngur á sjó og vatnaleiðum, og efnaiðnaður. 

Flugsamgöngur og samgöngur á sjó og vatnaleiðum eru að langmestu leiti að flytja 

varning fyrir sjávarútveginn út fyrir landsteinana, en svo til flutninga og 

flutningsþjónustu flokkast til að mynda öll löndun en einnig önnur þjónusta tengd 

flutningum á vatna-, land- og loftleiðum. Viðskiptum við efnaiðnaðinn má svo skipta í 

tvo undirflokka en alls nema heildarviðskiptin um 10% af heildarveltu 

atvinnugreinarinnar og skiptast þau þannig að framleiðsla á málningu, þekju-, fylli- og 

þéttiefnum telur til um 4% og framleiðsla á sápu, hreinsi- og þvottaefnum telur til hinna 

6%. 

Síðasta atvinnugreinin sem á stóran hluta heildarveltu sinnar vegna viðskipta við 

sjávarútveg er vátryggingafélög og lífeyrissjóðir, en ástæðan fyrir því að 6,38% 

heildarveltu þessarrar greinar kemur frá viðskiptum við sjávarútvegsfyrirtækin er vegna 

þess að til hennar flokkast skaðatryggingar og öll viðskipti sjávarútvegsins við  

vátryggingafélög og lífeyrissjóði árið 2010 voru vegna trygginga. 

Að lokum er að finna ýmsar atvinnugreinar sem lauslega má tengja við sjávarútveginn, 

þ.e. atvinngreinar sem átt hafa lítinn en þó teljandi hluta viðskipta sinna við íslenskan 

sjávarútveg. Þessar atvinnugreinar eru smásala og viðgerðir, vélsmíði og viðgerðir, 

gúmmí og plastvöruframleiðsla, tölvur og tölvuþjónusta, rannsóknir og þróunarstarf, 

póstur og sími, samgöngur á landi, byggingarstarfsemi og mannvirkjagerð, matvæla- og 

drykkjarvöruiðnaður og að lokum hótel- og veitingahúsarekstur. 

Eins og lýsingin á þessum niðurstöðum ber með sér eru oft margar undirgreinar sem 

tilheyra sömu atvinnugrein, og eins og greint var frá hér að framan má finna töflu í 

viðauka 2 þar sem sú sundurliðun sem greint er frá í bundnu máli hér er skilmerkilega 

sett fram, upplýsandi er að hafa þá töflu til hliðsjónar með þeim niðurstöðum sem hér eru 

kynntar.  
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Með þessari einföldu aðfangagreiningu á kaupum sjávarútvegsfyrirtækjanna hefur tekist 

að varpa ljósi á hvaða atvinnugreinar það eru sem tengjast íslenskum sjávarútvegi mest 

og eiga því mest undir í því hvernig sjávarútvegnum vegnar. Þær upplýsingar sem finna 

má í töflu 1 eru því nægjanlegar til þess að kortleggja þá starfsemi sem skapast í kringum 

íslenskan sjávarútveg og á grundvelli þeirra upplýsinga má loks setja fram 

sjávarútvegsklasann. 

 

 

Mynd 1 sýnir kortlagningu heildarumsvifa íslensks sjávarútvegs eða sjávarútvegsklasann 

eins og hann hefur verið skilgreindur í þessari ritgerð. Innsti hringurinn á myndinni er 

kjarni klasans, sem skilgreindur er sem starfsemi íslensks sjávarútvegs á þeirri forsendu 

að hann sé grunnatvinnuvegur. Utan um þennan kjarna myndast svo ýmis framleiðslu- og 

þjónustustarfsemi eins og ítarlega hefur verið lýst hér að framan. Á myndinni hefur 

þessum atvinnugreinum verið skipt í tvo hluta eftir því hversu tengd starfsemi þeirra er 

við starfsemi sjávarútvegarins, en því nær kjarnanum sem atvinnugreinin er á myndinni 

þeim mun tengdari er starfsemin við sjávarútveg.  Til dæmis má lesa úr myndinni að 

Mynd 1 Sjávarútvegsklasinn 
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málmiðnaðurinn eigi í meiri viðskiptum við íslenskan sjávarútveg heldur en 

efnaiðnaðurinn, og að efnaiðnaðurinn eigi í álíka miklum viðskiptum við sjávarútveginn 

og flutningsþjónustan.  

Samkvæmt þessari kortlagningu eru það 16 atvinnugreinar sem saman mynda hinn 

íslenska sjávarútvegsklasa, en að útgerðum fiskiskipa undanskildum sem alls voru 

tæplega 300 árið 2010 (Hagstofan.is) ná umsvif klasans til rúmlega 100 framleiðslu- og 

þjónustu fyrirtækja
6
. Þessar tölur gefa þó einungis vísbendingar um hin raunverulegu 

umsvif sem sjávarútvegurinn hefur skapað í kringum sig og er því næsta skref þessarar 

greiningar að meta efnahagslegt umfang klasans, þ.e. beint framlag sjávarútvegarins til 

landsframleiðslunnar að viðbættu óbeinu framlagi þeirra viðskipta sem eiga sér stað 

innan klasans og einnig framlag klasans til atvinnusköpunar á Íslandi. 

3.2  Efnahagslegt umfang 

Þegar litið er á starfsemi sjávarútvegsins frá sjónarhóli klasagreiningar verður umfang 

hans mun meira en annars og til þess að átta sig á hversu mun meira þetta umfang er þarf 

að skoða hlutina í samhengi. Hér verða tvær mikilvægar stærðir kannaðar nánar, þ.e. 

framlag sjávarútvegsklasans til vergrar landsframleiðslu og svo það vinnuafl sem áætla 

má að starfsemi sjávarútvegarins standi undir. 

3.2.1  Framlag til þjóðarbúsins 

Á vef Hagstofunar er að finna upplýsingar um hlutfallslegt framlag atvinnugreinanna til 

landsframleiðslunnar fyrir árið 2010, en til þess að áætla um heildarframlag 

sjávarútvegsins eru þær hlutfallstölur sem þar er að finna notaðar samhliða þeim sem 

settar voru fram í töflu 1. Við áætlun efnahaglsegs umfangs er gert ráð fyrir því að sú 

hlutdeild sem ætla má að sjávarútvegur standi undir í heildarveltu atvinnugreinar sé hið 

sama og óbeint framlag hans í gegnum þá atvinnugrein til vergrar landsframleiðslu.  Nú 

er hlutfallslegt framlag atvinnugreinanna fyrir árið 2010 einungis birt eftir bálkum 

atvinnugreinaflokkunarkerfisins og því var notast við meðaltals útreikninga, þ.e meðal 

hlutdeild aðfangakaupa sjávarútvegsins af heildarveltu hvers bálks fyrir sig var reiknaður 

og svo beitt framangreindum aðferðum til áætlunar um efnahagslegt umfang.  

Niðurstöður þessarrar úttektar er að finna í töflu 2 hér á næstu síðu. 

                                                            
6 Hugsanlegt getur verið að hér sé um vanmat að ræða vegna gagnatakmarkanna, en sú gæti verið raunin að 

ekki hafi náðst að hafa uppá öllum þeim fyrirtækjum sem eiga í reglulegum viðskiptum við sjávarútveg. 
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Fyrst ber að nefna beint framlag sjávarútvegarins til landsframleiðslunnar, þ.e. framlag 

veiða og vinnslu, en samkvæmt tölum frá Hagstofunni nam hlutdeild fiskveiða í vergri 

landsframleiðslu 5,3% en hlutdeild vinnslu hefur enn ekki verið birt fyrir árið 2010. Með 

því hins vegar að gera ráð fyrir að samskonar þróun hafi verið í vinnslu og veiðum frá 

árinu 2009 til 2010 má áætla að hlutdeild vinnslu hafi verið um 5,4% í 

landsframleiðslunni. Alls er því beint framlag sjávarútvegsins eins og það er skilgreint 

hér tæplega 11%. Í sögulegu samhengi er 11% hlutdeild veiða og vinnslu í 

landsframleiðslunni töluvert yfir meðaltali, þ.e. ef horft er til síðustu 10 eða 15 ára en á 

mynd 2 má sjá hvernig þróunin hefur verið frá árinu 1997
7
. 

Óbeint framlag sjávarútvegsklasans til landsframleiðslunnar hefur hér verið áætlað meira 

en sem nemur beinu framlagi hans, alls 12,4% af vergri landsframleiðslu og því 

niðurstaðan sú að tæplega fjórðungur landsframleiðslunar eða 23,12% af VLF sé vegna 
                                                            
7 Árið 1997 var byrjað að flokka atvinnugreinarnar eftir Ísat95 og því miðast tímabilið við það ár. 

Tafla 2  Framlag sjávarútvegsklasans til VLF. Í svigum aftan við flokkana eru bókstafir hvers 

bálks sem þeim tilheyra og í svigum aftan við bálkana eru tölustafir hverrar greinar sem tilheyrir 

þeim bálki. 

Heimild:  Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 
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umsvifa íslensks sjávarútvegs. Stæstu óbeinu liðirnir í þessum 23,12% eru iðnaður, 

opinber stjórnsýsla, tryggingar,  fasteignaviðskipti og leigurstarfsemi en saman nemur 

hlutdeild þeirra um 7,5%. Aðrir stórir liðir eru veitur, verslun, viðgerðaþjónusta  og 

önnur samfélagsþjónusta og nemur samanlögð hlutdeild þeirra tæpum 4,5%,  eftir stendur 

þá rúmt 0,5%  af hlutdeil óbeinna liða og  tilheyri sá hluti samgögnum og flutningum. 

Sú niðurstaða sem hér fæst, að heildarframlag sjávarútvegsins til landsframleiðslunnar sé 

rúmlega tvöfalt meir en sem nemur beinu framlagi veiða og vinnslu er mjög svo 

áhugaverð og ekki sýst vegna þess að hún er í takt við rannsóknir sem áður hafa verið 

gerðar til mats á heildaráhrifum sjávarútvegs, en þar ber helst að nefna rannsókn Sveins 

Agnarssonar og Ragnars Árnasonar árið 2006 á sjávarútveginum í hlutverki 

grunnatvinnuvegar (Árnason & Agnarsson, 2005) þar sem þeir félagar komust að því að 

heildarframlag sjávarútvegarins til VLF gæti verið um tvöfalt því sem nemur beinu 

framlag hans.  

 

3.2.2  Atvinnusköpun 

Önnur mikilvæg stærð sem vert er að skoða þegar áætla á um efnahagslegt umfang 

atvinnugreinar eins og sjávarútvegs er atvinnusköpun. Hér verður nánar tiltekið lagt á 

mat á hversu mikinn hluta starfandi vinnuafls megi í raun flokka til starfsemi 
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Mynd 2 Hlutdeild fiskveiða og vinnslu sjávarafurða í VLF 1997-2010. Rauða línan á myndinni er 

meðalhlutdeild vinnslu og veiða í VLF á tímabilinu. 

Heimild:  Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 
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sjávarútvegsins á grunni klasagreiningar, þ.e. hversu stór hluti starfandi vinnuafls telst til 

sjávarútvegsklasans.  

Álíka nálgun er farin og í kaflanum hér að ofan, þ.e.a.s. notast er við gögn frá vef 

Hagstofunar samhliða tölulegum upplýsingunum í töflu 1, en eins og kom fram í þeim 

kafla byggja hlutfallstölurnar í töflu 1 á gögnum frá sjávarútvegsfyrirtækjunum sjálfum. 

Niðurstöður þessarra útreikninga  er svo að finna í töflu 3 hér á næstu síðu. 

Samkvæmt þessum útreikningum er sjávarútvegsklasinn að skapa tæplega 14% af þeim 

störfum sem unnin eru í hagkerfinu sem er um 163% meira en sem nemur beinu framlagi 

sjávarútvegarins til atvinnusköpunar. Stærstur hluti vinnuaflsins sem óbeint er metinn til 

sjávarútvegsklasans kemur úr opinberri stjórnsýslu eða sem nemur 2,11%. Aðrir stórir 

liðir eru hlutfall vinnuaflsins í verslun og viðgerðarþjónustu, en einnig í iðnaði og er 

samanlagt hlutfall þess vinnuafls sem tilheyrir þessum atvinnugreinum og fellur undir 

starfsemi klasans tæplega 3,5%.  Næst er það vinnuafl úr fasteignaviðskiptum og annarri 

þjónustu sem samanlagt geyma rúm 2% vinnuaflsins sem metið er til klasans. Lang 

minnstu liðirnir eru veitur, samgöngur og flutningar en samanlagt nemur heildar 

atvinnusköpunar klasans frá þessum greinum tæplega 1%. 

Sá mismunur sem fæst úr niðurstöðum taflna 2 og 3, þ.e. að  heildar framlag 

sjávarútvegarins til landsframleiðslunar sé um tvöfalt meira en sem nemur beinu framlagi 

hans en heildarframlag vinnuafls sé nær því að vera þrefalt það sem beina framlagið segir 

til um gefur til kynna að framleiðni vinnuafls í sjávarútvegi og klasagreinum hans sé 

mikil. Það merkir jafnframt að fjármunanotkun sé þar meiri. Það kemur ekki á óvart. Vel 

þekkt er að framleiðslugreinar séu svona. Ýmsar aðrar greinar s.s. þjónustugreinar nota 

hins vegar lítið af fjármunum og hafa því litla framleiðni vinnuafls.  
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Tafla 3  Hlutfall starfandi vinnuafls sem áætlað er að sjávarútvegsklasinn standi undir. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.3  Útflutningur 

Starfsemi íslensk sjávarútvegs er ekki síður mikilvæg í ljósi þeirrar tekjuöflunar sem 

greinin aflar með útflutningi og umsvifum erlendis, en allt frá því um 1300 hafa 

Íslendingar stundað útflutning á sjávarafurðum (Jón Þ. Þór, 2002). Í þessum kafla verður 

varpað ljósi á sjávarútveginn í hlutverki útflutningsgreinar. Fyrst verður stuttlega fjallað 

um þróun og samsetningu útflutningsafurða, svo verðmætasköpun og að lokum eru 

framtíðarhorfur metnar
8
. 

Eins og nefnt var að framan á íslenskur sjávarútvegur sér langa sögu sem 

útflutningsgrein, en síðan um 1300 hafa Íslendingar verið fullgildir þáttakendur í 

                                                            
8 Þess ber að geta að ekki var unnt að meta óbeint framlag sjávarútvegsins til þjóðarbúsins í gegnum 

útflutning þeirra atvinnugreina sem skilgreindar hafa verið til sjávarútvegklasans eins og gert var við mat á 

framlagi hans til VLF og atvinnusköpunar hér að framan. Ástæður þessa eru einfaldlega þær að ekki 

fundust nægjanlega góð gögn til þess konar greiningar.  
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fiskverslun á Norður-Atlandshafi. Var það einna helst mikilli eftirspurn eftir skreið að 

þakka að Íslendingar hófu að stunda útflutning á þessum tíma  og strax á 14. og 15. öld 

fara  fiskveiðar og útflutningur sjávarafurða að hafa áhrif á hag þjóðarinnar, og vegna 

þeirra breytinga sem urðu á atvinnuháttum tengdum sjávarútvegi og vaxand þýðingu hans 

fyrir Íslendinga á tímabilinu hafa árin frá 1300 og fram að siðaskiptum stundum verið 

kölluð fiskveiðiöld (Jón Þ. Þór, 2002).  

Til að byrja með var skreið helsta útflutningsvara Íslendinga og voru það ýmist 

Norðmenn, Þjóðverjar og Englendingar sem átt var í viðskiptum við með hana. Seinna 

fóru Íslendingar svo að vinna lýsi og flytja út og fram til loka 18. aldar voru skreið og 

lýsi aðal útflutningsvörur Íslendinga, eða þar til saltfiskurinn leysti skreiðina af hólmi og 

fóru þá Íslendingar að sigla til suður evrópu þar sem mikil eftirpurn var eftir saltfiski (Jón 

Þ. Þór, 2002). Vegna tækniframfara í flutningum milli landa með hrávörur er stærstur 

hluti sem nú er fluttur af sjávarafurðum annað hvort ferskur eða frystur
9
 (Hagstofan.is), 

en eftirspurn eftir ferskum fiski hefur farið vaxandi. 

Á reynslu sinni í viðskiptum með sjávarafurðir hafa íslensk sjávarútvegsfyrirtæki svo 

byggt sér upp sterkt tengslanet og verðmæta markaðsstöðu á erlendri grundu og óhætt er 

að fullyrða að samkeppnisstaða greinarinnar sé sterk í dag. En eins og var fjallað um í 

fræðilega hlutanum hér að framan um útflutning verður sterkur útflutningsgrunnur ekki 

sjálfkrafa til vegna viðskipta á erlendri grundu heldur vegna þess að aukin viðskipti og 

samkeppni skapa hvata til skilvirkni aukningar í framleiðslu sem greinin þarf að standa 

undir og þannig styrkist. Má því segja að vegna þess aðhalds sem sjávarútvegurinn horfir 

fram á í gegnum endalausar kröfur um betri og skilvirkari framleiðslu verða til 

margföldunaráhrif í íslensku hagkerfi. Þ.e.a.s. vegna þess hve mikilvægt það er 

sjávarútvegsfyrirtækjunum að standa undir kröfum markaðarins verður til grundvöllur 

eins konar stoðstarfsemi við greinina og þar sem fyrirtækin vilja geta leitað til innlendra 

aðila varðandi þjónustu og framleiðslu aðfanga smitar gott gengi greinarinnar beint útfrá 

sér til tengdra greina innan hagkerfisins. Augljósasta dæmið sem oft er nefnt í þessum 

efnum eru þau tækni og nýsköpunarfyrirtæki sem aldrei höfðu sprottið upp ef ekki væri 

fyrir íslenskan sjávarútveg og umsvif hans erlendis (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti, 

1995). 

                                                            
9 Stór hluti er einnig í formi mjöls og lýsis (Hagstofa.is). 



29 

Áður en þessum undirkafla um útflutning verður sagt lokið er vert að varpa fram gröfum 

sem endurpegla þróun og gengi íslensks sjávarútvegs á erlendum vettvangi síðast liðin 10 

ár. Á mynd 3 má sjá hvernig samsetning helstu sjávarafurða í útflutningi hefur þróast. 

 

Það er margt sem hefur áhrif á samsetningu útflutningsafurðana. Ekki einungis er það 

eftirspurn og verð á heimsmörkuðum sem skiptir máli heldur er samsetningin einnig háð 

fiskveiðistjórnun og þeim heildarafla sem úthlutað er á hverja tegund árlega. Svo má ekki 

gleyma því að fiskurinn á íslandsmiðum er villtur stofn og ástand hans breytilegt eftir 

því.  

Af mynd 3 má sjá að hlutur síldar og makríls í útflutngingi sjávarafurða hefur vaxið 

hlutfallslega mest á tímabilinu á meðan loðna og rækja hafa nánast horfið. Þorskur og 

síld eru helstu útflutningsafurðirnar og annar botnfiskur eins og karfi, ufsi og ýsa telja 

einnig til þó nokkuð stórs hlutar.  Nú þegar á heildina er litið hefur útflutningsmagn 

þessarra helstu tegunda dregist mikið saman frá árinu 2001, eða um tæp 170 tonn
10

 og er 

sú staðreynd sérstaklega merkileg í ljósi þess að hagur af fiskveiðum og útflutningstekjur 

sjávarútvegsfyrirtækjanna hafa sjaldan verið meiri en nú.  

                                                            
10 Hér er miðað við árið 2009 þar sem ekki hafa verið birtar tölur um skiptingu útflutnings sjávarafurða 

eftir tegudnum fyrir 2010 

Mynd 3  Helstu tegundir í útflutningi sjávarafurða 1999-2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Útflutningur sjávarafurða á verðlagi ársins 2000

Næst er því vert að skoða útflutningsverðmæti sjávarafurða yfir sama tímabil og hér að 

ofan, mynd 4. Samkvæmt þessum upplýsingum hafa tekjur af útflutningi sjávarafurða 

tvöfaldast á aðeins 10 árum á sama tíma og magn útflutnings hefur dregist saman. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þær upplýsingar sem fást með því að leggja saman þessi tvö gröf eru að verðmæti 

útfluttra sjávarafurða hefur vaxið gríðarlega.  

Réttilega má benda á að gengi krónunar er verulega lágt um þessar mundir og því megi 

að einhverjum hluta rekja þennan vöxt til sterkrar samkeppnisstöðu á grunvelli veikrar 

myntar, en á móti má benda á að samdráttur í magni útfluttra sjávarafurða var mjög 

mikill frá árinu 2001 til ársins 2006 en á sama tíma stóð verðmætasköpun útflutningsins 

þá í stað. Svo það er ekki einungis veik króna sem hefur gefið sjávarútveginum meðbyr, 

heldur hefur eftirspurn aukist og verð á fiskmörkuðum heimsins hækkað mikið. Þess má 

svo að lokum geta að samkvæmt þjóðhagsspá Hagstofunar má búast við enn frekari 

verðhækkunum næstu ár (Hagstofa Íslands, Þjóðhagsspá 2011-2016, 2011). 

 

 

Mynd 4  Útflutningur sjávarafurða eftir ársfjórðungum yfir tímabilið 1999-2010 á verðlagi ársins 

2000 

Heimild: Seðlabanki Íslands 
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Samkeppnisstaða íslensk sjávarútvegs í dag er því mjög sterk og með svigrúm til aukinna 

aflahlutdeilda á komandi árum, bætri stöðu útflutningsgreina og hækkandi verði á 

fiskmörkuðum geta Íslendingar átt von á góðri tekjuöflun erlendis frá í gengum 

sjávarútvegin í nánustu framtíð, sem að öðru óbreyttu ætti að hafa jákvæð áhrif á hagvöxt 

og hagsæld þjóðarinnar. 
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4  Forsendur og þróunarmöguleikar 

Áður en þessarri greiningu verður sagt lokið er gagnlegt að rifja upp þær forsendur sem 

settar voru fram til skilgreiningar sjávarútvegsklasans og reifa svo stuttulega hverjir 

þróunar möguleikar klasans eru fyrir komandi ár. 

Í upphafi ritgerðar var hugtakið grunnatvinnuvegur kynnt og íslenskur sjávarútvegur 

skilgreindur sem slíkur. Vegna þess að til einföldunar var gert ráð fyrir því að 

atvinnuvegurinn flyti framleiðslu sína út fyrir landsteinana og var því einnig fjallað 

stuttlega um mikilvægi útflutnings fyrir hagsæld þjóða. Ástæðan fyrir því að þessi leið 

var farin, þ.e. að byrja á að skilgreina sjávarútveg sem grunnatvinnuveg var sú að 

klasagreiningin sem framkvæmd var byggir á svo kallaðri bottom-up aðferð og krefst hún 

þess að í upphafi sé valin kjarnastarfsemi klasans. Val þessa kjarna má þó, eins og gefur 

að skilja, ekki vera handahófskennt heldur skal byggt á annað hvort fræðilegum eða 

empiríksum grunni. 

Að loknum bróðurparti klasagreiningarinnar, þ.e. skilgreiningu klasans varð strax ljóst 

hversu miklu meira umfang starfsemi veiða og vinnslu er þegar á heildar myndina er 

litið. Um 13 atvinnugreinar mynda saman þennan klasa og til þeirra flokkast tæplega 300 

útgerðir og yfir 100 framleiðslu og þjónustufyrirtæki.  

Loks gaf arðsemismat á grunni klasagreiningar þær niðurstöður að framlag klasans til 

vergrar landframleiðslu sé nær fjórðungur hennar og að óbeint framlag sjávarútvegs sé 

rúmlega tvöfalt meira en sem nemur beinu framlagi hans. Aðrar meginniðurstöður 

greiningarinnar voru þær að atvinnusköpun sjávarútvegsklasans er tæp 14% af heildar 

störfum hagkerfisins og þar af er óbein atvinnusköpun sjávarútvegarins tæp 8,5%. 

Að lokum var fjallað um mikilvægi útflutnings sjávarafurða, samsetningu og 

verðmætasköpun og einnig þau áhrif sem slík verðmætasköpun hefur . 

Ef spá á fyrir um nánustu framtíð á grunvelli þeirrar greiningar sem hér hefur farið fram, 

virðist framtíðin björt. Því eins og niðustaða kafla 4 ber með sér má ætla að afkoma 

sjávarútvegs muni aukast næstu ár, til skamms tíma að minnsta kosti og þá sérstaklega ef 

horft er á afkomu greinarinnar alfarið útfrá útflutnigsviðskiptum.  Þessi ályktun er dregin 
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útfrá því að ekki eru horfur á að krónan muni styrkjast á meðan afnám gjaldeyrishaftanna 

gengur yfir sem hæglega getur tekið 5 til 10 ár. Svo eru það fiskmarkaðirnir en eins og 

einnig kom fram í kafla 4 eru horfurnar þær að verð á þeim mörkuðum muni koma til 

með að hækka eða amk ekki lækka í nánustu framtíð. Síðast en ekki síst verður að segjast 

að vænta megi aukins svigrúms til úthlutunar aflahlutdeilda eftir mikinn samdrátt 

síðastliðini ár. 

Hafa ber hugfast að horfa skal til heildarmyndarinnar ef bjartsýnustu spár, eins og sú hér 

að ofan, ganga eftir. Því ef umsvif sjávarútvegs hvort sem er á heimsvísu eða hér heima 

aukast þá mun það skila sér í auknum umsvifum annarstaðar í hagkerfi Íslands. 
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5 Lokaorð 

Niðurstöður greiningarinnar sem  hér fór fram gefa vissulega mynd af þeim 

margfaldaraáhrifum sem ætla má að íslenskur sjávarútvegur hafi á hagkerfið, en hafa ber 

í huga að greiningin byggir á ströngum forsendum. Líta má á niðurstöður hennar sem 

vísbendingu um hina raunverulegu arðsemi sem sjávarútvegur skapar en hversu mikið 

heildarframlag hans er til þjóðarinnar verður ekki svarað nema með mjög ítarlegri 

gagnaöflun og rannsóknarvinnu. Það sem þó styrkir þær niðurstöður sem hér komu fram 

er að niðurstöður í svipuðum dúr hafa fengist úr öðrum sambærilegum rannsóknum. 

Annað sem nauðsynlegt er að vekja athygli á er að klasagreiningin sem notuð var til 

verkefnisins er mun takmarkaðri en klasagreiningar eru almennt, en eitt helsta einkenni 

þeirra er mjög ítarleg kortlagnin allrar tengdrar starfsemi. Hefði slík greining verið 

framkvæmd fengist því augljóslega sú niðurstaða að efnahagslegt umfang 

sjávarútvegsklasans sé meira en niðurstöður þessarar rannóknar gefa til kynna.  Þrátt fyrir 

ýmsa vankannta verður þó að segjast að verkefni sem þetta sé góður grunnur, sem  seinna 

mætti byggja á og vonandi setja fram klasa þar sem heildaráhrif sjávarútvegs væru metin 

með eins viðamiklum hætti og óskað er. 
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A Viðauki 1 

 

Gefið er eftirfarandi jöfnukerfi 

               

                  

Kerfið lýsir einföldu hagkerfi, þar sem í jafnvægi gildir að framboð er jafnt eftirspurn, 

       . Til þess að kanna hvaða áhrif breytingar í ytri þáttum         hafa á 

jafnvægið má notast við samanburðar jafnvægisgreiningu. Hér verður því framkvæmd 

samanburðar jafnvægisgreining og með þeim hætti áhrif grunnatvinnuvegarins á VLF 

könnuð. 

Diffrun m.t.t.   gefur 

  

  
      

  

  
    

  

  
 

  

  
      

  

  
 

sem umrita má með eftirfarandi hætti 

  

  
          

  

  
   

  

  
    

  

  
   

og á formi línulegrar algebru má ennfremur hagræða kerfinu þannig 

 
         

    
  

  

  
  

  

   
 
 
  

Hér má notast við aðferð Cramérs og fá þannig fram lausn á 
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hér er svo eðlilegt að gera ráð fyrir að        og því er gildir margfaldarans minnst 

jafnt einum. 
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A Viðauki 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tafla 4 Áætlað hlutfall heildarveltu atvinnugreina sem íslenskur sjávarútvegur stendur undir, 

sundurliðun. 

Heimild: Eigin útreikningar. 


