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Útdráttur 

 
Brimskaflar og boðaföll einkenndu stjórmálin á öndverðri tuttugustu öld. Nýir straumar 

kommúnisma Marx, Engels og Leníns helltust eins og holskeflur yfir tíðaranda kapítalisma og 

frjálslyndis í Evrópu. Framsæknar konur eygðu möguleika á auknum félagslegum réttindum í 

umrótinu og þóttust sjá grilla í jafnrétti kynjanna innan kommúnismans í gegnum 

sjávarlöðrið. Þrátt fyrir nýjan boðskap og bjartsýni kom afturkippur í kvennabaráttuna og 

þegar fram liðu stundir reyndist kommúnisminn í raun, ekki eins framsækinn í róttækum 

umbótum á högum kvenna eins og margir bundu vonir við. Ung sveitastúlka á mölinni, 

Steinunn Árnadóttir, hafnar í miðju iðukastinu. Með því að beita eigindlegum aðferðum 

félagsfræðinnar og rýna í lifandi minningar, myndir og bréf kommúnistans Steinunnar, má um 

leið varpa nokkru ljósi á líf kvenna og baráttu þeirra fyrir réttindum sínum þá og nú. Steinunn 

kynnist ung fólkinu í Unuhúsi og drakk í sig það andrúmsloft sem þar ríkti. Það kristallaðist í 

að lífinu skyldi lifað á eigin forsendum og skoðanir annara bæri að virða. Steinunn fór til 

Kaupmannahafnar í atvinnuleit og var allt í einu orðin hluti af hinu sósíalíska samfélagi sem 

þar var að finna. Hún varð skotin í strák og var allt í einu orðin efni í fyrirmyndar eiginkonu 

dansks harðlínukomma. Lífshlaup hennar veitir innsýn í líf kvenna á þessum tíma, og hvernig 

þung undiralda félagslegra hugmynda samtímans hefur áhrif á einstaklinginn í samfélaginu.  

Hvernig hún mótar lífið sjálft, viðhorfið til hjónabands og barnauppeldis og skilar 

hugmyndunum áfram til næstu kynslóða.  
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Inngangur 

 
Við upphaf 20. aldar var kvennabaráttan á Íslandi í miklum blóma. Konur höfðu öðlast 

sameiginlegt markmið, sem var að öðlast fullgild pólitísk réttindi á við karla og auka menntun 

kvenþjóðarinnar. Menntun, kosningaréttur og kjörgengi voru verðug baráttumál (Auður 

Styrkársdóttir, 1994). Þótt hugmyndir um frelsi kvenna til jafns við karla hafi haft aðra 

merkingu en við konur leggjum í þær hugmyndir í dag, þá verður jafnan að skoða hvern tíma í 

sögunni út frá þeim forsendum sem einstaklingarnir höfðu til að undirbyggja hugmyndir sínar. 

Andrúmsloftið í samfélaginu var konunum hliðhollt og karlarnir töluðu máli þeirra sem aldrei 

fyrr, þó auðvitað væru inn á milli afturhaldsseggir sem töldu konuna til að mynda líffræðilega 

skör neðar en karlinn (Sigríður Matthíasdóttir, 2008). Skörungar eins og Bríet 

Bjarnhéðinsdóttir áttu mikinn þátt í að koma baráttumálum kvenna upp á yfirborðið, bæði 

með skeleggri umræðu og skrifum í Kvennablaðið, sem hún annaðist útgáfu á.  

En það voru ekki einungis kvenréttindi sem tekist var á um í samfélaginu. Verkamenn voru 

stöðugt stækkandi þjóðfélagshópur sem bjó við kröpp kjör og átti sér engan öflugan málsvara 

(Sigríður Matthíasdóttir, 2008). Á árunum 1906 – 1913 komu konur ýmsum baráttumálum 

sínum á framfæri og sýndu þar með og sönnuðu, að með því að taka höndum saman voru 

þeim ýmsir vegir færir. Kvennalistar komu fram á sjónarsviðið eftir að konur hlutu kjörgengi 

til bæjarstjórnakosninga og komu þeir fjórum konum að í framboði í Reykjavík árið 1908 

(Auður Styrkársdóttir, 1994). Árið 1911 er samþykkt lagafrumvarp á Alþingi um að konur 

skuli hafa jafnan rétt og karlar til háskólanáms (Lög um rétt kvenna til embættisnáms nr. 

37/1911). Verkakvennafélagið Framsókn er síðan stofnað árið 1914 (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir, 2007). 

En þá gerðist það að andrúmsloftið í samfélaginu snerist að nokkru leyti gegn þeim. Karlar, 

sem nokkrum árum fyrr höfðu verið baráttumenn fyrir réttindum þeirra, fóru að draga 

lappirnar og runnu á þá tvær grímur við að hleypa konum að kjötkötlunum. Auður 

Styrkársdóttir (1994) rekur þessar breytingar til afturkipps sem varð gegn kvennabaráttunni 

árið 1911 þegar ákveðið var á Alþingi að setja fram breytingartillögu við frumvarp um 

þingkosningarétt kvenna. Samkvæmt tillögunni skyldu konur ekki fá þennan rétt fyrr en við 

40 ára aldur. Meginástæðu þessa telur Auður (1994) vera þá að þingmenn óttuðust holskeflu 

kvenkjósenda sem gæti haft í för með sér róttæka uppstokkun á íslenska valdakerfinu og 
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vísuðu meðal annars til reynslunnar í Reykjavík þar sem konur höfðu stofnað sérstakan flokk. 

Það er ekki fyrr en árið 1918 og þá fyrir tilstilli Dana og krafna þeirra við gerð 

sambandslaganna, sem konur fengu fullt og skilyrðislaust jafnrétti við karla um kosningarétt 

og kjörgengi til Alþingis. 

 Með sigri verkamanna í bæjarstjórnarkosningunum í Reykjavík árið 1916 runnu upp nýjir 

tímar í stjórnmálum á Íslandi. Tímar stéttastjórnmála, sem skipuðu fólki þéttar í dilka en áður 

hafði verið (Auður Styrkársdóttir, 1994). Samkvæmt Auði (1994) opnuðust augu karlanna 

fyrir því að helmingur kjósenda væru konur, og akknum í því að hafa þær frekar með sér en á 

móti. Á sama tíma upphófust harkalegar árásir á þær konur sem vildu bjóða fram sérstaka 

kvennalista og sitt sýndist hverjum um þá tillögu að konur fengju kosningarétt til Alþingis 

(Auður Styrkársdóttir, 1994). Auður (1994) heldur því fram að konur sem hagsmunahópur 

hafi rúmast illa innan þeirra tveggja stjórnmálastefna sem voru að ryðja sér til rúms í 

Reykjavík.  

Frjálshyggjan lagði áherslu á einstaklinginn, á hæfni frekar en hagsmuni, einstaklingsvinnu 

fremur en réttindi hópa. Stéttarstaða var megininntakið í hugmyndum jafnaðarstefnunnar og 

marxismans. Áherslan var á að jafna aðstöðu fólks og meðal annars færa konum fullt frelsi, en 

vegna einmitt áherslunnar á stéttarstöðu og á andstæður launavinnu og auðmagns, rúmast 

hugmyndin um konur sem hagsmunaðila illa innan þessarar hugmynda (Auður Styrkársdóttir, 

1994).  

Kenningar Karl Marx og C. Wright Mills eiga það sameiginlegt að gera ráð fyrir samspili 

einstaklinga og samfélags. Þannig lagði Mills (1959) áherslu á, í Hinu félagsfræðilega 

sjónarhorni, að rannsóknir í félagsfræði beindu sjónum að áhrifum einstaklingsins á 

samfélagið og áhrifum samfélagsins á einstaklinginn. Einnig benti hann á mikilvægi þess að 

skoða félagsveruleikann í ljósi sögunnar (Mills, 1959). Marx (1970) gerði ráð fyrir að baráttan 

milli eigenda framleiðslutækjanna og verkalýðsins myndi að lokum leiða til byltingar (Marx 

& Engels, 1970). Byltingin kæmi ekki til af sjálfu sér heldur yrðu einstaklingarnir að taka sig 

saman og koma byltingunni í framkvæmd. Samspil einstaklings og þess samfélags sem hann 

lifir væri þar með grundvallaratriði. Hann lagði einnig áherslu á eins og Mills að skoða 

félagsveruleikann í sögulegu samhengi (Ritzer, 1996). 

Í ritgerðinni verður leitast við að skoða lífshlaup sósíalistans Steinunnar Árnadóttur  út frá 

kenningum Karl Marx og Hinu félagsfræðilega sjónarhorni Mills. Sjónum verður einkum 

beint að ákveðnu tímabili í lífi hennar eða frá árunum fyrir 1930 og fram að því hún giftir sig 

árið 1936. Steinunn fæddist á Skagaströnd þann 15. apríl árið 1911. Steinunn sleit 
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barnsskónum fyrir norðan og þegar hún kom ung stúlka til Reykjavíkur í kringum 1925 hafði 

mikið áunnist í réttindamálum kvenna. Hún upplifði því aldrei þá baráttu sem kynsystur 

hennar höfðu háð frá því fyrir aldamótin. Hún kynntist hópi fólks sem voru sósíalistar og þar 

var umræðan á þann veg að konur virtust hafa rétt á skoðunum og það var hlustað á þær þótt 

þær væru ástundum færri en karlarnir í hópnum. Innan hópsins voru hjón á öndverðum meiði í 

pólitík, sem fátítt var á þessum árum. Hallbjörn prentari var jafnaðarmaður en kona hans 

Kristín Guðmundsdóttir í Holly var kommúnisti (Pétur Gunnarsson, 2007). Unglingsárin eru 

mikil mótunarár og Steinunn fór ekki varhluta af því að verða fyrir áhrifum frá þeim sem hún 

umgengst hvað mest og leit upp til. Hún aðhyllist kenningar kommúnista og gekk í 

Kommúnistaflokkinn stofnárið 1930. En hvaða áhrif ætli að það hafi haft á unga konu á 

árunum milli 1925 og 1935 að verða hluti af hinu sósíalíska umhverfi í Reykjavík? Varð hún 

meðvitaðri um stöðu kvenna í samfélaginu og um stöðu verkakvenna sem börðust fyrir 

réttindum sínum? Hver var hennar félagslegi veruleiki sem kona og sósíalisti?  

Steinunn Árnadóttir var tengdamóðir höfundar þessarar ritgerðar, sem auðveldar að vissu 

leyti túlkun á bréfum hennar, enda hafði höfundur tækifæri til þess að ræða við hana um 

lífshlaup hennar og skoðanir. Á hinn bóginn er höfundur meðvitaður um að of mikil nánd geti 

einnig haft áhrif á túlkunina.  

Steinunn lét eftir sig umfangsmikið bréfasafn, úrklippur og handskrifuð minningarbrot úr 

ævi sinni. Eftir að hafa kynnt sér innihald bréfasafnsins varð höfundi ljóst að  það gefur góða 

mynd af lífi ungrar konu á umbrotatímum. Steinunn var sósíalisti allt sitt líf og því þótti við 

hæfi að setja þann tíma úr lífi hennar, sem er til umfjöllunar, í samhengi við kenningar Marx 

ásamt að skoða líf hennar út frá hinu félagsfræðilega sjónarhorni Mills. Báðir þessir 

kenningaskólar gera ráð fyrir áhrifum einstaklingsins á umhverfi sitt og áhrifum umhverfisins 

á einstaklinginn. Í umfjölluninni er leitast við að varpa ljósi á viðhorf og afstöðu ungrar konu 

á árunum 1925 – 1935 til stöðu sinnar í samfélaginu. Bréf og aðrar heimildir er snúa að lífi 

Steinunnar eru notuð sem uppistaða í niðurstöðunum. Í umræðunum er dregin upp mynd af 

helstu niðurstöðum umfjöllunarinnar og lífshlaup Steinunnar sett í samhengi við fræðilegu 

umfjöllunina.  
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1 Fræðileg umfjöllun 

1.1 Hið félagsfræðilega sjónarhorn Mills 
C. W. Mills (1959) fjallar um í hinu félagsfræðilega sjónarhorni hvernig skuli rannsaka 

félagsveruleikann. Hann leggur áherslu á mikilvægi þess að skipta á milli sjónarhorna, skoða 

jöfnum höndum stóru myndina og smáatriðin. Tilgangurinn með þessu sé þörfin á að skilja 

þýðingu einstaklingsins fyrir samfélagið í félags- og sögulegu samhengi ásamt því að gera sér 

mynd af því tímabili sem hann lifir og hrærist í. Þannig vill hann tengja saman sögu 

samfélaga og sögu einstaklinga og skoða hvernig þessi tengsl móta það samfélag sem við 

búum í.  

Hið félagsfræðilega sjónarhorn gengur út frá því að einstaklingurinn verði að geta sett sig í 

spor allra sem búa við sömu aðstæður og hann sjálfur og þannig öðlist hann skilning á eigin 

reynslu, geti metið hlutskipti sitt út frá stöðu sinni innan ákveðins tímabils, ásamt því að geta 

gert sér grein fyrir möguleikum sínum í lífinu (Mills, 1959). Með tilveru sinni setji 

einstaklingurinn mark sitt á það samfélag sem hann lifi í og hafi áhrif á gang sögunnar á sama 

tíma og samfélagið og sagan móti hann. 

Einstaklingarnir eigi erfitt með að skilgreina persónuleg vandamál sín út frá sögulegum 

breytingum á samfélaginu og að skilja að vellíðan þeirra eða vanlíðan tengist stærri sveiflum 

sem verði í samfélaginu sjálfu. Að mati Mills (1959) er þetta á engan hátt undarlegt og 

sérstaklega ekki í ljósi hinna öru sögulegu breytinga sem urðu frá aldamótunum 1900 og fram 

á sjötta áratuginn, þegar hann setur fram sínar hugmyndir.  

Mills var róttækur félagsfræðingur á sínum tíma. Róttækni hans grundvallast ekki síst á 

þeirri skoðun hans að markmið félagsfræðinnar eigi að vera að skilja sambandið milli 

einstaklinganna og þess samfélags sem þeir búi í. Hann færði rök fyrir mikilvægi þess að nýta 

félagsfræðilegan skilning til að endurskipuleggja stofnanir samfélagsins þannig að þær yrðu 

réttlátari. Þrátt fyrir að hann noti karllæga framsetningu í skrifum sínum þá fer ekki á milli 

mála að hann telur að félagsfræðin verði að leitast við að skilja reynsluheim kvenna og karla á 

hverjum tíma (Andersen & Witham, 1997). 

Mills telur það skipta miklu máli fyrir rannsóknir í félagsfræði, sem styðjist við hið 

félagsfræðilega sjónarhorn, að aðgreina persónuleg vandamál hvers tímabils frá almennum 

málefnum hinna félagslegu formgerða. Vandamál eru einstaklingsbundin gildi sem snerta 

einstaklinginn persónulega ef þeim er ógnað. Málefni, hins vegar, snerta hinar ýmsu stofnanir 

samfélagsins og koma við almenning eða heildina þegar henni er ógnað (Mills, 1959). Mills 

tekur hjónabandið sem dæmi og bendir á að í hjónabandinu komi oft upp ýmis persónuleg 
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vandamál. Hins vegar þegar tölfræðin sýni fram á mikinn fjölda skilnaða, þá bendi það til 

þess að hjónabandið sem stofnun eigi við vandamál að stríða (Mills, 1959). Til frekari 

útskýringar á þessari nálgun Mills er hrun íslenska fjármálakerfisins nærtækt dæmi úr 

íslenskum veruleika. Þeir einstaklingar, sem töpuðu sparifé sínu í kjölfar hrunsins eða höfðu 

tekið erlend lán sem ruku upp við fall krónunnar, eiga í persónulegum vandamálum. Hins 

vegar er fjöldi þeirra sem eiga í vandræðum vegna þessa það mikill, að það snertir samfélagið 

í heild og er því líka almennt málefni sem hefur áhrif á stofnanir samfélagsins.  

Mills leggur áherslu á hve einstaklingurinn er ómeðvitaður um hin sterku tengsl milli síns 

eigin lífs og samfélagsins í heild. Venjulegt fólk skynji yfirleitt ekki hvaða þýðingu þessi 

tengsl hafi, hvorki hvernig manneskja þú verður né hvaða mark þú kemur til með að setja á 

samfélagið í sögulegu samhengi (Mills, 1959). Með því að beita félagsfræðilega 

sjónarhorninu fáist skýrari mynd af sögu samfélaga og einstaklinga ásamt því að betur skiljist 

hvernig þetta tvennt tengist innan samfélagsins á hverjum tíma (Mills, 1959). 

 

1.2 Kenningar Karl Marx – kynjafræðilegt sjónarhorn  
Karl Marx nam heimspeki og útskrifaðist frá Berlínarháskólanum árið 1841. Hann og varð 

fyrir miklum áhrifum af þýska heimspekingnum G.W.F. Hegel, en kenningar Hegels höfðu 

afgerandi áhrif í Þýskalandi á seinni hluta 19. aldar (Ritzer, 1996).  

Tveir þættir marka undirstöður heimspeki Hegels (1967), en það eru rökræða (dialektic) og 

hughyggja (idealism). Díalektík snýst um að samband hugsunar og efnis sé dínamískt. 

Hugsun leggur áherslu á mikilvægi framfara, sambanda, samspila, átaka og mótsagna. 

Veröldin samkvæmt þessu er ekki fasti heldur verður til vegna þessara díalektísku þátta 

(Hegel, 1967). Hughyggja Hegels snerist í stuttu máli um áherslu á mikilvægi hugans og 

andlegra afurða frekar en mikilvægi efnisheimsins. Félagslegar skilgreiningar á líkama og 

efnisheimi skipta mestu, en ekki þessir heimar í sjálfu sér. Í sinni tærustu mynd þýðir þetta að 

einungis hugurinn og líkamlegar einingar hans séu raunverulega til (Hegel, 1967). 

Þróun einstaklinga, samkvæmt Hegel (1967), fer frá því að þeir skilji efnisheiminn yfir í 

sjálfsskilning og að lokum að skilja hvert hlutverk þeirra er í hinu stóra samhengi. Í þessari 

þróunarkenningu er einstaklingurinn sjálfur óvirkur, það sem hann gerir eða gerir ekki hefur 

engin áhrif á sjálfa þróunina. 

Marx gagnrýndi áherslu Hegels á hið huglæga. Hegel leit á félagslegar staðreyndir eins og 

auð og ríkið sem hugmyndir frekar en raunverulegar efnislegar stofnanir, og á vinnu sem 
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huglægt atferli sem gerðist fyrir utan einstaklinginn sjálfan. Marx skilgreindi hins vegar vinnu 

sem vinnu raunverulegra einstaklinga af holdi og blóði og ríkið sem stofnun sem 

einstaklingarnir gætu haft afgerandi áhrif á (Ritzer, 1996).  

Marx taldi kenningu Hegels leiða til mjög íhaldsamrar pólitískrar nálgunar og að vandamál 

nútímans ættu sér raunverulegar, efnislegar forsendur. Leiðin að því markmiði að breyta gangi 

heimsins fælist í að umbylta þeim félagslegu formgerðum sem væru til staðar í samfélaginu 

(Ritzer, 1996). Þannig væri kapítalisminn ekki bara óumbreytanleg táknmynd heldur þjónaði 

hagsmunum auðvaldsins með því að eigendur framleiðslutækjanna borgi launþegum aðeins 

minna en raunverulegt gildi vinnuframlags þeirra sé (Ritzer, 1996).  

Kenningar Marx fjalla um félagslega kúgun með áherslu á kúgun verkalýðsins með 

hagsmuni hinnar ráðandi stéttar að leiðarljósi (Marx & Engels, 1970). Hann lagði sitt að 

mörkum við að opna augu samferðamanna sinna fyrir því, að sú þekking sem einstaklingarnir 

höfðu á samfélaginu, það sem þeir töldu óbreytanlegan veruleika, væri í raun endurspeglun á 

veruleika þeirra sem höfðu í hendi sér hin efnahags- og stjórnmálalegu völd. Kenning Marx 

sýndi fram á að það væri líka hægt að skoða heiminn út frá sjónarhorni „verkamannanna“ sem 

þrátt fyrir að vera undirokaðir bæði stjórnmálalega og efnahagslega, væru samt sem áður 

órjúfanlegur hluti af þeirri heild sem veröld okkar sé (Ritzer, 1996). 

Í rannsókn sinni á pólitískri stöðu kvenna í Sovétríkjunum og Rússlandi, frá aldamótunum 

1900 fram á okkar daga, gerir Usha (2005) grein fyrir þeirri hugmyndafræði marxista sem 

lagði grunninn að hinu sósíalíska alræði og hvernig Marx og Engels nálguðust hugmyndina 

um jafnrétti til handa konum út frá stéttabaráttu. Kenning Marx um „konuna“ feli í sér að 

kúgun kvenna hafi ekki hafist fyrr en efnahagslegur hagnaður varð að veruleika, 

eignarétturinn kom til sögunnar og ríkjamyndun hófst. Marx og Engels héldu því fram að 

meðan kapítalisminn væri við lýði myndu karlmenn halda yfirráðum sínum yfir konum. 

Jafnvel þar sem pólitískt frelsi sé til staðar, sé ófrelsi konunnar tvöfalt þar sem verkamenn búi 

við fátækt og launaþrælkun (Usha, 2005).  

Kúgun kvenna á upptök sín innan fjölskyldunnar. Engels (1977) taldi rætur ójafnréttisins 

felast í því hve fjölskyldan væri lituð af feðraveldinu. Hann sagði:                                          

Nútímafjölskyldan byggir á því fyrirkomulagi að kúgun kvenna innan heimilis sé 

opinberlega samþykkt tilhögun; og mólíkúl nútímasamfélaga eru fjölskyldur sem 

saman mynda þann massa sem nútímasamfélag er. Í dag er tilhögunin þannig í flestum 

tilfellum að karlmaðurinn þarf að vera sá sem brauðfæðir fjölskylduna, í það minnsta 

meðal stéttar eignamanna, þessi tilhögun setur karlmanninn í yfirburðastöðu, sem 
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þarnast engra sérstakra lagalegra forréttinda. Innan fjölskyldunnar er hann fulltrúi 

borgaranna; konan er fulltrúi verkalýðsins (Engels, 1977, bls. 74). 

 

Kynjafræðilegt sjónarhorn leitast við að skoða og skýra félagslega upplifun einstaklinga út 

frá sjónarhorni kvenna (Andersen & Witham, 1997).  

Í umfjöllun sinni um konur í Hinu kyninu segir Simone de Beauvoir (1997) að eiginkonan 

sé sníkjudýr í því hefðbundna fjölskylduformi sem hjónabandið sé. Konan sé það ekki af 

fúsum og frjálsum vilja heldur sé hún neydd til þess og þeirri stöðu hennar verði ekki breytt 

nema til komi efnahagslegt sjálfstæði. Efnahagslegt sjálfstæði taldi Simone de Beauvoir að 

væri lykillinn að frelsi kvenna (Beauvoir, 1997). 

Segja má að feðraveldið byggi að hluta á efnahagslegu ósjálfstæði kvenna. Auður 

Styrkársdóttir (1998) hefur fjallað um kenningar um feðraveldið í riti sínu, From Feminism to 

Class Politics. Hún færir rök fyrir því að þrátt fyrir að kynjafræðin hafi á vissum tímum gert 

lítið úr kenningum um feðraveldið, þá eigi þær ekki síst rétt á sér þegar verið sé að skoða 

réttindabaráttu í sögulegu ljósi. Feðraveldið geti tekið á sig mismunandi myndir á ólíkum 

stigum samfélagsins, þannig hafi konur á Íslandi orðið fyrr þátttakendur í bæjarpólitík en í 

landsmálapólitík. Einnig verði oft misræmi milli lagasetningar og raunveruleikans (Auður 

Styrkársdóttir, 1998). Usha (2005) kemst að svipaðri niðurstöðu. Þrátt fyrir jákvæða 

umfjöllun um rétt kvenna í Sovétríkjunum og lagasetningar sem átti að undirstrika sjálfstæði 

þeirra í formi aukinnar menntunar og atvinnuþátttöku, þá hefði þátttaka þeirra í stjórnmálum 

orðið lítil sem engin.                                                                                                                                       

Marx og Engels (1970) fjalla um mikilvægi þess að frelsa konur frá vinnu innan 

heimilisins og yfirráðum feðraveldisins í því skyni að styrkja stöðu þeirra innan samfélagsins. 

Þessu markmiði verði ekki náð nema að því tilskyldu að eignarrétturinn verði afnuminn. 

Þegar búið yrði að almannavæða allt auðmagn og gera heimilisstörf að almenningsiðnaði, þá 

en ekki fyrr næðist fullkomið kynjajafnrétti. 

Simone de Beauvoir (1997) tekur undir þetta sjónarmið og í Hinu kyninu er ekki örgrannt 

um að gæti ákveðinnar dómhörku Beauvoir í garð kvenna. Hún gagnrýnir sumar konur fyrir 

að leggja of mikið upp úr þungum sósum og þykkum flauelisgardínum ásamt því að vera 

ginkeyptar fyrir allrahanda uppskriftum að hinu fullkomna lífi í stað þess að taka virkan þátt í 

samfélagi mannanna. 
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1.3 Kvennabaráttan á öndverðri 20. öld  
Í upphafi 20. aldarinnar var mikill kraftur í baráttunni fyrir kosningarétti kvenna og 

kjörgengi. Ákveðin vitundarvakning um stöðu og réttindi kvenna, og ekki síst varðandi 

menntunarskort þeirra, varð á seinni hluta 19. aldar og árið 1869 var fyrsta kvenfélagið 

stofnað að Ríp í Hegranesi. Markmiðið með stofnun þess var að kenna konum og börnum 

skrift og reikning, sem fram að því þóttu ekki sjálfsagðar námsgreinar, ólíkt lestri, sem flest 

börn fengu kennslu í allt fram að fermingu (Sigríður Thorlacius, 1981). Í framhaldi þessarar 

vitundarvakningar voru fjórir kvennaskólar settir á stofn á áttunda áratug 19. aldar, þar á 

meðal Kvennaskólinn í Reykjavík. Þótt áhersla hefði verið á að kenna konum hagnýt störf, þá 

voru hugmyndirnar um að auka menntun, þroska og sjálfstæði kvennanna í fyrirrúmi (Sigríður 

Thorlacius, 1981).  

Málefni er vörðuðu frelsi kvenna hlutu jákvæðar undirtektir á Íslandi á fyrstu árum 

tuttugustu aldarinnar. Tengdist það án efa almennum breytingum á viðhofum til borgaralegra 

réttinda í landinu (Sigríður Matthíasdóttir, 2004). Árið 1911 voru samþykkt lög um háskóla á 

Íslandi sem fólu í sér að konur skyldu njóta sama réttar og karlar til náms í öllum 

menntastofnunum landsins, einnig til námsstyrkja og embætta að námi loknu (Lög um rétt 

kvenna til embættisnáms). Bríet Bjarnhéðinsdóttir sagði síðar að meirihluti þingmanna hefði 

ekki áttað sig á að þessi kvenréttindi fælust í háskólalögunum og því hefðu þau verið 

samþykkt (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). 

Á þessum tíma datt þó fáum í hug að veita konum aðgang að Lærða skólanum, sem 

eingöngu var ætlaður karlmönnum og því var markið sett á sérstaka kvennaskóla. Bágur 

fjárhagur íslensku þjóðarinnar ásamt skilningsleysi ráðamanna á mikilvægi menntunar kvenna 

gerði að verkum, að ríkisstyrkir til kvennaskólanna voru alla tíð mun lægri en styrkir til Lærða 

skólans í Reykjavík (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). 

Hið íslenska kvenfélag var stofnað árið 1894 og var það fyrsta félagið sem hafði lýðréttindi 

kvenna á stefnuskrá sinni (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). Bríet Bjarnhéðinsdóttir tók 

þátt í stofnun þess og gaf á sama tíma út blað, Kvennablaðið, sem helgaði sig konum og 

heimilum og mennta- og uppeldismálum, en lét lítið til sín taka varðandi pólitísk réttindi 

kvenna. Í ljósi þess að Bríeti var pólitískur réttur kvenna afar hugleikinn þótti Kvennablaðið 

furðu dauflegt um þau mál. Hún virðist hafa talið á þessum tíma að skapa þyrfti vakningu 

meðal kvenna, sjálfstraust og félagsanda, áður en lengra yrði haldið. Þetta eru svipuð viðhorf 

og komu fram hjá þeim konum sem stóðu að stofnun kvennaskólanna. Praktískar ástæður 
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gætu einnig hafa litað ritstjórnarstefnu Bríetar og hún talið að strangpólitískt blað væri ekki 

mjög söluvænlegt (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). 

Þegar kom fram yfir aldamótin 1900 fannst Bríeti Bjarnhéðinsdóttur og fleiri konum að 

ekki væri lögð næg áhersla á baráttuna fyrir kosningarétti og kjörgengi kvenna í Hinu íslenska 

kvenfélagi. Hún taldi nauðsynlegt að stofna kvenfélag sem hefði eingöngu á stefnuskrá sinni 

kosningarétt kvenna og kjörgengi og hafði hún því forgöngu um stofnun Kvenréttindafélags 

Íslands árið 1907 (Auður Styrkársdóttir, 1998). Konur gætu einar gætt hagsmuna kvenna á 

sama hátt og verkamenn gætu einir gætt hagsmuna verkamanna. Frá upphafi voru sterk tengsl 

við hið Alþjóðlega kvennréttindafélag og ekki ofsögum sagt að þau hafi ráðið úrslitum um, að 

í framhaldinu buðu konur fram sérstakan kvennalista í bæjarstjórnarkosningunum í Reykjavík 

árið eftir (Auður Styrkársdóttir, 1998). Það var ekki síst fyrir þessi tengsl að Bríet áttaði sig á, 

að úti í hinum stóra heimi tóku konur höndum saman og börðust fyrir kvenréttindum og þar 

var litið á pólitíska þátttöku sem eðlilega afleiðingu af þessari baráttu (Auður Styrkársdóttir, 

1998). Kvennalistar á Íslandi áttu mun betra gengi að fagna en í nágrannalöndunum og telur 

Auður Styrkársdóttir (1998) ástæður þess vera fjórar. Í fyrsta lagi að framboðsreglurnar hefðu 

verið jákvæðar í garð nýrra framboða þar sem þær gerðu ráð fyrir að boðnir væru fram listar 

en ekki einstaklingar. Þannig hefði sá hópur sem stóð að baki hverjum lista verið öflugri en ef 

einstaklingur hefði þurft að sjá um að afla sér fylgis sjálfur. Í öðru lagi var Bríet 

Bjarnhéðinsdóttir sterkur leiðtogi og hafði yfir að ráða atriðum eins og að vera ritstjóri eina 

kvennablaðsins og stofnandi Hins íslenska kvenréttindafélags. Áhrif hennar komu berlega í 

ljós þegar kvennalistinn lagðist af eftir að hún gekk til liðs við Heimastjórnarmenn árið 1915 

(Auður Styrkársdóttir, 1998). Eins og fram kemur í umfjöllun Matthíasar Viðars 

Sæmundssonar (2004) um þau mæðgin þá var Héðinn afar ósáttur við þá ákvörðun Bríetar að 

ganga í Heimastjórnarflokkinn. Hann taldi að styrkur hennar lægi í því að standa utan flokka 

og að sem forgöngumaður kvenþjóðarinnar ætti hún ekki að gefa sig að deiluefnum 

karlmannanna. Þetta ætti að vera henni prinsippmál meðan konur hefðu ekki pólitískan rétt á 

við karlmenn, og það væri mun praktískara fyrir hana að geta biðlað til manna úr báðum 

flokkum (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004)  

Í þriðja lagi lagi telur Auður Styrkársdóttir (1998) ástæðu þess hve vel kvennalistum gekk 

hér á landi vera þá að þeir komu fram á sjónarsviðið þegar pólitískt landslag í Reykjavík 

byggðist á afar laustengdum samböndum. Bæjarpólitíkin var mjög upptekin af 

landsmálapólitíkinni og hafði lítinn áhuga á borgarmálum og þau snerust því meira um 

mismunandi skilgreiningar á „þjóðernisstefnu“ frekar en að vera stétt- eða fjöldamiðuð.  
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Í fjórða og síðasta lagi þá sé ástæðan hve kvennalistum gekk vel hér á landi, en þó aðeins í 

ákveðinn frekar stuttan tíma, sú, að fulltrúum verkamanna hafi hugnast gildi miðstéttarinnar í 

Reykjavík, sem annars staðar (Auður Styrkársdóttir, 1998). Miðstéttargildin lögðu áherslu á 

kynjamun og voru neikvæð í garð verkakvenna. Það sýndi sig þegar konum var meinaður 

aðgangur að félagi verkamanna á þeim forsendum að hann yrði til þess að laun kvennanna 

hækkuðu með þeim afleiðingum að skortur yrði á vinnukonum. En á þessum tíma héldu 

flestar fjölskyldur í Reykjavík vinnukonur, líka þær fjölskyldur sem áttu minna undir sér 

(Auður Styrkársdóttir, 1998). 

Á árunum 1911 – 1913 breytist afstaða til kvenna og þáttöku þeirra í stjórnmálum frá því 

að vera frekar frjálslynd yfir í að vera mun eindregnari á móti. Vöxtur millistéttar, sérstaklega 

í Reykjavík, í áður einsleitu bændasamfélagi, leiddi af sér harðari afstöðu gegn konum og 

réttindum þeirra og feðraveldið fékk byr undir báða vængi. Valdamenn í samfélaginu, 

auðmenn og velmegandi bændur, töldu það varhugavert að hleypa konum að kjötkötlunum 

með almennum kosningarétti, því það myndi rýra völd þeirra sem þá þegar höfðu kosningarétt 

(Auður Styrkársdóttir, 1994). Þessi umræða kristallast síðan í frumvarpi sem samþykkt var á 

Alþingi árið 1913 þar sem kosningaréttur kvenna var takmarkaður við 40 ára aldur. 

Frumvarpið varð síðan að lögum árið 1915. Í frumvarpinu frá 1911 voru konur með jafnan 

kosningarétt við karla (Auður Styrkársdóttir, 1994). 

 

1.4 Sósíalistar – Verkalýðsfélög 
Fram til ársins 1906 jókst umræðan stöðugt um að verkamenn þyrftu að sameinast og í 

kjölfarið var Verkamannafélagið Dagsbrún stofnað þann 26. janúar. Það sama ár var borin 

upp tillaga þess efnis að sett yrði á fót sérstök kvennadeild innan félagsins (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir, 2007). Tillagan var felld og voru flestir fundarmenn alfarið á móti því að konur 

fengju aðild að Dagsbrún. Töldu félagsmenn meðal annars að þær gætu haft neikvæð áhrif á 

samkeppni um vinnu og laun og að sundrung í félaginu gæti aukist (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir, 2007)  

Afstaða Dagsbrúnar kallaði á aðgerðir kvenna og árið 1914 var verkakvennafélagið 

Framsókn í Reykjavík stofnað. Það var annað verkakvennafélagið á landinu, það fyrsta var 

verkakvennafélagið Þörfin sem stofnað var á Akureyri árið 1909. Það starfaði aðeins í eitt ár, 

en að því stóðu konur sem unnu við síldarsöltun (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 2007). 

Verkakvennafélaginu Framsókn var komið á laggirnar í skjóli Kvenréttindafélags Íslands og 

átti Bríet Bjarnhéðinsdóttir stóran þátt í því ásamt öðrum framsæknum konum (Gylfi Gröndal, 
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2003). Ein af þeim konum var Karólína Siemsen, eiginkona Ottós N. Þorlákssonar, fyrsta 

formanns Alþýðusambands Íslands. Á fundi sem haldinn var í aðdraganda stofnunar 

Framsóknar þann 14. júní 1914, talaði Karólína fyrir hönd verkakvenna (Gylfi Gröndal, 

2003).  

Í byrjun 20. aldar bjuggu í vesturbæ Reykjavíkur aðallega efnalitlir og fátækir sjómenn. 

Fyrirfólkið bjó í austurbænum eða miðbænum. Austurbærinn kallaðist þá sá hluti bæjarins 

sem var fyrir austan Læk, þar sem nú heitir Lækjargata (Gylfi Gröndal, 2003). Heimili þeirra 

Karólínu og Ottós á Vesturgötunni var samkomustaður fólks sem hafði áhuga á þjóðmálum 

og sér í lagi þeirra er tilheyrðu róttækari armi verkalýðshreyfingarinnar. Hendrik Ottósson 

(1948) sonur þeirra hjóna, segir að á heimili foreldra sinna hafi margur nýtur félagi í 

verkalýðshreyfingunni fengið sína fyrstu fræðslu. Þar hefði alltaf verið kaffi á könnunni 

handa öllum sem komu og engu máli hefði skipt þótt komið væri fram yfir miðnætti (Hendrik 

Ottósson, 1948). 

Karólína varð fyrsti gjaldkeri verkakvennafélagsins Framsóknar og barðist fyrir réttindum 

kvenna alla tíð (Gylfi Gröndal, 2003). Hún kemur seinna við sögu í þessari ritgerð, þó með 

óbeinum hætti sé, því hún var móðir Margrétar Óttósdóttur sem Steinunn bjó hjá þegar hún 

dvaldi í Kaupmannahöfn.  

Verkakvennafélögum fjölgaði síðan stöðugt á fyrri hluta 20. aldar, en það kostaði talsverða 

baráttu fyrir félögin að fá atvinnurekendur til að samþykkja að ganga til samninga við þau 

(Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 1995). Eins og kemur fram í doktorsritgerð Guðbjargar Lindu 

Rafnsdóttur (1995) um framgang verkakvennafélaga á Íslandi, snerist baráttan fyrstu árin og 

áratugina einkum um launahækkanir og styttingu vinnudagsins. Það var ekki fyrr en í kringum 

1940 sem félögin fóru að krefjast sömu launa fyrir sömu vinnu. Þegar verkakvennafélagið 

Framsókn var stofnað höfðu konur að meðaltali ekki haft nema um helming af launum karla 

og Guðbjörg Linda Rafnsdóttir (1995) færir rök fyrir því að ákveðins tvískinnungs hefði gætt 

meðal Dagsbrúnarmanna framan af varðandi laun kvenna. Sterkar raddir hefðu verið uppi um 

að lág laun kvenna væru ógn við atvinnutækifæri karla og gætu haft í för með sér að laun 

þeirra lækkuðu. En á sama tíma hefðu þeir einnig talið sér stafa ógn af launahækkunum 

kvenna. Dæmi frá 1920 sýni þetta ótvírætt, en það ár samdi Alþýðusamband Íslands um 11% 

launalækkun handa konum, sem hefðu þó fyrir ekki haft nema um 2/3 hluta af launum karla, á 

þeim forsendum að þannig hefði myndast svigrúm fyrir launahækkun til handa körlum. Sú 

aðgerð hefði verið túlkuð sem sigur fyrir konurnar að hálfu ASÍ (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 

2007). Þetta sýnir ótvírætt að Alþýðusambandið leit á karlmenn sem höfuðfyrirvinnu 
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fjölskyldunnar og því mikilvægt að tryggja þeim hærri laun (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 

1995, 2007).  

1.5 Kommúnistar á Íslandi – Kommúnistaflokkur Íslands  
Á árum fyrri heimstyrjaldarinnar tók íslenskt atvinnulíf stórfelldum breytingum. 

Togaraúterð óx í þéttbýli og þar með stétt sjómanna og verkamanna. Þessi ár voru blómaskeið 

fyrir fjáraflamenn í Reykjavík, en hinir fátæku urðu enn fátækari en fyrr. Undirbúningur að 

stofnun heildarsamtaka verkalýðsfélaga hófst og hugmyndum um nýja stéttarflokka óx fiskur 

um hrygg (Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). 

Árið 1916 var stofnþing Alþýðusambands Íslands haldið. Í fyrstu stefnuskrá sambandsins 

var hvergi minnst á stéttabaráttu, auðvaldsskipulag eða sósíalisma. Matthías Viðar 

Sæmundsson (2004) segir það hafa verið með vilja gert þar sem Jónas frá Hriflu, einn 

aðalhvatamaður að stofnun Alþýðusambandsins, vildi stuðla að samvinnu frjálslynds flokks 

og sósíalista er lyti forystu bænda. Í fyrstu stefnuskránni var lögð áhersla á að halda leiðum 

opnum til róttækra bænda, meðal annars með því að komið yrði í veg fyrir aðstreymi fólks til 

kaupstaða og að styðja yrði samvinnuhreyfinguna gegn kaupmönnum. Samkvæmt þessari 

fyrstu stefnuskrá átti Alþýðusambandið að bjóða fram í kosningum undir nafni 

Alþýðuflokksins og þar með var fyrsti yfirlýsti stéttarflokkurinn kominn til sögunnar á Íslandi 

(Matthías Viðar Sæmundsson, 2004). 

Í bæjarstjórnarkosningunum í Reykjavík árið 1916 buðu verkamenn í Alþýðusambandinu 

fram undir nafni Alþýðuflokksins og unnu stórsigur. Málgagn heimastjórnarmanna, 

Morgunblaðið, fór hörðum orðum um þessi úrslit kosninganna. Og skýrði kosningasigurinn 

með því að vísa með neikvæðum formerkjum til réttindabaráttu kvenna og sagði:  

Verkamannahreyfingin hér í bæ minnir á kvennahreifinguna hérna um árið, fer geyst 

af stað og endar með deyfð og áhugaleysi. Öðruvísi getur ekki farið vegna þess, að 

byggt er á óeðlilegurm grundvelli. Það er verið að æsa verkamenn til stéttarígs, sem 

hér hefur ekki þekkst áður, og er það ilt verk og óheiðarlegt, getur engu góðu komið til 

leiðar en mörgu illu („Kosningar“, 1916, bls. 3). 

Í grein eftir Héðin Valdimarsson (1916) sem birtist í Skírni kom berlega í ljós að hann 

hafði tileinkað sér sósíalísk viðhorf í ríkum mæli. Þar færði hann rök fyrir því að öld 

einstaklingshyggju og frjálsrar samkeppni væri liðin undir lok og miklar byltingar í vændum. 

Í kjölfar stríðsrekstrar hljóti ríkin að skipta sér meira af atvinnulífinu en áður til að koma í veg 

fyrir stefnuleysi og kraftatap frjálsrar samkeppni, sem hafi í för með sér kúgun fjöldans undir 
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fáa menn sem ráði yfir auðnum. Með áhrifum sínum geti ríkið ýtt undir samvinnu allra þegna 

sinna þar sem það er fulltrúi heildarinnar. Einkunnarorð hinnar nýju stefnu sem hljómi 

margrödduð um allan heim séu, Einn fyrir alla, allir fyrir einn (Héðinn Valdimarsson, 1916). 

Alþjóðasamband kommúnista, Komitern, var stofnað í Rússlandi árið 1919. Árið eftir fóru 

tveir Íslendingar til Rússlands í þeim erindagjörðum að sækja annað heimsþing 

Alþjóðasambandsins og markaði sú ferð upphafið að kommúnismanum á Íslandi (Jón 

Ólafsson, 1999). Í ferðina fóru þeir félagar Hendrik Ottósson, sonur Karólínu Siemsen og 

Ottós N. Þorlákssonar, og Brynjólfur Bjarnason. Þeir Hendrik og Brynjólfur voru ekki 

fulltrúar neinna flokka eins og flestir þingmanna, þar sem kommúnistar áttu enn engin 

formleg samtök á Íslandi. Íslenskir kommúnistar voru þá aðeins fáein ungmenni tengd 

Alþýðuflokknum, sem hafði skipulagt pólitískt starf undir forystu Ólafs Friðrikssonar (Jón 

Ólafsson, 1999).  

Kommúnistaflokkur Íslands hafði alla tíð sterk tengsl við heimshreyfingu kommúnista (Jón 

Ólafsson, 1999). Íslenskir kommúnistar sóttu snemma nám í flokkskóla til Moskvu. Skólarnir 

voru reknir á vegum Kominterns og Rússneska kommúnistaflokksins. Þetta voru þrír skólar, 

Vesturháskólinn, en þar var Norðurlandadeildin til að byrja með, Austurháskólinn, sem sá um 

Asíulýðveldi Sovétríkjanna og hinn alþjóðlegi Lenínskóli sem hafði þá sérstöðu samanborið 

við hina skólana tvo að hann starfaði leynilega. Eins og kemur fram hjá Jóni Ólafssyni (1999) 

voru íslenskir kommúnistar sendir í Vesturháskólann. Þeir urðu að hafa starfað að minnsta 

kosti eitt ár í flokknum, en máttu ekki hafa verið í valdamikilli stöðu innan hans. Farið var 

fram á að nemendur kæmu með allar bækur Marx, Engels og Leníns, sem komið höfðu út á 

Norðurlandamálum. Markmið skólanna var ekki að útskrifa tilvonandi forystumenn innan 

flokkanna heldur trúa og hæfa starfsmenn, sem myndu skipuleggja flokksstarfið á 

vinnustöðum, starfa að áróðurs- og útgáfumálum og hugsanlega stjórna bæjar- og 

sýsludeildum (Jón Ólafsson, 1999).  

Jens Figved fór fyrstur Íslendinga til náms við flokkskóla til Moskvu og stundaði nám við 

Vesturháskólann (Jón Ólafsson, 1999). Jens var í Moskvu í þrjú ár, frá 1929 til 1932 og lauk 

námi með þeim vitnisburði að hann væri áreiðanlegur flokksfélagi og pólitískt virkur og 

agaður (Jón Ólafsson, 1999). Jens kemur síðar við sögu í ritgerðinni en Benedikt Stefánsson, 

eiginmaður Steinunnar, var góðvinur Jens og bjó hjá honum um tíma. 

Margir hafa undrast hve létt kommúnistum gat reynst að söðla um og gerbreyta skoðunum 

sínum á mönnum og málefnum í einu vetfangi. Jón Ólafsson (1999) telur þetta ekki óeðlilegt í 

ljósi þess að kommúnistar útilokuðu aldrei meðul. Allt sem gæti orðið sósíalismanum til 
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framdráttar var í grundvallaratriðum réttlætanlegt. Þeir höfðu líka ólíka hugmynd um 

pólitískan veruleika en aðrir. Kommúnistar sáu pólitíkina sem átök milli góðs og ills, það er í 

glímu kapítalisma og kommúnisma. Skoðanir kommúnista á atburðum líðandi stundar og vilji 

þeirra til samstarfs við aðra vinstriflokka réðist að miklu leyti af nálægð byltingarinnar (Jón 

Ólafsson, 1999). 

En hver var afstaða þessara sósíalísku karla til kvenna og að hve miklu leyti voru þær 

þátttakendur í hinu pólitíska starfi? Það er ljóst af skrifum um Kommúnistaflokk Íslands að 

hann tók mikið mark á og var hluti af yfirlýstri stefnuskrá Komitern (Jón Ólafsson, 1999). 

Usha (2005) gerir að því skóna í grein sinni um vald kvenna í Sovétríkunum og Rússlandi að 

þrátt fyrir að hinar Marxísku kenningar hafi um margt haft jákvæða sýn á stöðu konunnar 

innan valdakerfis sósíalismans þá hafi það hins vegar ekki verið raunin í verki. 
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2 Aðferð 

2.1 Sendibréf og persónulegar heimildir 
Eigindlegar rannsóknir beina sjónum að því hvernig fólk túlkar aðstæður sínar og reynslu. 

Persónulegar heimildir geta gefið góða mynd af einstaklingnum sem um ræðir, hugsunum 

hans og upplifunum. Bréf, dagbækur og aðrir textar fela í sér sögu um einstaklinginn sem 

skrifar textann og geta einnig veitt innsýn í það tímabil sem hann er uppi á (Esterberg, 2002). 

Mikið af því efni sem er stuðst við hér sem heimildir eru persónuleg bréf Steinunnar 

Árnadóttur ásamt rifrildum af ýmsum stærðum og gerðum þar sem hún hefur skrifað brot og 

sögur úr lífi sínu. Allt þetta efni er í einkaeigu. Flest bréfanna, sem stuðst er við, eru skrifuð á 

árunum frá 1925 – 1936. Örfá eru skrifuð eftir 1940. Bæði er stuðst við bréf sem hún skrifar 

sjálf og bréf sem eru skrifuð til hennar. Eins og kemur fram í ritgerðinni þá er sú mynd sem 

hún gefur af sjálfri sér í þeim bréfum sem hún skrifar um margt ólík þeirri mynd sem við 

sjáum úr bréfum sem eru skrifuð til hennar.  

Hafa verður í huga að bréfritari velur alltaf hvað hann skrifar og hverju hann sleppir. 

Myndin sem við fáum er því alla jafna ekki fullkomin mynd af manneskjunni sem í hlut á. En 

þá má spyrja, hvað er fullkomin mynd? Erving Goffman (1959) fjallar um hvernig við 

stjórnum þeirri mynd sem við viljum að aðrir fái af okkur. Líf okkar skiptist í tvennt, bakhlið, 

eða einkalíf þar sem einungis fáir útvaldir fá aðgang að, og framhlið eða opinbert líf, en þar 

veljum við þá mynd sem við viljum að aðrir fái af okkur. Einnig getum við haft áhrif á 

hverjum við leyfum aðgang að framhliðinni.  

Með því að taka bréfasafn látinnar manneskju og nýta það á eigin forsendum má kannski 

segja að ráðist sé inn í hið opinbera líf hennar, framhliðina, án þess að viðkomandi hafi 

möguleika á að velja eða hafna þeirri innrás. Þarna er átt við að bréfritari velji í bréfum sínum 

hvaða mynd hann gefur af sér til viðtakanda bréfanna. Á hinn bóginn má einnig líta svo á að 

þar sem að efninu var ekki fargað af hlutaðeigandi fyrir andlátið, þá sé búið að leggja blessun 

yfir að það komi fyrir sjónir þeirra sem eftir lifi.  

Bréfritari hafði á einhverjum tímapunkti val um hvaða bréf hann vildi geyma og hverjum, 

ef einhverjum, hann ákvað að farga. Það er til dæmis nokkuð ljóst að Steinunn hefur, viljandi 

eða óviljandi, týnt eða fargað bréfum, sem marka má af öðrum bréfaskriftum. Eins hefur hún 

klippt hluta úr sumum bréfanna sem eru skrifuð til hennar, sem bendir til þess að hún hafi 

ritskoðað efni þeirra vitandi að þau kæmu einhvern tíma fyrir sjónir í það minnsta nánustu 

ættingja og jafnvel annara. 



20 

 

3 Niðurstöður 

3.1 Steinunn Árnadóttir, æviágrip 
Steinunn Árnadóttir var fædd þann 15. apríl 1911 á Skagaströnd og hefði því orðið 100 ára 

á þessu ári. Hún lést í febrúar 2006, hartnær 95 ára gömul. Hún lét eftir sig fjöldann allan af 

bréfum, dagbókum og minnispunktum, hripuðum niður á bréfsnifsi af öllum stærðum og 

gerðum.  

Steinunn flutti með foreldrum sínum til Reykjavíkur árið 1921, þá tíu ára gömul. Una 

Gísladóttir, kennd við Unuhús, var fjarskyld frænka Steinunnar og fljótlega eftir komuna til 

Reykjavíkur fór Steinunn að venja komur sínar í Unuhús og annaðist ýmsa snúninga fyrir 

Unu. Þar kynntist hún Erlendi Guðmundssyni, syni Unu, og varð þeim fljótt vel til vina. Í 

gegnum Erlend kynntist hún róttæku hugsjónafólki, svo sem Þórbergi Þórðarsyni rithöfundi, 

Nínu Tryggvadóttur listmálara, Steini Steinarr ljóðskáldi, ásamt mörgu öðru ungu fólki sem 

vandi komur sínar í Unuhús. 

Steinunn komst í kynni við hugmyndir kommúnista á þessum árum og var sósíalisti til 

dauðadags. Hún var í Danmörku á árunum 1930 – 1933, gekk þar í flokkskóla á vegum 

kommúnistaflokksins, vann á Arbejderforlaget og sat í Vestre fangelsinu fyrir óeirðir á götum 

úti. Þá átti hún í ástarsambandi við eldheitan kommúnista, sem undirritaði iðulega bréfin til 

hennar með kveðjunni, „Rød Front“. Steinunn var stofnfélagi í MÍR, Menningarsambandi 

Íslands og Ráðstjórnarríkjanna, og var gjaldkeri félagsins árum saman. Hún sótti ráðstefnu til 

Sovétríkjanna árið 1957 og skrifaðist á við rússneska vinkonu sína sem hún kynntist í gegnum 

vinnuna fyrir MÍR (sjá mynd 1). Þær skiptust á upplýsingum og skoðunum um hvernig best 

væri að haga heimilishaldi, barnauppeldi og slíku og því að vera góðir og gegnir flokksmenn 

og félagar. Hún unni myndlist, leiklist, kvikmyndum og ballett, og bóklestur taldi hún eins 

nauðsynlegan og að draga andann. Hún giftist árið 1936 Benedikt Stefánssyni frá Skaftafelli, 

sem var kommúnisti eins og hún. Hún vann hjá Tollstjóraembættinu eftir komuna frá 

Danmörku þar til hún eignaðist sitt fyrsta barn árið 1941. Þá hvarf hún af vinnumarkaði, að 

undanskilum árunumn 1943 – 1944, þegar þau Benedikt veittu forstöðu heimili á 

Kleppjárnsreykjum fyrir afvegaleiddar stúlkur. Steinunn eignaðist sitt annað barn árið 1952, 

þá rúmlega fertug. Fleiri urðu börnin ekki. Steinunn og Benedikt voru árum saman 

áskrifendur að blaðinu Soviet Woman, þá styrktu þau markvisst rithöfunda og ljóðskáld á borð 
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við Þórberg Þórðarson, Halldór Kiljan Laxness og Stein Steinarr með því að kaupa aldrei 

færri en fjögur eintök af hverri bók sem kom út eftir þá. 

Áslaug Árnadóttir, systir Steinunnar, bjó á heimili þeirra Benedikts alla tíð frá árinu 1946, 

en þá keypti hún í félagi við þau hjónin íbúð á efstu hæð í blokk á Miklubraut. Þar bjuggu þau 

öll, Steinunn, Benedikt, Áslaug og synirnir tveir, þar til Benedikt lést árið 1975. Eftir það 

bjuggu systurnar þar til dauðadags.  

 

 
Mynd 1. Steinunn (lengst til hægri) á 1. maí hátíðahöldunum á Rauða torginu í Moskvu  árið 1957. 
 
 

3.1.1 Unuhús og Mjólkurfélag heilagra 

Árið 1930 minnir bæjarbragurinn í Reykjavík í síauknum mæli á borg frekar en þorp. 

Íbúum hafði fjölgað frá því að vera tæplega 7.000 um aldamótin í rúmlega 28.000 árið 1930. 

(Hagstofa Íslands, e.d.). Jafnaðarstefnunni hafði vaxið fiskur um hrygg þótt pólitískur styrkur 

hennar væri ekki orðinn mikill. Kommúnistaflokkur Íslands var stofnaður eftir átök innan 

Alþýðuflokksins. Hótel Borg var opnað í byrjun árs og Alþingishátíðin var haldin á 

Þingvöllum. Kvenfélagasamband Íslands var stofnað í Reykjavík, en markmiðið með því var 

að sameina kvenfélög landsins í eina heild. Tvær konur sátu á hinu háa Alþingi, Ingibjörg H. 

Bjarnason og Guðrún Lárusdóttir, en Ingibjörg var fyrsta konan til að öðlast sæti á Alþingi. 

Þótt kreppan úti í heimi væri enn ekki farin að hafa merkjanleg áhrif átti það eftir að breytast 

þegar líður á árið og verðfall varð á útfluttum fiski (Illugi Jökulsson, 2003). 
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Þegar Steinunn flutti til Reykjavíkur nokkrum árum fyrr, tók Erlendur Guðmundsson í 

Unuhúsi hana undir sinn verndarvæng eins og áður er nefnt. Hann var vel kunnugur eldri 

systkinum hennar sem þá þegar voru komin til Reykjavíkur. Hún bjó með foreldrum sínum á 

Spítalastíg 7, en það hús stendur enn á sínum stað í Reykjavík og einkennist af fallegum 

steinboga sem gengið er undir og minnir dálítið á höll (Pétur Gunnarsson, 2007). Þar bjuggu 

þá einnig Kristín Guðmundsdóttir og Hallbjörn Halldórsson, prentari, hjón sem áttu eftir að 

hafa mikil áhrif á líf Steinunnar. Kristín gekk undir nafninu Kristín í Hollý, sem dregið var af 

því að hún rak hárgreiðslustofu á Laugavegi sem hét Hollywood. Í grein í Heimskringlu frá 

árinu 1930 lýsir greinarhöfundur Kristínu: 

Frú Kristín – henni get eg ekki lýst, svo þið sjáið hana eins og ég sá hana. Mér þótti 

hún falleg – máske mest af því, að hún er gáfuleg kona; segir ekki svo margt, en 

hugsar það, sem hún segir, og segir það vel. Eg hygg að hún sé kona, sem hollt og gott 

er að kynnast og eiga að vin („Bolsarnir - Helv..... bolsarnir“, 1930). 

Hallbjörn var fjölmenntaður prentari og hafði farið til framhaldsnáms í Þýskalandi. Hann 

var einn af leiðtogum jafnaðarmanna á Íslandi, ritstjóri Alþýðublaðsins um skeið og þótti í 

útliti furðu líkur byltingarforingjanum Trotskí (Pétur Gunnarsson, 2007).  

Heimili þeirra Kristínar og Hallbjörns, fyrst á Spítalastíg og síðar eftir flutninga á 

Hverfisgötu 21 var nokkurs konar „saloon“ fyrir kunningjana sem komu þar á öllum tímum 

sólarhrings og voru oft heitar umræður um það sem efst var á baugi á hverjum tíma (Pétur 

Gunnarsson, 2007). 

 Önnur mikil miðstöð á þessum árum var Unuhús þar sem Erlendur Guðmundsson réði 

ríkjum, fyrst með móður sinni Unu og síðar einn eftir fráfall hennar árið 1924. Erlendur vann 

á skrifstofu lögreglustjóra, og síðar hjá Tollstjóraembættinu. Erlendur var sjálf-há-menntaður, 

eins og Pétur Gunnarsson (2007) orðar það í bók sinni um Þórberg Þórðarson Í Fátækralandi.  

Unuhús var á þessum árum eins konar menningarmiðstöð frjálslynds ungs fólks, skálda og 

listamannaefna, þar sem samræður kraumuðu á hverju kvöldi um róttækara samfélag í anda 

sósíalismans, listir og menningu. Í grein eftir konu í tímaritinu Heimskringlu þann 31. 

desember 1930 („Bolsarnir - Helv..... bolsarnir“, 1930) er nokkuð greinargóð lýsing á því 

andrúmslofti sem ríkti í Unuhúsi. Þar segist greinarhöfundurinn hafa fengið mikla löngun til 

að mæta þessum skepnum sem kallast Bolsar, heima hjá sér og hafði heyrt að þá væri Unuhús 

staðurinn til að heimsækja. Einu nafngreindu bolsarnir sem hún vissi deili á voru Halldór 

Kiljan Laxness og Þórbergur Þórðarson. Höfundurinn bjóst allt eins við að hópur þessi 

samanstæði af ungum ófyrirleitnum oflátungum sem einir vissu allt og yrði að nálgast sem 
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krýnda konunga með bugti og beygingum. Höfundur kemur síðar í Unuhús og lýsir 

heimsókninni á þann veg að í Unuhúsi sé stofan full af fólki. Húsráðandi tekur á móti henni, 

ýtir niður í stól, tekur burt óhreina bolla og færir henni nýja. Hann er með stóra hvíta svuntu 

sem nær frá brjósti niður á hné. Þórbergur Þórðarson býður fólkinu að lesa nýja sögu, ungur 

maður situr við hljóðfæri og fitlar allan tímann við nóturnar án þess að spilla áheyrn. 

Andrúmsloftið hafi verið einkennilega frjálsmannlegt og viðfeldið. Upp úr miðnætti hefðu 

allir farið að tygja sig heim. Þannig sé þetta á hverju kvöldi, Erlendur húsráðandi taki til kaffi 

og með því og gestirnir byrji að týnast inn upp úr klukkan átta („Bolsarnir - Helv..... 

bolsarnir“, 1930). Erlendi lýsir höfundur á þessa leið: 

Gestir hans mega tala um alla hluti milli himins og jarðar, í jörð og á og sitja svo lengi 

sem þá lystir. En þeir mega ekki drekka neitt sterkara en kaffi og ekkert ljótt finnur þar 

uppsprettu né þroskunarskilyrði. Erlendur er faðir, móðir, bróðir, systir, vinur allra 

sem hann heimsækja í þeirra orða dýpstu og hreinustu merkingu („Bolsarnir - Helv..... 

bolsarnir“, 1930).  

Og lýkur síðan orðum sínum á því að segja að ef allir Bolsar væru líkir þeim er hún hitti í 

Unuhúsi væri ekkert að óttast hvað þá snerti. 

En það voru ekki bara nafntogaðir einstaklingar sem lögðu reglulega leið sína í Unuhús 

heldur alls konar fólk. Boðskort sem til er í fórum Steinunnar er gott dæmi um það. Það er frá 

Erlendi sent árið 1939 með vísu eftir hann þar sem ellefu yngismeyjar eru boðnar í heimsókn. 

Boðskortið ber yfirskriftina „Yngismeyjagleði, haldin í húsi Unu á Bolludegi. Þar segir að 

boðið verði upp á fjörsúpu, fjörfugl, fjörbrynju og vitavatn“ og vísan er svona: 

Heilar Stína og Steina skýr 

staðföst Magga, er aldrei flýr, 

Sigga, Þóra, Hildur skýr, 

heim frá dagsins puði; 

Ásur þrjár og Ingur tvær 

elskaðar bæði fjær og nær, 

yngismeyjar eru þær 

allar fyrir guði. 

 

Erlendur ásamt hjónunum Kristínu í Hollý og Hallbirni mynduðu á þessum árum nokkurs 

konar heilaga þrenningu og voru í forsvari fyrir félagsskap sem þau kölluðu Mjólkurfélag 

heilagra. Mjólkurfélagsfundir voru haldnir reglulega á heimili þeirra Kristínar og Hallbjörns. Í 
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Mjólkurfélaginu voru, ásamt þeim, Halldór Kiljan Laxnes, Þórbergur Þórðarson, systurnar frá 

Höfðahólum á Skagaströnd, Áslaug, Margrét og Steinunn, ásamt fleira fólki (Pétur 

Gunnarsson, 2007). Mjólkurfélagið hélt reglulega flatsængurfundi og í bréfi frá Kristínu 

skrifuðu til Áslaugar systur Steinu 22. janúar 1927, segir Kristín: 

Þegar þú kemur ætla ég að slá upp flatsængurveislu. Þú færð jóla hangikjöt sitjandi á 

vorri óflekkaðri hjónarúmsmaddressu og gæruskinnum o.þ.h. Næsta flatsængurveisla 

verður haldin þegar Svigermutter mín fer, ef hún fer (Bréf frá Kristínu 

Guðmundsdóttur til Áslaugar Árnadóttur, 22. janúar 1927).  

Í þessum félagskap er Steinunn langyngst og því má ætla að hún hafi orðið fyrir miklum 

áhrifum af þeim umræðum sem þarna fara fram, umræðum sem endurspegla þær almennu 

umræður sem hæst ber í samfélaginu hér heima og erlendis, svo sem um stjórnmál, skáldskap 

og stöðu kvenna. Það er líka mikið sprellað og kenningar oft dregnar sundur og saman í háði. 

„Enda heilagleiki leiðinlegur en syndin skemmtileg“ eins og Kristín í Hollý orðar það 

einhverju sinni í bréfi til Áslaugar, systur Steinu (Bréf frá Kristínu Guðmundsdóttur til 

Áslaugar Árnadóttur, 22. janúar 1927).  

Ingibjörg Einarsdóttir, unnusta Halldórs Kiljan, skrifar honum vorið 1928 og bregður upp 

mynd af þessum selskap Mjólkurfélagsmanna með skemmtilegri lýsingu á innvígslu sinni í 

félagið: 

... Well, við lögðum á stað kl. 9 ½ og gengum í fylkingu tvö og tvö, berandi kaffi á 

flöskum, kökur og grammófón! – Fyrst gengu Kristín og Þórbergur (Kristín í hvítu frá 

toppi til táar, því hún var „presturinn“!), þar næst Erlendur og ég, Magga og Lalli 

Ingólfs, bróðir hennar Möggu og frú Straumland, Steina og Eiður, og Áslaug og Þórey 

Þorleifs, en Hallbjörn „dirigeraði“ skrúðgöngunni! – Þegar upp á há-Öskjuhlíðina 

kom, tókust allir í hendur og gerðu hring utan um mig. – Síðan var byrjað með að spila 

Ave María eftir Schubert. – Þá hélt Þórbergur snjalla (!) ræðu á Esperanto,sem ég 

skildi ekki orð í, en Hallbjörn þýddi hana fyrir mig seinna um kvöldið, og gekk hún 

mestmegnis út á það, að þegar ég væri innvígð í „klíkuna“ ætti ég að kasta frá mér allri 

skynsamlegri, hreinni og heilbrigðri hugsun! Svo þú getur nærri að þessi ræða var 

afskaplega uppbyggileg!! Jæja, þá las Kristín upp kvæði , sem Magga litla orkti til 

mín....síðan framdi Kristín skírnina, með því að halda stutta tölu, gera kaffi-krossmark 

á enni mér, og láta mig drekka eitthvað sull úr bolla, sem ég hafði ekki hugmynd um 

hvað var! – Að endingu var kaffi drukkið og kökur etnar, og um 12 leytið var haldið af 

stað heim, og gengum við í skrúðgöngu að húsi á Laugaveginum, sem einhver 
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Nikolína á heima í, og vildu þau fara að syngja þar fyrir utan, sem ekki varð úr, því 

klukkan var orðin svo margt, og líklegast allir sofnaðir í húsinu. Við skildum á 

Spítalastíg, og Erlendur skilaði mér heim!........þú getur ekki ímyndað þér hvað þetta 

var „komiskt“ altsaman! (Pétur Gunnarsson, 2007, bls. 171-172). 

Það er oft létt yfir Mjólkufélagsliðinu og prakkaraskapurinn alls ráðandi, eins og þessi saga 

Steinunnar, ber með sér: 

Eitt sinn þegar Þórbergur er í kaffibindindi þá lét Kristín bakarann á horni Spítalastígs 

og Bergstaðastrætis búa til konfekt með kaffi innaní. Þegar Þórbergur var búinn að fá 

nokkra mola fór hann að smjatta og ég átti mjög erfitt með að halda niðri hlátrinum. 

Svo sagði Þórbergur: „Þetta er kaffibragð“. Þá fóru allir viðstaddir að skellihlægja en 

Þórbergur varð mjög reiður og þaut út ragnandi og sagði mörg reiðiorð (sem ég því 

miður man ekki orðrétt) þegar hann hljóp niður stigann (Steinunn Árnadóttir, e.d.). 

Til marks um hve álit og skoðanir þessara fyrirmynda Steinunnar skiptu hana miklu hefur 

hún hripað niður á blað, lýsingu á föður sínum. Þar segir: 

Mjög góður faðir. Hitti sín börn sem voru hér og þar í fóstri (eins og í Fornöld). Mjög 

ástúðlegur við mömmu og okkur báðar og alla aðra. Einskonar gangandi skóli. Man að 

Kristín og Hallbjörn töluðu mikið við hann. Erlendur líka. Pa las danska blaðið 

Politiken og gaf góð ráð varðandi til dæmis gjafir og hnupl (Steinunn Árnadóttir, e.d.). 

 

3.1.2 Nám og ferðalög 

Árið 1928 sest Steinunn á skólabekk í Verslunarskóla Íslands sem var stofnaður 1905 og 

var strax frá upphafi ætlaður bæði drengjum og stúlkum. Með tilkomu hans var kominn 

vænlegur kostur fyrir þær stúlkur sem ekki vildu fara í kvennaskóla, en höfðu áhuga á að 

mennta sig og geta séð fyrir sér sjálfar (Lýður Björnsson & Sigrún Sigurðardóttir, 2005). 

Þegar Steinunn hóf nám var Verslunarskólinn til húsa að Vesturgötu 10a. Það húsnæði þótti 

alltaf slæmt og kvað Einar Sigurðsson, sem var í skólanum á árunum 1922 – 1924, 

aðbúnaðinn afleitan. Kamar hefði verið í kjallaranum ásamt kolastíu og hænsnahúsi og hefðu 

menn orðið að standa uppi á setunum þegar þeir gengu örna sinna. Þröng hefði verið á þingi í 

kennslustofum og nemendur hefðu setið við langborð. Bekkir hefðu verið baklausir og 

nemendur orðið að hvíla bakið við næsta borð fyrir aftan. Ástandið mun ekki hafa batnað á 

næstu árum hvað húsnæði snerti (Lýður Björnsson & Sigrún Sigurðardóttir, 2005).  
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Steinunn lauk prófi vorið 1930 með aðaleinkunina „dável (mínus)“, í stigum 87 1/3. 

Hegðun ágæt og ástundun dágóð. Þar lærði hún eftirfarandi námsgreinar: Íslensku, dönsku, 

ensku, þýsku, bókfærslu, reikning, álagsreikning, kontókurrant, hagfræði, verslunarlöggjöf, 

verslunarlandafræði, skrift, vélritun og frágang (Einkunnarspjald Steinunnar Árnadóttur frá 

Verzlunarskóla Íslands, 1930).  

Árin frá 1930 til 1932 virðast aðallega hafa verið ár hinna miklu ferðalaga. Hún fer vítt og 

breitt um landið með vinkonum sínum að heimsækja aðrar vinkonur í sveitasæluna. Hún 

skreppur líka í sína fyrstu utanlandsferð, til Kaupmannahafnar, með Brúarfossi. 

Fyrstu ferðina fer hún fljótlega eftir útskriftina úr Verzlunarskólanum með Gúnu vinkonu 

sinni norður að Presthólum, sem eru um klukkustundar gangur fyrir utan Kópasker. Þær eru 

að heimsækja Halldóru sem er vinkona beggja. Í bréfi sem hún skrifar Erlendi lýsir hún því 

sem fyrir augu ber og þar skín berlega í gegn það uppeldi sem hún hefur hlotið í þeim 

skrautlegu samfélögum sem Unuhús og Mjólkurfélagið voru. Hún byrjar bréfið á að þakka 

Erlendi fyrir allt gamalt og gott og segir að þær séu loks komnar í sveitasæluna, síðan heldur 

hún áfram: 

Hér er ljómandi fallegt og hraun í kringum vatnið og bæinn, silungsveiði í vatninu og 

er hann borðaður en ekki seldur eins og laxinn á Urriðafossi (Landsbókasafn Íslands. 

Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 29. júlí 1930). 

Þarna má ef til vill segja að komi fram sósíalískir tilburðir, þar sem greinilegt er að það 

hugnast henni betur að neyta afurðanna en selja þær hæstbjóðanda. Seinna í bréfinu er lýsing 

á jarðarför sem endurspeglar ákveðnar grínagtugar serimóníur eins og lýst er hér að framan 

þegar Mjólkurfélagið tók inn nýjan meðlim.  

Við fundum dáinn fugl í dag og jörðuðum við hann í gluggakistunni fyrir framan 

gluggann okkar. Við Halldóra töluðum yfir líkinu, svo sungum við öll söngva og 

gáfum kransa og blóm (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til 

Erlendar Guðmundssonar, 29. júlí 1930). 

Seinna í sama bréfi fer hún yfir ferðalagið sem var greinilega langt og strangt, en 

skemmtilegt. Þar lýsir hún þeim bæjum sem þær koma við á, á leiðinni. „Á Ísó var ágætt 

veður en mjér finst göturnar helsttil stórgrýttar“.Frá Ísafirði fara þær til Siglufjarðar „Á 

Sigló.....þar var nú ljóta ólyktin“.„Á Akureyri sáum við Lystigarðinn“.Frá Akureyri höfðu þær 

ætlað að fara með bíl til Húsavíkur en það virðist bregðast og fá þær ferð sjóleiðina með 

hljómsveit Akureyrar „sem var nú reyndar hornaflokkur“og á að spila á skemmtun að 

Laugum í Reykjadal.  
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Á Húsó vorum við í rúma viku og fórum á Laugaskemmtunina. Við höfðum gaman að 

sveitafólkinu, það, einkum stúlkurnar klæddust svo sterkum litum. Það er búið að reisa 

þar kvennaskóla líka (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til 

Erlendar Guðmundssonar, 29. júlí 1930). 

Þegar hún kemur loks á Prestbakka fer hún aftur á ball og um það segir hún: 

Dansaði sveitafólkið mjög taktfast og ákveðið (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar 29. júlí 1930). 

Það er greinilegt að hún sker sig frá „sveitafólkinu“ án þess að gera lítið úr því. Rannsóknir 

hafa sýnt að klæðnaður eða tíska er alltaf einkennandi innan hópa og á meðal kommúnista 

hafi fljótt verið lögð áhersla á jarðliti frekar en skæra liti (Bartlett, 2004). 

Hún endar síðan bréfið í skemmtilegum galgopaskap sem einkennir öll hennar bréf: 

Fólkið á Húsó saknar okkar, en fólkið hjérna vill hafa okkur hjér altaf, svo við vitum 

ekki hvað úr þessu verður (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til 

Erlendar Guðmundssonar 29. júlí 1930). 

Til Reykjavíkur koma þær þó aftur, vinkonurnar, en ekki er alveg ljóst hvað Steina fer að 

fást við. Hvort hún var í vinnu eða ekki. Sumarið 1931 skrifar hún Erlendi og er þá á 

Torfastöðum í Biskupsstungum með Dóru vinkonu sinni (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar 19. júlí 1931). Sigurlaug Erlendsdóttir, 

frænka Erlendar og húsfreyja á Torfastöðum skrifar Erlendi í lok ársins og biður að heilsa 

þeim Dóru og Steinu og segir að henni þætti gaman að sjá þær einhverntíma aftur. „Mér 

fannst Steinunn svo afar vel greind“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Sigurlaugu 

Erlendsdóttur til Erlendar Guðmundssonar 16. desember 1931). 

Í byrjun árs 1932 er Steinunn komin til Kaupmannahafnar „í þetta matargóða land“ 

(Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 31. 

janúar 1932). Á einu af fjöldamörgum rifrildum sem hún hripaði niður æviminningar sínar 

eftir að hún kemst á elliár má finna yfirskriftina „þegar mér var mútað“. Þar kemur fram að 

hún hafi ætlað til Englands með togara. Síðan segir: 

Það var ekki Erlendar smekkur. Hætti hann ekki fyrr en ég átti að fara til Köben til 

Hjalta og Mæju í heimsókn [bróðir hennar og mágkona]. Ásl. og ég fara með 

Brúarfossi og margar aðrar stelpur sem við þekktum. Það er nú saga til næsta bæjar. 

Bankastj. og forsætisráðh. – campagne etc. – gaman! (Steinunn Árnadóttir, e.d.). 
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Ekki er vitað hvaða bankastjóra og forsætisráðherra hún á við en í þessari sömu ferð þann 

16. janúar 1932 voru meðal annara Einar Olgeirsson, Svavar Guðmundsson, bankaráðsmaður 

og Fenger stórkaupmaður. Hún gæti eins átt við einhverja sem urðu síðar bankastjórar, en 

ekki endilega að þeir hafi verið það á þessum tímapunkti.  

Hún fer víða um í Kaupmannahöfn í þessari fyrstu utanlandsferð. Heimsækir allmarga 

„opinbera“ staði. Er upprifin yfir öllu því sem hún sér á „Musikhistorisk Museum“ og lýsir 

því mjög nákvæmlega í bréfi til Erlendar. Þær Áslaug eru boðnar á Ungverskt Vinhus og þar 

er ein ógurleg hljómsveit með kontrabassa. „báðum vjér þá að leika fyrir oss fína lagið okkar 

eftir Liszt og gerðu þeir það af list mikilli“. Hún fer líka á skemmtun þar sem „troða upp 

þjóðverjar, negrar og arabar“ og er hún lengi að ná sér eftir allar þær hundakúnstir sem þeir 

léku. Hún fer líka í „helv. elegant bíó“ og sér þar þýska mynd en með amerískum blæ. Þær 

eru alveg að gleyma íslenskunni og tala með dönskum hreim, segir hún. Undir bréfið skrifar 

hún „Steina Arnowsky“ og bætir við „Jeg segist alltaf vera rússi og heita þetta“ 

(Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 31. 

janúar 1932). 

Þótt undirskriftin beri þess merki að vera í hálfkæringi þá rímar hún ágætlega við þann 

sósíalíska bakrunn sem hún er þegar komin með, en þó með þeim formerkjum að ekkert í 

lífinu væri þess virði að ekki mætti líka gera grín að því og það að taka sig of alvarlega 

jafnaðist á við eina af dauðasyndunum.  

 Í mars þetta sama ár er hún á Eskifirði í heimsókn hjá Ingibjörgu systur sinni sem þá bjó 

þar ásamt manni sínum sem var póstmeistari á staðnum. Þaðan skrifar hún Erlendi og biður 

hann um hjálp. Hjalti bróðir hennar hafi skyndilega farið úr íbúðinni og „við höfum enga 

pen.“ Áslaug systir hennar er þá á leið til Eskifjarðar en ekki fyrr en í lok mánaðarins og 

Steinunni langar að vera með henni og koma síðan aftur til Reykjavíkur í byrjun april. Hún 

segir: 

... og mig langar til að vera hjérna meðan hún er og við þurfum ekkert meira 2 en 1. 

Hún [Áslaug] hefði hvort sem [er] þurft að leita til þín um hjálp. ....Við vildum heldur 

leita til þín en annara þó það sjé ekki betra fyrir þig en annað fólk að verða fyrir 

peningaútlátum (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 15. mars 1932). 

Þetta er fyrsta bréfið í safninu þar sem Steinunn biður Erlend um peningalán og það er 

greinilegt að hann hefur alltaf orðið við því og oft sent henni aura án þess að hún biðji um 

það.  
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3.2 Kommúnisti í kóngsins Kaupmannahöfn 

3.2.1 Gæfunnar freistað á erlendri grundu 

Síðla árs 1932 fer Steinunn til Kaupmannahafnar. Ástæðan fyrir þeirri ferð er að öllum 

líkindum blanda af útþrá og atvinnuleysi. Kreppan er farin að setja mark sitt á atvinnulífið í 

Reykjavík og erfitt fyrir unga konu að fá vinnu þrátt fyrir að vera Verslunarskólagengin. 

Vinnukona eða hjúkrunarkona hafði hún í það minnsta engan áhuga á að vera. Í bréfi skrifuðu 

til Steinu frá Gúnu vinkonu hennar frá Kaupmannahöfn 6. nóvember árið 1939 segir hún eftir 

að hafa lýst því hve skemmtilegt sé í hjúkrunarnáminu sem hún er í: „já, þetta skilur þú nú 

náttúrul. ekki þar sem ég veit að hjúkrun er svo fjarri þér“ (Bréf frá Gúnu til Steinunnar 

Árnadóttur, 6. nóvember 1939). Sjálf segir Steinunn í bréfi til Erlendar í júlí 1933: „Því 

vinnukona held ég að þýði lítíð fyrir mig að reyna að vera“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 21. júlí 1933). 

Í Kaupmannahöfn býr Steinunn hjá hjónunum Margréti Ottósdóttur og Ársæli Sigurðssyni 

ásamt barnungum syni þeirra Má, kölluðum Mása. Þau bjuggu í Kaupmannahöfn frá 1930-

1935. Líklegt er að Steinunn hafi farið til Kaupmannahafnar í atvinnuleit. Ástæðan fyrir því 

að hún fær inni hjá þeim Margréti og Ársæli, er líklega sú að hún fer út með ungan son þeirra 

og hafi átt að vera þeim innan handar á heimilinu þar sem Ársæll var mikið fjarverandi.  

Eins og þegar hefur komið fram þá var Ársæll einn af stofnendum Kommúnistaflokks 

Íslands og starfaði á árunum 1930 – 1935 fyrir Síldareinkasöluna í Kaupmannahöfn. Margrét 

var dóttir Ottós N. Þorlákssonar, verkalýðsfrömuðar og Katrínar Simsen. Katrín var ein af 

konunum sem áttu þátt í stofnun Verkakvennafélagsins Framsóknar og var fyrsti gjaldkeri 

þess og lét sig alla tíð varða réttindi kvenna og kjör verkafólks. Hendrik og Jafet Ottóssynir, 

bræður Margrétar, voru einarðir kommúnistar (Gylfi Gröndal, 2003; Jón Ólafsson, 1999).  

Lífið á heimilinu á Biskops Krags Venge snérist mikið um sósíalisma og framgang hans í 

heiminum. Ársæll er mikið á ferðalögum og þá eru Steinunn og Margrét einar og Steinunn fær 

að sofa í hjónasænginni. Í nóvember 1932, stuttu eftir að Steinunn kemur út, eru kosningar í 

Danmörku og „þá eru voða læti“. Hún skrifar Erlendi og segir honum undan og ofan af því 

sem gengur á. Kommúnistar hafi málað Kristján 4 eldrauðan og að í B.T. hafi staðið að hann 

hefði lýst í morgunþokunni. Hún bætir við að illa hafi gengið að þvo þennan eldrauða lit af 

Stjána og að Danir hafi komist að þeirri niðurstöðu að málningin væri gerð „eftir receptum frá 

Moskva. Síðan er hann allur rauðskjöldóttur. Segja þeir líka að D.K.P. [Dansk Kommunist 

Parti] hafi helgað sér Stjána 4 þar eð það er ómulegt að ná þessum prentstöfum af honum“. 

Jafnframt segir hún að þeir hafi líka dregið sinn fána að húni á höllinni. Síðan bætir hún við 
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fjálglegri lýsingu á hve erfiðlega gekk að ná fánanum niður, verkamanninum sem sá þennan 

dónalega rauða fána og hreingerningarkonunni sem fékk „et lettere Hjerteanfald“. Þegar 

fáninn náðist loks niður hafði hann blaktað við hún í „1 tíma og 10 mín.“ (Landsbókasafn 

Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 15. mars 1932). 

Í aðdraganda kosninganna eru hún og Magga með kommúnistum að líma upp plaköt og 

bera út 200 „valgagitation miða“. Það er því nokkuð ljóst að Steinunn hefur verið farin að 

vinna fyrir danska kommúnista fljótlega eftir komuna til Kaupmannahafnar. Hún lýkur þessu 

bréfi með því að biðja að heilsa öllum „fjelugum“ sínum (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 15. mars 1932). Það er í fyrsta skipti sem 

hún notar þá kveðju. Fram að því hefur hún beðið að heilsa vinum, kunningjum eða þá talið 

þau upp með nöfnum. Það er því greinilegt að hún hefur verið upprifin af því kommúnistíska 

andrúmslofti sem hún er orðin hluti af enda skipar það stóran sess á heimilinu eins og kemur 

fram í öðru bréfi, en þar segir hún: 

Hjer ganga allir upp í Communisma og pólitík. Jafnvel heyrir maður Mása hrópa 

„niður með kapítalistana“, „Köb og læs Arbejderbladet“ og „Lenin og Karl Marx voru 

góðir menn (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, Janúar 1933). 

Steinunn hefur létt undir með þeim hjónum á ýmsan hátt þessa fyrstu mánuði sem hún er í 

Kaupmannahöfn án atvinnu. Hún fer með Möggu að selja Arbejderbladet en finnst það erfitt. 

Þær þurfi að standa alveg kyrrar á sama götuhorni í langan tíma. Á kvöldin er hún stundum að 

passa drenginn og á daginn að hjálpa Möggu heima við. Fólkið er á pólitískum fundum á 

hverju kvöldi og hún situr yfir Mása og les Lönarbeit und Kapital eftir Marx á þýsku og 

íslensku. Hún gengur í flokksskóla fjóra tíma á dag en það borgar nú ekki ofan í hana matinn. 

Af þessu er ljóst að uppfræðslan er í höfð í hávegum og lagt að unglingnum, Steinu, að nýta 

tímann og nema fræðin (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 17. febrúar 1933). 

 

3.2.2 Auraleysi og óeirðir 

Þann 1. apríl 1933 fær hún loks vinnu hjá Arbejderforlaget og finnst tími til kominn. Hún 

fær 50 krónur á mánuði í byrjunarlaun sem eiga að hækka um 10 krónur hver mánaðarmót þar 

til hún verði komin í 120 krónur á mánuði, „ef það verður ekki búið að reka mig“ 

(Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 31. mars 

1933). 
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Steinunn fór eflaust með einhvern farareyri með sér út en það gengur fljótt á hann þegar 

engin er innkoman. Hún borgar ekkert fyrir sig á heimilinu en heldur áfram að hjálpa Möggu 

á morgnana eftir að hún fær vinnu. Hún segist ekki byrja að vinna fyrr en kl. 12 ennþá, en 

þegar hún fari að vinna allan daginn fái hún vonandi svo hátt kaup að hún geti að minnsta 

kosti borgað fyrir matinn. Bætir síðan kotroskin við að þar sem þau hafi íbúð þá hafi þau 

auðvitað bara „ánægju af mér unglingnum“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 31. mars 1933). Það virðist líka vera alveg rétt, því í 

bréfi frá Möggu til Steinu eftir að Steina er farin frá Kaupmannahöfn segir hún „helvítið þitt 

ég hef saknað þin einhver feikn í vetur“ (Bréf frá Margréti Ottósdóttur til Steinunnar 

Árnadóttur, e.d.). 

Það er líka kreppa í Danmörku eins og annars staðar. Í bréfi til Erlendar skrifað 20. maí 

1933 segir hún: 

Krísan hér tekur svo á mann að maður gengur ekki lengur með ermar á fötunum sínum 

til þess að spara tauið, og þykir mér gott meðan maður getur það (Landsbókasafn 

Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 20. mars 1933). 

Það stendur ekki á viðbrögðum frá Erlendi og tæpum mánuði seinna þakkar hún honum 

fyrir sendinguna og aurinn. Segist hafa boðið Möggu með sér á Dyrehavsbakken sem sé 

nokkurs konar Tivoli nema „Ruschebaninn er miklu stærri“ og svo sé þar „Spögelsehuset“ þar 

sem keyrt sé í myrkri ýmsar krókaleiðir og allskyns slímugar fígurur poppi upp til þess eins að 

hræða mann.  

Þar drukkum vér skál þína í rjómakaffi. Við skemmtum okkur ljómandi vel og 

þökkum þjér nú kurt. fyrir túrinn (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 12. júní 1933). 

Þann 8. júlí sama ár sendir hann henni bréf og segir: 

Ég sendi þér þessar krónur í íslenskum peningum. Mér er sagt að þeir séu mikils virði í 

Kbh. Og auðvelt að selja þá. Láttu mig vita hvað þú færð fyrir þá. 

Í sama bréfi segir hann henni að hún megi ekki hugsa um að borga sér aftur. Honum sé 

fulllaunað ef hann megi treysta því að hún leiti til hans þegar henni liggi á. 

Steina þakkar honum fyrir sendinguna og segist hafa fengið 96,50 fyrir íslensku 100 

krónurnar. Hún skellir sér í búðir og kaupir „ansi fallegan frakka, ansi flott grátt pils og svarta 

treyju og sumarkjól í bláu með hvítu leðurbelti. „Svo þú sérð að ég er orðin helv. fín“ 

(Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 21. júlí 

1933). 
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En auðvitað vill hún borga honum til baka en þykir samt gott að hann gangi ekki mjög hart 

að henni með borgunina og segist meina „að ég fái svolítin gjaldfrest“ (Landsbókasafn 

Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 21. júlí 1933). 

Í byrjun árs 1934 segir hún: 

Ég þakka þér voða vel fyrir allar gjafirnar. Þú ferð víst á hausinn fjárhagslega ef þessu 

heldur áfram. Ég keypti mér kjól og skó fyrir aurana og margt fleira (Landsbókasafn 

Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 3. janúar 1934). 

Kveður hann síðan með þessum orðum: 

Sjálf kveð ég þig meður kveðju öreigans (en þú mátt nú ekki taka þetta þannig að ég 

vilji meiri peninga). Þín Steina (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur 

til Erlendar Guðmundssonar, 3. janúar 1934). 

Það er athygli vert að hún virðist alltaf gera vel við sig í hvert sinn sem Erlendur sendir 

henni aur. Kaupir sér föt, lætur klippa sig eða leyfir sér annan munað, eins og kemur fram 

neðanmáls í einu bréfanna, en þar segir hún Erlendi að hún sé búin að láta klippa sig „alveg 

eins og strák, voða fín“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 31. mars 1933).  

     Það er ekki laust við að stundum beri skrif Steinu vott um að hún sakni heimahaganna Hún 

biður alltaf að heilsa hinum og þessum, stundum með nafni, oftar öllum sem hún þekkir.  

Hún spyr mikið hverjir komi í Unuhús og hvort Erlendi leiðist ekki að hana vanti. Þann 4.  

ágúst 1933 kveður hún hann með þessum orðum: 

 Hvernig er það með húsvinurnar og vinina, eru allir farnir að vanrækja þig og húsið? 

Það er svo sem ágætt  jeg get þá verið viss um að hvorugt ykkar er uppslitið þegar jeg 

kem heim aftur. Eins er það gott fyrir gestina að þeir halda sig frá Unuhúsi. Þeir 

eyðileggja ekki á sjér magann á kaffi og sætum kokum á meðan. Eða verða 

melankólskir af því að hlusta á Beethoven (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 4. ágúst 1933). 

Veðrið í Kaupmannahöfn þetta sumar árið 1933 er fjarska gott og hún og Magga fara í 

sjóinn sem er 22 gráður og eru rauðar sem íslenskt saltkjöt á bakinu og löppunum. Steina er 

orðin svo brún að annað eins hefur aldrei sést (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 21. júlí 1933). 

En það þarf líka að sinna pólitíkinni og 1. ágúst 1933 fara þau í kröfugöngu og fá „miður 

gott veður“ sem hún skýrir seinna í sama bréfi að þýði hjá sér „dynjandi rigningu“, og því hafi 

færri mætt en búist hafi verið við. „Það lítur út fyrir að Danirnir séu ekki „vaskegta 
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(þvottþolnir)“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 21. júlí 1933). 

Lífið í Kaupmannahöfn snýst ekki eingöngu um kommúnisma. Borgin er skoðuð, mikið 

farið í bíó, og á kaffihús og á einstaka „Landamót“. Tívolí og Dýragarðurinn eru líka heimsótt 

reglulega. Hún segir Erlendi frá ótal bíómyndum sem hún sér og gefur þeim einkunn. Á fyrsta 

jóladag 1932 sér hún „Veginn til lífsins“ og finnst hún „ansi seig“. Nýjasta mynd Marlene 

Dietrich „Den Blonde Venus“ fær hins vegar einkunina „heldur lin“. „Grand hotel“ sem er 

„síðasta film sem Greta mín Garbo hefur leikið í, alltaf finnst mjér hún rörende“. Hún sér líka 

nýja danska mynd sem heitir „Köbenhavnerne“, andskoti hlægileg, en andlaus eins og allt 

sem er danskt“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 29. desember 1932). Í Tívolí keyrir hún í „Rutschebananum og það er það 

skemmtilegasta sem jeg hefi keyrt í, ég meina farartæki“ (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 20. maí 1933).  

Ungversk vinhus kemur mikið við sögu og þangað er oft farið. Í eitt skiptið drekkur hún 

tyrkneskt kaffi með Möggu, Dýrleifu og fleiri Bolsum, „ansi spennandi“ (Landsbókasafn 

Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 31. mars 1933). Steina á 

líka góða vinkonu í Kaupmannahöfn, Önnu, sem er að læra hjúkrun. Hún skrifar Erlendi stolt 

í byrjun árs 1934 og segir honum að Anna vinkona hennar hafi fengið stöðu á 

Ríkisspítalanum með fullum launum „en þeir hafi nú reynt að prútta við hana til þess að vinna 

fyrir hálf laun en hún lét þá ekki plata sig helvítis hundana“.  (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá 

Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 3. janúar 1934). 

14. september 1933 dregur svo til tíðinda: 

Við Ragna vorum teknar í fyrradag fastar fyrir „Gadeuorden“ það vill segja fyrir að 

við ekki hlupum undan lögreglunni undir sporvagn sem kom á fleygiferð. Við fengum 

bíltúr um bæinn og lentum seinast á lögrst.hvar við máttum húka í 3 klst. Hvort við 

fáum 8 daga vitum vjér ekki enn en það er taxtinn. Annars var þetta afar gaman. Jeg 

hef það ágætt! En hef engar fréttir (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 16. september 1933). 

Ekki kemur frekar fram í bréfum Steinunnar sjálfrar hvort þær hafi fengið dóm. En í bréfi 

til hennar frá Thorkild Holst, ungum manni sem hún kynnist í Kaupmannahöfn, sem hann 

skrifar henni eftir að hún er farin heim, 3. janúar 1935, segir hann: 

Og þann 17. janúar er ár síðan að þér var hent í fangelsi í 3 daga! Manstu það? Við 

sátum á Mælkeriet við Kultorvet, þú borðaðir hádegismat áður en þú fórst og varst 
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ekkert sérstaklega ánægð með þetta, var það nokkuð? Ég vorkenndi þér í það minnsta 

mikið (Bréf frá Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 3. janúar 1935).  

Af þessu er ljóst að hún hefur tekið út refsingu fyrir óspektirnar fjórum mánuðum seinna, 

eða þann 17. janúar 1934. Gera má að því skóna að það hafi verið erfitt fyrir unga konu að 

lenda í fangelsi í útlendri stórborg þó glæpurinn hafi verið framinn í nafni góðs málstaðar að 

hennar mati. Á efri árum sagði hún syni sínum söguna af fangelsisvistinni og jafnframt að 

henni hefði alla tíð síðan verið hlýtt til gleðikvenna því þær hefðu verið svo góðar við sig í 

fangelsinu. Ekki er vitað hvort þessi lífsreynsla ýtti undir að hún ákvað að snúa aftur heim til 

Íslands. Hún missir vinnuna stuttu eftir fangelsisvistina „því það er komin nýr forlagsleiðari 

og hann er af efnaðri fjölskyldu og getur haft ókeypis vinnukraft í ættingjunum“ 

(Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 12. 

Febrúar 1934). Má ætla að þetta tvennt, fangelsunin og atvinnumissirinn, hafi haft áhrif á að 

Steinunn ákveður að snúa aftur til Íslands í marsmánuði 1934. 

 

3.3 Ástin á tímum kommúnisma 

3.3.1 Thorkild Holst 

Einhvern tíma fyrri hluta árs 1933 kynnist Steinunn Thorkild Holst og þau fara að draga 

sig saman. Thorkild Holst er ungur Dani, kommúnisti og kemur reglulega til Ársæls og 

Möggu í kaffi og spjall á árunum 1930 - 1935.  

Thorkild Holst var fæddur árið 1908 og er þekkt nafn í sögu danskra kommúnista. Hann 

hóf störf sem blaðamaður á Arbejderbladet um 1930. Hann var lærður bókagerðamaður og 

liðtækur teiknari og teiknaði skopmyndir í blaðið samhliða fréttaskrifum í það. Árið 1934 sat 

hann í Vestre fangelsinu í fjóra mánuði fyrir umfjöllun um aðgangshörku dönsku 

lögreglunnar. Þegar danski Kommúnistaflokkurinn var leynilegur, á stríðs- og 

hernámsárunum, starfaði hann sem ritari flokksins. Hann var í dönsku andspyrnuhreyfingunni 

og einn af skipuleggjendum skemmdarverka sem unnin voru í Danmörku á þessum árum 

(Kanstrup, 2005). Thorkild starfaði við blaðið Land og Folk sem var fyrsta leyniblaðið á 

hernámsárunum og kom út að minnsta kosti tvisvar í mánuði um alla Danmörku („Viðtal við 

danska þingmanninn Thorkild Holst“, 1946). Eftir stríð kom blaðið áfram út og starfaði hann 

þar sem blaðamaður og ritstjórnarfulltrúi, og var einnig ritstjóri þess um tíma. Árið 1945 var 

Thorkild kosinn á þing fyrir DKP (Danmarks Kommunistiske Parti) en datt út af þingi árið 

1947. Thorkild lést árið 2005 (Kanstrup, 2005). 
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Thorkild Holst sat í nefnd á vegum dönsku stjórnarinnar sem fjallaði um afhendingu 

íslensku handritanna. Ekki voru allir nefndarmenn á einu máli um hvort og hve mikið af 

handritunum skyldi afhenda Íslendingum. Í Þjóðviljanum 18. desember 1951 er 

aðalfyrirsögnin á forsíðu:  

Danska nefndin sjöklofin um handritamálið. Aðeins fulltrúi Kommúnista hefur 

fullan skilning á réttlætiskröfum Íslendinga („Danska nefndin sjöklofin“, 

1951). 

Síðar í fréttinni er greint frá séráliti Thorkilds og þar segist hann vera þeirrar skoðunar að 

Danir eigi að afhenda Íslendingum öll þau handrit sem frá Íslandi eru komin, þ.e. skrifuð af 

Íslendingum á Íslandi („Danska nefndin sjöklofin“, 1951). 

 

3.3.2 Tilhugalíf  

Af bréfum að dæma sem Thorkild skrifar Steinunni, þar af einu bréfi meðan hún er enn í 

Danmörku, má ætla að hann hafi sem eitilharður kommúnisti haft mikil áhrif á hennar 

lífsviðhorf. Steinunn minnist aldrei einu orði á Thorkild í bréfum sínum til Erlendar á 

Kaupmannahafnarárunum. Erlendur spyr hana einu sinni í bréfi þann 8. júlí 1933 hvort hún 

hugsi til heimferðar og biður hana að segja sér ef eitthvað bindi hana við Kaupmannahöfn. 

Það er ekki ólíklegt að Erlendur hafi haft pata af sambandi hennar við Thorkild, en eins og 

hans er von og vísa vill hann ekki spyrja hana beint út heldur er það hennar að velja hvort hún 

treysti honum fyrir þessu. Og hann bætir við að hann voni að hún treysti sér nægilega til þess 

að hún geti sagt honum allt um hagi sína. Hún svarar um hæl stutt og laggott: 

Nei, nei hér er ekkert sem bindur mig við Höfn. Það er bara betra að hafa eitthvað þó 

það sjé lítið en að hafa ekkert heima (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni 

Árnadóttur til Erlendar Guðmundssonar, 21. júlí 1933). 

Í ágúst á sama ári segir hún Erlendi að hún hafi fengið viku sumarfrí og eytt þremur dögum 

af því á „einhverju Pensionati“ uppi í sveit. Þar hafi verið viti og hún lent á björgunaræfingu 

hjá vitaverðinum (Landsbókasafn Íslands. Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Erlendar 

Guðmundssonar, 4. ágúst 1933). 

Í bréfi frá Thorkild sem hann skrifar henni þann 24. júlí 1933 er hann búinn að vera rúma 

viku á “pensionatinu” og er farið að lengja eftir henni. Hann sendir leiðbeiningar um hvernig 

hún eigi að komast þangað, hvaða lestir hún eigi að taka og hvar hún eigi að fara út. Hann 

getur ekki beðið eftir að hún komi og bendir henni á að taka ekki bara kjóla sem séu háir upp í 
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háls heldur líka einhverja flegna. Bætir því svo við að þetta sé eingöngu sagt með hennar 

hagsmuni í huga því hitinn sé ógurlegur. Hann varar hana við að flestir gestanna séu 

smáborgarar sem trúi á uppgangstíma. Þeir séu allir feitir með hnakkaspik og ýstru. Hann 

hefði eytt föstudagskvöldinu í að hugsa um hana, hvort hún væri á sellufundi eða heima að 

passa Mása. Hann spyr hvort hún hafi orðið full nýlega og segist hlakka til að fá hana til að 

reykja frá sér sígarettur, því nú reyki hann þær allar einn og endi líklega með að drepast úr 

níkótíneitrun.  

Hann líkur bréfinu á að segja að nú sé þessu dreifibréfi (Cirkulære) að ljúka og kveður 

hana með kveðjunni „Rød Front“! 

Bréf Thorkilds sýna annars konar mynd af Steinunni en hún gefur af sjálfri sér í bréfum til 

Erlendar, sem er svo sem ekki að undra þar sem bréfaskriftir hennar og Erlendar eru meira í 

ætt við bréf frá dóttur til föður, en bréf hennar og Thorkilds eru skrifuð af ungum 

manneskjum í tilhugalífi. 

Thorkild vísar þann 24. júlí 1933 til Erlendar sem „Onkel“ og það er líklega sú skýring 

sem Steinunn hefur gefið honum á sambandinu við Erlend. Thorkild setur onkel reyndar inn í 

gæsalappir og það gæti bent til þess að það örlaði á ákveðinni afbrýðisemi í garð Erlendar. 

Það má ef til vill skýra með því að Steinunn hafi talað mikið um Erlend enda bar hún alla tíð 

mikla virðingu fyrir honum og þótti óskaplega vænt um hann.  

Þegar Steinunn fer heim til Íslands á fyrri hluta árs 1934 halda þau Thorkild sambandi með 

bréfaskriftum. Eingöngu er hægt að styðjast við þau bréf sem hann skrifar henni. Þó er ljóst að 

einhverjum bréfum hefur hún glatað viljandi eða óviljandi. Í ljósi þess að klippt hefur verið 

neðan af nokkrum bréfum má ætla að hún hafi á einhverjum tímapunkti ritskoðað þau og 

klippt út atriði sem henni þóttu óviðeigandi að kæmu fyrir sjónir annara, og ætla má að sama 

skapi að hún hafi fargað einhverjum bréfum. 

Fyrsta bréfið eftir að hún fer heim er frá 25. nóvember 1934. Thorkild sendir henni 

Arbejderbladet með bréfinu, þannig að hún geti fylgst með nýjustu fréttum af flokknum 

„þeirra“. Það er mikið að gera hjá honum á flokksskrifstofunni og hann er alltaf á fundum. 

Þann 10. nóvember var haldin stærsta byltingarhátíðin sem haldin hefur verið til þessa. Milli 

300 og 400 manns stóðu fyrir utan fundarstaðinn og komust ekki inn: 

Þarna var líka hellingur af Íslendingum, auðvitað pöddufullir eins og venjulega. 

(Drekkur þú þig líka fulla heima, þegar ég er ekki til að passa upp á þig? Ég fyrirgef 

þér meðan þú drekkur ekki daglega. Þú ert jú einu sinni Íslendingur, og þeir eru alltaf 

mjög þyrstir) (Bréf frá Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 25. nóvember 1934) 
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Á afmælisdaginn sinn 25. september fer hann eins og venjulega með vini sínum út og þeir 

fá sér „smörrebrod“, öl, snafs og kaffi og koníak. „Það er þrátt fyrir allt yndislegt að leika 

smáborgara við og við“, segir hann. (Bréf frá Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 25. 

nóvember 1934) 

Hann spyr hvort hún muni eftir gamlárskvöldi og hvað hún hafi verið pöddufull þá! 

Honum er þetta greinilega mjög minnisstætt kvöld því hann talar aftur um það í næsta bréfi, 

skrifuðu 3. janúar 1935. Honum leiddist á gamlárskvöld, var á „Redaktionsvagt“ uppi á 

Nörrebrú til miðnættis, gekk síðan stutta stund um á Ráðhústorginu og horfði á fólkið. 

Eitthvað annað en árið áður þegar þau voru saman í veislu hjá „Islandsk Forening“ og hann 

þurfti að bera hana upp stigann heima hjá henni. 

 

3.3.3 Tekist á um hjónabandið 

Thorkild verður tíðrætt um skapið í Steinunni. Hvernig gangi með það og hvort hún eigi 

alltaf jafn erfitt með að hemja það. Hann vonar að það sé jafn dásamlega ofsafengið og áður. 

Hann fær fljótlega að reyna það á eigin skinni, þegar hann biður hana í bréfi að giftast sér. Það 

bréf hefur ekki varðveist en í næsta bréfi á eftir fer hann yfir viðbrögð hennar við bónorðinu, 

sem koma honum greinilega mjög á óvart.  

Þegar lesið er á milli línanna í þessu bréfi frá Thorkild til Steinunnar, skrifuðu 30. maí 

1935, er hægt að gera sér nokkuð góða mynd af afstöðu Steinunnar til hjónabands og hvernig 

hún sér sjálfa sig í því samhengi. Hún segir honum að sér finnist það vera „dum Romantik“ að 

hann hafi hugsað um hana og beðið eftir henni í heilt ár. Það er jú fjöldinn allur af konum í 

heiminum og hann ætti að geta fundið sér konu í Danmörku. Henni sé ekki ætlað að verða 

eiginkona eða ástkona eins né neins og sé alls ekki sköpuð til að elska. Hún sé ísjaki sem ekki 

sé hægt að bræða. Þar fyrir utan geti hún ekki hugsað sér að búa í Danmörku.  

Viðbrögð Thorkilds eru hörð. Hann gefur lítið fyrir allt tal hennar um hvað henti henni eða 

ekki og vísar í eðli kvenna og gerir jafnframt lítið úr skoðunum ungra stúlkna á hjónabandinu. 

Rökin sem Steina beiti fyrir sig séu ekkert annað en biturð.  

En hann byrjar á því að segja henni hvers hann þarfnist: 

Fyrir mig er málið ekki að finna konu og giftast henni eða búa með henni. Málið í dag 

er að ég vil að þú flytjir hingað, því þú ert sú eina sem ég vil. Ég er fyrst og fremst 

Kommúnisti en líka Manneskja og þarfnast því að vera með Konu við og við. Þess 

vegna vil ég helst þig því, þú ert líka Kommúnisti og getur deilt með mér Vinnu og 
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Áhugamálum og verið Sporgöngumaður minn í Starfi mínu fyrir Flokkinn. Auðvitað 

eru Flokkskonur hér en ég hef engan áhuga á þeim, ekki síst vegna þess að þar sem ég 

er háttsettur Flokksfélagi þá get ég eingöngu hugsað mér að vera með Konu, sem ég 

get treyst á á öllum Sviðum, og það tel ég mig geta hvað þig varðar (Bréf frá Thorkild 

Holst til Steinunnar Árnadóttur, 30. maí 1935). 

Það eru ekki eingöngu miklir kostir sem fylgja því fyrir hann að fá hana til sín. Hann segir 

að fjarvera hennar hafi slæm áhrif á sig og vinnuna fyrir flokkinn. Hann sé sífellt þreyttur, 

haldinn miklu óyndi og sé sama um allt. Endurkoma hennar myndi án efa styrkja sig mikið í 

flokksstarfinu. 

Það er ljóst að Thorkild setur flokkinn í fyrsta sætið í lífi sínu og ekki er örgrunnt um að 

örli á afar karllægu viðhorfi hjá honum varðandi samband karls og konu. Hann heldur áfram 

síðar í bréfinu en þá á örlítið öðrum nótum, því þar tekur hann fyrir þau rök sem hún beitir 

fyrir sig og ekki er laust við að hann geri lítið úr þeim: 

Það er ekki rétt hjá þér að þú sért ekki gerð til að vera eiginkona eða ástkona. Ég þekki 

þig of vel. Þetta halda margar ungar stúlkur en það gerir það ekki að sannleika. Þú 

talaðir oft um þetta við mig þegar þú varst í vondu skapi. En ég vissi að það var ekki 

þín skoðun. Oft, þegar þú varst t.d. búin að fá þér aðeins neðan í því, kom þitt rétta 

Eðli í ljós og það sýndi sig að þú, eins og aðrar konur, þráir ástir karlmanns. Þú ert 

sköpuð eins og aðrar konur og eins og þær til að gefa og njóta ástar. Þó þú segist vera 

ísjaki sem ekki sé hægt að bræða þá segir það mér það eitt að undir niðri sértu 

viðkvæm og þig vanti eitthvað í líf þitt og Raunverulega þráir karlmann. Allt þetta 

gefur aðeins eitt til kynna að þú ert sköpuð til að vera eiginkona eða ástkona, ef þú vilt 

það sjálf. Þennan biturleika þinn tek ég ekki gildan sem ástæðu fyrir að þú komir ekki 

hingað (Bréf frá Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 30. maí 1935). 

Thorkild lýkur bréfinu á að koma með tillögu sem hann óskar eftir að hún segi skoðun sína 

á sem allra fyrst. Tillagan er að hann taki sér ferð á hendur til Íslands síðla sumars að 

heimsækja hana. Hann segist vera búin að fá sig lausan af flokksskrifstofunni og einnig að fá 

vilyrði fyrir styrk frá flokknum sem nemi 500 dönskum krónum, sem hann telji að ættu að 

duga fyrir fargjaldi og farareyri. Hann biður hana að útvega sér gistingu í Reykjavík, 

einhverja sæmilega þar sem þau hafi tök á að vera ein. Einnig vill hann að þau fari í vikutíma 

út á land. Hann leggur áherslu á að hún verði að fá sig lausa úr vinnu því það sé nú varla 

gaman fyrir hann að hanga einn allan daginn.  
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Ekki er ljóst hvernig hún tók í þetta, en ferðin var aldrei farin því hann þurfti að vera á 

flokksþingi þá um sumarið og fékk sig ekki lausan. Hann gerir aðra tilraun ári seinna en sú 

tilraun gengur ekki heldur upp. Þau halda áfram að skrifast á og hann saknar hennar alltaf jafn 

mikið. Þau skiptast á bókum eftir kommúnista. Hann sendir henni Nexjo og hún honum 

Kiljan. Hann sendir líka alltaf Arbejderbladet til hennar þar til hún biður hann um að hætta 

því, eins og kemur fram í bréfi frá honum til hennar, þann 10. janúar 1936. Hann heldur þó 

áfram að senda henni úrklippur úr blaðinu og öðrum dönskum blöðum þar sem fjallað er um 

Ísland. Og í bréfunum kemur fram að hann fylgist vel með þróun mála á Íslandi. Hann segist 

hafa gefið um það skipun að allar fréttir frá Íslandi verði settar í Arbejderbladet.  

Thorkild er líka í sambandi við ýmsa íslenska kommúnista. Hann segir henni í sama bréfi 

að hann hafi beðið Einar Olgeirsson „leiðtoga hennar“ að skrifa dálk í blaðið um ástandið á 

Íslandi en er farið að lengja eftir pistlunum og biður Steinu að reyna að ýta á Einar. Hann 

sendir henni líka kveðju með „Jósefssyni“ [Lúðvík] sem kemur við í Kaupmannahöfn á leið 

sinni frá Sovétríkjunum til Íslands. Þeir fara í Tívoli saman.  

Thorkild leiðist alltaf jafn mikið og saknar hennar þótt hann nefni ekki bónorð við hana á 

ný. Í bréfi frá 25. nóvember 1935 segist hann óska að hann hefði til að bera meira hugrekki 

því þá myndi hann skjóta kúlu í gegnum hausinn á sér þrátt fyrir að það væri dálítið 

„ókommúnistískt“. Hann segist hafa rætt það við félaga sína hvert þeir myndu flýja ef 

Danmörk yrði hertekin, sem þeir eiga frekar von á ef það brýst út stríð, og þeir eru allir 

sammála um að Ísland yrði fyrir valinu. Hann gerir þó síður ráð fyrir að þeir flýi þar sem það 

„væri ekki í samræmi við það sem kommúnistar gætu leyft sér“. Hann fær sér gráan frakka, 

svartan hatt og gráa hanska og er þá með öðrum orðum orðinn „fyrsta flokks Sovétmaður“. 

Hann les mikið af bókum um Sovétríkin og sendir Steinu bók um Dimitrov á þýsku sem 

honum finnst afar góð „maður upplifir allt ferlið upp á nýtt við lestur hennar“ (Bréf frá 

Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 25. nóvember 1935) 

Síðasta bréfið er skrifað 31. júlí 1936 og þar óskar hann Steinu til hamingju með giftinguna 

“og þrátt fyrir að fréttirnar hafi ekki vakið með honum mikla gleði, þvert á móti, þá óskar 

hann henni þess af öllu hjarta að hún verði hamingjusöm í hjónabandinu, hún eigi það svo 

sannarlega skilið”.  

Þar með lýkur þætti Thorkild Holst í lífi Steinunnar. Það er greinilegt að hann tekur sjálfan 

sig mun hátíðlegar en hún. Hann er háttsettur í Kommúnistaflokknum og það litar greinilega 

hans afstöðu til lífsins. Eins og kemur fram í bréfunum talar hann varla um um nokkurn hlut 

án þess að tengja hann við sína pólitísku skoðun og flestir þættir lífsins eru metnir út frá 
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kenningum kommúnista. Það kemur skírt fram í málsvörn hans um kosti þess að giftast Steinu 

og jafnfram hve honum finnast röksemdir hennar lítilsigldar fyrir því að giftast honum ekki. 

 

3.3.4 Hinn útvaldi  

Thorkild skrifar Steinu þann 24. mars 1936 og spyr hvort „hún sé búin að trúlofa eða gifta 

sig og eignast börn o.s.frv.“ Þann 5. júní 1936 skrifar hann aftur og segist hafa frétt það í vetur 

hjá samlanda hennar að hún hafi trúlofað sig. Hann bætir síðan við: 

Þar sem spurningu minni varðandi þetta sem ég spurði í síðasta bréfi var ekki svarað – 

geri ég ráð fyrir – að hin fleygu orð eigi við, sem segja að þögn sé sama og samþykki – 

að slúðrið endurspegli sannleikann (Bréf frá Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 

24. mars 1936). 

Steinunn giftist Benedikt Stefánssyni, frá Skaftafelli í Öræfasveit, þann 15. maí 1936. Hún 

er því gift kona þegar Thorkild sendir henni ofangreint bréf í júní sama ár. Hún hefur 

einhverra hluta vegna ákveðið að segja honum ekki frá því. Ástæðu þessa er erfitt að ímynda 

sér. Hugsanlega fannst henni honum ekki koma það við.  

Benedikt kom til Reykjavíkur, til náms, árið 1921, þá 18 ára gamall. Tildrög þess voru að 

Þórbergur Þórðarson og Erlendur Guðmundsson komu í heimsókn í Suðursveit á æskuheimili 

Þórbergs. Þeir koma við í Skaftafelli annaðhvort á inneftir eða úteftir leiðinni og þiggja 

veitingar. Talið berst að menntun og skorti á fjármunum til þess að senda synina á bænum í 

nám. Úr verður að Erlendur býður Benedikt að koma til Reykjavíkur og búa hjá sér án 

endurgjalds, Þórbergur sagðist skyldu verða honum innan handar með námið. Benedikt býr 

síðan í Unuhúsi í 12 ár eða til ársins 1933, er hann flytur til Jens Figved og eiginkonu hans. 

Þar bjó hann þar til hann hóf búskap með Steinunni. Benedikt var félagi í Kommúnistaflokki 

Íslands og Jens, eins og kom fram hér framar í ritgerðinni, var fyrsti Íslendingurinn sem fór á 

flokksskóla til Moskvu. Það má því nærri geta að þeir Benedikt og Jens hafi rætt kenningar 

kommúnismans, fyrirheitna landið Sovétríkin, og hvernig best væri að haga framgangi 

kommúnismans á Íslandi.  

Steinunn og Benedikt þekktust áður en hún fer til Kaupmannahafnar. Hún biður nokkrum 

sinnum að heilsa Benna í bréfum sínum til Erlendar. Og Erlendur skrifar henni 8. júlí 1933 að 

Benni sé fluttur frá honum upp á Laugaveg til Jens og Dössu Figved. Þau Steinunn og 

Benedikt byrja að draga sig saman vorið 1935 (Bréf frá Benedikt Stefánssyni til Steinunnar 

Árnadóttur, 8. apríl 1936). Athyglisvert er að hún minnist hvergi á samdrátt þeirra á neinum af 
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þeim minnismiðum sem hún síðar hripaði á ýmis atvik úr lífi sínu. Þar er hún samkvæm sjálfri 

sér hvað ástina varðar því á þeim er ekki heldur að finna stafkrók um sambandið við Thorkild. 

Einn af málsháttunum sem Steina bjó til í Unuhúsi var „Þegar ástin kemur hverfur vitið“. Ef 

til vill var þetta hennar sannfæring og þar með, að hennar mati, merki um heimsku að tjá sig 

opinskátt um ástina. 

Bréf Benedikts líkist bréfum Thorkilds að mörgu leyti, enda báðir ástfangnir af henni. 

Benedikt tjáir henna ást sína á heldur tilþrifameiri hátt en félagi hans í Kaupmannahöfn, sem 

tengir ást sína oft hagsmunum flokksins. Benedikt hefur auðvitað nokkuð stórt forskot á 

Thorkild, hann er í daglegum samskiptum við Steinu, eins og kemur fram í bréfi sem hann 

skrifa henni 8. apríl 1936. Hún er orðin hans, það er ekki nema rúmur mánuður í að þau gifti 

sig:  

Jeg tilheyri þér algerlega. Þú átt alla mína ást, allan minn huga og hjarta. Hver einasta 

tilfinning mín, hver einasta hugsun, allar þrár mínar, metnaður minn og stolt – það er 

þitt. Það ert þú. (Bréf frá Benedikt Stefánssyni til Steinunnar Árnadóttur, 8. apríl 

1936). 

Ári fyrr 30. maí 1935 skrifar Thorkild til Steinu og segir: 

...það hefur ekki liðið sá dagur að ég hafi ekki velt því fyrir mér, hvenær þú kæmir og 

með hvaða ráðum ég gæti fengið þig hingað. Ég hef oft grátið eins og lítið barn svo 

mikið hef ég saknað þín. ...Mér þykir vænna um þig en nokkra aðra manneskju, þú 

getur verið alveg viss um það, Steina (Bréf Thorkild Holst til Steinunnar Árnadóttur, 

30. maí 1935). 

Eins og kemur fram í bréfum Thorkilds framar í ritgerðinni þá er hann „fyrst og fremst 

kommúnisti“. Benedikt er líka kommúnisti gagnvart ástinni en þó á dálítið hógværari hátt en 

Thorkild. Eins og fram kemur í bréfi Benedikts til Steinu frá 8. apríl 1936: 

Ég elska þig sem konu og ég elska þig sem vin og félaga. Líklega myndir þú ekki geta 

verið mér slíkur félagi ef þú værir ekki kona, en önnur kona en þú gæti heldur ekki og 

getur aldrei orðið, mér sá félagi og vinur sem þú ert... hvernig stendur á því að ég get 

skrifað svona bréf, og vera þó kommúnisti, og dvelja samvistum við þig daglega-... 

(Bréf frá Benedikt Stefánssyni til Steinunnar Árnadóttur, 8. apríl 1963). 

Benedikt talar mikið um konuna í bréfinu og að hann þarfnist konu, en hún þurfi að hafa 

aðra eiginleika til að bera en þá eina að vera kona. Hann er mjög dramatískur, sem rímar 

ágætlega við dramatíkina í bréfum Thorkilds. Benedikt segir að líf sitt væri ekkert líf án 

hennar og í bréfum Thorkilds kemur fram að lífið sé endalaus endurtekning og mætti fara til 
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helvítis fyrir honum. Það er kannski til marks um ólíka stöðu þeirra gagnvart Steinu að 

Benedikt setur sitt líf í beint samhengi við hana sjálfa, meðan Thorkild talar um tilgangsleysi 

lífs síns án þess að tengja það beint við hana. 

Heitþrungin ástarbréf þeirra Thorkilds og Benedikts benda til þess að þeir hafi talið að það 

þyrfti að beita ákveðnum fortölum til að sannfæra Steinu um þeirra eigið ágæti og jafnframt 

til að sannfæra hana um að hjónabandið væri eftirsóknarvert. Af því má ætla að hún hafi gefið 

af sér þá mynd að vera lítið gefin fyrir ástir og hjónaband. Benedikt ritaði bréf til Steinu á 

Hvítabandinu, 16. nóvember 1962. Hann hafði lengi barist við slæman astma, sem að lokum 

dró hann til dauða. Í bréfinu segir Benedikt:  

Ég hefi alltaf elskað þig, Steina mín, og mér er ómögulegt að hugsa mér líf mitt án þín. 

En ég finn, og hef alltaf fundið sárt til þess, að þitt líf með mér hlýtur oft að hafa verið 

þér sárleiðinlegt. Lengra fer ég ekki út í þá sálma, en hætt er við að ég hafi reynst 

öðruvísi en þú hélst í fyrstu (Bréf frá Benedikt Stefánssyni til Steinunnar Árnadóttur, 

16. nóvember 1962). 

Hjónaband hennar og Benedikts einkenndist alla tíð af mikilli tillitsemi þeirra í garð hvors 

annars. Þau voru miklir félagar, ferðuðust mikið saman, bæði innanlands og utan og voru 

samhent hjón. Hún hélt þó alla tíð ákveðnu sjálfstæði, ferðaðist töluvert ein með vinkonum 

sínum til útlanda og leit ekki svo á að hún þyrfti að fylgja sínum manni frekar en hann henni. 

Sumarið 1957, frá júlílokum fram yfir miðjan október, var Benedikt í Skaftafelli með son 

þeirra fimm ára gamlan. Benedikt var að aðstoða bræður sína við heyskap og annað tilfallandi 

og einnig að njóta hreina loftsins vegna astmans. Hann spurði Steinu nokkrum sinnum í 

bréfum hvort hún ætlaði að heimsækja þá feðga, en tók jafnframt fram að hún skyldi alls ekki 

gera það nema hana sjálfa langaði til þess. Hún heimsótti þá feðga ekki, sem er ágætt dæmi 

um sjálfstæði hennar og lífsviðhorf.  
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4 Umræður 

Brimskaflar og boðaföll einkenndu stjórmálin á öndverðri tuttugustu öld. Nýir straumar 

kommúnisma Marx, Engels og Leníns helltust eins og holskeflur yfir tíðaranda kapítalisma og 

frjálslyndis í Evrópu. Framsæknar konur eygðu möguleika á auknum félagslegum réttindum í 

umrótinu og þóttust sjá grilla í jafnrétti kynjanna innan kommúnismans í gegnum 

sjávarlöðrið. Stoð um draumsýnina var vissulega að finna í kennisetningunum eins og getið 

hefur verið um hér að framan, og vísbendingar um að meiri skilningur væri á jöfnum rétti 

karla og kvenna. Þrátt fyrir nýjan boðskap og bjartsýni kom afturkippur í kvennabaráttuna og 

þegar fram liðu stundir reyndist kommúnisminn, í raun, ekki eins framsækinn í róttækum 

umbótum á högum kvenna eins og margir bundu vonir við. 

Ekki ber samt að vanmeta gríðarleg áhrif hinna nýju strauma á heimsmyndina meðal 

almennings víða um lönd, og sem bárust líka með hafstraumum hugmyndanna alla leið til 

Íslands. Ung sveitastúlka á mölinni, Steinunn Árnadóttir, hafnar í miðju iðukastinu. Lífshlaup 

hennar veitir litla, en líka stóra innsýn í líf kvenna á þessum tíma, og hvernig þung undiralda 

félagslegra hugmynda samtímans hefur áhrif á einstaklinginn í samfélaginu. Hvernig hún 

mótar lífið sjálft, viðhorfið til hjónabands og barnauppeldis og skilar hugmyndunum áfram til 

næstu kynslóða. Með því að rýna í lifandi minningar, myndir og bréf kommúnistans 

Steinunnar, má um leið varpa nokkru ljósi á líf kvenna og baráttu þeirra fyrir réttindum sínum 

þá og nú.  

Steinunn Árnadóttir lifði við fyrstu sýn ekkert sérstaklega eftirtektarverðu lífi. Til gamans 

má ef til vill líkja því við líf sögupersónunnar Forrest Gump. Hann hafði aldrei í hyggju að 

breyta heiminum, en var á réttum stað á réttum tíma og hafði óafvitandi áhrif á 

mannkynsöguna. Gump fór í gegnum lífið án nokkura fordóma og án þess að vita hvernig 

hann vildi lifa lífinu, leyfði hlutunum að hafa sinn gang og tók fullan, fordómalausan þátt í 

hverri upplifun sem hann lenti í (Groom, 1994). 

Steinunn kynnist ung fólkinu í Unuhúsi og drakk í sig það andrúmsloft sem þar ríkti. Það 

kristallaðist í að lífinu skyldi lifað á eigin forsendum hvers og eins og skoðanir annara bæri að 

virða. Allir ættu jafnan tilverurétt, menn og dýr, og að listir og afþreying af öllu tagi lífgaði 

upp á hversdagsleikann og ekkert væri það heilagt að ekki mætti gera grín að því, hvorki 

menn né málefni. Hún var þátttakandi í því sem var að gerast í kringum hana án þess að hafa 
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endilega ætlað það eða verið búin að ákveða það fyrirfram. Steinunn fer til Kaupmannahafnar 

í atvinnuleit og var allt í einu orðin hluti af hinu sósíalíska samfélagi sem þar var að finna. 

Hún varð skotin í strák og var allt í einu orðin efni í fyrirmyndar eiginkonu dansks 

harðlínukomma.  

Þegar bréfin, sem eru til umfjöllunar í ritgerðinni eru skoðuð og sett í samhengi má sjá að 

Steinunn var óhrædd við að hafa skoðanir og sú eindregna afstaða sem hún tók gegn bónorði 

Thorkilds bendir líka til að henni hafi ekki fundist að hún þyrfti að biðjast afsökunar á neinu 

varðandi þeirra samband. Hún væri bara eins og hún væri, ekki gerð fyrir hjónaband, og hans 

sýn á þeirra fjar-samband væri að hennar mati heimskulegt, eða eins og hún orðar það sjálf 

„...dum Romantik“.  

Hins vegar er ljóst að á sama tíma og hún hryggbrýtur Thorkild var hún byrjuð að hitta 

Benedikt og það samband endaði í hjónabandi. Þannig að þótt hún gerði Thorkild það ljóst að 

hún væri ekki eiginkonuefni þá annaðhvort snerist henni hugur eftir því sem á kynni þeirra 

Benedikts leið eða að hún notaði rök gegn bónorði Thorkilds sem voru ekki samkvæmt 

hennar innstu sannfæringu.  

Steinunn fór til Sovétríkjanna árið 1957 sem hluti af sendinefnd íslenskra kvenna í boði 

þarlendra kvenna. Ferðin var farin að tilstuðlan MÍR, Menningartengsla Íslands og 

Ráðstjórnarríkjanna, en Steinunn var stofnfélagi í MÍR og gjaldkeri félagsins árum saman. 

Sendinefndin heimsótti, Moskvu, Stalíngrad og Leningrad og skoðaði allt frá 

traktorsverksmiðjum til barnaheimila. Þær tóku þátt í 1. maí hátíðahöldunum á Rauða 

Torginu, fóru á balletsýningu og sáu Önnu Kareninu í leikhúsi þar sem leikararnir léku svo 

vel „að maður vissi hvað sagt var, næstum“ (Bréf frá Steinunni Árnadóttur til Benedikts 

Stefánssonar, 4.maí 1957). 

Í bréfasafni Steinunnar er bréf frá rússneskri konu, Rayu. Ekki er ljóst hvernig vinskapur 

þeirra kom til en líklegt að það hafi verið í gegnum störf Steinunnar fyrir MÍR. Raya hafði 

greinilega verið á Íslandi, því hún þakkaði Steinunni fyrir móttökurnar á heimili hennar. 

Bréfið er áhugavert að því leyti að það tekur á þeim veruleika sem sósíalískar konur þessa 

tíma stóðu frammi fyrir og gefur innsýn í þeirra hugsanagang. Raya segist hafa hlegið 

hjartanlega af sögu Steinu um húsmóðurina sem lenti í vandræðum með eldhúsið sitt, en 

fannst sagan jafnframt dapurleg í því ljósi að: 

Því miður, þá eru húsverk og sérstaklega eldamennska tímafrek og taka frá manni 

mikið af dýrmætum tíma og koma í veg fyrir að konur eigi möguleika á að taka meiri 

þátt í opinberu lífi (Bréf frá Rayu til Steinunnar Árnadóttur, 13. maí 1958). 
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Raya lýsir síðan öllu því góða starfi, sem var í gangi í hennar heimalandi til að auðvelda 

konum að inna dagleg störf af hendi sem húsmæður og mæður, og jafnframt að gera þeim 

auðveldara að rækta eiginleika sína og hæfileika í þágu samfélagsins. Hið góða starf 

markaðist af byggingu ýmissa stofnana fyrir börn, eins og leikskóla, heilsuheimila 

(sanotarium), heimavistarskóla og frumkvöðlasetra. Þessar stofnanir hjálpuðu konum við að 

ala upp heilbrigða og vel menntaða kynslóð.  

Þessi skrif ásamt lýsingum samferðamanna Steinunnar á henni gefa til kynna að hún 

hugsaði um heimilisstörf og uppeldi barna á þeim forsendum að mögulega væri hægt að gera 

breytingar á viðteknu skipulagi. Í því felist, til dæmis, að matargerð taki frekar mið af  

hollustu og einfaldleika en mikilli fyrirhöfn. Þórður Sigtryggsson organisti, sem var einn af 

fáum yfirlýstum hommum í Reykjavík á þessum árum, var góður vinur þeirra hjóna. Hann 

sagði um Steinu að hún lagaði besta hafragraut í bænum (Stefán Benediktsson munnleg 

heimild, 1. apríl 2011). Eitt af því sem var til gamans gert í Unuhúsi var að búa til málshætti 

(Pétur Gunnarsson, 2007). Steinunn bjó til málshætti fram eftir öllum aldri og einn af þeim 

var „Betra er að opna dós en elda“. Hún ryksugaði aldrei heldur sáu synir hennar um þann 

hluta heimilisstarfanna. Eftir að þeir fóru að heiman komu þeir og ryksuguðu, reglulega, 

tvisvar í mánuði alla tíð.  

Kenningar Marx og hið félagsfræðilega sjónarhorn Mills ganga út frá að einstaklingurinn, 

með gjörðum sínum og tilveru, hafi áhrif á samfélagið, og samfélagið á hann (Marx & Engels, 

1970; Mills, 1959). Út frá því sjónarhorni má skoða samband Steinunnar og Thorkilds í víðara 

samhengi og nota handritamálið sem dæmi. Ætla má að Thorkild hafi haft sterkar taugar til 

Íslands eftir samband sitt við Steinu. Því þrátt fyrir hryggbrotið hugsaði hann áfram hlýlega til 

hennar. Árið 1946 kemur hann til Íslands ásamt dönsku nefndinni sem fjallaði um hvernig 

taka skyldi á kröfum Íslendinga um að fá handritin heim. Í þeirri ferð heimsækir hann 

Steinunni og er í samskiptum við hana bréfleiðis eftir að hann kemur aftur til 

Kaupmannahafnar.  

Í dönsku þingnefndinni sátu fimm karlmenn og Thorkild var sá eini af þeim sem hafði þá 

skoðun að Íslendingar skyldu fá öll handrit sem skrifuð voru á íslensku af Íslendingum. Það 

má gera að því skóna að álit hvers og eins í nefndinni hafi haft áhrif á málið í heild. Einnig má 

draga þá ályktun að skoðanir Thorkilds hafi borið keim af kynnum hans af Íslandi í gegnum 

Steinu og persónulegum kynnum hans af henni tæpum fimmtán árum áður.  

Í ljósi kvennabaráttu sem sífelldrar og viðvarandi baráttu er áhugavert að skoða líf kvenna 

á árum áður og reyna að gera sér mynd af því hvernig þær upplifðu líf sitt sem konur. Einnig 
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hvort ýmsir þættir í þeirra lífi hefðu haft afgerandi áhrif á afstöðu þeirra til lífsins, og til sín og 

annara. Áhugavert er að velta fyrir sér hvort það geti verið, að konur fyrir hartnær sjötíu árum 

hafi jafnvel verið meðvitaðri um rétt sinn til frelsis og velt þessum málum meira og oftar fyrir 

sér en við gerum í dag. Nauðsynlegt er í baráttunni fyrir réttindum kvenna að konur eigi 

öfluga talsmenn út á við. Talsmenn, sem eru tilbúnir til að fórna sér fyrir fjöldann og berjast á 

opinberum vettvangi. Hins vegar er jafn nauðsynlegt að kvenréttindabaráttan snúist um að 

allar konur hefji sig upp yfir viðteknar venjur og gildi sem snúa að daglegu lífi þeirra. Frelsi 

kvenna snýst um fleira en jafnrétti til launa, að vera sýnilegri í áhrifastöðum og metnar að 

verðleikum í formi stöðu sinnar og starfs. Þótt sá þáttur kvennabaráttunnar sé nauðsynlegur og 

aldrei megi slá slöku við á þeim vígstöðvum, er annar þátt ekki síður mikilvægur. Það er sú 

kvennabarátta sem allar konur geta sjálfar háð á eigin forsendum. Sú barátta snýst til að 

mynda um að slaka á þeim kröfum sem konur gera, oft á tíðum, til sjálfra sín. Í þeim kröfum 

kemur gjarnan fram birtingarmynd kynjakerfis einkalífsins, ólaunuð vinna og ábyrgð á heimili 

og börnum. Hefðbundin verkaskipting og fjölskylduábyrgð dregur úr möguleikum á að áhrif 

kvenna verði jöfn áhrifum karla. Nauðsynlegt era ð karlar taki meiri þátt í uppeldi barna sinna 

og heimilisstörfum til að leiðrétta ójafnvægið sem er til staðar í verkaskiptingunni. Reynslan 

sýnir að slíkt gerist ekki af sjálfu sér. Hvorki lagasetningar né umræður hafa hingað til dugað, 

og víst er að ef konur sameinuðust um að draga úr ábyrgð sinni innan heimilisins yrði 

áhugavert að sjá hver framvindan yrði. 

Steinunn Árnadóttir gerði heiðarlega tilraun fyrir sjötíu árum til þess að draga úr ábyrgð 

sinni á heimilinu. Hið sósíalíska uppeldi og sú afstaða til lífsins sem hún drakk í sig, ung 

kona, skilaði sér til næstu kynslóða. Þar með má segja að Steinunn hafi sem einstaklingur, án 

þess að vera í framvarðasveit, haft áhrif á umhverfi sitt í anda sinna viðhorfa. Hún var trú 

sínum lífsskoðunum, sem mörkuðust af kröfu hennar um frelsi og jafnrétti, fram í rauðan 

dauðann. Hún ákvað sjálf einn daginn að kominn væri tími til að kveðja, þá enn mjög ern á 

tíræðisaldri. Hún lagðist í rúmið og ákvað að hætta að nærast og beið dauðans. Hún tók loforð 

af sonum sínum að á spítala færi hún ekki fyrr en hún hefði misst meðvitund og það gekk 

eftir. Sex vikum síðar var hún flutt meðvitundarlaus á spítala og lést þar eftir átta 

klukkustunda legu. Þar með hélt hún sjálfstæði sínu, á sinn hátt, allt fram í andlátið. 
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