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Útdráttur 

Rannsóknarverkefnið snýr að því að meta starfshætti og áhrif endurskoðunarnefnda hér 

á landi. Endurskoðunarnefndir eru mikilvægur hluti af góðum stjórnarháttum fyrirtækja 

og vægi þeirra hefur farið vaxandi á alþjóðlega vísu. Áhugavert er því að rannsaka 

hvernig þessum málum er háttað hér á landi. 

Markmiðið er að rannsaka starfshætti endurskoðunarnefnda hér á landi og hvort þeir 

séu í samræmi við lögbundnar kröfur. Leitast er við að svara því hvort starfræksla 

endurskoðunarnefnda sé til hagsbóta fyrir íslensk fyrirtæki og jafnframt hvort einhverjar 

breytingar hafi orðið á starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir það hrun sem varð hér 

á landi árið 2008. 

Rannsóknarspurningin er: Hefur starfræksla endurskoðunarnefnda haft jákvæð áhrif 

á starfshætti íslenskra fyrirtækja? Undirspurningarnar eru eftirfarandi:  

 Eru starfshættir endurskoðunarnefnda í samræmi við lögbundnar kröfur? 

 Er starfræksla endurskoðunarnefnda til hagsbóta fyrir fyrirtæki? 

 Hafa orðið breytingar á starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 
2008? 

Til að svara rannsóknarspurningunni voru tekin viðtöl við nefndarmenn 

endurskoðunarnefnda, stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfræktar 

endurskoðunarnefndir, ytri og innri endurskoðendur sem hafa starfað með 

endurskoðunarnefndum og framkvæmdastjóra sem hafa endurskoðunarnefndir innan 

sinna fyrirtækja. Tilgangurinn var að fá innsýn í störf endurskoðunarnefnda bæði út frá 

nefndarmönnum endurskoðunarnefndanna sjálfra, sem og annarra sem starfa með 

slíkum nefndum og eiga samskipti við þær. Með slíkri nálgun komu fram sjónarmið 

ólíkra aðila sem allir hafa aðkomu og reynslu á störfum endurskoðunarnefnda.   

Helstu niðurstöður sýna að endurskoðunarnefndir hafa haft jákvæð áhrif á 

starfshætti íslenskra fyrirtækja ef þær eru skipaðar nefndamönnum sem hafa viðeigandi 

þekkingu og reynslu.  
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1 Inngangur 

Eftir fall íslensku bankanna árið 2008 hefur komið fram mikil gagnrýni á innra eftirlit, 

áhættustýringu og endurskoðun fjármálafyrirtækja. Þessi gagnrýni hefur þó ekki 

einskorðast við fjármálafyrirtæki og hafa til að mynda lífeyrissjóðir fengið sinn skerf. Í 

skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna 

2008 og tengda atburði, er með ítarlegum hætti vikið að þeim brotalömum sem voru á 

starfsemi bankanna. Þeirra á meðal eru atriði sem varða innra eftirlit, áhættustýringu og 

störf endurskoðenda bankanna.  

Í rannsókninni er fjallað um starfshætti endurskoðunarnefnda en á meðal 

lögbundinna verkefna þeirra er að hafa eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila og 

fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits og áhættustýringar. Þá hafa endurskoðunarnefndir 

eftirlit með endurskoðun ársreikninga, bæði hvað varðar að meta óhæði endurskoðenda 

og eftirlit með störfum þeirra.   

Frá 1. janúar 2009 hefur svokölluðum einingum sem tengdar eru 

almannahagsmunum borið að starfrækja endurskoðunarnefndir.  Einingar tengdar 

almannahagsmunum eru skilgreindar í 7. tölulið 1. gr. laga nr. 79/2008, um 

endurskoðendur. Í fyrsta lagi flokkast þar undir lögaðilar með skráð lögheimili á Íslandi 

og verðbréf sín skráð á skipulegum verðbréfamarkaði í ríki innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í 

Færeyjum. Í öðru lagi er um að ræða lífeyrissjóði með fullgilt starfsleyfi. Í þriðja lagi; 

lánastofnanir eins og þær eru skilgreindar í lögum nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki, 

og loks í fjórða lagi; félög með starfsleyfi til að reka vátryggingastarfsemi hér á landi 

samkvæmt lögum nr. 60/1994, um vátryggingastarfsemi. 

Samkvæmt leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja, sem upphaflega voru gefnar 

út árið 2004 af Viðskiptaráði Íslands, Kauphöll Íslands (nú NASDAQ OMX Iceland) og 

Samtökum atvinnulífsins, taldist það til góðra stjórnarhátta fyrirtækja að hafa 

endurskoðunarnefndir. Félögum var ekki skylt að fara eftir leiðbeiningunum en skráð 

félög þurftu þó að upplýsa um ef ekki var eftir þeim farið og greina frá frávikum og 

ástæðum þeirra í ársreikningi eða ársskýrslu. Reyndin var því sú að fyrirtæki sem voru 
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skráð á markaði starfræktu alla jafna endurskoðunarnefndir, áður en slíkt varð 

lögbundin skylda, til að uppfylla þær kröfur sem töldust til góðra stjórnarhátta 

samkvæmt leiðbeiningunum.  

Markmið rannsóknarinnar er að meta starfshætti og gagnsemi endurskoðunarnefnda 

hér á landi. Nokkrar breytingar urðu á stjórnarháttum þeirra fyrirtækja sem settu á 

laggirnar endurskoðunarnefndir, þar sem ákveðin verkefni voru færð frá stjórnum félaga 

til endurskoðunarnefnda, án þess þó að ábyrgð stjórnarmanna minnkaði.   

Rannsóknarspurningin er: Hefur starfræksla endurskoðunarnefnda haft jákvæð áhrif 

á starfshætti íslenskra fyrirtækja? Undirspurningarnar eru eftirfarandi:  

 Eru starfshættir endurskoðunarnefnda í samræmi við lögbundnar kröfur? 

 Er starfræksla endurskoðunarnefnda til hagsbóta fyrir fyrirtæki? 

 Hafa orðið breytingar á starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 
2008? 

Til þess að leita svara voru tekin viðtöl við nefndarmenn endurskoðunarnefnda, 

stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfræktar endurskoðunarnefndir, ytri og innri 

endurskoðendur sem hafa starfað með endurskoðunarnefndum og framkvæmdastjóra 

sem starfrækja endurskoðunarnefndir innan sinna fyrirtækja. Tilgangurinn var að fá 

innsýn í störf endurskoðunarnefnda bæði út frá nefndarmönnum 

endurskoðunarnefndanna sjálfra, sem og öðrum sem starfa með slíkum nefndum og 

eiga samskipti við þær. Þessi nálgun dró fram sjónarmið ólíkra aðila sem allir hafa 

aðkomu og reynslu af störfum endurskoðunarnefnda.   

Rannsóknin skiptist að meginstefnu til í sex hluta. Í fyrsta hluta er fjallað almennt um  

stjórnarhætti fyrirtækja (e. corporate governance). Í öðrum og þriðja hluta eru 

endurskoðunarnefndir umfjöllunarefnið, bæði út frá alþjóðlegu sjónarhorni og stöðu 

mála hér á landi. Í fjórða hluta er farið yfir rannsóknarferlið, þar á meðal stöðu þeirra 

sem rætt var við. Í fimmta, sjötta og sjöunda hluta er gerð grein fyrir niðurstöðum 

rannsóknarinnar, umræður eru um hana og að síðustu lokaorð. 
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1.1 Aðferðafræði 

Hugtakið aðferðafræði snýr að því hvers konar aðferðum er beitt vegna ákveðins 

viðfangsefnis (Bogdan og Taylor, 1998). Mikilvægt er að velja rétta aðferðafræði við 

rannsóknir til að niðurstöður verði marktækar og gefi rétta mynd af viðfangsefninu. Í 

þeim tilgangi að öðlast góða innsýn í starfshætti endurskoðunarnefnda hér á landi var 

valin sú leið að beita eigindlegri rannsóknaraðferð (e. qualitative research) og taka viðtöl 

við einstaklinga sem hafa kynnst starfsháttum endurskoðunarnefnda frá fyrstu hendi.  

Eigindlegri rannsókn má í raun skipta upp í þrjá hluta. Í þeim fyrsta er gögnum safnað 

með því að fylgjast með viðfangsefnum og taka viðtöl við þau. Í öðru lagi á sér stað 

greining á þeim upplýsingum sem safnað hefur verið saman. Í þriðja og síðasta 

hlutanum eru upplýsingarnar túlkaðar og niðurstöður dregnar fram (Burns og Bush, 

1998). Eigindlegar rannsóknir eru lýsandi aðferðafræði í þeim skilningi að orð og myndir 

eru höfð að leiðarljósi en ekki töluleg gildi líkt og raunin er að mestu leyti í megindlegum 

rannsóknum (Bogdan og Biklen, 1982).   

Í upphafi allra rannsókna er mikilvægt að ákveða hvaða aðferðafræði skuli beita. 

Eigindleg aðferðafræði er ákjósanleg þegar þörf er á góðum skilningi á tiltölulega flóknu 

viðfangsefni. Við framkvæmd slíkra rannsókna þarf að taka viðtöl með beinum hætti við 

viðfangsefnin á þeirra heimavelli, þ.e. annaðhvort á vinnustað þeirra eða heima við, og 

leyfa frásögn þeirra að njóta sín til að varpa sem skýrustu ljósi á 

rannsóknarviðfangsefnið (Creswell, 2007). 

Í rannsókninni voru tekin viðtöl við þrettán einstaklinga sem allir eiga sameiginlegt að 

hafa reynslu af starfsháttum endurskoðunarnefnda. Skipta má þeim einstaklingum, sem 

viðtöl voru tekin við, í fimm hópa. Í fyrsta lagi nefndarmenn í endurskoðunarnefndum, í 

öðru lagi stjórnarmenn í fyrirtækjum sem starfrækja endurskoðunarnefndir, í þriðja lagi 

framkvæmdastjórar í fyrirtækjum sem hafa endurskoðunarnefndir innan sinna vébanda 

og í fjórða og fimmta lagi ytri og innri endurskoðendur sem hafa reynslu af störfum 

endurskoðunarnefnda. Hugmyndin með því að taka viðtöl við fjölbreyttan hóp aðila sem 

hafa mismunandi aðkomu að starfsháttum endurskoðunarnefnda, var að fá sem 

heildstæðasta mynd af starfsháttunum og halda öllum skekkjumörkum í lágmarki.  

Í viðtölunum var byggt á spurningalistum sem er að finna í viðauka 1 en vikið frá þeim 

eftir því sem tilefni var til. Viðtölin voru því hálfopin í þeim skilningi að ákveðinn 
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spurningalisti var hafður til hliðsjónar. Tilgangurinn var að fá sem besta innsýn í 

starfsemi endurskoðunarnefnda hér á landi, þar á meðal hvort þær sinntu lögbundnum 

skylduverkefnum sínum og/eða hefðu önnur verkefni með höndum, og hvort 

starfræksla slíkra nefnda hafi skilað því sem þeim er ætlað að gera.  

Viðtölin voru tekin á tímabilinu frá maí til júlí árið 2010 og var upptökutæki notað. 

Öllum þátttakendum var heitið nafnleynd og fyllsta trúnaði til að hvetja þá til hreinskilni 

í svörum sínum, án ótta við að upplýsingarnar komi illa út fyrir viðkomandi aðila eða þau 

fyrirtæki sem þeir starfa fyrir. Rannsókninni er ætlað að  varpa ljósi á starfshætti 

endurskoðunarnefnda á Íslandi en ekki ber þó svo að skilja að hún lýsi með tæmandi 

hætti starfsháttum allra starfandi endurskoðunarnefnda hér á landi.  



 

14 

2 Stjórnarhættir fyrirtækja 

2.1 Almennt 

Á síðustu misserum hefur mikil umræða skapast um stjórnarhætti fyrirtækja hér á landi. 

Mörg fyrirtæki hafa lent í vandræðum sökum mikillar skuldsetningar en mikilvægur liður 

í stjórnarháttum fyrirtækja er ákvörðun um uppbyggingu eigin fjár þeirra. Segja má að 

hugtakið stjórnarhættir fyrirtækja taki til allra þeirra þátta sem með einum eða öðrum 

hætti tengjast stjórnun þeirra.  

Skilgreina má hugtakið stjórnarhættir fyrirtækja út frá þeim aðilum sem eiga þar 

hagsmuna að gæta. Hugtakið má þannig nálgast bæði með þröngri skilgreiningu sem og 

rúmri. Í þeirri þrengri, sem nefnd hefur verið hluthafakenningin, er einblínt á samband 

fyrirtækisins og hluthafa þess en í þeirri rýmri, sem nefnd hefur verið 

hagsmunahafakenningin, koma að fleiri aðilar sem teljast hafa hagsmuni af stöðu 

fyrirtækisins svo sem starfsmenn og viðskiptavinir fyrirtækja, birgjar, ef þeim er til að 

dreifa, og kröfuhafar (Solomon, 2007).   

Kostnaður fyrirtækja við að afla sér fjármagns getur skipt sköpum í rekstri þeirra. Búi 

fyrirtæki við þá staðreynd að lántaka er kostnaðarsöm getur slíkt hindrað vöxt og 

framþróun þeirra. Er því afar mikilvægt og í raun lykilatriði í fjármálastjórnun fyrirtækja 

að fjármagnskostnaði sé eftir fremsta megni haldið í lágmarki. Margir þættir ákvarða 

hversu dýrt fjármagn er fyrir hvern lántakanda, en eitt af því sem lánveitendur líta til 

vegna hugsanlegra lánveitinga er hvernig stjórnarháttum fyrirtækja er háttað.  

Hafi fyrirtæki þá ásýnd að það viðhafi góða stjórnarhætti, getur slíkt haft bein áhrif á 

þau lánakjör sem því bjóðast. Gjarnan er litið á þá lántaka, sem leggja áherslu á góða 

stjórnarhætti sem áhættuminni skuldara, sem aftur leiðir til þess að vaxtakjör þeirra eru 

hagstæðari en ella. Í lánasamningum fyrirtækja eru oft ýmis ákvæði sem lántaki þarf að 

uppfylla til þess að lánið gjaldfalli ekki. Dæmi um slík ákvæði getur verið krafa um 

lágmarks eiginfjárhlutfall eða að fyrirtækið auki ekki við skuldsetningu sína í ákveðinn 

tíma eftir lántöku.  

Þegar lánshæfisfyrirtæki, svo sem Standards & Poor eða Moody´s gera mat ,líta þau 

til margra þátta í starfsemi fyrirtækja, þar á meðal stjórnarhátta viðkomandi fyrirtækja. 
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Geta því stjórnarhættir fyrirtækja, sem eru til samræmis við þá stjórnarhætti sem teljast 

góðir og árangursríkir, leitt af sér betra lánshæfismat (Verschoor, 2008). Slíkt mat getur 

haft áhrif á þau lánskjör sem fyrirtækjum bjóðast, sem og á útistandandi lánasamninga, 

enda getur lækkun á lánshæfismati fyrirtækja veitt lánveitandanum gjaldfellingarheimild 

á láninu.  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á stjórnarháttum fyrirtækja sem sýna fram á 

mikilvægi góðra stjórnarhátta. Deutsche Bank gaf til að mynda út skýrslu árið 2005 þar 

sem birt var niðurstaða rannsóknar um áhrif stjórnarhátta fyrirtækja á afkomu og 

verðmat þeirra á breska verðbréfamarkaðnum. Þar kom fram að sterkt samband var á 

milli góðra stjórnarhátta og jákvæðri verðmyndun á hlutum þeirra. Að sama skapi kom 

þar fram að félög með betri stjórnarhætti ávaxta betur eigið fé. Auk þess benti 

niðurstaðan til þess að verð hluta í félögum flökti minna eftir því sem stjórnarhættir 

þeirra væru betri (Davíð Scheving Thorsteinsson og Jón Scheving Thorsteinsson, 2006).    

2.2 Stjórnir fyrirtækja  

Einn mikilvægasti þáttur í góðum stjórnarháttum fyrirtækja er stjórn þeirra. Starfsemi 

stjórnar getur í raun skilið á milli feigs og ófeigs þegar kemur að árangri fyrirtækja. Á 

meðan vel samhæfð og árangursrík stjórn getur leitt af sér mikinn ávinning, getur 

framtakslaus stjórn, sem ekki sinnir störfum sínum, leitt til virðisrýrnunar fyrirtækja.  

Segja má að stjórn fyrirtækis hafi bæði skyldum að gegna innan fyrirtækis sem og 

utan þess. Innri skyldur stjórnar eru að koma að stefnumótun og markmiðasetningu 

fyrirtækisins og veita nauðsynlega leiðsögn um leiðir að settum markmiðum. Ytri skyldur 

stjórnar snúa að hluthöfum fyrirtækisins, þ.e. að tryggja að þeirra hagsmunir séu hafðir 

að leiðarljósi (Clarke, 2007). Í stórum dráttum má segja að meginhlutverk stjórnar 

fyrirtækis séu eftirfarandi:  

 Velja fyrirtækinu forstjóra og víkja honum úr starfi ef þess gerist þörf. 

 Samþykkja, og eftir atvikum, taka þátt í stefnumörkun og markaðssetningu 
félagsins 

 Tryggja að lagalegum og siðferðilegum þáttum í rekstri fyrirtækisins sé 
framfylgt 

 Hafa eftirlit með árangri fyrirtækisins og forstjóra þess 

 Leiðbeina yfirstjórnanda fyrirtækisins 
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 Fylgjast með þróun í umhverfinu, ýta undir breytingar og hafa frumkvæði að 
þeim 

 Stjórn fyrirtækis ætti að halda fundi reglulega a.m.k. einu sinni á ári án 
þátttöku forstjórans og ræða þar opinskátt störf hans o.fl. (Þorkell 
Sigurlaugsson, 2009). 

Eins og sjá má fellur margt undir starfsvið stjórna en störf þeirra eru ólík frá einu 

félagi til annars. Á meðan sumar stjórnir leggja áherslu á eftirlitshlutverkið, telja aðrar 

mestu skipta að koma að stefnumótun og því að marka framtíðarsýn. Eins getur eðli 

starfseminnar skipt máli en til að mynda eru ríkar lögbundnar kröfur gerðar til stjórna 

fjármálafyrirtækja um eftirlit með starfsemi þeirra. 

Á síðustu misserum hefur eftirlitshlutverk stjórna orðið umfangsmeira. Sér í lagi eftir 

að ýmis hneykslismál komu upp í Bandaríkjunum svo sem Enron málið árið 2001. Hætt 

er við að slíkar áherslubreytingar bitni á öðrum hlutverkum stjórna og geri 

stjórnarmönnum erfitt fyrir við að sinna þeim hlutverkum eins og nauðsyn ber (Eyþór 

Ívar Jónsson, 2004). Búast má við að enn frekari áhersla verði lögð á eftirlitshlutverk 

stjórna eftir það hrun sem varð hér á landi á haustmánuðum árið 2008.  

Stjórnir fyrirtækja gegna lykilhlutverki við að byggja upp traust á milli ýmissa 

hagsmunaaðila, svo sem fjárfesta, hluthafa og samfélagsins í heild sinni (Clarke, 2007). 

Ríkar kröfur eru gerðar til stjórna félaga í íslensku lagaumhverfi en þar kemur fram að 

stjórn félags fari með málefni þess og skuli tryggja að skipulag félags og starfsemi sé 

jafnan í réttu og góðu horfi. Að sama skapi ber stjórn félags að sjá til þess að nægilegt 

eftirlit sé haft með bókhaldi og meðferð fjármuna félagsins, sbr. 68. gr. laga nr. 2/1995, 

um hlutafélög.  

Hvernig til tekst með stjórnarhætti fyrirtækja veltur mikið á störfum stjórna þeirra. 

Mikilvægt er að stjórnir fyrirtækja ræki hlutverk sitt af fagmennsku og með hag þeirra að 

leiðarljósi. Skilvirk og öflug stjórn er lykilatriði í starfsemi allra fyrirtækja. Stjórn 

fyrirtækis er í raun hjarta þess og það þarf að næra og hugsa vel um til þess að 

fyrirtækið geti starfað á sem bestan hátt. Komi upp einhver merki um hjartaáfall eða 

aðra veikleika er mikilvægt að bregðast hratt við (Solomon, 2007).   

2.2.1 Einskipt eða tvískipt stjórn 

Í stórum dráttum eru tvenns konar gerðir af stjórnum fyrirtækja; annars vegar einskipt 

stjórn og hins vegar tvískipt stjórn. Hafi fyrirtæki einskipta stjórn er einungis ein stjórn í 
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viðkomandi fyrirtæki. Í slíkri stjórn eru oftast bæði stjórnarmenn sem eru einnig 

framkvæmdastjórar í fyrirtækinu og stjórnarmenn sem eru ekki framkvæmdastjórar. 

Hlutverk slíkra stjórna er víðfemt, eða í raun allt sem fellur undir starfsemi fyrirtækisins, 

bæði rekstrarleg atriði sem og eftirlitshlutverk (Solomon, 2007).   

Þegar um er að ræða tvískipta stjórn þá eru í raun tvær stjórnir innan fyrirtækisins, 

þ.e. annars vegar stjórn sem hefur stjórnunarlegt hlutverk og hins vegar stjórn sem 

hefur eftirlitshlutverk. Fyrrnefndu stjórnina mynda framkvæmdastjórar fyrirtækisins og 

kemur hún að þeim atriðum sem snúa að rekstri fyrirtækisins. Síðarnefnda stjórnin er 

hins vegar skipuð aðilum sem eru ekki starfsmenn fyrirtækisins og hefur það 

meginhlutverk að hafa eftirlit með fyrrnefndu stjórninni (Solomon, 2007).   

2.3 Stjórnarmenn 

Eitt mikilvægasta og vandasamasta verkefni hvers hluthafafundar er að kjósa 

stjórnarmenn sem eiga að gæta hagsmuna hluthafanna. Stjórnarmenn þurfa að vera 

hæfilega tortryggnir til að geta sinnt eftirlitshlutverki sínu og að sama skapi þurfa þeir að 

hafa getu og þekkingu til þess að koma að stefnumótun.  

Stjórnarmenn þurfa að uppfylla ákveðnar lágmarkskröfur svo þeir geti setið í 

stjórnum hlutafélaga. Samkvæmt 66. gr. laga nr. 2/1995, skulu stjórnarmenn vera 

lögráða, fjár síns ráðandi, og mega ekki á síðustu þremur árum hafa í tengslum við 

atvinnurekstur hlotið dóm fyrir refsiverðan verknað samkvæmt almennum 

hegningarlögum eða lögum um hlutafélög, einkahlutafélög, bókhald, ársreikninga, 

gjaldþrot eða opinber gjöld. Að sama skapi hafa verið lögfestar kröfur um kynjahlutföll í 

stjórnum hlutafélaga þar sem starfa fleiri en 50 starfsmenn að jafnaði á ársgrundvelli, 

sbr. 63. gr. laga nr. 5/1995, um hlutafélög.  

Í III. kafla 3. útgáfu leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja, útgefnar af 

Viðskiptaráði, Nasdaq OMX Iceland og Samtökum atvinnulífsins í júní 2009, er fjallað um 

kröfur sem rétt þykir að gera til einstakra stjórnarmanna félaga. Í kafla 3.2 í 

leiðbeiningunum kemur fram að hver sá sem valinn er til stjórnarsetu skal vera þeim 

kostur gæddur að geta rækt skyldur sínar sem stjórnarmaður og hafa möguleika á að 

verja þeim tíma til stjórnarstarfa, sem slík seta krefst. Þá er tekið fram að sjálfstæð 

dómgreind sé skilyrði allrar ákvarðanatöku og að árangursrík stjórnarstörf krefjist 

þekkingar á starfsemi félagsins. Loks kemur þar fram að frumskilyrði þess að stjórnin 
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starfi vel og skili góðum árangri sé að hún sé skipuð einstaklingum sem bæta hvern 

annan upp með mismunandi þekkingu, hæfileikum og færni. 

Segja má að hlutverk stjórnarmanna sé í megindráttum eftirfarandi: 

 Setja sig vel inn í hvert sé markmið fyrirtækisins eða stofnunarinnar. 

 Stuðla að því að stjórnarfundir skili árangri og starfið gangi fljótt og vel fyrir 
sig. 

 Beita sér fyrir umræðum og tillögum sem stuðlað geta að því að velferð 
stofnunarinnar eða fyrirtækisins sé tryggð eins og kostur er.  

 Taka vel eftir framlagi annarra stjórnarmanna og stuðla að góðum starfsanda. 

 Vinna að málum félagsins innan stjórnarinnar og því aðeins skipta sér af 
rekstrinum inn á við eða út á við að til þess sé ljóst umboð. 

 Stuðla að eðlilegri endurnýjun forystunnar, þannig að í stjórninni sitji jafnan 
þeir sem orðið geta að liði í starfi hennar (Þorkell Sigurlaugsson, 2009). 

2.3.1 Óháðir stjórnarmenn 

Óháður stjórnarmaður hefur verið skilgreindur sem stjórnarmaður sem ekki hefur 

starfskyldur innan þess fyrirtækis sem hann er stjórnarmaður fyrir (Coyle, 2008). Einn 

veigamesti þáttur í stjórnarháttum fyrirtækja er mikilvægi óháðra stjórnarmanna í 

stjórnum félaga. Litið hefur verið svo á að tilkoma óháðra stjórnarmanna feli það í sér að 

stjórn geti betur sinnt hlutverki sínu sem felst í að hafa hagsmuni allra hluthafa að 

leiðarljósi en ekki einstakra hluthafa sem oft geta, í krafti stærðar, sinnar kosið 

stjórnarmenn sem eru þeim að skapi.  

Í 3. útgáfu áðurgreindra leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja er fjallað um óháða 

stjórnarmenn. Þar kemur fram að meirihluti stjórnarmanna skuli vera óháður félaginu 

og daglegum stjórnendum þess. Jafnframt skulu að minnsta kosti tveir af fimm 

stjórnarmönnum vera óháðir stórum hluthöfum félagsins, sbr. kafli 2.4 í 

leiðbeiningunum. Stjórnin skal sjálf meta hvort stjórnarmaður sé óháður gagnvart 

félaginu og stórum hluthöfum þess, nema tilnefningarnefnd félagsins hafi verið falið það 

hlutverk. Stjórn félagsins skal jafnframt meta óhæði nýrra stjórnarmanna fyrir aðalfund 

félagsins og gera niðurstöðu sína aðgengilega hluthöfum, sbr. kafli 2.5 í umræddum 

leiðbeiningum.  
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2.3.2 Formaður stjórnar fyrirtækis 

Í hverri stjórn er formaður sem hefur mikilvægu hlutverki að gegna. Eitt helsta verkefni 

stjórnarformanns er að byggja upp skilvirka og árangursríka stjórn sem getur skipt 

sköpum um jákvæða afkomu þess fyrirtækis sem hún starfar í.  

Stjórnarformaður hefur margvísleg verkefni á sinni könnu. Erfitt er að setja niður 

tæmandi lista um þau, en á meðal helstu verkefna hans eru: 

 Setja upp dagskrá stjórnarfunda og stýra fundum. 

 Stuðla að góðum stjórnarháttum í fyrirtækjum. 

 Viðhafa gott starfsamband við framkvæmdastjóra fyrirtækisins. 

 Byggja upp orðspor fyrirtækisins og reyna að koma í veg fyrir að það bíði 
hnekki. 

 Hafa eftirfylgni með því að stefna fyrirtækisins komi til framkvæmda 
(Rushton, 2008).  

Sé litið til íslenskra laga þá kemur þar fram sú meginregla að félagsstjórn skuli kjósa sér 

formann en meðal hlutverka hans er að kveða til stjórnarfunda og sjá til þess að aðrir 

stjórnarmenn séu boðaðir til þeirra, sbr. 70. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög.  

Í 3. útgáfu áðurgreindra leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja, er tilgreint hlutverk 

stjórnarformanns út frá góðum stjórnarháttum. Fram kemur í kafla 3.1. að 

stjórnarformaður beri ábyrgð á því að stjórnin gegni hlutverki sínu með skilvirkum og 

skipulögðum hætti. Jafnframt að stjórnarformaður félagsins beri meginábyrgð á 

starfsemi stjórnar og að stjórn séu búnar bestu mögulegu starfsaðstæður. Hann skal 

halda öllum stjórnarmönnum upplýstum um málefni sem félaginu tengjast og stuðla að 

virkni stjórnar í allri ákvarðanatöku. 

2.3.3 Undirnefndir stjórna fyrirtækja 

Mikilvægt er að störf stjórna fyrirtækja séu markviss og skipulögð. Af þeim sökum hefur 

verið talið æskilegt, og til marks um góða stjórnarhætti, að stjórnir skipi undirnefndir 

sem hafa það markmið að fara með dýpri og ítarlegri hætti í einstaka þætti sem heyra 

undir verksvið stjórnar. Hve margar og hvaða undirnefndir stjórnir fyrirtækja telja 

æskilegt að skipa, fer eftir umfangi og stærð fyrirtækja.  

Í 3. útgáfu leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja er fjallað um þrjár undirnefndir 

sem rétt er talið að stjórnir félaga skipi til að bæta stjórnarhætti. Þær eru 
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endurskoðunarnefnd, sem ítarlega verður fjallað um síðar, starfskjaranefnd sem hefur 

það hlutverk að undirbúa og framkvæma tillögur að kjörum stjórnarmanna og semja við 

daglega stjórnendur, og loks tilnefningarnefnd sem skal tilefna frambjóðendur til 

stjórnarsetu í félaginu fyrir aðalfund þess. 

Skipan undirnefnda leysir ekki stjórnarmenn undir ábyrgð sinni. Bera því allir 

stjórnarmenn félags sína lögbundnu ábyrgð burtséð frá starfrækslu undirnefnda stjórna 

eða hvaða aðilar þar eiga sæti. 

2.4 Aðrir aðilar sem koma að stjórnarháttum fyrirtækja 

Út frá viðfangsefni rannsóknarinnar verður ekki með ítarlegum hætti fjallað um aðra 

aðila sem koma að stjórnarháttum fyrirtækja. Þeir aðilar sem þar koma einna helst til 

greina eru hluthafar og framkvæmdastjórar fyrirtækja.  

2.4.1 Hluthafar 

Hluthafar eru eigendur fyrirtækja, en erfitt er þó að setja alla hluthafa undir sama hatt. 

Að meginstefnu til hafa allir hluthafar sama tilgang með fjárfestingu sinni í fyrirtækjum, 

þ.e. að fá ávöxtun fjármuna sinna. Hluthafar eru þó afar misjafnir, til að mynda  

einstaklingar, fagfjárfestar og vogunarsjóðir. Sumir hluthafar fjárfesta til lengri tíma  

meðan aðrir hafa skammtímagróða að leiðarljósi.  

Hluthafar fyrirtækja fara með æðsta vald í málefnum þeirra á hluthafafundum, sbr. 

80. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög. Á hluthafafundum félaga er kosin stjórn en hún 

fer með málefni félagsins ásamt framkvæmdastjóra félagsins, sbr. 63. og 68. gr. sömu 

laga. 

Tvö veigamestu hlutverk hluthafa, út frá stjórnarháttum fyrirtækja, eru annars vegar 

kosning endurskoðanda félagsins, sbr. 96. gr. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, og hins 

vegar samþykkt á starfskjarastefnu félagsins, sbr. 79. gr. a. laga nr. 2/1995.  

Ef fyrst er litið á stöðu endurskoðenda félagsins er ljóst út frá þessu að 

frumskuldbinding hans snýr að hluthöfunum en ekki stjórnendum félagsins. Ber honum 

því að sinna starfi sínu af heilindum og fagmennsku með hagsmuni hluthafa að 

leiðarljósi.  

Varðandi aðkomu hluthafa að starfskjarastefnu félaga þá hafa verið færð fram þrenns 

konar rök fyrir henni. Í fyrsta lagi er til staðar hagsmunaárekstur þegar stjórn félags 
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ákveður sjálf þóknun vegna starfa sinna og sem eigendum félagsins ber hluthöfum 

skylda að leysa úr þeim hagsmunaárekstri. Í öðru lagi þá skapa starfskjör þá stefnu sem 

stjórnendur taka og hafa hluthafar mikla hagsmuni af þeirri leið sem valin er. Í þriðja lagi 

tryggir aðkoma hluthafa ákveðinn heiðarleika í störfum félagsins (Rushton, 2008).    

Segja má að vægi hluthafa í stjórnarháttum fyrirtækja sé mismunandi mikið eftir því 

hvort farið er eftir „fylgið eða skýrið“ reglunni eða hvort kröfur um stjórnarhætti 

fyrirtækja séu lögbundnar. Nánar er farið yfir þennan mun í kafla 2.8 en út frá 

sjónarhorni hluthafa er ljóst að þeir hafa mun meira að segja um stjórnarhætti 

fyrirtækja ef fylgt er eftir „fylgið eða skýrið“ reglunni. Ef hluthafar eru óánægðir með þá 

stefnu sem rekin er um stjórnarhætti fyrirtækisins þá geta þeir einfaldlega kosið nýja 

stjórn og sýnt þar með óánægju sína í verki.  

2.4.2 Framkvæmdastjórar 

Ábyrgð á daglegum rekstri fyrirtækja hvílir á herðum framkvæmdastjóra. Störf hans 

skulu þó vera í samræmi við þá stefnu og fyrirmæli sem gefin hafa verið af stjórn 

félagsins. Stjórn félagsins ber ábyrgð á að ráða framkvæmdastjóra og fara þau 

sameiginlega með stjórn félagsins, sbr. 65. og 68. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög.  

Ásamt stjórn félagsins ber framkvæmdastjóri ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir 

hvert reikningsár og skal hann hafa að geyma rekstrarreikning, efnahagsreikning, 

sjóðstreymi, skýringar og skýrslu stjórnar, sbr. 3. gr. laga nr. 2/2006, um ársreikninga. 

2.5 Staða endurskoðenda í stjórnarháttum fyrirtækja 

Endurskoðendur gegna mikilvægu hlutaverki í stjórnarháttum fyrirtækja, bæði ytri og 

innri endurskoðendur. Það eftirlitshlutverk sem endurskoðendur hafa með höndum er 

nauðsynlegt til að viðhafa góða stjórnarhætti. Lögbundið hlutverk ytri endurskoðenda, 

sem felur m.a. í sér árlega áritun á reikningsskil fyrirtækja, stuðlar að trausti og gagnsæi.   

Þegar staða endurskoðenda er metin út frá stjórnarháttum fyrirtækja er nauðsynlegt 

að hafa í huga hvert hlutverk þeirra er í raun veru. Ytri endurskoðendur fyrirtækja eiga 

ekki að koma að gerð reikningsskila þeirra heldur meta hvort reikningsskilin gefi 

réttmæta mynd af stöðu fyrirtækisins. Samning ársreiknings fyrir hvert reikningsár er á 

ábyrgð stjórnar og framkvæmdastjóra. Hlutverk ytri endurskoðenda er aftur á móti að 

endurskoða viðkomandi ársreikning og að henni lokinni árita hann eður ei. Í slíkri áritun 
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skal koma fram álit endurskoðenda á því hvort að ársreikningurinn sé gerður í samræmi 

við ákvæði laga og settar reikningsskilareglur og hvort að hann gefi glögga mynd af 

afkomu, efnahag og breytingu á handbæru fé.  Að sama skapi er mikilvægt að hafa í 

huga, að áritun endurskoðenda felur ekki í sér tryggingu um réttmæti reikningsskila 

fyrirtækja, heldur er hér um að ræða mat viðkomandi endurskoðanda sem byggir á 

yfirferð á ársreikningi og viðeigandi bókhaldsgagna þar að baki. 

Ytri endurskoðendur starfa í umboði hluthafa fyrirtækja en ekki stjórnenda. 

Endurskoðendur geta þurft að ganga grýttan veg vegna starfa sinna enda er ljóst að 

samskipti þeirra eru að mestu við stjórnendur fyrirtækja, en sem fyrr segir er frumskylda 

þeirra gagnvart hluthöfum (Solomon, 2007).   

Einn helsti mælikvarði á starfsemi fyrirtækis er afkoma þess. Birting ársreiknings, þar 

sem slíkar upplýsingar koma fram, er því lykilatriði svo eigendur fyrirtækjanna geti fylgst 

með árangri þeirra. Staða ytri endurskoðenda er því mikilvæg í þessu sambandi enda er 

það þeirra hlutverk að endurskoða ársreikninginn í samræmi við góða 

endurskoðunarvenju, sbr. 1. mgr. 102. gr. laga nr. 3/2006 um áreikninga. 

Staða innri endurskoðenda er töluvert frábrugðin stöðu ytri endurskoðenda en þeir 

gegna ekki síður veigamiklu hlutverki í því að skapa og viðhafa góða stjórnarhætti. Innri 

endurskoðendur starfa í umboði stjórnar og sjá um eftirlit fyrir þeirra hönd. Ekki er 

tíundað í lögum hvaða þáttum í rekstri fyrirtækja innri endurskoðendur eigi að hafa 

eftirlit með. Af því leiðir að stjórn fyrirtækja hefur nokkuð frjálsar hendur í verkefnavali 

fyrir innri endurskoðendur, allt eftir áhættuþáttum og starfsviði viðkomandi fyrirtækis.  

Samkvæmt 1. og 2. mgr. 16. gr. laga nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki, skal innri 

endurskoðun vera til staðar innan allra fjármálafyrirtækja. Innri endurskoðun skal vera 

starfrækt í sérstakri endurskoðunardeild sem ber að starfa óháð öðrum deildum í 

skipulagi fjármálafyrirtækis og vera hluti af skipulagi þess og þáttur í eftirlitskerfi þess. Í 

umræddum lögum eru gerðar afar ríkar kröfur til starfsmanna innri 

endurskoðunardeildar sem skulu sameiginlega búa yfir nægjanlegri þekkingu og reynslu 

til þess að takast á við verkefni deildarinnar og skal starfsmannafjöldinn endurspegla 

stærð fjármálafyrirtækis og starfsemi þess. Þá skal forstöðumaður slíkrar deildar hafa 

sérþekkingu á sviði innri endurskoðunar, hafa lokið háskólaprófi sem nýtist í starfi og 

búa yfir nægilegri reynslu til þess að geta sinnt starfi sínu. Hann má ekki hafa verið 
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úrskurðaður gjaldþrota eða hafa í tengslum við atvinnurekstur hlotið dóm fyrir 

refsiverðan verknað samkvæmt almennum hegningarlögum, samkeppnislögum, lögum 

um hlutafélög, lögum um einkahlutafélög, lögum um bókhald, lögum um ársreikninga, 

lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. og ákvæðum laga um staðgreiðslu opinberra gjalda, sem 

og sérlögum sem gilda um aðila sem lúta opinberu eftirliti með fjármálastarfsemi. Í 3. og 

4. mgr. 16. gr. sömu laga er að finna lögbundna upplýsingaskyldu innri endurskoðenda. 

Annars vegar er um að ræða upplýsingagjöf til stjórnar og endurskoðunarnefndar, þar 

sem m.a. er kveðið á um skyldur þess efnis að taka þær athugasemdir, sem 

forstöðumaður innri endurskoðunar telur mikilvægar, fyrir á stjórnarfundum og færa til 

bókar. Hins vegar upplýsingagjöf til Fjármálaeftirlitsins en eigi sjaldnar en árlega skal 

innri endurskoðun gera grein fyrir niðurstöðum kannana sinna og tilkynna sérstaklega 

og án tafar þær athugasemdir sem gerðar hafa verið og sendar til stjórnar. 

Ekki er gerð krafa um að önnur fyrirtæki en fjármálafyrirtæki hafi innri 

endurskoðunardeildir, hvort sem þau hafi fjármálagerninga skráða á skipulegum 

verðbréfamarkaði eður ei. 

2.6 Umboðsvandi í stjórnarháttum fyrirtækja 

2.6.1 Almennt um umboðsvanda 

Ein helsta áskorun sem upp kemur í stjórnarháttum fyrirtækja snýr að þeim vanda sem 

getur komið upp á milli eigenda félaga og umboðsmanna þeirra (stjórnenda félaganna). 

Slíkur vandi hefur oftast nær verið nefndur umboðsvandi (Vishny og Schleifer, 1997). Í 

einföldu máli má segja að umboðsmannavandi geti komið upp þegar eigandi fjármuna 

(umboðsveitandi) felur öðrum aðila (umboðsmanni) að sjá um hagsmuni sína. Hér er 

undirliggjandi það álitamál hvernig hægt sé að tryggja að umboðsmaðurinn hafi einungis 

hagsmuni umboðsveitandans að leiðarljósi en ekki sína eigin.  

Í raun má rekja upphaf umfjöllunar um umboðsvanda allt til ársins 1776, þ.e. til skrifa 

Adams Smith þegar hann lýsti þeirri skoðun sinni að ekki væri hægt að gera ráð fyrir því 

að stjórnendur fyrirtækja legðu eins mikla rækt við að hugsa um fjármuni annarra, líkt 

og þeir myndu gera við sína eigin. Þetta vandamál, ef svo má kalla, varð hins mun 

algengara um miðja 19. öld þegar ný félagaform komu fram. Þessi nýju félagaform fólu í 

sér að margir eigendur gátu nú komið að einu og sama félaginu og hver og einn þeirra 

bar einungis ábyrgð sem samsvaraði upphaflegu framlagi hans til rekstrarins. Þessi 
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þróun fól í sér mikla aukningu í stofnun félaga, sem aftur leiddi til þess að 

umboðsmannavandi varð algengari (Tricker, 2009).    

Segja má að umfjöllun um umboðsvanda hafi fengið byr undir báða vængi á seinni 

hluta síðustu aldar. Ein sú áhrifamesta kom frá þeim Michael C. Jensen og William H. 

Meckling árið 1976. Byggðu þeir á því að umboðsvandi væri tilkominn vegna þess að 

skilið væri á milli eigendavaldsins annars vegar og stjórnendavaldsins hins vegar og að 

framsalið á ákvarðanatöku um hagsmuni fyrirtækja frá þeim fyrrnefndu til hinna 

síðarnefndu skapaði þetta vandamál (Coyle, 2008).    

Umboðsvanda fylgir kostnaður sem er í raun eðlilegur fylgifiskur þess að hafa 

umboðsmann sem tekur ákvarðanir fyrir hönd annarra aðila. Þeir sem eiga fjármagnið 

þurfa að tryggja eftir fremsta megni að farið sé með eign þeirra í samræmi við vilja 

þeirra og með hagsmuni þeirra að leiðarljósi. Hér eru til staðar tveir ólíkir 

hagsmunaaðilar; annars vegar eigendur fyrirtækja og hins vegar stjórnendur þeirra, sem 

reyna þarf að samræma eins og kostur er. 

Segja má að kostnaður vegna umboðsvanda skiptist í þrennt. Í fyrsta lagi er kostnaður 

vegna eftirlits með stjórnendum svo sem vegna starfa innra eftirlits og endurskoðanda. Í 

öðru lagi er kostnaður vegna uppbyggingar á hvatakerfi til handa stjórnendum, t.d. með 

kaupréttum á hlutabréfum fyrirtækisins, til þess að reyna að tryggja að hagsmunir 

eigenda og stjórnenda fari saman. Í þriðja lagi er kostnaður sem er tilkominn vegna taps, 

þ.e. þegar stjórnendur taka ákvarðanir sem ekki eru til hagsbóta fyrir eigendur 

fyrirtækjanna (Coyle, 2008).    

Segja má að sá vandi sem blasir við í uppbyggingu á hvatakerfi hafi skýrlega komið 

fram í störfum íslensku bankanna síðustu árin fyrir hrun þeirra árið 2008. Í 9. kafla 3. 

bindis skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis sem kom út  12. apríl 2010 er vikið að ýmsum 

áhugaverðum niðurstöðum hvað þetta varðar í starfsemi bankanna. Dró 

rannsóknarnefndin eftirfarandi ályktanir um starfsemi Kaupþings banka síðustu árin fyrir 

þrot bankans árið 2008: „Rannsóknarnefnd Alþingis telur að umfang beins og óbeins 

eignarhluta starfsmanna Kaupþings eða ávísun þar á, sem rekja má til starfs- og 

launasamninga, hafi verið svo mikið að það hafi verið til þess fallið að hvetja til aukinnar 

áhættusækni til skamms tíma og þar með til útlánastefnu sem gat orðið bankanum 

skaðleg.“ (bls 97). Um starfsemi Glitnis benti Rannsóknarnefnd Alþingis á að:  „Afgerandi 
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breyting varð á uppbyggingu launa hjá æðstu stjórnendum Glitnis sem og hvatakerfi 

félagsins á tímabilinu 2004 – 2008. Umbreytingin var til þess fallin að auka verulega 

áhættusækni stjórnenda. ... Ætla má að sú háa og í raun óraunsæja ávöxtunarkrafa sem 

var grundvöllur hvatakerfis bankans hafi stuðlað að hinni áhættusömu útlánastarfsemi 

bankans, ... .“ (bls. 49). Þá var það mat Rannsóknarnefndar Alþingis að launakerfi 

Landsbankans hafi falið í sér áhættu fyrir bankann en í skýrslu nefndarinnar kom m.a. 

fram: „Hvatakerfi Landsbankans byggði á tveimur meginstoðum; skammtíma 

bónusgreiðslum og umtalsverðum kaupréttarsamningum lykilstarfsmanna sem bankinn 

bar mikinn kostnað af.“ (bls. 70). 

2.6.2 Tvöfaldur umboðsvandi 

Eins og rakið hefur verið þá skapast umboðsvandi vegna þess framsals sem á sér stað frá 

eigendum fyrirtækja til stjórnenda þeirra á ákvarðanatöku, þ.e. að stjórnendur taki 

ákvarðanir sem varða hagsmuni og fjármuni annarra aðila.  

Einnig er þó til eilítið flóknari skilgreining á umboðsvanda en áður hefur verið nefnd 

sem kalla má tvöfaldan umboðsvanda. Í honum felst að í fyrsta lagi framselja hluthafar 

eða eigendur fyrirtækja, vald sitt til stjórnar fyrirtækja sem kosin er á aðalfundi 

fyrirtækja. Í öðru lagi ræður stjórn fyrirtækisins stjórnendur sem taka ákvarðanir sem 

varða daglegan rekstur þess (Clarke, 2007). 

Hér er getur því skapast umboðsvandi með tvenns konar hætti sem leiðir til þess að 

hluthafar þurfa að gæta að því að tveir ólíkir hagsmunaaðilar hafi hag þeirra að 

leiðarljósi.  

2.7 Mismunandi nálganir á stjórnarhætti fyrirtækja 

Notast er við tvenns konar nálganir þegar kemur að innleiðingu á þeim reglum sem gilda 

um stjórnarhætti fyrirtækja. Annars vegar að leyfa fyrirtækjunum sjálfum að ákveða 

hvort þau taki upp slíkar reglur og hins vegar að lögleiða slíkar reglur og gefa þar með 

fyrirtækjunum lítið sem ekkert val um upptöku þeirra. 

Í Evrópu hefur verið valin sú leið að hafa meira svigrúm til handa fyrirtækjum við 

upptöku reglna um stjórnarhætti fyrirtækja og hefur sú leið verið kölluð „fylgið eða 

skýrið“. Hún felur það í sér að fyrirtæki þurfa að upplýsa í ársreikningum sínum ef þau 

taka ekki upp þá stjórnarhætti sem teljast til góðra stjórnarhátta fyrirtækja. Hefur verið 
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talið að þessi nálgun sé líklegri til þess að innleiða betri „stjórnunarkúltur“ ef svo má 

segja sem felst í því að stjórnendur starfi í anda þeirra tilmæla í stað þess að fara eftir 

þeim einungis þar sem lög kveða á um slíkt. Í Bandaríkjunum hins vegar hefur frekar 

verið farin sú leið að takmarka það svigrúm sem fyrirtæki hafa við upptöku reglna um 

góða stjórnarhætti og skylda þau til slíks með lögum og reglum (Solomon, 2007) . 

2.8 Staðan á Íslandi 

Á Íslandi hefur verið farin sú leið að fyrirtæki hafa nokkuð svigrúm við upptöku reglna 

um stjórnarhætti fyrirtækja. Árið 2004 gáfu Viðskiptaráð Íslands, Kauphöll Íslands (nú 

Nasdaq OMX Iceland) og Samtök atvinnulífsins út leiðbeiningar um góða stjórnarhætti. 

Tilgangur reglnanna var að leiðbeina fyrirtækjum um hvernig hátta beri samskiptum 

hluthafa, stjórna og stjórnenda en markmið þeirra var: 

 Að stuðla að góðum stjórnarháttum fyrirtækja á Íslandi. 

 Auðvelda stjórnarmönnum og stjórnendum hlutafélaga að rækja skyldur sínar 
og auðvelda þeim þannig að stuðla að vexti og viðgangi þeirra fyrirtækja, sem 
þeim er trúað fyrir að stjórna. 

 Tryggja traust á fyrirtækjum og atvinnurekstri almennt. 

 Efla trúnað milli fjárfesta og stjórnenda. 

 Auka samkeppnishæfni íslensk atvinnulífs með því að færa stjórnarhætti 
íslenskra fyrirtækja í stórum dráttum til sama horfs og gerðar eru kröfur um í 
nágrannalöndum okkar.  

 Auðvelda hugsanlegum erlendum fjárfestum að gera sér grein fyrir þeim 
stjórnarháttum sem tíðkast hérlendis þegar þeir meta hvort þeir ætli að 
fjárfesta hér á landi. 

 Auðvelda aðgang innlendra fyrirtækja að fjármagni hérlendis og erlendis. 

 Gefa fyllri mynd af lögum um hlutafélög (nr. 2/1995), lögum um 
einkahlutafélög (nr. 138/1994) og annarri viðskiptalöggjöf. (bls 7-8).  

Önnur útgáfa umræddra reglna var gefin út árið 2005 án mikilla efnislegra breytinga, 

en sem fyrr var einungis fjallað um góða stjórnarhætti félagsstjórna fyrirtækja og 

undirnefnda þeirra. Þriðja og síðasta útgáfa reglnanna sem kom út árið 2009 hefur að 

geyma miklar viðbætur við eldri útgáfur. Til viðbótar umfjöllun um góða stjórnarhætti 

félagsstjórna og undirnefnda þeirra, sem jafnframt er fyllri en áður, er fjallað með 

sérstökum hætti um hluthafafundi og framkvæmdastjóra fyrirtækja.  

Þrátt fyrir að þeirri meginstefnu sé fylgt að fara eigi eftir „fylgið eða skýrið“ reglunni 

um stjórnarhætti fyrirtækja, eru einnig til staðar lögbundnar kvaðir um stjórn og 
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stjórnarhætti félaga. Til að mynda er fjallað í IX. og X. kafla laga nr. 2/1995, um 

hlutafélög, um félagsstjórn og framkvæmdastjóra annars vegar og hluthafafundi hins 

vegar. Ennfremur er í IX. kafla laga nr. 3/2006, um ársreikninga, fjallað um skyldur 

ákveðinna félaga til að hafa endurskoðunarnefndir. 
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3 Endurskoðunarnefndir 

3.1 Almennt um endurskoðunarnefndir 

Endurskoðunarnefndir eru lykilþáttur í starfsháttum fyrirtækja. Eðli og verkefni slíkra 

nefnda gerir það að verkum að mikilvægi þeirra verður ekki tíundað um of. Segja má að 

með aukinni tækni og flækjustigi í starfsemi fyrirtækja, sem og aukinni kröfu um ábyrgan 

fyrirtækjarekstur, hefur spurnin eftir starfrækslu endurskoðunarnefnda aukist.    

Frá upphafi hafa endurskoðunarnefndir haft mikilvægu hlutverki að gegna í 

stjórnarháttum fyrirtækja. Á síðustu árum hefur sýnileiki þeirra og framlag til góðra 

stjórnarhátta aukist. Endurskoðunarnefndum hefur verið lýst sem varðhundum með 

fjárhagslegum heiðarleika fyrirtækja (Verschoor, 2008).   

Eins og nánar verður rakið síðar, eru ákveðin verkefni sem endurskoðunarnefndir 

skulu hafa með höndum lögum samkvæmt. Ekki er þó kveðið á um það með beinum 

hætti hvernig slíkum verkefnum skuli vera sinnt. Að sama skapi eru í raun engin takmörk 

á því hvort og þá hvaða önnur verkefni endurskoðunarnefndum verði falin.  

Mikilvægt er að endurskoðunarnefndir setji sér skriflegar starfsreglur (e. written 

charter) sem mynda umgjörð utan um starfsheimildir og skyldur þeirra. Þar þurfa að 

koma fram þau úrræði sem endurskoðunarnefndir geta gripið til, svo sem að afla sér 

sérfræðiþekkingar utan fyrirtækis o.s.frv. Slíkar reglur þurfa að vera klæðskerasniðnar 

að þeim verkefnum sem endurskoðunarnefnd er falið að sinna af félagsstjórn (Burke og 

Guy, 2001).  

3.2 Þróun endurskoðunarnefnda 

Endurskoðunarnefndir eru síður en svo nýjar af nálinni og í raun má segja að þær hafi 

verið til í einhverri mynd í nærri 150 ár svo vitað sé. Ekki verður hér neitt fullyrt um 

stöðu endurskoðunarnefnda svo langt aftur og hversu mikið vægi þær höfðu í raun og 

veru. Ljóst er þó, að á síðari árum hefur mikilvægiendurskoðunarnefnda farið sífellt 

vaxandi og eru þær taldar vera einn helsti þáttur í góðum stjórnarháttum fyrirtækja. 

Til að varpa skýrara ljósi á þróun endurskoðunarnefnda verður nú gerð stuttlega 

grein fyrir þróun og upphafi endurskoðunarnefnda í Bandaríkjunum og Bretlandi, en 

óhætt er að fullyrða að staða mála þar hefur haft mikil áhrif á þá þróun sem orðin hefur 

annars staðar á þessu sviði.   
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3.2.1 Þróun endurskoðunarnefnda í Bandaríkjunum 

Því hefur verið haldið fram að upphaf endurskoðarnefnda í Bandaríkjunum megi í raun 

rekja allt til ársins 1870 en þá hafi verið skipuð nefnd af hluthöfum járnbrautafyrirtækis 

þar í landi til að rannsaka að hluta til endurskoðun fyrirtækisins (Al – Lehaidan, 2006).   

Að sjálfsögðu hefur mikið vatn runnið til sjávar frá þeim tíma og miklar breytingar orðið 

á starfsviði endurskoðunarnefnda. 

 Segja má að formleg starfræksla endurskoðunarnefnda hafi orðið til í kringum 1940 

þegar Kauphöllin í New York og Bandaríska verðbréfaeftirlitið hófu að reyna að innleiða 

starfsemi slíkra nefnda, sem skyldu þá einungis vera skipaðar stjórnarmönnum sem ekki 

væru jafnframt starfsmenn fyrirtækjanna. Á þeim tíma var hlutverk 

endurskoðunarnefnda skilgreint með þröngum hætti og sneri að mestu leyti að 

tilnefningu á ytri endurskoðanda félagsins. Um svipað leyti benti Félag löggiltra 

endurskoðenda í Bandaríkjunum einnig á þörf fyrir endurskoðunarnefndir í starfsemi 

félaga (Verschoor, 2008).    

Árið 1974 krafðist Bandaríska verðbréfaeftirlitið þess að öll skráð félög sem hefðu 

endurskoðunarnefndir skyldu með opinberum hætti geta þess og skipun þeirra. Á sama 

tíma komu fram tilmæli frá Kauphöllinni í New York þar sem sterklega var mælst til þess 

að öll skráð félög í kauphöllinni skyldu setja á laggirnar endurskoðunarnefndir. Þremur 

árum síðar, eða árið 1977, var gert að skilyrði fyrir skráningu í Kauphöllinni í New York 

að félög hefðu endurskoðunarnefndir sem væru að öllu leyti skipaðar óháðum 

stjórnarmönnum (Verschoor, 2008).     

Með tilkomu skýrslu sem kölluð hefur verið Treadway skýrslan og kom út árið 1987 

færðist áherslan á ný yfir á endurskoðunarnefndir og mikilvægi þeirra. Samkvæmt 

skýrslunni geta endurskoðunarnefndir gegnt mikilvægu hlutverki við að uppræta 

sviksamlega háttsemi sem fram kemur í fjárhagsupplýsingum fyrirtækja. Í viðauka við 

umrædda skýrslu koma fram ýmsar meginreglur um góða starfshætti 

endurskoðunarnefnda. Samkvæmt þeim skulu endurskoðunarnefndir m.a. vera 

nægjanlega vel upplýstar og áræðnar til að sinna starfi sínu, hafa hlutverk sitt og skyldur 

tilgreindar í skriflegum starfsreglum og hafa úrræði og vald til að uppfylla skyldur sínar.  



 

30 

Auk framangreindra meginreglna í viðauka við Treadway skýrsluna eru þar ýmis 

önnur tilmæli um endurskoðunarnefndir. Meðal þess sem þar kemur fram er að 

endurskoðunarnefndir skulu: 

 Að lágmarki hafa þrjá nefndarmenn 

 Hafa einkafundi með annars vegar innri endurskoðendum og hins vegar ytri 
endurskoðendum 

 Gefa skýrslu til allrar stjórnar fyrirtækisins 

 Vera skipaðar nefndarmönnum sem hafa þekkingu á starfsemi fyrirtækisins og 
þekkingu á innri og ytri endurskoðun 

 Afla sér sérfræðiþekkingar, bæði innan og utan fyrirtækisins (Verschoor, 
2008, bls. 3). 

Árið 1999 kom út skýrslan Report and Recommendations of the Blue Ribbon 

Committee on Improving the Effectiveness of Corporate Audit Committee og markaði 

hún ákveðin straumhvörf varðandi starfsemi endurskoðunarnefnda í Bandaríkjunum. 

Skýrslan var afrakstur nefndar sem hafði það markmið að fara yfir starfsemi 

endurskoðunarnefnda og leggja fram tillögur um það hvernig bæta mætti starfshætti 

þeirra.  

Nefndin, sem skipuð var af Kauphöllinni í New York og Nasdaq verðbréfamarkaðnum, 

setti fram tíu leiðbeinandi tilmæli sem snéru að endurskoðunarnefndum. Tilgangur 

þeirra var annars vegar að styrkja sjálfstæði og óhæði endurskoðunarnefnda og hins 

vegar að gera þær skilvirkari í störfum sínum.  

Margt af því, sem nefndin lagði til að tekið yrði upp í starfsemi endurskoðunarnefnda, 

varð að raunveruleika. Meðal þeirra atriða sem nefndin lagði til var ítarleg skilgreining á 

óhæði einstakra nefndarmanna í endurskoðunarnefndum og að allir nefndarmenn 

skyldu vera óháðir í þeim skilningi. Einnig benti nefndin á mikilvægi þess að þrír skipuðu 

endurskoðunarnefndir að lágmarki og að þeir hefðu allir þekkingu á fjármálatengdum 

atriðum (e. financial literare) auk þess sem einn nefndarmaður skyldi ennfremur búa yfir 

sérþekkingu á endurskoðun eða fjármálastjórnun. Fleiri tilmæli komu fram hjá nefndinni 

sem þykja til marks um góða stjórnarhætti, svo sem að endurskoðunarnefndir skyldu 

hafa skriflegar starfsreglur þar sem fram kæmi starfsvið endurskoðunarnefndar, ábyrgð 

hennar og skyldur, sem og hvernig henni beri að framfylgja skyldum sínum. 
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Í kjölfar mikilla áfalla í Bandaríkjunum í upphafi 20. aldarinnar sem m.a. fólust í 

gjaldþroti Enron sem var eitt stærsta fyrirtæki í sögu Bandaríkjanna var gripið til þess 

úrræðis að lögfesta einhver umdeildustu lög á fjármálamarkaðinum þar vestra. Þau lög 

sem hér um ræðir hafa verið kölluð Sarbanes-Oxley, eða SOX, og hafa haft mikil áhrif á 

allt regluverk sem snýr að skráðum fyrirtækjum í Bandaríkjunum. Löggjöfin, sem var 

samþykkt af bandaríska þinginu á árinu 2002, hefur verið kennd við þá þingmenn sem 

lögðu frumvarpið fram en það voru þeir Paul Sarbanes og Michael G. Oxley.  

Í lögunum er með ýmsum hætti vikið að endurskoðun og endurskoðunarnefndum. 

Þar kemur m.a. fram að endurskoðunarnefndir skulu hafa öll samskipti við ytri 

endurskoðendur, þar á meðal að tilefna þá og greiða þeim þóknanir, sem og leysa úr 

ágreiningi sem upp kann að koma á milli stjórnenda og ytri endurskoðenda. Þá er gerð 

krafa um sjálfstæði og óhæði endurskoðunarnefnda, en í lögunum er tilgreint hvenær 

nefndarmenn teljast uppfylla slík skilyrði. Auk þess er gerð sú krafa til 

endurskoðunarnefnda að þær komi á fót verklagi til þess að hægt sé að koma á framfæri 

nafnlausum kvörtunum varðandi ytri og innri endurskoðun fyrirtækja (Bainbridge, 

2007).  

Með lögunum var einnig sett á laggirnar svokallað endurskoðunarráð (e. Public 

Company Accounting Oversight Board) sem hefur það hlutverk að hafa eftirlit með 

endurskoðun skráðra fyrirtækja og koma með tillögur að nýju regluverki þar að lútandi.  

3.2.2 Þróun endurskoðunarnefnda í Bretlandi 

Saga endurskoðunarnefnda er fremur stutt í Bretlandi en þó má finna dæmi um slíkar 

nefndir hjá hinu opinbera allt aftur til ársins 1973 (Al-Lehaidan, 2001). Segja má að það 

sé ekki fyrr en árið 1991 að farið er að gefa slíkum nefndum verulegan gaum. Það ár var 

skipuð nefnd, sem fékk heitið Cadbury nefndin, sem hafði það hlutverk að fjalla um 

stjórnarhætti fyrirtækja út frá fjármálalegum atriðum, svo sem útgefnum fjárhagslegum 

upplýsingum frá fyrirtækjum og endurskoðun þeirra.  Skýrsla nefndarinnar kom út ári 

síðar, eða árið 1992, og hafði að geyma ýmis tilmæli um góða stjórnarhætti fyrirtækja 

(Coyle, 2008). Þar var það m.a. talið til góðra stjórnarhátta að koma á fót 

endurskoðunarnefnd sem hefði á að skipa að lágmarki þremur óháðum og sjálfstæðum 

stjórnarmönnum sem ekki væru starfsmenn viðkomandi fyrirtækis.  
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Á árunum 1998 og 1999 komu út tvær skýrslur sem fjölluðu um stjórnarhætti 

fyrirtækja, þar á meðal um endurskoðunarnefndir. Fyrri skýrslan kom út árið 1998 og 

hefur verið kölluð Hampel skýrslan en hún tók að mestu leyti undir þau tilmæli um 

endurskoðunarnefndir sem fram komu í Cadbury skýrslunni. Síðari skýrslan kom út árið 

1999 og hefur verið kölluð Turnbull skýrslan. Var þar farið yfir hlutverk 

endurskoðunarnefnda og talið vel hugsanlegt að fela endurskoðunarnefndum að bera 

ábyrgð á innra eftirliti fyrirtækja (Al-Lehaidan, 2001).   

Árið 2003 kom út sú skýrsla sem hefur haft mest áhrif á starfshætti 

endurskoðunarnefnda sem hluta af góðum stjórnarháttum fyrirtækja. Í skýrslunni, sem 

hefur verið kölluð Smith skýrslan, er með ítarlegum hætti farið yfir alla þá þætti sem 

snúa að starfi endurskoðunarnefnda innan fyrirtækja.  

Samkvæmt skýrslunni hafa endurskoðunarnefndir mikilvægu hlutverki að gegna í 

stjórnarháttum fyrirtækja. Eiga þær að tryggja óhæði og hlutlægni endurskoðenda og 

hafa eftirlit með stjórnendum fyrirtækja. Samkvæmt skýrslunni felst hlutverk 

endurskoðendanefnda m.a. í því að: 

 Hafa eftirlit með heiðarleika og réttmæti fjárhagsupplýsinga fyrirtækja. 

 Hafa eftirlit með sjálfstæði, óhæði og hlutlægni endurskoðenda. 

 Tryggja að innra eftirlit fyrirtækja sé til staðar.  

 Hafa eftirlit með innri endurskoðun fyrirtækja. 

 Koma með tillögur til stjórnar um val á endurskoðendum.   

 Setja stefnu um hvaða aðra þjónustu endurskoðendur megi inna af hendi 
(Solomon, 2007, bls. 174). 

Eins og að framan greinir er í skýrslunni skilgreint með ítarlegum hætti hvert hlutverk 

endurskoðunarnefnda skuli vera. Þá er fjallað um hvernig þær eigi að vera skipaðar og 

hæfnisskilyrði einstakra nefndarmanna. Auk þess er fjallað um hvernig samskipti 

endurskoðunarnefnda skuli vera við stjórn fyrirtækja og hluthafa.   
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4 Starfsemi endurskoðunarnefnda á Íslandi 

4.1 Almennt 

Samkvæmt lögum nr. 80/2008, um breytingu á lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, er 

lögbundið að endurskoðunarnefndir skulu vera starfræktar við einingu tengda 

almannahagsmunum. Með þeim lögum voru tiltekin fyrirtæki og stofnanir skyldaðar til 

að starfrækja endurskoðunarnefndir en fyrir gildistöku laganna taldist það til góðra 

stjórnarhátta að hafa slíka nefnd samkvæmt leiðbeiningum um góða stjórnarhætti 

fyrirtækja sem gefnar voru út af Viðskiptaráði Íslands, Kauphöll Íslands (nú Nasdaq OMX 

Iceland) og Samtökum atvinnulífsins og komu fyrst út árið 2004. 

Í 7. tölulið 1. gr. laga nr. 79/2008, um endurskoðendur, kemur fram að eftirtaldir 

aðilar teljist vera eining tengd almannahagsmunum: 

 Lögaðili sem er með skráð lögheimili á Íslandi og hefur verðbréf sín skráð á 
skipulegum verðbréfamarkaði í ríki innan Evrópska efnahagssvæðisins, í 
aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum. 

 Lífeyrissjóður sem hefur fullgilt starfsleyfi. 

 Lánastofnun eins og hún er skilgreind í lögum nr. 161/2002, um 
fjármálafyrirtæki. 

 Félag sem hefur starfsleyfi til að reka vátryggingastarfsemi hér á landi 
samkvæmt lögum nr. 64/1994, um vátryggingarstarfsemi. 

Í athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 79/2008, um endurskoðendur, 

kemur fram að hugtakið eining tengd almannahagsmunum hafi ekki áður verið skilgreint 

í íslenskri löggjöf, en með því sé átt við einingu (e. entity) sem er í rekstri og sem 

almennt megi telja að sé þjóðhagslega mikilvæg og rétt þyki því að gera auknar kröfur 

um áreiðanleika og óhæði þegar kemur að endurskoðun hennar.  

Þá ber að geta þess að í almennum athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum 

nr. 80/2008, um breytingu á lögum nr. 3/2006 um ársreikninga, kemur fram að 

endurskoðunarnefnd sé eftirlitsnefnd og með skipun slíkrar nefndar sé verið að leitast 

við að tryggja gæði ársreikninga og annarra fjármálaupplýsinga viðkomandi einingar og 

óhæði endurskoðenda einingarinnar.  

Um endurskoðunarnefndir er fjallað í tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 

2006/43/EB frá 17. maí 2006, um lögboðna endurskoðun ársreikninga og 

samstæðureikninga, um breytingu á tilskipunum ráðsins 78/660/EBE og 83/349/EBE og 
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um niðurfellingu á tilskipun ráðsins 84/253/EBE. Í 1. tölulið 41. gr. umræddrar 

tilskipunar kemur fram að öll fyrirtæki sem varða hagsmuni almennings skuli hafa 

endurskoðunarnefnd. Aðildarríki skuli ákvarða hvort endurskoðunarnefndir skuli vera 

skipaðar stjórnarmönnum sem ekki séu framkvæmdastjórar og/eða stjórnarmönnum í 

eftirlitsstjórn fyrirtækis og/eða fulltrúum sem eru tilnefndir á hluthafafundi. Þá er gerð 

sú krafa að einn nefndarmaður skuli hið minnsta vera óháður og hafa menntun og hæfi 

á sviði reikningsskila og/eða endurskoðunar.  

Í 2. tölulið sömu greinar er vikið að verkefnum endurskoðunarnefnda sem skulu m.a. 

vera: 

 Eftirlit með reikningsskilaferlinu. 

 Eftirlit með skilvirkni í innra eftirliti félagsins, innri endurskoðun, þegar við á, 
og áhættustjórnunarkerfum. 

 Eftirlit með lögboðinni endurskoðun ársreikninga og samstæðureikninga. 

 Skoðun og eftirlit með óhæði endurskoðandans eða 
endurskoðunarfyrirtækisins, einkum þegar aðilanum sem er endurskoðaður 
er veitt viðbótarþjónusta. 

Nánar er vikið að einstökum verkefnum endurskoðunarnefnda hér á landi í kafla 4.5. 

4.2 Skipun endurskoðunarnefnda 

Með sama hætti og aðilar eru skipaðir með formlegum hætti í stjórn félaga, þarf að 

liggja fyrir með sannanlegum hætti hverjir hafa verið skipaðir í endurskoðunarnefndir. 

Þar sem endurskoðunarnefnd er undirnefnd stjórnar sem hefur með höndum lögbundið 

hlutverk má ekki vera neinum vafa undirorpið hverjir eiga sæti í endurskoðunarnefnd. 

Samkvæmt 2. mgr. 108. gr. a. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, kemur fram að stjórn 

og framkvæmdastjóri beri ábyrgð á skipun endurskoðunarnefndar. Nefndin skal vera 

skipuð þremur mönnum að lágmarki og skal skipun nefndarmanna eiga sér stað eigi 

síðar en mánuði eftir aðalfund.  

Af þessu má sjá að þeir aðilar sem bera ábyrgð á ársreikningi félags, sbr. 3. gr. 

framangreindra laga nr. 3/2006, bera einnig ábyrgð á skipun endurskoðunarnefndar. Af 

því mun leiða að verði endurskoðunarnefnd ekki skipuð einhverra hluta vegna bera allir 

stjórnarmenn, ásamt framkvæmdastjóra, sameiginlega ábyrgð á þeirri vanrækslu.  
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4.3 Hæfi nefndarmanna í endurskoðunarnefndum 

Mikilvægt er að gæta vel að því að til þess bærir einstaklingar taki sæti í 

endurskoðunarnefndum. Verkefni hennar eru viðamikil og oft á tíðum flókin, og því er 

mikilvægt að gæta vel að getu nefndarmanna til að sinna þeim. Að sama skapi ber að 

huga að því að skilvirkni og gæði endurskoðunarnefnda verður ávallt í samræmi við hæfi 

þeirra nefndarmanna sem hana skipa. 

Mikið hefur verið lagt upp úr því að þeir aðilar sem skipa endurskoðunarnefndir séu 

óháðir félaginu. í Í áðurgreindri Smith skýrslu sem kom út árið 2003 kemur fram að 

nefndarmenn skulu allir vera sjálfstæðir og ekki starfa sem framkvæmdastjórar í 

viðkomandi fyrirtæki. Að sama skapi ganga fyrstu tvö tilmælin í fyrrgreindri Blue Ribbon 

skýrslu út á að skilgreina óhæði nefndarmanna í endurskoðunarnefndum og tilgreina að 

einungis megi skipa óháða stjórnarmenn í slíkar nefndir.  

Til að skýra enn frekar hugtakið óháður og mikilvægi þess hefur verið litið til tilmæla 

framkvæmdastjórnar ESB/2005/162/EB um hlutverk stjórnarmanna, sem ekki eru 

framkvæmdastjórar, eða eftirlitsstjórnarmanna markaðsskráðra félaga svo og um 

stjórnarnefndir (eftirlitsstjórnarnefndir). Í 18. tölulið aðfaraorða tilmælanna kemur fram 

eftirfarandi skýring á hugtakinu óháður: „Sá skilningur er oftast lagður í óhæði að 

viðkomandi hafi hvorki náin tengsl við framkvæmdastjórnina, ráðandi hluthafa né 

félagið sjálft“. Um mikilvægi óháðra fulltrúa í stjórn er fjallað í 7. tölulið aðfaraorða 

umræddra tilmæla þar sem fram kemur að almennt sé talið að seta óháðra fulltrúa í 

stjórninni, sem geti véfengt ákvarðanir framkvæmdastjórnar, sé leið til að vernda 

hagsmuni hluthafa og annarra hagsmunaaðila. 

Í 3. mgr. 108. gr. a. laga nr. 3/2006 um ársreikninga, er kveðið á um þau skilyrði sem 

nefndarmenn í endurskoðunarnefndum á Íslandi þurfa að uppfylla. Þar kemur fram að 

nefndarmenn skulu vera óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum einingarinnar og 

meirihluti nefndarmanna skuli jafnframt vera óháður einingunni. Þá er gerð krafa um að 

nefndarmenn hafi þekkingu og reynslu í samræmi við störf nefndarinnar og skal að 

minnsta kosti einn nefndarmanna hafa staðgóða þekkingu og reynslu á sviði 

reikningsskila eða endurskoðunar. Loks er framkvæmdastjóra viðkomandi einingar ekki 

heimilt að eiga sæti í endurskoðunarnefndinni. 
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Ef litið er til þeirra hæfisskilyrða sem annars vegar koma fram í íslenskum lögum til 

nefndarmanna endurskoðunarnefnda og hins vegar í framangreindri tilskipun 

Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2006/43/EB frá 17. maí 2006, er ljóst að nokkuð 

samræmi er þar á milli. Þó vekur það athygli að íslensk lög ganga lengra hvað varðar 

óhæði nefndarmanna endurskoðunarnefnda. Þar er sú krafa gerð að allir nefndarmenn 

skulu vera óháðir endurskoðenda eða endurskoðendum einingarinnar sem og að 

meirihluti nefndarmanna skuli jafnframt vera óháður einingunni. Í umræddri tilskipun er 

aftur á móti einungis gerð sú krafa að einn nefndarmaður í endurskoðunarnefnd skuli 

vera óháður.  

Ef litið er til almennra athugasemda í frumvarpinu sem varð að lögum nr. 80/2008, 

um breytingu á lögum 3/2006 um ársreikninga, kemur skýrt fram að umrætt frumvarp 

miðar að því að koma til framkvæmda ákveðnum þáttum áðurgreindrar tilskipunar 

Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2006/43/EB frá 17. maí 2006. Bent er á að eitt helsta 

markmið tilskipunarinnar er að tryggja með betri hætti en áður að fjárfestar og aðrir 

hagsmunaaðilar geti reitt sig á gæði fjármálaupplýsinga og störf endurskoðenda. Slíkt er 

talið sérstaklega mikilvægt hjá aðilum tengdum almannahagsmunum, enda séu þeir 

sýnilegri og mikilvægari efnahagslega og í því skyni sé lagt til að strangari kröfur gildi um 

endurskoðun þeirra. Með frumvarpinu er því lagt til að allar einingar tengdar 

almannahagsmunum skuli hafa starfandi endurskoðunarnefnd innan einingarinnar. 

Tekið er fram að endurskoðunarnefndir eru eftirlitsnefndir og með því að kveða á um 

skipun slíkra nefnda er leitast við að tryggja gæði ársreikninga og annarra 

fjármálaupplýsinga viðkomandi einingar og óhæði endurskoðenda einingarinnar.  

Eins og rakið hefur verið er tilgangur umræddra lagabreytinga, sem fólu í sér 

starfrækslu endurskoðunarnefnda í ákveðnum tilfellum, að innleiða að hluta til ákvæði 

tilskipunar Evrópuþingsins og Evrópuráðsins nr. 2006/43/EB frá 17. maí 2006. Ekki koma 

fram neinar skýringar á því í frumvarpinu né öðrum lögskýringargögnum hvers vegna er 

gengið lengra í lagatextanum en tilskipuninni hvað óhæði nefndarmanna varðar. Að 

sama skapi eru ekki færð rök fyrir því hvers vegna gerðar eru mismunandi kröfur hvað 

varðar óhæði nefndarmanna gagnvart endurskoðendum einingarinnar, þar sem gerð er 

krafa um að allir nefndarmenn séu óháðir þeim, eða gagnvart einingunni sjálfri, þar sem 

meirihluti nefndarmanna þarf að vera óháður henni. Líta má þó til þess út frá 
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framangreindum athugasemdum sem koma fram í frumvarpinu, sem varð að lögum nr. 

80/2008, að einn helsti tilgangur endurskoðunarnefnda er að tryggja óhæði 

endurskoðenda einingarinnar og því er rökrétt að ríkari kröfur séu gerðar um óhæði 

nefndarmanna gagnvart þeim aðilum sem koma að endurskoðun einingarinnar heldur 

en einingunni sjálfri. Þeirri spurningu, hvort um sé að ræða meðvitaða ákvörðun eða 

hvort þessi aukna krafa um óhæði nefndarmanna endurskoðunarnefnda hafi slæðst inn 

vegna einhverra mistaka, verður þó ekki svarað hér.  

Eins og fram hefur komið eru ríkar kröfur gerðar hér á landi til nefndarmanna í 

endurskoðunarnefndum og þurfa þeir að uppfylla ákveðin skilyrði. Að sama skapi verður 

að telja eðlilegt, með hliðsjón af lögbundnum hlutverkum endurskoðunarnefnda, sem 

rakin eru hér að neðan, að nefndarmenn séu óháðir þeim sem sinna endurskoðun 

einingarinnar. Jafnframt er það eðlileg nálgun að meirihluti nefndarmanna sé óháður 

einingunni sjálfri. Það sem vekur þó athygli er að ekki er vikið að því hvenær aðilar 

teljast vera óháðir, hvorki í lagatextanum né í því frumvarpi sem varð að lögum nr. 

80/2008. Því verður að styðjast við framangreind aðfaraorð í tilmælum 

framkvæmdastjórnar ESB/2005/162/EB. 

Gerð er krafa um að nefndarmenn hafi þekkingu og reynslu í samræmi við störf 

nefndarinnar. Aftur á móti er einungis gerð krafa um að einn nefndarmaður að lágmarki 

hafi staðgóða þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar. Segja má 

þó, út frá þeim lögbundnu verkefnum sem hvíla á endurskoðunarnefndinni, að ljóst sé 

að sú almenna krafa sem gerð er til nefndarmanna um þekkingu og reynslu í samræmi 

við störf nefndarinnar, ætti að fela í sér haldbæra þekkingu á reikningsskilum sem og 

innri og ytri endurskoðun.  

Samkvæmt áðurnefndri Smith skýrslu er gerð krafa um að minnsti kosti einn 

nefndarmann sem hafi töluverða nýtilkomna reynslu af fjármálum, til að mynda sem 

endurskoðandi eða fjármálastjóri í fyrirtæki sem skráð er á markaði. Nálgunin er með 

sambærilegum hætti í Blue Ribbon skýrslunni en þar kemur fram að allir nefndarmenn í 

endurskoðunarnefnd skulu hafa til brunns að bera þekkingu á fjármálum en einnig að 

einn nefndarmaður, að lágmarki, skuli hafa sérþekkingu á sviði endurskoðunar eða 

fjámálastjórnunar.  
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4.4 Lagaleg ábyrgð 

4.4.1 Ábyrgð stjórnar og framkvæmdastjóra  

Stjórn og framkvæmdastjóri bera ábyrgð á gerð ársreiknings sem skal vera í samræmi 

við lög, reglugerðir og settar reikningsskilareglur ef við á, og gefa glögga mynd af 

afkomu, efnahag og breytingum á handbæru fé, sbr. 3. og 5. gr. laga nr. 3/2006, um 

ársreikninga.  

Um viðurlög stjórnarmanna og framkvæmdastjóra er fjallað í XII. kafla áðurgreindra 

laga nr. 3/2006. Þar kemur fram að ef stjórnarmenn eða framkvæmdastjóri félags hagi 

gerð ársreiknings eða samstæðureiknings andstætt lögum um ársreikninga þannig að 

reikningsskilin gefi ekki glögga mynd í samræmi við settar reikningsskilareglur af 

rekstrarafkomu á reikningsárinu, eignabreytingu á árinu og efnahag í lok þess, eða brjóti 

í bága við fyrirmæli í IX. og X. kafla laga þessara, getur það varðað fangelsi allt að sex 

árum skv. 2. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 eða fésektum ef 

málsbætur eru miklar, enda liggi ekki við broti þessu þyngri refsing samkvæmt þeim 

lögum eða öðrum, sbr. 1. tölulið 1. mgr. 122. gr. laga nr. 3/2006. Hið sama gildir ef 

þessir aðilar í skýrslu stjórnar greina ranglega frá eða leyna mikilsverðum upplýsingum 

sem þýðingu hafa fyrir mat á fjárhagslegri stöðu félagsins eða samstæðunnar og á 

afkomu þeirra á reikningsárinu, sbr. 2. tölulið 1. mgr. 122. gr. framangreindra laga.  

Rík skylda hvílir á stjórnendum og framkvæmdastjóri skal koma á framfæri við 

endurskoðendur öllum þeim upplýsingum og gögnum sem þeir og endurskoðendur telja 

að hafi þýðingu vegna endurskoðunarinnar, sbr. 1. mgr. 103. gr. laga nr. 3/2006, um 

ársreikninga.  

Þá eru stjórnarmenn og framkvæmdastjórar skaðabótaskyldir vegna tjóns sem þeir 

valda hlutafélagi, hluthöfum eða öðrum í störfum sínum, hvort sem er af ásetningi eða 

gáleysi, sbr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 

4.4.2 Ábyrgð endurskoðenda 

Endurskoðendur teljast vera sérfræðingar í störfum sínum og bera þar af leiðandi ríka 

ábyrgð á framkvæmd starfa sinna. Í því felst að sakarmat á störf endurskoðenda, sem og 

annarra sérfræðinga, er strangara en alla jafnan.  

Segja má að í þessu stranga sakarmati á ábyrgð endurskoðenda felist eftirfarandi: 
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 Gerðar eru ríkari kröfur um tilteknar athafnir, eða að sérfræðingar sýni af sér 
meiri aðgæslu eða vandvirkni en almennt eru gerðar kröfur til eða hegði sér 
ella með öðrum hætti. 

 Gerðar eru ríkari kröfur til þess hvað sérfræðingar sjá eða mega sjá um 
afleiðingar af háttsemi sinni. 

 Sérstök beiting sönnunarreglna sem felur í sér að hliðrað er til um sönnun, þá 
tjónþola í vil (Viðar Már Matthíasson, 2005, bls. 504).   

Í 104. gr. framangreindra laga nr. 3/2006 um ársreikninga, kemur fram að 

endurskoðendur skulu að lokinni endurskoðun árita ársreikninginn. Í árituninni skal 

koma fram að ársreikningurinn hafi verið endurskoðaður og álit endurskoðenda eða 

skoðunarmanna á því hvort ársreikningurinn hafi verið saminn í samræmi við ákvæði 

laga og settar reikningsskilareglur. Þá kemur fram, ef endurskoðendur telja að ekki beri 

að samþykkja ársreikninginn, skulu þeir taka það fram sérstaklega.   

Samkvæmt 2. og 3. tölulið 123. gr. umræddra laga nr. 3/2006, telst það vera refsiverð 

háttsemi ef endurskoðendur haga störfum sínum andstætt ákvæðum laga þessara, í 

ósamræmi við góða endurskoðunarvenju eða gefa með áritun sinni rangar eða villandi 

upplýsingar sem og láta hjá því líða að geta um mikilsverð atriði sem snerta 

rekstrarafkomu eða efnahag félagsins. Teljist þessi háttsemi vera meiriháttar brot geta 

viðurlögin varðað fangelsi allt að sex árum skv. 2. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 eða fésektum ef málsbætur eru miklar, sbr. 120. gr. laga nr. 3/2006, um 

ársreikninga. 

Að sama skapi bera endurskoðendur skaðabótaábyrgð á því tjóni sem þeir eða 

starfsmenn þeirra valda í störfum sínum af ásetningi eða gáleysi, sbr. 27. gr. laga nr. 

79/2008, um endurskoðendur og 134. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög.  

4.4.3 Ábyrgð endurskoðunarnefnda  

Í 1. mgr. 108. gr. b. laga nr. 3/2006 um ársreikninga, eru tilgreind þau lögbundnu 

hlutverk sem endurskoðunarnefndir hafa með höndum en þau eru rakin hér að neðan 

með ítarlegum hætti. Þar kemur fram að þrátt fyrir að endurskoðunarnefndir hafi þessi 

hlutverk hafi það ekki áhrif á ábyrgð stjórnar, stjórnenda eða annarra aðila.  

Endurskoðunarnefnd er því lögbundin undirnefnd stjórnar og starfar í hennar umboði 

og á hennar ábyrgð. Sú sérstaða er þó í störfum endurskoðunarnefndar að þau verkefni 

sem henni ber að starfrækja eru bundin í lög. Ekkert er þó því til fyrirstöðu að 

endurskoðunarnefnd hafi fleiri verkefni, enda kemur fram í 1. mgr. 108. gr. b. gr. laga nr. 
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3/2006 að endurskoðunarnefnd skuli meðal annars fara með neðangreind verkefni. 

Samkvæmt framangreindu er því ljóst að öll þau verkefni sem endurskoðunarnefnd 

hefur með höndum, hvort sem þau eru lögbundin eða falin nefndinni af stjórn félagsins, 

eru á ábyrgð félagsstjórnar.  

4.5 Lögbundin hlutverk endurskoðunarnefnda 

Starfsemi endurskoðunarnefnda getur verið mismunandi mikil. Ljóst er þó að ávallt eru 

nokkur verkefni sem endurskoðunarnefnd ber ábyrgð á lögum samkvæmt. Nánar verður 

nú gerð grein fyrir einstökum verkefnum endurskoðunarnefnda og verður að mestu leyti 

miðað við þá framsetningu sem fram kemur í lögum nr. 3/2006, um ársreikninga. 

4.5.1 Eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila 

Eitt af lögbundnu hlutverki endurskoðunarnefnda er að hafa eftirlit með vinnuferli við 

gerð reikningsskila. Í þessu felst að endurskoðunarnefndum ber ekki að koma að 

vinnuferlinu sjálfu heldur hafa eftirlit með því að gerð reikningsskilanna sé í eðlilegum 

farvegi. Í þessu getur m.a. falist að tryggja að nauðsynleg verkefni séu unnin svo gerð 

reikningsskilanna geti farið fram og að allar nauðsynlegar tímasetningar séu uppfylltar af 

hendi þeirra sem koma að gerð reikningsskilanna. Það er því ekki hlutverk 

endurskoðunarnefnda að koma með beinum eða óbeinum hætti að einstaka 

ákvarðanatökum hvað reikningsskilin varðar, slíkt er á ábyrgð stjórnenda fyrirtækja. 

Endurskoðunarnefndir geta komið með viðeigandi athugasemdir varðandi það verklag 

sem er viðhaft við gerð reikningsskilanna. Að sama skapi ber þeim að tryggja að 

verkferlar sem varða gerð reikningsskila séu eðlilegir og virkni þeirra sem skyldi.   

4.5.2 Eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits, innri endurskoðunar ef 
við á og áhættustýringar 

Samkvæmt 2. tölulið 1. mgr. 108. gr. b. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, skal 

endurskoðunarnefnd hafa eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits 

einingarinnar, innri endurskoðun, ef við á og áhættustýringu.  

Af framangreindu má sjá að lögbundið hlutverk endurskoðunarnefnda er skilgreint 

með víðtækum hætti hvað varðar eftirlit með ýmsum þáttum í innri starfsemi fyrirtækja. 

Í ákvæðinu kemur fram með skýrum hætti hvernig endurskoðunarnefnd á í raun og veru 

að koma að innra eftirliti, innri endurskoðun og áhættustýringu, þ.e. hún skal hafa: 
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 „… eftirlit með fyrirkomulagi og virkni …”. Í því felst að endurskoðunarnefnd skal ekki 

koma að eiginlegri framkvæmd innra eftirlits eða áhættustýringu, heldur er hlutverk 

hennar að tryggja að slík starfsemi sé til staðar innan fyrirtækja og að fyrirkomulag og 

virkni hennar sé með fullnægjandi hætti.  

Þá ber að hafa í huga að oft á tíðum er staðan sú að sérstakar áhættustýringarnefndir 

eru einnig skipaðar innan fyrirtækja sem leiðir þá til þess að eftirlit með áhættustýringu 

og jafnvel að hluta til einnig með innra eftirliti færist þá til slíkrar nefndar.  

4.5.2.1 Innra eftirlit og áhættustýring 

Miklu máli skiptir í stjórnarháttum fyrirtækja hvernig fyrirkomulagi við innra eftirlit og 

stýringu áhættu er háttað. Hvort stjórnendur fyrirtækja gefi slíkri starfsemi þann gaum 

og virðingu sem þörf er á og hvort til staðar séu viðeigandi ferlar til að sinna henni með 

fullnægjandi hætti.  

Oft á tíðum er innra eftirlit og áhættustýring fyrirtækja nefnd í sömu andrá líkt og um 

einn og sama hlut sé að ræða. Það er þó ekki raunin en þó má segja að innra eftirlit sé 

einn þáttur af áhættustýringu fyrirtækja. Það sem innra eftirlit og áhættustýring eiga 

sammerkt er að slík starfsemi getur aukið virði fyrirtækja sé henni beitt með réttum 

hætti (Smerdon, 2007).  

Mikilvægt er að hafa í huga að hinn gullni meðalvegur skiptir hér máli. Með sama 

hætti og tilvist innra eftirlits og áhættustýringar er nauðsynlegur og eðlilegur þáttur í 

stjórnarháttum fyrirtækja getur of mikil áhersla á slíka þætti reynst fyrirtækjum mikil 

byrði og hamlað framgangi þeirra og arðsemi. Hér þarf því að tryggja að til staðar sé 

fullnægjandi innra eftirlit og að stýring áhættu sé í samræmi við þá starfsemi sem hér 

um ræðir.  

Ekki verður séð að innra eftirlit og áhættustýring fyrirtækja hafi verið ofarlega í huga 

löggjafarvaldsins. Hér á landi er ekki að finna neina sértæka löggjöf sem með beinum 

hætti varðar almennt innra eftirlit fyrirtækja og skilgreinir hvað í slíku eftirliti felst. Í 

lögum nr. 2/1995, um hlutafélög, er fjallað með almennum hætti um innra eftirlit 

hlutafélaga. Samkvæmt 68. gr. umræddra laga er það á ábyrgð stjórnar viðkomandi 

félags að nægilegt eftirlit sé haft með bókhaldi og meðferð fjármuna félagsins. Að sama 

skapi má segja að það sé hlutverk stjórnar út frá almennum starfskyldum hennar að 

tryggja viðeigandi innra eftirlit með öðrum þáttum í starfsemi félagsins. Í sömu grein er 
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vikið að því að það sé á ábyrgð stjórnar félagsins að skipulag og starfsemi þess sé jafnan 

í réttu og góðu horfi. Telja verður að viðhlítandi áhættustýring sé nokkuð sem falli undir 

eðlilegt skipulag og starfsemi félaga og þar með á ábyrgð stjórnar að tryggja að einhvers 

konar stýring áhættu sé til staðar. Með hvaða hætti og á hvaða formi fer að sjálfsögðu 

að öllu leyti eftir starfsemi þess félags sem hér um ræðir.   

Í 3. útgáfu leiðbeininga um góða stjórnarhætti fyrirtækja sem gefnar voru út árið 

2009 af Viðskiptaráði Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf. og Samtökum atvinnulífsins er 

fjallað um innra eftirlit og áhættustýringu sem hluta af góðum stjórnarháttum 

fyrirtækja. Þar kemur fram að virkt innra eftirlit formfesti hvernig félagið vinnur að 

markmiðum sínum, staðsetji ábyrgð í innra starfi þess og skýri ábyrgð stjórnar á því 

starfi. Virkt innra eftirlit markar því hvernig stjórn sinnir eftirlitshlutverki sínu með 

rekstri félagsins og daglegum stjórnendum þess. Þá er bent á mikilvægi þess að innra 

eftirlit fylgi formlegum ramma til þess að auðvelda stjórn að meta virkni þess á hverjum 

tíma. Í leiðbeiningunum er vikið að hlutverki stjórnar félags hvað varðar innra eftirlit. Þar 

kemur fram að stjórn félagsins sé ávallt ábyrg fyrir fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits. 

Stjórnin geti þó falið aðilum innan félagsins framkvæmd tiltekinna þátta innra eftirlits, 

en þó þannig að stjórn sé upplýst um aðgerðir þeirra og hvernig þær takmarki áhættu. 

Þá er tekið fram að þegar ábyrgð á framkvæmd eftirlitsaðgerða er falin tilteknum 

undireiningum eða stjórnendum innan félagsins skuli það gert með formlegum hætti 

þannig að enginn vafi sé á hvar ábyrgðin liggi og hvernig bregðast skuli við frávikum. 

Í þeim reglum sem gilda fyrir útgefendur fjármálagerninga í Nasdaq OMX Iceland, 

gefnar út 1. júlí 2008, er ekki að finna neinar kröfur um að þar sé til staðar innra eftirlit 

eða áhættustýring. Þar er þó að finna ýmsar kröfur sem gerðar eru til stjórnenda félaga 

sem vilja skrá fjármálagerninga sína í kauphöll. Til að mynda er sú krafa gerð í ákvæði 

1.1.19 að stjórnendur félaga búi yfir hæfni og reynslu sem þarf til að stýra félaginu og sé 

í samræmi við kröfur sem gerðar eru til slíks félags.  

Nánar um innra eftirlit  

Skilvirkt innra eftirlit er afar mikilvægt í starfsemi fyrirtækja og getur í raun oft á tíðum 

skilið á milli feigs og ófeigs í starfsemi þeirra. Á síðustu áratugum hefur innra eftirlit 

fyrirtækja fengið sífellt meiri athygli. Því miður hefur hún aðallega verið tilkomin vegna 

þess að slíkt eftirlit hefur ekki verið fullnægjandi. Eins og dæmin sanna þá er ekki 
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nægilegt að fyrirtæki hafi til staðar innra eftirlit heldur þarf að tryggja að því sé sinnt 

samviskusamlega. Til þess að fyrirtæki nái fram markmiðum sínum þurfa margir 

samverkandi þættir að koma til og er innra eftirlit þar lykilþáttur.  

Segja má að tilgangur innra eftirlits sé að veita hæfilega vissu um að fyrirtæki nái 

árangri og skilvirkni í starfsemi sinni, að það gefi frá sér áreiðanlega fjárhagsupplýsingar 

og hlíti gildandi lögum og reglum.  

Þegar fjallað er um innra eftirlit fyrirtækja á máltækið, eftir höfðinu dansa limirnir ,vel 

við. Almennt séð er nokkur sveigjanleiki til staðar í því hvernig fyrirtæki standa að innra 

eftirliti. Þegar svo ber undir skiptir miklu máli hvernig litið er á innra eftirlit af þeim sem 

stýra viðkomandi fyrirtæki, þ.e. hvort þetta sé nauðsynlegur og eðlilegur þáttur í 

starfseminni eða byrði sem felur í sér kostnaðarauka.  

Í raun má segja að afstaða stjórnenda, og sú meginstefna sem þeir starfa eftir, séu 

lykilþættir í innra eftirliti og hafi mikil áhrif á hegðun starfsmanna. Starfsfólk hlusti 

gjarnan eftir viðhorfum æðstu stjórnenda og fái þannig vísbendingu um hversu 

mikilvægt þeir telji eftirlitið vera (Ríkisendurskoðun, 1998).   

Að meginstefnu til má skipta innra eftirliti í fimm meginþætti: 

1. Eftirlitsumhverfi: Í því felst viðhorf stjórnenda til þess að innra eftirlit sé 

mikilvægur þáttur í því að tryggja skilvirkni og meta hættu á verulegu tjóni sem 

orsakast af sviksemi eða mistökum. 

2. Áhættumat: Metin er veruleg áhætta sem getur komið í veg fyrir að markmið um 

árangur og skilvirkni, áreiðanlegar fjárhagsupplýsingar og fylgni við lög og reglur 

náist.  

3. Eftirlitsaðgerðir: Allar þær aðgerðir sem felldar eru inn í daglega starfsemi til þess 

að mæta áhættu svo sem aðgreining starfa, viðeigandi verklagsreglur og 

verkferlar. 

4. Upplýsingar og samskipti: Þessi þáttur nær til upplýsingakerfa og hvers konar 

samskipta sem styðja við innra eftirlit. 
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5. Stjórnendaeftirlit: Í því felst eftirlit og eftirfylgni stjórnenda með því að innra 

eftirlit sé fullnægjandi á hverjum tíma. Stjórnin getur þó falið 

endurskoðunarnefnd þetta hlutverk og/eða innri endurskoðunardeild sem annast 

eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits (Viðskiptaráð, Nasdaq OMX 

Iceland og Samtök atvinnulífsins, bls. 19).  

Mikilvægur þáttur í Sarbanes – Oxley löggjöfinni er sú áhersla sem þar kemur fram á 

innra eftirlit í tengslum við útgáfu fjármálaupplýsinga. Í grein 302 er sú skylda lögð á 

stjórnendur fyrirtækja að upplýsa um alla veikleika í innra eftirliti þegar þeir staðfesta 

reglubundin fjárhagsleg uppgjör fyrirtækis. Í grein 404 eru þær kröfur gerðar til 

fyrirtækja að þau framkvæmi úttekt á skilvirkni innra eftirlits og upplýsi um niðurstöðu 

slíkrar úttektar í ársreikningi sínum.  

Sú skýrsla sem mikið hefur verið litið til í tengslum við innra eftirlit fyrirtækja kom út 

árið 1992 og ber heitið: Internal Contron – Intergrated Framework, oft á tíðum nefnd 

COSO skýrslan. Þar er innra eftirliti skipt upp í fimm flokka sem eru eftirfarandi: 

1. Eftirlitsviðhorf. Vinnustaðamenningin segir til um hvernig viðhorfið er innan 

fyrirtækisins en það skiptir miklu máli varðandi innra eftirlit þess. Áhrifin af því 

hvort litið er á innra eftirlit sem byrði eða eðlilegan hluta af starfsemi 

fyrirtækisins eru mikil. Afstaða stjórnenda til innra eftirlits gefur tóninn til annarra 

starfsmanna og getur haft mótandi áhrif á viðhorf þeirra. Hér skiptir máli að 

starfsmenn séu heiðarlegir, réttsýnir og siðferðilega þenkjandi. Segja má að þetta 

sé undirstaða innra eftirlits, enda mannanna verk, og árangur af slíku eftirliti helst 

í hendur við þau viðhorf sem þar eru til staðar.  

2. Áhættumat. Að setja virkt áhættumat á alla þætti í rekstrinum sem og viðeigandi 

verklag til að taka á þeim áhættum sem upp geta komið.  

3. Eftirlitsaðgerðir. Eftirlitsaðgerðir fela í sér mikilvægi þess að marka stefnu 

varðandi eftirlit og setja upp viðeigandi verkferla hvað það snertir.   

4. Upplýsinga- og samskiptaveita. Að setja upp viðeigandi upplýsinga- og 

samskiptaveitur svo hægt sé að sinna innra eftirliti með viðeigandi hætti.  
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5. Eftirlit. Að til staðar sé virkt eftirlit, þar á meðal fullnægjandi greining á áhættu og 

verklag þar að lútandi, með allri starfsemi og viðeigandi breytingar gerðar á henni 

ef þörf er á út frá innra eftirliti. (Bls. 3-4) 

Samkvæmt skýrslunni verða allir ofangreindir flokkar að vera til staðar hjá 

fyrirtækjum svo innra eftirlit teljist þar nægjanlega skilvirkt og öflugt.  

Önnur skýrsla sem markaði ákveðin straumhvörf um innra eftirlit var áðurgreind 

Turnbull skýrsla sem kom út árið 1999 í Bretlandi. Þar kom fram að það væri á ábyrgð 

stjórnar fyrirtækis að semja stefnu þess um innra eftirlit, tryggja að innan fyrirtækisins 

séu til staðar viðeigandi kerfi til að sinna innra eftirlitinu og eftirfylgni með því að unnið 

sé í samræmi við það. 

Í skýrslunni er lögð áhersla á að þrátt fyrir að til staðar sé virkt innra eftirlit er það 

ekki trygging fyrir því að ekki geti komið upp áföll í rekstri fyrirtækja, svo sem tap á 

rekstri eða skort á eftirfylgni við lög og reglur, enda þarf ávallt að horfa til þess að það er 

fólk sem starfar innan fyrirtækja sem getur gert mistök. 

Samkvæmt skýrslunni er lykilþáttur að fram fari reglulegt mat á innra eftirliti 

fyrirtækja þar sem metið er hvort þau kerfi sem sett hafa verið upp geri það sem ætlast 

er til af þeim. Ábyrgð á slíku mati er hjá stjórn fyrirtækisins en stjórnendur þess skulu 

upplýsa hana um skilvirkni og áreiðanleika á innra eftirliti fyrirtækisins.    

Til að auka gagnsæi er í skýrslunni lagt til að í ársskýrslum upplýsi stjórn hluthafa 

fyrirtækisins um helstu áhættur í rekstri þess og þau kerfi sem til staðar eru til að greina 

þá áhættu og fyrirbyggja hana. Þar skal einnig koma fram hvernig eftirfylgni stjórnar 

með skilvirkni á innra eftirliti fyrirtækisins fari fram sem og útlistun á þeim aðgerðum 

sem gripið hefur verið til þegar upp hafa komið veikleikar í slíkri eftirfylgni (Coyle, 2008).  

Eins og það skiptir miklu máli fyrir starfsemi félags að þar sé til staðar virkt og 

fullnægjandi innra eftirlit, er ekki síður mikilvægt að stjórnendur fyrirtækja geri sér grein 

fyrir því að innra eftirlit, sama hversu öflugt það er, getur aldrei falið í sér fullkomna 

vissu um að upp geti komið tilvik sem fela í sér hættu í starfsemi félaga. Í besta falli 

getur innra eftirlit lágmarkað möguleikann á að slíkt komi upp í starfseminni.  

Nánar um áhættustýringu 
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Segja má að mikilvægi virkrar og faglegrar áhættustýringar blasi við hér á landi núna rétt 

rúmum tveimur árum eftir þær efnahagslegu hamfarir sem gengu yfir íslensku þjóðina. 

Er það mat margra að ófullnægjandi áhættustýring ýmissa fyrirtækja, sér í lagi 

fjármálafyrirtækja, hafi átt sinn þátt í falli íslensku bankanna á árinu 2008. 

Áhætta er oft á tíðum skilgreind sem óvissir atburðir í framtíðinni sem geta haft áhrif 

á markmið fyrirtækja. Segja má að það séu fjórir þættir sem þarf að hafa í huga þegar 

hugtakið áhætta er skilgreint. Í fyrsta lagi er það framtíðin og hvað hún muni bera í 

skauti sér. Í öðru lagi er það óvissan sem slík en með áhættustýringu er reynt að eiga við 

atburði sem geta hugsanlega átt sér stað. Í þriðja lagi er það sá vafi sem er til staðar um 

bestu niðurstöðuna og miðar áhættustýring að því að taka upplýsta ákvörðun sem leiðir 

til bestu niðurstöðunnar. Í fjórða lagi er það jákvæð og neikvæð áhætta en markmið 

áhættustýringar snýr að því að hámarka jákvæðar afleiðingar sem áhætta hefur í för 

með sér en lágmarka þá áhættu sem hefur neikvæðar afleiðingar (Smerdon, 2007).    

Í starfsumhverfi fyrirtækja er margaskonar áhætta sem líta þarf til. Eðli og tegund 

fyrirtækja skiptir einnig máli við áhættustýringu og hvaða áherslur þar er rétt að viðhafa. 

Fyrirtæki sem er í vátryggingarstarfsemi þarf án efa að hafa að nokkru leyti aðra nálgun 

á áhættustýringu en fyrirtæki sem rekur sláturhús. Ennfremur þarf að horfa til þess að 

áhætta getur breyst í tímanna rás og áhætta í rekstri sem ekki var talin mikil getur orðið 

það síðar á líftíma fyrirtækisins. 

Í grófum dráttum má flokka áhættu fyrirtækja í annars vegar rekstraráhættu og hins 

vegar fjárhagslega áhættu. Rekstraráhætta fyrirtækja er samansafn af áhættu sem 

varðar rekstur fyrirtækja og getur leitt til þess að þau nái ekki markmiðum sínum. 

Fjárhagsleg áhætta fyrirtækja snýr að fjármálum þeirra, til að mynda hættan á því að 

fyrirtæki fái ekki greiddar skuldir sínar eða að vaxtakjör séu hærri eða lægri en búist var 

við í áætlunum (Coyle 2008).   

Til þess að reyna að lágmarka líkur á því að áhætta í rekstri fyrirtækja leiði til þess að 

fyrirtæki tapi fjármunum eða með öðru móti nái ekki markmiðum sínum reyna þau að 

stýra þeirri áhættu sem til staðar er í rekstrinum með sem hagkvæmustum hætti.  

Fyrirtæki geta í raun stýrt áhættu sinni með margs konar hætti. Á meðan sum 

fyrirtæki kjósa að kaupa rekstrartryggingar til að lágmarka áhættu sína telja önnur það 
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heppilegan kost að dreifa áhættu sinni með því að fá fleiri fyrirtæki til samstarfs ef um 

sérlega áhættusöm verkefni er að ræða (Smerdon, 2007).    

Segja má að fjórir grundvallarþættir þurfi að vera til staðar svo virk áhættustýring sé 

fyrir hendi: 

1.  Greining á áhættu.  

2. Mat á umfangi og áhrifum áhættu.  

3. Viðbrögð við áhættu. 

4. Innleiðing eftirlitskerfa með áhættu (Coyle, 2008). 

Í gegnum árin hefur orðið nokkur breyting á nálgun og viðhorfi fyrirtækja til áhættu í 

starfsemi þeirra. Í stað eldri viðhorfa um að hafa þá áhættu sem steðjar að rekstrinum 

ekki sýnilega hafa mörg fyrirtæki tekið ákvörðun um að auka gegnsæi hvað þetta varðar. 

Fyrirtæki hafa opinberað þá áhættu sem til staðar er í rekstrinum og hvað gert sé til að 

lágmarka hana (Smerdon, 2007).   

Eins og með aðra eftirlitsþætti innan fyrirtækja er afstaða stjórnar og æðstu 

stjórnenda til áhættustýringar mikilvæg. Nauðsynlegt er að litið sé á áhættustýringu sem 

eðlilegan og þýðingarmikinn þátt í starfsemi fyrirtækisins en ekki sem kostnaðarauka og 

byrði. Slíkt hugarfar smitar út frá sér til annarra starfsmanna og því skiptir miklu máli að 

áhættustýring hafi yfir sér jákvæðan blæ á meðal þeirra sem stýra fyrirtækinu. Með 

sama hætti og afstaða stjórnar til áhættustýringar er mikilvæg er lykilatriði að hún marki 

áhættustefnu fyrirtækisins, þ.e. hve mikla áhættu á að taka í starfseminni, og að stefnan 

sé kunn öllum starfsmönnum þess.  

4.5.2.2 Innri endurskoðun 

Skilgreina má innri endurskoðun á þann veg að hún sé starfsemi sem veiti óháða og 

hlutlæga staðfestingu og ráðgjöf, sem sé ætlað að bæta rekstur fyrirtækja. Verkefni innri 

endurskoðunar eru að leggja mat á og bæti virkni áhættustýringar, eftirlitsaðferða og 

stjórnarhátta, með kerfisbundnum og öguðum vinnubrögðum og styðja þannig 

viðkomandi fyrirtæki í því að ná markmiðum sínum (Leiðbeinandi tilmæli 

Fjármálaeftirlitsins nr. 3/2008, um störf endurskoðunardeilda fjármálafyrirtækja).  
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Að undanskildum fjármálafyrirtækjum sem hlotið hafa starfsleyfi frá 

Fjármálaeftirlitinu er ekki til staðar lögbundin krafa til fyrirtækja um að þau hafi innri 

endurskoðanda. Slík krafa er jafnvel ekki gerð til fyrirtækja sem hyggjast skrá 

fjármálagerninga sína í kauphöll hér á landi, sbr. þær reglur sem gilda fyrir útgefendur 

fjármálagerninga í Nasdaq OMX Iceland frá 1. júlí 2008. Í 3. útgáfu leiðbeininga um góða 

stjórnarhætti fyrirtækja sem gefnar voru út árið 2009 af Viðskiptaráði Íslands, Nasdaq 

OMX Iceland hf. og Samtökum atvinnulífsins kemur fram að eitt af hlutverkum 

endurskoðunarnefnda geti verið að meta þörf á og annast ráðningu innri 

endurskoðanda. Ekki er því reglulegt mat á þörf á innri endurskoðanda lögbundin 

skylda, en slíkt telst þó bera vott um góða stjórnarhætti.  

Mikilvægt er í umfjöllun um innri endurskoðun fyrirtækja að gera skýran greinarmun 

á ytri endurskoðanda og innri endurskoðanda. Ytri endurskoðandi er kjörinn af 

hluthöfum félags á aðalfundi, sbr. 96. gr. laga nr. 3/2006, um ársreikninga. Ytri 

endurskoðandi sækir því umboð sitt til eigenda félags og ber því að gæta að 

hagsmunum þeirra. Eins og nánar verður rakið síðar er lögbundið hvaða verkefnum ytri 

endurskoðanda ber að sinna. Innri endurskoðandi er ráðinn af stjórn félags og sækir því 

umboð sitt til hennar. Verkefni innri endurskoðenda eru alla jafna ekki lögbundin og því 

er nokkuð svigrúm hjá stjórnum félaga að ákvarða hvað þar fellur undir.  

Segja má að verkefni innri endurskoðenda gangi að meginstefnu út á að kanna að 

eignir félaga séu nægjanlega öruggar og ganga úr skugga um að starfsemi félaga sé með 

skilvirkum hætti og í samræmi við markmið þeirra. Ennfremur að sannreyna að félög 

uppfylli skilyrði laga og reglna og að skýrslur þeirra og önnur gögn séu rétt og 

áreiðanleg. Til þess að innri endurskoðendur geti sinnt starfi sínu með tilhlýðilegum 

hætti er mikilvægt að tryggja sjálfstæði þeirra. Með því er átt við að innri endurskoðun 

geti farið fram án afskipta eða takmörkunar af hálfu þeirra aðila sem undir hana heyra. 

Að sama skapi er mikilvægt að innri endurskoðendur hafi aðgang að stjórn félags, eða 

undirnefnd hennar svo sem endurskoðunarnefnd, og heyri undir hana, en ekki daglega 

stjórnendur félagsins (Smerdon 2007).    

Almennt má segja að það sé tvennt sem greinir innri endurskoðun frá öðrum 

eftirlitsstörfum innan fyrirtækja. Hið fyrra er að innri endurskoðun starfar sem hlutlaus 

eining innan fyrirtækis og kemur ekki að eiginlegri starfsemi þess. Hið síðara er að innri 
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endurskoðun er jafnan í beinum tengslum við æðstu stjórnendur. Nauðsynlegur 

grundvöllur fyrir öflugu eftirlitsstarfi eru formlegar og skýrar verklagsreglur. Þau 

skriflegu fyrirmæli, sem innri endurskoðun á að ganga úr skugga um að fylgt sé, til 

viðbótar þeim lögum og reglum, sem gilda um viðkomandi starfsemi, eru settar af æðstu 

stjórnendum (Ríkisendurskoðun, 1999).   

Ef innri endurskoðun á að skila raunverulegum árangri í starfsemi fyrirtækja þarf að 

hafa ákveðin grundvallarsjónarmið að leiðarljósi. Á meðal þeirra atriða sem líta þarf til 

eru eftirfarandi: 

 Skilgreina þarf stöðu innri endurskoðunar í skipuriti. Mikilvægt er að innri 
endurskoðun njóti fullkomins stuðnings æðstu stjórnenda fyrirtækja.  

 Skilgreina þarf hlutverk innri endurskoðunar þannig að hún styðji við aðra 
eftirlitsþætti, s.s. eftirlit stjórnenda og ytri endurskoðun. 

 Skilgreina þarf umfang og áherslur endurskoðunaraðgerða og tengsl þeirra við 
einstaka rekstrar- og áhættuþætti. Mikilvægt er að innri endurskoðun leitist 
við að uppfylla þarfir viðkomandi stofnunar eða fyrirtækis með því að beina 
sjónum að viðurkenndum áhættuþáttum í rekstrinum. 

 Ráða þarf starfsfólk sem býr yfir nauðsynlegri þekkingu og reynslu til að sinna 
innri endurskoðun. Mikilvægt er að þeir sem vinna að innri endurskoðun hafi 
nokkuð víðtæka þekkingu, s.s. sérþekkingu á viðkomandi rekstri eða séu vel 
heima í endurskoðun og eftirliti. 

 Koma þarf á eftirlits- og matskerfi, sem byggir á ákveðnum 
frammistöðumælikvörðum (þjónustuvísum), sem nær til tímanotkunar, 
kostnaðar og árangurs innri endurskoðunar. Mikilvægt er að sífellt sé leitast 
við að endurbæta þær aðferðir sem beitt er við innri endurskoðun 
(Ríkisendurskoðun 1999).  

Til að innri endurskoðun skili því hlutverki sem henni er ætlað er mikilvægt að stjórn 

félaga veiti henni þann slagkraft sem nauðsynlegur er. Tryggja verður að öllum 

athugasemdum innri endurskoðunar sé fylgt eftir af fullum þunga enda eiga þær að hafa 

það að markmiði að tryggja starfsemi og stjórnarhætti viðkomandi fyrirtækis. Í því 

sambandi er áhugavert að líta til niðurstöðu Rannsóknarnefndar Alþingis um innri 

endurskoðun stóru bankanna þriggja sem voru yfirteknir af íslenska ríkinu árið 2008. 

Hún taldi að eftirfylgni við athugasemdir innri endurskoðenda hefði almennt gengið 

mjög hægt fyrir sig, ef hún gekk þá eftir á annað borð. Yrði því ekki annað séð en að 

störf innri endurskoðenda hefðu ekki haft nægilegan slagkraft innan bankanna þriggja.   
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4.5.3 Eftirlit með endurskoðun ársreiknings og samstæðureiknings 
einingarinnar sem og tillögugerð til stjórnar um val á endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtæki 

Samkvæmt 3. tölulið 1. mgr. 108. gr. b. nr. 3/2006, um ársreikninga, skal 

endurskoðunarnefnd hafa eftirlit með endurskoðun ársreiknings og samstæðureiknings 

einingarinnar. Samkvæmt 1. mgr. 102. gr. sömu laga er það lögbundið hlutverk 

endurskoðenda eða skoðunarmanna að endurskoða ársreikninginn í samræmi við góða 

endurskoðunarvenju og í því sambandi kanna bókhaldsgögn félagsins og aðra þætti er 

varða rekstur þess og stöðu. Þá kemur fram í 2. mgr. sömu lagagreinar að í 

móðurfélögum skulu endurskoðendur eða skoðunarmenn jafnframt endurskoða 

samstæðureikninginn. 

Samkvæmt framansögðu er það því hlutverk endurskoðunarnefndar félags að hafa 

eftirlit með því að endurskoðendur eða skoðunarmenn endurskoði ársreikning þess í 

samræmi við lög og reglur. Eftirlitið snýr því bæði að formi og efni endurskoðunarinnar. Í 

því felst annars vegar eftirlit með því að endurskoðun sé lokið innan settra tímamarka 

og hins vegar eftirlit með því að endurskoðendur hafi fylgt viðeigandi lögum og reglum 

við endurskoðunarvinnu sína.  

Samkvæmt 5. tölulið 1. mgr. 108. gr. b. nr. 3/2006, um ársreikninga, skal 

endurskoðunarnefnd setja fram tillögu til stjórnar um val á endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtæki. Í raun má segja að fátt sé mikilvægara í störfum 

endurskoðunarnefnda en tillaga þeirra um endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtæki 

til stjórnar. Ef um er að ræða einingu tengda almannahagsmunum er gerð sú krafa að 

tillaga stjórnar um tilnefningu endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis byggist á 

tilmælum frá endurskoðunarnefndinni, sbr. 108. gr. c. laga nr. 3/2006. Getur því stjórn 

slíkrar einingar ekki vikið frá þeirri tillögu þrátt fyrir að hún sé henni ósammála né borið 

fram aðra sjálfstæða tillögu þar um fyrir hluthafa.  

Mikilvægt er þó að hafa í huga að endanleg ákvörðun um val endurskoðenda eða 

endurskoðunarfyrirtækja er í höndum hluthafa, sbr.  1. mgr. 96. gr. laga nr. 3/2006, um 

ársreikninga, þar sem fram kemur að það sé lögbundið hlutverk aðalfundar eða almenns 

félagsfundar að kjósa einn eða fleiri endurskoðendur, endurskoðunarfélag eða 

skoðunarmenn.  
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Í raun má segja að endurskoðunarnefnd þurfi að huga að sams konar atriðum þegar 

hún hefur eftirlit með störfum ytri endurskoðanda og þegar hún hefur undir höndum 

tillögurétt á ytri endurskoðendum til stjórnar.  

Ekki er hægt að setja fram tæmandi lista yfir þau atriði sem eðlilegt er að 

endurskoðunarnefnd hafi til hliðsjónar við eftirlitshlutverk sitt á störfum endurskoðenda 

sem og við tillögugerð við val á endurskoðendum en þau geta m.a. verið eftirfarandi:  

1. Þekking og reynsla á starfsviði fyrirtækis. 

Í ljósi þess hlutverks sem ytri endurskoðendur hafa er mikilvægt að þeir hafi 

viðeigandi þekkingu og reynslu til að geta sinnt störfum sínum sem skyldi. Starfsvið 

fyrirtækja geta verið misjafnlega flókin hvað endurskoðun varðar. Til að mynda má segja 

að endurskoðun á ársreikningi alþjóðlegs fjármálafyrirtækis sé töluvert frábrugðin 

endurskoðun á ársreikningi heildsölu sem sérhæfir sig í sölu smávöru innanlands. 

Endurskoðunarnefnd þarf að tryggja að ytri endurskoðendur hafi nægjanlega þekkingu 

og reynslu til að sinna störfum sínum. 

2. Stuðningur við framkvæmd starfans. 

Enginn ytri endurskoðandi getur svarað öllum spurningum sem upp geta komið um 

rétta framkvæmd endurskoðunar. Því er mikilvægt að endurskoðunarnefnd hafi fullvissu 

fyrir því að endurskoðendur hafi nauðsynlegan stuðning við framkvæmd starfa sinna. 

3. Sjálfstæði og óhæði.  

Ytri endurskoðandi þarf að vera sjálfstæður og óháður í störfum sínum svo hann geti 

sinnt störfum sínum í samræmi við lög og reglur. Af þeim sökum hafa verið settar 

strangar reglur um sjálfstæði og óhæði sem endurskoðendur þurfa að uppfylla.  

4. Umfang endurskoðunar. 

Endurskoðunarnefndin þarf að vera sannfærð um að umfang endurskoðunar verði 

eðlilegt. Tryggja þarf að hinn gullni meðalvegur verði hafður að leiðarljósi hvað 

endurskoðunarvinnuna varðar.  

5. Hæfni og kjarkur til að setja fram uppbyggilega gagnrýni. 

Ytri endurskoðendur þurfa að vera til þess bærir að setja fram uppbyggilega gagnrýni, 

bæði að hafa þekkingu til að átta sig á því hvað sé gagnrýnivert og kjark til að setja hana 

fram. Erfitt getur verið fyrir endurskoðunarnefnd að meta þennan þátt við upphaf 
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endurskoðunarsambands en þó getur endurskoðunarnefnd óskað upplýsinga um hvort 

og þá hvaða gagnrýni ytri endurskoðendur hafi sett fram í fyrri störfum sínum.  

6. Hófleg nýting á innra eftirliti.  

Endurskoðunarnefndir skulu ganga úr skugga um að ytri endurskoðendur séu 

óhræddir við að nýta sér með hóflegum hætti það innra eftirlit sem fram hefur farið 

innan fyrirtækja.  

7. Áhugi á að bæta starfsemi félagsins. 

Ytri endurskoðendur eru í einstakri aðstöðu til að bæta virði fyrirtækja auk þess 

lögbundna eftirlits sem þeir hafa með höndum. Ber það vott um góð vinnubrögð ytri 

endurskoðenda að vera ávallt viljugir að bæta starfsemi þeirra fyrirtæki sem þeir koma 

að í lögbundnum störfum sínum.  

8. Fagleg tortyggni. 

Mikilvægur þáttur í starfsháttum ytri endurskoðenda er að þeir sýni af sér faglega 

tortryggni í störfum sínum. Sem eftirlitsaðilar er ákveðin tortryggni nauðsynleg í störfum 

endurskoðenda og þurfa endurskoðunarnefndir að vera vissar um að svo sé raunin 

(Braiotta, 2010). 

4.5.4 Mat á óhæði endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis og eftirlit 
með öðrum störfum endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis 

Samkvæmt 1. mgr. 19. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur, skal endurskoðandi og 

endurskoðunarfyrirtæki vera óháð viðskiptavini sínum, bæði í reynd og ásýnd. Þá er þar 

tekið fram að endurskoðandi skuli eigi framkvæma endurskoðun ef einhver þau tengsl 

séu á milli endurskoðandans og viðskiptavinar hans sem séu til þess fallin að vekja efa 

um óhæði hjá vel upplýstum þriðja aðila, svo sem atvinnutengsl, bein eða óbein 

fjárhagsleg tengsl eða viðskiptatengsl önnur en leiðir af endurskoðuninni. 

Grundvallarþáttur við mat á óhæði endurskoðenda er að hafa eftirlit með því hvort, 

og þá hvaða önnur störf, þeim er heimilt að hafa með höndum. Nauðsynlegt er að 

tryggja eins og kostur er að önnur störf endurskoðenda, séu þau fyrir hendi á annað 

borð, skerði ekki óhæði þeirra í lögbundnum verkefnum sínum.  

Í raun hefur löggjafarvaldið tekið nokkuð af skarið við að tryggja þetta óhæði eins og 

kostur er. Til að mynda er lagt blátt bann við því að endurskoðandi taki þátt í 
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ákvörðunum stjórnar eða stjórnenda þess aðila sem hann endurskoðar, sbr. 2. mgr. 19. 

gr. laga nr. 79/2008. Með þessu er verið að koma í veg fyrir að sú staða geti komið upp 

að endurskoðandi sitji beggja vegna borðsins, þ.e. að hann hafi annars vegar komið að 

ákvarðanatökunni og hafi hins vegar eftirlit með því að ákvörðunin sem tekin var hafi 

verið eðlileg og réttmæt.  

Samkvæmt 4. mgr. 19. gr. laga nr. 79/2008, er gengið lengra til að tryggja óhæði 

endurskoðenda ef um er að ræða einingu tengda almannahagsmunum en þá ber 

endurskoðanda á hverju ári að: 

 Staðfesta skriflega við endurskoðunarnefnd viðkomandi einingar að hann sé 
óháður hinni endurskoðuðu einingu. 

 Greina endurskoðunarnefndinni frá þeirri þjónustu sem einingunni er veitt 
auk endurskoðunar. 

 Ræða við endurskoðunarnefndina um hugsanlega ógnun við óhæði sitt og 
þær verndarráðstafanir sem gerðar eru til að draga úr slíkri ógnun. 

Við mat á óhæði endurskoðanda er gerð sú krafa að fylgt sé þeim ákvæðum 

siðareglna sem Félag löggiltra endurskoðenda hefur sett, sbr. 3. mgr. 19. gr. sömu laga. 

Umræddar siðareglur voru samþykktar á aðalfundi Félags löggiltra endurskoðenda þann 

14. nóvember 2009 og síðan staðfestar af Efnahags- og viðskiptaráðherra þann 24. 

febrúar 2011. Í siðareglum endurskoðenda eru ítarleg ákvæði um óhæði endurskoðenda 

í köflum 290 og 291 sem hafa það að markmiði að tryggja að endurskoðandi sé ekki 

háður viðskiptavini sínum hvorki í ásýnd né reynd.  

Nokkuð strangari kröfur eru gerðar til fjármálafyrirtækja en annarra fyrirtækja en þar 

er lagt blátt bann við að endurskoðandi eða endurskoðunarfyrirtæki gegni öðrum 

störfum fyrir fjármálafyrirtækið, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 161/2002, um 

fjármálafyrirtæki. Með þessu er reynt að tryggja eftir fremsta megni að enginn vafi ríki 

um óhæði endurskoðenda fjármálafyrirtækja í lögbundnum störfum sínum. 

4.5.5 Móttaka á skriflegri skýrslu endurskoðanda eða endurskoðunar-
fyrirtækis um störf sín og óhæði 

Samkvæmt 108. gr. d. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, skal endurskoðandi eða 

endurskoðunarfyrirtæki árlega gera endurskoðunarnefnd grein fyrir störfum sínum og 

óhæði og skila skriflegri skýrslu um mikilvæg atriði sem fram hafa komið við 

endurskoðunina. Þá kemur fram að í skýrslunni skuli sérstaklega geta um veikleika í 
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innra eftirliti í vinnuferli við gerð reikningsskila. Umrætt ákvæði er í samræmi við þær 

kröfur sem gerðar eru til endurskoðenda hjá einingum tengdum almannahagsmunum, 

sbr. 1. tölulið 4. mgr. 19. gr. laga nr. 79/2008, um endurskoðendur, sem rakið var að 

framan. 

Til þess að endurskoðunarnefnd geti sinnt því lögbundna eftirliti sem hún hefur með 

höndum þarf að tryggja reglulegt upplýsingaflæði til hennar. Upplýsingar sem áður voru 

sendar til stjórnar félaga skal nú beint til endurskoðunarnefndar sem eftir atvikum 

upplýsir stjórn félagsins þar um.  

4.5.6 Annað sem kemur til álita sem hlutverk endurskoðunarnefnda 

Í 108. gr. b. laga nr. 3/2006, um ársreikninga eru tilgreind þau verkefni sem 

endurskoðunarnefnd skal hafa með höndum lögum samkvæmt. Þar er þó ekki um að 

ræða tæmandi talningu og því ekkert því til  fyrirstöðu að stjórn feli 

endurskoðunarnefnd önnur verkefni, auk þeirra lögbundnu, ef svo ber undir.   

Önnur verkefni endurskoðunarnefnda geta verið eftirfarandi, eftir því sem við á:  

 Meta reikningsskil og skýrslugerð stjórnenda um fjármál félagsins. 

 Hafa eftirlit með áhættugreiningu og viðbrögðum við áhættu. 

 Fylgja eftir úrbótum á annmörkum sem fram koma í innra eftirliti. 

 Meta þörf á og annast ráðningu innri endurskoðenda 

 Sjá um samskipti og eftirlit gagnvart innri og ytri endurskoðendum 
(Viðskiptaráði Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf. og Samtökum atvinnulífsins, 
2009). 

4.6 Endurskoðunarnefndir fjármálafyrirtækja 

Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis sem kom út þann 12. apríl 2010 er vikið að 

starfsemi endurskoðunarnefnda þeirra fjármálafyrirtækja sem rannsóknin tók til. Þar 

kemur fram að á árunum 2003 til 2008 hafi fjármálafyrirtækin sjálf sett sér starfsreglur 

um skipan sérstakra endurskoðunarnefnda sem höfðu það verkefni að undirbúa og fjalla 

um reikningsskil og innra eftirlit fyrirtækisins, til undirbúnings umfjöllunar stjórnar 

viðkomandi fjármálafyrirtækis um þau viðfangsefni. Starfsreglurnar tóku breytingum á 

umræddu tímabili en það var ekki fyrr en á árinu 2009 sem fjármálafyrirtækjum var gert 

skylt, með breytingu á lögum um ársreikninga, sbr. lög nr. 80/2008, að hafa starfandi 

endurskoðunarnefndir.    
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Rannsóknarnefnd Alþingis bendir á að fyrir gildistöku laga nr. 80/2008 hafi 

endurskoðunarnefndir almennt verið skipaðar þremur stjórnarmönnum. Verkefni þeirra 

hafi verið margvísleg, m.a. að velja og gera tillögur til hluthafafundar um ráðningu ytri 

endurskoðanda og hafa samskipti við ytri endurskoðanda fyrirtækisins. Einnig hafi þær 

fjallað um og samþykkt endurskoðunaráætlanir, bæði innri og ytri endurskoðenda og 

þóknun til ytri endurskoðanda. Auk þess tóku þær til umfjöllunar og lögðu mat á 

umsagnir og álit ytri og innri endurskoðenda og stjórnenda fjár- og bókhaldsmála um 

virkni og gæði fjárhagsupplýsinga, reikningsskila og innra eftirlits svo og að tryggja að 

skýrslur og greinargerðir eftirlitsaðila fengju umfjöllun á stjórnarfundum.   

Til þess að glöggva sig frekar á starfseminni skoðaði rannsóknarnefndin fundargerðir 

endurskoðunarnefndanna, sérstaklega á árunum 2007 og 2008, og tók viðtöl við ytri og 

innri endurskoðendur fjármálafyrirtækjanna um starfsemi þeirra. Þar kemur fram að 

helstu viðfangsefni endurskoðunarnefnda hafi að mestu verið í samræmi við starfsreglur 

þeirra og að þær hafi haldið 4 til 10 fundi á ári. Þá var það mat ytri og innri 

endurskoðenda fjármálafyrirtækjanna að með stofnun endurskoðunarnefnda hefðu öll 

samskipti og fagleg umfjöllun um áætlanagerð, skýrslur og greinargerðir batnað og 

eftirfylgni sömuleiðis. Rannsóknarnefndin benti hins vegar á að ekki væri að sjá af 

fundargerðum nefndanna að þær hefðu að meginstefnu til haft mikið frumkvæði að 

einstökum málum.   

4.7 Rannsóknir á starfsháttum endurskoðunarnefnda 

Hingað til hefur engin íslensk rannsókn verið gerð á starfsháttum og gagnsemi 

endurskoðunarnefnda. Aftur á móti hafa margar rannsóknir verið gerðar erlendis á 

endurskoðunarnefndum og er rétt að gera grein fyrir helstu niðurstöðum nokkurra 

þeirra.  

Í rannsókn Lawrence J. Abbot og Susan Parker sem birt var árið 2000 var fjallað um 

nefndarmenn í endurskoðunarnefndum. Þar var niðurstaðan sú að sjálfstæðir og óháðir 

nefndarmenn endurskoðunarnefnda fyrirtækja leituðu frekar til endurskoðenda sem 

hefðu þekkingu á þeim atvinnugeira til að tryggja meiri gæði í endurskoðun. 

Í rannsókn Linda McDaniel, Roger D. Martin og Laureen A. Maines sem birt var árið 

2002, kom fram mikilvægi sérþekkingar á fjármálum hjá meðlimum nefndarmanna 

endurskoðunarnefnda. Niðurstaða þeirrar rannsóknar var sú að nefndarmenn sem 
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hefðu til brunns að bera fjármálalegt læsi (e. financially literate) væru líklegri til að 

einblína á þau atriði sem eru áberandi í fjölmiðlum og koma upp með óreglulegum 

hætti. Aftur á móti eru þeir nefndarmenn, sem hafa sérþekkingu á sviði fjármála, líklegri 

til að leggja áherslu á bæði þau atriði sem eru áberandi í fjölmiðlum sem og þau atriði 

sem eru regluleg í starfsemi fyrirtækisins.  

Í rannsókn Scott N. Bronson, Joseph V. Carcello, Carl W. Hollingsworth og Terry L. 

Neal sem birt var árið 2009 var fjallað um hvort nauðsynlegt væri að allir nefndarmenn 

endurskoðunarnefnda væru sjálfstæðir og óháðir. Niðurstaðan var sú að kostir óháðrar 

og sjálfstæðrar endurskoðunarnefndar kæmu ekki fram í formi skilvirkari vinnubragða 

hennar nema allir nefndarmenn væru óháðir og sjálfstæðir.  

Í rannsókn Yan Zhang, Jian Zhou og Nan Zhou sem birt var árið 2007 kom fram að 

fyrirtæki sem hafa nefndarmenn í endurskoðunarnefndum sem búa yfir lítilli eða engri 

sérfræðiþekkingu á reikningshaldi og endurskoðun eru líklegri til að hafa veikleika í innra 

eftirliti sínu. 

Í rannsókn Nelson M. Waweru, Riro G. Kaman og Enrico Uliana sem birt var árið 2008  

var fjallað um endurskoðunarnefndir og stjórnarhætti fyrirtækja í nýmarkaðsríkjum (e. 

Developing Countries). Þar kom fram sú niðurstaða að starfræksla 

endurskoðunarnefnda hefur aukið við sjálfstæði innri og ytri endurskoðenda. Ennfremur 

að endurskoðunarnefndir hafa aukið skilvirkni og gagnsemi innra eftirlits.  

Í rannsókn Scott N. Bronson, Joseph V. Carcello, Carl W. Hollingsworth og Terry L. 

Neal, sem birt var árið 2009, töldu rannsakendur það liggja fyrir, samkvæmt fyrri 

rannsóknum, að jákvæð fylgni væri á milli sjálfstæðis nefndarmanna í 

endurskoðunarnefndum og skilvirku eftirliti þeirra með gerð fjárhagsupplýsinga. Hins 

vegar fannst þeim skorta svör við því hvort sjálfstæði nefndarmanna væri nægjanlegt. 

Rannsókn þeirra var því ætlað að svara þessu, þ.e. hvort nauðsynlegt væri að 

endurskoðunarnefndir væru að fullu leyti skipaðar sjálfstæðum nefndarmönnum. Var 

það niðurstaða þessarar rannsóknar að gagnsemi endurskoðunarnefnda verði ekki nýtt 

til fulls nema allir nefndarmenn séu sjálfstæðir og óháðir. 
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5 Rannsókn á endurskoðunarnefndum á Íslandi 

Þessi rannsókn er ein sú fyrsta sem gerð er um endurskoðunarnefndir í íslenskum 

fyrirtækjum. Tilgangur hennar er að varpa eins skýru ljósi og kostur er á starfshætti 

endurskoðunarnefnda og hvort tilkoma slíkra nefnda hafi verið jákvæð fyrir íslensk 

fyrirtæki.  

Rannsóknarspurningin er: Hefur starfræksla endurskoðunarnefnda haft jákvæð áhrif 

á starfshætti íslenskra fyrirtækja? Undirspurningarnar eru eftirfarandi:  

 Eru starfshættir endurskoðunarnefnda í samræmi við lögbundnar kröfur? 

 Er starfræksla endurskoðunarnefnda til hagsbóta fyrir fyrirtæki? 

 Hafa orðið breytingar á starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 
2008? 

5.1 Þátttakendur 

Til að leita svara við spurningum rannsóknarinnar vou tekin viðtöl við alls þrettán aðila 

sem hafa reynslu af starfsháttum endurskoðunarnefnda. Eins og fyrr greinir má skipta 

þeim einstaklingum, sem viðtöl voru tekin við, upp í fimm hópa. Í fyrsta lagi 

nefndarmenn í endurskoðunarnefndum, í öðru lagi stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa 

starfandi endurskoðunarnefndir, í þriðja lagi framkvæmdastjóra í fyrirtækjum sem hafa 

starfandi endurskoðunarnefndir og í fjórða og fimmta lagi ytri og innri endurskoðendur 

sem hafa reynslu af störfum endurskoðunarnefnda. Frekari lýsing á hverjum 

viðmælanda og skipting þeirra í fyrrgreinda flokka er eftirfarandi. 

Nefndarmenn endurskoðunarnefnda. 

 Nefndarmaður A er í þremur endurskoðunarnefndum, m.a. hjá lífeyrissjóði og 
lögaðila sem hefur gefið út skuldabréf sem skráð eru á skipulegum 
verðbréfamarkaði hér á landi.  

 Nefndarmaður B er í tveimur endurskoðunarnefndum, m.a. hjá lánastofnun 
sem hefur starfsleyfi frá Fjármálaeftirlitinu.   

 Nefndarmaður C er í tveimur endurskoðunarnefndum, m.a. hjá félagi sem 
hefur starfsleyfi til að reka vátryggingastarfsemi hér á landi.  

 Nefndarmaður D er í endurskoðunarnefnd hjá lögaðila sem hefur gefið út 
skuldabréf sem skráð eru á skipulegum verðbréfamarkaði hér á landi.  

Stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir. 

 Stjórnarmaður A er stjórnarformaður hjá lögaðila sem hefur starfrækta 
endurskoðunarnefnd. 
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 Stjórnarmaður B er í stjórn hjá lögaðila sem hefur gefið út verðbréf sem skráð 
eru á skipulegum verðbréfamarkaði hér á landi. 

Framkvæmdastjórar í fyrirtækjum sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir. 

 Allir framkvæmdastjórarnir (A, B og C) starfa hjá lífeyrissjóðum hér á landi.  

Ytri endurskoðendur. 

 Ytri endurskoðandi A hefur m.a. borið ábyrgð á endurskoðun hjá lánastofnun 
sem hafði starfsleyfi frá Fjármálaeftirlitinu, sem og lögaðilum sem gefið hafa 
út verðbréf sem skráð eru á skipulegum verðbréfamarkaði hér á landi. 

 Ytri endurskoðandi B ber m.a. ábyrgð á endurskoðun nokkurra lífeyrissjóða. 

Innri endurskoðendur. 

 Innri endurskoðandi A bar ábyrgð á innri endurskoðun hjá lánastofnun sem 
hafði starfsleyfi frá Fjármálaeftirlitinu. 

 Innri endurskoðandi B hefur m.a. komið að innri endurskoðun lífeyrissjóða. 

5.2 Helstu þættir rannsóknarinnar 

Segja má að sex grundvallaratriði hafi verið höfð til hliðsjónar í viðtölum við umrædda 

aðila. Þessi atriði eru eftirfarandi: 

1) Almennt um starfshætti endurskoðunarnefnda, formsatriði og upplýsingagjöf til 

stjórnar. 

Þessum hluta var einungis beint að nefndarmönnum endurskoðunarnefnda. 

Megintilgangurinn var að afla ítarlegra upplýsinga um starfshætti endurskoðunarnefnda, 

hvernig öllum formsatriðum er háttað í störfum þeirra sem og hvernig upplýsingagjöf fer 

fram til félagsstjórnar. 

2) Breyting á verklagi við endurskoðunarvinnu með tilkomu endurskoðunarnefndar. 

Með þessum þætti var tilgangurinn sá að átta sig á því hvort og þá hvaða breytingar 

hafa orðið á verklagi við endurskoðunarvinnuna með tilkomu endurskoðunarnefndar. 

Hér er átt við hugsanlegar breytingar út frá stjórnarháttum fyrirtækja og því var þessum 

hluta einungis beint að framkvæmdastjórum. 

3) Mat á óhæði ytri endurskoðenda og breyting á vægi endurskoðunar með tilkomu 

endurskoðunarnefndar. 

Þessi þáttur snýr að ytri endurskoðendum en tilgangurinn var að fá fram þeirra 

upplifun af því hvort einhver breyting hafi orðið á vægi endurskoðunar með tilkomu 
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endurskoðunarnefndar. Að sama skapi hvernig óhæði þeirra sé metið af 

endurskoðunarnefndinni. 

4) Eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innri eftirlits, innri endurskoðunar og 

áhættustýringu sem og samskipti innri endurskoðenda við endurskoðunarnefnd og 

stjórn. 

Eins og áður hefur verið rakið er eitt af hlutverkum endurskoðunarnefnda að hafa 

eftirlit með ýmsum þáttum sem snúa að innri starfsemi fyrirtækja. Þessi hluti varðar 

innri endurskoðendur og hvernig þeir telja að endurskoðunarnefnd sinni ýmsu eftirliti 

sem snýr að störfum þeirra sem og samskiptaferli þeirra við endurskoðunarnefnd og 

stjórn. 

5) Hefur starfræksla endurskoðunarnefnda verið til hagsbóta? 

Í þessum hluta er verið að afla upplýsinga um hvort starfræksla 

endurskoðunarnefnda hafi almennt séð verið til hagsbóta fyrir þau fyrirtæki sem þær 

eru starfræktar í. Þessi hluti varðaði alla viðmælendur rannsóknarinnar. 

6) Urðu einhverjar breytingar á áherslum endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 

2008? 

Með þessum þætti er verið að afla upplýsinga um það hvort þær miklu hremmingar 

sem gengu yfir Ísland haustið 2008 hafi leitt af sér einhverjar breytingar í áherslum 

endurskoðunarnefnda. Þessi hluti varðaði alla viðmælendur rannsóknarinnar. 
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6 Niðurstaða rannsóknar 

6.1 Almennt um starfshætti endurskoðunarnefnda, formsatriði og 
upplýsingagjöf til stjórnar. 

6.1.1 Formsatriðin 

Að mati nefndarmanna endurskoðunarnefnda eru formsatriði afar mikilvæg í störfum 

þeirra. Í þeim felst til að mynda að hafa starfsreglur sem afmarka verksvið og 

starfsheimildir nefndanna sem og aðgang þeirra að gögnum. Með slíku móti liggi fyrir 

með skýrum hætti hvaða verkefni falla undir starfsvið endurskoðunarnefndanna og hver 

ekki. Nefndarmaður A benti á mikilvægi þess að tilgreina í starfsreglum að nefndin ætti 

að halda fundi án þess að hafa framkvæmdastjóra viðstaddan. Með slíku væri tryggt að 

öllum væri það ljóst frá upphafi að endurskoðunarnefndin myndi hittast án 

framkvæmdastjórans og því kæmu ekki til nein hugsanleg vandamál af hans hálfu. 

Mikilvægt væri að endurskoðunarnefndin hefði tök á að hittast án aðkomu starfsmanna 

svo hreinskiptar umræður gætu átt sér stað. Þá kom fram að fundargerðir vegna funda 

endurskoðunarnefnda væru ritaðar sem væri afar mikilvægt. 

6.1.2 Upplýsingagjöf til stjórnar 

Nefndarmenn endurskoðunarnefnda telja að rík upplýsingagjöf eigi sér stað frá 

nefndum til stjórna félaganna. Hún felst m.a. í því að á hverju ári gefa 

endurskoðunarnefndir stjórnum félaganna upplýsingar um störf sín með skýrslugerð. 

Nefndarmenn A og C tiltóku það sérstaklega að fundargerðum endurskoðunarnefnda 

væri ekki dreift til stjórna. Þær séu einungis hugsaðar fyrir endurskoðunarnefndina. Ekki 

hafi ávallt verið fullur skilningur á slíku og tók nefndarmaður A það fram að hann hefði 

lent í ákveðnum ágreiningi við formann einnar stjórnar en sá hefði viljað fá fundargerðir 

endurskoðunarnefndar sendar til sín. Nefndarmaður A hafnaði slíkri ósk enda ræði 

endurskoðunarnefndin margvísleg atriði sem varða ýmsa aðila innan fyrirtækisins sem 

og stjórnina sjálfa. Af þeim sökum sé eðlilegt að dreifa ekki fundargerðum til fleiri aðila 

en nefndarmanna endurskoðunarnefnda. 

Ennfremur kom fram hjá nefndarmönnum endurskoðunarnefnda að þeir séu ávallt 

viðstaddir þá stjórnarfundi þar sem farið er yfir endurskoðun ársreiknings, sem og 

árshlutareiknings. Þar geti nefndarmenn endurskoðunarnefnda komið á framfæri þeim 
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vangaveltum og umræðum sem áttu sér stað á milli þeirra og endurskoðendanna á fyrri 

stigum. Með slíku sé verið að tryggja að allir stjórnarmenn eigi þess kost að koma 

spurningum til endurskoðunarnefnda um endurskoðunarvinnuna. 

6.1.3 Almennt um starfsemi endurskoðunarnefnda 

Nefndarmaður A benti á að megintilgangur þessara nefnda sé að vera framlenging á 

stjórninni og fylgjast með tilteknum lögbundnum atriðum fyrir hennar hönd. 

Endurskoðunarnefndir hafi ekkert vald og beri enga ábyrgð. Að mestu leyti fylgist 

endurskoðunarnefndin með því hvort innri eftirlitskerfi, áhættustýring, reikningsskil og 

slík atriði séu með eðlilegum hætti. Að sama skapi sé hún í samskiptum við ytri og innri 

endurskoðendur, þar á meðal við yfirferð á endurskoðunaráætlun. Tekur hann fram að 

sérstaklega mikilvægt sé að öll samskipti endurskoðenda, bæði ytri og innri, séu nú á 

forræði endurskoðunarnefndar í stað stjórnar. Hafi hann til að mynda fengið þær fregnir 

frá endurskoðendum að nú fyrst, með tilkomu endurskoðunarnefndar, séu þeir að fá 

viðbrögð við endurskoðunarskýrslum sínum.  

Nefndarmaður B segir störf þeirra endurskoðunarnefnda sem hann á sæti í vera 

mismunandi eftir því hve viðamikil og flókin starfsemi fyrirtækjanna sé. Hjá öðru 

fyrirtækinu sem er með fjármálagerninga skráða á markaði eigi sér stað nákvæm 

greining á öllum fjórum uppgjörum félagsins þar sem endurskoðendur félagsins eru 

beðnir að útskýra frávik og breytingar frá fyrri uppgjörum. Hjá hinu fyrirtækinu sem er 

lánastofnun með starfsleyfi frá Fjármálaeftirlitinu sé ekki farið með eins ítarlegum hætti 

yfir uppgjör félagsins heldur horfir endurskoðunarnefndin með ríkari hætti á þær 

aðferðir sem beitt er við uppgjörið. Er ástæða þessa sú að starfsemi lánastofnunarinnar 

er mun flóknari og viðameiri og því horfir endurskoðunarnefndin með ríkari hætti á 

stóru myndina heldur en að fara með djúpum hætti í einstök uppgjör félagsins. Að sama 

skapi fylgist endurskoðunarnefnd náið með samskiptum við eftirlitsaðila og hefur átt 

fundi með þeim. Með þeim hætti fær nefndin betri tilfinningu fyrir áherslum 

Fjármálaeftirlitsins, Samkeppniseftirlitsins og Seðlabanka Íslands.  

Samkvæmt nefndarmanni C er eitt helsta hlutverk endurskoðunarnefnda sem hann á 

sæti í að meta óhæði endurskoðenda, fylgjast með því hvernig þeir framkvæma 

endurskoðunina og fara yfir endurskoðunaráætlunina. Ennfremur að fara yfir þá vinnu 

sem fram fer við gerð reikningsskilanna og hvaða vandamál hafi komið upp. Að sama 
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skapi fer endurskoðunarnefndin yfir innra eftirlit og óskar eftir frekari úttekt ef svo ber 

undir. Þá fer endurskoðunarnefndin yfir ársuppgjörin áður en þau fara fyrir stjórnina og 

er slík yfirferð gerð með mun ítarlegri hætti en gert er á stjórnarfundi. Loks er það á 

borði endurskoðunarnefndarinnar að tilnefna endurskoðendur.   

Samkvæmt nefndarmanni D hefur endurskoðunarnefndin það hlutverk að vera 

tengiliður á milli ytri og innri endurskoðenda annars vegar og stjórnarinnar hins vegar. 

Samskipti við ytri endurskoðendur hefjast með þeim hætti að þeir leggja fram tillögu að 

verkefnum ytri endurskoðunar sem er þá yfirfarin af endurskoðunarnefnd sem getur 

komið að sínum áherslupunktum, telji hún það æskilegt. Með tilkomu 

endurskoðunarnefndarinnar eigi endurskoðendur einungis samskipti við hana en ekki 

stjórn fyrirtækisins eða aðra stjórnendur. Að sama skapi skal innri endurskoðun einungis 

vera í sambandi við endurskoðunarnefndina. Þá hefur endurskoðunarnefndin eftirlit 

með vinnuferli við gerð reikningsskila, en í slíku felst að henni er ætlað að vera nokkurs 

konar bakhjarl til tryggingar því að allt gangi eðlilega fyrir sig, til að mynda að uppgjörum 

sé skilað og að endurskoðendur fylgi almennt áætlun.  Að öðru leyti eru viðfangsefni 

endurskoðunarnefndarinnar í samræmi við þær lögbundnu skyldur sem þar gilda um. 

Auk lögbundinna viðfangsefna hefur endurskoðunarnefndin það hlutverk að semja um 

þóknun endurskoðenda. Slíkt er gert til að koma í veg fyrir þá hagsmunaárekstra sem 

geta komið upp á milli ytri endurskoðenda og starfsmanna fyrirtækja. 

Hjá öllum nefndarmönnum endurskoðunarnefnda var mikil áhersla lögð á að tryggja 

óhæði endurskoðenda. Ganga endurskoðunarnefndirnar þó mislangt við mat sitt á 

óhæði endurskoðenda. Getur matið verið allt frá því að byggja einungis á yfirlýsingum 

endurskoðendanna sjálfra um óhæði þeirra upp í það að  gera einnig sjálfstætt mat 

endurskoðunarnefndarinnar á óhæði þeirra. Við framkvæmd á slíku sjálfstæðu mati 

tekur nefndin viðtöl við endurskoðendurna.  

6.2 Breyting á verklagi við endurskoðunarvinnu með tilkomu 
endurskoðunarnefndar 

Að meginstefnu merkja framkvæmdastjórar töluverða breytingu á vinnulagi við 

endurskoðunarferlið með tilkomu endurskoðunarnefndar. Verkferlið var áður fyrr með 

þeim hætti að innri endurskoðendur höfðu  samráð við stjórn um áherslur í störfum 

sínum og að sama skapi voru ytri endurskoðendur í miklum samskiptum við stjórn og 
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framkvæmdastjóra um störf sín. Sú breyting hafi orðið að endurskoðunarnefndin komi 

nú að miklu leyti í stað framangreindra aðila. Sem dæmi má nefna að 

endurskoðunarnefnd á fundi með innri og ytri endurskoðendum áður en þeir hefja störf 

sín, þar sem til að mynda tímasetningar á einstökum verkefnum þeirra eru ákveðnar. Að 

sama skapi samþykkir nú endurskoðunarnefnd þá forgangsröðun á verkefnum sem innri 

endurskoðun ber fram í stað þess að stjórn geri slíkt í heild sinni.  

6.3 Mat á óhæði ytri endurskoðenda og breyting á vægi ytri 
endurskoðunar með tilkomu endurskoðunarnefndar. 

Mikil áhersla er lögð á óhæði ytri endurskoðenda í störfum endurskoðunarnefnda og 

leggja þeir fyrrnefndu fram yfirlýsingar til handa endurskoðunarnefndum þess efnis að 

þeir standist óhæðismat viðkomandi endurskoðunarfyrirtækja vegna starfa sinna fyrir 

tiltekin félög. Í því felst m.a. að endurskoðendur mega ekki sinna ráðgjöf til félaga 

samhliða endurskoðun þeirra eða vera háðir félögunum vegna t.d. skuldamála við 

fjármálafyrirtæki. Almennt séð hafa ytri endurskoðendur ekki orðið varir við neina 

sérstaka úttekt hjá endurskoðunarnefndunum sjálfum á óhæði endurskoðenda. 

Er það skoðun ytri endurskoðenda að vægi endurskoðunar hafi aukist með tilkomu 

endurskoðunarnefndar. Slíkt á sérstaklega við ef endurskoðunarnefndin er skipuð 

hæfum einstaklingum sem njóta virðingar í störfum sínum. Í samræmi við það getur 

verið jákvætt að skipa utanaðkomandi sérfræðinga í endurskoðunarnefndir sér í lagi ef 

skortur er á þekkingu og reynslu hjá stjórnarmönnum.  

6.4 Eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits, innri 
endurskoðunar og áhættustýringu sem og samskipti innri 
endurskoðenda við endurskoðunarnefnd og stjórn. 

Nokkuð misjafnt var hve mikla umfjöllun þau verkefni, sem innri endurskoðun kom að, 

fékk innan fyrirtækja. Annars vegar var reynslan sú að uppgjör fyrirtækisins var haft að 

leiðarljósi í störfum endurskoðunarnefndar en minna fór fyrir eftirliti með virkni innra 

eftirlits og áhættustýringar. Hins vegar var afar virkt eftirlitshlutverk 

endurskoðunarnefndar þar sem hún reyndi eftir fremsta megni að fá sem skýrustu 

mynd af áhættu í rekstri fyrirtækisins og veikleikum þess almennt séð.  
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Þá hafa breytingar orðið á skýrslugjöf innri endurskoðenda, þ.e. nú fá 

endurskoðunarnefndir árlega skýrslu þeirra í stað stjórna fyrirtækjanna. Var það í raun 

sérstaklega tekið fram að slíkt fyrirkomulag væri breyting til batnaðar. 

6.5 Er starfræksla endurskoðunarnefnda til hagsbóta fyrir fyrirtæki? 

6.5.1 Nefndarmenn endurskoðunarnefnda 

Að mati nefndarmanna endurskoðunarnefnda er það til hagsbóta að hafa 

endurskoðunarnefndir ef rétt er haldið á spilunum. 

Gagnsemi endurskoðunarnefndar veltur mikið á þeim sem í henni sitja, enda skiptir 

það sköpum þegar um eftirlitsstörf er að ræða, hverjir sinna því. Sem dæmi nefnir 

nefndarmaður A að í íslensku bönkunum hafi þessar endurskoðunarnefndir einungis 

verið skipaðar innanbúðarmönnum en engum utanaðkomandi aðilum. Með slíkri skipan 

hafi skort á það sjálfstæði sem nauðsynlegt er. Að mati nefndarmanns A skiptir það ekki 

mestu máli hvort einn eða tveir af þriggja manna stjórn sitji í endurskoðunarnefndinni. 

Lykilatriði sé hins vegar að hana skipi að lágmarki einn utanaðkomandi sérfræðingur 

sem þarf að vera mjög krítískur í störfum sínum.  

Nefndarmaður B bendir á að nú séu gerðar mun ríkari kröfur til endurskoðenda. Þeir 

þurfa að rökstyðja þau atriði sem snúa að endurskoðuninni, til að mynda hvaða frávik 

þeir heimila. Með tilkomu endurskoðunarnefndar fá endurskoðendur mun stífara 

aðhald en áður og öll endurskoðunarvinnan er orðin faglegri. Til að mynda er farið 

ítarlega yfir endurskoðunaráætlun endurskoðenda bæði hvað varðar tímasetningu 

einstakra verkefna sem og endurgjald fyrir vinnu.  Er það mat nefndarmanns B að það sé 

þess virði að hafa endurskoðunarnefndir en slíkt ráðist þó ávallt af þeim aðilum sem 

nefndina skipa.  

Að mati nefndarmanns D hefur starfræksla endurskoðunarnefndar skilað árangri. Öll 

samskipti ytri endurskoðenda og stjórnar séu orðin mun nánari en þau voru áður. Fyrir 

tilkomu endurskoðunarnefndar var ársreikningurinn lagður fyrir stjórnina og frekar 

yfirborðskennd yfirferð átti sér stað á reikningnum. Nú sé hins vegar hægt að sitja yfir 

ýmis konar reikningsskilalegum pælingum í nokkra klukkutíma og fara yfir vinnugögn, ef 

svo ber undir, áður en reikningurinn fer fyrir stjórnina. Það sé jákvætt fyrir ytri 

endurskoðun og endurskoðunarnefnd að fá þessa tilfinningu fyrir ítarlegri yfirferð á 
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ársreikningum sem og auknum samskiptamöguleikum. Almennt séð skiptir miklu máli að 

hafa endurskoðunarnefnd og er tilkoma þeirra verulega til bóta.   

6.5.2 Stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir 

Stjórnarmennirnir telja það almennt séð vera til hagsbóta að hafa starfræktar 

endurskoðunarnefndir, sér í lagi ef hún er skipuð einstaklingum sem hafa þekkingu og 

hæfni til að fara yfir þá hluti sem skipta máli í rekstri fyrirtækisins. Slíkt leiðir til þess að 

allt starf stjórnar verður markvissara og skilvirkara. Í raun vildi stjórnarmaður B ekki 

hugsa þá hugsun til enda að hafa ekki til staðar endurskoðunarnefnd eins og staðan er í 

dag. Það sé nauðsynlegt að hluti stjórnarmanna, sem þá skipar endurskoðunarnefnd, 

gefi kafað vel ofan í ársreikning félagsins. Með tilkomu endurskoðunarnefndar sé í raun 

búið að forvinna yfirferð ársreikningsins og draga fram þau atriði sem mestu máli skipta 

og stjórnin getur þá farið yfir. Slíkt leiðir til þess að þeir stjórnarfundir þar sem farið er 

yfir ársreikning félagsins séu mun skilvirkari og markvissari en áður var. 

Viðhorf stjórnarmanna til endurskoðunarnefnda voru bæði jákvæð og neikvæð. Allt 

frá því að byrjendabragur hafi verið á störfum þeirra sem og skortur á þekkingu, sér í lagi 

á því laga- og regluumhverfi sem varðaði starfsemi fyrirtækisins, til þess að starf 

endurskoðunarnefnda hafi verið árangursríkt, fastmótað og markvisst.   

6.5.3 Framkvæmdastjórar í fyrirtækjum sem hafa starfandi 
endurskoðunarnefndir 

Það er einróma álit framkvæmdastjóranna að starfræksla endurskoðunarnefnda hafi 

verið til hagsbóta. Framkvæmdastjóri C telur sig merkja marktækari og skilvirkari 

vinnubrögð hvað varðar innra og ytra eftirlit. Með tilkomu endurskoðunarnefndar er 

komin ný eining sem spyr eftirlitsaðila gagnrýnna spurninga, en svo megi velta því fyrir 

sér hver eigi að hafa eftirlit með endurskoðunarnefndinni? Að meginstefnu til er slíkt 

jákvætt en ávallt þarf að meta hve mikið eftirlit eigi að vera til staðar og kostnað vegna 

þess. Þá taldi hann umhugsunarvert hversu mörg fyrirtæki þyrftu í reynd að hafa 

endurskoðunarnefnd og þar með hvort að skilgreining hugtaksins „eining tengd 

almannahagsmunum“ væri of víðtæk hvað þetta varðar. 

Framkvæmdastjóri B hefur afar jákvæða reynslu af starfsemi endurskoðunarnefndar 

og segir hana hafa bætt gæði endurskoðunar innan síns lífeyrissjóðs. Nærtækt dæmi er 

þegar ytri endurskoðandi skilaði skýrslu sinni um endurskoðun lífeyrissjóðsins sem var 
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heilt yfir afar jákvæð. Taldi þó endurskoðunarnefndin skýrsluna afar rýra hvað efni 

varðar og taldi skorta á yfirferð um hvað var endurskoðað og engar athugasemdir bárust 

við. Gerðar voru verulegar athugasemdir af hálfu nefndarinnar við ytri endurskoðendur 

sjóðsins. Tilkoma endurskoðunarnefndarinnar hefur því leitt af sér mikið aðhald á 

störfum endurskoðenda. Að mati framkvæmdastjóra B skiptir sköpum hverjir skipi slíka 

nefnd og mikilvægast sé að vanda valið á formanni nefndarinnar. Til að 

endurskoðunarnefnd virki sem skyldi þarf formaður nefndarinnar að hafa sterkan 

bakgrunn hvað varðar endurskoðun og reikningsskil. Að hans mati er mikilvægt að tveir 

af þremur nefndarmönnum séu stjórnarmenn en sá þriðji sé utanaðkomandi 

sérfræðingur og formaður nefndarinnar.  

Framkvæmdastjóri A segir að endurskoðunarnefndin geri miklar kröfur um vönduð 

vinnubrögð og hafi tilkoma hennar leitt til töluverðrar breytingar á 

endurskoðunarvinnunni til batnaðar. Ytri endurskoðendur séu farnir að vinna hlutina 

með öðrum hætti sem feli í sér ríkari samskipti við stjórnendur og betri upplýsingagjöf. 

Að sama skapi séu stjórnendur meðvitaðari um þá endurskoðunarvinnu sem er í gangi 

innan lífeyrissjóðsins. Að tilstuðlan nefndarinnar hafa einnig komið til utanaðkomandi 

sérfræðingar til þess að sinna úttekt á ákveðnum þáttum lífeyrissjóðsins. Eitt af 

hlutverkum endurskoðunarnefndarinnar sé að hafa umsjón með því að koma á 

áhættumati og styrkja alla verkferla innan sjóðsins.  

Að meginstefnu til var viðhorf framkvæmdastjóranna gagnvart störfum 

endurskoðunarnefnda jákvætt. Í raun kom það framkvæmdastjóra A skemmtilega á 

óvart hve virk endurskoðunarnefndin sé og að hún hafi afkastað mun meiru í störfum 

sínum en hann gerði ráð fyrir. Í upphafi hafi hann talið að endurskoðunarnefndin yrði 

nokkurs konar „batterí“ við hlið ytri og innri endurskoðenda þar sem meira yrði horft til 

formsins en efnisins en það hafi ekki verið raunin. Tilgangur endurskoðunarnefndarinnar 

sé í raun að bæta starfsemina með markvissum hætti. Það sé oft á tíðum tilfinning hans 

að endurskoðunarnefndin sé í raun önnur stjórn innan hans lífeyrissjóðs en það sé 

einungis af hinu góða. 

Afstaða framkvæmdastjóra C skar sig nokkuð úr en hann hafði frekar neikvæða 

afstöðu varðandi tilgang endurskoðunarnefnda og taldi starfrækslu þeirra fela í sér 

óþarfa kostnað. Við mat á gagnsemi endurskoðunarnefndar ætti að líta til þess 
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kostnaðar sem felst í því að starfrækja slíka nefnd innan fyrirtækja. Það sé hlutverk 

stjórnar að sinna eftirliti og vandséð hverju endurskoðunarnefnd bæti þar við. Þá megi 

einnig spyrja hver eigi að hafa eftirlit með því að endurskoðunarnefndin sinni sínu 

hlutverki? 

6.5.4 Ytri endurskoðendur 

Almennt séð telja ytri endurskoðendur að starfræksla endurskoðunarnefnda sé til bóta 

fyrir fyrirtæki. Hér skipti þó máli hverjir skipi endurskoðunarnefndir, þ.e. hver sé hæfni 

og þekking nefndarmanna. Því meiri reynsla og þekking sem meðlimir 

endurskoðunarnefndar hafi á málefnum reikningsskila og endurskoðunar þeim mun 

meira aðhald veiti þær ytri endurskoðendum og það stuðli að betri 

endurskoðunarvinnu. Áberandi sé að fundir með endurskoðunarnefndum sem einungis 

eru skipaðar stjórnarmönnum sem skortir yfirgripsmikla þekkingu á endurskoðun og 

reikningshaldi séu ekki eins markvissir. Slíkir fundir fari almennt á þá braut að ræða um 

afkomuna eða hvernig reksturinn gekk en umfjöllun um atriði sem tengjast 

endurskoðun og reikningsskilum skortir, svo sem hvar áhættan í rekstrinum liggi. Að 

sama skapi hafi borið á nokkru virðingarleysi hjá nefndarmönnum vegna starfa sinna í 

endurskoðunarnefndunum sem felist í því að þeir yfirgefi fundi þar sem farið er yfir 

uppgjör með endurskoðenda í lengri tíma, taki símtöl á fundunum o.s.frv. 

Þó telja ytri endurskoðendur athugunarvert hvort lítil félög með tiltölulega auðskilin 

reikningsskil þurfi á endurskoðunarnefnd að halda, sér í lagi í þeim tilvikum þegar slíkar 

nefndir eru skipaðar sömu aðilum og sitji í stjórn félagsins. Ef hins vegar rekstur 

fyrirtækja sé umfangsmikill og reikningsskilin flókin þá hafi starfsemi 

endurskoðunarnefnda skilað miklu. Sem dæmi um auðskilin reikningsskil nefndi 

endurskoðandi B lokaða lífeyrissjóði sem hafa tiltölulega litla fjármuni í stýringu. Hið 

sama gildi í raun um smærri fyrirtæki sem þurfa, lögum samkvæmt, að hafa 

endurskoðunarnefndir. Um sé að ræða töluverðan kostnaðarauka fyrir slíka aðila og 

spurning hvort stjórnin geti ekki sinnt þessu hlutverki þegar svo stendur á. Að sjálfsögðu 

þurfi reikningsskil og endurskoðun smærri lögaðila, til að mynda lífeyrissjóðs sem hafi 1 

milljarð í eignir, að vera í lagi, rétt eins og hjá lífeyrissjóði sem hafi 100 milljarða í eignir. 

Meginatriðið er hvernig þetta er útfært, þ.e. að ekki þurfi að skipa endurskoðunarnefnd 

þegar um þessa smærri lögaðila er að ræða heldur sé þetta þá á forræði stjórnar.    



 

68 

Sá galli á endurskoðunarnefndum var nefndur að þeir stjórnarmenn sem ekki eiga 

sæti í nefndinni séu í ákveðnu tómarúmi ef svo má segja. Ef í stjórninni sitji til að mynda 

fimm stjórnarmenn og þrír af þeim sitji í endurskoðunarnefnd fá þeir tveir stjórnarmenn 

sem eftir sitja ekki sömu upplýsingar um reikningsskil og endurskoðun. Ábyrgð allra 

stjórnarmanna breytist ekki þrátt fyrir að öll stjórnin eigi ekki sæti í endurskoðunarnefnd 

og hafi þar af leiðandi ekki sömu upplýsingar. Af því má leiða að hugsanlega sé eðlilegt 

að allir stjórnarmenn eigi sæti í endurskoðunarnefnd vegna þeirrar ríku ábyrgðar sem 

stjórnarmenn bera.  

6.5.5 Innri endurskoðendur 

Það var samdóma álit innri endurskoðenda að tilkoma endurskoðunarnefnda sé til 

hagsbóta í starfsemi félaga. Nauðsynlegt sé að vanda vel til verka við skipan í slíkar 

nefndir og gott sé að fá utanaðkomandi sérfræðing en mikilvægt að þar séu einnig 

stjórnarmeðlimir.  

Afstaða innri endurskoðenda til starfshátta endurskoðunarnefnda var bæði jákvæð 

og neikvæð. Í raun hélst hún í hendur við færni og vinnusemi nefndarmanna slíkra 

nefnda. Á meðan endurskoðunarnefndir væru skipaðar einstaklingum sem hefðu 

þekkingu, reynslu, tíma til að sinna starfi sínu og ekki oftrú á eigin hæfileikum þá var 

afstaðan jákvæð. Ef endurskoðunarnefndir eru hins vegar skipaðar nefndarmönnum 

sem misskilja hlutverk sitt og telja sig jafnvel eiga að sinna endurskoðun sjálfir er 

viðhorfið fremur neikvætt. 

6.6 Urðu einhverjar breytingar á áherslum endurskoðunarnefnda eftir 
hrunið árið 2008? 

6.6.1 Nefndarmenn endurskoðunarnefnda 

Nokkuð skiptar skoðanir eru á meðal nefndarmanna endurskoðunarnefnda á því hvort 

breyttar áherslur hafi orðið á starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið haustið 

2008. Samkvæmt nefndarmanni C hafa orðið töluverðar breytingar á starfsemi 

endurskoðunarnefnda, sem felast einna helst í því að búið sé að skerpa á allri 

starfseminni og fara yfir hvað betur mætti fara. Þá er það mat nefndarmanns A að aukin 

áhersla hafi orðið á innra eftirlit og áhættustýringu eftir það sem gekk yfir íslenskt 

efnahagslíf árið 2008. 
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6.6.2 Stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir 

Töluverð breyting hefur orðið á áherslum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 2008. Í 

ríkari mæli sé nú verið að horfa til góðra stjórnarhátta, formfestu og agaðra 

vinnubragða.   

Í raun má segja að miklar breytingar hafi orðið á starfsháttum endurskoðunarnefnda 

undanfarin ár. Hér áður fyrr hafi í ríkari mæli verið litið til þess að formskilyrði væru 

uppfyllt, þ.e. að endurskoðunarnefnd væri til staðar innan félagsins, en nú á síðari árum 

hefur nefndin fengið mun meira vægi og í hana veljast þeir einstaklingar sem eru 

hæfastir til starfans. 

6.6.3 Framkvæmdastjórar í fyrirtækjum sem hafa starfandi 
endurskoðunarnefndir 

Að mati framkvæmdastjóranna urðu töluverðar breytingar á áherslum 

endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 2008. Meðal annars hafi í ríkari mæli verið lögð 

áhersla á áhættustýringu með það að markmiði að bæta verklag og skipulag. 

Framkvæmdastjóri A benti á, að skömmu eftir hrun fór endurskoðunarnefndin að skoða 

eignastýringu sjóðsins og greina hvað hefði mátt betur fara. Áhersla var lögð á að fara 

yfir þá verkferla sem til staðar voru hjá eignastýringunni og innviði hennar.  

6.6.4 Ytri endurskoðendur 

Marktæk breyting hefur orðið á áherslum og starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir 

hrunið 2008 að mati ytri endurskoðenda. Telja þeir að nefndarmenn 

endurskoðunarnefnda séu varkárari í störfum sínum og geri sér með ríkari hætti grein 

fyrir mikilvægi starfa sinna og endurskoðunar í heild sinni. 

6.6.5 Innri endurskoðendur 

Að mati innri endurskoðenda hafa komið til töluverðar breytingar á áherslum og 

störfum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 2008. Innra eftirlit hefur aukist þar sem 

stjórnendur séu farnir að gera sér grein fyrir mikilvægi innra eftirlits sem og að slíkt 

stuðli að því að félag nái fram markmiðum sínum. Hér áður var litið á innra eftirlit sem 

kostnaðarauka sem dró úr möguleikum fyrirtækja til að afla tekna. Slíkt viðhorf er nú á 

undanhaldi á meðal stjórnarmanna enda upplifa þeir með ríkari hætti þá ábyrgð sem á 
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þeim hvílir í störfum sínum. Að sama skapi hafi áhættustýring fengið meira vægi en áður 

var.  

Hér áður var oft á tíðum litið á endurskoðunarnefndir sem einhvers konar 

puntnefndir en slíkt viðhorf sé ekki lengur til staðar. Nú sé verið að leggja áherslu á 

hvernig endurskoðunarnefnd sinni sínum störfum af kostgæfni og mikilvægi þess að fá 

fagaðila inn í slíkar nefndir. Hér áður fyrr var upplifunin sú að endurskoðunarnefnd hefði 

varla tíma til að hitta ytri og innri endurskoðendur en mikið vatn hefur runnið til sjávar í 

þeim efnum 

6.7 Samantekt og niðurstaða 

6.7.1 Formfesta og upplýsingagjöf í heiðri höfð 

Ljóst er að formfesta er nefndarmönnum endurskoðunarnefnda ofarlega í huga. Í því 

felst m.a. nauðsyn þess að hafa til staðar skráðar starfsreglur sem marka starfsumhverfi 

og valdheimildir nefndanna, rita fundargerðir og viðhafa mikla upplýsingagjöf til 

félagsstjórna. 

6.7.2 Starfshættir endurskoðunarnefnda í samræmi við lög 

Samkvæmt nefndarmönnum endurskoðunarnefnda er starfsemi þeirra í samræmi við 

þær lögbundnu kröfur sem til þeirra eru gerðar. Nokkuð ólíkt er þó eftir starfsemi félaga 

hvar áherslur endurskoðunarnefndanna liggja og hvernig þær sinna störfum sínum. Það 

kemur fram með skýrum hætti hjá nefndarmanni B sem á sæti í endurskoðunarnefndum 

tveggja fyrirtækja þar sem verulegur munur er á flækjustigi í starfsemi þeirra. Að sama 

skapi var ferli endurskoðunarnefnda við mat á óhæði endurskoðenda framkvæmt með 

ólíkum hætti.  

Með tilkomu endurskoðunarnefnda hafa orðið grundvallarbreytingar á 

samskiptaleiðum endurskoðunaraðila við fyrirtæki. Í stað þess að innri og ytri 

endurskoðendur séu í sambandi við stjórnendur um störf sín og áherslur er samband 

umræddra eftirlitsaðila nú við endurskoðunarnefndir innan fyrirtækjanna, sem m.a. 

semja um þóknanir vegna ytri endurskoðunar. 
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6.7.3 Óhæði ytri endurskoðenda mikilvægt og vægi ytri endurskoðunar aukist 

Að mati ytri endurskoðenda leggja endurskoðunarnefndir mikið upp úr óhæði ytri 

endurskoðenda. Ytri endurskoðendur þurfa að leggja fram yfirlýsingar um að þeir 

standist óhæðismat viðkomandi endurskoðunarfyrirtækja vegna starfa sinna. Þá er það 

upplifun ytri endurskoðenda að vægi ytri endurskoðunar hafi aukist með tilkomu 

endurskoðunarnefndar, sér í lagi ef hún er skipuð hæfum einstaklingum sem hafa 

viðeigandi þekkingu og reynslu á þessu sviði. 

6.7.4 Misjafnlega mikil umfjöllun um innra eftirlit, innri endurskoðun og 
áhættustýringu og breyting á samskiptum innri endurskoðenda  

Samkvæmt innri endurskoðendum er afar mismunandi hve endurskoðunarnefndir 

leggja mikla áhersla á innra eftirlit, innri endurskoðun og áhættustýringu. Allt frá því að 

leggja litla áherslu á slíka þætti og einblína á ársuppgjörin til þess að reyna eftir fremsta 

megni að hafa virkt eftirlit með umræddum þáttum. Þá hafa orðið þær breytingar á 

samskiptum innri endurskoðenda að þeir upplýsa endurskoðunarnefndir í stað 

félagsstjórna.  

6.7.5 Starfræksla endurskoðunarnefnda er til hagsbóta fyrir fyrirtæki ef rétt er 
á spilunum haldið 

Að mati nefndarmanna endurskoðunarnefnda er það til hagsbóta fyrir fyrirtæki að hafa 

endurskoðunarnefndir ef þær eru skipaðar sérfræðingum sem hafa þekkingu til að sinna 

þeim verkefnum sem þær hafa með höndum. Almennt séð er mun meira aðhald með 

störfum ytri endurskoðenda sem aftur leiðir til faglegri endurskoðunarvinnu. Til að 

mynda á sér stað ítarlegri yfirferð á endurskoðunaráætlun endurskoðenda bæði hvað 

varðar tímasetningu einstakra verkefna sem og endurgjald fyrir vinnu. Fyrir tilkomu 

endurskoðunarnefnda var fyrirkomulagið með þeim hætti að yfirborðskennd yfirferð á 

ársreikningi félagsins fór fram á stjórnarfundi en nú á sér stað ítarleg og djúp yfirferð á 

reikningsskilum félagsins hjá endurskoðunarnefndinni áður en stjórn fær ársreikninginn 

til yfirferðar. 

Stjórnarmennirnir telja það almennt séð vera til hagsbóta að hafa starfræktar 

endurskoðunarnefndir, sér í lagi ef þær eru skipaðar einstaklingum sem hafa þekkingu 

og hæfni til að fara yfir þá hluti sem skipta máli í rekstri fyrirtækja. Slíkt leiði til þess að 

allt starf stjórnar verður markvissara og skilvirkara, m.a. er endurskoðunarnefndin að 
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nokkru leyti búin að forvinna yfirferð ársreikningsins og draga þar fram þau atriði sem 

mestu máli skipta og stjórnin getur þá farið yfir.  

Það er einróma álit framkvæmdastjóranna að starfræksla endurskoðunarnefnda sé til 

hagsbóta fyrir fyrirtæki en þó skiptir máli hvernig þær eru skipaðar. Sem dæmi um slíkt 

þarf formaður nefndarinnar að hafa sterkan bakgrunn á sviði endurskoðunar og 

reikningsskila og þá er mikilvægt að tveir af þremur nefndarmönnum séu stjórnarmenn 

og sá þriðji, formaður nefndarinnar, sé utanaðkomandi sérfræðingur. Þá hafa 

endurskoðunarnefndir leitt til marktækari og skilvirkari vinnubragða hvað varðar innra 

eftirlit. Að sama skapi hefur ytri endurskoðun styrkst og leitt af sér önnur vinnubrögð 

sem leiðir til meiri samskipta við stjórnendur og betri upplýsingagjafar. Þá hefur 

áhættuvitund aukist og allir verkferlar styrkst. Við mat á gagnsemi 

endurskoðunarnefnda verður einnig að horfa til þess að starfræksla 

endurskoðunarnefnda felur í sér kostnað og meta þarf hvort hann sé réttlætanlegur. 

Auk þess er vandséð hverju endurskoðunarnefnd bæti við það eftirlit sem stjórnin á að 

sinna.  

Almennt séð telja ytri endurskoðendur að starfræksla endurskoðunarnefnda sé til 

bóta fyrir fyrirtæki, sér í lagi ef reikningsskil þeirra eru umfangsmikil og flókin og ef 

nefndina skipa hæfir nefndarmenn. Séu þessir þættir uppfylltir  veita þær 

endurskoðendum aðhald í störfum sínum og auka almennt við gæði endurskoðunar. 

Þann galla sáu ytri endurskoðendur einna helst að þeir stjórnarmenn sem ekki eiga sæti 

í endurskoðunarnefnd fá ekki sömu upplýsingar um reikningsskilin og endurskoðunina 

og aðrir stjórnarmenn en bera samt sem áður sömu ábyrgð og þeir stjórnarmenn sem 

eiga þar sæti. 

Það var samdóma álit innri endurskoðenda að tilkoma endurskoðunarnefnda sé til 

hagsbóta í starfsemi félaga ef vandað er til verka við skipan þeirra og þær þekktu 

hlutverk sitt. Mikilvæg væri að fá utanaðkomandi sérfræðing inn í slíka nefnd en þar 

þurfi einnig stjórnarmenn að eiga sæti. 

6.7.6 Nokkrar breytingar urðu á áherslum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 
árið 2008 

Ekki var fullur samhljómur á meðal nefndarmanna endurskoðunarnefnda um það hvort 

áherslur hefðu að einhverju leyti breyst varðandi starfshætti endurskoðunarnefnda eftir 
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hrunið haustið 2008. Einna helst sé búið að skerpa á öllum reglum og fara yfir það sem 

betur megi fara. Jafnframt hafi aukin áhersla verið lögð á innra eftirlit og áhættustýringu 

síðustu misserin. 

Nokkrar breytingar hafa orðið í áherslum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 2008 að 

mati stjórnarmannanna. Í ríkari mæli sé nú meira horft til góðra stjórnarhátta, formfestu 

og agaðra vinnubragða. Að sama skapi hefur verið horfið frá því hugarfari að 

endurskoðunarnefndir þurfi einungis að vera til staðar innan fyrirtækja að forminu til. 

Nú hafi endurskoðunarnefndir meira vægi innan fyrirtækja og í þær skipaðar hæfir 

einstaklingar.  

Að mati framkvæmdastjóranna urðu töluverðar breytingar á áherslum 

endurskoðunarnefnda eftir hrunið árið 2008. Meðal annars hafi í ríkari mæli verið 

einblínt á áhættustýringu en áður var, með það að markmiði að bæta verklag og 

skipulag, og fara yfir verkferla.  

Samkvæmt ytri endurskoðendum hefur marktæk breyting orðið á áherslum og 

starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 2008. Það lýsir sér einna helst í meiri 

varkárni og skilningi á mikilvægi starfa endurskoðunarnefnda.  

Að mati innri endurskoðenda hafa orðið töluverðar breytingar á áherslum og 

starfsháttum endurskoðunarnefnda eftir hrunið 2008. Í stað þess að líta á innra eftirlit 

og áhættustýringu sem kostnaðarauka í starfsemi fyrirtækja eru þessir þættir orðnir 

mikilvægir liðir í góðum stjórnarháttum fyrirtækja. Þá er það upplifun innri 

endurskoðenda að endurskoðunarnefndir hafi fengið meira vægi í stjórnarháttum 

fyrirtækja og að lögð sé áhersla á að þær sinni störfum sínum af kostgæfni og að þær 

séu skipaðar fagaðilum.  

Eins og áður greinir var tilgangur þessarar rannsóknar að leita svara við því hvort 

starfræksla endurskoðunarnefnda hafi haft jákvæð áhrif á starfshætti íslenskra 

fyrirtækja. Til að svara þeirri spurningu voru settar fram þrjár undirspurningar sem 

svarað hefur verið hér að framan.  

Niðurstaðan af rannsókn þessari er sú að ef endurskoðunarnefndir eru skipaðar 

nefndarmönnum sem hafa þekkingu og reynslu til að sinna starfinu af kostgæfni og 

samviskusemi hafa þær jákvæð áhrif á starfshætti íslenskra fyrirtækja.  
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Við mat á niðurstöðunni verður að líta til þess að úrtakið var tiltölulega lítið og því er 

ekki hægt að alhæfa að niðurstaðan endurspegli að öllu leyti afstöðu annarra aðila sem 

hafa reynslu af starfsháttum endurskoðunarnefnda vegna starfa sinna. Úrtakið var þó 

fjölbreytt og gaf sýn á störf endurskoðunarnefnda frá mörgum sjónarhornum. 
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7 Umræða 

7.1 Hæfi nefndarmanna endurskoðunarnefnda 

Ljóst er, að það sem mestu máli skiptir við mat á því hvort starfræksla 

endurskoðunarnefnda sé jákvæð fyrir íslensk fyrirtæki, er hvernig nefndin er skipuð. 

Hæfi einstakra nefndarmanna, og sér í lagi formannsins, til að sinna störfum 

nefndarinnar er því lykilatriði við mat á árangursríkri endurskoðunarnefnd. Hæfi felst 

bæði í almennri þekkingu á lögbundnum, og eftir atvikum öðrum ólögbundnum, 

viðfangsefnum endurskoðunarnefndarinnar og ekki síður í tíma til að sinna verkefnum 

nefndarinnar. Verkefni endurskoðunarnefndarinnar eru umfangsmikil og tímafrek og 

mikilvægt að einstakir nefndarmenn geri ráð fyrir því þegar þeir taka sæti í nefndinni.   

Áhugavert er að bera saman þær kröfur sem gerðar eru í íslenskum lögum til óhæðis, 

þekkingar og reynslu nefndarmanna endurskoðunarnefnda og í tilskipun Evrópuþingsins 

og Evrópuráðsins 2006/43/EB frá 17. maí 2006. Samkvæmt 3. mgr. 108. gr. a. laga nr. 

3/2006, skulu nefndarmenn vera óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum 

einingarinnar og meirihluti nefndarmanna skal jafnframt vera óháður einingunni. Þá 

kemur einnig fram að nefndarmenn skulu hafa þekkingu og reynslu í samræmi við störf 

nefndarinnar og að minnsta kosti einn nefndarmanna skal hafa staðgóða þekkingu og 

reynslu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar. Loks kemur fram að framkvæmdastjóri 

viðkomandi einingar skuli ekki eiga sæti í nefndinni.  Samkvæmt 1. tölulið 41. gr. 

tilskipunarinnar er það í höndum aðildarríkis að ákvarða hvort endurskoðunarnefndir 

skulu skipaðar stjórnarmönnum sem ekki séu framkvæmdastjórar, og/eða 

stjórnarmönnum í eftirlitsstjórn aðilans sem er endurskoðaður, og/eða fulltrúum sem 

eru tilnefndir á hluthafafundi aðilans sem er endurskoðaður. Þá er sú krafa gerð að 

minnsta kosti einn nefndarmaður í endurskoðunarnefndinni sé óháður og hafi menntun 

og hæfi á sviði reikningsskila og/eða endurskoðunar. Af framangreindum samanburði 

má sjá að gengið er lengra í íslenskri löggjöf hvað óhæði nefndarmanna varðar en í 

umræddri tilskipun. Hins vegar verður það að teljast nokkuð sérstakt að ekki sé að finna 

skilgreiningu á því hvað telst vera óhæði í þessum skilningi, hvorki í lögum um 

ársreikninga nr. 3/2006 né í framangreindri tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 

2006/43/EB. Einu vísbendinguna um skilgreiningu á hugtakinu óháður er að finna í 

tilmælum framkvæmdastjórnar ESB/2005/162/EB um hlutverk stjórnarmanna, sem ekki 
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eru framkvæmdastjórar, eða eftirlitsstjórnarmanna markaðsskráðra félaga svo og um 

stjórnarnefndir (eftirlitsstjórnarnefndir) þar sem fram kemur sá skilningur sem oftast er 

lagður í óhæði, að viðkomandi hafi hvorki náin tengsl við framkvæmdastjórnina, ráðandi 

hluthafa né félagið sjálft.  

Eftir stendur þó sú staðreynd að íslenska löggjafarvaldið tók þá ákvörðun að gera 

ríkari kröfur til óhæðis nefndarmanna endurskoðunarnefnda en kveðið er á um í 

umræddri tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2006/43/EB án þess að skýra 

ástæðu þess. 

Hvað varðar þekkingu og reynslu nefndarmanna endurskoðunarnefnda má velta því 

upp hvort nógu langt sé gengið í íslenskum lögum. Þar kemur fram að nefndarmenn 

skulu hafa þekkingu og reynslu í samræmi við störf nefndarinnar og skal að minnsta 

kosti einn nefndarmanna hafa staðgóða þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila eða 

endurskoðunar. Ef litið er til rannsóknarinnar má sjá að nefndarmaður A taldi það vera 

algert lykilatriði að í endurskoðunarnefnd sitji að lágmarki einn utanaðkomandi 

sérfræðingur. Í sömu átt voru ummæli framkvæmdastjóra B sem taldi að formaður 

endurskoðunarnefndar þurfi að vera utanaðkomandi sérfræðingur með sterkan 

bakgrunn hvað varðar endurskoðun og reikningsskil. Hér er tvennt sem huga þarf að 

með nánari hætti. Í fyrsta lagi er áhugavert að sjá að ekki er gerð krafa um að þessi eini 

nefndarmaður hafi bæði þekkingu og reynslu á endurskoðun og reikningsskilum heldur 

er nægjanlegt að þekkingin og reynslan nái til annaðhvort endurskoðunar eða 

reikningsskila. Í öðru lagi er vert að athuga hvort eðlilegt sé að lögbinda það skilyrði að 

lágmarki einn utanaðkomandi sérfræðingur, þ.e. ekki stjórnarmaður í viðkomandi 

fyrirtæki, eigi sæti í endurskoðunarnefnd. Sjónarhorn slíkra aðila getur verið ómetanlegt 

í verkefnum sem endurskoðunarnefnd hefur með höndum. 

7.2 Ábyrgð nefndarmanna endurskoðunarnefnda 

Endurskoðunarnefnd er í eðli sínu undirnefnd viðkomandi félagsstjórnar og er lögum 

samkvæmt ætlað að sinna ákveðnum verkefnum. Þrátt fyrir að stjórn félags útvisti 

ákveðnum verkefnum til endurskoðunarnefndar er ljóst að ábyrgð á þeim verkefnum 

hvílir enn á stjórninni, sbr. 1. mgr. 108. gr. b laga nr. 3/2006, um ársreikninga. Þar kemur 

fram að endurskoðunarnefnd annist ákveðin verkefni án tillits til ábyrgðar stjórnar, 

stjórnenda eða annarra á því sviði. Af þessu geta skapast ákveðnar flækjur líkt og innri 
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endurskoðandi B benti á ef einungis hluti stjórnarmanna eiga sæti í 

endurskoðunarnefnd og hafa þar af leiðandi meiri upplýsingar um ýmis mikilvæg 

málefni sem öll stjórnin ber ábyrgð á að séu í réttum farvegi. Aðstaða stjórnarmanna er 

því ólík hvað varðar aðgang að upplýsingum vegna verkefna endurskoðunarnefnda, 

enda hafa nær öll samskipti við innri og ytri endurskoðendur færst frá stjórn til 

endurskoðunarnefndar, en ábyrgð stjórnarmanna allra er áfram sú sama.    

7.3 Verkefni endurskoðunarnefndar 

Verkefni endurskoðunarnefnda eru viðamikil samkvæmt 108. gr. a. laga nr. 3/2006, um 

ársreikninga, sem skipta má upp í tvo flokka. Annars vegar er ýmis konar eftirlit sem 

varðar innri starfsemi félags. Í því felst að endurskoðunarnefnd skal hafa eftirlit með 

vinnuferli við gerð reikningsskila, eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits 

einingarinnar, innri endurskoðun og áhættustýringu ef við á, sem og eftirlit með 

endurskoðun ársreiknings og samstæðureiknings einingarinnar. Jafnframt skal hún hafa 

eftirlit og aðkomu að störfum endurskoðenda og endurskoðunarfyrirtækja. Samkvæmt 

því skal endurskoðunarnefnd meta óhæði endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis 

og hafa eftirlit með öðrum störfum endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis. Þá 

skal endurskoðunarnefnd setja fram tillögu til stjórnar um val á endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtæki.  

Þrátt fyrir nokkuð ítarlega upptalningu á lögbundnum verkefnum 

endurskoðunarnefnda hafa þær mikið svigrúm við mat sitt á því hvernig þau eiga að 

uppfylla skyldur sínar, sér í lagi hvað varðar eftirlit með innri starfsemi félags. Til að 

mynda eru ekki til staðar tilmæli eða leiðbeiningar fyrir endurskoðunarnefndir um það 

hvernig þær eiga að sinna því innra eftirliti sem þær eiga að hafa með helstu þáttum 

starfseminnar.   

Eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila felst m.a. í því að tryggja að vinna við 

viðeigandi ferli sé viðhaft við gerð reikningsskila og ganga úr skugga um að allar 

tímasetningar standi svo hægt sé að birta uppgjör á réttum tíma. Í því felst að 

endurskoðunarnefnd skal ekki koma með beinum hætti að uppsetningu umræddra 

verkferla við gerð reikningsskila en eftir atvikum koma á framfæri ábendingum um hvað 

betur megi þar fara.   
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Eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits, innri endurskoðun og 

áhættustýringu er viðamikill þáttur í starfsemi endurskoðunarnefnda. Í raun má segja að 

tvennt felist í þessum þætti eftirlits endurskoðunarnefndar. Annars vegar yfirferð á 

fyrirkomulagi framangreinds eftirlits í starfseminni, m.a. hvort hæfir og óháðir 

starfsmenn sinni umræddu eftirliti, hvort til staðar séu skriflegir verkferlar sem stuðst er 

við o.s.frv. Hins vegar athugun á virkni innra eftirlits, innri endurskoðunar og 

áhættustýringar. Í því felst m.a. að endurskoðunarnefnd þarf að gera sjálfstæðar úttektir 

á virkni umræddra eftirlitsþátta með það að leiðarljósi að ganga úr skugga um að þeir 

virki sem skyldi. Samkvæmt rannsóknarverkefni þessu er ljóst að þessi þáttur í starfsemi 

endurskoðunarnefnda hefur verið nokkuð ábótavant og meiri áhersla verið lögð á 

ársreikninganna og ytri endurskoðun þeirra í störfum endurskoðunarnefndar.  

Eftirlitshlutverk endurskoðunarnefndar með endurskoðun ársreiknings og 

samstæðureiknings, felur í sér beina aðkomu að störfum ytri endurskoðanda. Segja má 

að tvenns konar eftirlit þurfi að koma hér til hjá endurskoðunarnefndinni, þ.e. annars 

vegar á því hvort ársreikningurinn sé í raun endurskoðaður og hins vegar hvaða 

vinnubrögð endurskoðendur viðhafa við þá endurskoðun. Að sama skapi getur 

lögbundið eftirlitshlutverk með endurskoðun ársreiknings leitt til þess að grundvöllur 

skapist fyrir endurskoðendur til að ræða ýmis matskennd atriði sem fram koma í 

ársreikningi félagsins sem verið er að endurskoða svo sem niðurfærslu krafna. Með 

slíkum hætti verða vinnubrögð sem varða mikilvæg matskennd atriði í reikningsskilum 

faglegri og betur ígrunduð. Var það mat flestra sem komu að rannsókninni að aðkoma 

endurskoðunarnefndar að umfjöllun um endurskoðun ársreikningsins væri mjög 

mikilvæg. Öll yfirferð verði þannig mun faglegri og skilvirkari. Að sama skapi telja 

stjórnarmenn mikilvægt að endurskoðunarnefnd fari ítarlega yfir ársreikninginn áður og 

dragi fram helstu álitamál áður en hann er lagður fyrir stjórn. Var það einnig skoðun ytri 

endurskoðenda, enda væri það styrkur fyrir störf þeirra að fá djúpa umræðu um 

endurskoðunarvinnuna og veitti þeim meira aðhald í störfum sínum.  

Endurskoðunarnefnd skal einnig meta óhæði endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis sem og hafa eftirlit með öðrum störfum endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis. Ekki kemur fram hvernig slíkt óhæði skuli metið en þó eru 

gerðar áðurnefndar kröfur til endurskoðenda í 4. mgr. 19. gr. laga nr. 79/2008 um 
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endurskoðendur, að þeir upplýsi um atriði sem varða óhæði þeirra í störfum sínum. 

Áhugavert var að sjá að oftast nær létu endurskoðunarnefndirnar sér nægja að byggja á 

yfirlýsingu endurskoðenda eða endurskoðunarfyrirtækis um óhæði og gerðu ekki 

sjálfstæða athugun á óhæði endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis.   

Þá hefur endurskoðunarnefnd tillögurétt til stjórnar um val á endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtæki. Aðkoma endurskoðunarnefndar að vali á endurskoðendum eða 

endurskoðunarfyrirtæki verður að teljast eðlileg út frá þeirri stefnubreytingu sem 

tilkoma hennar felur í sér um samskipti og eftirlit með ytri endurskoðendum. Í samræmi 

við það er stjórnin bundin við tillögu endurskoðunarnefndar á vali á endurskoðenda eða 

endurskoðunarfyrirtæki, sbr. 108. gr. c. laga nr. 3/2006 um ársreikninga.  

Samkvæmt framansögðu eru lögbundin verkefni endurskoðunarnefnda umfangsmikil 

og mörg hver afar flókin í úrvinnslu. Ekkert er því til fyrirstöðu að einstakir nefndarmenn 

skipti þar með sér verkum til að tryggja frekari gæði og skilvirkni á störfum hennar. Til að 

mynda ef um væri að ræða þriggja manna skipaða endurskoðunarnefnd hefði einn 

nefndarmaður meginábyrgð á eftirliti með ytri endurskoðanda og annar nefndarmaður 

hefði sömu ábyrgð gagnvart innri endurskoðanda. 

Ekki er um að ræða tæmandi talningu í lögum á þeim verkefnum sem 

endurskoðunarnefnd skal hafa með höndum. Í raun eru engar takmarkanir á þeim 

verkefnum sem stjórn getur falið endurskoðunarnefnd.  Auk framangreindra 

lögbundinna hlutverka kom fram hjá einstökum nefndarmönnum endurskoðunarnefnda 

að endurskoðunarnefndir hafa einnig með höndum að semja um greiðslu þóknana til 

handa endurskoðendum. Með tilkomu endurskoðunarnefndar hafi orðið sú breyting að 

mestu, að öll samskipti við endurskoðendur, bæði ytri og innri, um framkvæmd og tilurð 

endurskoðunar, hafi færst frá stjórn til endurskoðunarnefndar. Slík niðurstaða verður að 

teljast afar heppileg enda verkefni endurskoðunarnefndar mun afmarkaðri en verkefni 

stjórnar sem leiðir til þess að betri yfirsýn fæst um endurskoðunarverkefni. 

Af framangreindu má sjá að íslenska löggjafarvaldið hefur valið þá leið að tilgreina 

þau verkefni sem endurskoðunarnefnd ber að sinna en láta ótalið hvernig þau eru innt 

af hendi. Rökin með slíkri nálgun koma skýrt fram í máli nefndarmanns 

endurskoðunarnefndar sem á sæti í tveimur nefndum hjá fyrirtækjum sem eru í afar 

ólíkri starfsemi og mikilvægt að geta beitt mismunandi aðferðarfræði og áherslum. Til að 
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mynda verður að gera ráð fyrir því að starf endurskoðunarnefndar í fjármálafyrirtæki 

sem hefur starfsemi í nokkrum löndum sé nokkuð frábrugðið því  hjá fyrirtæki sem rekur 

litla útgerð eða göng. Rökin gegn slíku sjálfræði endurskoðunarnefnda felast í því 

huglæga mati sem nefndarmenn þurfa að framkvæma. Í fyrsta lagi þarf að meta hvað sé 

nægjanlegt innra eftirlit, áhættustýring eða innri endurskoðun í þessum skilningi og í 

öðru lagi hvort virkni þess er fullnægjandi. Til að mynda hefur verið valin sú leið að 

útlista með nákvæmum hætti hvaða úttektir innri endurskoðun fjármálafyrirtækja eigi 

að gera á innra eftirliti þeirra (Leiðbeinandi tilmæli Fjármálaeftirlitsins um störf 

endurskoðunardeilda fjármálafyrirtækja). Með slíku hefur verið reynt að takmarka það 

huglæga mat sem eftirlitsstörf fela oft á tíðum í sér.  

7.4 Er þörf á endurskoðunarnefndum í öllum einingum tengdum 
almannahagsmunum? 

Öllu eftirliti fylgir kostnaður og er starfræksla endurskoðunarnefndar þar engin 

undantekning. Samkvæmt 108. gr. a. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, skulu allar 

einingar tengdar almannahagsmunum hafa starfandi endurskoðunarnefndir. Eins og 

áður hefur verið rakið þá teljast fjórir flokkar aðila vera einingar tengdar 

almannahagsmunum, þar á meðal lögaðilar með skráð lögheimili á Íslandi sem hafa 

verðbréf sín skráð á skipulegum verðmarkaði í ríki innan EES – svæðisins, í aðildarríki 

stofnssamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum. Undir þetta falla því allir 

lögaðilar sem hafa skráð verðbréf sín, t.d. hlutabréf eða skuldabréf, í kauphöll og gildir 

þar engu hvort fjárhæðin nemur 100.000 kr. eða 10.000.000 kr. Að sama skapi skiptir 

heildarverðmæti viðkomandi útgefanda eða fjöldi hluthafa engu máli. Setja má 

spurningamerki við það hvort réttlætanlegt sé að gera kröfu um starfrækslu 

endurskoðunarnefnda til allra þeirra útgefanda sem kjósa að gefa út skráð verðbréf, t.d. 

skuldabréf, til að afla fjármagns. Hvort ekki þurfi að skilgreina með betri hætti hvaða 

fyrirtæki í þessum aðstæðum þurfi að setja upp endurskoðunarnefndir. Til að mynda má 

velta því fyrir sér hvort fyrirtæki eins og Spölur ehf., sem hefur gefið út skuldabréf og 

hefur einungis með höndum rekstur á einum jarðgöngum, þurfi á endurskoðunarnefnd 

að halda. Hvort ekki sé nægjanlegt að stjórnin sinni verkefnum endurskoðunarnefndar í  

slíku tilfelli, þar sem ábyrgðin á þeim er endanlega alltaf hennar. Eru umræddar 
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vangaveltur að nokkru í takt við þær athugasemdir sem fram komu hjá 

framkvæmdastjóra C og ytri endurskoðanda B hér að framan í kafla 6. 

7.5 Áhrif íslenska hrunsins árið 2008 á starfshætti endurskoðunarnefnda 

Í kjölfar íslenska hrunsins haustið 2008 hafa miklar umræður skapast um hvað miður fór 

í aðdraganda þess. Taldi Rannsóknarnefnd Alþingis m.a. að innri endurskoðendur 

íslensku bankanna hafi skort slagkraft og dró einnig í efa að innri eftirlitskerfi bankanna 

hafi í öllum tilvikum haldið í við hinn gífurlega hraða vöxt þeirra. Ennfremur komst hún 

að þeirri niðurstöðu að áhættustýringu bankanna hafi verið verulega ábótavant og að 

ytri endurskoðendur hafi ekki sinnt skyldum sínum við endurskoðun reikningsskila 

fjármálafyrirtækjanna árið 2007 og við hálfsársuppgjör 2008.  

Áhugavert er að allt framangreint sem Rannsóknarnefnd Alþingis tiltekur í skýrslu 

sinni sem hluta af því sem miður fór í aðdraganda hrunsins eru verkefni sem 

endurskoðunarnefnd skal lögum samkvæmt hafa eftirlit með fyrir hönd stjórnar. Að 

sjálfsögðu þarf að hafa í huga að niðurstöður Rannsóknarnefndar Alþingis eru ekki 

dómur heldur ályktanir þeirra aðila sem hana skipuðu. Þetta vekur þó upp þær 

spurningar hvort endurskoðunarnefndir hafi tekið þessa gagnrýni til sín og bætt úr 

starfsháttum sínum eða hvort þær töldu þetta ekki eiga við rök að styðjast.  

Að meginstefnu til er það álit þeirra aðila sem við var rætt að nokkrar breytingar hafi 

orðið á starfsháttum endurskoðunarnefnda í þá veru að meiri áhersla er nú lögð á innra 

eftirlit og áhættustýringu sem og að bæta úr stjórnarháttum almennt séð. Áhugavert er 

þó að sjá að einna helst voru skiptar skoðanir hjá nefndarmönnum 

endurskoðunarnefnda um það hvort einhverjar breytingar hafi orðið á starfsháttum 

slíkra nefnda í kjölfar hrunsins árið 2008.. Slíkt getur gefið til kynna trega af þeirra hálfu 

á að samþykkja að framangreindar ályktanir séu réttar og að mat þeirra sé að 

fullnægjandi eftirlit hafi verið með virkni innra eftirlits og áhættustýringar sem og 

endurskoðun ársreiknings fyrir hrunið 2008. 
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8 Lokaorð 

Stjórnarhættir fyrirtækja hafa fengið mikla athygli að undanförnu. Hefur það verið talið 

lykilatriði í árangursríkum fyrirtækjarekstri að ástundaðir séu góðir stjórnarhættir. 

Mikilvægur liður í slíku er starfræksla endurskoðunarnefnda. Ekki er þó nægjanlegt að 

setja upp endurskoðunarnefnd sem hefur lögum samkvæmt ákveðin verkefni heldur 

þarf að tryggja ýmis atriði. Eitt hið mikilvægasta sem gæta þarf að við starfrækslu 

endurskoðunarnefnda er að til starfans séu skipaðir einstaklingar sem hafa hæfni og 

tíma til að sinna starfinu. Annað er að nefndin hafi skýrar starfsreglur um valdheimildir 

sínar sem og þau verkefni sem hún skal hafa með höndum.  

Að undanförnu hefur viðhorf til endurskoðunarnefnda, sem og annarra er koma að 

eftirlitsstörfum, verið að breytast frá því að vera kostnaðarliður sem hamlar 

uppbyggingu fyrirtækja til þess að vera mikilvægur þáttur í því að fyrirtæki nái settum 

markmiðum sínum. Mikilvægi eftirlitsstarfa kom berlega í ljós við rannsókn á því hruni 

sem varð í íslensku viðskiptalífinu á haustmánuðum 2008 þar sem niðurstaðan var sú að 

verulega hafi skort á eftirlit með starfsemi íslensku fjármálafyrirtækjanna síðustu árin 

fyrir hrunið.  

Áhugavert var að fá fram í rannsókninni sjónarmið mismunandi aðila sem koma að 

störfum endurskoðunarnefnda með ólíkum hætti en slíkt er mikilvægt svo hægt sé að 

draga réttar ályktanir um það hvort endurskoðunarnefndir hafi haft jákvæð áhrif á 

starfsemi íslenskra fyrirtækja.  

Mikilvægt er að halda áfram rannsóknum á endurskoðunarnefndum og til að mynda 

væri áhugavert að rannsaka samsetningu endurskoðunarnefnda hjá íslenskum 

fyrirtækjum, þ.e. hver sé reynsla og menntun nefndarmanna endurskoðunarnefnda, 

sem og hvort þeir séu óháðir viðkomandi fyrirtæki. Að sama skapi væri áhugavert að 

rannsaka hvort marktæk áhrif hafi orðið á hlutabréfaverði þeirra félaga þar sem 

endurskoðunarnefnd var skipuð. Með slíku væri hægt að fá vitneskju um það hvort 

fjárfestar telji hag af starfrækslu endurskoðunarnefnda fyrir fyrirtæki.  

Að lokum er mikilvægt að upplýsa einstaka hluthafa um starfsemi 

endurskoðunarnefnda og hlutverk þeirra í stjórnarháttum fyrirtækja. Með slíku móti er 

hægt að tryggja að endurskoðunarnefndir gegni lykilhlutverki við eftirlit með starfsemi 

íslenskra fyrirtækja á komandi árum. 
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Viðauki 1 - Spurningalistar 

A) Meðlimir endurskoðunarnefnda 

1. Almennt 

1.1 Stuttlega yfir starfsemi nefndarinnar 

1.2 Voru margir fundir haldnir? Voru einhver samskipti utan funda?  

1.3 Eru til staðar starfsreglur fyrir nefndina? 

2. Starf endurskoðunarnefndar 

2.1 Um lögbundin hlutverk nefndarinnar 

2.1.1 Hvernig fer eftirlitið með vinnuferlinu við gerð reikningsskila fram? 

2.1.2 Hvernig fer eftirlitið með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits og 

innri endurskoðunar fram? Einnig áhættustýringar ef við á. 

2.1.3 Hvernig fer mat á óhæði endurskoðenda eða endurskoðunar-

fyrirtækis fram? Sem og eftirlit með öðrum störfum (hvað getur falist í 

þessum öðrum störfum) endurskoðenda eða endurskoðunarfyrirtækis? 

Er um að ræða hlutlægt og/eða huglægt mat? 

2.2 Hvernig er upplýsingagjöf til stjórnarmanna? Er hún með reglulegum hætti 

og fer hún fram með munnlegum eða skriflegum hætti? 

3. Hefur starf nefndarinnar skilað tilætluðum árangri? 

3.1. Hefur starfsemi endurskoðunarnefndarinnar bætt gerð reikningsskilanna hjá 

fyrirtækinu?  

3.2 Hefur starfsemi endurskoðunarnefnda bætt innra eftirlit, innri endurskoðun 

og áhættustýringu fyrirtækisins? 

4. Hefur áhersla endurskoðunarnefnda breyst eftir hrunið árið 2008? 

 

B) Stjórnarmenn í fyrirtækjum sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir 

1. Hver er upplifun þín og reynsla af starfsemi endurskoðunarnefndarinnar? 

2. Fer fram regluleg upplýsingagjöf frá endurskoðunarnefnd til annarra stjórnar-

manna? Ef svo er, hve reglulega og hvernig (munnlega eða skriflega)? 
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3. Sú skýrsla sem endurskoðanda ber að skila endurskoðunarnefnd, fær hún 

umfjöllun hjá stjórn? Ef svo er, með hvaða hætti? Er hún afhent eða er farið yfir 

stöðuna með munnlegum eða skriflegum hætti? 

4. Var almenn sátt á meðal stjórnarmanna um val endurskoðunarnefndar á 

endurskoðanda fyrirtækisins? 

5. Var eitthvað sem aðrir stjórnarmenn töldu að betur hefði mátt fara í störfum 

endurskoðunarnefndar? 

6. Varð einhver breyting á áherslu endurskoðunarnefndarinnar eftir hrunið 2008? 

 

C) Framkvæmdastjórar fyrirtækja sem hafa starfandi endurskoðunarnefndir 

1. Hver er upplifun þín og reynsla af starfsemi endurskoðunarnefndarinnar? 

2. Hefur framkvæmdastjóri einhverja aðkomu að lögbundnum hlutverkum 

endurskoðunarnefndarinnar? Leitar hún til hans um upplýsingar? Ef hún þarf að leita 

til sérfræðinga fyrirtækisins vegna lögbundinna hlutverka sinna, leitar hún til þeirra 

með beinum hætti eða hefur framkvæmdastjóri milligöngu um slíkt?  

3. Lögbundin hlutverk endurskoðunarnefndar fela í sér meira eftirlit með ytri og innri 

endurskoðun. Finnst þér að þeir aðilar sem sinna endurskoðun og innra eftirliti sýni 

vandaðri vinnubrögð vegna þess? 

4. Hefur vægi endurskoðunar, þ.e. vitund stjórnenda (stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra) fyrirtækisins um mikilvægi hennar, aukist eftir að stofnuð var 

endurskoðunarnefnd innan fyrirtækisins? 

5. Finnst þér marktækur munur á breyttum vinnubrögðum við gerð reikningsskila, 

endurskoðunar og innra eftirlits með tilkomu endurskoðunarnefndar innan 

fyrirtækisins?  

6. Telur þú að starfræksla endurskoðunarnefnda sé til hagsbóta fyrir félagið, þá út frá 

þeim hlutverkum sem hún gegnir? Hefur nefndin styrkt innra eftirlit fyrirtækisins sem 

og óhæði endurskoðenda? 

7. Varð einhver breyting á áherslu endurskoðunarnefndarinnar eftir hrunið 2008? 
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D) Innri endurskoðendur 

1. Hver er upplifun þín og reynsla af starfsemi endurskoðunarnefndarinnar? 

2. Hvernig fer eftirlitið með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits og innri 

endurskoðunar fram? Einnig varðandi áhættustýringu ef við á. Koma einhverjir 

sérfræðingar að þessu eftirliti með endurskoðunarnefndinni? 

3. Hefur innri endurskoðun einungis samskipti við endurskoðunarnefnd eða eru 

einhver samskipti á milli innri endurskoðunar og annarra stjórnarmanna? 

4. Telur þú að innra eftirlit fyrirtækisins sé betra með tilkomu endurskoðunar-

nefndarinnar? Er markviss eftirfylgni með skýrslu endurskoðenda sem á að kveða á 

um veikleika í innra eftirliti fyrirtækisins? 

5. Telur þú að starfræksla slíkra nefnda sé almennt til hagsbóta fyrir félagið, þá út frá 

þeim hlutverkum sem hún gegnir? 

6. Varð einhver breyting á áherslu endurskoðunarnefndarinnar eftir hrunið 2008? 

 

E) Ytri endurskoðendur 

1.Hver er upplifun þín og reynsla af starfsemi endurskoðunarnefndarinnar? 

2. Hvernig fer matið hjá endurskoðunarnefndinni á óhæði ykkar sem og á öðrum 

störfum fram? Þurfið þið að senda ákveðnar upplýsingar eða eru tekin viðtöl?  

3. Hafa samskipti ytri endurskoðenda breyst við stjórnendur fyrirtækisins með 

tilkomu endurskoðunarnefndarinnar? 

4. Telur þú að reikningsskil fyrirtækisins séu betri með tilkomu endurskoðunar-

nefndarinnar? 

5. Hefur vægi endurskoðunar, þ.e. vitund stjórnenda (stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra) fyrirtækisins um mikilvægi hennar, aukist eftir að stofnuð var 

endurskoðunarnefnd innan fyrirtækisins? 

6. Telur þú að starfræksla endurskoðunarnefndar sé almennt séð til hagsbóta fyrir 

félagið, þá út frá þeim hlutverkum sem hún gegnir? Er þetta jákvæð eða neikvæð 

þróun, þ.e. að gerð sé krafa um endurskoðunarnefndir? 

7. Hefur áhersla endurskoðunarnefndarinnar breyst eftir hrunið árið 2008? 


