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1. Inngangur 
Aðgangur að lánsfé er einn af drifkröftum samfélagsins.  Uppbygging og framkvæmdir allar 

standa í stað ef ekkert er lánsféð.  Veðrétturinn gegnir þar mikilvægu hlutverki sem trygging 

fyrir réttum greiðslum.  Þar sem veðrétturinn gegnir lykilhlutverki í nútíma samfélagi 

varðandi aðgang að fjármagni er ljóst að reglurnar sem gilda um veðrétt verða að vera skýrar 

og til þess fallnar að veita ákveðið öryggi í fjárhagslegum samskiptum manna.  Efni þessarar 

ritgerðar er um sjálfsvörsluveð í lausafé en það er ekki síst þar sem nauðsynlegt þykir að hafa 

skýrar reglur.  Stafar það af því að við þá tegund veðsetningar heldur veðsalinn veðinu áfram 

í sínum vörslum og ekki er hægt að sjá út á við að annar maður eigi veðrétt í eigninni.  Er og 

einnig hætta á því að veðsalinn misfari með eignina.  Til að koma í veg fyrir slíkt hafa sum 

ríki haldið í þá meginreglu að veðréttur í lausafé verði aðeins stofnaður sem handveðréttur.  

Hér á landi hinsvegar hafa um langt skeið verið heimilaðar sjálfsvörsluveðsetningar í lausafé 

en þá er reynt eftir fremsta megni að haga þeim reglum þannig að sem minnst hætta stafi af.  

Heimildin til sjálfsvörsluveðs í sérgreindu lausafé kemur nú fram í 23. gr. laga um 

samningsveð nr. 75/1997 en auk þess gilda sérstakar reglur um stofnun og réttarvernd 

sjálfsvörsluveðs í lausafé sem er skráningarskylt.
1
  Markmið þessarar ritgerðar er að gefa 

skýra mynd af þessari heimild til sjálfsvörsluveðsetninga í einstöku lausafé hér á landi en auk 

þess verður vikið að réttinum í Danmörku og Noregi eftir því sem við á.  Þar sem að 

sjálfsvörsluveð í lausafé telst til samningsveðs, taka meginreglur um samningsveð við þar 

sem sérreglum um sjálfsvörsluveð í lausafé sleppir.  Er því nauðsynlegt við umfjöllunina að 

vísa almennt til dómaframkvæmdar varðandi þær meginreglur þó að dómarnir taki ekki beint 

til sjálfsvörsluveðs í lausafé  Er það til skilnings og skýringar. 

Í upphafi ritgerðarinnar verður vikið að veðréttinum almennt.  Veðrétturinn verður 

staðsettur innan fræðikerfi lögfræðinnar, skilgreind verða helstu hugtök, flokkun hans útskýrð 

og lýst megineinkennum veðréttarins.  Þá verður gerð grein fyrir tengslum veðréttar og 

kröfuréttar og sögu veðréttarins gerð skil.  Í þriðja hluta ritgerðarinnar verður farið í hugtakið 

sjálfsvörsluveð, lýst einkennum þess og samanburði við handveð lýst.  Í fjórða hlutanum 

verður tekin fyrir stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé.  Í fimmta og sjötta hluta verður farið í 

afmörkun sjálfsvörsluveðs í lausafé, bæði veðandlagsins og veðkröfunnar.  Þá verður í 

sjöunda hlutanum farið í sérstakar reglur er gilda um stofnun og réttarvernd í 

skráningarskyldu lausafé.  Loks verður í áttunda hlutanum farið í almenn atriði er varða 

sjálfsvörsluveð í lausafé almennt, þ.e.a.s  fullnusturétt veðhafa, réttarvernd og rétthæð 

                                                             
1 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 295-296, Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 65, Ólafur Lárusson: 

Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81 og Árni Ármann Árnason: Upplýsingabanki um tryggingar útlána, bls. 23. 
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sjálfsvörsluveðs í lausafé auk þess sem tæpt verður á  því þegar eigendaskipti verða á 

veðsettu lausafé.  Að endingu verður svo í níunda hlutanum farið í það hvenær og hvernig 

sjálfsvörsluveði í lausafé lýkur. 
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2. Almenn atriði varðandi veðrétt 

2.1 Inngangur 
Í þessum öðrum hluta ritgerðarinnar verður fjallað um veðrétt almennt.  Er það nauðsynlegt 

til aukins skilnings á viðfangsefninu í víðara samhengi.  Fyrst verður farið í að staðsetja 

veðrétt innan fræðikerfi lögfræðinnar.  Því næst verður farið í að skilgreina hvað veðréttur er, 

einkennum hans og flokkun lýst.  Þá verður haldið í þá venju sem hefur skapast varðandi 

fræðilega umfjöllun um veðrétt almennt að taka til skoðunar tengsl kröfuréttinda við 

veðréttindi.
2
  Að lokum verður svo í þessum fyrsta hluta tæpt á sögulegri þróun veðréttarins. 

2.2 Staða veðréttar innan fræðikerfi lögfræðinnar 

2.2.1 Almennt 

Að flokka réttarreglur í ákveðin svið eða undirgreinar veitir betra yfirlit um viðfangsefni 

réttarins í heild sinni þótt ekki sé einhugur um hver sé hin eina rétta flokkun.
3
  Í þessarri 

umfjöllun er þó nauðsynlegt samhengisins vegna að staðsetja veðréttinn innan fræðikerfi 

lögfræðinnar.
4
  Venja er að greina réttarreglur í annars vegar allsherjarrétt og hins vegar í 

einkarétt.  Allsherjarrrétti tilheyrir stjórnskipunarréttur, stjórnsýsluréttur, refsiréttur og 

réttarfar.  Þá hafa skattaréttur, kirkjuréttur, umhverfisréttur og vinnumarkaðsréttur bæst við 

allsherjarréttinn í seinni tíð.  Það sem þessar undirgreinar allsherjarréttar eiga sameiginlegt er 

að verndarhagsmunirnir eru almennt opinberir.  Þá ber einnig til þess að líta að þessar reglur 

eru yfirleitt ekki frávíkjanlegar og hið opinbera hefur yfirleitt einhver úrræði til að knýja á um 

fylgni við þær.  Einkaréttinum sem hins vegar er settur til verndar einstaklingshagsmunum er 

skipt niður í fjögur meginsvið; persónurétt, erfðarétt, sifjarétt og fjármunarétt.  Fjármunarétti 

er síðan skipt niður í fleiri undirgreinar.  Ein skiptingin er sú að fjármunarétturinn greinist í 

samningarétt, skaðabótarétt, eignarétt og kröfurétt.  Kröfuréttinum er svo skipt aftur í 

almennan og sérstakan hluta.
5
 

2.2.2 Veðréttindi eru óbein eignarréttindi 

Hugtakið beinn eignarréttur var áður fyrr skilgeint á jákvæðan hátt, þ.e. taldar voru upp þær 

heimildir sem eignarrétturinn færði mönnum.  Nú er hins vegar farin sú leið að skilgreina 

beinan eignarrétt á neikvæðan hátt, þ.e. að í eignarréttinum felist réttur til umráða og 

                                                             
2 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 52, Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 15-16, Ólafur Lárusson: 

Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 18 og Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 3 
3 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 1. 
4 Um fræðikerfi lögfræðinnar má einnig sjá: Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 142-153, Gaukur 

Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 1-2, Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 35-41 og Þorgeir 

Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 19. 
5 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 1-2. 
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ráðstöfunar yfir hlut með þeim takmörkunum sem leiðir af lögum eða réttindum annarra.
6
  

Hin óbeinu eða takmörkuðu eignarréttindi fela hins vegar í sér hlutdeild í víðtækari rétti 

annars manns, þ.e. hins beina eignaréttar.  Með öðrum orðum sá sem á óbein eða takmörkuð 

eignaréttindi nýtur þeirra fyrir milligöngu eigandans.
7
  Undir óbein eignaréttindi falla 

afnotaréttindi, ítaksréttindi, afgjaldsskyldur, haldsréttur, forkaupsréttur, kaupréttur, réttur 

samkvæmt kyrrsetningargerð og loks veðréttindi.  Veðréttindi eru þekktust þeirra réttinda 

sem falla undir óbein eignaréttindi og hafa hvað mesta þýðingu í fjárhagslegum samskiptum 

manna.
8
  Þá hefur það og verið staðfest af Hæstarétti í Hrd. 16. september 2010 (462/2010) 

að veðréttindi njóta verndar eignarákvæðis stjórnarskrárinnar (72. gr.) og er það í samræmi 

við fyrri skilning fræðimanna.
9
 

Í þessu máli var tekist á um þá ákvörðun sýslumannsins í Reykjavík að afmá úr 

þinglýsingarbókum embættisins veðskuldabréf útgefið til S (D tók seinna við réttindunum), en 

skuldari bréfsins, A hafði fengið samþykktan nauðsamning til greiðsluaðlögunar er leiddi til 

þess að það féllu niður eftirstöðvar skuldar A við D.  Skuldabréfið var með veði í fasteign í eigu 
nokkurra aðila sem í kjölfar nauðasamningsins kröfðust þess að sýslumaður afmáði haftið af 

eigninni með vísan til 1.mgr. 38.gr. þinglýsingarlaga þar sem að rétti væri bersýnilega lokið.  

Hæstiréttur taldi af gögnum málsins ljóst að sýslumaður hafi talið að ákvæði 3. mgr. 9. gr., sbr. 
2. mgr. 2. gr. laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn hefðu leitt til þessarar ákvörðunar hans.  Í 3. 

mgr. 9. gr. fyrrgreindra laga segir að nauðasamningur til greiðsluaðlögunar sem kveði á um 

lækkun á hendur lántaka, skuli hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni.  
Hæstiréttur taldi hinsvegar ekki að fyrrgreint ákvæði gæti leitt til þess að skilyrði 1. mgr. 38. gr. 

þinglýsingalaga væru uppfyllt.  Var það niðurstaða Hæstaréttar að veðréttur D nyti verndar 72. 

gr. stjórnarskrárinnar, en til hans hefði verið stofnað áður en lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn 

tóku gildi.  Var ákvörðun sýslumannsins því felld úr gildi. 

  

                                                             
6 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 22. 
7 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 25. 
8 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 25-30. 
9 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 64. 
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2.3 Skilgreining hugtaka 

2.3.1 Hugtakið veðréttur 

Hugtakið veð tekur bæði til eigna sem veðbundnar eru og réttarins sem leggur þessi bönd á 

eignina.
10

  Hugtakið veðréttur hefur hins vegar víðari merkingu og felur í sér þrenns konar 

merkingu.  Í fyrsta lagi vísar hugtakið veðréttur til allra þeirra réttareglna er fjalla um veð.  Í 

öðru lagi merkir hugtakið það sama og veðréttindi, þ.e heimildir rétthafans.  Loks í þriðja lagi 

er hugtakið notað sem heiti á fræðigreininni.
11

  Veðréttindi eru þá þau réttindi, sem veita 

heimild til þess að krefjast fjárgreiðslu og til þess að taka fullnustu þeirrar greiðslu, sé hún 

ekki innt af hendi, af peningaverði ákveðinnar eignar og gengur sá réttur veðhafa fyrir rétti 

almennra kröfuhafa.
12

 

2.3.2 Hugtakið veðsali eða veðþoli 

Þegar um er að ræða eiganda hinnar veðbundnu eignar er ýmist notað hugtakið veðsali eða 

veðþoli.  Í svl. er notað hugtakið veðsali.  Það verður að geta þess að veðsalinn/veðþolinn 

þarf ekki að hafa stofnað til veðréttarins sjálfur, t.d. þegar keypt er fasteign sem á hvílir þegar 

stofnað samningsveð.
13

  E.t.v er réttara að einskorða hugtakið veðsali við þau tilvik þar sem 

að eigandi veðsins stofnar sjálfur til veðsetningarinnar en hugtakið veðþola við þau tilvik þar 

sem að eigandi veðsins þarf að þola veðsetninguna, eins og á við í tilvikum fjárnáms 

(aðfararveð). 

2.3.3 Hugtakið veðhafi  

Með hugtakinu veðhafa er vísað til þess aðila sem á veðréttindin.
14

 

2.4 Einkenni veðréttarins 

2.4.1 Almennt 

Þegar talað er um réttindi veðhafans þá verður að skoða hvað einkennir þessa heimildir 

rétthafans.  Nánar tiltekið hvað felur veðrétturinn í sér.  Þetta má sjá að hluta í svl. 

Í 1. mgr. 1. gr. svl. segir að með veðrétti sé í þeim lögum átt við forgangsrétt til þess að 

leita fullnustu fyrir kröfu (veðkröfu) í tilteknu fjárverðmæti eða fjárverðmætum (veðinu).
15

  

Þessi grein gefur ákveðnar vísbendingar um það hvað einkennir veðréttinn, en þörf er á að 

skýra þetta betur. 

                                                             
10 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 434. 
11 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 19. 
12 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 16. 
13 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 19. 
14 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 1, Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 8 og Þorgeir 

Örlygsson: Veðréttur, bls. 19. 
15 Samsvarandi ákvæði er í norsku veðlögunum sbr. 1. mgr. 1. gr. þeirra laga. 
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2.4.2  Tryggingarréttur 

Veðréttindi eru ein tegund tryggingaréttinda og vísa til þess hlutverks að tryggja það að 

greiðsla fari fram. Hlutverk veðréttinda sem tryggingaréttinda er mjög mikilvægt í ljósi þess 

að kröfuhafi getur ekki alltaf treyst á persónulega greiðslugetu skuldarans sjálfs.  Ef að 

kröfuhafi hefur veitt skuldara lán hefur hann enga tryggingu fyrir greiðslu ef að skuldarinn 

hefur á ákveðnum tímapunkti orðið ógreiðslufær.  Með veðrétti tryggir kröfuhafinn fullnustu 

kröfunnar.
16

   

2.4.3  Forgangsréttur 

Það má segja að veðrétturinn skapi ákveðin forréttindi veðhafa til handa.
17

  Í 1. mgr. 1. gr. 

svl. segir að veðrétturinn veiti veðhafanum forgangsrétt til að leita fullnustu fyrir kröfu 

(veðkröfu) í tilteknu fjárverðmæti eða fjárverðmætum (veðinu).  Af þessu leiðir tvennt, 

annars vegar að veðréttindi geti aðeins stofnast í verðmætum sem hafa fjárhagslegt gildi og 

hins vegar að veðhafinn hafi forgangsrétt fram yfir aðra kröfuhafa til þess að fá fullnustu í 

hinni veðbundnu eign á undan öðrum kröfuhöfum veðsala.  Eðli málsins samkvæmt á 

kröfuhafi sem ekki á veðrétt í tiltekinni eign eða eignum skuldara ekki ríkari rétt framyfir 

aðra kröfuhafa til að ganga að eignum skuldarans.  Forgangurinn lýsir sér í því að kröfuhafar 

sem eiga ekki veðrétt, geta einungis fengið fullnustu af verðmæti veðsins þegar veðhafinn 

hefur fengið sitt.
18

 

2.4.4  Fullnusturéttur 

Verði misbrestur á því að greiðsla sé innt af hendi, heimilar veðrétturinn veðhafanum að leita 

fullnustu í veðandlaginu.  Forsenda þess að slíkur fullnusturéttur skapist er sú að um vanefnd 

sé að ræða af hálfu skuldara.  Oftast lýsir þessi vanefnd sér í því að greiðsla afborgan og 

vaxta hefur verið vanefnd verulega, sbr. a-lið 1. mgr. 9. gr. svl.  Fullnustunnar er þá leitað í 

peningaverði hins veðsetta verðmætis.  Yfirleitt er þá veðandlagið selt nauðungarsölu, annað 

hvort á uppboði eða almennum markaði.  Veðkrafan er síðan greidd með söluandvirði 

veðsins, að því marki sem verðmæti þess hrekkur til og það sem eftir stendur fellur til 

veðsalans.  Þá er og einnig hægt að leita fullnustu með þeim hætti að veðhafi taki hið veðsetta 

til eignar á grundvelli mats á verðmæti veðsins.  Loks er hægt að leita fullnustu eftir atvikum 

í þeim arði sem veðandlagið gefur af sér sbr. t.d. 2. mgr. 6. gr. svl.  Í þeirri grein kemur fram 

                                                             
16 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 46. Sjá og Thomas Rørdam og Vagn Carstensen : Pant, bls. 13-14. 
17 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 6. 
18 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 50.  Sjá og Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 10. 
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að sá sem á veðrétt í viðskiptabréfum, innlausnarbréfum og almennum fjárkröfum geti krafið 

um og móttekið vexti, arð og afborganir, sem falla til á gildistíma veðsetningarinnar.
19

  

2.5 Flokkun veðréttinda 

2.5.1 Almennt 

Veðréttindi eru flokkuð með ýmsum hætti.  Þó er algengast að flokka veðréttindi eftir ólíkum 

stofnunarhætti, mismunandi umráðum eða því hvert veðandlagið er.
20

 

2.5.2 Flokkun eftir stofnunarhætti 

Þessi flokkun veðréttinda hefur hvað mesta þýðingu.  Hún byggir á því að flokka veðréttindi 

eftir því hvernig til þeirra var stofnað.  Er þá um að ræða samningsveð, aðfararveð og 

lögveð.
21

 

2.5.2.1 Samningsveð 

Þau veðréttindi sem stofnað er til með löggerningi inter vivos eða með dánargerningi (mortis 

causa), kallast samningsveð.  Þá er og talið að til samningsveðs geti stofnast með traustfangi, 

þar sem að í þeim tilvikum liggur alltaf fyrir löggerningur þeim til grundvallar.
22

  Með 

löggerningi er samkvæmt samningarétti átt við „hvers konar viljayfirlýsingar manna sem 

ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður.“
23

  Þar sem loforð er ein tegund 

löggerninga og er ætlað að stofna rétt
24

 er ljóst að til samningsveðs getur stofnast með 

loforði.
25

 Oftast er samið um stofnun veðréttarins en það útilokar ekki að til veðréttarins geti 

verið stofnað með einhliða ráðstöfun, t.d. með gjafaloforði og þarf þá sú ráðstöfun ekki 

samþykki ef hún hefur verið sett fram skriflega.
26

 Vafi leikur á því hins vegar hvort 

veðréttindi geti stofnast fyrir hefð.
27

  En ef það er hægt þá teljast slík veðréttindi til 

samningsveðs.
28

  Lög um samningsveð nr. 75/1997 taka einungis til þessara tegundar 

veðréttinda, eins og nafn laganna gefur til kynna. 

Um rétthæð samningsveðs er það að segja að í 13. gr. svl. kemur fram sú meginregla að 

þegar tveir eða fleiri aðilar eiga veðrétt í sama fjárverðmæti gengur eldri réttur fyrir yngra 

rétti (prior tempore potior jure) nema annað leiði af samningi eða reglum er áskilja tilteknar 

                                                             
19 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 50-51. 
20 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 19 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 16-17. 
21 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 16 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 20. 
22 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 24. 
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. 
24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 65. 
25 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 73. 
26 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 17 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 73. 
27 Ólafur Lárusson hafnar því að til veðréttinda geti stofnast með hefð. 
28 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 20. 
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tryggingaráðstafanir til verndar rétti.  Þar sem svl. gera í öllum tilvikum kröfu um tilteknar 

ráðstafanir til öflunar réttarverndar, reynir ekki á þessa meginreglu nema í 

undantekningartilvikum þ.e. þegar fleiri en einn aðili eiga veðréttindi í sömu eign, sem 

stofnast hafa á mismunandi tíma og enginn hlutaðeigandi hefur aflað veðrétti sínum 

réttarverndar.  Þær ráðstafanir sem svl. gera kröfu um að gerðar séu til öflunar réttarverndar 

eru t.d þinglýsing, tilkynning eða umráðasvipting.
29

 

2.5.2.2 Aðfararveð 

Þau veðréttindi sem stofnast fyrir atbeina handhafa opinbers valds, sem þáttur í 

fullnustugerðum skuldheimtumanna kallast aðfararveð.
30

  Um aðför gilda lög nr. 90/1989 

(afl.).  Það er lang algengast að fjárnám leiði ekki strax til fullnustu á kröfu gerðarbeiðanda 

heldur til þess að hann fái gert fjárnám fyrir kröfunni í tiltekinni eign gerðarþola eða þriðja 

manns.  Fjárnám þetta veitir gerðarbeiðanda ýmis konar réttindi/heimildir yfir viðkomandi 

eign sem svipar svo mjög til veðréttinda að réttlætanlegt þykir að telja þau til sérstaks 

tegundar veðréttar, þ.e. aðfararveðs.  Þessi megin réttindi/heimildir lýsa sér í fyrsta lagi í því 

að fjárnámið takmarkar rétt gerðarþola til að ráðstafa eigninni, sbr. 53. gr. afl., í öðru lagi geta 

þau veitt gerðarbeiðanda rétt til að fá eignina tekna úr umráðum gerðarþola eða þriðja manns, 

sbr. 56.-59. gr. laganna og  loks í þriðja lagi veita þau gerðarbeiðanda rétt til að krefjast að 

eigninni verði ráðstafað við nauðungarsölu og  til að fá kröfu sinni fullnægt af andvirði 

eignarinnar eftir því sem það hrekkur til sbr. 54.gr. afl. og 1. tölul. 1. mgr. 6.gr. laga um 

nauðungarsölu nr. 90/1991.
31

 

Þá ber þess að geta að gerðarbeiðandi fær við fjárnámið sitt sæti í réttindaröðinni í 

eigninni á eftir eldri rétthöfum en framar þeim yngri, að því tilskyldu að þeir sem eiga 

réttindin hafi gætt nauðsynlegra tryggingarráðstafana.
32

 

2.5.2.3. Lögveð 

Lögveð eru vanalega skilgreind með neikvæðum hætti, þannig að til lögveðs eru talin þau 

veðréttindi sem hvorki teljast til samningsveðs né aðfararveðs.  Lögveð, eins og nafn þeirra 

gefur til kynna, stofnast vegna beinna fyrirmæla löggjafarinnar.
33

  Hvað veðandlagið er eða 

afmörkun veðkröfunnar skýrist með túlkun af lagaheimildinni sem stofnar veðréttinn.
34

 Má 

sem dæmi nefna að lögveðréttur fylgir ýmsum kröfum hins opinbera út af gjöldum og 

                                                             
29 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 62. 
30 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 20 og Árni Ármann Árnason: Upplýsingabanki um tryggingar útlána, bls. 

13. 
31 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 509-510. 
32 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 510. 
33 Þórður Eyjólfsson: Um lögveð, bls. 5. 
34 Jens Edvin A. Skoghøy: Panteloven, bls. 47. 
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sköttum.
35

 Samkvæmt 32. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978 er réttarvernd lögveðréttinda ekki 

háð þinglýsingu, nema annað sé tiltekið í lögum. 

2.5.3 Flokkun eftir umráðum 

2.5.3.1 Handveð 

Í 3. mgr. 1. gr. svl. kemur fram að þegar veðsali er sviptur umráðum hins veðsetta þrátt fyrir 

veðsetninguna sé um að ræða handveð.  Þegar um handveð er að ræða tekur veðhafi hina 

veðbundnu eign í sínar hendur eða það er búið svo um hnútana að veðþoli geti ekki ráðið yfir 

henni.
36

  Farið verður betur í muninn á handveði og sjálfsvörsluveði í öðrum hluta 

ritgerðarinnar. 

2.5.3.2 Sjálfsvörsluveð 

Með sjálfsvörsluveði er átt við veðrétt þar sem veðsali heldur umráðum hins veðsetta þrátt 

fyrir veðsetninguna sbr. 2. mgr. 1. gr. svl. 

2.5.4 Flokkun eftir veðandlagi 

Þessi flokkun snýr einna helst að því að gera greinarmun á fasteignaveði og lausafjárveði.  Er 

og verulegur munur á réttarreglum þeim sem gilda um annars vegar fasteignaveð og hins 

vegar lausafjárveð.  Kemur þessi flokkun skýrt fram í svl. en þar er í II. kafla þeirra laga 

fjallað um samningsveð í fasteignum en í III. kafla er fjallað um samningsveð í lausafé.  Þá er 

fjallað um veðrétt í kröfuréttindum í IV. kafla laganna.  Eins  og áður sagði helgast þessi 

flokkun ekki síst af mismunandi reglum varðandi t.d. réttarvernd og fyrningu.
37

 

2.6 Tengsl veðréttinda við kröfuréttinn 

2.6.1 Almennt 

Í fræðiritum um veðrétt er iðulega vikið að tengslum veðréttarins við kröfuréttinn.  Menn 

hafa velt því fyrir sér hvort veðréttindi séu í raun ein tegund kröfuréttinda eða hvort 

veðrétturinn geti staðið sjálfstætt án þess að honum fylgi krafa.
38

  Það er ljóst að 

veðréttindum geta fylgt kröfuréttindi, en svo þarf ekki að vera.
39

  Verður hér í eftirfarandi 

umfjöllun vikið að tveimur hliðum máls þar sem að veðrétturinn tengist kröfuréttinum.  

Annars er vikið að tengslunum milli þessarra tveggja réttarsviða við stofnun samningsveðs og 

hins vegar verður lýst tilvikum þar sem að veðréttinum fylgir annað hvort persónuleg ábyrgð 

eða ekki og hvaða þýðingu það hefur fyrir veðréttindin. 

                                                             
35 Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 1403. 
36 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 17. 
37 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 20. 
38 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 7-8. og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi bls. 18-19. 
39 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 52. 
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2.6.2 Tengsl við kröfuréttinn við stofnun samningsveðs 

Eins og áður hefur verið vikið að varðandi samningsveð þá verður stofnað til þess veðréttar 

með loforði.  Loforð um það að setja tiltekna eign að veði til tryggingar, stofnar 

loforðsmóttakanda, til handa kröfu eða kröfurétt á hendur loforðsgjafa. Þessi kröfuréttur lýtur 

að því að eign verði sett að veði.  Á efndum þeirrar kröfu ber loforðsgjafi persónulega ábyrgð 

með öllum sínum eigum líkt og öðrum kröfuréttarlegum skuldbindingum sem hann hefur 

gengist undir, án tillits til þess hvort hann er jafnframt persónulega skuldbundinn til að greiða 

veðkröfuna eða ekki.  Verði einhver misbrestur á því að veðsali standi við skuldbindingar 

sínar þá getur veðhafi gripið til almennra vanefndaúrræða kröfuréttarins.  Veðhafi getur því 

gripið til þess ráðs, að uppfylltum almennum bótaskilyrðum, að krefjast skaðabóta vegna þess 

tjóns sem vanefnd veðsala hefur leitt af sér.  Þá getur veðhafi að sjálfsögðu einnig farið þá 

leið að krefjast efnda in natura, þ.e. krafist þess að umrætt veð sé sett, krafist þess að 

tryggingarráðstöfun sé framkvæmd eða krafist þess að framkvæmdar verði ekki tilteknar 

ráðstafanir sem fari í bága við veðrétt hans.
40

 

2.6.3 Veðréttinum fylgir ekki krafa 

Veðréttindi geta verið til staðar þó þeim fylgi ekki krafa, þar sem heimilt væri að ganga að 

öllum eignum skuldarans fyrir.  Með öðrum orðum veðréttinum þarf ekki að fylgja 

persónuleg ábyrgð.
41

  Það er hins vegar ljóst að þetta getur skipt miklu máli hvort svo háttar 

til eða ekki.  Oftast er þó við stofnun veðréttar jafnframt stofnað til persónulegrar ábyrgðar, 

en eins og áður sagði þarf svo ekki að vera.
42

  Þegar svo stendur á að persónuleg ábyrgð 

fylgir ekki veðréttinum þá ber hvorki veðsali né neinn annar ábyrgð á veðkröfunni með öllum 

eigum sínum.  Fullnusturéttur veðhafa er þá takmarkaður við veðandlagið.
43

  Af því leiðir að 

farist veðið, á veðhafinn engar heimildir gegn veðsala.
44

 

 

Hrd. 1966, bls. 477, (Rosette). 

Togarinn Rosette tók niðri á hafnargarðinum í Vestmannaeyjum, olli skemmdum á honum og 

eyðilagðist sjálfur.  Farið var í skaðabótamál vegna skemmdanna á hafnargarðinum.  Í því máli 

var eigandi togarans eingöngu talinn ábyrgjast skaðabætur með verði togarans sjálfs, sbr. 4. tl. 

                                                             
40 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 15 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 81-82. 
41 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 52. 
42 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 53 og Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 36. 
43 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 16. 
44 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 56. 
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236. gr., sbr. 13. gr. siglingalaga nr. 56/1914.  Niðurstaða málsins var því sú að sýkna eiganda 

togarans af kröfu um greiðslu skaðabóta, þar sem að togarinn hafði farist.
45

 

2.6.4 Veðréttinum fylgir krafa 

2.6.4.1 Almennt 

Þegar talað er um að veðréttinum fylgi persónuleg ábyrgð er vísað til þess að veðhafi eigi 

bæði forgangsrétt til að leita fullnustu í veðandlaginu og rétt til að ganga að öllum eignum 

þess aðila sem ber hina persónulegu ábyrgð.  Það þarf ekki að hátta svo til að veðsali eða sá 

sem ber hina persónulegu ábyrgð sé sá hinn sami.
46

  Það getur verið að sá sem t.d. skuldi 

einhverja kröfu getur hafa fengið veð (stundum kallað veðleyfi) hjá einhverjum öðrum til 

tryggingar kröfunnar.  Kröfuhafinn getur því í þeim tilvikum einungis leitað fullnustu hjá 

veðsala að svo miklu leyti sem veðið hrekkur til.  Veðsalinn ber því ekki frekari ábyrgð á 

greiðslu skuldarinnar með öðrum eigum sínum en veðandlaginu.
47

 

2.6.4.2 Val milli fullnustu 

Þegar veðréttinum fylgir persónuleg ábyrgð er yfirleitt talið, að um tvenns konar réttindi sé að 

ræða, þ.e. annars vegar kröfuréttindi og hins vegar veðréttindi.
48

  Þegar svo háttar til getur 

kröfuhafinn/veðhafinn valið milli þess hvort hann neytir þeirra fullnustuheimilda sem 

veðrétturinn veitir honum eða reynir að innheimta kröfuna á grundvelli kröfuréttarins.  

Kröfuhafinn getur hins vegar ekki fengið fullnustu kröfunnar tvisvar.  Það verður þó að taka 

það fram að þó að kröfuhafi velji í upphafi fullnustuleiðina útilokar hann þó ekki við að velja 

kröfuréttarleiðina ef sú fyrri hefur ekki leitt til þess að hann fengi fullnustu.  Taka má dæmi 

um þetta að kröfuhafi/veðhafi krefjist nauðungarsölu á veðsettri fasteign og fái við hana 60% 

fullnustu af kröfu sinn getur hann sótt skuldara um eftirstöðvarnar eftir öðrum 

fullnustuleiðum, t.d með fjárnámi.
49

 

2.6.4.3 Brottfall réttinda 

Þar sem um tvenns konar réttindi er að ræða, þ.e. kröfuréttindi og veðréttindi þarf ekki 

brottfall réttindinna að fylgjast að.  Persónulega ábyrgðin getur fallið niður án tillits til þess 

hvort veðrétturinn falli jafnframt niður.  Að sama skapi getur veðrétturinn fallið niður án þess 

að við hinni persónulegu ábyrgð sé haggað.
50

  Þá getur hin persónulega ábyrgð verið fyrnd 

                                                             
45 Í gömlu siglingarlögunum nr. 56/1914  stóð sjóveðið oft án persónulegrar ábyrgðar, núna er meginreglan sú 

skv. nýju siglingalögunum nr. 34/1985,  að það ber yfirleitt alltaf einhver persónulega ábyrgð. 
46 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 6 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 56. 
47 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 58. 
48 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 6 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 56. 
49 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 53. 
50 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 6. 
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skv. lögum um fyrningu kröfuréttinda nr. 150/2007.  Þar er meginreglan sú að almennur 

fyrningarfrestur kröfuréttinda er fjögur ár. Í 27. gr. kemur fram að fyrning kröfu hafi ekki 

áhrif á veðrétt og haldsrétt er standi óhögguð þrátt fyrir fyrningu kröfunnar, nema í sérstaklega 

ákveðnum tilvikum. Þegar krafa tryggð með lögveði fyrnist þá fellur lögveðið niður samtímis.  

Sjálfsvörsluveð fyrir kröfu um vexti eða öðrum kröfum um greiðslu, sem falla í gjalddaga 

með jöfnu millibili og eru ekki afborgun höfuðstóls fellur brott þegar krafan fyrnist. 

Þá ber einnig að geta þess að veðhafi getur bæði fallið frá veðrétti sínum en látið hina 

persónulegu ábyrgð halda sér og fallið frá persónulegu ábyrgðinni en látið veðréttinn 

standa.
51

 

2.7 Söguleg þróun veðréttarins 

2.7.1 Almennt 

Veðrétturinn hefur þróast í tímans rás, oftast í nánum tengslum við breytingu á hagkerfi 

þjóðanna.
52

  Verður hér gerð grein fyrir helstu þróunardráttum veðréttarins.  

2.7.2 Trygging  

Þess ber fyrst að geta að veðréttindi eru yngri en hinn beini eignaréttur og  veðsetningar eru  

yngri en eignarafsöl.  Elsta mynd veðsetninga fólst í því að eignarafsöl voru afhent í 

tryggingarskyni.  Skuldari sem átti að inna af hendi greiðslu, en gat ekki staðið skil á henni 

einhverra hluta vegna en vildi tryggja greiðslu á, lét kröfuhafann fá einhverja eign sína til 

eignar í stað greiðslunnar.  Þetta eignarafsal var hins vegar bundið skilyrðum, annað hvort var 

um að ræða lausnarskilyrði eða frestskilyrði.  Þegar um lausnarskilyrði var að ræða var 

skilyrðið annars vegar það að hin veðsetta eign gengi aftur til veðþolans um leið og greiðsla 

sú hafði borist er veðið átti að tryggja en hins vegar gat veðþolinn fengið eignina til baka ef 

hann innti af hendi innlausnarfé fyrir hana, en eignin varð eign veðhafans ef greiðsla fór ekki 

fram eins og ákveðið hafði verið.  Þegar um frestskilyrði var að ræða varð eignin ekki eign 

veðhafans fyrr en það var ljóst að veðþolinn gat ekki greitt veðskuldina.  Þessari veðsetningu 

má lýsa sem eins konar bráðabirgðagreiðslu og átti þá einkum við þar sem lítið var um 

lánastarfsemi, almennan gjaldeyri og því erfitt að koma eignum í veð.  Eins og á við í dag 

skapaði þessi veðsetning tryggingu greiðslunnar fyrir veðhafa. Veðhafinn fékk þá umráð og 

not eignarinnar.  Þessi trygging veðhafans var þó ekki fullkomlega örugg.  Þar sem að 

veðhafinn fékk einungis þessa veðsettu eign gat háttað svo til að eignin væri minna virði en 

krafan sem veðið átti að tryggja. Þá gat og einnig eignin skemmst eða hún eyðilagst og var þá 

                                                             
51 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 6. 
52 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 2. 
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réttur veðhafans fallinn niður þar sem að tryggingin fyrir greiðslunni fólst einungis í þeirri 

einu eign en ekki öðrum eignum veðþolans.  Leifar frá þessum tímum þar sem efni 

veðréttarins var á þessa leið mátti sjá í 2. gr. veðlaga nr. 18/1887, þar sem það var tekið fram 

að lánardrottinn missti ekki kröfu sína þótt handveð glataðist nema vangæslu hans væri um að 

kenna.  Þessi veðréttur var ekki hagstæður fyrir veðþolann, því ef svo stóð á að veðið væri 

meira virði en greiðslan sem veðið átti að tryggja, naut veðhafinn þeirra verðmæta sem 

umfram varð.  Til veðréttinda af því tagi sem hér var lýst heyrði fiducia hins rómanska réttar 

og hið forna veð germanska réttarins.
53

   

Þá mátti og setja tryggingu með þeim hætti að kröfuhafi fékk í sínar hendur eign 

skuldarans og átti þá rétt á að halda henni og meina veðþola umráð hennar og afnot þar til að 

skuld hans var greidd án þess að um skilorðsbundið eignarafsal væri að ræða.  Þessi tilhögun 

veðréttar var viðhöfð fyrst um sinn hjá Rómverjum og kallaðist pignus og einkenndi þessi 

veðréttur einnig hið svonefnda nám í fornnorrænum rétti.  Þó verður að geta þess að réttindi 

þessi eiga meira sameiginlegt með haldsrétti nú til dags en veðréttindum.
54

 

2.7.3 Afnotaveð 

Afnotarétturinn er eldri en veðrétturinn og eins og menn notuðu eignarafsöl í tryggingarskyni 

þá notuðu menn einnig afnotasamninga í sama tilgangi.  Þá háttaði svo til að veðþoli fékk þá 

veðhafa eign til umráða.  Veðhafinn mátti þá taka arðinn af eigninni, annað hvort sem 

afborgun af höfuðstól skuldarinnar eða til greiðslu vaxta af henni eða bæði.  Þetta afbrigði 

veðréttarins er yngra en þau sem fyrr var getið.  Þessi tegund veðréttarins kemur frá þeim 

tíma þar sem fjármagn var tekið að safnast fyrir í höndum einstakra manna og nauðsynlegt 

þótti að gera það arðbært með því að láta það bera vexti.  Pignus, veðréttur hins rómverska 

réttar þróaðist í þessa átt.  Mest bar á þessarri tegund veðs á síðari hluta miðalda og má rekja 

það m.a. til þess að með því töldu menn sig hafa fundið leið til þess að komast í kringum 

bann kirkjulaganna gegn því að taka vexti af dauðu fé.  Þetta tiltekna afbrigði af veði var 

kallað í dönskum rétti; wæth per modum gröthagiald til móts við wæth per modum forwæth.  

Þessi afnotaveðréttur hafði hins vegar þá vankanta að hann veitti ekki veðhafa rétt til að 

ganga að öðru en arði eignarinnar, sem gat tekið þá langan tíma og einnig gat staðið svo á að 

veðhafinn ætti erfitt með að taka að sér umráð og hagnýtingu eignarinnar.  Þá leiddi þessi 

tilhögun veðréttarins til þess á hinn bóginn að veðþoli missti af arði og notum eignarinnar á 

meðan hún var í vörslum veðhafa.
55

 

                                                             
53 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 2-3. 
54 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 3. 
55 Ólafur Lárusson:  Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 3-4. 
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2.7.4 Sjálfsvörsluveð 

Eftir því sem samfélagið þróaðist, atvinnurekstur varð umfangsmeiri, söfnun auðs jókst og 

þörf á því að láta það skila arði sem og aukin eftirspurn eftir lánsfé, urðu ókostir hinna eldri 

veðréttinda til þess að ný tegund veðréttinda kom fram; sjálfsvörsluveð.  Þá varð sú breyting 

á að veðþoli hélt veðinu áfram í vörslum sínum, gat notað það og hirt arðinn af því, þrátt fyrir 

veðsetninguna.  Því þurfti veðhafinn ekki að taka veðið til sín og hagnýta það.  Þar sem að 

þessi tilhögun gat leitt til þess að trygging veðhafa yrði minni við það að hafa ekki veðið í 

sinum vörslum, tíðkaðist þessi veðsetning í fyrstu ekki nema að veðhafi gæti borið ákveðið 

traust til veðþola um að hann myndi ekki misfara með veðið.  Veðþoli mátti halda veðinu í 

sínum vörslum svo lengi sem hann stóð í skilum við veðhafa varðandi greiðslu afborgana og 

vaxta af veðskuldinni.  Þegar veðþoli hafði síðan greitt skuldina til fulls hvarf þetta haft af 

veðinu.  Yrðu hins vegar vanskil gat veðhafi tekið sér greiðslu af veðinu.  Ýmsar aðferðir 

voru viðhafðar við töku greiðslu veðhafa af veðinu.  Veðhafi gat m.a. viðhaft þá fornu aðferð 

að veðið yrði í heild sinni eign hans, án tillits til þess hvaða hlutfall var milli verðmætis 

veðsins og upphæð kröfunnar.  Þá gat veðhafi tekið veðið til eignar eftir virðingu, þannig að 

væri matsverð veðsins hærra en sem næmi skuldinni þá átti hann að skila veðþolanum 

mismuninum.  Væri veðið hinsvegar minni virði en veðskuldin, gat veðhafi þá átt rétt til að 

sækja veðþola um mismuninn í formi almennrar kröfu. Loks var viðhöfð sú aðferð að veðhafi 

seldi veðið fyrir milligöngu hins opinbera og tók þá fullnustu sína af því verði sem fékkst 

fyrir veðið við söluna.
56

 

  

                                                             
56 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 4-5. 
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3 Sjálfsvörsluveð í lausafé 

3.1. Inngangur 

Í þessum þriðja hluta ritgerðarinnar verður fjallað almennt um sjálfsvörsluveð í lausafé til 

þess að gefa ákveðna innsýn og heildarmynd yfir efnið, áður en farið verður ítarlegra í hvern 

þátt fyrir sig. 

3.2 Þróun 
Eins og kom fram í kafla 2.7 um sögulega þróun veðréttarins, þróaðist veðrétturinn frá því að 

vera sýnilegur í það að vera ósýnilegur.  Sýnileiki hinna eldri veðréttinda lýsti sér í vörslum 

veðhafa á veðinu.  Sjálfsvörsluveðið er hins vegar ekki sýnilegt, eignin er áfram í umráðum 

veðþola og ekki verður séð út á við að annar maður eigi rétt yfir henni.  Þessi sýnileiki 

veðréttindanna eða réttara sagt skortur þar á var annað einkenni þeirra þróunar sem átti sér 

stað varðandi veðréttindin þegar sjálfsvörsluveðrétturinn varð til.  Hitt megineinkennið snýr 

að því að sjálfsvörsluveðréttur þróaðist að lokum í þá átt að verða hlutdeild veðhafa í verði 

veðsins.  Þá er trygging veðhafa fólgin í því að hann megi taka að sér greiðslu af verðmæti 

veðsins.  Þar með er hagsmunum beggja borgið.  Veðhafinn fær sína greiðslu svo langt sem 

verðmæti veðsins hrekkur til og veðsalinn missir ekki meira en það sem hann átt í raun að 

greiða.  Samkvæmt þessu er verðgildi veðsins skipt milli beggja, veðhafa og veðsala.
57

 

3.3 Almennt um sjálfsvörsluveð í lausafé 
Eðli málsins samkvæmt getur óheft heimild til veðsetninga og ákvörðunar um fyrirkomulag, 

leitt til öryggisleysis í fjárhagslegum samskiptum manna.  Þó svo að það eigi við um alla 

flokka veðréttinda er talið að það eigi ekki hvað síst við um sjálfsvörsluveðsetningar í 

lausafé.  Sjálfsvörsluveð í lausafé er eins og sjálfsvörsluveð í fasteign, ósýnilegt haft á hinni 

veðsettu eign.  Veðsalinn hefur sjálfur umráð eignarinnar og út á við verður ekki séð að annar 

maður eigi veð í henni.
58

  Það má með sanni segja að sjálfsvörsluveðréttur sé meginreglan og 

það fyrirkomulag veðsetningar sem nær eingöngu er viðhaft nú á dögum þegar fasteignir eru 

veðsettar hér á landi.  Hins vegar hefur verið talið að þetta fyrirkomulag sé ekki eins 

hagkvæmt þegar um lausafé sé að ræða.  Stafar það einkum af því að þá er talið að trygging 

veðhafa sé minni.  Meiri hætta er talin á því að veðsali misfari með lausafjármuni sem eru 

veðsettir og eru í vörslum hans, heldur en með fasteignir.
59

  Vegna þessarra vandkvæða hafa 

sum ríki haft það að meginreglu að veðréttur í lausafé verði aðeins stofnaður sem 

handveðréttur eins og t.d í Noregi.  Skv. grein 3-1 í norsku veðlögunum frá 1980 verður 

                                                             
57 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 5. 
58 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 295 og Ólafur Lárusson:  Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 5. 
59 Ólafur Lárusson:  Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 5. 
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lausafé einungis sett að handveði með nokkrum undantekningum varðandi 

veðsetningarheimildir atvinnuveganna.
60

  Undantekningin skv. grein 3-3 fyrrgreindra laga 

snýr að lausafé sem hægt er að skrá í aðalskráningu.  Með aðalskráningu er vísað til t.d. 

skipaskrár, og loftfaraskrár sbr. 4. mgr. gr. 1-1 fyrrgreindra laga.
61

 

Hér á landi hefur lengi gilt sú meginregla að sjálfsvörsluveðsetningar í lausafé eru 

heimilar og reynt að haga því þannig að ekki stafi hætta af.
62

  Sú var þó tíðin að 

sjálfsvörsluveð í lausafé naut að ýmsu leyti minni lögverndar en önnur veðréttindi.  

Réttarvernd sjálfsvörsluveðs í lausafé var bæði hér á landi og í Danmörku mun minni en 

réttarvernd handveðs í lausafé eða sjálfsvörsluveðs í fasteign.
63

  Það var ekki fyrr en við 

lagasetningu árið 1960 í Danmörku sem að veðhafi sjálfsvörsluveðs í lausafé, þar í landi naut 

sömu réttarverndar gagnvart skuldheimtumönnum veðsala og rétthafar annarra veðréttinda.  

Við þá lagabreytingu fór sjálfsvörsluveð í lausafé fyrst að verða raunhæfur kostur fyrir þá 

sem lánuðu fjármagn.
64

 

3.4 Réttarheimildir 
Sjálfsvörsluveðsetningar í lausafé falla undir flokk samningsveða og gilda því lög um 

samningsveð nr. 75/1997 um þessar veðsetningar.  Af þessu leiðir að þegar sérreglum um 

sjálfsvörsluveð í lausafé sleppir taka meginreglurnar um samningsveð við.  Heimild til 

sjálfsvörsluveðs í lausafé kemur nú fram í 1. mgr. 23. gr. svl., en þar segir að heimilt sé að 

stofna til sjálfsvörsluveðréttar í einstökum lausafjármunum.  Um réttarvernd þessara 

veðsetninga vísast til ákvæða þinglýsingalaga nr. 39/1978.  Auk þess gilda sérstakar reglur 

um stofnun og réttarvernd sjálfsvörsluveðs í skráningarskyldu lausafé og farið verður betur í 

það seinna í ritgerðinni. 

3.5 Helstu einkenni sjálfsvörsluveðs í lausafé 

3.5.1 Veðsali hefur vörslur 

Eitt helsta einkenni sjálfsvörsluveðs í lausafé er eins og áður hefur verið minnst á, það að 

veðsali heldur áfram umráðum veðsins þrátt fyrir veðsetninguna.  Í 1. mgr. 7. gr. svl. kemur 

fram að þegar um sjálfsvörsluveð sé að ræða hafi veðsali heimild til að hagnýta sér veðið með 

venjubundnum hætti nema um annað hafi verið samið, aðfararreglur leiði til annarrar 

niðurstöðu eða takmarkanir séu gerðar á því í öðrum lögum.  Þá kemur og fram í 2. mgr. 

                                                             
60 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 296. 
61 Jens Edvin A. Skoghøy: Panterett, bls. 54. 
62 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 295 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81. 
63 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81. 
64 Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 20-21. 
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þeirrar greinar að veðsali sé skyldur til að annast um veðið og halda því við á þann hátt að 

tryggingaréttindi veðhafa skerðist ekki.
65

 

3.5.2 Stofnun er formbundin 

Stofnun samningsveðs getur bæði verið með munnlegum eða skriflegum hætti.
66

  Hér víkur 

stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé að verulegu leyti frá meginreglum samningsveðs. Í 1. ml. 2. 

mgr. 23. gr. svl. er það gert að skilyrði að gera bréflegan gerning um stofnun sjálfsvörsluveðs 

í lausafé. 

3.5.3 Réttarvernd háð þinglýsingu 

Í 2. ml. 2. mgr. 23. gr. svl. segir að um réttarvernd sjálfsvörsluveðs í lausafé gildi ákvæði 

þinglýsingalaga um réttarvernd sjálfsvörsluveðs í lausafé.  Þinglýsing er því forsenda þess að 

veðréttur sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, öðlist réttarvernd, þ.e. að veðbréf haldi gildi 

sínu gagnvart grandlausum síðari viðsemjendum og skuldheimtumönnum, sbr. 2. mgr. 48. gr. 

þinglýsingalaga nr. 39/1978.
67

 

3.6 Helsti munur á handveði og sjálfsvörsluveði í lausafé 

3.6.1 Almennt 

Vikið hefur verið að því fyrr í þessari ritgerð að sum ríki halda í þá meginreglu að lausafé sé 

sett að handveði þar sem ákveðin hætta sé á því að veðsali misfari frekar með lausafé en 

fasteignir sem sett séu að sjálfsvörsluveði.  Í kjölfarið er nauðsynlegt að svara þeirri 

spurningu, hver sé munurinn á þessum tveim veðréttindum.  Þegar borið er saman handveð 

og sjálfsvörsluveð í lausafé má glögglega sjá að munurinn felst einkum í því sem einkennir 

sjálfsvörsluveð í lausafé.  Muninn má því aðallega sjá í vörslunum, stofnuninni og 

réttarverndinni. 

3.6.2 Vörslur  

Eins og áður hefur verið vikið að felst handveð í því að veðsali er sviptur vörslunum á hinu 

veðsetta sbr. 3. mgr. 1. gr. svl. en með sjálfsvörsluveði heldur veðsali umráðum hins veðsetta 

þrátt fyrir veðsetninguna sbr. 2. mgr. 1. gr. svl.  

3.6.3 Stofnun  

Þegar stofna á til sjálfsvörsluveðs í lausafé, þarf að gera það skriflega, sbr. 2. mgr. 23. gr. svl., 

en þegar stofnað er til handveðréttar sbr. 1. mgr. 22. gr. svl. þarf gildan löggerning.  Að auki 

þarf við stofnun handveðréttar að framkvæma ýmsar ráðstafanir til að afla veðréttinum 

                                                             
65 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 298. 
66 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 84. 
67 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 297. 
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réttarverndar sem miða að því að útiloka umráðamöguleika veðsala yfir hinu veðsetta.  Við 

stofnun handveðréttar er hins vegar ekki gerð sú krafa eins og á við um sjálfsvörsluveð í 

lausafé, að samningar skuli vera skriflegir.  Munnlegir jafnt sem skriflegir eru jafngildir, þó 

að gera megi ríkari kröfur til lánastofnana í þessu sambandi vegna sönnunar.
68

 

3.6.4 Réttarvernd 

Í 1. ml. 2. mgr. 22. gr. svl. segir að handveðréttur öðlist réttarvernd við afhendingu veðsins til 

veðhafa eða aðila sem tekið hefur að sér að hafa umráð veðsins fyrir veðhafa þannig að 

eigandinn sé sviptur möguleikanum á því að hafa veðið undir höndum.  Samkvæmt þessu 

ákvæði er það ekki skilyrði að veðhafi hafi veðið undir höndum heldur er meginatriðið sá að 

veðsali sé sviptur vörslunum.  Það sést enn betur í 2. ml. ákvæðisins þar sem stendur að það 

jafngildi afhendingu, þegar lykill að húsnæði hafi verið afhentur þar sem veðið er geymt eða 

gerðar sambærilegar ráðstafanir sem leiða til þess að eigandinn glati möguleikanum til þess 

að geta ráðið yfir veðinu.  Samningar um sjálfsvörsluveð í lausafé öðlast á hinn bóginn 

réttarvernd sína með þinglýsingu sbr. 2. mgr. 48. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978, enda eru 

vörslurnar enn hjá veðsala. 
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4 Stofnun sjálfsvörsluveðs í sérgreindu lausafé 

4.1 Inngangur 
Lög nr. 75/1997 um samningsveð taka einungis til samningsveðsetninga og um stofnun 

sjálfsvörsluveðs í lausafé gilda því framangreind lög.  Þar sem almennar reglur um stofnun 

samningsveðs eiga að miklu leyti einnig um stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé er 

óhjákvæmilegt að vísa til dómaframkvæmdar varðandi samningsveð almennt í þessarri 

umfjöllun þó það taki ekki beint til sjálfsvörsluveðs í lausafé.  Stafar það ekki síst af 

fátæklegri dómaframkvæmd varðandi sjálfsvörsluveð í lausafé.  Þá er og það nauðsynlegt til 

skilnings og skýringar.   

4.2 Almennt 

Í 2. mgr. 2. gr. svl. kemur fram að veðréttur verður einungis stofnaður með samningi þannig 

að gildi hafi að lögum, að slík veðstofnun sé heimiluð í þeim lögum eða öðrum lögum.  Hafi 

veðsamningur ekki þessa lagastoð skortir hann ekki aðeins réttarvernd gagnvart þriðja manni, 

heldur er hann líka ógildur milli aðilanna sjálfra.
69

  Þessa sömu reglu má einnig finna grein 1-

2, 2. mgr. í norsku veðlögunum og kallast hún det panterettslige legalitetsprinsipp.
70

  Þessi 

áskilnaður reglunnar um lagastoð snýr að tveimur þáttum.  Annars vegar að því hvaða 

verðmæti verða veðsett og hins vegar með hvaða hætti verðmætin verða veðsett.  Varðandi 

fyrri þáttinn er það að segja að samningar um veð í öðrum fjárverðmætum en þeim sem nefnd 

eru í veðlögum eða öðrum lögum eru ógildir milli aðilanna.  Þá getur einnig háttað svo til að 

það vanti ekki einungis heimildina til stofnunar veðréttar heldur að það er beinlínis bannað í 

tilteknum lögum að veðsetja viss verðmæti.  Slík veðsetning er þá að sjálfsögðu einnig ógild.  

Varðandi seinni þáttinn þá er það áréttað í 2. mgr. 2. gr. svl. að veðréttur verður einungis 

stofnaður með þeim hætti sem þau lög eða önnur leyfa.  Má sem dæmi nefna að í 3. mgr. 3.gr. 

svl. er tekið fram að sjálfsvörsluveðsetningar í heildarsafni muna séu aðeins heimilar að því 

marki sem lögin sjálf eða sérlög heimila.
71

  

4.3  Lagastoð sjálfsvörsluveðs í lausafé 
Fyrir sjálfsvörsluveð í lausafé hefur þessi regla í 2. mgr. 2. gr. svl. þá þýðingu annars vegar 

að heimild til veðsetningar sjálfsvörsluveðs í lausafé verður að vera til staðar og hins vegar að 

stofnun slíks veðréttar má ekki fara í bága við lögin um samningsveð.  Heimildin til stofnunar 

sjálfsvörsluveðs í lausafé má finna í 23. gr. svl. en auk þess gilda sérstakar reglur um stofnun 

og réttarvernd sjálfsvörsluveðs í skráningarskyldu lausafé.  Það ræðst því af túlkun þessarra 
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heimilda hvort að tiltekið lausafé verði veðsett svo gilt sé.  Þá gildir það sama hér og varðandi 

samningsveðsetningar almennt, að lög geta berum orðum bannað að veðsett séu ákveðin 

verðmæti.  Varðandi lausafé þá má taka sem dæmi erfðalögin nr. 8/1962, en samkvæmt 2. 

mgr. 18. gr. þeirra laga má erfingi ekki afhenda hlut sinn í óskiptu búi né skuldfesta hann.  Þá 

er og kveðið á um það í 1. mgr. 27. gr. sömu laga að erfingja er óheimilt að ráðstafa arfi, sem 

hann á í vændum.  Sé reynt að veðsetja muni í bága við þessi ákvæði þá er slíkur gerningur 

eins og áður sagði ógildur.  Þá verður einnig stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé að vera með 

þeim hætti sem lög leyfa.  Þessi áskilnaður varðandi veðsetningar á lausafé snýr einkum að 

formskilyrðinu og sérgreiningarreglunni, en farið verður betur í sérgreiningarregluna síðar í 

þessum hluta ritgerðarinnar. 

4.4 Gilt loforð 

4.4.1 Almennt 

Eins og áður hefur verið vikið að varðandi samningsveð almennt þá stofnast til slíkra 

veðréttinda með löggerningi inter vivos eða með dánargerningi (mortis causa). Þar sem að 

loforð er ein tegund löggerninga, er ljóst að til samningsveðs og þá einnig sjálfsvörsluveðs í 

lausafé getur stofnast  með loforði.  Loforð hefur verið skilgreint svo að það sé viljayfirlýsing 

manns (loforðsgjafa), er felur í sér skuldbindingu af hans hálfu, og er beint til annars manns, 

eins eða fleiri (loforðsmóttakanda), og komin til vitundar hans fyrir tilstilii loforðsgjafans.
72

  

Til þess að stofna rétt þarf loforðið að vera gilt.  Samkvæmt norrænum rétti hefur verið talið 

að loforð sé gilt, sem veiti móttakanda þess rétt til efnda in natura (efnda samkvæmt aðalefni 

samnings) eða til efndabóta.
73

  Þá leiðir af því að loforð er ógilt sem hvorki skapar þau 

réttaráhrif sem efni þess vísar til, né heldur getur orðið grundvöllur að efndabótum.
74

  Orsakir 

þess að loforð telst vera ógilt eru margvíslegar.  Má sem dæmi nefna að fari loforð í bága við 

III. kafla samningalaga nr. 7/1936 (hér eftir skammstafað sml.) með síðari breytingum, getur 

það orðið ógilt.
75

  Páll Sigurðsson flokkar ógildingarheimildir löggerninga (á því einnig við 

um loforð) í fimm meginþætti.
76

  Þær eru: 

1. Brestur á formskilyrðum. 

2. Persóna viðkomandi aðilja, t.d. er hann andlega vanheill eða ólögráða 

(gerhæfisskortur). 

                                                             
72 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 15. 
73 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 78. 
74 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 
75 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 78. 
76 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224. 
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3. Efni löggernings, þ.e. brýtur hann gegn lögum eða góðu siðferði, sbr. einnig 33. gr. 

sml. með síðari breytingum og 36. gr. sömu laga að einhverju leyti. 

4. Tilurð löggerningsins, sbr. fölsun, nauðung, svik og misneyting. 

5. Rangar eða brostnar forsendur (sem taka ekki beint til framangreindra ástæðna). 

Fari loforð sem stofna á veðrétt í bága við einhverjar af þessum ógildingarheimildum er 

veðsamningurinn óskuldbindandi fyrir aðila og stofnar því ekki efnislegan rétt.
77

  Verður nú 

fjallað nánar um hvern flokk af þessum ógildingarheimildum í tengslum við veðrétt og vísað í 

dóma eins og við á.  Verður að árétta það að notast verður við dóma sem á við almennt um 

samningsveðsetningar þar sem að dómaframkvæmd um sjálfsvörsluveð í lausafé er mjög 

fátækleg.   

4.4.2 Formskilyrði 

Fyrsta ógildingarheimildin sem kemur til skoðunar er brestur á formskilyrðum.  Þessi 

ógildingarheimild hefur mjög hagnýta þýðingu fyrir sjálfsvörsluveð í lausafé þar sem að 23. 

gr. svl. gerir það að skilyrði að veðsamningar um veðrétt í lausafé séu skriflegir.  Þetta 

gildisskilyrði er ekki fyrir hendi um samningsveðsetningar almennt og er meginreglan þar sú 

að samningur um stofnun samningsveðs getur verið annað hvort munnlegur eða skriflegur.  

Oftast er þó um að ræða skriflega gerninga.
78

  Í athugasemdum með frumvarpi til svl. var 

þeirri spurningu varpað fram hvort ekki væri rétt í nýju veðlögunum að gera það að skilyrði 

fyrir gildi sjálfsvörsluveðsamninga að þeir skyldu vera skriflegir.  Mætti og færa því fram til 

stuðnings slíkri reglu að hún væri til þess fallin að skapa aukið öryggi í samskiptum veðhafa 

og veðþola og gagnvart þriðja manni.  Gegn þeirri reglu mæltu hins vegar þau rök að það 

væri almennt ekki skilyrði fyrir gildi samninga að íslenskum rétti að þeir væru skriflegir.  Þá 

væri bæði fasteignum, lausafé og ýmis konar réttindum, eins og t.d. kröfuréttindum, afsalað 

með munnlegum samningi og hægt væri að stofna til afnotaréttinda yfir fasteignum og 

lausafé þótt ekki væru samningar um slíkt skriflegir.  Væru því vandséð rök þess að krafan 

um skriflegan gerning ætti að gilda einungis um veðréttindi ein óbeinna eignaréttinda.  Þá var 

og á það bent til viðbótar að það að afla veðsamningi réttarverndar væri einn mikilvægasti 

þátturinn í því að veita veðhafa það öryggi sem veðsetningum væri almennt ætlað að tryggja, 

einkum gagnvart skuldheimtumönnum veðsala.  Þegar um sjálfsvörsluveðréttindi væri að 

ræða, yrði réttarvernd yfirleitt ekki náð, nema veðsamningur væri skjalfestur, sbr. reglur um 

þinglýsingar.  Mætti því segja að með áskilnaði um tiltekna réttarvernd væri hægt að ná sama 
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árangri og kröfunni um skriflegan gerning væri ætlað að tryggja.  Með þessi framangreind 

rök í hug byggði frumvarpið á þeirri meginreglu að það væri ekki skilyrði fyrir gildi 

veðgernings milli aðila að gerningurinn væri skriflegur.
79

  Hins vegar var eins og áður sagði 

haldið fast í þá formkröfu að samningar um sjálfsvörsluveð í lausafé skyldu vera skriflegir.  

Ef að samningur um sjálfsvörsluveð í lausafé er ekki skriflegur er formskilyrði ekki uppfyllt 

og er hann þá ógildur.   

Það má velta því fyrir sér hvað standi að baki því að gera það að gildisskilyrði að 

samningar um sjálfsvörsluveð í lausafé skuli vera skriflegir þó að ekkert slíkt formskilyrði 

gildi um samningsveð almennt.  Þá má benda á að í Danmörku getur stofnun sjálfsvörsluveðs 

í lausafé verið bæði munnleg og skrifleg.
80

  Eins og seinna verður vikið að varðandi 

réttarvernd samninga un sjálfsvörsluveð í lausafé öðlast slíkir veðsamningar réttarvernd með 

þinglýsingu, sbr. 2. mgr. 48. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978.  Samkvæmt því ákvæði er 

þinglýsing forsenda þess að veðbréf sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, sbr. 1. mgr. 48. gr., 

haldi gildi sínu gagnvart rétthöfum samkvæmt samningum sem gerðir eru í grandleysi við 

eiganda veðsins um veðsetta lausafjármuni og gagnvart skuldheimtumönnum.  Rök fyrir 

formskilyrði samninga um sjálfsvörsluveð í lausafé  má sjá í athugasemdum með 23. gr. í 

frumvarpinu til svl.  en þar er vísað einkum til 22. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978 er segir að 

veðbréfi sem ekki er gefið út af stjórnvöldum eða öðrum opinberum aðilum, verði ekki 

þinglýst nema undirskrift þess sé staðfest af notario publico, héraðs eða hæstaréttarlögmanni 

eða fulltrúum þeirra, löggiltum fasteignasala eða tveimur vitundavottum.  Í athugasemdunum 

er einnig vísað til skrifa Ólafs Lárussonar og Gauks Jörundssonar um að fylgja beri þessum 

formkröfum stranglega.
81

  Má því ekki þinglýsa samningi um sjálfsvörsluveð í lausafé nema 

hann uppfylli þessar kröfur.  En þetta formskilyrði á einnig við um aðrar þinglýsingar.  

Samningur um sjálfsvörsluveð í lausafé er samt gildur milli aðila þó honum sé ekki þinglýst 

en hann nýtur þó takmarkaðrar réttarverndar.
82

  Þinglýsingin hefur ekkert að segja varðandi 

gildi samningsins milli aðilanna sjálfra.  Afhverju er þá verið hér að víkja frá þeirri 

meginreglu að stofnun samningsveðs geti verið bæði munnlega og skrifleg?  Það má ætla að 

hér liggi til grundvallar þau sjónarmið varðandi áhættuna er fylgir veðsetningu lausafjár.  

Meiri hætta er talin á því að veðsali misfari með lausafé en fasteignir og því hefur verið reynt 

                                                             
79 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2128. 
80 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 362. 
81 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2165, Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 83 og Gaukur 

Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 20. 
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að haga reglum um sjálfsvörsluveðsetningar í lausafé þannig að sem minnsta hætta stafi af.
83

  

Því liggur nærri að ætla að formskilyrðið sé einkum ætlað viðsemjanda veðsala til handa, til 

sönnunar fyrir veðréttinum. 

4.4.3 Gerhæfisskortur 

Það að menn hafa ekki gerhæfi vísar til þess að þeir eru ekki taldir hæfir til að skuldbinda 

sig á því sviði, sem um er að ræða, eða ráðstafa nánar tilteknum málum sínum með 

löggerningum.
84

 Jafnan er talin sérstök ástæða liggja því til grundvallar að vernda menn sem 

á einn eða annan hátt eru persónulega vanhæfir, gegn því að verða bundnir við löggerninga 

sem þeir stofna til eða standa að.  Þær ógildingarreglur sem hér falla undir taka annars vegar 

til lögræðisskorts en hins vegar til andlegrar vanheilsu.
85

  Ef aðili að veðsamningi um 

sjálfsvörsluveð í lausafé er ólögráða eða haldinn andlegri vanheilsu getur það leitt til að 

löggerningurinn teljist ógildur.  Samkvæmt lögræðislögum nr. 71/1997 (hér eftir 

skammstafað lögrl.) geta menn verið ólögráða af tvennum ástæðum, annars vegar vegna æsku 

og hins vegar vegna þess að þeir hafa verið sviptir lögræði með dómsúrskurði.  Menn verða 

lögráða 18 ára en lögráða menn eru bæði sjálfráða og fjárráða, sbr. 1. gr. lögrl. með síðari 

breytingum.  Um meðferð á fjármunum ófjárráða manna hvort sem er vegna æsku eða þess að 

þeir hafi verið sviptir fjárræði, gilda ákvæði VI. kafla lögrl. nema annað sé tekið fram í 

lögunum.  Í 1. mgr. 70. gr. lögrl. kemur fram að samþykki yfirlögráðanda þurfi til lagningar 

veðbanda eða annarra eignarhafta á fasteign, loftfar, skráningarskylt ökutæki eða 

atvinnufyrirtæki í eigu ófjárráða manns.  Sama gildi um lagningu veðbanda eða annarra 

eignarhafta á viðskiptabréf og bankainnstæður og lausafé, ef um tiltölulega mikið verðmæti 

sé að ræða.  Samþykki yfirlögráðanda skuli aðeins veitt að hinum ófjárráða sé hagur að 

ráðstöfuninni.  Í 2. mgr. sömu greinar er það gert það skilyrði að yfirlögráðanda sé einungis 

heimilt að veita samþykki til ráðstafana skv. 1. mgr. til tryggingar skuldum hins ófjárráða.  

Standi sérstaklega á geti yfirlögráðandi þó samþykkt veðsetningu til tryggingar skuldum 

lögráðamanns.  Í 3. mgr. sömu greinar segir að ráðherra geti sett nánari reglur um form og 

efni beiðna lögráðamanna um samþykki yfirlögráðenda samkvæmt þessari grein og um þau 

gögn sem með beiðninni skuli fylgja.  Þá kemur fram í 1.mgr. 76. gr. lögrl. sú meginregla að 

löggerningar ólögráða manns sem hann hafði ekki heimild til að gera binda hann ekki.  

Meginreglan er því sú að samþykki yfirlögráðamanns þarf til veðsetningar ef veðsalinn er 

ófjárráða  Ef það samþykki er ekki til staðar er löggerningurinn ógildur og því 

                                                             
83 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81. 
84 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
85 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
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óskuldbindandi.
86

  Á því veðhafinn engan rétt til að byggja á við fullnustu, sbr. Hrd. 1989, 

bls. 553 (Laufásvegur). 

 

Hrd. 1989, bls. 553 (Laufásvegur) 

I gaf út skuldabréf sem tryggt var með veði í eign ME, MM, I og R.  Hér stóð hins vegar svo á 
að MM var ófjárráða vegna aldurs þegar skuldabréfið var gefið út og hafði farist fyrir að leita 

samþykkis fyrir veðsetningunni hjá dómsmálaráðuneytinu eins og skylt var skv. 37. gr. 

þágildandi lögræðislaga nr. 95/1947.  Þegar mál var rekið um heimild til uppboðs á eigninni á 
grundvelli skuldabréfsins var talið að þar sem samþykkis dómsmálaráðuneytisins hafi ekki 

verið leitað þá væri ekki til staðar heimild til að krefjast uppboðs á eignarhluta MM í umræddri 

eign.  Hins vegar stóð þessi annmarki ekki því í vegi að uppboð næði fram að ganga á 

eignarhlutum hinna í sömu eign. 

Athygli vekur að í 1. mgr. 70. gr. segir að samþykki yfirlögráðamanns þurfi fyrir 

veðsetningu á lausafé ef um tiltölulega mikið verðmæti sé að ræða.  Af því má draga þá 

ályktun að sjálfsvörsluveðsetning í lausafé sem er eign ófjárráða manns sé gildur gerningur ef 

ekki er um mikil verðmæti að ræða þó ekki hafi verið leitað samþykkis yfirlögráðamanns.  

Þar sem að hins vegar ekki er mælt fyrir um ákveðna upphæð er nokkuð ljóst að öruggara er 

að hafa þá meginreglu í heiðri að leita ávallt samþykkis yfirlögráðamanns ef veðsalinn er 

ófjárráða. 

4.4.4 Efni löggernings 

Það er viðurkennd og rótgróin regla í íslenskum rétti að ákvæði í löggerningum sem ekki fá 

samrýmst lögum eða viðurkenndum siðferðisskoðunum skuli eftir atvikum teljast ógild.  Fari 

stofnun veðréttar í bága við almennt siðferði eða er þáttur í refsiverðu athæfi er slíkur 

gerningur ekki gildur
87

, sbr. Hrd. 1948, bls. 1 (Akranesbrenna) 

 

Hrd. 1948, bls. 1 (Akranesbrenna) 

B afhenti J vörur að upphæð 20.000 kr.  Afhending varanna var liður í þeirri ætlan þeirra að 
koma vörum fyrir í sláturhúsi, kveikja svo í og hirða vátryggingarbæturnar.  B vildi fá 

tryggingu fyrir sínum hlut af vátryggingarfénu.  Samþykkti J því víxil til B og veðetti honum 
jafnframt bifreið eina til tryggingar fjárhæðinni.  J hafði hins vegar stuttu áður selt öðrum 

manni bifreiðina.  B kærði því J til sakadómara fyrir fjársvik vegna þessarar veðsetningar.  Í 

dómi Hæstaréttar kom fram að bæði útgáfa víxilsins og veðsetningin hefðu verið þáttur í 
glæpsamlegum athöfnum þeirra félaga og stofnaði því ekki efnislegan rétt handa B gagnvart J.  

Væri því ekki efni til að dæma J refsingu fyrir þetta atferli. 

                                                             
86 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 80. 
87 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 257 og áfram. 
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4.4.5 Tilurð löggerningsins 

Ef reynt er að stofna til sjálfsvörsluveðs í í lausafé með t.d. fölsun, misneytingu, sbr. 31. gr. 

sml., svikum, sbr. 30. gr. sml. eða nauðung, sbr. 28. og 29. gr. sml. er slíkur gerningur 

ógildur.  Um fölsun eru engin ákvæði í samningalögunum en það er rótgróin meginregla að, 

A verður ekki bundinn við löggerning sem annar maður, B, gerir í hans nafni nema B hafi 

fullnægjandi heimild til þess, t.d sem umboðsmaður eða lögráðamaður A.  Þá er og ljóst að A 

verður að jafnaði ekki bundinn við skrilegan gerning sem þriðji maður, C, hefur breytt án 

heimildar eða ef löggerningsmóttakandi, B, hefur fyrir atbeina síns sjálfs, breytt efni 

löggernings sér í hag án vitundar og vilja löggerningsgjafa.  Fölsun getur verið með tvennum 

hætti, annars vegar er um að ræða fölsun á nafni (algera fölsun) og hins vegar fölsun á efni 

löggernings.  Meginreglan er sú að falsaður gerningur verður ekki skuldbindandi fyrir þann 

sem hann á að binda
88

 skv. efni sínu og orðanna hljóðan.
89

  Sé skjal sem stofna á veðrétt 

falsað er slíkur gerningur ógildur, sbr. Hrd. 1992, bls. 717 (Selvogsgrunn). 

 

Hrd. 1992, bls. 717 (Selvogsgrunn) 

Um kröfu veðhafa um staðfestingu á veðrétti og uppfærslurétti í tiltekinni fasteign, vísaði 
Hæstiréttur til þeirrar staðreyndar að stefndi F hefði falsað nöfn stefndu J, E og S á skuldabréf 

það sem veðhafi málsins byggði rétt sinn á.  Vegna fölsunarinnar hafði veðsetning íbúðarinnar 

ekkert lagagildi gagnvart J, E og S og veðsetningin til tryggingar skuldbindinga F sjálfs verið 
ógild. 

4.4.6 Rangar eða brostnar forsendur 

Að síðustu koma hér til skoðunar þær ógildingarástæður sem kallaðar eru rangar eða brostnar 

forsendur.  Reglan um rangar forsendur kemur fram í 1. mgr. 32. gr. sml.  Þar segir að 

löggerningur sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess, er gerði hann, hefur 

orðið annars efnis en til var ætlast, sé ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann, ef sá 

maður sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað.  

Þessi villa sem er hér vísað til og getur leitt til þess að gerningur er óskuldbindandi, getur 

komið einkum til með tvennum hætti.  Annars vegar getur komið til að löggerningsgjafi gefi 

yfirlýsingu sem hann vildi ekki gefa t.d vegna mismælis eða misritunar og hins vegar þannig 

að löggerningsgjafi vildi gefa tiltekna yfirlýsingu en hann hafði rangar hugmyndir um efni 

hennar, t.d vegna misskilnings.  Í báðum þessum atvikum er það gert að skýru skilyrði skv. 1. 

mgr. 32. gr. sml. að til þess að gerningur verði óskuldbindandi fyrir lögggerningsgjafa verði 

                                                             
88 Undantekningar frá þessu er eftirfarandi samþykki og vítavert gáleysi. 
89 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 271. 
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viðtakandi löggerningsins að vera grandvís, þ.e. hann viti um mistökin.
90

  Af þessu leiðir að 

hafi veðsali samþykkt að veita veð í lausafé fyrir ákveðinni upphæð en í ljós kemur að mistök 

hafi verið gerð og upphæðin á veðbréfinu er hærri en um var samið og veðhafinn er grandvís 

er veðgerningurinn óskuldbindandi fyrir veðsalann. 

Bak við hvern löggerning liggja vissar ástæður eða hvatir fyrir gerð hans hjá 

löggerningsgjafa, meðvitaðar eða ómeðvitaðar.  Þessar ástæður sem búa að baki löggerningi 

en eru ekki gerðar að skilyrði eru kallaðar forsendur.
91

  Þegar þær forsendur sem 

löggerningsgjafi gaf sér fyrir gerð löggerningsins bregðast er talað um brostnar forsendur.  

Þegar um er að ræða brostnar forsendur er ekki við neina lagagrein að styðjast.  Er almennt 

talið að brostnar forsendur verði ekki teknar til greina sem ógildingarástæða nema eins og 

Páll Sigurðsson orðar það, knýjandi nauðsyn sé fyrir aðila til að fá sig leystan frá gerningi og 

þá einungis í þeim tilfellum þegar slík niðurstaða telst ekki ósanngjörn í garð 

samningsaðilans.  Tvö atriði koma til skoðunar varðandi matið á því hvort að mögulegt sé að 

bera fyrir sig brostnar forsendur.  Það fyrra snýr að því að forsendan sem um ræðir verður að 

hafa verið veruleg og einnig ákvörðunarástæða.  Hér er vísað til þess hvort forsendan hafi 

ráðið úrslitaáhrifum um það hvort að gerningur hafi verið gerður.  Verður þá að miða við það 

að gerningur hafi ekki verið gerður nema að þessi forsenda hafi legið fyrir.  Annað atriði sem 

kemur hér til skoðunar er það hvort gagnaðilinn hafi vitað um þessa forsendu og einnig mátt 

vera ljóst mikilvægi hennar, þ.e. að gerningur hafi ekki verið gerður nema þessi forsenda hafi 

legið fyrir.  Það er ávallt mat hvort ógilda eigi gerning vegna þess að forsenda hafi brostið en 

skýra verða brostnar forsendur út frá meginreglunni að samninga skuli halda og að menn 

verði sjálfir að bera áhættuna af því að forsenda þeirra fyrir samningsgerð brest i.
92

  Í 

sambandi við veðréttinn má hugsa sér tilvik þar sem að þriðji maður samþykkir að gefa 

veðleyfi til tryggingar skuldar annars manns ef að annar maður geri slíkt hið sama.  Bregðist 

það að annar maður komi inn með veðleyfi einnig og skuldari og væntanlegur veðhafi vita að 

þetta hafi verið ákvörðunarástæða fyrir veðleyfinu má hugsanlega bera við brostnum 

forsendum. 

4.5 Bréflegur gerningur 

4.5.1 Inngangur 

Eins og áður hefur komið fram er það gert að skilyrði fyrir stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé 

að til þess veðréttar sé stofnað á skriflegan máta, sbr. 2. mgr. 23. gr. svl.  Ef þetta skilyrði er 

                                                             
90 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 296-297. 
91 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 26-27 og Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
92 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301-303. 
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ekki uppfyllt er veðsamningurinn ógildur milli aðila.  Í íslenskum rétti er að meginstefnu til 

stofnað til veðréttar með tveimur tegundum skjala, þ.e. með veðskuldabréfi og 

tryggingarbréfi.  Það verður þó að taka það fram að ekki skiptir öllu máli varðandi mat á því 

hvort að til veðréttar hafi stofnast, hvert sé heiti skjalsins heldur ræðst það fyrst og fremst af 

efni skjalsins.
93

 

4.5.2 Veðskuldabréf 

Hér á landi hefur verið byggt á því að skuldabréf sé skrifleg yfirlýsing, þar sem útgefandinn 

viðurkennir einhliða og skilyrðislaust skyldu sína til að greiða ákveðna peningagreiðslu.  

Skuldabréf er því samkvæmt þessu, ávallt skjal sem inniheldur skriflega yfirlýsingu sem 

efnislega verður að geta staðið sjálfstætt.
94

  Skuldabréfið er því ætíð loforð og grundvöllur 

kröfu, en efni þeirrar kröfu er greiðsla peninga.  Ef skriflega yfirlýsingin um einhliða 

skilyrðislausa skyldu útgefandans stendur til greiðslu á öðru en peningum, er ekki um 

skuldabréf að ræða.  Þá verður skylda þessi að vera skilyrðislaus og einhliða.  Sem dæmi er 

skriflegur kaupsamningur um hús, þar sem seljandinn lofar að láta húsið af hendi móti því að 

kaupandinn greiði kaupverðið peningum, ekki skuldabréf.
95

  Á hinn bóginn getur það verið 

liður í kaupsamningi um eignina að gefa út skuldabréf fyrir fyrir eftirstöðvum kaupverðsins, 

tryggt með veði í hinni keyptu eign.  Er þá um að ræða svokallað veðskuldabréf.  Eins og 

nafnið veðskuldabréf gefur til kynna er það skuldabréf þar sem veð er sett til tryggingar 

endurgreiðslu skuldar.  Veðskuldabréf er tilgreinir yfirleitt skuldina milli kröfuhafa og 

skuldara, hvar og hvernig og á hve löngum tíma hún skuli greidd, hverjir vextirnir séu, hvort 

skuldin sé verðtryggð eða ekki og hvert veðandlagið sé, sem er til tryggingar réttum 

greiðslum.  Auk þess eru ýmis ákvæði í veðskuldabréfinu um skyldur veðsala, er varða t.d. 

viðhald veðandlagsins, varðveislu og vátrygggingu svo og eindögun veðskuldarinnar við 

greiðslufall (clausula cassatoria) sem og réttarfarsákvæði er við eiga.
96

 

Þess verður og að geta að skuldabréf eru viðskiptabréf, sbr. tilskipun frá 9. febrúar 1798, 

um áritun afborgana á skuldabréf og lúta því sérstökum reglum er gilda um viðskiptabréf, svo 

sem um mögulegt mótbárutap skuldara og réttindamissir þriðja manns við framsal.
97

 

4.5.3 Tryggingarbréf 

Annað af tveimur meginskjölum sem er notað til að stofna til veðréttar hér á landi eru 

svokölluð tryggingarbréf.  Hugtakið tryggingarbréf er ekki skilgreint í íslenskum lögum.
98

  Í 

                                                             
93 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 85. 
94 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 30. 
95 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 56. 
96 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 86-87. 
97 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 87 og Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 52 og áfram. 
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fræðiritum er það skilgreint svo að tryggingarbréf sé veðbréf sem ekki sé jafnframt 

skuldabréf.  Með tryggingarbréfi sé því sett veðtrygging fyrir skuld sem stofnað hafi verið til 

áður eða fyrir skuld sem sé ráðgert að stofnist síðar.
99

  Tryggingarbréf er því ekki 

heimildarskjal um stofnun ákveðinnar skuldar heldur er tryggingarbréf, veðbréf sem vísar til 

annarra skjala eða atvika um þá skuldbindingu sem bréfið tryggir.  Í tryggingarbréfi er jafnan 

tilgreint tiltekið veðandlag, með öðrum orðum tryggingarbréfið stofnar til veðréttar í hinu 

tilgreinda fjárverðmæti og þau veðréttindi geta verið sjálfsvörsluveðréttur eða handveðréttur.  

Ef skjal veitir tryggingu fyrir greiðslu tiltekinnar skuldar, án þess að jafnframt sé sett tiltekin 

eign að veði getur skjalið ekki kallast tryggingarbréf heldur er það ábyrgðarlýsing. Aftur á 

móti getur ábyrgðarlýsing jafnframt komið fram í tryggingarbréfi eða skuldabréfi.  Þá verður 

og að geta þess að tryggingarbréf verður alltaf að tiltaka hámark þeirrar fjárhæðar sem veðinu 

er ætlað að tryggja, sbr. 1. mgr. 4. gr.  svl. og 23. gr. þingll.
100

, en um tilgreiningaregluna 

verður fjallað í 5. hluta ritgerðarinnar.   

Tryggingarbréf eru ekki viðskiptabréf og lúta því ekki þeim sérstöku reglum er eiga 

einungis við um slík bréf.  Þá eru tryggingarbréf heldur ekki skuldabréf og geta því ekki lotið 

þeim sérstöku réttarfarsreglum 17. kafla laga um einkamál nr. 91/1991 sem gilda um mál, 

sem rekin eru sem víxla-, tékka eða skuldabréfamál sbr. 117. gr. þeirra laga, þar sem réttur 

stefnda í þeim málum til að koma að vörnum án samþykkis stefnanda er verulega 

takmarkaður.
101

 

 

Hrd. 1977, bls. 695 (Bílalaleigan Miðborg) 

Mál var höfðað til greiðslu skuldar og til staðfestingar á veðrétti.  Málavextir voru þeir að 

Bílaleigan Miðborg keypti bíl, að hluta með peningum en rest með útgáfu sjö víxla.  Gaf 

bílaleigan síðan út tryggingabréf með veði í umræddum bíl til tryggingar greiðslu á víxlunum.  
Vanefndir urðu á greiðslu víxlanna og höfðaði seljandi bílsins mál til greiðslu eftirstöðva 

skuldarinnar og til staðfestingar á veðréttinum.  Í héraði var komist að þeirri niðurstöðu að 

málið heyrði undir 17. kafla þágildandi laga um einkamál nr. 85/1936 og kæmist því 
takmarkaðar varnir að.  Hæstiréttur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að þar sem umrætt 

veðbréf væri ekki skuldabréf og málið var ekki höfðað til greiðslu skuldar samkvæmt 

skuldabréfi, væri heimild til  að fara með málið samkvæmt ákvæðum 17. kafla þágildandi laga 
um einkamál nr. 85/1936, ekki reist á 3. tl. 207. gr. þeirra laga og því ákvæði veðbréfsins, að 

mál út af skuldinni eða veðsetningunni mætti reka skv. ákvæðum kaflans. 

                                                                                                                                                                                              
98 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 87. 
99 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 406. 
100 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 87-88 og Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: 

Þinglýsingalögin-skýringar, bls. 80-81. 
101 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 88-89. 
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Samkvæmt 2. tl. 1. mgr. 6. gr. laga um nauðungarsölu nr. 90/1991 má krefjast 

nauðungarsölu á eign til fullnustu gjaldfallinni peningakröfu með stoð í þinglýstum samningi 

um veðrétt í eigninni, ef berum orðum er tekið fram í samningnum að nauðungarsala megi 

fara fram til fullnustu kröfunni án undangengis dóms, sáttar eða fjárnáms.  Það er talið að 

tryggingabréf geti verið bein nauðungarsöluheimild ef það skilyrði er uppfyllt að um tæmandi 

talningu þeirra skulda sé að ræða sem veðréttur samkvæmt tryggingabréfinu nær til.  Auk 

þess verður lýsing hverrar veðtryggðrar kröfu að vera það ítarleg að hún nægi til að skera úr 

um það hvort krafan falli undir veðtrygginguna samkvæmt tryggingabréfinu.  Af þessu leiðir 

að tryggingabréf með beinni nauðungarsöluheimild getur einvörðungu verið til tryggingar 

kröfum sem þegar hefur verið til stofnað.  Vegna áskilnaðar 2. tl 1. mgr. 6. gr. laga um 

nauðungarsölu nr. 90/1991 að um tiltekna peningakröfu sé að ræða er ljóst að tryggingabréf 

með allsherjarveði getur ekki verið bein nauðungarsöluheimild.
102

 

4.6 Sérgreiningarrreglan 

4.6.1 Almennt 

Í 2. mgr. 2. gr. svl. kemur fram að veðréttur verður einungis stofnaður með samningi þannig 

að gildi hafi að lögum, að slík veðstofnun sé heimiluð í þeim lögum eða öðrum lögum.  Hafi 

veðsamningur ekki þessa lagastoð skortir hann ekki aðeins réttarvernd gagnvart þriðja manni, 

heldur er hann líka ógildur milli aðilanna sjálfra.  Þessi áskilnaður reglunnar um lagastoð snýr 

eins og áður segir að tveimur þáttum.  Annars vegar að því hvaða verðmæti verða veðsett og 

hins vegar með hvaða hætti verðmætin verða veðsett.
103

 Verður hér vikið að seinni þættinum 

í þessari reglu um lagastoðina fyrir sjálfsvörsluveð í lausafé. 

Eins og á við um stofnun samningsveðs almennt, verður stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé 

að vera með þeim hætti sem lögin leyfa.  Varðandi sjálfsvörsluveð í lausafé, sbr. 23. gr. svl., 

snýr þessi þáttur einkum að hinni svokallaðri sérgreiningu þeirra muna sem veðsetja á.  Það 

má og einnig sjá að nokkru, hluta sérgreiningarreglunnar í greininni sjálfri.  Í 1. mgr. 23. gr. 

svl. segir að heimilt sé að stofna til sjálfsvörsluveðréttar í einstökum lausafjármunum.  

Orðalagið í einstökum lausafjármunum gefur til kynna ákveðna sérgreiningu.  Í eftirfarandi 

umfjöllun verður farið nánar í það að skýra hvað sérgreiningarreglan er og þýðingu hennar 

fyrir stofnun sjálfsvörsluveðs í lausafé. 

                                                             
102 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 89-90. 
103 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 75-76. 
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4.6.2 Bann við allsherjarveðsetningu 

Í 1. mgr. 3. gr. svl. segir að veðréttur verði eigi stofnaður í einu lagi þannig að gildi hafi að 

lögum í öllu því sem veðsali á eða eignast kann.  Þessa sömu reglu var að finna í 1. mgr. 4. 

gr. eldri laga nr. 18/1887 um veð.  Að því var sérstaklega stefnt við setningu veðlaganna árið 

1887, að reisa skorður við misnotkun á almennri veðsetningu (generalpant) sem svo var 

kölluð.
104

  Því var lögfest hin svokallaða sérgreiningarregla (specialitetsprincip) í 1. mgr. 4. 

gr. laga nr. 18/1887.
105

  Afleiðing þeirrar reglu var sú að veðréttur var ekki stofnaður í öllu 

sem veðsali átti eða eignast kunni, en slíkar veðsetningar tíðkuðust fyrir gildistöku þeirra 

laga.
106

  Þess háttar veðsetningar þóttu háskalegar fyrir aðra skuldheimtumenn veðþola, þar 

sem að þær lögðu tiltölulega lítið haft á veðþolann og honum væri eftir sem áður heimilt að 

ráðstafa einstökum eignum sínum.  Þá kæmi þýðing veðréttarins hins vegar ekki í ljós fyrr en 

veðþoli yrði gjaldþrota og skapaði þá veðhafanum forréttindastöðu við búskiptin.
107

   

Þótti þessi regla um bann við allsherjarveðsetningu hafa reynst vel í framkvæmd þó hún 

gæti að sjálfu sér aldrei komið í veg fyrir að veðsali veðsetji allt það sem hann á.  Hún kæmi 

hins vegar í veg fyrir að slíkt gerðist ósundurgreint í einum og sama veðgerningnum.
108

  Af 

þessu leiðir að telja þarf upp allar eignir ef margar eignir eru veðsettar saman.
109

  Er þetta 

skilyrði fyrir gildri veðstofnun.
110

 

4.6.3 Sjálfsvörsluveð í heildarsafni muna 

Þá var og einnig við setningu veðlaganna árið 1887 reynt að reisa skorður við 

sjálfsvörsluveðsetningum í heildarsafni muna, sbr. 2. mgr. 4. gr. þeirra laga.  Með þeirri grein 

var mönnum bannað að setja að sjálfsvörsluveði safn af munum, sem voru samkynja eða 

ætlaðir til samkynja notkunar og einkenndir væru einu nafni.  Rökin fyrir þeirri reglu voru 

þau sömu og fyrir áðurnefndri reglu í 1. mgr. 4. gr. laganna.  Afleiðing af lögfestingu 

sérgreiningarreglunnar í 1. og 2. mgr. 4. gr. veðlaganna var sú að sjálfsvörsluveð var einungis 

stofnað í sérstaklega tilteknum  eignum og varð að gera nægilega skýra grein fyrir því í 

veðbréfinu sem stofna átti veðréttinn, hver hin veðsetta eign var og væri um fleiri eignir að 

ræða, varð að telja þær allar upp í veðbréfinu og auðkenna hverja eign sérstaklega.  

Misbrestur á þessu hafði þær afleiðingar að veðsetningin taldist ógild.
111

  Þessi þáttur 

                                                             
104 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129 
105 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 105. 
106 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129 
107 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 31. 
108 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129 
109 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 109. 
110 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129 
111 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129. 



38 
 

sérgreiningarreglunnar er nú að finna í 3. mgr. 3. gr. svl., en þar segir að umfram það sem þau 

lög eða önnur leyfa er ekki heimilt að setja að sjálfsvörsluveði safn af munum sem séu 

samkynja eða ætlaðir til samkynja notkunar og eru einkenndir einu almennu nafni.   

4.6.4 Þýðing sérgreiningarreglunnar fyrir sjálfsvörsluveð í lausafé, sbr. 23. gr. svl. 

Það er ljóst að sérgreiningarreglan hefur einkum þýðingu varðandi lausafé og þá þann veðrétt 

sem tekur til sjálfsvörsluveðs.  Þegar um er að ræða handveð, er réttarverndin fengin með 

vörslusviptingunni og um leið er þá sérgreiningin komin.  Þegar um sjálfsvörsluveð er að 

ræða er ljóst að til þess að unnt sé að beita veðrétti samkvæmt veðskjali verður að vera liggja 

skýrt fyrir hvaða lausafjármunir voru settir að veði og falli því undir veðsetninguna.  Þá hefur 

veðsetning lausafjármuna í för með sér takmarkanir á ráðstöfunarheimild veðsala og sú 

takmörkun er komið á fót með tryggingaráðstöfun, þ.e í þessu tilviki þinglýsingu.  

Þinglýsingin hefur það markmið að gera þriðja manni kunnugt um veðsetninguna og koma í 

veg fyrir að veðsali geti ráðstafað hinu veðsetta í bága við hagsmuni veðhafa.  Það er því ljóst 

að þegar um sjálfsvörsluveð er að ræða, hlýtur það að vera vera forsenda þess að 

tryggingaráðstöfunum verði komið á að það liggi ljóst fyrir hvað sé veðsett og hið veðsetta sé 

nægilega aðgreint frá öðrum eignum veðsala sem ekki eru veðsettar.  Þá getur og 

sérgreiningarreglan komið í veg fyrir samstarf veðhafa og veðsala um að koma óveðsettum 

lausafjármunum undir veðsetningu á kostnað annarra kröfuhafa.
112

 

4.6.5 Hversu miklar kröfur eru gerðar til sérgreiningar? 

Í veðlögunum frá 1887 komu fram nokkrar undantekningar frá meginreglunni um að óheimilt 

væri að setja að sjálfsvörsluveði heildarsöfn muna.  Undantekningarnar sneru að því að ýmist 

var heimilt að veðsetja tiltekin heildarsöfn ein og sér og sjálfstætt eða þá samtímis réttinda 

yfir fasteign.
113

  Þá voru einnig á árunum frá 1927-1989 gerðar þó nokkrar breytingar  þar 

sem rýmkaðar voru enn frekar undanþágur frá meginreglunni til að svara þörfum 

atvinnulífsins fyrir aukið lánsfé.
114

  Eitt meginmarkmið með setningu svl. var einnig að fjölga 

slíkum undantekningum.
115

  Í þessari ritgerð er sjónum eingöngu beint að heimild til 

sjálfsvörsluveðs í einstökum lausafjármunum, sbr. einna helst 23. gr. svl.  Því koma þessar 

undantekningar ekki til skoðunar hér.  Þetta skiptir máli þegar svara á þeirri spurningu hversu 

mikla kröfur eru gerðar til sérgreiningar þar sem í almennum athugasemdum með frumvarpi 

til svl. segir að þegar slíkar undantekningar frá meginreglunni eigi við megi slaka á kröfunni 

                                                             
112 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 106-107. 
113 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 30 og Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129. 
114 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 30-31. 
115 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2133-2134. 
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um sérgreiningu hvers einstaks hlutar.  Rökin fyrir þessu voru talin þau, að eðlilegt væri að 

slaka á kröfunni um sérgreiningu hvers einstaks hlutar samfara auknum heimildum til að 

veðsetja heildarsöfn og einnig að erfitt gæti verið að koma að nægjanlegri sérgreiningu hverju 

sinni.
116

  Þessi rök eiga ekki eins vel við þegar þessar undantekningar eiga ekki við og þá 

einna helst þegar um 23. gr. svl. er að ræða.  Hversu miklar kröfur má gera til sérgreiningar 

þegar um einstaka lausafjármuni er að ræða? Ekki er hægt að gefa eitt afgerandi svar við 

þessu.  Það hlýtur að ráðast af atvikum hverju sinni.  Alltaf hlýtur að koma til skoðunar í 

þessu sambandi hvert veðandlagið er og hversu erfitt eða auðvelt er að koma að nákvæmri 

sérgreiningu.
117

  Í Danmörku fer nákvæmni sérgreiningarinnar eftir því hvaða verðmæti eru 

sett að veði. Ef veðandlagið er bíll þá verður að koma fram í veðskjalinu framleiðslunúmer, 

tegund og skráningarnúmer.  Ef veðandlagið er hestur er talið að tilgreina þarf aldur, lit og 

kyn.  Það sama er talið gilda um t.d. svín og minka.
118

  Þó geta aðstæður leitt til þess að ekki 

sé hægt að gera þær kröfur til sérgreiningar sem venjulega eru gerðar, sbr. UfR. 1996, bls. 1. 

(Minkahvolparnir)  

 

UfR. 1996, bls. 1. (Minkahvolparnir) 

Í þessu máli var um að ræða veðsetningu á 6100 minkahvolpum.  Í veðskjalinu var tilgreind 
tegund minkahvolpanna og uppruni, svo og á hvaða tíma þeir fæddust.  Þar sem hins vegar 
vantaði upp á að tilgreina kyn minkahvolpanna var veðskjalinu vísað frá þinglýsingu.  Undir 

rekstri málsins kom í ljós að kyngreining hvolpanna á aldursskeiðinu 0-7 vikna, gæti ekki farið 

fram án þess að leggja minkahvolpana í sjúkdómshættu.  Þar sem að minkahvolpunum var lýst 
eins og mögulegt var miðað við aðstæður og vegna þeirra hættu sem kyngreining hafði í för 

með sér var það niðurstaða Vestri- Landsréttar að ekki væri grundvöllur fyrir því að vísa 

veðskjalinu frá þinglýsingu. 

Af framangreindu verður því ráðið að veðinu verði að vera lýst eins vel og mögulegt er miðað 

við aðstæður og hvaða verðmæti er um að ræða
119

, sbr. UfR. 1992, bls. 768. (bátur) 

 

UfR. 1992, bls. 768 (bátur) 

Þetta mál varðaði veðsetningu á frístundabáti.  Í veðskjalinu var bátnum lýst með tegund, 
árgangi, vélartegund, lit og stærð.  Vegna þess að hvorki bygginganúmer eða vélarnúmer 

bátsins fannst, var veðskjalinu vísað frá þinglýsingu.  Eystri-Landsréttur taldi hins vegar að 

bátnum væri nægilega lýst í veðskjalinu og felldi úr gildi frávísun þinglýsingardómarans. 

                                                             
116 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2133-2134. 
117 Þorgeir Örlygsson : Veðréttur, bls. 107. 
118 Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 26-27. 
119 Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 27. 
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Við ýmis atriði önnur er hægt að styðjast við mat á nákvæmni sérgreiningarinnar, svo sem 

hvort sérgreiningin verði talin hafa falið í sér næga aðvörun fyrir síðari viðsemjendur veðsala 

varðandi veðsettu munina og þar af leiðandi dregið úr líkum á því að aðilar bíði tjón vegna 

veðsetningarinnar.  Þá getur það skipt máli við mat á þessu hvort að nákvæmari sérgreining 

hefði falið í sér meiri takmarkanir á ráðstöfunarheimild veðsala.  Ekki er það þó svo að 

sérhvert frávik í veðskjali frá nákvæmari sérgreiningu leiði til ógildingar eins og fyrrgreindir 

dómar bera með sér. Mat verður að fara fram hverju sinni, hvort þeim hagsmunum sem 

sérgreiningarreglunni er ætlað að vernda, sé raskað.
120

   

5 Afmörkun veðandlagsins 

5.1 Inngangur 
Þýðing lausafjár sem veðandlags og þá trygging fyrir fjárskuldbindingum hefur aukist 

undanfarna ár og áratugi.  Stafar það ekki síst af því að nú nýtur veðhafi sjálfsvörsluveðs í 

lausafé sömu réttarverndar gagnvart skuldheimtumönnum veðsala og rétthafar annarra 

veðréttinda,
121

 en auk þess hafa verðmætin sem felast í lausafé stóraukist ekki síst vegna 

tækniframfara.
122

 Það er því ljóst að vegna sí aukins mikilvægis lausafjár sem veðandlags er 

nauðsynlegt að fjalla um það geti talist gilt veðandlag í skilningi 23. gr. svl.  Auk þess verður 

svarað þeirri spurningu hvort viðskiptavild geti talist gilt veðandlag í skilningi ákvæðisins.  

Þá verður farið í það hvernig afnotum og umráðum veðs er háttað, svo og töku arðs af veði.  

Að endingu verður síðan fjallað um verðmæti sem koma í stað veðs. 

5.2 Almennar kröfur til veðandlagsins 

Í 1. mgr. 1. gr. svl. segir að með veðrétti sé í þeim lögum átt við forgangsrétt til þess að leita 

fullnustu fyrir kröfu (veðkröfu) í tilteknu fjárverðmæti eða fjárverðmætum (veðinu).  

Samkvæmt þessu verður veðandlagið að hafa fjárgildi, þ.e. hægt að selja, leigja út eða á 

annan máta breyta í peninga.
123

  Veðréttur verður því einungis stofnaður í eignum sem hafa 

fjárhagslegt gildi.  Veðréttur getur því stofnast í líkamlegum verðmætum, þ.e. fasteignum og 

lausafé, annars konar verðmætum eins og t.d. kröfuréttindum eða í óbeinum eignaréttindum 

eins og t.d. afnotarétti.
124

 

                                                             
120 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 107. 
121 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 300. 
122 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 359, sjá og í lausafjárbók Sýslumannsins í Kópavogi er sem 

dæmi veðsettur ljósleiðarasæstrengur á grundvelli 23. gr. svl. fyrir 9 milljón evrur. 
123 Jens Edvin A. Skoghøy:  Panterett, bls. 23. 
124 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 157 
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Þess ber hins vegar að líta til í þessu sambandi að sum réttindi geta verið háð þeim 

takmörkunum að þau séu ekki framseljanleg eða bara framseljanleg með vissum skilyrðum.  

Eru þá sömu takmarkanir á því að veðsetja réttindin og því að framselja þau, sbr. 2. mgr. 3. 

gr. svl. 

5.3 Veðandlagið lausafé 
23. gr. svl. tekur samkvæmt heiti sínu til sjálfsvörsluveðs í lausafé.  Veðandlagið sem hér um 

ræðir er því lausafé.  Áður en haldið verður lengra í skilgreiningu á lausafé er nauðsynlegt að 

geta þess að lausafé þetta sem greinin tekur til verður að uppfylla almennu skilyrðin sem áður 

var vikið að þ.e lausaféð verður að hafa fjárgildi og hins vegar verður lausaféð að vera 

framseljanlegt til að hægt sé að veðsetja það. 

5.3.1 Fjárgildi 

Ætla má að það valdi yfirleitt ekki vandræðum í framkvæmd hvort lausafé hafi fjárgildi.  

Svarið við þvi hlýtur að snúa að því hvort verðmætin verða metin til fjár á peningalegan 

mælikvarða
125

.  Veðandlagið getur því ekki verið munur eða verðmæti sem er verðlaust.  Þá 

getur munur ekki verið gilt veðandlag ef hann hefur einungis minjagildi.
126

  Þá má notast við 

þann mælikvarða sem notaður er þegar að meta á hvort andlag fjárnáms hafi fjárgildi, sbr. 

skilyrði þar að lútandi í 1. mgr. 37. gr. afl.  Við mat á því hvort andlag fjárnáms hafi 

fjárhagslegt gildi er stuðst við svokallaðan hlutrænan mælikvarða.  Hlutlægur mælikvarði 

tekur mið af því, hvort eign eða réttindi af viðkomandi gerð eða eðli, geti almennt talist hafa 

fjárhagslegt gildi, jafnvel þó að þau séu gerðarþola einskis virði, ef því er fullnægt að ætla 

megi að hægt sé að gera úr þeim fé til fullnustu fyrir gerðarbeiðanda.
127

 

5.3.2 Framseljanleiki 

Þegar vísað er til þess að lausafé verði að vera framseljanlegt til að vera gilt veðandlag er 

með framseljanleika vísað til þess að aðilaskipti geti orðið á lausafénu við samning, 

eignarnám, erfðir eða fullnustugerðir skuldheimtumanna.
128

  Ef að verðmætin sem falla undir 

23. gr. svl. eru ekki framseljanleg eða bara framseljanleg með vissum skilyrðum gilda þá eins 

og áður sagði sömu takmarkanir á því að veðsetja verðmætin og því að framselja þau, sbr. 2. 

mgr. 3. gr.  Sé veðsetning framkvæmd í bága við 2. mgr. 3. gr. svl. skortir hana ekki einungis 

réttarvernd heldur getur hún orðið ógildanleg í heild eða að hluta, en niðurstaðan ræðst af efni 

                                                             
125 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 2. 
126 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota“, bls. 413. 
127 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 407. 
128 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 3. 
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þeirrar lagareglu eða þess samningsákvæðis sem takmarkar réttinn til þess að ráðstafa 

viðkomandi réttindum.
129

 

5.3.3 Hugtakið lausafé 

23. gr. svl. ber heitið; Sjálfsvörsluveð í lausafé.  Það er mjög mikilvægt að skoða það hvað átt 

er við með hugtakinu lausafé í skilningi 23. gr. svl.  Í íslenskum rétti er hugtakið lausafé 

almennt skilgreint með neikvæðum hætti og vísað til þess að lausafé sé allt það sem geti verið 

andlag eignaréttar og teljist ekki fasteign.
130

  Með orðinu eign í 72. gr. stjskr., er ekki aðeins 

átt við líkamlega muni eins og fasteignir og lausafé, heldur einnig hvers konar önnur verðmæt 

réttindi, sem geta talist til eigna, eins og afnotaréttindi, kröfuréttindi, höfundaréttindi, 

einkaleyfisrétt og vörumerkjarétt.
131

  Af þessu verður ráðið að lausafé getur verið hvers konar 

verðmæti sem getur verið andlag eignaréttar hvort sem um er að ræða, efnisleg verðmæti eða 

óefnisleg verðmæti.  Í ljósi þessa er vert að skoða 1. mgr. 23. gr. svl. en þar segir að heimilt er 

að stofna til sjálfsvörsluveðréttar í einstökum lausafjármunum. Með tilvísan til lausafjármuna 

þá má velta því fyrir sér hvort ekki sé verið að þrengja hugtakið lausafé og þá heimildina til 

sjálfsvörsluveðs í lausafé við líkamlega muni eða hluti og undan falli þá önnur óefnisleg 

verðmæti líkt og vörumerkja- eða einkaleyfisréttur.  Spurningin er því þessi; hvernig á að 

túlka orðið lausafjármunir?  Róbert Spanó víkur að þessu í bók sinni; Túlkun lagaákvæða.  

Þar segir hann, að þegar lagaákvæði sé túlkað verði lagaleg merking þess ekki ráðin með því 

að horfa sjálfstætt og einangrað til hvers orðs eða hugtaks fyrir sig án nokkurs tillits til 

heildarmats á texta ákvæðisins að virtu samhengi hans.  Merking lagaákvæðis verði því ekki 

með réttu afmörkuð með túlkun nema tekið sé tillit til allra þeirra sjónarmið og viðhorfa 

lögfræðinnar sem eru almennt viðurkennd á því sviði sem ákvæðið varðar.  Merking 

lagaákvæðis, verði því ekki fengin með bókstaflegum lestri þeirri orða og hugtaka, sem 

textinn endurspeglar, heldur að loknu heildarmati á samhengi ákvæðsins.
132

 

Samhengi lagaákvæði er samheiti yfir allar þær upplýsingar og sjónarmið sem almennt er 

viðurkennt að hafi eða geti haft áhrif við túlkun lagaákvæða.  Er annars vegar um að ræða 

innra samhengi, þ.e. merkingar,-rökfræðileg og setningarfræðileg afmörkun orða og hugtaka, 

og ytra samhengi, þ.e. út á við.  Með ytra samhengi er verið að vísa til 

lögskýringarsjónarmiða, ályktana sem dregnar verða af lögskýringargögnum, markmiðum 

lagaákvæði o.fl.
133

  Þegar líta á til innra samhengis, verður að horfa til þess að hvert 

                                                             
129 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2137. 
130 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 296. 
131 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 5. 
132 Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 47-49. 
133 Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 49-50. 
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lagaákvæði er hluti af tilteknum lagabálki og líka af réttarkerfinu í heild.
134

  Lagaákvæði ber 

því að túlka til samræmis við önnur lagaákvæði, hvort sem er innan sama lagabálks eða utan.  

Þetta er inntak samræmisskýringar
135

 og talið haldbærast að líta til hennar hér við úrlausn 

þessarar túlkunar. Nærtækast er því að túlka hugtakið lausafjármunir til samræmis við 

hugtakið lausafé í sama lagaákvæði, þar sem að ekki verður ráðið af athugasemdum í 

greinargerð að 1. mgr. 23. gr. sé ætlað að vísa til einhvers annars en hugtakið lausafé í sömu 

grein.  Þá verður og að taka hina almennu lögfræðilegu skýringu á hugtakinu lausafé inn í 

myndina.  Verður því að ráða af þessu að hugtakið lausafjármunir, þrátt fyrir orðalag, taki til 

alls verðmætis (efnislegra sem óefnislegra), annarra en fasteigna, og geta verið andlag 

eignarréttar.  Er og þessi túlkun í samræmi við réttarframkvæmd, sbr. Hrd. 2003, bls. 2899 

(287/2003 Þrotabú Netverks) og álit fræðimanna.
136

 

 

Hrd. 2003, bls. 2899 (287/2003 Þrotabú Netverks) 

Um viðurkenningarkröfu L um að hann ætti veðrétt í tilteknum hugverkaréttindum skv. 

tryggingabréfi sagði héraðsdómur:  „Kemur þá til álita hvort stofnast hafi gild veðsetning í 

hugverkaréttindunum á grundvelli 4. liðs tryggingarbréfsins, en samkvæmt þeim lið er 
sóknaraðila veitt veð í öllum hugverkaréttindum veðsala og/eða nytjaleyfum hugverkaréttinda.  

Þessum lið tryggingarbréfsins var vísað frá þinglýsingu, án þess að tilgreind væri ástæða fyrir 

því.  Sú ákvörðun þinglýsingarstjóra að vísa þessum hluta skjalsins frá þinglýsingu verður ekki 
endurskoðuð í þessu máli.  Samkvæmt 2. mgr. 23. gr. laga um samningsveð gilda ákvæði 

þinglýsingalaga um réttarvernd sjálfsvörsluveðs í lausafé.  Hugverkaréttindi verður að telja 

lausafé í skilningi laganna, þannig að um þinglýsingu réttinda yfir þeim fari eftir VII. kafla laga 
nr. 39/1978.  Í 2. mgr. 48. gr. laganna segir um þinglýsingu er varðar lausafé að þinglýsing sé 

forsenda þess að veðbréf gagnvart grandlausum viðsemjendum og skuldheimtumönnum.  Þegar 

af þeirri ástæðu að veðrétti sóknaraðila var ekki þinglýst hefur veðsetningin ekki gildi gagnvart 

varnaraðila.“  Var þessi niðurstaða staðfest í Hæstarétti. 

5.3.3.1 Afmörkun gagnvart öðrum ákvæðum í veðlögum 

Það verður að taka það fram að skýra verður lausafé sem fellur undir 23. gr. svl. í samhengi 

við önnur ákvæði svl.  Um veðsetningu viðskiptabréfa, innlausnarbréfa, almennra krafna og 

vörureikningsveð gilda sérákvæði, sbr. IV kafli laganna og falla því ekki undir 23. gr. svl.  

                                                             
134 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 425. 
135 Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 81-82. 
136 Í bókinni Vörumerkjaréttur eftir Jón L. Arnalds er fjallað m.a. um veðsetningu vörumerkjaréttar.  Á bls. 142 

segir þetta: „Veðsetning vörumerkjaréttar, hvort sem er um að ræða skráð vörumerki eða óskráð, er heimil, þ.e. 

sá réttur sem myndast við skráningu eða notkun vörumerkis.  Um veðsetningu réttarins fer eftir reglum um 
sjálfsvörsluveð í lausafé.“  Sjá og í bókinni Einkaleyfaréttur eftir Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson á bls. 

165: „Við það er nú miðað í einkaleyfalögum (lög nr. 17/1991) að takmörkuð eignaréttindi yfir einkaleyfi og þá 

sérstaklega veðréttindi verði ekki skráð i einkaleyfaskrána.  Einkaleyfi verður veðsett og gilda um á veðsetningu 

reglur íslensks réttar um sjálfsvörsluveð í lausafé.“ 
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5.4 Getur viðskiptavild verið gilt veðandlag í skilningi 23. gr. ? 

5.4.1 Inngangur 

Í kjölfar bankahrunsins hefur verið fjallað mikið um svokallaða viðskiptavild.  Því eðlilegt að 

fjalla aðeins um viðskiptavild, hvað hún er og hvort hún geti verið gilt veðandlag í skilningi 

23. gr. svl. 

5.4.2 Hugtakið viðskiptavild 

Viðskiptavild er talin vera sá hagur eða þeir kostir sem fylgja nafni fyrirtækis, orðstír þess 

o.fl.  Viðskiptavild er í raun það jákvæða afl sem aflar viðskipta.
137

  Í íslenskum rétti hefur 

hugtakið viðskiptavild verið skilgreint þannig: Viðskiptavild (goodwill) merkir fjárhagslegt 

verðmæti atvinnufyrirtækis sem fólgið er í því að hópur viðskiptamanna kýs að skipta við 

fyrirtæki sakir einhverra sérstakra kosta þess.
138

  Í dönskum rétti er viðskiptavild hins vegar 

skilgreind svo: Det aktiv, som igangværende forretning repræsenter udover fast ejendom, 

anlæg, varebeholdning, udestående fordringer m.v.- og som i første række består i den 

kundekreds (søgning), som forretningen kan regne med som følge af sit renommé.
139

 

5.4.3 Nánar um viðskiptavild 

Viðskiptavild er óefnisleg eign fyrirtækis sem hefur fjárhagslega þýðingu og sem ekki er 

hægt að slíta frá öðrum eignum þess.  Það er því ekki hægt að selja viðskiptavild sjálfstætt 

eins og aðra fjármuni.
140

  Viðskiptavild kemur nær oftast fram við kaup á starfandi fyrirtæki.  

Þar sem að fyrirtæki eru misjafnlega eftirsóknarverð eru fjárhagslegt verðmæti 

viðskiptavildar mjög mismunandi eftir fyrirtækjum.  Það getur háttað þannig til að 

viðskiptavild fyrirtækis geri það að verkum að fyrirtækið verði verðmeira en bókfært verð 

eigna þess gefur til kynna og þegar að fyrirtæki eru seld er yfirleitt greitt sérstaklega fyrir 

viðskiptavildina.
141

 

5.4.4 Veðsetning viðskiptavildar í Danmörku 

Í Danmörku er viðskiptavild byggð m.a. á tilteknum viðskiptavinafjölda og er jafnan tengd 

tilteknum efnislegum verðmætum, eins og t.d. fyrirtækinu í heild, ákveðinni vörutegund, 

staðsetningu og firmanafni o.fl.
142

  Viðskiptavild er hægt að veðsetja bæði eftir reglum um 

                                                             
137 Ægir Guðbjarni Sigmundsson: „Um viðskiptavild og veðsetningu á viðskiptavild“, bls. 222. 
138 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 518. 
139 Bo von Eyben: Juridisk ordbog, bls. 154. 
140 Ægir Guðbjarni Sigmundsson: „Um viðskiptavild og veðsetningu á viðskiptavild“, bls. 225. 
141 Ægir Guðbjarni Sigmundsson: Viðskiptavild (goodwill) í lagaframkvæmd, bls. 12. 
142 Ægir Guðbjarni Sigmundsson: „Um viðskiptavild og veðsetningu a viðskiptavild“, bls. 224.  



45 
 

lausafé, sbr. 47. gr. dönsku þinglýsingalaganna og sem rekstrarveð, sbr. 7. tl. 3. mgr. 47. gr. c 

laganna.
143

   

Áður fyrr var réttarframkvæmdin sú að heimildin til veðsetningar viðskiptavildar var 

afmörkuð við rekstrarveð, þegar rekstraraðili væri í leiguhúsnæði og þá þannig að 

viðskiptavildin var bundin við ákveðið lausafé, eins og t.d. vörulager, sbr. 2. mgr. 47. gr. b 

dönsku þinglýsingarlaganna (dþl.).  Síðar með dómum Hæstaréttar Dana UfR 1993, bls. 393 

og UfR 1993, bls. 857,
144

 var talið heimilt að veðsetja viðskiptavildina sjálfstætt eftir reglum 

um lausafé, sbr. 47. gr. dönsku þinglýsingarlaganna og þá hvorki gert að skilyrði að 

viðskiptavildin væri tengd einhverju efnislegu verðmæti né að rekstraraðili væri með 

framseljanlegan leigusamning.  Hæstiréttur Dana leit á viðskiptavild sem sjálfstætt 

fjárverðmæti.  Það að veðsali gæti ekki krafist nauðungarsölu var ekki talið skipta máli 

varðandi réttinn til að veðsetja viðskiptavildina.
145

  

Í þeim tilvikum þegar að viðskiptavild er veðsett sjálfstætt þá verður veðhafi hins vegar 

að hafa það í huga að veðsetning viðskiptavildar getur stundum ekki haft neina þýðingu fyrir 

hann, sökum takmarkaðra fullnustumöguleika.  Það er því sú áhætta sem veðhafi verður að 

vera fús til að taka.
146

 

5.4.4 Niðurstaða 

Því hefur verið slegið föstu, fyrr í ritgerðinni að hugtakið lausafé taki bæði til efnislegra sem 

og óefnislegra verðmæta.  Viðskiptavild er óefnisleg en telst hún vera verðmæti, með öðrum 

orðum hefur hún fjárgildi?  Uppfyllir hún skilyrði 37. gr. afl. um fjárgildi?  Í riti sínu 

Aðfarargerðir, fjallar Markús Sigurbjörnsson um þetta álitaefni.  Hann segir að viðskiptavild 

geti talist vera mjög verðmætur hluti af atvinnurekstri, þótt hún sé ekki áþreifanleg, en ganga 

verði út frá því að gildi hennar felist einkum í líklegum vilja annarra til að eiga viðskipti við 

hlutaðeigandi og aðstöðu hans til atvinnurekstrar.  Þá telur hann sjálfgefið að viðskiptavild 

verði aldrei skilin frá atvinnurekstri og seld út af fyrir sig, þótt gildi hennar myndi hluta af 

heildarverði, sem verði greitt fyrir við kaup á atvinnurekstri í heild sinni.  Sé því ljóst að 

fjárnám verði ekki gert í þessu verðmæti einu.  Það er því álit Markúsar að viðskiptavild hafi 

ekki sjálfstætt fjárgildi, þar sem að hún verði ekki aðskilin frá rekstrinum.
147

  Séu þessi rök 

                                                             
143 Anders Ørgaard: Sikkerded i løsøre, bls. 20. 
144 Um var að ræða veðsetningu viðskiptavildar tannlæknastofa. 
145 Bent Iversen og Lars Hedegaard Kristensen: Panteret, bls.289-291 og Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: 
Pant, bls. 367-368. 
146 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 368 og Ægir Guðbjarni Sigmundsson: „Um viðskiptavild og 

veðsetningu á viðskiptavild“, bls. 231. 
147 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 419. 
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lögð til grundvallar þá er ljóst að viðskiptavild getur ekki staðið sjálfstætt sem gilt veðandlag 

í skilningi 23. gr. svl.
148

   

5.5 Afnot og umráð veðsins 

Veðsali heldur umráðum veðandlagsins, þrátt fyrir veðsetninguna, sbr. heitið sjálfsvörsluveð.  

Skv. 1. mgr. 7. gr. svl. hefur veðsali heimild til þess að hagnýta sér veðið með venjubundnum 

hætti nema um annað hafi verið samið, aðfararreglur leiði til annarrar niðurstöðu eða 

takmarkanir séu gerðar á því í öðrum lögum.  Þá hvílir sú skylda á sjálfsvörsluveðsala að 

annast um veðið og halda því við á þann hátt að tryggingarréttindi veðhafa skerðist ekki, sbr. 

2. mgr. 7. gr. svl.  Þá getur veðsali stofnað til frekari veðréttinda yfir veðandlaginu, að því 

skilyrði uppfylltu að þau veðréttindi séu réttlægri en sjálfsvörsluveð fyrri veðhafa.  Því hefur 

verið haldið fram í fræðiritum, að veðsala sé hins vegar ekki heimilt að setja veðið að 

handveði, selja það eða afhenda þriðja manni það með öðrum hætti, þar sem að slíkar 

tilfæringar gætu leitt til þess, að veðhafi missti sjónar af veði sínu.  Þá gætu slíkar ráðstafanir 

sennilega heimilað veðhafa að ganga að veðinu þegar í stað, þótt umsaminn gjalddagi 

veðskuldarinnar væri ekki komin.
149

 

5.5.1 Taka arðs af veði 

Fyrir lögfestingu svl. fór það fyrst og fremst eftir samningi aðila, hvernig háttað var afstöðu 

veðréttinda til arðs af veðsettri eign.
150

  Nú er þá meginreglu að finna í svl., að þegar um 

sjálfsvörsluveð er að ræða á veðsali rétt til þess að hirða arð af veðinu, sbr. 1. mgr. 6. gr. svl.  

Þetta gildir nema í þeim tilvikum þegar aðilar hafa samið um annað, sbr. 1. mgr. 2. gr. svl.
151

  

Á 1. mgr. 6. gr. bæði við um borgaralegan arð og náttúrulegan arð.  Með náttúrulegum arði er 

átt við þau verðmæti sem við hagnýtingu eignar eru frá henni skilin, eins og t.d. mjólk úr kú, 

ull af fé og hey af túni.  Með borgaralegum arði er oftast átt við endurgjald fyrir afnot og 

hagnýtingu sem eigandi hefur heimilað öðrum af veðsettri eign, eins og t.d. leigugjald og 

vexti.
152

 

                                                             
148 Þá má benda á það að Sýslumaðurinn í Kópavogi hafnar í framkvæmd, veðsetningu á viðskiptavild þar sem 

hún verði ekki seld nauðungarsölu. 
149 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 84, Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 68, Þorgeir 

Örlygsson: Veðréttur, bls. 299 og Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 249. 
150 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2141-2142. 
151 Í Danmörku ræðst það af samningi aðila hvernig háttar til með arðinn sem falli til af veðandlaginu, þegar um 
er að ræða sjálfsvörsluveð í lausafé, sjá t.d. Bent Iversen og Lars Hedegaard Kristensen: Panteret, bls. 36-37. 
152 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2141-2142, Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 169 og Bent Iversen og Lars 

Hedegaard Kristensen: Panteret, bls. 33.  Sjá og einnig Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 30 og Ólafur 

Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 37-38. 
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5.6 Verðmæti sem koma í stað veðs 

5.6.1 Almennt 

Í 1. mgr. 8. gr. svl. kemur fram að ef veð eyðileggst eða skemmist af tilviljun, beri eigandinn 

sitt tjón og veðtrygging veðhafa skerðist að sama skapi.  Tilurð þessarra reglu má rekja til 

þess að lengi hafði skort skýrar reglur um það í íslenskum rétti, hver ætti að bera áhættuna af 

því, að veðsettur hlutur farist eða skemmist af tilviljun.  Var ekki öðrum ákvæðum til að 

dreifa en 2. gr. veðlaganna nr. 18/1887 og vafi á því hvernig skýra ætti það ákvæði.  Með 8. 

gr. var því reynt að skapa skýrari línur í þeim efnum.  Í 1. mgr. eins og áður segir, er fjallað 

um skiptingu áhættu milli eiganda og veðhafa, í þeim tilvikum þegar veðandlagið ferst eða 

skemmist af tilviljun.  Er reglan þá sú, að eigandinn ber sitt tjón og veðtrygging (ekki 

veðkrafa) veðhafa skerðist að sama skapi.  Af þessu leiðir að, þótt veðsettur hlutur farist eða 

skemmist af tilviljun, leiðir það eitt ekki til ábyrgðar veðsala gagnvart veðhafa, án þess að 

annað og meira komi til.  Hagsmunir veðhafa geta geta hins vegar í slíkum tilvikum verið 

tryggðir með ákvæðum e-liðar 1. mgr. 9. gr. svl.  Þar kemur fram að veðhafi geti sagt upp 

veðskuldinni, þ.e. krafist eindögunar hennar, ef veðið eyðileggst eða skemmist af tilviljun. 

Það er þó háð því skilyrði að veðtryggingin hafi rýrnað verulega.
153

 

Ef veðandlagið er skert með einhverjum hætti á veðsali (eigandi veðsins) oft rétt til bóta.  

Er einkum að ræða skaðabætur, vátryggingabætur og eignarnámsbætur.
154

 

5.6.2  Skaðabætur 

Ef að þriðji maður hefur eyðilagt veðið eða valdið spjöllum á því, með skaðabótaskyldu 

atferli, þarf að kanna hvern rétt veðhafi eigi til bóta.  Meginreglan er sú, að veðréttur veðhafa 

nái til bótakröfunnar, sem veðsali eignast af því tilefni.  Þá er það viðurkennt að veðhafi eigi 

sjálfstæðan bótarétt á hendur þeim, sem veldur tjóni á veði, ef um skaðabótaskylt atferli er að 

ræða og tjónið sennileg afleiðing af því.  Þessi framangreindi bótaréttur veðhafa er 

sjálfstæður að því leyti að veðsali getur ekki fallið frá bótakröfunni, svo bindandi sé fyrir 

veðhafa.  Þá er ekki heimilt að greiða veðsala skaðabæturnar án samþykkis veðhafa. Sé það 

hins vegar gert, þá ber greiðandi ekki neina ábyrgð gagnvart veðhafa, ef hann hefur greitt 

veðsala bæturnar í grandleysi um veðréttindin, sbr. Hrd. 1970, bls. 380 (vörubifreið), sem tók 

reyndar til greiðslna á vátryggingarbótum.  Þá eru áhöld um það hvort að þessi bótaréttur 

veðhafa sé óháður eigin sök veðsala.
155

 

                                                             
153 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2143-2144. 
154 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 31 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur bls. 162. 
155 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls.31, Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 162 og Ólafur Lárusson: 

Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 39. 
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Hrd. 1970, bls. 390 (vörubifreið) 

Vátryggingarfélagið SJ hafði tryggt (húftrygging) bifreið fyrir M og jafnframt lánað M peninga, 
og var sú skuld tryggð með sjálfsvörsluveði í bifreiðinni sem og í tryggingarbótunum skyldi 

bifreiðin farast.  M stóð í skilum með greiðslu afborgana og vaxta af skuldabréfinu, fyrst um 
sinn en síðar urðu vanskil af hans hálfu.  M seldi síðan bifreiðina til Æ, en sú sala var ekki 

tilkynnt skráningaryfirvöldum né SJ.  Æ húftryggði bifreiðina hjá SA.  Bifreiðin fór síðar fyrir 

björg og eyðilagðist.  SA greiddi Æ tryggingarbæturnar.  SJ stefndi M til greiðslu skuldarinnar 
og fékk dóm á hendur honum svo og viðurkenndan veðrétt í bifreiðinni. Þegar kom að því að 

selja átti bifreiðina nauðungarsölu, fannst hún ekki og kom fram að bifreiðin væri ónýt.  SJ fór 

þá í að krefja Æ um greiðslu en þar sem að bæði M og Æ voru gjaldþrota fékk SJ enga greiðslu.  

SJ krafði þá SA um greiðslu á þeim grundvelli að SA hefði verið óheimilt að greiða 
vátryggingarféð nema gæta þess að SJ fengi greiðslu, þar sem skuldabréfiinu var þinglýst.  

Talið var hins vegar að SA hefði verið grandlaus um veðböndin á bifreiðinni og ekki borið 

skylda til að kanna það nánar.  Var því SA sýknað af kröfu SJ og með því staðfesti Hæstiréttur 
dóm héraðsdóms. 

5.6.3 Vátryggingarbætur 

Stundum getur hvílt sú skylda á veðsala að vátryggja veðandlagið.  Sú skylda getur ýmist 

verið byggð á ákvæðum samnings eða laga.  Ef að veðsali vanrækir þessa skyldu sína getur 

það leitt til þess að hann verði bótaskyldur gagnvart veðhafa.  Þá getur slík vanræksla 

heimilað veðhafa að ganga að veðinu, sbr. t.d. ákvæði d-liðar 1. mgr. 9. gr. svl.  Ef að 

vátryggð veðsett eign ferst, rýrnar eða skemmist, þá vaknar sú spurning, hvort veðhafi geti þá 

átt kröfu til vátryggingarfjárins, annað hvort í staðinn fyrir eignina eða þeirrar verðrýrnunar 

sem á henni hefur orðið.  Þessi réttur veðhafa getur þá verið með tvennum hætti.  Annars 

vegar getur háttað svo til að réttur veðhafa nái ekki lengra en það, að veðrétturinn færist þá 

yfir á vátryggingarbæturnar sem veðsali á rétt á.  Hins vegar getur háttað svo til að veðhafi 

öðlist sérstakan rétt til bótanna, vegna þess að hagsmunir hans hafi verið vátryggðir 

sérstaklega. Í síðarnefnda tilvikinu getur veðhafi átt rétt til bóta, þótt veðsali eigi ekki slíkan 

rétt.
156

 

Því hefur verið stundum haldið fram, að veðréttur nái ekki til vátryggingarfjár, nema 

heimild sé að finna til þess í lögum eða samningi.  Hins vegar er viðurkennt að ekki þurfi að 

vera kveðið á slíkt berum orðum í samningi, heldur sé nóg að það komi fram með óbeinum 

hætti.  Er þá t.d. átt við að í samningi standi að veðsali skuli vátryggja veðið og halda 

vátryggingunni við eða að veðskuldin skuli öll fallin í gjalddaga ef að veðsali haldi ekki 

vátryggingunni í gildi.
157

   

Það er væntanlega réttara að líta svo á að veðréttur færist yfir á vátryggingarbætur, sem 

veðsali á tilkall til, nema samið hafi verið um annað.  Þá ber að líta til mikilvægs ákvæði í 

                                                             
156 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 164 og Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 32 
157 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 33 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 165. 
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39.gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 er kveður á um það hverjum vátrygging er 

til hagsbóta.  Í 2. mgr. 39. gr. laganna kemur fram að vátrygging á fasteign sé til hagsbóta 

fyrir vátryggingartakann og fyrir rétthafa að þinglýstum eignarrétti, veðrétti eða öðrum 

þinglýstum tryggingarréttindum í eigninni.  Þá kemur og einnig fram í 3. mgr. 39. gr., að 2. 

mgr. 39. gr. gildi einnig í þeim tilvikum þegar að lausafé er vátryggt sem hægt er að skrá 

sérstaklega í lausafjárbók, skipabók og bifreiðabók.  Nýtur því veðsali sérstakrar tryggingar 

þótt samningur sé ekki fyrir hendi og nýtur þessi réttur veðhafa til vátryggingarfjárins 

verndar, að verulegu leyti óháð rétti veðsala.
158

 

Þegar lög veita veðhafa sjálfstæðan rétt til vátryggingarfjárins, eða í þeim tilvikum þegar 

honum er veittur veðréttur í vátryggingarsamningi, nýtur þessi réttur verndar gagnvart þriðja 

manni, þótt hans sé ekki getið í veðsamningnum og ekki er þörf á að þinglýsa honum.  Þessi 

sjálfstæði réttur veðhafans verður ekki virkur, fyrr en skaðinn er skeður.  Ef að þessi réttur 

veðhafa er einungis byggður á vátryggingarsamningnum, getur veðsali þá án samþykkis 

veðhafa, samið um breytingar á þeim ákvæðum vátryggingarsamningsins við vátryggjanda.
159

  

5.6.4 Eignarnámsbætur 

Í þeim tilvikum þegar veðbundin eign er tekin eignarnámi, þarf eignarnámið ekki 

óhjákvæmilega að taka til veðréttindanna.  Hugsanlegt er að þau standi áfram en allra jafna er 

litið svo á að eignarnámið nái til þeirra, sbr. 2. mgr. 3. gr. laga um framkvæmd eignarnáms 

nr. 11/1973.  Þá ber að tiltaka það sérstaklega í slíkum tilvikum, hverjar bætur skuli greiða 

veðhafanum, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973.
160

 

  

                                                             
158 Gaukur Jörundsson : Um veðréttindi, bls. 33 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 165-166. 
159 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 42 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 166. 
160 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 31 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 163. 
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6 Afmörkun veðkröfunnar 

6.1 Inngangur 

Fjárhagsleg þýðing veðréttinda felst einkum í tvennu.  Annars vegar til hverra verðmæta 

veðréttindin ná og hins vegar í því hverjar greiðslur veðréttindin eiga að tryggja.  Áður hefur 

verið fjallað um veðandlagið, nú verður fjallað um veðkröfuna og þær reglur sem um hana 

gilda.
161

  Þessar reglur eiga almennt við um samningsveð og taka því einnig til 

sjálfsvörsluveðs í lausafé. 

6.2 Afmörkun aðalgreiðslunnar 

Krafan sem liggur til grundvallar veðréttinum nefnist aðalgreiðsla eða aðalkrafa, sbr. orðalag 

1. mgr. 5. gr. svl.  Það veldur yfirleitt ekki vandræðum að sjá hver aðalgreiðslan er, sem 

veðréttindum er ætlað að tryggja.  Það kemur að jafnaði skýrt fram af þeim samningi sem 

liggur til grundvallar veðstofnuninni.  Í veðskuldabréfum kemur bæði fram ákvæði um kröfu 

kröfuhafa á hendur skuldara og veðréttindin sem eru til tryggingar á kröfunni.  Það sem gæti 

helst valdið vandræðum í réttarframkvæmd er þegar háttar svo til að veð er stofnað fyrir 

væntanlegum kröfum, eins og oft á sér stað með útgáfu tryggingabréfa.  Það getur verið ætlun 

aðila að veð sé stofnað til tryggingar öllum kröfum, sem rísa í skiptum aðila (allsherjarveð) 

eða að veðstofnunin sé takmörkuð við kröfur sem rekja má til ákveðinna lögskipta.  Ef þetta 

kemur ekki skýrt fram í tryggingabréfinu, getur reynst erfitt að skera úr um það hverjar kröfur 

eru í raun veðtryggðar.
162

  Í dómaframkvæmd er ljóst að gerð er sú krafa, þegar um 

tryggingabréf er að ræða, að tryggingabréfið hafi að geyma lágmarks lýsingu á skuldinni sem 

bréfið er ætlað að tryggja.  Það nægir því ekki að geta þess í tryggingabréfinu að veðið sé til 

tryggingar skuld að ákveðinni upphæð ef nánari skírskotun til skuldarinnar er ekki að 

finna.
163

  Sjá má þessa afstöðu dómstólanna skýrt í Hrd. 1992, bls. 1545 (Lýsing hf.) sem tók 

reyndar til veðsetningar á fasteign en hefur engu að síður fordæmisgildi fyrir sjálfsvörsluveð í 

lausafé. 

Hrd. 1992, bls. 1545 (Lýsing hf.) 

Í þessu máli var lagt fram tryggingabréf sem gefið var út af Bílaborg hf. 28. apríl 1988 og var 
veðhafa málsins veðsett með 29. veðrétti fasteignin Fossháls 1, „til tryggingar skilvísum og 

skaðlausum greiðslum á skuld að fjárhæð kr. 15.000.000, ... bundinni lánskjaravísitölu með 
grunnvísitölu 1989 ...“.  Þar sem að enga frekari skírskotun var að finna til nánari lýsingar á 

skuldinni var því hafnað að bréfið tryggði greiðslur af umræddu veði á framlögðum 

víxilkröfum veðhafa.“ 

                                                             
161 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 133-134 og Gaukur Jörundsson : Um veðréttindi, bls. 28. 
162 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 28. 
163 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 134. 
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6.2.1  Allsherjarveð 

Eins og áður hefur verið vikið að getur veðstofnun verið stundum takmörkuð við þær kröfur, 

sem eiga rætur sínar að rekja til ákveðinna lögskipta veðhafa og veðsala.  Þá getur og einnig 

verið ætlun aðila að veðstofnun sé til tryggingar öllum kröfum sem rísa í skiptum aðila, er þá 

um svokallað allsherjarveð (d. alskyldserklæringer) að ræða.  Í þeim tilvikum þegar um 

allsherjarveð er að ræða, getur reynst erfitt að ákvarða hverjar kröfur eru veðtryggðar og 

hverjar ekki.  Þessar veðsetningar eru algengar hér á landi og þá einkum hjá bönkum og 

öðrum lánastofnunum.
164

  Á það ekki síst við um sjálfsvörsluveðsetningar í lausafé, þar sem 

að við lauslega könnun hjá sýslumanninum í Kópavogi fundust allnokkrar slíkar 

veðsetningar.  Þessar allsherjarveðsyfirlýsingar eru almennt metnar gildar milli aðila og 

gagnvart þriðja manni, að því tilskyldu að fullnægt sé skilyrðum tilgreiningarreglunnar (sem 

fjallað verður um síðar) um hámarksfjárhæð veðkröfunnar.
165

   

6.2.1.1. Hætta á misnotkun 

Notkun allsherjarveðsins kallar á ýmsar spurningar um hvort ekki sé hætta á því að 

allsherjarveð verði misnotað.  Í riti Thomas Rørdam og Vagn Carstensen, Pant, er sjónum 

beint að þessari hættu.  Þar velta þeir fyrir sér þeirri aðstöðu þegar veðsali sem gefið hefur út 

allsherjarveðsyfirlýsingu, lendir síðan í fjárhagskröggum.  Þá hafi veðhafi tækifæri til að 

kaupa óveðtryggðar kröfur á hendur veðsala á undirverði og fái síðan fulla fullnustu þeirra á 

grundvelli allsherjarveðsyfirlýsingarinnar, þ.e. ef veðrými er nægilegt.
166

  Þá getur einnig 

orðið hætta á misnotkun samfara svokölluðum handhafabréfum, þar sem kröfuhafa er ekki 

getið á bréfunum heldur er þau stíluð á handhafa.  Ef að veðhafi eignast slíkt bréf sem veðsali 

hefur gefið út til handa öðrum, þá gæti veðhafi freist þess að koma því undir allsherjarveðið.  

Þá geta einnig komið upp þau tilvik þar sem að veðhafi eignast kröfu á hendur veðsala en 

ekki fyrir tilstuðlan veðsala sjálfs, sbr., t.d. UfR 1951, bls. 759 

 

UfR 1951, bls. 759  

Veðskuldabréf var handveðsett banka til tryggingar reikningsláni sem og öðrum kröfum sem þá 
eða seinna urðu til.  .Bankinn (veðshafinn) hafði forvaxtað nokkra víxla sem veðsalinn hafði 

samþykkt fyrir viðskiptavini sína til greiðslu í rekstri sínum, en víxlarnir komu til bankans án 

tilstuðlan veðsalans.  Bankinn lýsti því yfir að skuldir þær sem hefðu myndast væru 

veðtryggðar þar sem þær féllu undir allsherjarveðið.  Fimm hæstaréttardómarar af níu vísuðu 
þessari fullyrðingu bankans á bug, þar sem bankinn við forvöxtun á víxlunum hefði ekki 

reiknað með veðtryggingunni.  Þá taldi meirihluti Hæstaréttar Danmerkur, að þrátt fyrir orðalag 

í allsherjaryfirlýsingunni hefði bankinn ekki heimild til að fella útistandandi skuldir sem 

                                                             
164 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 135. 
165 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 29-30. 
166 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 30-31. 
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myndast hefðu orðið við forvöxtun víxlanna undir allsherjarveðið,þar sem bankinn hefði fengið 

víxlana í hendur án tilstuðlan veðsala
167

. 

 

Misnotkun allsherjarveðs hefur að sjálfsögðu tjón í för með sér fyrir aðra kröfuhafa 

veðsala.  Því er nauðsynlegt bæði vegna almennra kröfuhafa veðsala og veðsalans sjálfs að 

gæta varúðar við gerð allsherjarveðsyfirlýsinga.
168

 

6.2.1.2 Þrengjandi skýring 

Þar sem að þessar allsherjarveðsyfirlýsingar geta verið mjög íþyngjandi fyrir bæði veðsala og 

síðari veðhafa er ákveðin tilhneiging í þá átt að túlka þessar yfirlýsingar þröngt og þá 

sérstaklega í þeim tilvikum þegar tryggingabréf er gefið út til tryggingar skuldum þriðja 

manns.  Þegar skýra á allsherjarveðsyfirlýsingar er nærtækast að líta til forsendna aðila við 

samningsgerðina eða sameiginlegs vilja þeirra.  Hafi ætlun aðila við samningsgerðina verið 

sú að tryggja einungis tilteknar kröfur í lögskiptum aðila, þá getur veðhafi eðli málsins 

samkvæmt ekki leitað fullnustu á grundvelli tryggingarbréfsins fyrir öðrum kröfum
169

, sbr. 

Hrd. 1999, bls. 173 (Olíuverslun Íslands hf.)  

 

Hrd. 1999, bls. 173 (Olíuverslun Íslands hf.) 

E sem var umboðsmaður Olíuverslunar Íslands hf. (O hf.), gaf út tryggingarbréf til O hf.  Í 
tryggingarbréfinu stóð að það væri til tryggingar varðveislu lagers O hf.  Tryggingabréfið var 

tryggt með veði í fasteignum nokkurra aðila, þar á meðal E.  Þegar E hætti síðan 
umboðsstarfanum fyrir Olíuverslun Íslands hf., háttaði svo til að O átti ýmsar kröfur á hendur E 

og ætlaði að afla þessum kröfum veðréttar á grundvelli tryggingabréfsins. Í Hæstarétti var talið 

að skv. orðalagi  tryggingabréfsins yrði það ekki túlkað svo, að það tryggði annað og meira en 
það að skráðar birgðir væru til staðar. Hafnað því Hæstiréttur kröfu O um staðfestingu veðréttar 

fyrir öðrum kröfum O á hendur E. 

Á sama hátt þarf síðari veðhafi ekki að sæta því að undir allsherjarveðsyfirlýsingu sé 

felldar aðrar kröfur en þær sem veðið tryggir samkvæmt texta bréfsins.  Ef svo háttar til að 

ekki tekst að sannreyna sameiginlegan vilja aðila, er gripið til þeirrar túlkunarreglu að 

allsherjarveðið takmarkist þá við þær kröfur sem eru til eða verða til í skiptum veðhafa og 

veðsala og þær kröfur sem veðhafi eignast fyrir tilstuðlan veðsala.
170

  Með þetta í huga, er 

ljóst að þeirri hættu sem Rørdam og Carstensen veltu fyrir sér um mögulega misnotkun 

allsherjarveðsyfirlýsingar, yrðu með þessari túlkunarreglu líklega afstýrt.  Verður því að telja 

                                                             
167 Sjá og reifun hjá Bent Iversen og Lars Hedegaard Kristensen: Panteret, bls. 32. 
168 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 30-31. 
169 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 136. 
170 Þorgeir Örlygson: Veðréttur, bls. 135-136 og Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 32. 
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að allsherjarveðsyfirlýsingar taki einungis til þeirra krafna sem verða til í réttarsambandi 

veðsala og veðhafa og þeirra krafna sem veðhafi eignast fyrir tilstuðlan veðsala.
171

 

6.3 Afmörkun aukagreiðslna 

Hin veðbundna eign tryggir ekki einungis það að aðalgreiðslan verði greidd, heldur líka að 

aukagreiðslur þær sem við hana kunni að bætast verði og líka greiddar.
172

  En hverjar eru þá 

þessar aukagreiðslur?  Það fer eftir ákvæðum laga, samnings eða venju í tilteknum 

lögskiptum, hverjar aukagreiðslurnar eru sem eru tryggðar til viðbótar aðalgreiðslunni.
173

  Í 5. 

gr. svl. eru taldar upp aukagreiðslur sem tryggðar eru með aðalkröfunni, ef ekki hafi verið 

samið um annað.  Þessar aukagreiðslur eru: 

a. Kostnaður sem veðhafi hafði af innheimtu veðkröfu, 

b. vextir af skuld sem fallið hafa i gjalddaga ári áður en beiðni um nauðungarsölu 

veðsettrar eignar var sett fram, 

c. krafa sem er þannig komin til að veðhafi hafi samkvæmt heimild í veðbréfi greitt 

iðgjöld brunatryggingar eða annarrar skaðatryggingar af hinni veðsettu eign og um sé 

að ræða iðgjald sem fallið hafi í gjalddaga á því tímamarki sem um ræðir í b-lið. 

Þrátt fyrir orðalag ákvæðisins felst ekki í 5. gr. svl. að hún sé heimild til þess, að 

veðrétturinn nái til þeirra krafna sem þar eru taldar upp heldur í því að þegar umræddar kröfur 

fylgja tiltekinni aðalkröfu sé það ekki nauðsynlegt skilyrði réttarverndar að tilgreind sé 

tiltekin fjárhæð eða tiltekin hámarksfjárhæð svo sem áskilið er.  Engar reglur eru í 

frumvarpinu til svl. um það hvenær umræddar kröfur skulu fylgja aðalkröfunni, ákvörðun um 

slíkt byggir fyrst og fremst á túlkun á veðsamningi aðila.
174

  Þegar að ákvarða á hvaða 

aukagreiðslur fylgja aðalgreiðslunni er oft hægt að styðjast við samningsákvæði, varðandi 

veðtryggingu slíkra greiðslna eins og t.d. í veðskuldabréfum.  Meginreglan er samt sú að 

veðréttindi taki til ákveðinna aukagreiðslna, eins og t.d. vaxta og dráttarvaxta, þó að ekki sé 

við skýr samningsákvæði að styðjast.
175

 

                                                             
171 E.t.v. eðlilegra að setja nánari reglur um allsherjarveð í lög. 
172 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 21. 
173 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 139. 
174 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2139-2140. 
175 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 28 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 139. 
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6.4 Tilgreiningarreglan 

6.4.1 Inngangur 

Um hina svokölluðu sérgreiningarreglu var fjallað í kafla 4.6.  Hér verður fjallað um aðra hlið 

sérgreiningarreglunnar, þ.e það skilyrði að upphæð veðkröfu þurfi jafnan að koma fram í 

veðbréfi.
176

 

6.4.2 Almennt um hugtakið 

Sú regla gildir í mörgum löndum, a.m.k. varðandi veð í fasteignum, að upphæð veðkröfu eða 

a.m.k. hámark hennar þurfi að vera ákveðin.  Hefur þessi regla gengið ýmist undir heitinu 

sérgreiningarregla eða tilgreiningarregla. (d. individualisering af pantekravet, pantekravets 

fiksering eller maksimering
177

 n. specialitetsprinsipp)
178

   

6.4.3 Forsaga  

Fyrir setningu þinglýsingalaga nr. 39/1978 (þl.) var talið að tilgreiningarreglan gilti ekki hér á 

landi.
179

  Gaukur Jörundsson taldi hæpið að tilgreiningarreglan væri í gildi í íslenskum rétti 

sökum þess að ekki væri skráðum ákvæðum fyrir að fara er mæltu svo fyrir.
180

  Þá var Ólafur 

Lárusson á sömu skoðun.  Hann taldi að ákvæði laga um stimpilgjöld (b-liður 1. mgr. 3. gr 

laga nr. 75/1921) þar sem jafnan ætti að geta þeirrar fjárhæðar í stimpilskyldu skjali sem 

stimpilskyldan væri bundin við fæli ekki í sér tilgreiningarreglu né heldur 3. mgr. 23. gr. laga 

nr. 40/1954 er mæltu fyrir að væri sett veð fyrir skuld sem síðar yrði til stofnað, þá skyldi 

ákveða þinglýsingargjaldið eftir hæstu fjárhæð, sem veðið átti að gilda fyrir og tilgreina hana 

í skjalinu.  Ólafur taldi að þó að skilja mætti þessi ákvæði að tilgreina þyrfti a.m.k. 

hámarksupphæð veðskuldarinnar og að veðbandið gæti þá ekki tryggt meira en það, þá væri 

hægt að skilja þessi fyrirmæli á annan veg.  Það væri að hámarksákvörðun skuldarinnar væri 

aðeins sett vegna gjaldgreiðslunnar af skjalinu, til þess eins að ákveða við hvaða upphæð 

þessi gjöld ættu að miða og að þann skilning hefði Hæstiréttur lagt í þau, sbr. Hrd. 1934, bls. 

869 (Kalmannstjörn).
181

 

 

 

                                                             
176 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2129. 
177 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 24. 
178 Ólafur Lárusson : Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 20, Gaukur Jörundsson:  Um veðréttindi, bls. 24 og Alþt. 
1996-97, A-deild, bls. 2129-2130. 
179 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls.142. 
180 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 25. 
181 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls.  20-21. 
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Hrd. 1934, bls. 869 (Kalmannstjörn) 

Í þessu máli var talið löglegt að veðsetja fasteign fyrir ótilgreindum víxilskuldum veðsala, er 
voru til staðar eða myndu síðar verða til.  Þá var veðsetningin ekki talin bundin við þá upphæð 

er nam verðmæti veðsins í veðbréfinu. 

Tilgreiningarreglan var að nokkru leyti lögfest við gildistöku þl., sbr. 23. gr laganna.  Það 

ákvæði hefur verið skýrt svo að tilgreina þurfi þegar veðbréf eiga í hlut, í gjaldgengri mynt, 

íslenskri eða erlendri, hvert sé verðmæti aðalgreiðslunnar sem veðið á að tryggja, en í 

tryggingabréfum sé nóg að geta hámarksfjárhæð greiðslunnar.
182

  Tilgreiningarreglan var 

síðan lögfest í 4. gr. svl. og var það tekið fram í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til 

laganna að það væri ekkert athugavert við það að reglan kæmi þá bæði fram í 

þinglýsingalögum og veðlögum.
183

 

6.4.4  Meginreglan um  réttaráhrif tilgreiningarreglunnar 

Tilgreiningarregluna er nú að finna bæði í 4. gr. svl. og í  23. gr. þl. enda var, eins og áður 

sagði, ekkert talið athugavert við það að hana væri að finna á báðum stöðum.  Þessi tilhögun 

hefur aðeins styrkt þessa reglu í sessi og gefur til kynna hversu mikilvæg hún er fyrir 

veðréttinn.  Í 1. mgr. 4. gr. svl. kemur fram að þegar samningsveð öðlast réttarvernd við 

þinglýsingu sé það skilyrði réttarverndar að fjárhæð veðkröfu eða hámark þeirrar kröfu sem 

veðið á að tryggja sé tilgreint í skjalinu sem stofnar til veðréttarins.  Það er því ljóst af þessu 

að krafan um tilgreiningu fjárhæðar veðkröfunnar er skilyrði fyrir réttarverndinni.  

Veðsamningur um sjálfsvörsluveð í lausafé er því gildur milli aðila, þó kröfunni sé ekki 

fullnægt en hann veitir þá takmarkaða vernd.
184

  Það verður að taka það fram að 

tilgreiningarreglan á einungis við í þeim tilvikum þar sem samningsveð öðlast réttarvernd við 

þinglýsingu og á því ekki við um önnur veðréttindi sem öðlast réttarvernd sína með öðrum 

hætti.  

6.4.4.1 Undantekningin frá meginreglunni  

Í a, b, og c- lið 1. mgr. 5. gr. svl. eru lögfestar ákveðnar undantekningar frá 

tilgreiningarreglunni, þ.e. að það sé skilyrði réttarverndar veðréttinda, að fjárhæð veðkröfu 

þurfi að vera tilgreind eða hámark þeirrar kröfu sem veðið á að tryggja.  Er hér um að ræða 

undantekningar frá meginreglunni sem tekur aðeins til tiltekinna aukagreiðslna sem fylgja oft 

                                                             
182 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2130, Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 24 og  Eyvindur G. Gunnarsson 

og Þorgeir Örlygsson: Þinglýsingalögin-skýringar, bls. 80-81. 
183 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2130. 
184 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2130. 
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aðalgreiðslunni.  Þau sjónarmið sem búa að baki þessari undantekningu frá 1. mgr. 4. gr. svl. 

um tilgreiningu fjárhæðar eða hámarksfjárhæðar eru mismunandi, allt eftir því um hvaða 

kröfur er að ræða.  Annars vegar er um að ræða sem vanalega fylgja aðalkröfu eins og t.d. 

vextir og kostnaður.  Hins vegar er um að ræða kröfur sem telst hagkvæmt, bæði þegar litið er 

til veðandlagsins sjálfs og hagsmuna veðhafa að viðurkenna forgangsrétt fyrir, eins og á við 

um t.d. kröfur vegna greiðslu vátryggingargjalda. Í báðum þessum tilvikum getur verið erfitt 

að afmarka fjárhæð kröfu nákvæmlega á því tímamarki sem máli skiptir skv. 4. gr.
185

 

Eins og áður segir, felst ekki í 5. gr. heimild til þess að veðrétturinn nái til þeirra krafna 

sem eru þar taldar upp, heldur í því að þegar þessar kröfur fylgja aðalkröfunni, sé það ekki 

nauðsynlegt skilyrði réttarverndar að tilgreina tiltekna fjárhæð eða tiltekna hámarksfjárhæð 

fyrir þær kröfur.  Hvenær umræddar kröfur fylgja aðalkröfu fer hins vegar eftir 

veðsamningnum og túlkun hans.
186

   

6.4.5 Rökin fyrir tilgreiningarreglunni 

 Rökin fyrir  reglunni eru einkum  þeir hagsmunir sem síðari veðhafar hafi af þvi að vita 

hversu mikið hvílir á veðinu og hversu mikið megi þá vænta af fullnustu veðkröfu ef að veðið 

er selt nauðungarsölu.
187

  Þessi rök eiga ekki síður við um sjálfsvörsluveð í lausafé en 

fasteignir.  Þar sem lausafé hefur æ meira verðgildi, er ljóst að lausafé sem andlag veðréttar 

getur því eftir atvikum rúmað fleiri en einn veðhafa.  

Hins vegar má gæta þess að gera ekki of miklar væntingar til tilgreiningarreglunnar, því  

reglan er ekki trygging fyrir því að skuldbindingin sem veðið á að tryggja sé í raun og veru 

til.  Þá kemur reglan ekki heldur í veg fyrir það að raunverulega skuldin sé lægri en tilgreinda 

veðkrafan.
188

  Reglan þjónar hins vegar því hlutverki að stuðla að fastari skipan veðlána og 

spornar við því, upp að vissu marki, að lánardrottnum sé ívilnað á sviksamlegan hátt.  Það er 

eðli málsins samkvæmt erfiðara að koma við svikum ef ákveðin hámarksfjáð er tilgreind.  Þá 

getur það verið viss viðvörun fyrir lánardrottna, ef að þinglýst hefur verið mjög hárri 

hámarksfjárhæð, þ.e. upphæð sem er óeðlilega há eftir atvikum og fjárhag veðsala.
189

 

6.4.6 Nánar um tilgreiningu veðkröfunnar 

Í 2. mgr. 4. gr. svl. kemur fram að fjárhæð veðkröfu megi tilgreina hvort heldur sem er í 

íslenskum, krónum erlendri mynt eða reiknieiningu, sem hafi skráð gengi í íslenskum 

bönkum og sparisjóðum eða reiknieiningu sem taki mið af skráðu gengi erlendra gjaldmiðla.  

                                                             
185 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2139. 
186 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2141. 
187 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 24. 
188 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls. 2130. 
189 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 25. 
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Þessi heimild til tilgreiningar veðkröfunnar var ekki nýmæli við setningu svl.  Fræðimenn 

höfðu skýrt 23. gr. þl. á þann hátt að tilgreina ætti a.m.k. hámarksfjárhæð aðalgreiðslu í 

ákveðinni gjaldgengri mynt.
190

  Það þótti hins vegar nauðsynlegt að lögfesta slíka heimild, 

þar sem það var frekar algengt að lán voru veitt sem voru miðuð við ýmsar reiknieiningar 

sem miðuðust við gengi ýmissa gjaldmiðla.
191

 

Þá er einnig heimilt skv. 3. mgr. 4. gr. svl. að binda fjárhæðir við hækkun skv. vísitölu 

eða gengi, að því tilskyldu að fyrirmælum um tilgreiningu á gengi eða tegund og grunntölu 

verðtryggingar sé fylgt.  Þessi heimild var einnig að finna í réttarframkvæmd, þó ólögfest 

væri.  Elilegast þótti hins vegar að það væri beinlínis tekið fram í lögum að slík heimild væri 

til staðar.
192

 

6.4.7  Hvað felst í tilgreiningu hámarksfjárhæðar í tryggingarbréfi? 

Í íslenskum rétti var lengi réttaróvissa um það hvort tilgreind hámarksfjárhæð í tryggingabréfi 

fæli í sér heildarfjárhæð þess sem veðandlagið stendur til fullnustu fyrir, eða hvort veðið 

stæði að auki til fullnustu ýmsum aukagreiðslum, t.d. innheimtukostnaði og vöxtum.  Gaukur 

Jörundsson taldi líklegra að tilgreining hámarksfjárhæðar í tryggingabréfum fæli í sér 

heildargreiðslu.
193

  Þetta álit hans fór hins vegar ekki saman við réttarframkvæmd.  Eftir 

setningu þinglýsingalaga nr. 39/1978 var það oftar en ekki raunin að þegar um tryggingabréf 

var að ræða, að til viðbótar  tryggingu fyrir tiltekinni hámarksfjárhæð kröfu, áskildu veðhafar 

sér auk þess tryggingu fyrir vöxtum og kostnaði.  Ekki er að sjá að við því hafi verið amast í 

réttarframkvæmd, þar sem slíkum bréfum var þinglýst án athugasemda og farið var eftir 

slíkum áskilnaði tryggingarbréfa við úthlutun andvirðis uppboða,
194

 sbr. Hrd. 1993, bls. 1547 

(Iðavellir) 

Hrd. 1993, bls. 1547 (Iðavellir) 

Skuldinni sem veðandlagið átti að tryggja var ítarlega lýst í tryggingabréfinu.  Síðan segir í 
tryggingabréfinu ... að samtalinni tvær milljónir ... og skal sú upphæð bundin lánskjaravísitölu 

sem nú  er 444 stig og breytist í sömu hlutföllum til hækkunar eða lækkunar og 

lánskjaravísitalan, auk dráttarvaxta, verðbóta og hvers konar kostnaði, set ég hér með 

bankanum að veði, sem hér skal talið: Iðnaðarhúsnæði að Iðavöllum 6, Keflavík, ásamt tækjum 
og vélakosti og leigulóðarréttindi að Iðavöllum 6, Keflavík.“  Eignin var síðan seld á 

nauðungaruppboði og stóð ágreiningurinn um það hvort andvirði veðsins stæði auk tilgreindrar 

hámarksfjárhæðar til tryggingar dráttarvaxta og kostnaði.  Í héraði var það niðurstaðan að 
tilgreind hámarksfjárhæð væri heildarfjárhæð.  Í Hæstarétti sagði að vegna þess að  bréfið skv. 

                                                             
190 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 24 og Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2139. 
191 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2139. 
192 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2139. 
193 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 24. 
194 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2138. 
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orðalagi sínu skyldi vera til tryggingar dráttarvöxtum og hvers konar kostnaði til viðbótar 

höfuðstól með verðbótum, væru engin lagarök fyrir hendi að þetta ákvæði bréfsins skyldi ekki 
halda gildi sínu og tók því aðalkröfu sóknaraðila til greina. 

Hér og síðar í dómaframkvæmd er það niðurstaða Hæstaréttar að ef um þessar 

aukagreiðslur hefur verið samið í veðsamningi aðila, stendur hin veðsetta eign til fullnustu 

þeirra greiðslna til viðbótar tilgreindri hámarksfjárhæð í tryggingabréfi.
195

 

6.4.7.1 Danskur réttur 

Í Danmörku er tilgreiningarregluna að finna í 3. mgr. 10. gr. þinglýsingalaganna.  Hljóðar það 

ákvæði svo:  

„Dokumentet kan være betinget eller knyttet til en tidsfrist, men dets indhold må være endelig 

fastsat.  Skadeløsebreve kan dog udstedes under angivelse af et størstebeløb for gælden.“ 

Danska tilgreiningarreglan sem er fyrirmynd 23. gr. þinglýsingarlaga nr. 39/1978
196

 tekur 

líkt og sú íslenska til þeirra veðréttinda sem öðlast réttarvernd sína með þinglýsingu.  Það er 

hins vegar athyglisvert að þeir hafa ávallt túlkað hugtakið størstebeløb (hámarksfjárhæð) í 

tengslum við tryggingabréf (d. skadeløsebrev) þannig að það sé heildargreiðsla.  Veðhafi þar 

í landi, getur því ekki áskilið sér tryggingar  eins og t.d vaxta og innheimtukostnaðar sem 

leiðir til þess að farið sé yfir hámarksfjárhæðina.
197

 

6.4.7.2 Niðurstaða 

Í athugasemdum með 4. gr. sem fylgdi frumvarpi til svl. var ekki talin ástæða til að breyta 

þeirri framkvæmd, að til viðbótar tryggingu fyrir tiltekinni hámarksfjárhæð gætu veðhafar 

samið um tryggingu fyrir vöxtum og kostnaði.  Þetta var niðurstaðan þrátt fyrir þá tilhögun 

sem gilti og gildir í Danmörku og þann augljósa kost að viðsemjendur veðþola gætu þá treyst 

því að þegar um tryggingarbréf með hámarksfjárhæð væri að ræða, stæðið veðið einungis til 

fullnustu þeirri tilgreindri hámarksfjárhæð og ekki öðrum greiðslum.  Þau rök sem færð voru 

fyrir þessari niðurstöðu voru einna helst þau að ekki hefði skapast vandræði af þessari 

framkvæmd og að með hliðsjón af reglu b-liðar 5. gr. svl. ætti það að vera tiltölulega auðvelt 

fyrir væntanlega viðsemjendur veðþola að ganga úr skugga um, hvaða vextir og kostnaður  

gætu fallið á skuld til viðbótar tilgreindri hámarksfjárhæð í tryggingarbréfi.  Ætti því að skilja 

1. mgr. 4. gr. um tilgreiningu hámarksfjárhæðar á þann veg að til viðbótar tilgreindri 

                                                             
195 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 151, sjá dóma Hrd., 1995, bls. 2064 (Aðaltún) og Hrd. 1997, bls. 2862 

(Inntak hf.).   
196 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2138. 
197 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 27. 
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hámarksfjárhæð stæði veðsett eign til fullnustu vöxtum og kostnaði, sbr. a- og b-lið 1. mgr. 5. 

gr. svl.
198

 

6.4.8 Skipting veðtryggðrar kröfu 

Ef veðkröfu er skipt, t.d. milli erfingja, er meginreglan sú, þ.e. ef ekki er á annan veg samið, 

að veðandlagið stendur allt að veði fyrir hverjum einstökum hlutum kröfunnar. Það sama er 

talið gilda ef veðskuld er skipt, þannig að erfingjar taki að sér að greiða hver sinn hluta 

veðskuldarinnar.  Í þeim tilvikum stendur eignin þá einnig öll að veði fyrir skuldarhluta 

hvers.  Þó svo að veðskuldin lækki, t.d við greiðslu afborgana, stendur eignin öll eftir sem 

áður fyrir eftirstöðvunum.  Eins og áður hefur verið vikið að er þetta meginreglan en hægt er 

að semja um annað fyrirkomulag, eins og t.d. að eignin skuli aðeins vera að veði fyrir vissum 

hluta veðskuldarinnar.
199

 

6.4.9 Eindögun veðkröfu  

Í athugasemdum með frumvarpinu er fylgdi svl. var talið nauðsynlegt að veðlögin hefðu að 

geyma reglur um það, hvenær veðskuld gjaldfelli eða heimilt væri að líta á hana sem 

gjaldfallna.  Tekur 9. gr. svl. til þess hvenær heimilt sé við ákveðnar aðstæður að líta svo á að 

veðskuld sé gjaldfallin þó svo að gjalddagi kröfunnar sé eigi kominn.  Þessu ákvæði var þó 

ekki ætlað að breyta þeim ólögfestu reglum er giltu og gilda hér á landi varðandi eindögun 

eftirstöðva skulda þar á meðal veðskulda.
200

  Ákvæði sem heimila gjaldfellingu eða eindögun 

veðskulda geta eðli málsins skv. verið hörð í garð skuldara og því hefur verið í 

dómaframkvæmd ákveðin tilhneiging í þá átt að túlka þessi ákvæði ekki fortakslaust eftir 

orðanna hljóðan.  Sérstaklega á þetta við í þeim tilvikum þegar greiðsludráttur er óverulegur 

og hefur ekki haft í för með sér tjón fyrir veðhafa og skuldari hafi hvorki brostið getu né vilja 

til greiðslu.
201

  Það er því ljóst að túlka verður 9. gr. svl. í samræmi við þessar ólögfestu 

reglur. 

6.4.9.1 Innihald ákvæðisins 

Efni 9. gr. svl. er skipt í þrjá hluta.  Í 1. mgr. er að finna upptalningu á þeim atvikum er leitt 

geta til þess að heimilt sé að krefjast eindögunar veðskuldar, þ.e að segja skuldinni upp vegna 

ákveðinna atvika þó ekki sé kominn umsaminn gjalddagi kröfunnar.  Þá kemur fram í 2. mgr. 

ákveðin takmörkun á uppsagnarréttinum þess eðlis að í ákveðnu tilviki verði veðhafi að beina 

                                                             
198 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2139. 
199 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 22. 
200 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2144. 
201 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 221, 

Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 51-52  og Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2144. 
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áskorun til veðþola um réttar efndir, áður en heimildarinnar er neytt.  Loks kemur fram í 3. 

mgr. atriði um ógildingu ósanngjarnra samningsskilmála um eindögun veðskuldar, sömu 

reglu sem er að finna í III. kafla samningalaga nr. 7/1936.
202

 

6.4.9.2. Atvik sem geta leitt til eindögunar veðkröfu  

Í 1. mgr. er að finna eins og áður segir upptalningu á þeim atvikum sem leitt geta til þess að 

heimilt sé að krefjast eindögunar veðskuldar, þó að ekki sé kominn gjalddagi.  Upptalningu í 

1. mgr. 9. gr. má flokka með fernum hætti:
203

 

1. Tilvik sem rekja má til beinna vanefnda af hálfu lántaka:  

Þegar skylda til greiðslu vaxta og afborgana hefur verið vanefnd verulega, sbr. a-lið
204

 

og þegar eigandi eða veðsali misnotar í verulegum atriðum umráðarétt sinn yfir 

veðinu eða vanefnir með öðrum hætti skyldur sínar skv. 7. gr. svl., sbr. d-lið. 

2. Forsendubrestur: 

Þegar ákveðin hefur verið nauðungarsala á veðandlaginu, sbr. b-lið og þegar veðið 

hefur eyðilagst eða skemmist af tilviljun og leiðir til þess að veðtryggingin skerðist 

verulega, sbr. e-lið. 

3. Greiðsluþrot: 

Þegar bú skuldara eða eiganda veðsins er tekið til gjaldþrotaskipta, sbr. c-lið. 

4. Áskilnaður veðhafa: 

Þegar veðið er selt enda hafi veðhafi áskilið sér heimild til eindögunar í veðbréfinu, 

sbr. f-lið. 

                                                             
202 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2144. 
203 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2144. 
204 Það nægir ekki að farið hafi verið fram úr gjalddaga, heldur verður greiðsludrátturinn að vera þannig að hann 

veiti heimild til uppsagnar.  Það verður að fara fram heildarmat á aðstæðum, sbr. t.d. Hrd. 1993, bls. 1014 
(Laugavegur 27).  Þá skiptir máli lengd greiðsludráttar, sbr. t.d. Hrd. 1976, bls. 474 (Grettisgata), Hrd. 1979, 

bls. 211 (Fýlshólar).  Þá skiptir máli hversu stór hluti skuldar er í vanskilum, sbr. t.d. Hrd. 1941, bls. 227 

(Tjarnargata).  Sjá um eindögun eftirstöðvar skuldar og dómareifanir þar að lútandi: Þorgeir Örlygsson, 

Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 219 og áfram. 
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7 Skráningarskylt lausafé 

7.1 Inngangur 

Um skráningarskylt lausafé gilda að sumu leyti sérreglur, sem réttlæta sérstaka umfjöllun.  

Verður hér fjallað um skráningarskyld ökutæki, sjálfsvörsluveð í bifreiðum og um 

sjálfsvörsluveð í loftförum, sbr. lög nr. 21/1966 um skrásetningu réttinda í loftförum. 

7.2 Almennt um skráningarskyld ökutæki 

Skráningarskyld ökutæki eru bifreiðar, bifhjól, torfærutæki og dráttarvélar, eftirvagnar 

bifreiðar, dráttarvélar sem gerðar eru fyrir meira en 750 kg. heildarþyngd svo og hjólhýsi og 

tjaldvagnar, sbr. 1. mgr. 1. gr. reglugerðar um skráningu ökutækja nr. 751/2003 með síðari 

breytingum.  Umferðarstofa heldur ökutækjaskrá, sbr. 1. mgr. 4. gr. fyrrnefndrar reglugerðar.  

Að tilgreina hvað teljist skráningarskyld ökutæki skiptir hér máli.  Samkvæmt upplýsingum 

frá Sýslumanninum í Kópavogi, er sömu reglum beitt í framkvæmd við þinglýsingu skjala er 

varðar bifreiðar sem og önnur skráningarskyld ökutæki.  Þar sem að vinnuvélar er ekki að 

finna í ökutækjaskrá, fer um þinglýsingu á því á sama máta og almennt lausafé.  Þá verður og 

að geta þess einnig að skv. upplýsingum frá lögfræðingi Umferðarstofu er í ökutækjaskrá, 

færðar upplýsingar um þinglýsingu allra skráningarskyldara ökutækja en ekki bara bifreiða.  

Því kemur fram í ökutækjaskrá hvort veðbönd hvíli á hinu skráningarskylda ökutæki eða 

ekki. 

7.3 Sjálfsvörsluveð í bifreiðum 

7.3.1 Almennt 

Þær reglur sem gilda um þinglýsingu skjala er varðar skrásettar bifreiðar er að finna í VII. 

kafla þinglýsingarga er ber heitið: Þinglýsing er varðar lausafé almennt, þar á meðal skip 

sem ekki eru skráningarskyld og skip sem ekki hafa verið skrásett.  Eru því reglur um 

þinglýsingu skjala er varða skrásettar bifreiðar í sama kafla og almennt lausafé.  Áður hafði 

reglum um þinglýsingar skjala er varðaði skrásettar bifreiðir verið skipað í VI. kafla 

þinglýsingarlaga. (Þinglýsing um skrásett skráningarskyld skip minni en 5 rúmlestir og 

skrásettar bifreiðar).
205

 

Þegar þinglýst er skjali er varðar bifreiðar, skal færa skjalið í bifreiðabók, sbr. 3. tl. 1.  

mgr. 8. gr. þl.  Í 5. gr. reglugerðar nr. 405/2008 um þinglýsingar, segir að þinglýsingabækur 

fyrir bifreiðar skuli varðveittar í tölvuvæddri skrá fyrir landið í heild og að hver færsla skuli 

auðkennd því embætti þar sem skjal var móttekið til þinglýsingar.  Þá kemur og fram að 

                                                             
205 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 301. 
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þinglýsingaskráin skuli tengjast viðeigandi stofnskrá, þ.e. bifreiðabókin er tengd 

ökutækjaskrá.  Þegar þinglýst er skjali, er varðar skrásetta bifreið, þarf ekki að þinglýsa 

eignarheimild, heldur er sú eignarheimild sem er að finna í bifreiðaskrá (ökutækjaskrá) talin 

nægur grundvöllur undir þinglýsingu skjala frá þeim sem þar eru skráðir eigendur, sbr. 1. ml. 

3. mgr. 47. gr. þl.  Í þessu ákvæði felst tvennt.  Í fyrsta lagi, að þinglýsing eignaheimildar að 

skrásettri bifreið er ekki skilyrði fyrir því að réttindi skv. slíkri eignarheimild haldi gildi 

gagnvart þriðja manni.  Í öðru lagi, að þinglýst eignarheimild útgefanda skjals er ekki skilyrði 

fyrir þinglýsingu skjals, er varðar réttindi yfir skrásettri bifreið, heldur nægir eignarheimildin 

sem er að finna í ökutækjaskrá.
206

  Ef útgefandi skjals er ekki skráður eigandi skal vísa skjali 

frá þinglýsingu, nema fyrir sé lagt samþykki hins skráða eiganda með staðfestri undirritun 

hans með þeim hætti sem greinir í 22. gr. þl., þ.e. staðfest af notario publico, héraðsdóms- eða 

hæstaréttarlögmanni eða fulltrúum þeirra, löggiltum fasteignasala eða tveimur 

vitundarvottum. 

Skjali er varðar skrásettar bifreiðar er þinglýst á heimavarnarþingi eiganda bifreiðarinnar 

en eigi hann ekki varnarþing hérlendis má þinglýsa skjalinu í Reykjavík, sbr. 2. ml. 1. mgr. 

47. gr. þl.  Flytji eigandi úr þinglýsingarumdæmi eða eigendaskipti verða að eign, má 

þinglýsing fara fram að nýju en það er ekki nauðsynlegt, sbr. 4. mgr. 47. gr. þl. 

7.3.2 Yfirtaka veðskuldar 

Í 3. mgr. 23. gr. svl. segir að reglur 20. gr. um yfirtöku veðskuldar eigi við með sama hætti 

þegar skráningarskyldu lausafé er afsalað.  Ákvæði 20. gr. svl. fjallar um yfirtöku kaupanda 

fasteignar í samningi við seljanda á greiðslu veðskuldar sem hvíla á hinni seldu eign.  

Meginreglan er sem endranær sú að almennt þarf samþykki kröfuhafa til skuldaraskipta.  

Ákvæði 1. mgr. 20. gr. fela í sér frávik frá þessari meginreglu og nær til þeirra tilvika þar sem 

ákvæði er þess efnis í veðbréfi að veðskuld gjaldfalli gjaldfalli ekki þrátt fyrir að 

eigendaskipti verða að veði.  Tilgangurinn með þessari undantekningu var og er sá að 

auðvelda skuldaraskipti, þannig að seljandi verði ekki persónulega ábyrgur gagnvart veðhafa, 

jafnvel löngu eftir að salan hefur gengið í gegn.  Þar sem að regla þessi í 1. mgr. 20. gr. er 

frávíkjanleg er ekkert talið því til fyrirstöðu, að í veðbréfi sé ákvæði er mæli fyrir um það að 

seljandi verði persónulega skuldbundinn gagnvart veðhafa, þrátt fyrir eigendaskipti að 

veðinu.  Ef aðilar veðsamnings hafa ekki tekið afstöðu til þess í veðbréfinu sjálfu hvort skuld 

                                                             
206 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 302. 
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gjaldfalli við eigendaskipti gildir meginreglan að skuldaraskipti verða aðeins skuldbindandi 

fyrir veðhafa að hann samþykki skuldaraskiptin í samningi við hinn nýja eiganda veðsins.
207

 

7.3.3  Tímamark 

Samningur veðsala og kaupanda fasteignar um yfirtöku kaupandans á veðskuldinni, skapar 

beinan rétt fyrir kröfuhafa á hendur kaupandanum frá þinglýsingu afsals, sbr. 1. mgr. 20. gr. 

svl.
208

 Þetta er hins vegar ekki raunin þegar um er ræða skrásettar bifreiðar.  Þegar þinglýst er 

skjali er varðar skrásetta bifreið, þarf ekki að þinglýsa eignarheimild, heldur er eignarheimild 

sú sem er finna í ökutækjaskrá talinn nægur grundvöllur undir þinglýsingu skjala frá þeim eru 

þar skráðir eigendur, sbr. 3. gr. 47. gr. þl., sbr. lög nr. 63/1988.  Því er ljóst að þegar um 

skrásettar bifreiðar er ræða, að miða á skuldaraskiptin við það tímamark, þegar 

eignarheimildin er skráð í ökutækjaskrá.
209

 Þetta á þá væntanlega líka við um önnur 

skráningarskyld ökutæki. 

7.3.4  Annað lausafé 

Í kjölfarið af umfjöllun um yfirtöku veðskuldar á skráningarskyldu lausafé, er vert að velta 

því fyrir sér hvort að hægt sé að yfirtaka veðskuld á almennu lausafé sem sé afsalað.  Því 

hefur verið haldið fram, eins og áður segir að heimild veðsala til þess að ráðstafa veðandlagi 

með löggerningi sæti þeirri takmörkun eftir veðstofnun, að hann getur ekki selt veðið.  Hefur 

þetta verið stutt þeim rökum að annars væri hætta á því að veðhafi missti sjónar af veði sínu 

og að slíkar tilfæringar myndu heimila veðhafa að ganga að veðinu þegar í stað, þó ekki væri 

komið að gjalddaga. Þetta sjónarmið er til komið vegna hagsmuna veðhafa.  Það stendur því 

hins vegar ekki í vegi fyri því að um slíkt yrði samið.  Enda vandséð rök á móti þessu ef það 

er vilji veðhafa að gera slíkt.  Þá er ekkert sem bannar slíkt í svl. Þá kemur og fram í 1. mgr. 

2. gr. svl. að víkja megi frá ákvæðum þeirra laga með samningi nema annað sé tekið fram eða 

megi leiða af atvikum.   

7.5 Sjálfsvörsluveð í loftförum 

7.5.1 Almennt 

Við setningu svl. var almennum reglum um samningsveðsetningar skipað í einn lagabálk og 

við það féllu úr gildi nokkur lög er tóku til réttarsviðsins, en lög um skrásetningu réttinda í 

                                                             
207 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2158-2162. 
208 Þó verður að geta þess að veðhafa er heimilt að krefja fyrri eiganda um allar greiðslur samkvæmt veðbréfinu, 

meðan að veðhafi hafi ekki fengið tilkynningu um skuldskeytinguna og þinglýsingu afsals kaupanda ásamt 

nauðsynlegum gögnum því til sönnunar sbr. 3. ml. 1. mgr. 20. gr. svl.  
209 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 2165-2166. 
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loftförum nr. 21/1966 héldu óbreytt gildi sínu.
210

 Það má og nefna í þessu sambandi að 

ákvæði svl. víkja fyrir sérákvæðum um samningsveð í öðrum lögum, sbr. 3. mgr. 2. gr. svl.  

7.5.2 Forsaga laganna 

Í almennum athugasemdum greinargerðarinnar er fylgdi frumvarpi til laga nr. 21/1966 var 

talið nauðsynlegt að móta reglur um eignarétt og eignarhöft í loftförum með hliðsjón af því 

að loftför væru alþjóðleg samgöngutæki.  Genfsáttmálinn frá 19. júní 1948 um 

alþjóðaviðurkenningu réttinda í loftförum, sem Ísland hafði undirritað en ekki fullgilt, hafði 

að geyma reglur þar að lútandi sem nauðsynlegt þótti að setja í lög
211

.  Með því að staðfesta 

sáttmálann myndi Ísland öðlast þar með þá vernd fyrir loftför sín, í þeim ríkjum sem staðfest 

höfðu sáttmálann.  Þá var vísað til þess að sáttmálinn hefði að geyma reglur um það að hve 

miklu leyti sáttmálaríki bæri að virða réttindi í loftförum, er eigi aðsetur í öðrum 

sáttmálaríkjum.  Þá kæmu slíkar reglur einkum til álita í þeim tilvikum, þegar að innlendur 

aðili myndi eignast erlent loftfar, svo og þegar að mál væri höfðað gegn fyrirsvarsmanni 

erlends loftfars hér á landi.  Þá var sérstaklega bent á það að aðild ríkis að sáttmálanum veitti 

hagræði, þegar leitað væri láns gegn veði í loftförum.
212

 

7.5.3 Hugtakið loftfar 

Í 2. gr. laga um loftferðir nr. 60/1998 kemur fram skilgreining á loftfari.  Loftfar er 

samkvæmt þeim lögum, sérhvert tæki sem haldist getur á flugi vegna verkana loftsins 

annarra en loftpúðaáhrifa við yfirborð jarðar. 

7.5.4 Réttarverndin felst í skráningu 

Í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1966 um skrásetningu réttinda í loftförum kemur fram að réttindi í 

loftfari, sem skráð séu í þjóðernisskrá samkvæmt lögum um loftferðir, skuli skrásett til þess 

að njóta verndar gegn samnningum um loftfarið og gegn lögsókn.  Skrásetja ber í réttindaskrá 

sem gildir fyrir allt landið og halda á við embætti sýslumannsins í Reykjavík.  Til þess að 

                                                             
210 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 31-32. 
211 Er menn fóru að stunda loftferðir milli ríkja varð þeim ljóst að brýna nauðsyn bar til, að ríki gerðu með sér 

sáttmála um réttindi í loftförum, til þess að menn gætu gengið að því nokkurn veginn sem vísu, hvaða réttindi í 

loftförum héldu gildi sínu, þótt loftför flytjist frá einu yfirráðasvæði til annars, hvort heldur sem þau séu seld úr 

einu landi í annað eða eru í förum sem samgöngutæki.  Nefnd sérfræðinga í loftrétti (Citeja) hófst handa á þriðja 

tug síðustu aldar, að vinna að málinu og tvö uppköst voru gerð að tveimur sáttmálum 1931.  Alþjóðaráðstefnur 

voru ekki haldnar um þessi uppköst.  Það var ekki síðan 1944, sem haldin var ráðstefna til stofnunar 

Alþjóðaflugmálastofnunar (ICAO).  Ráðstefnan taldi nauðsynlegt að fara í að semja sáttmála um viðurkenningu 

á eignarrétti og tryggingarréttindum í loftförum.  Bráðabirgðaflugmálastofnunin (PICAO) lét nefnd vinna að 

uppköstum að sáttmála.  Á fyrsta fundi Alþjóðaflugmálastofnunarinnar árið 1947 var enn á ný samið uppkast.  
Þá samdi líka lögfræðinganefnd Alþjóðaflugmálastofnunarinnar uppkast 1947.  Loks var á öðrum fundi 

Alþjóðaflugmálastofnunarinnar, hinn 19. júní  1948, gengið frá sáttmála og hann samþykktur og undirritaður af 

20 ríkjum, þar á meðal Íslandi sjá nánar  Alþt. 1965, A-deild, bls. 343 og áfram. 
212 Alþt. 1965, A-deild, bls. 332. 



65 
 

réttindi geti rýmt burt óskrásettum réttindum, verða þau skilyrði að vera uppfyllt, að þau séu 

sjálf skrásett og aflandi þeirra samkvæmt samningi hafi öðlast þau í grandleysi, sbr. 2. mgr. 1. 

gr. laganna.  Af 2. mgr. leiðir að óskrásett réttindi skuli ekki rýma fyrir skrásettum réttindum 

ef aflandi hinna skrásettu réttinda vissi um óskráðan betri rétt.
213

 

7.5.5 Skilyrði veðsetningar 

Í 2. gr. laganna kemur fram upptalning á þeim réttindum sem skrásetja má með einkaskjali, ef 

það eftir efni sínu kveður á um, stofnar, breytir eða fellir niður réttindi.  Í 3. tl. 1. mgr. 2. gr. 

segir að skrásetja megi með einkaskjali veðréttindi og áþekk tryggingaréttindi, enda sé 

fjárhæð hennar eða hámarksfjárhæð fastákveðin.  Þá er og tekið fram að veðréttindi og 

tryggingaréttindi, sem ekki hafa áður verið viðurkennd í íslenskum rétti, megi því aðeins 

skrásetja, að þau fullnægi framangreindum skilyrðum og að því tilskyldu að 

innanríkisráðherra samþykki skrásetninguna. 

7.5.6 Veðandlag 

Ef tvö eða fleiri loftför eru sett í einu að tryggingu fyrir sömu kröfu, er hvert þeirra að veði 

fyrir veðskuldinni allri, sbr. 1. mgr. 23. gr. laganna.  Ef hluti loftfars er settur að veði eða til 

tryggingar, þá verður slík setning veðs eða trygging ekki skrásett, sbr. 2. mgr. 23. gr.  Þá má 

skrásetja veðrétt eða áþekkan tryggingarétt, sem tekur einnig yfir varahluti í eigu eiganda 

loftfars, enda séu þeir ekki áður sérstaklega veðbundnir, þeir séu í birgðageymslu hér á landi 

eða í ríki, sem gerst hefur aðili að Genfsáttmálanum frá 1948 og tegund þeirra, tala þeirra hér 

um bil og geymslustaður tilgreint  í skjalinu eða fylgiskjali þess.  Við hverja slíka birgðastöð 

skal vera upphengd auglýsing sem greini, haftið, nafn lánadrottins og einnig hvar rétturinn sé 

skrásettur, sbr. 1. mgr. 24. gr.  Veðsala er skylt við slíka veðsetningu, að sjá um að magn 

birgðanna skerðist ekki að mun.  Ekki verður beint lögsókn gegn hluta birgðanna, nema komi 

til samþykki rétthafa sem standa ofar í réttindaröðinni, sbr. 2. mgr. 24. gr.  Tryggingarréttur í 

varahlutabirgðum fellur í síðasta lagi niður, þremur mánuðum eftir að hann er fallinn niður í 

því loftfari sem um er að ræða, nema handhafi tryggingarréttarins hafi fyrir lok nefnds 

tímabils hafið lögsókn til heimtu kröfu sinnar og leiði hana til lykta án tafar til öflunar 

fullnustu, sbr. 3. mgr. 24. gr.  Til varahluta teljast hlutar loftfars, hreyflar, skrúfur, 

útvarpstæki, önnur tæki og aðrir hlutir sem geymt er og ætlað er til setningar i loftför í staðinn 

fyrir hluta eða búnað, sem tekinn er úr notkun, sbr. 4. mgr. 24. gr.  

Að öðru leyti ber að beita þeim reglum, sem gilda um veðréttindi í fasteignum, um rétt 

veðhafa og handhafa áþekkra tryggingarréttinda í loftförum til fullnustu á undan öðrum 

                                                             
213 Alþt. 1965, A-deild, bls. 333. 
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kröfuhöfum með þeim tilslökunum sem leiðir af séreðli slíkra tryggingaréttinda, sbr. 25. gr 

laganna 

7.5.7  Aðilaskipti að réttinum 

Ef að veðréttur eða áþekkur tryggingaréttur er skrásettur, er endurnýjuð skrásetning óþörf, þó 

að aðiljaskipti verði á réttinum, sbr. 3. gr. laganna. 
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8 Almenn atriði varðandi sjálfsvörsluveð í sérgreindu lausafé 

8.1 Inngangur 

Í þessum hluta ritgerðarinnar verður fjallað um almenn atriði varðandi sjálfsvörsluveð í 

lausafé.   

8.2 Réttarvernd 

Í 2. ml. 2. mgr. 23. gr. svl. segir að ákvæði þinglýsingalaga gildi um réttarvernd 

sjálfsvörsluveðs í lausafé. VII kafli þinglýsingalaga nr. 39/1978 tekur til þinglýsingar á 

skjölum sem varða lausafé, þar á meðal skip sem ekki eru skráningarskyld.  Í athugasemdum 

með frumvarpi til þinglýsingalaganna nr. 39/1978 kom fram að ætlunin væri ekki að breyta 

gildandi rétti að lögvernd réttinda yfir lausafé væru ekki háð þinglýsingu.  Hins vegar var 

haldið í þá undantekningu er kom fram áður í 7. gr. veðlaga nr. 18/1887, að þinglýsing væri 

forsenda þess að veðréttur sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, öðlist réttarvernd, sbr. nú 2. 

mgr. 48. gr. þl.
214

  Skv. 1. og 2. mgr. 48. gr. þl.
215

 er þinglýsing forsenda þess að veðbréf sem 

veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, þar á meðal skipi sem er ekki skráningarskylt, haldi gildi 

gagnvart rétthöfum samkvæmt samningum sem gerðir eru í grandleysi við eiganda veðsins 

um veðsetta lausafjármuni og gagnvart skuldheimtumönnum.  Þinglýsingin lýtur aðeins að 

réttarverndinni, veðsamningur getur verið gildur milli aðila, þó honum hafi ekki verið 

þinglýst en hann nýtur þá fyrir vikið takmarkaðrar réttarverndar.
216

  Sjá Hrd. 2003, bls. 2899 

(287/2003 Þrotabú Netverks ehf.). 

 

Hrd. 2003, bls. 2899 (287/2003 Þrotabú Netverks ehf.) 

L krafðist viðurkenningar á því að hann ætti veðrétt í nánar tilteknum hugverkaréttindum og 
rekstrartækjum þrotabúsins N ehf.  Talið var að rekstraveð L hf. vegna rekstrartækjanna væri 
niður fallið og þar sem að veðrétti L hf. í umræddum hugverkaréttindum hafði ekki verið 

þinglýst hafði veðsetningin ekki gildi gagnvart þrotabúinu og var því kröfum L hf. um sérstaka 

stöðu krafna hans í þrotabúinu hafnað. 

8.2.1  Þinglýsingarframkvæmdin 

8.2.1.1 Formskilyrði 

Eins og áður hefur verið vikið að er það skilyrði gildrar veðstofnunar sjálfsvörsluveðs í 

lausafé að samningurinn sé skriflegur.  Að auki gilda sérstök formskilyrði þegar skjalið er 

                                                             
214 Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 1415. 
215 Sjá dómareifanir varðandi 48. gr. þl. : Hrd. 1988, bls. 619, Hrd. 1988, bls. 625, Hrd. 1992, bls. 1434, Hrd. 

2003, bls. 2899 (287/2003), Hrd. 2004, bls. 4252 (270/2004) og Hrd. 2005, bls. 1798 (103/2005) hjá Eyvindi G. 

Gunnarssyni: Dómar í þinglýsingarmálum 1920-2010, bls. 251-257. 
216 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 297. 
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fært til þinglýsingar.  Ef veðbréfið er ekki gefið út af stjórnvöldum eða öðrum opinberum 

aðilum, verður það ekki þinglýst nema að undirskriftin sé staðfest af notario publico, 

héraðsdóms- eða hæstaréttarlögmanni eða fulltrúum þeirra, löggiltum fasteignasala, eða 

tveimur vitundavottum, sbr. 22. gr. þl.  Þessum formkröfum á að fylgja stranglega.
217

 

8.2.1.2.Hvar á þinglýsingin að fara fram? 

Skjali sem varðar lausafé, þar á meðal skip sem er ekki skráningarskylt, eða hefur ekki verið 

skráð, á að þinglýsa á heimilisvarnarþingi veðsala.  Ef veðsalinn á ekki varnarþing hér á 

landi, má þinglýsa veðskjalinu í Reykjavík, sbr. 1. mgr. 47. gr. þl.  Ef að skrásett firma eða 

félag er veðsali, þá á að þinglýsa veðskjalinu í því þinglýsingaumdæmi sem það er skrásett.  

Ef að önnur félög eru veðsali, þá á að þinglýsa veðskjalinu á varnarþingi formanns 

félagsstjórnar.  Ef um sérstaka sameign sé að ræða, þá skal þinglýsa veðskjalinu á varnarþingi 

þess, se, er í fyrirsvari fyrir sameigninni annars á varnarþingi allra sameigenda, sbr. 2. mgr. 

47. gr. þl.  Loks ef veðsali flytur úr þinglýsingarumdæmi eða eigendaskipti verða að eign, þá 

má þinglýsing fara fram að nýju en það er ekki nauðsyn, sbr. 4. mgr. 47. gr. þl. 

8.2.1.3 Hvenær á þinglýsing að fara fram? 

Veðbréfinu sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, skal afhent til þinglýsingar innan þriggja 

vikna frá því að það var gefið út í kaupstaðnum eða í þinghánni þar sem þinglýsingarstjóri 

hefur skrifstofu en annars innan fjögurra vikna, sbr. 1. mgr. 48. gr. þl.  Það er mjög mikilvægt 

að þessi tímafrestur sé virtur, því annars öðlast veðbréfið ekki réttarverndina, sbr. 3. og 2. 

mgr. 48. gr. þl. Sjá og Hrd. 2004, bls. 4252 (270/2004 Þrotabú Byggðaverks ehf.), en í því 

máli hafði B. ehf. gefið út tryggingarbréf að fjárhæð 25 milljónir króna þar sem félagið setti 

að veði nánar tilgreint lausafé til tryggingar skuldum þess við SH.  Tryggingabréfinu var ekki 

þinglýst fyrr en að liðnum fresti 1. mgr. 48. gr. þl.  Hafði veðsetningin samkvæmt bréfinu því 

ekki gildi gagnvart skuldheimtumönnum B ehf. 

8.2.1.4 Gildistími 

Veðbréf sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, á að má úr þinglýsingabók, þegar tíu ár eru liðin 

frá þinglýsingu bréfsins, hafi þinglýsingarstjóra ekki innan frestsins borist tilkynning til 

þinglýsingar um að bréfið væri enn í gildi, sbr. 4. mgr. 48. gr. þl. 

8.2.1.5 Álitaefni varðandi þinglýsingarframkvæmd 

Þess ber að geta að þessar reglur um þinglýsingu eru formreglur.  Hlutverk þinglýsingarstjóra 

er að framfylgja þessum formreglum.  Ef þeim er ekki fylgt verður veðskjalinu vísað frá 

                                                             
217 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81. 
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þinglýsingu.  Það er ekki hlutverk þinglýsingarstjóra að kanna það hvort að veðandlagið sem 

vísað er til í veðskjalinu sé til staðar.  Ef að veðandlagið er ekki til, hefur veðhafi,  þrátt fyrir 

að hafa þinglýst veðbréf undir höndum, ekki veð í neinu.  Þá áhættu verður veðhafinn að bera 

sjálfur.
218

  Þá er og einnig ljóst að þinglýsingarstjóri getur yfirleitt ekki kannað hver sé 

eigandi þess lausafjár sem sett er að veði.  Hann verður því að taka því sem gefnu að veðsali 

sé eigandi þess lausafjár sem sett er að veði.  Þinglýsingarstjóri er þó í betri stöðu varðandi 

skráningarskylt lausafé.
219

  Ef um t.d. bifreiðir er að ræða getur þinglýsingarstjóri athugað í 

ökutækjaskrá hver sér skráður eigandi og ef veðandlagið er vinnuvélar getur hann haft 

samband við Vinnueftirlitið og fengið upplýsingar um það hver sé skráður eigandi.
220

   

8.3 Rétthæð sjálfsvörsluveðs í lausafé 
Áður fyrr var staða sjálfsvörsluveðs í lausafé að ýmsu leyti lakari en annarra veðréttinda og 

þá sérstaklega sjálfsvörsluveðs í fasteign.
221

  Nú er staðan sú að rétthæð sjálfsvörsluveðs í 

lausafé er sú sama og annarra veðréttinda.  Þetta má sjá í lögum um gjaldþrotaskipti nr. 

21/1991 (gþl.).  Í 111. gr. gþl. kemur fram staða þeirra krafna sem njóta veðréttar eða annarra 

tryggingaréttinda í eign þrotabús.  Þar segir, að næst á eftir kröfum skv. 109. og 110. gr. gþl. 

gangi kröfur sem njóti veðréttar eða annarra tryggingarréttinda í eign þrotabúsins, að svo 

miklu leyti sem verði fullnægt af andvirði eignarinnar og arði eða öðrum tekjum sem 

þrotabúið hafi fengið greitt af henni.  Hér undir falla því allar tegundir veðréttinda, hvort sem 

er lögveð, aðfararveð  eða samningsveð og á sama hátt sjálfsvörsluveð eða handveð.
222

  Af 

þessu leiðir að kröfuhafinn nýtur þá réttar fram yfir aðra til fullnustu kröfunnar, sem hann á 

veðrétt eða önnur tryggingaréttindi í (t.d. haldsrétt).  Ef staðan er sú að tveir eða fleiri 

lánardrottnar eiga veðrétt eða tryggingarétt í sömu eign, fer um rétthæð þeirra eftir almennum 

reglum, sbr. 1. ml. 2. mgr. 111. gr. gþl.  Þegar um sjálfsvörsluveð í lausafé er að ræða, þá 

einfaldlega ræðst þetta af þinglýsingarröðinni. 

                                                             
218 Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 25. 
219 Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 25. 
220 Það má geta þess að samráðshópur sem unnið hefur í þróun tölvukerfis fyrir þinglýsingar hefur lagt það til og 
óskað eftir því, að eigendaskráning Vinnueftirlitsins verði færði í gagnagrunn aðgengilegan fyrir 

þinglýsingarstjóra. 
221 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 81 og Anders Ørgaard: Sikkerhed i løsøre, bls. 20-21. 
222 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 300. 
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8.4 Fullnusta 

8.4.1 Fjárnám 

Aðfarargerðir nefnast þær fullnustuaðgerðir sem fara fram til að fá eða tryggja efndir á 

skyldu, hvort sem hún er til greiðslu peninga eða annrra athafna eða athafnaleysis.
223

  Sú 

tegund aðfarar sem fer fram til að fullnægja skyldu til greiðslu peninga nefnist fjárnám.
224

  

Þegar talað er um aðfararhæfi kröfu þá er átt við að gera megi aðför fyrir henni og er þá 

forsenda aðfararinnar að aðfararheimild sé fyrir kröfunni.
225

  Um aðför gilda lög nr. 90/1989. 

Meginreglan er sú að þegar að skuldari stendur ekki í skilum og veðhafi vill fá fullnustu 

af veðinu, þarf hann að afla sér aðfararheimildar með þeim hætti að afla dóms á hendur 

veðsala eða gera við hann sátt.  Það eru hins vegar undantekningar frá þessari reglu og þá 

skiptir máli hvort veðbréfið sé veðskuldabréf eða tryggingabréf.  Sé um veðskuldabréf að 

ræða þá kemur fram í 7. tl. 1. mgr. 1. gr. afl., að heimilt sé að gera fjárnám fyrir kröfu skv. 

skuldabréfi (hvort sem veðréttindi hafa verið sett fyrir skuldinni eða ekki) að því tilskyldu að 

fullnægt sé ákveðnum skilyrðum.  Þau skilyrði eru að í skuldabréfinu þarf að tiltaka ákveðna 

peningaupphæð skuldar, undirskrift skuldara vera vottuð af lögbókanda, hæstaréttar-, eða 

héraðsdómslögmanni, löggiltum fasteignasala eða tveimur vitundavottum og loks að í bréfinu 

sé sérstaklega mælt fyrir um það að aðför megi gera til fullnustu skuldarinnar án 

undangengins dóms eða sáttar.  Séu þessi formsatriði í lagi getur veðhafi á grundvelli 

veðskuldabréfsins gert fjárnám hjá veðsala.  Ef að veðbréfið er hins vegar tryggingabréf, þá 

verður veðhafi að afla aðfararheimildarinnar með því að afla dóms á hendur veðsala eða gera 

við hann sátt.
226

 

8.4.2 Nauðungarsala 

Það er sjaldgæft í framkvæmd að fjárnámi sé afstýrt.  Fer því oftast þannig að 

gerðarbeiðandinn (veðhafinn hér) fær þá aðfaraveð með fjárnámi í tiltekinni eign gerðarþola 

(veðsala) og verður því síðan að leita eftir nauðungarsölu til að koma andlagi fjárnámsins 

(veðinu) í verð og fá greiðslu.
227

  Nauðungarsala á veðinu getur hins vegar farið fram án 

undanfarins fjárnáms.  Skv. 2. tl. 1. mgr. 6. gr. laga um nauðungarsölu getur veðhafi til 

fullnustu gjaldfallinni peningakröfu, krafist nauðungarsölu á eign skv. þinglýstum samningi 

um veðrétt í eigninni fyrir tiltekinni peningakröfu, ef berum orðum er tekið fram í 

samningnum að nauðungarsala megi fara fram til fullnustu kröfunnar án undangengins dóms, 

                                                             
223 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 22. 
224 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 30. 
225 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 57. 
226 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 175 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 299. 
227 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 406. 
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sáttar eða fjárnáms.  Það þarf því að vera skýrt kveðið á þessa heimild annað hvort í 

veðbréfinu (skuldabréfinu eða tryggingabréfinu) til að þetta sé hægt án undangengins dóms, 

sáttar eða fjárnáms. 
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9 Lok sjálfsvörsluveðs í lausafé 

9.1 Almennt 

Kröfuréttindum er sjaldnast ætlaður mjög langur aldur.  Þau geta fallið niður með ýmsum 

hætti og af ýmsum ástæðum.  Algengustu endalok kröfu eru þau að hún falli niður við 

greiðslu.  Á sama hátt og ýmsar ástæður geta leitt til brottfalls kröfu, geta og veðréttindi fallið 

niður með ýmsum hætti.  Eins og áður hefur verið vikið að fyrr í ritgerðinni, getur veðréttur 

verið fyrir hendi þó honum fylgi ekki krafa.  Þegar svo háttar til þarf brottfall veðréttar og 

kröfunnar (persónulegrar greiðsluábyrgðar) ekki að eiga sér stað samtímis.  Með öðrum 

orðum, þá getur veðréttur fallið niður, án þess að hróflað sé við þeim kröfuréttindum, sem 

veðsetningunni var ætlað að tryggja.  Þá getur veðréttur fyrir kröfu, staðið óhaggaður, jafnvel 

þótt enginn beri lengur persónulega greiðsluábyrgð á veðtryggðu kröfunni. 

Oftast er það þó þannig að veðréttindi og persónuleg greiðsluábyrgð fylgist að og þá 

þannig að veðsali beri jafnframt persónulega ábyrgð á því að krafan sé greidd (krafan þá 

forsenda fyrir gildi veðréttarins).  Í þeim tilvikum leiðir brottfall kröfunnar þá til þess, að 

veðrétturinn fellur niður. 

Af því sem að framan greinir er ljóst að skoða þarf hverju sinni, hvort atvik sem leiðir til 

brottfalls persónulegrar kröfu, leiði þá til brottfalls veðréttar og öfugt.
228

 

Í eftirfarandi umfjöllun verða rakin helstu tilvik, sem geta leitt til þess að veðréttur falli 

niður.  Þess bera að geta að þessi tilvik sem geta leitt til þess að veðréttur falli niður, á 

almennt við um samningsveð og tekur því einnig til loka sjálfsvörsluveðs í lausafé. 

9.2 Greiðsla 

Þegar kröfuhafi fær þá greiðslu sem veðrétturinn átti að tryggja, hefur tilgangi veðréttarins 

verið náð og veðrétturinn fellur þá niður.  Þetta á þó fyrst og fremst við í þeim tilvikum þegar 

skuldarinn greiðir sjálfur.  Ef krafa fellur niður fyrir viðtökudrátt eða skuldajöfnuð, þá gildir 

það sama, veðrétturinn fellur þá niður.
229

  Þá skiptir ekki máli í þessu sambandi, hvort 

skuldari hafi greitt af fúsum og frjálsum vilja, eða hvort greiðslan hafi verið knúin fram með 

fullnustuaðgerð.
230

 Veðréttindi falla aðeins niður við greiðslu, að því tilskyldu að um sé að 

ræða endanlegar efndir þeirra kröfu sem veðið á að tryggja.  Sé því um að ræða þriðja mann 

sem greiðir kröfu, þá geta veðréttindi í vissum tilvikum haldið sér.  Þetta á sérstaklega við, 

þegar þriðji maður greiðir kröfu vegna þess að honum bar skylda til þess, t.d. vegna þess að 

hann er ábyrgðarmaður að skuldinni eða vegna þess að hann var að gæta réttmætra hagsmuna 

                                                             
228 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 357 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 99-100. 
229 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 100 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 358 
230 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 71. 
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sinna.  Í þeim tilvikum er talið að þriðji maður fái þá aðgangskröfu á hendur skuldaranum og 

falla þá veðréttindin þá ekki niður.  Nýtur greiðandinn, þ.e. þriðji maður því sama veðréttar 

og sá maður naut sem hann greiddi til,
231

 sbr., Hrd. 1988, bls. 848 (Heimir hf.) 

 

Hrd. 1988, bls. 848 (Heimir hf.) 

O hafði tekist á hendur sjálfsskuldarábyrgð á skuld H samkvæmt veðskuldabréfi við bankann L.  

Þegar að H hætti að standa í skilum á bréfinu, skuldfærði bankinn L viðskiptareikning O fyrir 

gjaldföllnum afborgunum.  Bú H var síðar tekið til gjaldþrotaskipta og voru áhöld um það hvort 
krafa O á hendur H væri veðkrafa eða ekki.  Í úrskurði skiptaréttar Keflavíkur, var talið að þótt 

L hefði ekki framselt O rétt sinn skv. veðskuldabréfinu hefði O, með því að leysa til sín 

kröfuna, öðlast allan þann rétt gagnvart H sem L hefði átt og þar með talin hin samningsbundnu 

veðréttindi.  Hæstiréttur staðfesti úrskurðinn með vísan til forsendna. 

Það er hins vegar ekki algilt að veðréttindi haldi sér þegar að þriðji maður greiðir kröfu.  Það 

getur farið svo að veðréttur falli niður, jafnvel þótt greiðandi eigi aðgangskröfu gagnvart 

hinum upprunalega skuldara
232

, sbr. Hrd. 1997, bls. 21 (Skipasund) 

 

Hrd. 1997, bls. 21 (Skipasund) 

A gaf út skuldabréf til B, sem var tryggt með veði í fasteign S.  Vanskil urðu á bréfinu og V, 
barnsfaðir A, greiddi upp kröfuna.  Seinna krafðist V, síðan nauðungarsölu á fasteign S.  Í 

niðurstöðu héraðsdóms kom fram að V hefði greitt upp veðskuldabréfið, án þess að vera hvorki 
aðili að því réttarsambandi sem til var stofnað með útgáfu þess né að hafa réttmætra hagsmuna 

að gæta.  Þá taldi héraðsdómur eins og atvikum málsins væri háttað, að líta yrði svo á að V 

hefði greitt upp veðskuldabréfið í umboði A.  Þar með hefði bæði kröfuréttindin svo og 
veðréttindin skv. veðskuldabréfinu fallið niður.  Hæstiréttur fjallaði ekki um hugsanlega kröfu 

V á hendur A en féllst á niðurstöðu héraðsdóms, að V hefði greitt bréfið í þágu A og var því 

synjað um nauðungarsölu á fasteign S. 

Þegar um er að ræða fleiri en einn veðhafa á sama veðandlagi, þá kemur fram í 14. gr. svl. að 

veðhafi geti leyst til sín veðrétt annars veðhafa, sem krafist hefur nauðungarsölu á veðinu ef 

því skilyrði er uppfyllt að veðkrafan sé að fullu greidd í reiðufé. 

9.3 Samruni réttinda og skyldna 
Í þeim tilvikum þegar veðréttindi og eignarréttur að veðinu komast í hendur sama aðila, getur 

það leitt til brottfalls veðréttindanna á grundvelli sjónarmiða um samruna réttinda og skyldna.  

Þetta þarf þó ekki að vera raunin heldur ræðst það af aðstæðum hverju sinni.
233

  Það getur 

nefnilega háttað svo til að veðhafi eignast þá eign sem veðréttindi hans ná til, t.d. fyrir kaup 

                                                             
231 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 100 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 358. 
232 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 358 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 100. 
233 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 71. 
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eða erfðir.  Hafi hann ekki þá ekki jafnframt þvi tekið á sig persónulega ábyrgð á réttlægri 

veðskuldum á eigninni, gæti hann haft meiri hagsmuni af því að neyta fremur þeirra heimilda 

sem hann hefur sem veðhafi, en hann hefur sem eigandi.  Á þetta sérstaklega við þegar 

verðmæti eignarinnar stendur ekki undir þeim veðskuldbindingum sem á eigninni hvíla, því 

þá gæti brottfall veðréttar hans leitt til óeðlilegrar auðgunar réttlægri veðhafa á hans kostnað.  

Þegar svo háttar til er talið að hinn nýi eigandi eigi val um það, hvort hann neyti réttinda 

sinna sem eigandi eða veðhafi.  Með þessu er hins vegar ekki verið að segja að réttarstaða 

hins nýja eiganda sé að öllu leyti sú sama og veðhafa sem eiga veð í annarra eign.  Það er 

nefnilega óljóst hvort að hann geti krafist nauðungaruppboðs á eigninni.
234

 

Þá er talið að sömu meginreglur gildi, þegar veðsali eignast veðkröfuna.  Í slíkum 

tilvikum hefur hann hagsmuni af því að koma fram sem veðhafi, ef hann ber ekki sjálfur 

persónulega greiðsluábyrgð á réttlægri kröfum.
235

 

9.4 Eftirgjöf kröfu 
Kröfuhafi getur gefið kröfu eftir, þ.e. afsalað sér þeim rétti sem krafan veitir honum.  Kallast 

það ýmist eftirgjöf eða uppgjöf kröfu.  Kröfuhafi getur gefið eftir alla kröfuna eða aðeins að 

hluta, eða aðeins til greiðsluskilmála (þegar gjaldfrestur er veittur).
236

  Ef krafa fylgir 

veðréttindum og krafan er gefin eftir, þá fer það eftir skýringu á þeim gerningi, hvort 

eftirgjöfin tæki líka til veðréttarins, eða hvort hann héldi gildi sínu þrátt fyrir eftirgjöf 

kröfunnar á hendur skuldaranum.
237

  Að jafnaði yrði litið svo á að eftirgjöf kröfuréttinda 

myndi einnig taka til veðréttinda, ef ekki yrði annað ráðið af atvikum.
238

  Í þeim tilvikum 

þegar þriðji maður hefur sett veðið, þá myndi eftirgjöf kröfunnar oftast hafa þau áhrif að 

veðrétturinn teldist niður fallinn vegna brostinna forsendna.  Í vissum tilvikum myndi hið 

sama gilda, þegar veðhafi veitir veðskuldara gjaldfrest.
239

 

9.5 Veðbandslausn 
Eins og kröfuhafi getur gefið eftir kröfu sína að öllu leyti eða hluta, þá getur og veðhafi gefið 

eftir veðrétt sinn á sama hátt, án þess að til komi efirgjöf á hinni veðtryggðu kröfu.  Á þetta 

reynir einna helst í þeim tilvikum þegar veðsettri fasteign er skipt upp í fleiri hluta og 

einstaka hlutir seldir.  Þegar einstökum hlutum veðandlagsins er afsalað er meginreglan sú að 

samþykki veðhafa verður að koma til, nema því aðeins að slíkt afsal skerði ekki 

                                                             
234 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 12-13 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 359-360. 
235 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 13 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 360. 
236 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 360. 
237 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 101. 
238 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 360. 
239 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 101 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 360 
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tryggingarréttindi hans, sbr. 11. gr. svl.  Þá getur og háttað svo til að veðhafi sem veitir 

veðbandslausn að hluta, setji það skilyrði, að veðskuldin yrði greidd niður að því marki, að 

hún væri nægilega tryggð með því sem eftir stæði af hinu veðsetta.  Ef þriðji maður hefur sett 

veð til hagsbóta fyrir skuldara, þá er veðhafa samt sem áður heimilt að gefa eftir veðrétt sinn 

án samþykkis skuldara og án þess að það hafi áhrif á greiðsluskyldu skuldarans
240

, sbr. Hrd. 

2001, bls. 1729 (456/2000 Jaðar) 

 

Hrd. 2001, bls. 1729 (456/2000 Jaðar) 

F tók lán hjá L semtryggt var með veði í fasteign í eigu BR.  Fyrir atbeina síðari eiganda 

fasteignarinnar leysti L tvo þriðju hluta hennar úr veðböndum.  L krafði F síðan um 
endurgreiðslu lánsins.  F hafnaði hins vegar greiðsluskyldu og bar því við að L hefði rýrt 

verðgildi veðtryggingarinnar án nokkurs samráðs við sig.  Taldi Hæstiréttur að L hefði átt val 

um hvort hann leitaði fullnustu í veðtryggingunni eða hjá F persónulega.  Var engu talið breyta 
hvort að F væri jafnframt veðþoli eða ekki.  Var F því gert að greiða L eftirstöðvar lánsins. 

9.6 Forsendubrestur 
Veðréttindi geta fallið niður ef þær forsendur sem byggt var á við veðsetninguna eru ekki 

lengur fyrir hendi.  Ef að greiðslan sem veðréttinum er ætlað að tryggja, er bundin skilyrði, þá 

fellur veðrétturinn niður á sama hátt og krafan ef skilyrðið kemur ekki fram.  Alla jafna 

verður að telja, að gildi veðréttar sé háð þeirri forsendu, að ekki sé ómögulegt að inna af 

hendi greiðsluna sem veðréttinum var ætlað að tryggja, a.m.k. ef skuldarinn ber ekki ábyrgð á 

þeim ómöguleika.  Ekki er almennt hægt að bera við ómöguleika um peningagreiðslur en 

getur átt við eftir atvikum um aðrar greiðslur.  Ef ómöguleiki fellir niður greiðsluskyldu, þá 

fellur og niður veðrétturinn, nema því aðeins að ætla megi að veðrétturinn hafi sérstaklega átt 

að tryggja veðhafa gegn því, að slíkan ómöguleika bæri að höndum.
241

 

9.7 Nauðungarsala 
Í 2. mgr. 56. gr. laga um nauðungarsölu nr. 90/1991 segir að, hafi nauðungarsölu verið krafist 

eftir heimild í 6. eða 7. gr. laganna falli niður öll veðbönd, umráðaréttindi, kvaðir, höft og 

önnur réttindi yfir eigninn við útgáfu afsals, nema annað leiði beinlínis af lögum, eignin hafi 

verið seld með þeim skilmálum að þau standi í tilteknum atriðum óhögguð eða kaupandinn 

hafi síðar tekið þau að sér. 

Jafnan getur veðhafi krafið skuldara um þann hluta veðkröfunnar, sem fæst ekki greiddur 

af andvirði nauðungarsölunnar.  Ef að veðhafi hefur ekki fengið fullar efndir kröfu sinnar 

                                                             
240 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 360-361. 
241 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 361 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 101. 
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getur hann þó einungis krafið skuldara um greiðslu þess sem eftir stendur af 

skuldbindingunni að því leyti sem hann sýnir fram á að markaðsverð eignarinnar við 

samþykki boðs hefði ekki nægt til fullnustu kröfunnar, sbr. 1. mgr. 57. gr. laga um 

nauðungarsölu nr 90/1991.  Skuldari losnar hins vegar ekki undan greiðsluskyldu, þótt hann 

hafi gert ráð fyrir því að krafan fengist greidd af andvirði veðsins
242

, sbr. Hrd. 2001, bls. 1729 

(456/2000 Jaðar) 

9.8 Eignarnám 
Þegar eignarréttar er aflað með eignarnámi, falla brott öll takmörkuð eignarréttindi, nema 

annað sé sérstaklega ákveðið, sbr. 2. mgr. 3. gr. laga nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms. 

9.9 Traustfang 
Veðréttindi geta fallið niður á grundvelli almennra regla um traustfang. Með traustfangi 

(traustnámi) er átt við þær aðstæður þegar aðili öðlast í góðri trú rétt yfir hlut, enda þótt sá 

réttur fari í bága við einhver eignarréttindi þriðja manns, yfir sama hlut og sem verða 

samkvæmt því að víkja.
243

 

9.10 Brottfall réttarverndar 
Réttarvernd getur fallið brott af ýmsum ástæðum.  Þannig geta reglur þinglýsingalaga um 

afmáningu skjala úr þinglýsingabók leitt til brottfalls réttarverndar. Í 1. ml. 4. mgr. 48. gr. þl. 

segir, að veðbréf, sem veitir sjálfsvörsluveð í lausafé, skuli máð úr þinglýsingabók, þegar tíu 

ár eru liðin frá þinglýsingu bréfisins, hafi þinglýsingarstjóra ekki innan frestsins borist 

tilkynning um að bréfið væri enn í gildi.   

Þá ber einnig að geta þess að eldri veðréttindi, ranglega færð veðréttindi eða veðréttindi 

sem einhverra hluta vegna hefur láðst að færa í þinglýsingabækur, kunna með dómi að vera 

látin víkja fyrir yngri þinglýstum réttindum skv. heimild í 18. gr. þl.  Ákveðin skilyrði þurfa 

að vera uppfyllt til að þetta sé hægt.  Þau eru að hinn yngri rétthafi sé grandlaus um mistökin, 

að honum yrði bakað óverðskuldað tjón ef réttindi hans þyrftu að víkja og að tjónið yrði 

hinum yngri rétthafa mun bagalegra en hinum eldra, eða að leiða myndi til verulegrar 

röskunar á þinglýstum réttindum, ef sá réttur gengi fyrir, sem mistök urðu um.
244

 

                                                             
242 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 362. 
243 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 362. 
244 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 363.   
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9.11 Ógildingardómur 
Ógildingardómur á veðbréfi leiðir ekki eitt og sér til brottfalls veðréttarins, en þar sem að 

dómurinn er skilríki fyrir dómhafa, getur ógildingin leitt til slíkrar niðurstöðu með óbeinum 

hætti.
245

 

Ef aðili sem telur sig vera veðhafa, fær dóm fyrir ógildingu veðbréfs, fellur veðrétturinn 

niður ef skuldari eða veðsali greiða honum veðskuldina í grandleysi eða fá eftirgjöf á henni.  

Þetta verður og niðurstaðan, enda þótt dómhafi sé ekki réttur aðili að veðréttinum.
246

  Fái hins 

vegar veðsali veðbréfið dæmt ógilt, getur hann fengið veðinu aflýst af eigninni.  Síðari 

ráðstafanir hans á eigninni sem veðrétturinn nær til, geta þá leitt til þess að veðréttindin víki 

fyrir öðrum réttindum, sem síðar var til stofnað.
247

  Þannig má t.d. nefna, að þriðji maður, 

sem fær síðar veð í eigninni og er grandlaus, standi framar hinum rétta veðhafa eða 

veðrétturinn skv. hinu ógilta bréfi falli að öllu leyti niður, ef eigninni er afsalað grandlausum 

aðila.
248

 

9.12 Vanlýsing 
Innköllun til kröfhafa af hálfu þrotabús eða skuldafrágöngubús hefur engin áhrif á 

veðréttindi.  Veðréttur fellur því ekki niður, þótt eigandi veðtryggðrar kröfu vanræki að lýsa 

henni innan kröfulýsingarfrests, heldur tapast einvörðungu sá réttur hans til að fá fullnustu 

kröfunnar af öðrum eignum búsins.
249

  Þetta gildir og einnig, þótt veðrétturinn tryggi 

ótiltekinna fjölda krafna, jafnt núverandi sem væntanlegra.
250

 

Þegar um veðsetningu af hálfu þriðja manns er að ræða, hefur verið því verið haldið fram 

að rétt sé þá að láta veðrétt falla niður, ef kröfuhafi hafi ekki lýst kröfu sinni í bú skuldara.
251

  

Hér eigi að líta til þess, að falli hin persónulega krafa veðhafa á hendur skuldara niður fyrir 

vanlýsingu geti veðsalinn ekki komið fram endurkröfurétti gagnvart þrotabúi skuldarans.  Þvi 

sé eðlilegt að miða við það, að veðtrygging af hálfu þriðja manns takmarkist við þær kröfur 

sem ekki séu fallnar niður fyrir vanlýsingu, ef atvik bendi ekki til annars.
252

 

Vanlýsing í bú skuldara verður ekki til þess, að veðréttur á hendur þriðja manni fellur 

niður.  Hins vegar kann þá veðsali að eiga bótakröfu á hendur veðhafa um þá upphæð, sem 

fengist hefði upp í veðkröfuna úr eignum þrotabúsins.
253

 

                                                             
245 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 73. 
246 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 365. 
247 Gaukur Jörundsson: Um veðréttindi, bls. 73 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 365. 
248 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 365. 
249 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 103 og Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 365. 
250 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 366.  Sjá og Hrd. 1990, bls. 1703 (Eskiholt) 
251 Thomas Rørdam og Vagn Carstensen: Pant, bls. 133-134. 
252 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 366. 
253 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 366 og Hrd. 1997, bls. 2862 (Inntak hf.) sem er reifaður á sömu bls. 
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9.13 Fyrning 

9.13.1 Meginreglan 

Meginreglan er sú að fyrning kröfu hefur ekki áhrif á veðrétt og haldsrétt og standa því slík 

tryggingaréttindi óhögguð þó að krafan sem þau eiga að tryggja, falli niður fyrir fyrningu, 

sbr. 1. mgr. 27. gr. laga um fyrningu kröfuréttinda nr. 150/2007.  Er þetta sambærilegt 

ákvæðinu sem var að finna í 3. mgr. 1. gr. eldri laga um fyrningu nr. 14/1905.  Í eldri lögum 

um fyrningu, var þá undantekningu að finna frá meginreglunni, að sjálfsvörsluveðréttur í 

lausafé féll niður um leið og krafan sem honum tengdist fyrntist, sbr. 3. mgr. 1. gr. eldri 

fyrningarlaga.  Með nýju fyrningarlögunum tekur hins vegar meginreglan, um að veðréttur 

fyrir kröfu fyrnist ekki, þótt hin persónulega greiðsluábyrgð fyrnist, einnig til sjálfsvörsluveðs 

í lausafé.   

9.13.2 Undantekning 

Haldið er í þá undantekningu er áður var í eldri fyrningarlögum, að sjálfsvörsluveð fyrir kröfu 

um vexti eða öðrum kröfum um greiðslu, sem falla í gjalddaga með jöfnu millibili og eru ekki 

afborgun höfuðstóls, falli brott þegar krafan fyrnist, sbr. nú b-liður 1. mgr. 27. gr. laga um 

fyrningu kröfuréttinda nr. 150/2007.  Veðréttur fyrir vöxtum eða öðrum kröfum um greiðslu, 

sem falla í gjalddaga með jöfnu millibili og teljast ekki til afborgana höfuðstóls, fellur þá 

niður um leið og fyrrgreindar kröfur fyrnast.  Tekur þessi undantekning til sjálfsvörsluveðs 

almennt, hvort sem um er að fasteignaveð eða veð í lausafé. 

9.13.3 Sértilvik 

Háttað getur svo til að það sé forsenda fyrir gildi veðréttarins, að krafa falli ekki niður fyrir 

fyrningu, þ.e. að veðsetningin kunni að miðast eingöngu við ófyrndar kröfur.  Getur þá 

fyrning kröfunnar leitt til þess að veðrétturinn falli niður.  Á þetta getur sérstaklega reynt 

þegar um allsherjarveð er að ræða, þ.e. þegar veð hefur verið sett til tryggingar ótilgreindum 

fjölda krafna, jafnt núverandi sem væntanlegra, sem veðhafi á eða kann að eignast á hendur 

veðsala eða sem stofnast kunni í tilteknum lögskiptum þeirra. Í slíkum tilvikum yrði oftast 

litið svo á, að veðtryggingin takmarkist þá við þær kröfur sem til eru á hverjum tíma og 

veðréttur fyrir hverri einstakri kröfu falli niður, ef hún fyrnist eða á annan hátt fellur úr gildi.  

Eins getur verið eðlilegt að líta svo á, að veðtrygging þriðja manns takmarkist við ófyrndar 

kröfur á hendur skuldara.
254

  

                                                             
254 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 367-368 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 102-103. 
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9.14 Eyðilegging veðs 

Ef veðandlagið fer forgörðum, geta veðréttindi fallið niður.  Samkvæmt 8. gr. svl. ber veðsali 

(eigandi) sitt tjón og veðtrygging veðhafa skerðist að sama marki, ef veðið eyðileggst eða 

skemmist af tilviljun. Oft færist þó veðrétturinn yfir á þær eignir eða réttindi sem koma í stað 

veðsins.
255

 

9.15 Ógilt loforð 
Eins og áður hefur verið vikið að þá er gilt loforð forsenda stofnunar samningsveðs.  Því geta 

ógildingarreglur samningaréttarins leitt til brottfalls veðréttinda.  Sjá kafla 4.4 og 

dómareifanir þar að lútandi, sem þar er að finna. 

9.16 Riftun samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 
Í 137. gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 (gþl.) segir, að krefjast megi riftunar á veðrétti 

eða öðrum tryggingarréttindum sem kröfuhafi fékk á síðustu sex mánuðum fyrir frestdag, ef 

þessi réttindi voru ekki veitt um leið og stofnað var til skuldarinnar.  Hið sama á við ef 

þessum réttindum er ekki þinglýst eða þau eru ekki tryggð á annan hátt gegn fullnustugerðum 

án ástæðulauss dráttar eftir að skuldin varð til og ekki fyrr en á síðustu sex mánuðum fyrir 

frestdag, sbr. Hrd. 1990, bls. 1698 (Eskiholt). 

Hrd. 1990, bls. 1698 (Eskiholt). 

A átti nokkrar víxilkröfur á hendur B, sem veðtryggðar voru í eigninni E skv. tryggingarbréfi, 

útgefnu 7. september 1984.  Tryggingarbréfinu var hins vegar ekki þinglýst fyrr en tæpum átta 
mánuðum seinna, þann 30. apríl 1985.  Bú B var tekið til gjaldþrotaskipta 30. maí 1985 og lýsti 

A kröfu í búið á grundvelli tryggingarbréfsins.  Krafan var samþykkt sem almenn krafa, en því 

hafnað að litið yrði á hana sem veðkröfu.  Fóru A og fleiri veðhafar fram á nauðungarupboð á 

eigninni E.  Mótmælti bústjóri uppboðsbeiðninni, þar sem tryggingarbréfi A hefði ekki verið 
þinglýst án ástæðulausrar tafar eftir að til skuldarinnar var stofnað.  Eignin var hins vegar að 

lokum seld á nauðungaruppboði og voru áhöld um það hvort A ætti að fá úthlutað af andvirðinu 

sem veðhafi.  Hæstiréttur tók það fram að gjaldþrot B eða afstaða þrotabúsins til kröfu A, 
haggaði ekki rétti A til að leita fullnustu í hinni veðsettu eign. Aftur á móti hafi þinglýsing 

tryggingarbréfsins farið fram tæpum átta mánuðum eftir útgáfu þess og einum mánuði áður sen 

bú B var tekið til gjaldþrotaskipta og hafi þrotabúinu því verið heimilt að rifta veðsetningunni. 

Ef til veðréttar hefur verið stofnað af hálfu þrotamanns til hagsbóta fyrir aðila sem er 

honum nákominn, er riftunarrétturinn víðtækari.  Í 2. mgr. 137. gr. gþl. kemur fram að 

krefjast megi riftunar á veðrétti eða öðrum tryggingarréttindum sem hafa verið sett til 

hagsbóta fyrir nákomna sex til tuttugu fjórum mánuðum fyrir frestdag, þegar um er að ræða 

sömu tilvik og áður greinir í 1. mgr. 137. gr. gþl.  Þessi víðtæka riftunarheimild í 2. mgr. 137. 

gr. gþl. verður þó ekki beitt, ef leitt er í ljós að þrotamaður hafi á því tímamarki sem stofnað 

                                                             
255 Þorgeir Örlygsson:  Veðréttur, bls. 369 og Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um veðréttindi, bls. 103. 
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var til veðréttindanna, verið gjaldfær þrátt fyrir tilvist þeirra.
256

  Matið á gjaldfærni 

þrotamannsins er hlutlægt, þ.e. ekki skiptir máli hvað sá sem riftunin beinist að, mátti vita um 

gjaldfærni þrotamannsins á þessu tímamarki, sbr. Hrd. 1999, bls. 3453 (Miðdalur). 

 

Hrd. 1999, bls. 3453 (Miðdalur) 

E gaf út veðskuldabréf til handhafa í desember 1994 með veði í lóð úr landi M.  Bréfið var í 

eigu S, móður E.  Bú E var síðan tekið til gjaldþrotaskipta í mars 1996, en frestdagur við skiptin 

var 29. nóvember 1995.  Þrotabú E krafðist þess að veðsetningunni yrði rift.  Þá var talið að S, 
móðir E gæti ekki borið fyrir sig að hún hefði verið í góðri trú un, að fjárhagur E hefði verið 

traustur, er veðskuldabréfið var gefið út, þar sem huglæg afstaða þess er hyggðist nýta sér 

tryggingarréttindi skipti ekki máli skv. 2. mgr. 137. gr. gþl.  Þá tókst ekki sönnun um gjaldfærni 
E og var því niðurstaða héraðsdóms staðfest og veðrétti S í M samkvæmt veðskuldabréfinu rift. 

Það er talin vera forsenda fyrir því að þrotabú geti krafist riftunar, að veðsetningin eða 

riftunin verði til þess að þrotabúið hafi einhvern hag af.
257

  Annað hvort þarf riftun að leiða til 

þess að kröfur í þrotabúið lækka eða þeim fækkar, eða þá til þess að eignir þrotabúsins aukist, 

sbr. Hrd. 1944, bls. 277 (Hótel Hekla). 

 

Hrd. 1944, bls. 277 (Hótel Hekla) 

G seldi S fasteign án þess að upplýsa hann um tryggingarbréf sem á henni hvíldi.  Þegar S 
uppgötvaði tilvist tryggingarbréfsins, krafðist hann þess, að G aflétti bréfinu.  Til tryggingar 

þessu, setti G að handveði til S tryggingarbréf með víxli, tryggt með veði í eigninni H, sem var 

í eigu þriðja aðila.  G varð síðar gjaldþrota og krafðist þrotabú hans riftunar á veðsetningunni.  Í 
niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að hið veðsetta verðmæti, væri ekki eign sem ætti að renna til 

þrotabús G og að þrotabúinu hefði ekki verið íþyngt með veðsetningunni, enda engri kröfu lýst 

í búið af hálfu eiganda H.  Var því engan lagagrundvöll að finna fyrir riftuninni.  

  

                                                             
256 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 371. 
257 Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 373. 
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10 Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið gefin heildarmynd yfir þær reglur sem gilda um sjálfsvörsluveð í 

lausafé.  Megin lagastoð sjálfsvörsluveðs í lausafé er að finna í 23. gr. laga um samningsveð 

nr. 75/1997.  Þar sem að sjálfsvörsluveð í lausafé telst til samningsveðs, er ljóst að flestar þær 

meginreglur sem gilda um samningsveð taka einnig til sjálfsvörsluveðs í lausafé. 

Í upphafi ritgerðarinnar var vikið að því að nauðsynlegt væri að reglur veðréttarins væru 

skýrar og til þess fallnar að veita ákveðið öryggi í fjárhagslegum samskiptum manna.  Ætti 

þetta ekki síst við um sjálfsvörsluveð í lausafé, þar sem ákveðin hætta væri á því að veðsali 

misfari með hið veðsetta lausafé.  Það er mat höfundar að flestar þær reglur sem taka til 

sjálfsvörsluveðs í lausafé uppfylli þetta markmið.  Hins vegar eru nokkur atriði sem krefjast 

hér nánari skoðunar, þ.e. sérgreiningarreglan, allsherjarveð og hugtakið lausafjármunir í 1. 

mgr. 23. gr. svl.   

Það má með sanni segja að sérgreiningarreglan, sbr. 1. og 3. mgr. 3. gr. svl. sé ein 

mikilvægasta reglan fyrir sjálfsvörsluveð í lausafé.  Nægjanleg sérgreining 

sjálfsvörsluveðsetts lausafjár þjónar því hlutverki að upplýsa um hvaða lausafé var sett að 

veði og er því forsenda þess að hægt sé að beita veðréttinum, sem og skilyrði fyrir gildri 

veðstofnun.  Hins vegar, eins og áður hefur verið vikið að er nánara inntak 

sérgreiningarreglunnar óljóst.  Hversu miklar kröfur gera má til sérgreiningar fer eftir hverju 

tilviki fyrir sig og einkum því um hvaða verðmæti er að ræða.  Það er eðli málsins samkvæmt 

ekki hægt að gera sömu kröfur til sérgreiningar fyrir öll tilvik.  Það verður að fara fram mat 

hverju sinni hvort að raskað sé þeim hagsmunum sem sérgreiningarreglunni er ætlað að 

vernda.  Fari þetta mat fram er ljóst að reglan ætti ekki að valda vandræðum í framkvæmd. 

Þá hefur verið og vikið í ritgerðinni að svokölluðu allsherjarveði, þ.e. þegar tryggingabréf 

samkvæmt orðalagi sínu tryggir allar kröfur, sem veðhafi á eða kann að eignast í skiptum 

aðila.  Í þeim tilvikum þar sem um allsherjarveð er að ræða getur reynst erfitt að ákvarða 

hverjar kröfur eru veðtryggðar og hverjar ekki.  Þessar veðsetningar eru frekar algengar 

hérlendis og þá sérstaklega hjá lánastofnunum.  Allsherjarveðsyfirlýsingar eru almennt 

metnar gildar milli aðila og gagnvart þriðja manni, að því tilskyldu að fullnægt sé skilyrðum 

tilgreiningarreglunnar um hámarksfjárhæð kröfunnar.  Þessar veðsetningar fari í raun illa við 

það markmið með sjálfsvörsluveði í lausafé að haga þeim reglum svo ekki stafi hætta af.  Hér 

er ekki hætta á að veðsali misfari með veðsettar eignir heldur er hér hætta á því að veðhafi 

misfari með veðréttinn.  Hér skapast hætta á því að veðhafi reyni að fella óveðsettar kröfur 

undir allsherjarveðið.  Það hefur verið talið að skýra eigi þessar allsherjaryfirlýsingar þröngt 

vegna hagsmuna veðsala og síðari veðhafa.  Hættan er engu að síður fyrir hendi þrátt fyrir 
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þessa viðmiðunarreglu.  Skýrleikasjónarmið kallar í raun á það að lögfestar verði nánari 

reglur um allsherjarveðsyfirlýsingar og hvaða reglur eigi að gilda um það en ekki bara láta 

túlkunarreglur gilda.  Það myndi og leiða til aukins árverknis og samræmingar í framkvæmd, 

sem og vera í samræmi við það að haga reglum um lausafé þannig að sem minnsta hætta stafi 

af.   

Farið var í það í ritgerðinni að fjalla um það hvað geti talist lausafé og þá sérstaklega 

hvað átt væri með hugtakinu lausafjármunir í 1. mgr. 23. gr. svl.  Heitið á 23. gr. svl. er 

sjálfsvörsluveð í lausafé.  Í íslenskum rétti er hugtakið lausafé skilgreint með neikvæðum 

hætti og vísað þá til þess að lausafé sé allt það sem geti verið andlag eignarréttar og teljist 

ekki fasteign.  Andlag eignarréttar skv. 72. gr. stjskr. getur verið fasteignir, lausafjármunir, 

sem og hvers konar önnur verðmæt réttindi sem geta talist til eigna eins og t.d. afnotaréttindi, 

kröfuréttindi og höfundaréttur.  Hugtakið lausafé í íslenskum rétti er því mjög víðtækt og 

tekur jafnt til áþreifanlegra sem og óáþreifanlegra verðmæta.  Það má því ætla að hugtakið 

lausafé í veðrétti hafi sömu merkingu.  Því er mjög athyglisvert að í 1. mgr. 23. gr. kemur 

fram orðalagið, að heimilt sé að stofna til sjálfsvörsluveðréttar í einstökum lausafjármunum.  

Tilvísun ákvæðisins til lausafjármuna gefur tilefni til vangaveltna um það hvort einungis sé 

átt við áþreifanleg verðmæti.  Hugtakið lausafjármunir er í raun of þröngt.  Vegna 

samræmisskýringar er þó ekki talið að hér sé átt við annað en það sem hugtakið lausafé taki 

til samkvæmt íslenskum rétti, þ.e. öll önnur verðmæti en fasteignir, efnisleg sem óefnisleg.  

Er og þessi túlkun í samræmi við réttarframkvæmd og álit fræðimanna.  Engu að síður er það 

mat höfundar ritgerðarinnar að hugtakið lausafjármunir gefi ekki rétta mynd af innihaldi 

ákvæðsins og því e.t.v. réttara að nota hugtakið lausafé í 1. mgr. 23. gr. svl. 
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