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Útdráttur 

Íslensk kvikmyndagerð og íslenskar kvikmyndir eiga sér langa og merkilega sögu.  Ekki 

eru nema 34 ár síðan fyrsta leikna al-íslenska kvikmyndin, (þ.e. íslenskir leikarar og 

íslenskur leikstjóri) í fullri lengd var frumsýnd.  Sá merki atburður átti sér stað 12. mars 

1977 og ber umrædd mynd heldur kuldalegan titil, Morðsaga.  Kvikmyndaiðnaðurinn á 

Íslandi hefur æ síðan verið virkur og á köflum afskaplega blómlegur.  Eins og venjan er 

með allar tegundir listgreina eru skiptar skoðanir um ágæti íslenskra kvikmynda en þær 

hafa í gegnum tíðina farið um víðan völl í umfjöllunarefni sínu.  Í ritgerð þessari verða 

skoðaðar fjórar íslenskar kvikmyndir: Veggfóður (1992), Djöflaeyjan (1996), Englar 

alheimsins (2000) og Mýrin (2006).  

Innan ramma kvikmynda er að finna ótal viðfangsefni og sögur sem hægt er að 

greina í ljósi félagsfræðinnar.  Þetta á við bæði í klassískum skilningi og einnig í 

skyldum fræðum eins og afbrotafræði.  Markmið þessarar ritgerðar er að tengja 

ofangreint fræðiefni við fyrrnefndar kvikmyndir, ræða það á fræðilegum grundvelli og 

vísa í leiðinni til viðurkenndra rannsókna á sviði félags- og afbrotafræði.  Klassískar 

kenningar frá fræðimönnum á borð við Emile Durkheim, Max Weber og Karl Marx 

verða dregnar fram í sólarljósið og tengdar við íslenska kvikmyndagerð.  Greining á 

afbrotafræði almennings (e. popular criminology) kemur einnig við sögu en þar verða 

skoðuð tengsl á milli fjölmiðla og hugmynda fólks um afbrot. 
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1. Íslensk kvikmyndagerð 

Íslensk kvikmyndagerð á sér fæðingarstað hjá brautryðjendum og hugsjónamönnum á 

borð við Loft Guðmundson og Ævar Kvaran.  Fyrsta kvikmyndin sem gerð var á Íslandi 

var frumsýnd 21. janúar 1919 og bar danskt nafn, Bjerg-Ejvind og hans husfru.  Ein af 

þekktari kvikmyndum íslenskrar kvikmyndasögu, Síðasti bærinn í dalnum, var 

frumsýnd 10. mars 1950 í leikstjórn Ævars Kvaran og var fylgt eftir ári síðar með 

geysivinsælli grínmynd, Reykjarvíkurævintýri Bakkabræðra (Kvikmyndamiðstöð, 

2010).  Kvikmyndgerð á Íslandi leið fyrir skort á fjármagni á sínum sokkabandsárum en 

stórt skref var stigið árið 1978 þegar kvikmyndasjóður var stofnaður.  Í kjölfarið fylgdi 

tímabil sem í daglegu tali er gjarnan nefnt „íslenska kvikmyndavorið“ en á því tímabili 

voru framleiddar margar af þeim kvikmyndum sem enn sitja í þjóðarsálinni.  Nokkrar af 

frægari kvikmyndum þessa blómaskeiðs eru: Land og synir (1980), Útlaginn (1981), 

Jón Oddur og Jón Bjarni (1981) og Með allt á hreinu (1982). 

Tæknivinnsla og almenn fagmennska jukust eftir því sem meira fjármagn og fleiri 

kvikmyndagerðamenn komu til sögunnar.  Hápunkti íslenskrar kvikmyndasögu náði 

leikstjórinn Friðrik Þór Friðriksson árið 1991 þegar kvikmynd hans Börn náttúrunnar 

var tilnefnd til hinna virtu Óskarsverðlauna.  Er þetta í eina skiptið sem íslensk 

kvikmynd hefur ná slíkum hæðum á alþjóðavettvangi.  Íslenskar kvikmyndir eru þó tíðir 

gestir á hinum ýmsu kvikmyndahátíðum og hafa á undanförnum árum öðlast ágætan 

sess á alþjóðamarkaði.  Auðvitað eru gæðin mismikil en heilt yfir er óhætt að segja að 

íslensk kvikmyndagerð hafi tekið framförum undanfarin ár. 

Umfjöllunarefni íslenskra kvikmynda getur talist nokkuð einhæft og sýnir mynd 1 

skiptinguna á því hvað íslenskir kvikmyndagerðarmenn eru að fjalla um.  Dramamyndir 

og gamanmyndir eru nokkuð í sérflokki en rúmlega 80% íslenskra kvikmynda falla 

undir þessa tvo flokka.  Þetta prósentuhlutfall fær höfundur ritgerðar eftir að hafa rýnt í  

íslenskar kvikmyndir frá tímabilinu 1962 -2010.  Ártalið 1962 er haft sem upphafs-ártal 

vegna þess að 79 af stöðinni kom út á því herrans ári og markaði tímamót í íslenskri 

kvikmyndagerð. 
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Mynd 1.  Umfjöllunarefni íslenskra kvikmynda 1962-2010 (Kvikmyndamiðstöð, 2010) 

 

Það ætti ekki að koma á óvart að íslenskar kvikmyndir leggi áherslu á þessa tvo þætti en 

oftast spegla myndirnar íslenskan veruleika.  Íslenskt samfélag státar ekki af eins 

miklum fjölbreytileika og t.a.m. bandarískt samfélag og því er það í sjálfu sér ekkert 

skrýtið að ekki sé verið að framleiða mikið af myndum sem endurspegla aðrar tegundir 

samfélaga.  Það má reyndar benda á þá staðreynd að í þau örfáu skipti sem íslenskar 

kvikmyndir hafa reynt að fara „út fyrir kassann“, eru þær yfirleitt frekar furðuleg blanda 

af hasarsenum af erlendum hætti og íslenskum raunveruleika.  Hægt er að nefna myndir 

á borð við Foxtrot (1988) og Nei er ekkert svar (1995) sem ágætis dæmi um slíkan 

gjörning en athyglisvert er að sami maðurinn, Jón Tryggvason leikstýrir þeim báðum. 

 

1.1. Afbrotafræði almennings 

Kvikmyndir eru öflugur fjölmiðill og geta mótað hugmyndir fólks um hvað sé rétt og 

hvað sé rangt.  Hetjur hvíta tjaldsins hafa í gegnum tíðina að nokkru leyti stýrt 

þankagangi fólks og hvaða viðbrögð séu við hæfi í ákveðnum aðstæðum.  Áhorfendur 

bandarískra kvikmynda hafa oft heyrt fokreiðan lögreglustjóra segja við óstýrilátan 

undirmann sinn að „þetta John Wayne bull sé ekki að ganga“?  Slíkar setningar eru 

mjög greinilega að vísa til ákveðinnar hegðunarmynstra sem harðjaxlinn John Wayne 

átti til að sýna í kvikmyndum sínum.  Fyrir utan augljós áhrif á fatatísku, hárgreiðslu 

o.fl, eru þær persónur sem við sjáum í kvikmyndum ósjaldan að stjórna hugmyndum 

fólks um það hvernig lífið gengur fyrir sig í hinum stóra heimi.  

Afbrot og glæpahegðun eru fyrirferðamikill þáttur í kvikmyndaheiminum og 

áhorfendur eru alltaf jafn áhugasamir að horfa á kvikmyndir sem fela í sér 
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frávikshegðun frá gildum samfélagsins.  Ímynd afbrota felur í sér baráttu góðs og ills 

þar sem áhorfendur eiga auðvelt með að finna til með fórnarlambinu og fordæma 

gerandann (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  Þannig afþreyingarefni virðist alltaf eiga upp á 

pallborðið hjá áhorfendum, sem finna fyrir aukinni spennu í lífi sínu í gegnum þá 

atburði sem sýndir eru á hvíta tjaldinu. 

 

Miðað við þá miklu athygli sem afbrotahegðun í kvikmyndum hefur fengið, kemur það 

ekki á óvart að nýtt rannsóknasvið hefur orðið til meðal afbrotafræðinga.  Þetta nýja 

svið mætti á íslensku kalla greiningu á afbrotafræði almennings (e. popular 

criminology.) 

Bandaríski afbrotafræðingurinn, Nicole Rafter (2007), er frumkvöðull í þessari nýju 

tegund afbrotafræði og er reyndar sú sem skýrði greinina popular criminology.  Rafter 

bendir á að hefðbundin afbrotafræði fjallar ekki eins ítarlega um það efni sem 

afbrotafræði almennings geri.  Hin nýja grein líti á afbrot sem samtvinnun á 

afbrotafræði, sálfræði, siðfræði og heimspeki og geti í mörgum tilfellum varpað nýju og 

ferskara ljósi á afbrotahegðun.  Rafter vill meina að afbrotafræði almennings sé að finna 

í öllum tegundum fjölmiðla og með því að beita henni samhliða klassískri afbrotafræði 

megi uppgötva nýjar lendur innan afbrotafræðinnar.  Áhorfendur og notendur 

fjölmiðlaefnis eru svo ótal margir að hin nýja grein hefur ákveðið forskot á hefðbundna 

afbrotafræði.  Það sem skiptir meginmáli að mati Rafter, er að ef við kjósum að 

skilgreina afbrotafræði sem rannsóknir á glæpum og glæpamönnum, er það ljóst að 

kvikmyndir eru ein helsta uppspretta hugmynda fólks um slík málefni. 

 Ástæða þess að ég kýs að nefna popular criminology í þessari ritgerð, er sú að með 

því að skoða fyrrnefndar kvikmyndir með augum félags- og afbrotafræðinnar er ég í 

raun að notast við svipað ferli og þeir sem aðhyllast slíkar kenningar.  Ég notast við 

kvikmyndir til að skoða tengsl þeirra við félagsfræðina og það er einmitt grunnhugmynd 

popular criminology.  Myndirnar fjórar innihalda allar afbrotahegðun og því liggur 

beinast við að notast við þessa hliðargrein afbrotafræðinnar sem grunn fyrir nálgun 

mína.  Afbrotafræði almennings hefur ekki verið áberandi í íslenskum afbrotafræðum en 

þó beitir dr. Helgi Gunnlaugsson slíkum aðferðum í greiningu sinni á ritverkum 

Arnaldar Indriðasonar.  Í bók sinni, Afbrot á Íslandi, notast höfundur við afbrotafræði 

almennings til að kryfja persónur úr sögum Arnaldar (Helgi Gunnlaugsson, 2008) og 
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varpa ljósi á ákveðin minni og manngerðir sem hægt er að finna í þessum vönduðu 

metsölubókum Arnaldar Indriðasonar.  

Hugmyndir um eðli afbrotamanna er mikilvægur hluti í greiningu Helga og passa 

vel við þær hugmyndir sem birtast í þessari ritgerð.  Grunnhugmyndin á bak við 

ritgerðina fæddist að miklu leyti vegna áðurnefndar umfjöllunar um bækur Arnaldar og 

reyndust vel við skrif ritgerðarinnar. 
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Inngangur 

Þegar kom að þeirri stóru ákvörðun að skrifa BA-ritgerð, var ég nokkuð ráðviltur til að 

byrja með. Félagsfræðin hefur náð að heilla mig á vissum sviðum en það verður að 

viðurkennast að ákveðnir hlutar hennar eru ekki mjög spennandi. Ég var a.m.k. 

algjörlega viss um að ég ætlaði ekki að skrifa um eitthvað sem ég hefði takmarkaðan 

áhuga á. Vandamálið lá í því að finna viðfangsefni sem væri bæði fróðlegt og 

skemmtilegt í senn. Þar sem fjölmiðlafræði hefur alltaf verið sérstakt áhugamál hjá mér, 

tók ég þá ákvörðun að skrifa um eitthvað sem tengist fjölmiðlun og afþreyingarefni. 

Ég mundi að kafli í bók dr. Helga Gunnlaugssonar, Afbrot á Íslandi, væri bæði 

áhugaverður og með góða tengingu inn í afþreyingarumhverfi fjölmiðla. Hugmyndin að 

skoða íslenskar kvikmyndir með félagsfræðilegum hugmyndum kviknaði skömmu síðar 

og til allrar lukku reyndist umsjónarkennari ritgerðarinnar, áðurnefndur Helgi 

Gunnlaugsson,  jákvæður á slíkar hugmyndir. 

Þegar kom að því að velja kvikmyndir í ritgerðina, lenti ég í smávægilegri 

tilvistarkreppu. Íslenskar kvikmyndir eru margar hverjar gullnámur fyrir fólk sem vill 

skoða félagsleg vandamál, afbrot og almennan subbuskap. Fljótlega voru myndirnar 

komnar niður í tíu stykki, svo sex og að lokum endaði ég með þær fjórar kvikmyndir 

sem rötuðu í ritgerðina.  

Kvikmyndirnar eru ólíkar á yfirborðinu en eiga samt ýmislegt sameiginlegt. 

Djöflaeyjan er skemmtilegt tímaflakk með félagsleg vandamál í hverju horni, Veggfóður 

er rannsókn á siðblindu og aðlögunarhæfni, Mýrin er dökk og djúp eins og nafnið gefur 

til kynna og Englar alheimsins opnar glugga inn í heim einstaklinga sem eru ekki 

sýnilegir öllum.  Ég var meðvitaður um að hugsanlega væri ég að teygja mig fulllangt í 

leit minni að tengingum kvikmyndanna við félags- og afbrotafræði og þessar tengingar 

virkuðu e.t.v. fjarstæðukenndar í augum annarra. Það eina sem ég gat gert í þeirri stöðu, 

var að vera samkvæmur sjálfum mér og láta tilfinningu ráða för. Það er svo annarra að 

dæma um hvort að vel hafi tekist til. 

 

Ég vona að lesendur hafi bæði gagn og gaman af ritgerð þessari. Höfundur skemmti sér 

a.m.k. prýðilega við gerð hennar og gengur frá borði reynslunni ríkari.  

 

 



  

12 

 

Frumsýnd 3.október 1996 

Leikstjóri: Friðrik Þór Friðriksson 

 

Aðalhlutverk: 

Baddi – Baltasar Kormákur 

Afi Tómas – Gísli Halldórsson 

Amma Karólína – Sigurveig Jónsdóttir 

Danni – Sveinn Geirsson 

       

2. Djöflaeyjan 

Djöflaeyjan (e. Devil´s Island) er ein metnaðarfyllsta kvikmynd sem framleidd hefur 

verið á Íslandi.  Þegar myndin var gerð árið 1996, var leikstjórinn Friðrik Þór 

Friðriksson ennþá að baða sig í frægðarljómanum sem fylgdi kvikmynd hans Börnum 

náttúrunnar.  Sú ágæta kvikmynd kom út fimm árum áður og náði þeim merka áfanga 

að vera útnefnd til Óskarsverðlauna sem besta erlenda kvikmynd ársins 1991.  Friðrik 

sparaði ekkert til við kostnað Djöflaeyjunnar og byggðar voru mjög ítarlegar 

sviðsmyndir til þess að þær aðstæður sem fólk bjó við á þessum tíma, kæmust örugglega 

til skila á stóra tjaldinu.  Myndin kostaði um 170 milljónir króna í framleiðslu en þetta 

var mesti kostnaður sem lagður hafði verið í íslenska kvikmynd til þessa.  Leikstjórinn 

lét hafa eftir sér að það væri „kraftaverk að okkur tókst að fá í hana 170 milljónir“ 

(Morgunblaðið, 1996).   

Kvikmyndin er byggð á braggasögum Einars Kárasonar, Þar sem djöflaeyjan rís og 

Gulleyjan.  Í bókunum fléttar Einar saman raunverulegum atburðum og skáldskap með 

miklum ágætum en báðar bækurnar nutu mikillar hylli.  Söguþráður myndarinnar snýst 

um fjölskyldu sem býr í svokölluðu „braggahverfi“ en slík hverfi báru öll einkenni 

fátæktarhverfa.  Brotnar fjölskyldur með lítil fjárráð fengu að notast við gamla 

herbragga sem hernámslið Bandaríkjamanna og Breta skildu eftir á Íslandi eftir lok 

seinni heimstríðaldarinnar en allur aðbúnaður var með versta móti í þessum hýbýlum.  Í 
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einum slíkum bragga búa allar okkar aðalsöguhetjur og reyna að takast á við lífið, hver 

með sínum hætti.  

Aðalsöguhetjan er ungur maður, Baddi að nafni.  Hann er kynntur til sögunnar sem 

baldinn unglingur sem hefur greinilega sterka glæpahneigð í sér.  Baddi er rauði 

þráðurinn í gegnum myndina og er sýndur sem sjálfselskur alkahólisti.  Hann veigrar sér 

ekki við að misnota alla þá góðmennsku sem honum er sýnd, en nær engu að síður á 

undraverðan hátt að spila sig sem fórnarlamb.  Í flestum íslenskum (sem og erlendum) 

kvikmyndum er nauðsynlegt að hafa einhverskonar jin á móti jang.  Fyrir hvern skíthæl 

er yfirleitt hægt að finna eitt góðmenni, annars er jafnvægi myndarinnar í hættu og 

áhorfendur skildir eftir í óvissu. Djöflaeyjan er frábrugðin mörgum íslenskum 

kvikmyndum að því leyti að góðu persónurnar eru klárlega í minnihluta og þurfa oftar 

en ekki að lúta í lægra haldi fyrir óþokkunum.  

Afi Badda er slík persóna, harðduglegur verkamaður sem elur þá von í brjósti sér að 

niðjar hans eigi sér betra líf en hann sjálfur.  Þrátt fyrir hálfgerða kúgun inni á heimili 

sínu er afinn áminning til áhorfenda að þrátt fyrir ákaflega slæmar félagslegar aðstæður 

er hægt að nálgast lífið með von í brjósti.  Eitt af sterkari atriðum myndarinnar snýst um 

þá tómleikatilfinningu sem grípur afann þegar honum verður ljóst að draumur hans er 

horfinn.  Á þeim tímapunkti er ljóst að Baddi verður aldrei neitt annað en sífullur 

ónytjungur og Danni bróðir Badda er látinn eftir hörmulegt flugslys.  Tengsl afans við 

Danna eru ein af fáum tengingum við væntumþykju sem sýnd eru í myndinni en allur 

lífskraftur gamla mannsins hverfur á augabragði þegar honum berast fréttir af sviplegu 

andláti Danna. 

Aðrar persónur í Djöflaeyjunni skipta minna máli.  Kvenpersónur myndarinnar eru 

ekki merkilegur pappír og eru flestar léttvægar persónur.  Amma þeirra bræðra er 

reyndar sterk persóna sem ber ákveðin merki geðveilu. Amma Karólína er vægast sagt 

slæm fyrirmynd, reykjandi og bölvandi alla myndina í gegn.  Systir þeirra er 

taugasjúklingur sem er í hjónabandi með óttalegri mannleysu en reynir að komast í 

burtu frá raunveruleikanum í örskamma stund með erlendum glæsimönnum í 

einkennisbúningum.  

Móðir Badda er yfirborðskenndur daðrari og yrði væntanlega flokkuð sem 

„kanamella“.  Hún er samt á vissan hátt sigurvegari myndarinnar þar sem hún flýgur í 

burtu frá íslensku eymdinni í fangi bandarísks hermanns.  Loks ber að geta ungu 

stúlkunnar sem flytur í hverfið og er á tímabili einn af ljósari punktum tilverunnar.  Að 
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lokum er hún þó komin í hjónaband með hinum vafasama Badda.  Athyglisvert er að 

fylgjast með persónunni (sem ber hið stórkostlega íslenska nafn Hveragerður) missa öll 

sín karaktereinkenni og hverfa inn í svartholið sem umlykur þann ágæta mann. 

 

2.1. Félagsauður  

Ljóst er að persónur Djöflaeyjunnar glíma við margvísleg félagsleg vandamál og varla 

til sá einstaklingur í myndinni sem sleppur við slík örlög.  Baddi er afurð tætingslegs 

uppeldis móður sinnar sem klárlega setur sína velferð fram yfir velferð barnsins.  Þrátt 

fyrir jákvæðar tilraunir afa hans, liggur leið Badda hratt niður á við og ástæðan liggur í 

þeirri staðreynd að hann sárvantar þéttriðið net félagstengsla í kringum sig. 

 Rannsóknir bandaríska félagsfræðingsins James Coleman (1988) hafa sýnt fram á 

mikilvægi félagstengsla til að einstaklingar geti fallið betur innan þeirra viðmiða og 

gilda sem eru samþykkt í samfélaginu.  Coleman kaus að notast við orðið félagsauð (e. 

social capital) og bendir á að hægt sé að horfa á félagsauð sem ákveðna tegund 

auðlindar rétt eins og efnislegan auð (e. physical capital) og mannauð (e. human 

capital).  Það er hinsvegar háð vali hvers einstaklings fyrir sig, hvernig hann spilar úr 

sínum spilum, hvort að samfélagið í heild sinni sé að hagnast á þeim félagsauð sem eftir 

hann liggur.   

Áfengisnotkun er áberandi í myndinni en Baddi og félagar hans eru drykkfelldir 

ungir menn sem reyna að flýja ömurlega tilveru sína í gegnum brennivínsflösku.  Hefði 

myndin gerst 30 árum síðar er ekki ólíklegt að strákagengið hefði verið í hörðum 

fíkniefnum í stað áfengis en það eru hugleiðingar sem við fáum líklega aldrei svör við.  

Taumlaus drykkja Badda er hans leið til að passa inn í þau viðmið (e. norm) sem eru 

ríkjandi í lífi hans en þau eru flest tilkomin vegna stöðu hans í þjóðfélaginu.  Gildi (e. 

values) Badda eru gjörsamlega öfugsnúin og á skjön við gildi og viðmið „venjulegs“ 

manns  sem eru í flestum tilfellum fjölskylda, atvinna og barnauppeldi. 
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2.2. Jafningjahópurinn 

Baddi og Daníel bróðir hans sveiflast á milli þess að vera við botninn og að vera 

vinsælir.  Daníel er endalaust í skugga bróður síns sem þykir mikill maður innan þess 

hóps sem hann tilheyrir.  Slíkur hópur jafningja, yfirleitt kallaður jafningahópur (e. peer 

group) er mjög mikilvægur í þróun einstaklinga og getur með athöfnum sínum stýrt 

fólki inn á þær brautir sem þykja æskilegar innan hópsins.  Rétt er að taka fram að þetta 

getur átt við alla jafningjahópa, í öllum stéttum, kynþáttum o.sfrv.   

Töluverð áhersla hefur verið lögð á að skýra mikilvægi jafningjahópa í tengingum 

við afbrot og glæpahneigð en þrýstingur jafningjahóps (e. peer pressure) er ekki síður 

mikill í efri stigum samfélagsins.  Sýnt hefur verið fram á að fólk lærir að nota fíkniefni 

frá jafningjum sínum, hvernig á að túlka áhrifin og hvernig er best að njóta þeirra 

(Becker, 1963).  Baddi lærir með tímanum í gegnum sinn jafningahóp að ákveðin 

hegðun eigi að fylgja ákveðnum athöfnum og býr þannig til sín eigin gildi.  

 

2.3. Stöðukreppa 

Afbrotahegðun Badda og félaga má að miklu leyti skýra með því að skoða félagslegan 

uppruna þeirra í stað þess að gefa sér að skýringin liggi einfaldlega í lægri vitsmunum 

þeirra félaga.  Albert Cohen (1955) rannsakaði hversu sterk tengsl eru á milli félagslegar 

stöðu og afbrotahegðunar ungmenna í bók sinni Delinquent Boys. 

Cohen bendir á að félagsleg umgjörð skipti mestu þegar afbrotahegðun er 

rannsökuð og þau ungmenni sem eru stödd í slæmri félagslegri umgjörð, hafa 

takmarkaða valkosti í lífinu.  Ójöfn staða myndast á milli gilda þeirra sem lægra eru 

settir og þeirra sem tilheyra svokallaðri millistétt.  Afleiðingarnar verða gjarnan 

svokölluð stöðukreppa (e. status frustration) þeirra sem minna mega sín, enda eru þeir 

ekki að falla að viðurkenndum gildum samfélagsins.  Eina leiðin, að mati Cohen, fyrir 

lágstéttarunglinga að öðlast viðurkenndan status, er að snúa öllum gildum og viðmiðum 

á haus og þá öðlast sá einstaklingur mestu virðinguna sem nær að ganga lengst í því að 

brjóta gildi og viðmið miðstéttarinnar. 
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2.4. Samfélagsleg staða 

Það er hægt að sjá greinileg merki þess að bræðurnir eru með ákveðin hlutverk innan 

fjölskyldu sinnar og ekki síður innan þess samfélags sem þeir lifa í.  Munurinn á þeim 

bræðrum liggur í þeirri staðreynd að Daníel brýst út úr sinni fyrirfram ákveðnu 

félagslegu stöðu (e. ascribed status) í samfélaginu (sem er í þessu tilfelli lágstéttarmaður 

með takmörkuð tækifæri) og verður virtur þjóðfélagsþegn, flugmaður og hetja.  Þessi 

nýja félagslega staða hans er áunnin (e. achieved status) í gegnum mikla vinnu og 

þannig nær Daníel að brjótast út úr döpru hlutskipti braggafólksins.  Baddi er hinsvegar 

fastur í þeirri félagslegu stöðu sem honum var úthlutað í barnæsku og sýnir enga tilburði 

til þess að rétta sinn hlut.  Félagsleg staða er því klárlega eitthvað sem einstaklingur 

getur breytt og haft áhrif á en til þess þurfa bæði hugur og hjarta að fylgja máli.  

 

2.5. Félagsleg óreiða 

En hvers vegna eru persónur Djöflaeyjunnar svona hrjúfar og skeytingarlausar um 

umhverfi sitt? Samkvæmt bandarísku félagsfræðingunum Clifford Shaw og Henry 

McKay (1942) eru viðbrögð einstaklinga sem búa við slíka félagslega óreiðu sem 

persónur Djöflaeyjunnar búa við, skiljanlegar og jafnvel nauðsynlegar til að lifa af í 

erfiðu umhverfi.  Þeir benda á að borgarhverfi með lélegt félagslegt aðhald séu uppfull 

af fólki sem ekki telur það ómaksins virði að eyða tíma eða orku í að halda þeim við.  

Allir íbúarnir eru að leita að leið út úr þessum bágu félagslegu aðstæðum og eyða því 

engum tíma í að rækta umhverfi sitt.  Slæm efnahagsstaða og örar búsetubreytingar 

einkenna þessi hverfi og í slíku „dog eat dog“ umhverfi verði fólk að snúa sér að hlutum 

sem ekki þykja æskilegir í öðrum hverfum.  Tilvera þessara einstaklinga veltur á því að 

geta aðlagast umhverfi sínu og það þýðir í mörgum tilfellum algjört skeytingarleysi 

gagnvart lögum, reglu og öðru fólki. 

 

2.6. Lagskipting og ólíkur aðgangur 

Djöflaeyjan gerist að langmestu leyti í nánasta umhverfi aðalsöguhetjanna, þ.e. í 

bröggunum alræmdu.  Við fáum öðru hverju að sjá lífið fyrir utan braggamenninguna og 

undantekningarlaust eru þau atriði að minna okkur á hversu miklu betra lífið er annars 

staðar.  Baddi talar um sæluna í Bandaríkjunum, pörupiltarnar úr braggahverfinu elta 

hóp af drengjum sem flýja inn á ríkmannlegt heimili sitt,  Baddi og vinur hans eiga eitt 
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sælukvöld á Hótel Borg o.s.frv.  Vonin um betra líf skín í gegn í mörgum senum 

kvikmyndarinnar en persónurnar hafa ekki, með örfáum undantekningum, getu eða 

áhuga til þess að brjótast til betra lífs.  Eina úrræðið sem virðist vera fýsilegt í huga 

„braggafólksins“ er líferni sem einkennist af afbrotum og óreglu.  Bandaríski 

félagsfræðingurinn Robert K. Merton bendir á að löglegar aðferðir til þess að ná 

viðurkenndum markmiðum samfélagsins séu ekki í jöfnum hlutföllum meðal fólks.  

Merton segir að lagskipting samfélagsins hindri þá sem lægra eru settir í tilraunum 

þeirra að ná samfélagslega samþykktum árangri.  Richard Cloward og Lloyd Ohlin 

(1960) þróuðu þessar hugmyndir Mertons í bók sinni Delinquency and Opportunity.  

Í þeirri bók benda þeir einmitt á að einstaklingar hafa ólíkan aðgang (e. differential 

opportunity) að gæðum samfélagsins og sækja þ.a.l nauðsynlega virðingu, störf og völd 

til menningarhópa sem gjarnan eru tengdir við afbrot.  Samfélagið ýtir einstaklingunum 

út í slíkt líferni með því að takmarka aðgang þeirra að gæðum þess. 

 

2.7. Afstæður skortur og stimplun 

Önnur skýring á andfélagslegri hegðun fólksins úr braggahverfinu getur legið í þeirri 

staðreynd að allur samanburður á lífsgæðum er þeim óhagstæður.  Þessar hugmyndir eru 

á svipaðri línu og áðurnefnd kenning Crawford og Ohlin um ólíkan aðgang einstaklinga 

en taka á vissan hátt meiri afstöðu til hópa.  Hjónin og fræðimennirnir Judith og Peter 

Blau (1982)  hafa í rannsóknum og skrifum sínum unnið með hugtak sem oftast er kennt 

við þau og er í daglegu máli kallað kenningin um afstæðan skort (e. relative deprivation 

theory).  Hjónin rannsökuðu glæpatíðni í Bandaríkjunum og ein af niðurstöðum 

rannsókna þeirra var sú að hægt væri að tengja aukna afbrotatíðni við viss hverfi og 

ástæður afbrota væri m.a. hægt að útskýra með fyrrnefndri kenningu.  Hún gengur í 

stuttu máli út á þá hugmynd að fátæk hverfi í nágrenni við rík hverfi fyllist reiði, hatri 

og biturð yfir samanburðinum.  Tilfinning fyrir óréttlæti skapast og leiðir af sér 

afbrotahegðun og ofbeldi. 

Í riti þýska félagsfræðingsins Karl Marx, Wage-labour and capital (1891; 2008)  

má lesa hugleiðingar sem eru af svipuðum toga og kenning Blau-hjónanna um afstæðan 

skort.  Marx ræðir þar um þau vandamál sem geta litið dagsins ljós þegar fólk þarf 

sífellt að lifa við ósanngjarnan samanburð vegna stéttarstöðu sinnar.  
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Marx skrifaði:  

„Hús getur verið stórt eða lítið en svo lengi sem önnur hús í næsta 

nágrenni eru sömu stærðar, uppfyllir það allar félagslegar 

væntingar til íbúðarhúsnæðis.  En rísi höll í næsta nágrenni við litla 

húsið, breytist það fljótt í kofa.  Litla húsið og íbúar þess hafa enga 

eða ómerkilega félagslega stöðu og skyldi höllin rísa enn hærra í 

framþróun siðmenningar, er ljóst að óþægindi og óánægja íbúa litla 

hússins mun aukast að sama skapi“  

 

Braggafólkið í Djöflaeyjunni er stimplað sem úrhrök samfélagsins og þurfa að þola 

háðsglósur og yfirgang þeirra sem ofar eru í virðingastiganum.  Stimplun einstaklinga er 

vel þekkt rannsóknarefni innan félagsfræðinnar og er að miklu leyti byggt á 

hugmyndum félagsfræðinga um táknræn samskipti.  Félagsfræðingar á borð við Charles 

Horton Cooley og George Herbert Mead benda á að fólk hefur samskipti sín á milli með 

margvíslegu samspili látbragðs og orða.  Túlkun einstaklinga á þessum samskiptum 

mótar öðru fremur  viðbrögð þeirra og hvernig þeir sjá sjálfan sig í samfélaginu.  

Stimplunarkenning (e. labeling theory) afbrotafræði byggir á þessum hugmyndum og 

snýst um þær hugmyndir að samfélagið búi til frávikshegðun með því að stimpla 

ákveðna einstaklinga sem afbrotamenn (Siegel, 2009).  Þegar stimplunin hefur á annað 

borð átt sér stað, reynist erfitt fyrir þá sem eru stimplaðir að komast inn í eðlilegan 

farveg aftur.  Stimpillinn fylgir fólki eftir í lífinu og að lokum fer það að skilgreina sig í 

samræmi við hann.   

Ágætis dæmi um atvik sem skapað getur hatur og biturð á öllu sem býr fyrir utan 

braggahverfið, er atriðið þar sem braggadrengir halda í leiðangur til að hefna fyrir grófa 

árás af völdum ríkari krakka.  Þrátt fyrir að þeir væru upprunalegu fórnarlömbin í þessu 

máli, endar þetta með því lögreglan mætir á svæðið og hlustar eingöngu á umkvartanir 

aðila frá ríka hverfinu.  Þannig styður kerfið við óréttlætið sem viðgengst greinilega í 

lagskiptingu samfélagsins.  
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2.8. Niðurlag 

Djöflaeyjan er fyrir margar sakir stórmerkileg kvikmynd.  Hún veitir góða innsýn inn í 

líf þeirra Íslendinga sem ekki sátu við sama borð og landar þeirra og þurftu af illri 

nauðsyn að aðlagast óvinveittu umhverfi sínu.  Tilhneigingin hefur verið að draga upp 

glansmynd af Íslandi fortíðar, sérstaklega árunum eftir stríð.  Þá voru landsmenn 

almennt í ákaflega góðum málum vegna ýmis konar stríðsgróða og ekki síst í kjölfar 

Marshall-aðstoðarinnar.  Togaraflotinn var endurnýjaður, landbúnaðarvélar keyptar, 

virkjanir og verksmiðjur byggðar o.s.frv (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996).  Sagan 

hefur hinsvegar kennt okkur að í öllum uppsveiflum eru til þjóðfélagshópar sem 

einhverra hluta vegna fá ekki sneið af kökunni og Djöflaeyjan sýnir okkur slíkan hóp 

með eftirminnilegum hætti. 

Tengingar við afbrotafræði hafa verið áberandi í þessari umfjöllun um kvikmyndina 

Djöflaeyjuna en að mínu mati lá það beinast við þegar efni hennar er skoðað ofan í 

kjölinn.  Félagslegar aðstæður fólksins í kvikmyndinni eru á þann veg að afbrot og 

frávikshegðun ná fótfestu og eru í raun viðurkennd gildi innan þessa hóps.  Þó eru 

persónur inni á milli sem ná að rífa sig út úr sínum aðstæðum en meirihlutinn heldur þó 

í þau öfugsnúnu viðmið sem stýra lífinu í braggahverfinu. 
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Frumsýnd 6.ágúst 1992 

Leikstjóri: Júlíus Kemp 

 

Aðalhlutverk: 

Lass – Baltasar Kormákur 

Sveppi – Steinn Ármann Markússon 

Sól – Ingibjörg Stefánsdóttir 

Uggi – Ari Matthíasson 

 

3. Veggfóður 

Kvikmyndin Veggfóður (e. Wallpaper) vakti nokkra athygli þegar hún kom út árið 1992.  

Myndin tók á mörgum félagslegum vandamálum og sýndi þau með nálgun sem ekki 

hafði áður sést í íslenskri kvikmynd. „Árekstrar landbúnaðarsamfélags og 

nútímaþjóðfélags“ sögufléttan sem hafði sést í myndum á borð við Land og synir og 

Óðal feðranna,  fékk nútímalega uppfærslu ásamt góðum skammti af siðblindu, glæpum 

og kynlífi.  Það var ekki síst vegna djarfra kynlífsatriða sem myndin vakti athygli en 

sjálfsagt þættu þessi tilteknu atriði myndarinnar frekar saklaus í dag.  Júlíus Kemp 

leikstýrði Veggfóðri og fékk mikið hrós fyrir að tækla viðkvæm málefni án tepruskapar.  

Júlíus var aðeins 25 ára þegar Veggfóður var frumsýnd en hann náði að sannfæra allar 

vinsælustu hljómsveitir Íslands á þeim tíma að koma fram í myndinni og er Veggfóður 

því oft á tíðum eins og tónlistarmyndband frekar en bíómynd. 

Veggfóður er klassísk saga um konu sem hittir mann, þau fella hugi saman en hann 

þarf á endanum að velja á milli hennar og besta vinar síns.  Söguhetjurnar þrjár eru 

Lass, drykkfelldur listamaður, Sveppi, siðblindur og kynferðislega brenglaður 

eiturlyfjaneytandi og Sól, saklaus sveitastúlka sem er að reyna að fóta sig í erfiðum 

aðstæðum.  Sveitastúlkan bláeygða sest á traktorskerru og flytur í borgarlífið þar sem 

hún fær vinnu hjá Sveppa á vinsælum skemmtistað.  Sveppi og Lass gera með sér 

veðmál um hvor þeirra verði á undan að spilla sakleysingjanum og nota þeir félagar til 
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þess ýmis brögð.  Lass verður fljótlega hrifinn af Sól fyrir alvöru og uppgjör á milli vina 

er óumflýanlegt, ekki síst vegna þeirra sjúku hvata sem Sveppi hefur að geyma. 

Ýmis atriði í Veggfóðri er hægt að skoða með augum félagsfræðinnar.  Sól flytur 

búferlum í upphafi myndarinnar og þarf að takast á við það líf sem milljónir manna úr 

hefðbundnum bændasamfélögum hafa þurft að gera frá tímum iðnbyltingarinnar.  Í 

borginni kemst Sól fljótlega að því að viðmið og gildi fólks eru frábrugðin því sem hún 

á að venjast úr sveitinni.  Einstaklingshyggja og hraði einkenna borgarlífið og vesalings 

Sól veit varla í hvorn fótinn hún á að stíga.  Reyndar verður að hrósa Sól fyrir 

afskaplega mikla aðlögunarhæfni en undir lok myndarinnar er hún komin upp á svið 

með hljóðnema í hönd, alveg búin að hrista af sér sveitahrollinn.  

 

3.1 Samfélag og þjóðfélag 

Sá munur sem sýndur er á lífi borgarbúa annars vegar og sveitafólks hins vegar er efni 

sem félagsfræðingar hafa rannsakað um árabil.  Tengsl og þátttaka einstaklinga í 

samfélaginu er mismunandi eftir þeim félagslegu aðstæðum sem þeir lifa við.  Þýski 

félagsfræðingurinn Ferdinand Tönnies (1963) skipti mannlegum tengslum niður í tvær 

megingerðir og kallaði þær gemeinschaft (samfélag) og gesellschaft (þjóðfélag). 

 Samkvæmt Tönnies er gemeinschaft sú samfélagsskipan sem felur í sér mikla 

þátttöku einstaklinga og sameiginleg gildi.  Eining innan hópsins er mikil og fólk leggur 

sig fram fyrir heildina.  Tönnies leit á fjölskylduna sem fullkomið dæmi um 

gemeinschaft og yfirleitt falla hefðbundin landbúnaðarsamfélög undir þessa 

skilgreiningu.  Hlutverk einstaklinga í samfélaginu er meðfætt og lítill félagslegur 

hreyfanleiki er til staðar.  Fólk í slíkum samfélögum hefur svipaðan reynsluheim.  

Gesellschaft er á hinn bóginn skilgreint sem þjóðfélag keyrt áfram á 

einstaklingshyggju.  Hagur einstaklingsins er mikilvægari en hagur heildarinnar og 

þegnarnir hafa fremur ópersónuleg samskipti sín á milli.  Fólk í slíkum samfélögum 

öðlast áunna stöðu t.d. í gegnum vinnu sína, nám eða dugnað.  Einstaklingarnir gegna 

ólíkum hlutverkum og eru í ólíkum stöðum.  Þetta leiðir til þess að reynsluheimur 

fólksins verður ólíkur og einstaklingurinn finnur ekki þörf hjá sér að vinna í þágu 

heildarinnar.  Nútíma fyrirtæki eins og NIKE væri ágætis dæmi um gelleschaft, 

starfsmennirnir eru að reyna að þéna sem mest í vinnu sinni en hafa e.t.v. engan 

sérstakan áhuga á vörunni sem þeir framleiða.  Endaframleiðslan verður ekki aðalmálið, 
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heldur hversu mikið hagur einstaklingsins vænkast í því ferli sem framleiðslan er.  Mjög 

skýr munur er á þessum tveimur atriðum í Veggfóðri.  Sól verður að gjöra svo vel að 

takast á við sínar breyttu aðstæður og breytast úr saklausri persónu sem hægt væri að 

kenna við gemeinschaft, í harðari persónu sem félli að stóru leiti undir skilgreiningu 

gesellschaft. 

 

3.2 Ofbeldi menningarkima 

Drykkfelldi listamaðurinn Lass er í myndinni tengingin á milli sakleysis (Sól) og 

úrkynjunar (Sveppi).  Lass er sýndur sem nokkuð viðkunnanlegur náungi en algjörlega 

stefnulaus í lífinu.  Hann hefur greinilega hæfileika á sviði myndlistar en þegar virkilega 

reynir á, er hann fljótur að leita sér huggunar í faðmi Bakkusar.  Í einu atriði 

myndarinnar kemur það fram að Lass hefur enga föðurímynd til að leita til, enga 

fyrirmynd.  Hann kemur heim til móður sinnar og finnur hana illa útleikna eftir 

„kótilettukarlinn“, sem er greinilega sambýlismaður hennar en alls óskyldur Lass.  Þeir 

félagar hefna sín á ofbeldismanninum á þann hátt sem þeir þekkja best, með 

gegndarlausu ofbeldi.  Rannsóknir Marvin Wolfgang og Franco Ferracuti (1967) hafa 

sýnt fram á að fólk sem tilheyrir ákveðnum menningarkimum (e. subculture) lítur á 

ofbeldi sem eðlilega aðferð til að leysa deilur.  Wolfgang og Ferracuti kölluðu slíka 

hegðun ofbeldi menningarkima (e. subculture of violence) en innan þeirra er minnsta 

ögrun litin alvarlegum augum.  Þeir félagar Lass og Sveppi tilheyra greinilega hópi sem 

er ekki mikið í dagsljósinu innan um venjulega borgara og þeirra reynsluheimur er í 

raun ein tegund menningarkima.  Gróf ofbeldishegðun, kynferðisleg brenglun og 

greinileg siðblinda eru fylgifiskar Sveppa og það er vegna hans sem Lass fer niður á lágt 

plan.  Lass gengur t.a.m svo langt að bera ljúgvitni fyrir vin sinn til að forða honum frá 

fangavist vegna meintrar nauðgunar.  

  



  

23 

3.3 Lagskipting Max Webers 

Þeir kumpánar, Sveppi og Lass eru í slæmum málum með sitt lífshlaup.  Þeir tilheyra 

ekki virtum þjóðfélagshópi, eru ekki efnaðir og hafa engin raunveruleg völd.  Það má 

því segja að þeir séu í neðsta lagi samfélagsins á mörgum sviðum.  Lagskipting 

samfélagsins er viðfangsefni sem hinn frægi þýski félagsvísindamaður, Max Weber 

rannsakaði og smíðaði kenningu sína um félagslega lagskiptingu (Andersen & Taylor, 

2007).  Karl Marx hafði áður komið fram með þær hugmyndir að grundvöllur 

stéttarskiptingar hvíldi á efnahagsstöðu.   

Weber hélt því hinsvegar fram að skilningur Marx á stéttum væri of þröngur sem 

lýsing á hagsmunaárekstrum og lagsskiptingu og að hugmynd Marx um hlutlæga 

hagsmuni stétta væri röng.  Weber vildi meina að átakapunktar væru mun fleiri og að 

fólk yrði að vera meðvitað um hagsmuni sinnar stéttar til að haga sér á ákveðinn hátt.  

Allir þessir þrír þættir sem Weber nefnir í kenningu sinni um lagskiptingu, hafa að hans 

mati úrslitaáhrif á lífsmöguleika einstaklinga og tækifæri þeirra til að verða nýtir 

samfélagsþegnar. 

 

Efnahagsstaða  

Efnahagslegar aðstæður fólks eru eitt aðalatriðið í hugmyndum Webers.  Efnahagslegar 

forsendur og möguleikar fólks á markaðinum stjórni m.a. hvaða stétt þú tilheyrir.  

Weber er með svipaðar hugmyndir og Karl Marx í þessum málum, þ.e.a.s. sú skoðun að 

eignahald á framleiðslutækjum sé lykilatriði þar sem eigendur þeirra hafi völdin í 

samfélaginu.   

Weber bendir enn fremur á að óvenjulegar kringumstæður í samfélaginu þurfi til að 

fólk myndi einhverskonar samstöðu á grundvelli efnahagslegrar stöðu sinnar.  Fólk sem 

stendur saman í verkfalli væri t.d að falla ágætlega að þessum hugmyndum, þ.e. fólk 

sem myndar hóp sem hegðar sér með sameiginlegum hætti með hagsmuni hópsins í 

huga.  Þessi sameiginlegi orsakavaldur byggist eingöngu á efnislegum hagsmunum er 

varða eignir og tekjumöguleika. 

 

Í Veggfóðri eru persónurnar ekki í góðum málum á efnahagssviðinu.  Lass og Sveppi 

virðast eiga peninga til að fjármagna drykkju, eiturlyfjanotkun og almennt svall en eru 

engu að síður staurblankir, annar sem hinn klassíski fátæki listamaður og hinn getur/vill 

ekki borga fólki laun fyrir vinnu sína.  Það má því kannski segja að Lass sé verkamaður 
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í anda hugmynda Karl Marx þar sem hann hefur ekkert til að selja á markaði nema færni 

sína (listmálun).  Hann ræður ekki yfir fjármagni né framleiðslutækjum og þarf því að 

gerast launþegi sem treystir á einhverskonar fjöldaframleiðslu.  Sveppi er hinsvegar að 

passa ágætlega við „borgarastéttina“ sem Marx nefndi fjármagnseigendur, 

vinnuveitendur og eigendur framleiðslutækja.   

Sveppi er vissulega skítblankur og því ekki alveg að falla inn í staðalmynd Marx af 

svínfeitum, moldríkum kapitalistanum en hann er þó eigandi næturklúbbs (sem getur í 

víðri merkingu verið framleiðslutæki) og hann reynir við hvert tækifæri að hlunnfara 

vinnuaflið, rétt eins og góður siður er á meðal kapitalista samkvæmt hugmyndafræði 

Karl Marx.  

 

Virðing 

Virðing er að mati Webers tengd viðhorfum, lífsstíl og neyslu hvers einstaklings.  Öfugt 

við efnahagshugmyndir hans, er ekki óalgengt að hópur sem deilir sömu stöðu hagi sér 

sem samfélag.  Virðing er metin af jákvæðri eða neikvæðri félagslegum viðbrögðum og 

lífsstíllinn sem þú hefur valið endurspeglar stöðu þína í samfélaginu.  Efnahagurinn 

snýst um framleiðslu en virðingin um neyslu.   

Dæmi er um að fólk hafi mjög háa virðingastöðu en tilheyri engu að síður lágri 

efnahagslegri stétt.  Gott dæmi um einstakling með mikla virðingu væri prófessor við 

virtan háskóla.  Þessi ákveðni prófessor getur hins vegar verið á frekar lágum launum og 

tilheyrt lægri stéttum þjóðfélagsins í efnahagslegum skilningi, þrátt fyrir alla þá virðingu 

sem hann hefur innan skólans.  Hægt er að skoða hugmyndir Webers um stöðu 

einstaklinga í samfélaginu í samhengi við góðærið sem náði hámarki á Íslandi á því 

herrans ári 2007.  Í útrás íslenskra viðskiptamanna voru í forystu einstaklingar sem 

höfðu ekki hefðbundna virðingastöðu í samfélaginu.  Þrátt fyrir öll sín auðævi og frægu 

vini voru þessir menn jafnvel uppnefndir „götustrákar“ af aðilum sem litu niður á þá 

vegna bakgrunns þeirra.  Weber fjallaði einmitt um muninn á virðingunni sem sýnd er 

gömlum peningum og nýjum, þ.e. nýríkir einstaklingar njóta ekki sömu virðingar og 

þeir sem hafa átt peninga í langan tíma.  Rétt eins og blanki prófessorinn í dæminu að 

ofan, eru ríkir einstaklingar með „rangan“ bakgrunn alltaf litnir hornauga af þeim sem 

eru með „réttan“ bakgrunn. 
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Það er ekki hægt að segja að persónur Veggfóðurs njóti mikillar virðingar.  Sveppi og 

Lass svífa á milli þess að tilheyra hópi og þess að vera utanveltu.  Sól tilheyrir 

landsbyggðarfólki sem hefur frekar lága stöðu í efnahagslegum skilningi og nýtur þar að 

auki ekki mikillar virðingar í nútíma samfélögum.  

Sveppi og Lass bindast þó eins konar tryggðarböndum sem má að einhverju leyti 

rekja til sameiginlegra hagsmuna á efnahagslega sviðinu.  Lass útvegar Sveppa 

fjarvistasönnun í nauðgunarkæru og heldur þannig „gullkálfinum“ sínum á götunni.  

Sjálfshyggjan er komin á það stig hjá Lass að ekkert kemst að í huga hans nema hans 

eigin hagsmunir.  Lass þekkir Sveppa manna best og veit að hann hefur framið þennan 

glæp og að einhversstaðar sé fórnarlamb sem eigi um sárt að binda.  Engu að síður 

kyngir hann siðferðiskennd sinni og heldur áfram að taka við brauðmolunum af borði 

Sveppa.  Þó að þeir félagar sýni af sér hóphegðun af einhverjum toga, er þó 

grundvallarmunurinn sá að Lass er sýndur í örlítið skárra ljósi en Sveppi og jafnvel með 

vott af siðferði. Þegar aðstæður krefjast þess, er hann þó fljótur að pakka samviskunni 

niður og halda áfram að drekka í boði glæpamannsins. 

 

Vald 

Þriðji hluti lagskiptikenningar Max Weber fjallar um þær tegundir valdhópa sem 

myndast í samfélaginu og er líklega skipulagðasti þátturinn í kenningu hans.  Weber 

lítur ekki á stjórnmálaflokka sem einu tegundir valdhópa en bendir á að þegar reynt sé 

að öðlast annars konar völd, sé það einnig tilraun til þess að ná í leiðinni auknum 

pólitískum völdum.  Slík hegðun er að mati Webers til þess fallin að bæla niður 

hæfileika einstaklinga og gengur þvert á hugmyndir manna sem vilja meina að 

fjöldaflokkar séu kjörinn vettvangur fyrir fólk með leiðtogahæfileika.  Weber hélt því 

þvert á móti fram að leiðtogahæfileikar koðni niður í slíkum flokkum og sé jafnvel 

haldið niðri með skipulögðum hætti. 

Veggfóður einblínir nánast eingöngu á gjörðir einstaklingsins en þó eru til staðar 

einhverskonar hópamyndanir í myndinni.  Þeir hópar sem sjást, eru þó ansi sundurleitir 

og ekki til þess fallnir að hrófla við valdahlutföllum á nokkurn hátt. 
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3.4 Táknræn samskipti 

Í fljótu bragði virka þrjár aðalpersónur Veggfóðurs, Lass, Sveppi og Sól, nokkuð 

einfaldir persónuleikar.  Þau virðast hafa frekar lítið fram að færa annað en stefnulaust 

líferni, eiturlyfjatengda siðblindu og sakleysislegt sveitayfirbragð.  Við nánari skoðun er 

þó hægt að sjá að þessar aðalpersónur myndarinnar eru með mismunandi hlutverk í 

lífinu og spila þá rullu sem hentar hverju sinni.   

Þau eru leikarar í eigin lífi og takast á við aðstæður með þeim hlutverkum sem 

henta þeim best.  Flest þekkjum við þá tilfinningu að „leika“ ákveðin hlutverk í daglegu 

lífi okkar og breytir þá engu hvar við erum stödd í samfélaginu.  Forsætisráðherra leikur 

t.a.m. sitt hlutverk á þinginu til fullnustu en þegar heim er komið, tekur við annar 

veruleiki og annað hlutverk.  Bandaríski félagsfræðingurinn Erwing Goffman (1959) 

skoðaði þessar mismunandi birtingarmyndir sjálfs og byggði hugmyndir sínar að nokkru 

leyti á verkum George Herbert Mead (1934).  Sjálfið (e. self) er að mati Mead skapað í 

löngu ferli lærðrar hegðunar.  Félagsmótun einstaklingsins hefst strax við fæðingu og 

heldur áfram til æviloka.  Drifkrafturinn á bak við sjálfið liggur í þeim eiginleika manna 

að geta sett sig í spor annarra, hermt eftir þeim og lært í leiðinni að móta sjálfið í 

samræmi við væntingar.  

 

Goffman leit á sjálfið sem hluta af þeim táknrænu samskiptum (e. symbolic 

interactionism) sem við eigum við annað fólk.  Hann vildi ekki horfa á sjálfið sem 

nokkurs konar eign „leikarans“, heldur miklu fremur að það væri afrakstur samskipta 

leikara og  áhorfenda.  Það var í gegnum þessar hugmyndir sem Goffman setti fram 

kenningu sína um að manneskjur standi í raun á sviði og mótist af þeim viðtökum sem 

áhorfendur þeirra veita þeim.  Goffman kallaði þetta leiksvið (e. front stage) og 

rökstuddi kenningu sína á þá leið að við setjum upp leikrit fyrir aðra í kringum okkur og 

sýnum þeim það sem við höldum að þau vilji sjá.  „Leikarinn“ ber ekki á borð hluti sem 

ekki eiga heima á leiksviðinu, heldur aðeins það sem fellur inn í skrifað handritið.  

Annar hluti kenningar Goffman felur í sér hugtakið baksvið (e. back stage) en í 

leikhús-myndlíkingunni gegnir það einmitt sama hlutverki fyrir einstaklinga og alvöru 

baksvið gerir fyrir leikara.  Baksviðs eigum við okkar persónulegu stundir sem ekki fara 

til almennra sýninga, stundir sem einstaklingarnir vilja ekki sýna öðrum.  

Stjórnmálamaður er t.d. með mjög ákveðið hlutverk sem hann leikur á leiksviðinu en 
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heldur svo öðrum hlutum lífs síns baksviðs og er ekkert að setja þá hluti inn í 

sýninguna. 

 

3.5 Niðurlag 

Persónurnar í Veggfóðri eru einmitt með sín ákveðnu hlutverk út á við en geyma svo 

baksviðs þær persónur sem ekki eiga að komast á stóra sviðið.  Lass er viðkvæmi 

listamaðurinn sem hefur mjúku hliðina oftast til sýnis en getur á augabragði farið 

baksviðs og dregið fram persónu sem er mun ógeðfelldari.  Sú persóna á ekki í nokkrum 

vandræðum með að bera ljúgvitni, beita ofbeldi og blekkingum.  

Sveppi er skemmtistaðareigandi sem er frekar mikill sauður og gúmmítöffari en 

virkar ekki mjög hættulegur.  Hinn leyndi persónuleiki Sveppa er þó stórhættulegur 

eiturlyfjaneytandi sem vílar ekki fyrir sér að koma fram vilja sínum gegn konum með 

ofbeldishegðun.  Sól er saklausa sveitastúlkan sem veit ekki neitt um lífið og notar frasa 

sem eru sjaldséðir í djammumhverfi Reykjavíkur.  Að minnsta kosti er ekki líklegt að 

margar ungar konur slái fram setningunni „ég bít ekki á ryðgaðan öngul“ þegar einhver 

glaumgosinn gerir hosur sínar grænar fyrir þeim.  Sól geymir engu að síður persónu 

baksviðs sem dreymir um frægð og frama og er undir lok myndarinnar búin að hleypa 

þeirri persónu á stóra sviðið. 

 

Veggfóður er oft á tíðum ruglingsleg blanda gríns, hasars og dramatíkur.  Leikstjórinn 

ungi, Júlíus Kemp virðist hafa haft ótal hugmyndir um uppbyggingu myndarinnar en 

ekki alveg vitað hvar hann ætti að slípa þær niður.  Félagsleg vandamál skjóta upp 

kollinum reglulega og persónur myndarinnar glíma við félagsleg vandamál 

borgarlífsins.  Blekkingar og villandi framsetning er rauði þráðurinn í myndinni en allar 

aðalpersónur hennar eiga það sameiginlegt að vera úlfar í sauðargæru.  Ólíkt mörgum 

íslenskum kvikmyndum, þá er enginn í myndinni sem kallar á skilyrðislausa 

væntumþykju.  Persónur myndarinnar eru fyrst og fremst ófullkomnar manneskjur, sem 

gefur Veggfóðri óneitanlega skemmtilegan raunsæisstíl.  Myndin færir okkur þau 

skilaboð að enginn sé fullkominn, ekki einu sinni þó manneskjan heiti Sól. 

 

 

 



  

28 

Frumsýnd 20.október 2006 

Leikstjóri: Baltasar Kormákur 

 

Aðalhlutverk: 

Erlendur – Ingvar Eggert Sigurðsson 

Sigurður Óli – Björn Hlynur Haraldsson 

Eva Lind – Ágústa Eva Erlendsdóttir 

Örn – Atli Rafn Sigurðsson 

 

4. Mýrin 

Kvikmyndin Mýrin (e. Jar City) kom út árið 2006 í leikstjórn Baltasars Kormáks.  

Myndin náði miklum vinsældum í kvikmyndahúsum landsins og náði þeim merka 

áfanga að verða tekjuhæsta kvikmynd ársins og skjóta stórmyndum Hollywood ref fyrir 

rass.  Um 82.000 manns sáu myndina (Kvikmyndamiðstöð, 2010) og fékk Mýrin 

afskaplega jákvæðar viðtökur frá kvikmyndagagnrýnendum landsins.  Mýrin er byggð á 

samnefndri metsölubók Arnaldar Indriðasonar sem kom út árið 2000 og er gamaldags 

morðsaga með óvæntri fléttu.  

Í stuttu máli fjallar myndin um lögreglumanninn Erlend sem þarf að glíma við 

snúið morðmál.  Það sem lítur út í byrjun fyrir að vera tilviljunarkennt morð á 

vinalausum ógæfumanni Holberg að nafni, breytist fljótlega í snúinn vef svika og 

óhugnaðar sem nær 35 ár aftur í tímann.  Inn í söguna fléttast samstarfsfólk Erlends, 

dóttir hans, gamlir bófar og syrgjandi faðir en allar þessar persónur gegna mikilvægu 

hlutverki í að skilja glæpinn og ástæðurnar á bak við hann.  Samnefnd bók, Mýrin, var 

til umfjöllunar hjá dr. Helga Gunnlaugssyni í Afbrot á Íslandi og er eftirfarandi greining 

á kvikmyndinni að einhverju leyti að styðjast við þær hugmyndir sem höfundur þeirrar 

bókar setti fram. 
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4.1. Þjóðlega hetjan 

Aðalsöguhetjan, rannsóknarlögreglumaðurinn Erlendur Sigurðsson, er tengingin á milli 

áhorfenda og glæpsins sem framinn er.  Erlendur er persóna sem fest hefur rætur í 

þjóðarsálinni og má ekki síst þakka það hversu alþýðlegur hann er.  Lopapeysan, 

sviðakjammarnir og öll hin íslensku einkenni sem skína svo greinilega út úr persónunni, 

eru skemmtilega á skjön við kalda nútímaglæpina sem Erlendur þarf að glíma við.  

Erlendur styrkir áhorfendur í saklausri þjóðrembu og það er notaleg tilfinning að sjá 

hann beita hófstilltum aðferðum til að leysa málið.   

Áhorfendur finna fyrir stolti að „venjulegur“ Íslendingur geti leyst flókin 

lögreglumál og er jafnvel hægt að segja að örli á vægri þjóðernishyggju gagnvart 

afrekum Erlends.  Þjóðernishyggja er í raun ekkert annað en sterk tilfinning gagnvart 

öllu því sem einkennir þjóð þína og hefur hugtakið fengið helst til ósanngjarna 

umfjöllun í gegnum tíðina.  Hversdagsleg þjóðernishyggja (e. banal nationalism) gengur 

í stuttu máli út á þá tilhneigingu fólks að tilheyra hópi og finna til samkenndar með 

löndum sínum (Billig, 1995).  Þannig tilfinningar nær Erlendur að kveikja í brjósti 

áhorfenda án teljandi vandræða. 

 

4.2. Félagslegur Darwinismi 

Glæpafléttan í Mýrinni er margslungin og teygir anga sína langt aftur í tímann.  

Persónan sem myrt er í byrjun, Holberg, er við fyrstu sýn einmanna „táfýlukall“ (eins og 

aðstoðarmaður Erlends kemst svo vel að orði) sem hefur um árabil verið í sinni 

kjallaraholu án teljandi vandræða.  Við fyrstu rannsókn kemur í ljós að Holberg átti 

enga fjölskyldu en skuggar fortíðarinnar elta hann yfir gröf og dauða.  Lífshlaup 

fórnarlambsins er þyrnum stráð og Holberg virðist tilheyra hópi fólks sem ekki nær að 

fóta sig í samfélaginu.  

Skýringar á því hvers vegna einstaklingar eins og Holberg ná ekki að verða neitt 

annað en „annars flokks borgarar“ eru af ýmsum toga.  Félagslegur Darwinismi (e. 

social Darwinism) er kenndur við enska fræðimanninn Herbert Spencer.  Hugmyndir 

Spencers gengu út frá svipaðri grunnhugsun og Charles Darwin notaðist við í 

rannsóknum sínum á uppruna lífs á jörðinni.  Hugtakið „þeir hæfustu lifa“ (e. survival 

of the fittest) er yfirleitt ranglega kennt við Charles Darwin en í raun er það upprunalega 

komið frá Herbert Spencer (Weiler, 2006).  Spencer vildi meina að rétt eins og í 

líffræðilegum heimi, væru til einstaklingar í samfélaginu sem væru einfaldlega hæfari 
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en aðrir til að lifa af samkeppni og erfiðleika.  Hugmyndir Spencers eru ekki í hávegum 

hafðar í dag en hann virðist horfa framhjá þeim áhrifum sem félagslegt umhverfi og 

félagsleg mótun hafa á tækifæri einstaklingsins í lífinu.   

 

4.3. Taumhald 

Fórnarlambið Holberg er hornreka í samfélaginu og virðist fara í gegnum lífið sem 

hálfgerður draugur.  Hann er í myndinni sýndur sem vesæll maður með litla sem enga 

siðferðiskennd og ekkert félagslegt bakland.  Ekki er farið nánar út í hvers vegna 

Holberg er slíkt ómenni en miðað við kenningu Travis Hirschi (1969) um félagslegt 

taumhald (e. social control) má leiða að því líkur að Holberg hafi skort nauðsynleg 

félagsleg tengsl við annað fólk.  Hirschi bendir á mikilvægi þess að fólk upplifi tengsl 

við aðra og skiptir kenningu sinni í fernt: 

Tilfinningatengsl vísa til næmni og áhuga einstaklingsins á högum annarra.   

Skuldbinding vísar til þess að langtímamarkmið einstaklingsins eru eins konar 

tryggingarfélag þjóðfélagsins.   

Þátttaka er þriðji þátturinn í taumhaldskenningu Hirschi og gengur út frá þeirri trú að 

fólk fari síður út í afbrothegðun ef það hefur nóg um að vera í sínu lífi.   

Viðhorf vísar til þess að aukin virðing fyrir gildum og viðmiðum samfélagsins dragi úr 

líkum á afbrotahegðun.   

 

Óbermið Holberg er siðblindur og virðist vera nákvæmlega sama um annað fólk.  Hann 

sýnir ekki einu sinni viðbrögð þegar honum er tjáð að barnabarn hans hafi látist úr þeim 

arfgenga sjúkdómi sem hann og afkomendur hans bera í genum sínum.  

Tilfinningatengsl hans eru einfaldlega ekki til staðar og hann hefur greinilega 

takmarkaðar skuldbindingar í sínu lífi.  

Í myndinni kemur það fram að Holberg hafi verið vinalaus einfari sem ekki tók þátt 

í neinum félagslegum athöfnum sem flokkast gætu sem tómstundargaman.  Kannski er í 

mjög víðum skilningi orðsins hægt að flokka óeðlilegan klámáhuga Holbergs sem 

„áhugamál“.  Slíkt áhugamál er einungis líklegra til að ýta undir ranghugmyndir og 

frávikshegðun heldur en hitt.  Viðhorf Holbergs einkennist af afneitun og firringu 

ábyrgðar á öllum sinni vafasömu fortíð. 
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Miðað við forsögu hans, sem lituð er glæpum á borð við nauðgun og morð, er hægt 

að slá því föstu að persónan Holberg beri enga virðingu fyrir lögum og reglum 

samfélagsins.  Félagslegt taumhald er ekki til staðar og afleiðingarnar eru þær að til 

verður manneskja sem að mati margra er best geymd í fangelsi eða kirkjugarði. 

 

4.4. Að setja sig í spor annarra 

Erlendur tekst á við mörg mismunandi vandamál í Mýrinni, ekki síst í einkalífinu.  

Dóttir hans er eiturlyfjafíkill sem virðist vera á hraðbraut til glötunar og hann virðist 

ekki eiga sér mikið líf utan vinnutímans.  Hæfileikar Erlends liggja ekki síst í því að 

hann getur séð hlutina frá mörgum sjónarhornum og tekið ákvarðanir byggðar á 

vandlega athuguðu máli.  Hann setur sig í spor annarra og öðlast með því aukinn 

skilning á ástæðum glæpsins og hvernig smáatriðin raðast saman.  

Félagsfræðingurinn Max Weber setti fram hugsmíð sem hann kallaði skilning (þ. 

verstehen) og snýst einmitt um þá hæfileika manna að geta sett sig í spor annarra.  Með 

því að gera slíkt, geti einstaklingar öðlast betri skilning á gjörðum annars fólks og þeim 

forsendum sem hvíla á bak við þær gjörðir (Burger, 1977).  Slík túlkandi félagsvísindi 

eru mikið notuð í glæparannsóknum til að skilja afbrotahegðun.  Það er mikilvægt að 

horfa ekki bara á glæpinn sem slíkan, heldur ástæður þess hvers vegna glæpurinn var 

framinn.  Ástæðurnar eru að sjálfsögðu mismunandi og af mörgum toga en félagslegar 

aðstæður geranda liggja oft til skýringar á þeim afbrotum sem framin hafa verið.  

Það er athyglisvert í Mýrinni að Erlendur reynir eftir fremsta megni að fylgja 

þessum forsendum í rannsókn glæpsins en gengur heldur brösulega að gera það í 

einkalífinu.  Hann segir meðal annars við rannsókn málsins að „það er ekkert eðlilegt 

við það að missa barn“ og er þar greinilega að setja sig í spor þeirra sem hafa upplifað 

barnsmissi.  Þeir sem eru vel að sér í bókum Arnaldar um lögreglumanninn ráðagóða, 

muna eftir því að Erlendur uppliði í æsku sáran bróðurmissi.  Bróðirinn hvarf á fjöllum 

og er Erlendur á vissan hátt ennþá að leita að honum og í leiðinni leitar hann að 

friðþægingu fyrir sjálfan sig. 

Þrátt fyrir að Erlendur eigi létt með að setja sig í spor þeirra sem tengjast málinu er 

hann fastur fyrir í samskiptum sínum við Evu dóttur sína og virðist ekki geta sett sig í 

hennar spor.  Hann sýnir ekkert nema vanþóknun og vonbrigði þegar hann kemst að því 

að hún sé ófrísk og er ekki mikið að sjá hlutina frá hennar sjónarhorni.  Þannig virðist 
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Erlendur ekki gera sér grein fyrir því hversu erfitt það er fyrir hana að vera dóttir hans 

en einnig hluti af undirheimum Reykjavíkur.  

Hann segir Evu að annað slagið nefni einhver misyndismaðurinn nafnið hennar, til 

þess eins að reyna að koma honum úr jafnvægi.  Þegar Eva bendir honum á að það sé 

heldur ekkert sældarlíf fyrir hana að umgangast rumpulýð sem veit mæta vel að hún sé 

dóttir frægs lögreglumanns, er eins og Erlendur komi af fjöllum.  Aðstæður dóttur hans 

eru honum jafnvel fjarlægari en aðstæður gerenda og/eða þolenda í þeim glæpamálum 

sem hann rannsakar. 

 

4.5. Frávikshegðun 

Meginfléttan í Mýrinni snýst samt um morðið á Holberg Jónssyni.  Ástæður morðsins 

eru hins vegar mun flóknari en maður gæti haldið við fyrstu sýn og að einhverju leyti er 

dauðsfall ógæfumannsins réttlætt.  Glæpir og afbrot eru órjúfanlegur hluti af 

nútímasamfélögum en eins og með flesta hluti, breytast hugmyndir fólks hvað telst vera 

glæpur og hvað ekki.  Reykingar í flugvél eru t.d. álitnar vera nokkuð alvarlegt afbrot í 

dag en var flokkað sem eðlilegur hluti flugferða fyrir 25 árum síðan.  Þó eru til glæpir 

sem ekki eru réttlætanlegir í samfélaginu.  Slíkir glæpir eru gjarnan kallaðir mala in se, 

sem best væri að skýra sem „afbrot sem eru ill í eðli sínu“ (Siegel, 2009).  Hér er átt við 

afbrot sem taka ekki miklum breytingum í gegnum mismunandi tímabil, morð, 

nauðganir, sifjaspell o.s.frv. Þessi afbrot eiga það sameiginlegt að almenn fordæming 

samfélagsins fylgir því að fremja þau og stimpillinn sem gerandinn fær, fylgir honum í 

mörgum tilvikum til æviloka. 

Þó að flestir geti verið sammála um að glæpir séu ekki eftirsóknarverðir, eru til 

kenningar sem ganga út frá því að afbrot séu samfélaginu nauðsynleg.  Franski 

félagsfræðingurinn Emile Durkheim er líklega einn þekktasti fræðimaður 

félagsvísindanna.  Hann hafði að mörgu leyti frumlegar hugmyndir um mikilvægi 

frávikshegðunar í samfélögum.  Durkheim setti fram þær hugmyndir að frávikshegðun 

gæti virkað sem styrking á ríkjandi gildum og frávik ýttu undir samstöðu og styrktu 

viðmið samfélaga (Appelrouth & Edles, 2008).  

Hugmyndir Durkheim gengu út á að gagnlegt gæti verið fyrir samfélagsþegnana að geta 

bent á frávik, skilgreint þau sem óæskilega hegðun og liðið vel í þeirri vissu að þeir 

tilheyrðu ekki frávikahópnum.  Durkheim benti enn fremur á mikilvægi þess að 
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siðferðisleg samkennd hópsins mætti ekki vera of yfirþyrmandi, í slíku ástandi kæmi 

aldrei fram gagnrýni á ríkjandi ástand og þ.a.l. lítil framþróun.  Frumlegt 

einstaklingseðli ætti því að fá tækifæri til að brjótast fram, ekki síst í frávikshegðun og 

ef slík frávikshegðun væri til staðar í þjóðfélögum, þá ætti sér stað ákveðin hreinsun 

innan þeirra.  

Afleiðingar morðsins á Holberg myndi samkvæmt hugmyndum Durkheim þjóna 

hagsmunum heildarinnar vegna þess að morðið kallar á uppgjör á ýmsum sviðum.  

Durkheim leit á það sem algjört lykilatriði að halda reglum í samfélaginu.  Myrk 

leyndarmál fortíðar koma fram í sólarljósið og ákveðin hreinsun getur átt sér stað.  

 

4.6. Niðurlag 

Mýrin er dökk kvikmynd.  Hún reynir ekki að fegra umfjöllunarefni sitt á nokkurn hátt 

og við fáum að sjá innsta kjarna mannlegs harmleiks.  Heillandi andstæður birtast strax í 

byrjun myndarinnar.  Við sjáum tilfinningaþrungið atriði sem snýst um andlát litlu 

stúlkunnar sem verðskuldaði ekki á neinn hátt sín grimmu örlög en erum svo dregin 

snarlega niður í svaðið með heimsókn til Holbergs, afa hennar.  Sama ætt, tveir 

gjörólíkir heimar.  Endir myndarinnar er í anda félagsfræðinnar.  Örvinglaður faðir og 

morðingi á barmi taugaáfalls, ræðir við lögreglumanninn Erlend.  Með tárin í augunum 

sættir hann sig við orðinn hlut og staðfestir það sem við höfum vitað í einhvern tíma, 

„Veistu hvað ég og dóttir mín erum kölluð í erfðafræðinni?  Við erum kölluð frávik“ 

Skömmu síðar gellur haglabyssa og samfélagið er einu frávikinu færra. 
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Frumsýnd 1.janúar 2000 

Leikstjóri: Friðrik Þór Friðriksson 

 

Aðalhlutverk: 

Páll – Ingvar Eggert Sigurðsson 

Viktor – Björn Jörundur Friðbjörnsson 

Óli – Baltasar Kormákur 

Pétur – Hilmir Snær Guðnason 

 

5. Englar alheimsins 

Englar alheimsins (e. Angels of the universe) var frumsýnd árið 2000 en myndin er gerð 

eftir samnefndri bók Einars Más Guðmundssonar sem kom út sjö árum áður.  Bókin 

náði miklum vinsældum og hlaut m.a. bókmenntaverðlaun Norðurlandaráðs árið 1995.  

Hinn góðkunni kvikmyndagerðarmaður,  Friðrik Þór Friðriksson, situr í leikstjórasætinu 

í kvikmyndaútgáfu sögunnar en myndin fékk góðar viðtökur í kvikmyndahúsum 

landsins.   

Söguþráður myndarinnar snýst um Pál, listrænan ungan mann sem virðist eiga 

bjarta framtíð fyrir sér.  Í kjölfar sambandsslita fer hins vegar að halla verulega undan 

fæti hjá honum og eftir erfitt tímabil er Páll greindur með geðklofa.  Englar alheimsins 

fjallar um það hvernig Páli gengur að fóta sig í lífinu og er myndin áhugaverð blanda af 

gleði og sorg.  Sagan er sögð frá sjónarhorni Páls og áhorfendur sitja með þá nagandi 

tilfinningu að myndin komi líklega ekki til með að enda á góðum nótum.  
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5.1. Æðra hlutverkið 

Í myndinni er Páll sýndur í mörgum mismunandi hlutverkum.  Hann er kærasti, sonur, 

bróðir, listamaður, vinur og geðsjúklingur.  Það sem einkennir persónuleika Páls er hins 

vegar stöðug barátta hans við geðsjúkdóminn sem plagar hann.  Óstjórnleg reiðiköst og 

illskiljanlegar ákvarðanir eru í forgrunni á persónu Páls í myndinni.  Hlutverkið sem 

Páll hefur í samfélaginu mótast því að mestu leyti af þeim veikindum sem hann glímir 

við en ekki af öðrum kostum eða göllum hans.  

Svo virðist sem að Páll sé flokkaður af samfélaginu eftir  ákveðnum 

persónueinkennum hans. Þessi áberandi einkenni skyggja á allt annað sem hann hefur 

fram að færa og búa þannig til einskonar æðra-hlutverk (e. master status).  Þetta hugtak 

var sett fram af bandaríska félagsfræðingnum Everett Hughes (1945) og þar kemur fram 

að hlutverk fólks í samfélaginu, er ekki endilega búið til af þeim sjálfum.  Þetta hlutverk 

getur orðið svo áhrifamikið í lífi fólks að það byrjar að lifa í samræmi við þær 

hugmyndir sem aðrir meðlimir samfélagsins hafa.  Þannig gæti myndarleg kona sem 

nær langt í heimi viðskipta verið með master-statusinn „myndarkona“, frekar en 

„duglegur vinnuþjarkur“ í viðskiptalífinu.  

Einn af vinum Páls í Englum alheimsins er tannlæknirinn Rögnvaldur sem virðist 

hafa allt til alls: peninga, starfsframa, konu og börn.  Tannlæknirinn er með hlutverk í 

samfélaginu sem hinn fullkomni samfélagsþegn og reynir að lifa eftir því skrifaða 

handriti sem hann hefur fengið í hendurnar.  Undir niðri kraumar hins vegar óánægjan 

og óvissan um það hvort að tilvera hans sé í raun og veru svo fullkomin.  Á endanum 

tekur Rögnvaldur tannlæknir sitt eigið líf.  Master-status Rögnvalds reynist því vera 

falsaður og er jafnvel valdur að dapurlegum endalokum hans. 

 

5.2. Mannleg samkennd 

Þegar Páll er sendur á Kleppsspítala til meðferðar við veikindum sínum, opnast fyrir 

honum nýr heimur.  Sjúklingarnir á Kleppi eru af ýmsum toga og veita Páli ákveðið 

aðhald sem hann hefur ekki úti í hinum venjulega heimi.  „Óli bítill“ heldur því fram að 

hann sendi Bítlunum sálugu allar lagasmíðar þeirra með hugskeytum.  „Viktor nasisti“ 

er menntamaður sem las yfir sig og er orðinn einum of hliðhollur hugmyndafræði 

Adolfs Hitler.  Svo er það Pétur sem virðist vera í svipaðri stöðu og Páll, þ.e.a.s. maður 

sem einfaldlega þoldi ekki streitu lífsins og endaði geðveikur á stofnun.  Þessi skrautlegi 

hópur verður eins konar menningarkimi innan stofnunarinnar og eru ákveðin gildi og  
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samskiptareglur innan þessa skrautlega hóps.  Jafningjahópurinn verður þeim jafnvel 

mikilvægari en fólki sem telst heilbrigt, einfaldlega vegna þess að þeir hafa ekki um 

neina aðra jafningjahópa að velja. 

Innan geðsjúkrahússins eru aðstæður í lakara lagi og starfsfólkið í fæstum tilvikum 

að sinna starfinu af alúð.  Þó eru starfsmenn á Kleppi sem sýna á sér mannlegar hliðar 

og reyna að nálgast vistmenn sem jafningja en ekki frávik.  Yfirlæknirinn Brynjólfur er 

greinilega maður sem ekki er sáttur við það vinnulag sem er við lýði á Kleppi og í 

myndinni er hann með góða tengingu við hugsanahátt sjúklinga sinna.  Brynjólfur er 

jafnvel sýndur sem maður með hugleiðingar sem ekki teljast „eðlilegar“ og það er 

kannski lykillinn að góðu sambandi hans við Pál og félaga.  Kvikmyndin er með öðrum 

orðum að sýna okkur að manngæska sé ekki raunhæf frá þeim starfsmönnum 

geðsjúkrahúsa sem ekki sýna samkennd með vistmönnum. 

 

5.3. Stofnanabundið ofbeldi 

Páll og aðrir vistmenn Klepps tilheyra þjóðfélagshópi sem hefur ekki mörg úrræði í 

veikindum sínum.  Þeir eru ekki með félagslegar tengingar við fólk í æðri stöðum og 

fjárhagurinn er bágur.  Geðsjúkir einstaklingar þurfa í myndinni að þola andlegt og 

líkamlegt ofbeldi af hálfu starfsmanna geðsjúkrahússins en einnig er hægt að benda á 

tegund ofbeldis sem gleymist oft í umræðunni, svokallað dulið stofnanabundið ofbeldi 

(e.covert institutional violence).  

Hugtekið kemur úr smiðju Alexanders Liazos (1972) og vísar til þess að þeir sem 

teljast „minniháttar“ í kapitalískum þjóðfélögum, þurfi sífellt að þola ofbeldi af ýmsu 

tagi.  Þetta ofbeldi tekur á sig margvíslegt form; líkamlegt, andlegt, sálrænt og ekki síst 

félagslegt.  Félagslegt ofbeldi er að mati Liazos til staðar í öllum nútíma þjóðfélögum 

og bitnar aðallega á þeim efnaminni.  

Þættir sem flokkast gætu sem félagslegt ofbeldi eru t.d. atvinnuleysi, lélegt húsnæði 

og hungur.  Þessir þættir þrífast vegna aðgerða eða aðgerðarleysis stofnana samfélagsins 

og í langflestum tilvikum eru það manneskjur á borð við Pál sem þurfa að þola ofbeldið.  

Páll fær ekki vinnu vegna sérstöðu sinnar og hefur þ.a.l. engar leiðir til að sjá fyrir sér 

fjárhagslega.  Húsnæðið sem hann fær til afnota er hörmulegt í alla staði og virkar frekar 

sem fangelsi en heimili.  Stofnanabundið ofbeldi er greinlega  sýnilegt í harðri meðferð 

gæslumanna geðsjúkrahússins en ekki síður í þeirri meðferð sem Páll fær innan 
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kerfisins.  Kerfið virðist frekar vera sniðið að því að brjóta niður frekar en að byggja 

upp og nasistinn Viktor hittir líklega naglann á höfuðið þegar hann segir „Okkar dauði 

þýðir aðeins sparnað í heilbrigðiskerfinu. Ef þú vilt gera skattborgurunum greiða, 

gakktu þá út og hengdu þig“. 

Ræða Viktors um gagnsleysi geðsjúkra í samfélaginu endurspeglast í örlögum 

söguhetjunnar Páls og vinar hans Péturs.  Páll tekur líf sitt með því að kasta sér fram af 

svölunum heima hjá sér en Pétur gengur í sjóinn.  Þessi tvö sjálfsvíg, ásamt áðurnefndu 

sjálfsvígi tannlæknisins Rögnvalds, eru í hugum þessara manna eina leiðin út úr þeim 

vonlausu aðstæðum sem eru allt í kring um þá.  

 

5.4. Englar og postular  

Kristilegar tengingar Engla alheimsins eru ansi áhugaverðar.  Pétur og Páll eru tveir af 

hinum óhefðbundnu „lærisveinum“ í myndinni og báðir deyja þeir hálfgerðum 

píslarvottadauða.  Pétur postuli gat í Biblíusögunum gengið örskamma stund á vatni en 

þegar trú hans reyndist ekki nógu sterk, sökk hann í vatnið.  Pétur í Englum alheimsins 

fer einmitt á fund skapara síns eftir að hafa gengið í Reykjarvíkurhöfn, gjörsamlega 

búinn að missa alla trú á lífið.  

Aðalsöguhetja myndarinnar hefur sköpunargáfu eins og nafni hans úr Biblíunni og 

dauði hans er snöggur, rétt eins og hjá Páli postula.  Trúin kemur einnig sterkt fram í 

lokaatriði myndarinnar þegar Páll ræðir um sitt nýja hlutskipti á himnum en þar er hann 

loksins orðinn einn af englum alheimsins, laus undan byrðum hversdagslífsins. 

 

5.5. Sjálfsvíg og siðrof 

Sjálfsvíg koma reglulega við sögu í Englum alheimsins og eru ýmist sýnd sem flótti eða 

lausn frá lífinu.  Franski félagsfræðingurinn, Emile Durkheim (1897; 1966), rannsakaði 

ítarlega sjálfsvíg og ritaði bók sína Suicide árið 1897.  Í ritverkinu einbeitti Durkheim 

sér að því að finna tengsl á milli tíðni sjálfsvíga og formgerða samfélaga.  

Durkheim bendir á að ástæður sjálfsvíga séu að finna í þeim viðhorfum og gildum 

sem eru til grundvallar í samfélaginu en ekki hjá einstaklingunum sjálfum.  Durkheim 

setti fram hugtak um félagslega samþættingu (e. social integration) en slík samþætting 

hefur tvö meginmarkmið: að tengja saman hópa og að tengja saman einstaklinginn við 

samfélagið.  Þegar tengslin rofna, er hætt við því að fólk týni hinum sameiginlegu 
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áherslum sem skipta okkur svo miklu máli.  Þegar slíkt ástand verður ríkjandi, þ.e. að 

samhengi gilda og viðmiða er óljóst, verður til það sem Durkheim kallaði siðrof (e. 

anomie).  Við aðstæður þar sem siðrof ræður ríkjum, eru sjálfsvíg mun algengari en í 

samfélögum sem hafa sterk viðmið og gildi.  

Durkheim nefnir trúarbrögð, fjölskyldutengsl og aðstæður í þjóðfélaginu sem 

mikilvægustu atriði félagslegrar samþætttingar og séu kenningar Durkheim hafðar til 

hliðsjónar þegar Englar alheimsins er skoðuð, kemur í ljós að skýra má hluta 

sjálfsvíganna með veikri samþættingu samfélagsins.  Páll og Pétur eru týndir í ríkjandi 

gildum samfélagsins, einskonar vofur meðal hinna lifandi.  Öll hegðunarmynstur þeirra 

eru stimpluð sem „óæskileg“ og jafnvel hættuleg.  Það kemur því ekki á óvart (miðað 

við hugmyndir Durkheim) að þeir fremji sjálfsvíg þar sem þeir eru algjörlega á skjön 

við það sem samfélagið samþykkir.  

Fjölskyldan er búin að gefast upp á þeim og einu vinirnir eru hinir geðsjúklingarnir 

en Viktor segir einmitt „að við séum vinir, sýnir best að við eigum enga vini“.  

Rögnvaldur tannlæknir er hins vegar á hinum enda litrófsins.  Hann virðist vera með 

alla þá hluti á hreinu sem eiga að veita fólki nauðsynlegt aðhald en fremur engu að síður 

sjálfsvíg.  Hann virðist því einfaldlega ekki hafa haft trú á þeim gildum sem hann lifði 

eftir, þó að hann hefði öll tækifæri til að lifa eftir þeim. 

 

5.6. Öreiginn 

Samkvæmt hugmyndafræði Karls Marx eru Páll og félagar, öreigar sem eru undir náð 

og miskunn fjármagnseigandans kominn.  Ríkisvaldið er í þessu tilviki eigandi 

„framleiðslutækjanna“ en þau birtast í formi regluveldis, aðhalds og gæslu.  Án þeirra 

eiga Páll og félagar litla sem enga von úti í hinum venjulega heimi, rétt eins og 

verkamaðurinn á litla sem enga von einn síns liðs á vinnumarkaðinum.  

Sambandið á milli mannsins og þess sem hann hefur fram að færa, minnkar með 

hverri mínútunni og er staða Páls lituð af hugmyndum Karl Marx um firringu (e. 

alienation).  Marx benti á að firring eigi sér stað þegar öreiginn geti ekki lengur séð fyrir 

sér og stjórni ekki lengur sínum eigin tíma (Ritzer, 2008).  Skemmtilegur vinkill á 

þessar hugmyndir er sú staðreynd að Páll er ansi oft klæddur í peysu sem er merkt 

gosdrykkjaframleiðandanum Coca-Cola.  Ef hægt væri að benda á eitthvað vörumerki 

sem góðan samnefnara fyrir kapitalíska hugmyndafræði, þá yrði það sennilega Coca-
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Cola.  Öreiginn Páll er því orðinn gangandi auglýsing fyrir þau kapitalísku öfl sem hafa 

búið til þjóðfélag sem hann tilheyrir ekki á nokkurn hátt. 

 

5.7. Niðurlag 

Englar alheimsins er stúdía á þeirri óvissu sem skapast þegar einstaklingar falla ekki 

undir sameiginleg og viðurkennd gildi samfélagsins.  Áhorfendur geta nánast frá 

upphafi ímyndað sér að þessi saga eigi sér ekki hamingjusaman endi.  Engu að síður er 

það á vissan hátt heillandi að fylgjast með ferðalagi einstaklings í gegnum gleði og sorg, 

sem er ekki svo frábrugðin því sem „eðlilegt“ fólk þekkir.  Páll elskar, syrgir, eignast 

vini og missir tökin á tilverunni rétt eins og flestir sem ferðast í gegnum lífið.  Munurinn 

liggur bara í þeirri staðreynd að Páll glímir við geðsjúkdóm og við búumst ekki við því 

að slíkur maður eigi mikla möguleika í lífinu.  Staðalmyndin af geðsjúkum er mjög 

sterk í vitund heilbrigðra en þegar öllu er á botninn hvolft, þá getur það reynst erfitt í 

ruglingslegu samfélagi að ákveða hver sé veikur á geði og hver ekki. 
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Lokaorð 

Þessi ritgerð hefur lauslega farið yfir þær birtingarmyndir félagsfræði sem finna má í 

völdum íslenskum kvikmyndum.  Þegar verkefnið fór af stað, átti höfundur ekki von á 

því að slíkur nægtarbrunnur fróðleiks væri til staðar í þessum fjórum kvikmyndum og 

því komu niðurstöðurnar skemmtilega á óvart.  Hið nýja sérsvið, afbrotafræði 

almennings (e.popular criminology) skoðar þessi mál niður í grunninn og reyndist afar 

hjálpleg í byggingu ritgerðarinnar.  

Myndirnar fjórar eru að sjálfsögðu ólíkar í eðli sínu en eiga þó ansi margt 

sameiginlegt.  Ótal félagsleg vandamál eru rauði þráðurinn í gegnum þær allar og 

klassísk barátta góðs og ills er til staðar í þeim öllum.  Djöflaeyjan er nærtækasta dæmið 

um beinar tengingar við afbrotafræðina en hinar þrjár myndirnar eru áhugaverð samsuða 

félags- og afbrotafræði.  Halda mætti að Baltasar Kormákur, Ingvar E. Sigurðsson og 

Friðrik Þór Friðriksson ættu sérstakan stað í huga höfundar (Baltasar leikur í þremur 

myndum og leikstýrir einni, Ingvar leikur þremur myndanna og Friðrik Þór leikstýrir 

tveimur myndanna) en tilviljun ein réð því að þeir félagar leika svona stórt hlutverk.   

Mikill fjöldi fræðilegra tenginga er til staðar og það reyndist virkilega skemmtilegt 

að kafa undir yfirborðið á dægurmenningu sem hefur svo margt fram að færa. 

Athyglisvert er að skoða sambandið á milli myndanna í gegnum persónurnar sem birtast 

í þeim. Brotnar manneskjur með ótal vandamál á bakinu eru í forgrunni myndanna 

fjögurra og búa til þann ramma sem þarf utan um söguna.   

Persónur Djöflaeyjunnar eru fastar í félagslegum aðstæðum sem móta þær jafnt til 

góðra og slæmra verka.  Veggfóður setur upp áhugaverða togstreitu á milli siðferðis og 

sjálfshyggju og Mýrin sýnir fram á að ótal ástæður eru að baki hverju verki. Englar 

alheimsins er rannsókn á mikilvægi mannlegra tengsla og hvernig slík tengsl geta 

myndast í ólíklegustu hópum. 

Lærdómurinn í þessari ritgerð er líklega sá að ekki er allt sem sýnist í íslenskum 

kvikmyndum. Víða leynist áhugaverð viðfangsefni fyrir þá sem vilja kafa undir 

yfirborðið og gróskan í íslenskri kvikmyndagerð ætti að tryggja fræðimönnum nægt efni 

um ókomna tíð.  

 

  



  

41 

Heimildaskrá 

Andersen, M. L., & Taylor, H. F. (2007). Sociology: The Essentials. Belmont: Thompson-

Wadsworth. 

 

Appelrouth, S., & Edles, L. D. (2008). Classical and Contemporary Sociological Theory: 

Text and Readings. New York: Pine Forge Press. 

 

Becker, H. (1963). The Outsiders: Studies in the Sociology of deviance. New York: Free 

Press. 

 

Billig, M. (1995). Banal nationalism. London: Thousand Oaks. 

 

Blau, J. R., & Blau, P. M. (1982). The cost of inequality: Metropolitan structure and violent 

crime. American Sociological Review, 47 (1), bls. 114-129. 

 

Burger, T. (3. mars 1977). Max Weber: Interpretive Sociology, and the Sense of Historical 

Science: a Positivistic Conception of Verstehen. The Sociological Quarterly, 18 (3), bls. 

165-175. 

 

Clawford, R. A., & Ohlin, L. E. (1960). Delinquency and Opportunity: A theory of delinquent 

gangs. New York: Free Press. 

 

Cohen, A. K. (1955). Delinquent Boys: The Culture of the Gang. New York: Free Press. 

 

Coleman, J. S. (2. júlí 1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. The American 

Journal of Sociology , 94 (1), bls. 95-120. 

 

Durkheim, E. (1897; 1966). Suicide. New York: Free Press. 

 

Goffman, E. (1959). The presentation of Self in Everyday Life. New York: Anchor. 

 

Gunnar Ágúst Gunnarsson. (1996). Ísland og Marshalláætlunin 1948-1953. Atvinnustefna og 

stjórnmálahagsmunir. Saga , 34, bls. 85-130. 

 

Helgi Gunnlaugsson. (2008). Afbrot á Íslandi. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Hirschi, T. (1969). Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press. 

 

Hughes, E. C. (3. mars 1945). Dilemmas and Contradictions of Status. The American Journal 

of Sociology , 50 (5), bls. 353-359. 

 



  

42 

Kvikmyndamiðstöð. (12. júní 2010). Kvikmyndamiðstöð Íslands. Sótt 23. mars 2011 frá 

www.kvikmyndamiðstöð.is:http://www.kvikmyndamidstod.is/tolulegarupplysingar/2006/ 

 

Liazos, A. (12. júní 1972). The Poverty of the Sociology of Deviance: Nuts, Sluts, and 

Perverts. Social Problems , 20 (1), bls. 103-120. 

 

Marx, K. (1891; 2008). Wage, Labour and Capital. Rockville: Wildside Press. 

 

Mead, G. H. (1934). Mind, Self and Society: From the standpoint of a Social Behaviorist. 

Chicago: University of Chicago Press. 

 

Morgunblaðið (6. október 1996). Braggadagar bls. B2-B5 

 

Rafter, N. (3. ágúst 2007). Crime,film and criminology: Recent sex-crime movies. Theoretical 

Criminology , 11 (3), bls. 403-420. 

 

Ritzer, G. (2008). Modern Sociological Theory. New York: McGraw-Hill. 

 

Shaw, C. R., & McKay, H. D. (1942). Juvenile Delinquency and Urban Areas. Chicago: 

University of Chicago Press. 

 

Siegel, L. J. (2009). Criminology. Belmont: Thompson - Wadsworth. 

 

Tönnies, F. (1963). Community and Society (Gemeinschaft and Gesellschaft). New York: 

Harper & Row. 

 

Weiler, B. (2006). Social Darwinism? Í G. Ritzer (Ritstj.), The Blackwell Encyclopedia of 

Sociology (bls. 4390-4392). Oxford: Blackwell. 

 

Wolfgang, M. E., & Ferracuti, F. (1967). The Subculture of Violence. London: Tavistock. 

 

 

 

http://www.kvikmyndamiðstöð.is:http:/www.kvikmyndamidstod.is/tolulegarupplysingar/2006/

