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Ágrip 
Ritgerð þessari er ætlað að skoða það hugboð höfundar að eitthvað hafi farið 

úrskeiðis við notkun orðsins „mannréttindi“ í almennri orðræðu. „Mannréttindi“ virtust 

ekki aðeins ná að slá verndarvæng sínum yfir flest það athæfi sem fólk tók sér fyrir 

hendur heldur virtist einnig sem svo að „mannréttindabrot“ væri sá kvilli er helst 

plagaði almenning. Afleiðingin var sú að bæði „mannréttindi“ og „mannréttindabrot“ 

virtist léttvægt og hversdagslegt málefni.  Þeim sem þekkir sögu mannréttinda og þá 

göfugu hugsjón sem það er sprottið af hlýtur að svíða undan þeim örlögum sem 

hugtakið hefur mátt þola. Hugmyndin um réttindi sem engan einstakling skuli svipta og 

öllum eru meðfædd í krafti þess eins að vera mennskur einstaklingur, er nefnilega svo 

sannarlega falleg og göfug hugsjón. Því er við hæfi að hafa eftirfarandi tilvísun í huga: 

 

„A map of the world that does not include Utopia is not worth looking at.“  

Oscar Wilde (1891) 

 

Í upphafi árs 2011 varð heimsbyggðin vitni að því sem hefur verið nefnt arabíska 

vorið. Almennir borgarar í N-Afríku höfðu fengið nóg af kúgun og spillingu yfirvalda, 

gerðu uppreisn og kröfðust mannréttinda. Þetta var mestmegnis ungt fólk sem hafði 

orðið þess áskynja að réttindi þeirra væru fótum troðin og að slíkt ástand væri ekkert 

náttúrulögmál. Að tryggja öllum einstaklingum jafnan rétt til þess sem svo margir á 

Vesturlödum taka sem sjálfsögðum hlut, t.d. frelsi frá ánauð og möguleikann á því að 

ráðstafa eigin framtíð, er verðugt verkefni sem þó sér því miður ekki fyrir endann á. 

Sannarlega mætti segja að andi mannkyns væri fátækari ef hann skorti metnað til þess 

að keppa að slíku marki. Hann væri þá, eins og Oscar Wilde komst að orði, ekki að 

vettugi virðandi. Því ber okkur, einstaklingunum sem myndum samfélög manna, ekki 

einungis að standa vörð um mannréttindi einstaklinga, heldur einnig um 

mannréttindahugtakið.  
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Inngangur 
Sú hugsjónarlega afstaða að mannréttindi skuli í hávegum höfð og að engan einstakling 

skuli svipta þeim, getur orðið erfið afstaða að verja þegar lítil sem engin virðing er borin 

fyrir því hvað er flokkað sem „mannréttindi“. Meðal þess sem reynt hefur verið að 

flokka sem mannréttindi er til dæmis réttur til kynferðislegrar ánægju, réttur til 

kynferðislegra upplýsinga og kynfræðslu. Því hefur jafnvel verið haldið fram að það 

teljist til mannréttinda að þurfa ekki að sinna vinnu sem er óþarflega erfið, 

niðurlægjandi, óþrifaleg eða leiðinleg.
1
  

Í slíkri stöðu er um tvennt að velja, annaðhvort að gefa uppá bátinn hugmyndina 

um mannréttindi sem einhverju sem berjast skal fyrir eða að ráðast að rótum vandans og 

komast að því hverju sætir að hugtak eins og „mannréttindi“ hefur þurft að þola svo 

rækilega gengisfellingu.  

Þar kemur til sögunnar kenningin um spillingu tungumálsins. Samkvæmt henni 

er orðum beitt á þann hátt að þau eru svipt allri merkingu sinni nema þeirri 

tilfinningalegu, í þeim tilgangi að nýta þessa tilfinningalegu merkingu í þágu eigin 

málstaðar. Afleiðingar þess að tungumálið spillist eru svipaðar því sem virðist hafa átt 

sér stað varðandi „mannréttindi“, þ.e. að mikilvæg orð tapa merkingu sinni. 

Þessi líkindi urðu svo til þess að vekja áhuga minn á því að rannsaka nánar hvort 

orðið „mannréttindi“ hafi orðið fyrir barðinu á spillingu tungumálsins eða hvort 

merking orðsins hafi einfaldlega þróast. Þá er átt við þróun sem felur í sér að 

þröskuldurinn fyrir því hvaða réttindi flokkist sem mannréttindi hafi lækkað. Ritgerð 

þessari er ætlað að leita svara við þessari tvíþættu spurningu.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Joseph Raz: „Human Rights Without Foundations“, bls. 2. 
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1. Spilling tungumálsins 
Spilling tungumálsins (e. corruption of language) er kenning sem að hluta til má eigna 

heimspekingi að nafni Caleb Thompson. Thompson birti kenningu sína um spillingu 

tungumálsins í tímaritinu Philosophy – The Journal of the Royal Institute of Philosophy 

árið 1992.
2
  

Spilling tungumálsins felst einkum í því að:  

 Orð missa alla merkingu nema hina tilfinningalegu. 

 Orð eru slitin úr samhengi og þau gerð algild. 

 Greinarmunur á lygi og sannleika þurrkast út, hversdagsleg lygi er ekki 

lengur möguleg. 

 Grafið er undan sameiginlegum mælikvörðum á merkingu hugtaka. 

 

1.1 Viðmið spillingar tungumálsins 

Til þess að öðlast betri skilning á því hvað felst efnislega í spillingu tungumálsins er 

nauðsynlegt að huga nánar að hverju þessara ofangreindu atriða. 

 

Orð missa alla merkingu nema hina tilfinningalegu. Orðunum er þá beitt með 

það eitt í huga að nýta þá tilfinningu eða hughrif sem tengist orðinu. Spilling 

tungumálsins í skilningi Thompsons á því einkum við þau orð eða hugtök sem hafa það 

sem við getum nefnt tilfinningalega hleðslu, ýmist jákvæða eða neikvæða. Ekki er þó 

hægt að fullyrða að öll orð séu tilfinningalega hlaðin alltént ekki jafn hlaðin 

tilfinningum. Orðið „hetja“ hefur t.d. mun meiri jákvæða hleðslu en „hurð“ sem virðist 

hlutlaust orð. „Lýðræði“ hefur afar jákvæða hleðslu í það minnsta í lýðræðisríkjum en 

hinsvegar tengja menn neikvæðar tilfinningar við orðið „kommúnismi“, þótt eitthvað 

hafi sá tilfinningahiti minnkað frá því er var á McCarthy tímanum í Bandaríkjunum.   

Til frekari skýringar á tilfinningalegri merkingu orða vitnar Thompson í dæmi 

sem George Orwell studdist við þegar honum þótti notkun orðsins „fasisti“ komin langt 

frá upphaflegri merkingu sinni.
3
 „Fasisti“ var orðið verkfæri til þess að koma til leiðar 

þeirri skoðun að eitthvað væri óæskilegt, djúpstæðari merkingu var vart að finna í 

notkun þess. Þetta er satt enn þann dag í dag. Kalli einstaklingur stjórnmálamann, 

fulltrúa ríkisvaldsins eða jafnvel yfirmann í einkareknu fyrirtæki „fasista“ eru hverfandi 

líkur á því að verið sé að vísa til þess að hegðan eða afstaða viðkomandi einstaklings sé 

á nokkurn hátt tengd því að hann aðhyllist hugsjón eða stjórnmálaskoðanir Benito 

                                                 
2
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“. 

3
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 20. 
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Mussolini eða hugmyndafræði Alfredo Roccos eða Mario Palmieris, hvað þá heldur að 

hann marseri undir merkjum ítalska Fasistaflokksins sem sækir nafngift sína til vandar 

(lat. fascis), rómverskrar táknmyndar um vald. Orðið „fasisti“ hefur í þessu tilviki verið 

sneytt allri merkingu sinni nema hinni tilfinningalegu og merkir í raun ekki annað en að 

einhver sé óæskilegur. 

 

Orð eru slitin úr samhengi og þau gerð algild. Annar höfundur sem Thompson 

vísar til er Simone Weil. Thompson telur Weil hafa lýst svipuðum áhyggjuefnum og 

George Orwell, hvað varðar þá óþægilegu tilfinningu að vísvitandi væri verið að svipta 

orð eiginlegri merkingu sinni. Weil virðist hinsvegar greina vandamálið á annan hátt en 

Orwell. Weil telur vandamálið felast í því að beiting orða sé ekki lengur skilyrt þ.e. ekki 

bundin af vísan til ytri raunveruleika og inntaks orðsins, heldur séu orð notuð sem 

algildi (e. absolute).
4
 Með slíkri notkun orða, sem riftir tengslum orðs við 

raunveruleikann, er gagnrýnin hugsun útilokuð. Algildi, eins og Thompson benti á, eru 

gagnleg til þess að safna málstað liðsfylgis. Hver myndi annars efast um ágæti þess 

málstaðs sem fylkir sér um frelsi eða lýðræði – enda er frelsi gott og mönnum hollast að 

draga slíkt ekki í efa. Algildi eru jafn góð, ef ekki betri, til að safna liði gegn vá eins og 

kommúnisma sem er vondur, eins og hvert mannsbarn veit − eða er tjáð að það viti. En 

algildi er einnig hægt að nota til þess að slá vopnin úr höndum annarra t.d. með því að 

segja „þú ert kommúnisti!“ í stað þess að segja manni einfaldlega að hann sé 

óæskilegur. Að sama skapi má líka lýsa því yfir að maður sé hetja og öðlingur í stað 

þess að segja að gagnrýni á þann einstakling sé óvelkomin.  

Hvað sem því líður að Weil og Orwell hafi ekki verið í fullkomnum samhljóm, 

bendir Thompson á að báðum var þeim umhugað um skeytingarleysi í garð þess hvað 

orð merkja, sem er eitt af meginatriðum spillingar tungumálsins.
5
 

 

Greinarmunur á lygi og sannleika þurrkast út, hversdagsleg lygi er ekki lengur 

möguleg. Þetta þýðir ekki að ósannsögli sé ómöguleg og sannleikurinn komi í ljós. 

Hversdagslega lygi mætti kalla þá lygi sem hefur tengsl við sannleikann að vissu marki 

en hagræðir, breytir eða afneitar honum. Dæmi um þetta væri þegar stríðandi fylkingar 

ljúga til um mannfall. Misvísandi fréttatilkynningar um mannfall eru reyndar nokkuð 

algengar t.d. gætu talibanar lýst því yfir að 10 stjórnarhermenn hafi fallið í orrustu en 4 

                                                 
4
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 20. 

5
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 21. 
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skæruliðar særst, á sama tíma og afgönsk stjórnvöld lýsa því yfir 6 talibanar og 2 

stjórnarhermenn hafi fallið. Þótt sannleikurinn gæti hafa verið sá að 4 hafi fallið í hvorri 

fylkingu, þá eru enn ákveðin tengsl við sannleikann fyrir hendi – lygin er m.ö.o. 

hversdagsleg. Ef fullyrðing hefur hinsvegar engin tengsl við raunveruleikann þá er ekki 

verið að hagræða, breyta eða afneita sannleikanum. Ef fregnir berast af stórkostlegum 

sigri afganskra stjórnarhermanna og miklu mannfalli talibana, án þess að nokkur orrusta 

hafi í raun og veru verið háð, er ljóst að hversdagsleg lygi um nákvæma tölu fallinna er 

ómöguleg. Hafi síðan einhver stjórnarhermaður verið valinn af handahófi og útlistaður 

sem mikil hetja í þessari ímynduðu orrustu, má sjá hvernig þessir þrír fyrstu punktar 

vinna saman. Hermanninum er hampað sem hetju, hann er einfaldlega kallaður hetja því 

„hetja“ hefur jákvæða hleðslu, án þess endilega að tiltaka hver hetjudáðin var. Hetjan úr 

ímynduðu orrustunni er svo fullkomið algildi til þess að safna stjórnvöldum liðssinni í 

baráttunni gegn „uppreisnarmönnunum“ – sem er einmitt neikvætt gildishlaðið orð og 

ákjósanlegt sem algildi.  

 

Grafið er undan sameiginlegum mælikvörðum á merkingu hugtaka. Um er að 

ræða þá mælikvarða sem við styðjumst við fyrir beitingu hugtaka og þeirra orða er tjá 

hugtökin. Segja mætti að tengsl orða við sannleikann séu grundvölluð á því að við 

leggjum sömu eða svipaða merkingu í orð. Ef maður fullyrðir „það er penni á borðinu!“ 

– og það er virkilega penni á borðinu, þá hefur það ekki gildi sem sannleikur fyrir 

viðmælandanum nema sammæli sé fyrir merkingu orðanna „penni“, „borð“ og „á“. 

Áfram má styðjast við dæmið um hetjuna úr ímynduðu orrustunni með því að 

benda á að slík frásögn væri merkingarlega brengluð ef ekki væri ákveðið 

lágmarkssamkomulag um hvað orð eins og „orrusta“ og „mannfall“ skírskotar til. 

Samkomulagið byggir á því að við höfum ákveðna sameiginlega mælikvarða fyrir því 

hvenær við beitum slíkum orðum. Sama er að jafnaði að segja um orðið „hetja“. Við 

höfum ákveðna sameiginlega mælikvarða um að hetja er sá er drýgir hetjudáð, þótt 

sammæli um hvað telst hetjudáð sé raunar langt frá því að vera algert. Með öðrum 

orðum er almennt sammæli um mælikvarðana fyrir notkun orðsins „hetja“.  

Ef atlaga er gerð að undirstöðunni, þ.e. þessu sammæli, má grafa undan 

mælikvörðunum fyrir beitingu orða. Takist mönnum slík atlaga með ákveðinni 

beitingu/notkun tungumálsins, missa orðin tengslin við raunveruleikann. Frásagnir af 

hetjunni úr ímynduðu orrustunni eru því fullyrðingar sem hafa ekki tengsl við 

sannleikann. Þær eru þó ekki með öllu merkingarlausar því réttara væri að segja að 
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merkingin sé brengluð en ekki horfin. Merkingin væri orðin eitthvað á þá leið að þessi 

maður er góður því hann barðist við þá sem eru vondir – við erum góðir, þeir eru 

vondir.  

 

Þegar hinir fjórir ofantaldir meginpunktar spillingar tungumálsins eru svo 

heimfærðir á frásögnina af hetjunni kemur í ljós að „við erum góðir, þeir eru vondir!“ 

er einmitt tilfinningahlaðna merkingin sem orðin áttu að koma til skila. Orðin sem voru 

valin hafa því verið slitin úr samhengi og notuð sem algildi. Fullyrðingin um hetjuna er 

langt frá því að vera hversdagsleg lygi því mörk sannleika og lygi voru að engu gerð. 

Ennfremur hverfa tengsl orða við raunveruleikann enda sameiginlegir mælikvarðar fyrir 

beitingu þeirra ekki lengur fyrir hendi.  

  

En hvers vegna að fetta fingur út í það að tungumálið spillist? Hvers vegna 

látum við okkur það ekki bara í léttu rúmi liggja – tungumálið er jú fyrst og fremst tæki 

til þess að koma skilaboðum manna á milli og hvers vegna er það áhyggjuefni okkar 

hvaða aðferðum menn beita við að koma þeim skilaboðum sem þeir kjósa á framfæri? 

Jafnvel mætti segja að fólk gæti bara sjálfu sér um kennt ef það lætur blekkjast af 

orðfæri og mælskubrellum annarra.  

Ennfremur mætti spyrja, þótt loku sé ekki fyrir það skotið að þess finnist dæmi 

að tungumálið hafi spillst, hvort það sé ástæða til þess að vera óþarflega tortrygginn og 

sjá skrattann í hverju horni. Ef betur er að gáð, mætti sjá annan möguleika en að 

samfélagið vaði hugtakalegri villu og svima sökum þess að tungumálið sé orðið 

gerspillt. Gæti ekki einfaldlega verið að tungumálið sé að þróast? Merking orða getur 

breyst í tímans rás t.d. hefur orðið „skjár“ ekki sömu merkingu við upphaf 21. aldar og 

það hafði á seinni hluta 19. aldar.  Thompson neitar því auðvitað ekki að orð breyti um 

merkingu og hann veit mætavel að slíkt getur verið ofursaklaust. Spilling tungumálsins 

felst hins vegar í ákveðinni tvöfeldni eða óheilindum, þegar orð er notað á einn hátt en 

merkingin (tilgangurinn) er annar. Hann líkir spilltu tungumáli við spilltan 

stjórnmálamann enda sé í báðum tilvikum um óréttmæta valdbeitingu að ræða.   

Thompson kemst vel að orði þegar hann segir hættuna sem stafar af spillingu 

tungumálsins vera þá að gert er útaf við möguleikann á samræðunni. Því á sama tíma er 

gert útaf við möguleikann á sammæli um merkingu mikilvægra orða sem í raun sviptir 
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okkur möguleikanum á því að gera út um deilumál.
6
 Sé hinsvegar um þróun að ræða 

sem veldur því að orð öðlast nýja merkingu þá er samræðan ennþá möguleg og því enn 

mögulegt að útkljá deilumál, að því gefnu að ofantalin meginatriði spillingar 

tungumálsins eigi ekki við.  

 

1.2. Hugtak sem hnöttur  

Ein leið til þess að reyna að varpa frekara ljósi á hugmynd Thompsons um spillingu 

tungumálsins er að lýsa því myndrænt, þ.e. teikna upp hugræna mynd. Er það enda vel, 

því örðugt gæti reynst að beita einvörðungu línulegum texta til að skýra fyrirbæri eins 

og spillingu sjálfs tungumálsins.  

Ef við byrjum á því að hugsa okkur að orð séu notuð til þess að tjá hugmynd eða 

hugtak, þá má segja að orðið sjálft sé sú birtingarmynd sem einstaklingur A kynnir fyrir 

einstaklingi B til að koma til leiðar ákveðinni hugmynd eða hugtaki.  

Við getum því séð fyrir okkur að hugmynd eða hugtak sé ákveðin eind (e. 

entity), þ.e. gegnheil heild (e. body), til hagræðis skulum við kalla það hnött. Að þekkja 

hugtak er að þekkja inviðið, þ.e. við vitum hver innri merkingin er. En við könnumst við 

hugtakið af ytra byrði hnattarins, þ.e. birtingarmyndinni eða ásjánni sem við tökum við í 

formi orðsins, sem þá er notað sem verkfæri eða nokkurskonar farartæki merkingarinnar 

(e. vehicle of the meaning). Svona þekkjum við þá orð og hugtök almennt. 

Jafnvel mætti líkja þessu við hvernig við þekkjum fólk í okkar daglega lífi. Rétt 

eins og við könnumst við manneskju af útlitinu þá þekkjum við hana af innrætinu og það 

sama mætti segja um að kannast við orðið en þekkja merkinguna. Þetta mætti jafnvel 

útfæra enn nánar því við þekkjum innræti fólks misvel þótt svo við könnumst við það í 

útliti og því getum við þekkt merkinguna misvel. 

Þegar við sjáum einstakling sem við könnumst við teljum við okkur þekkja 

hvaða manneskja er þar á ferð og það sama má segja um hugtök þegar við heyrum eða 

lesum orðin.  

 

 Næsta skref er þá að hugsa um orðið/hugtakið sem hnött út frá kenningunni um 

spillingu tungumálsins. Ef til vill er ekki jafn hægt um heimatökin á þessu stigi að 

heimfæra myndrænu útskýringuna á því hvað felst í spillingu tungumálsins upp á 

                                                 
6
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 22. 
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hvernig við þekkjum einstaklinga.
7
 Þetta stig felur nefnilega í sér að við ímyndum okkur 

að hnötturinn sé tekinn og skafið innan úr honum
8
 svo það eina sem er fært fyrir 

sjáaldur augna okkar er í raun og veru ytri skel með engu inniviði öðru en 

tilfinningalegri hleðslu orðsins.  

Við fyrstu sýn er alls óvíst, reyndar frekar ólíklegt, að við myndum sjá eða taka 

eftir að við hnöttinn hafi verið átt, jafnvel þótt skafið hafi verið innan úr honum. Við 

gætum ef til vill fundið út, með því að þukla, pota og rýna í hnöttinn, að við hann hefði 

verið átt en það er frekar ólíklegt að við myndum gera það – rétt eins og við spyrjum 

ekki viðmælanda okkar í daglegu lífi um hvað hann á nákvæmlega við með hverju 

einasta orði sem hann notar í samskiptum við okkur, slíkt væri einfaldlega of tímafrekt 

og myndi í fæstum tilvikum leiða til neins annars en leiðinda í besta falli.  

Yfirborð hnattarins sem hugsanatilraunin gengur út á hefur nefnilega tapað 

heilindum sínum (e. breached integrity) – því hefur með öðrum orðum verið spillt. En 

að því gefnu að við myndum sitja við okkar gamla keip og dæma hnöttinn aðeins eins 

og við sjáum hann, án nánari skoðunar, er alls óvíst að við myndum gera okkur grein 

fyrir því að honum hafi verið spillt.  

Sú fullyrðing að við efumst að jafnaði ekki um hvaðeina sem fyrir okkur er 

borið, þ.e. að almennt rengi fólk ekki það sem því er tjáð, er ekki úr lausu lofti gripin. 

Thompson kemst sjálfur að svipaðri niðurstöðu og bendir á að sumir miðlar njóti slíks 

traust að fólk telur síður nauðsyn að véfengja innihald þeirra. Flestir þekkja það t.d. af 

eigin reynslu að telja ákveðna fréttamiðla trúverðugri og að hefðbundnir fréttamiðlar 

séu trúverðugri en t.d. blogg eða gamaldags gróusaga sem gengur manna á milli í 

kaffistofunni. En Thompson leggur út af því sem Orwell segir, og réttilega svo, að 

trúverðugleika fréttamiðla má misnota með því að flytja helber ósannindi sem fréttir – 

vitandi vits að sökum þess miðils sem stuðst er við mun fólk síður véfengja skilaboðin.
9
 

 

Að athuga hnöttinn má líkja við að spyrja „hvað áttu við þegar þú segir þetta 

orð?“. Sú spurning felur m.a. í sér að grennslast er fyrir um hvort menn hafi sömu 

mælikvarðana fyrir beitingu orðsins. En eins og bennt var á að framan, þá gera menn 

þetta að jafnaði ekki. 

                                                 
7
 Þótt það þekkist vissulega að einstaklingum sé lýst sem holum að innan líkt og draugar t.d. í 

skáldverkum. 
8
 Thompson vísar til þess að Weil notaði hugtakið um „vacuous entity“ Caleb Thompson: „Philosophy 

and Corruption of Language“, bls. 25. 
9
 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 22. 
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Þeir mælikvarðar sem lagðir eru á hugtök, hugmyndir og önnur óáþreifanleg 

fyrirbæri geta verið æði mis skýrir, fallvaltir eða jafnvel mismunandi, manna á milli. Til 

að leggja út af dæmi Orwells mætti segja að menn sem kalla stöðumælavörð fasista hafi 

mögulega annaðhvort aðeins óljósa hugmynd um að fasisti sé eitthvað slæmt eða eru 

einfaldlega ósammála þeirri merkingu að fasisti merki aðeins einstakling sem aðhyllist 

viðhorf ítalska Fasistaflokksins. Því sé sjálfsagt að nota orðið til að koma áleiðis til 

viðmælanda síns merkingunni „eitthvað slæmt“. Hvort heldur sem er, þá er ljóst að 

mælikvarðarnir sem stuðst er við eru brenglaðir. Svo lengi sem mælikvarðar þessara 

manna eru ekki þeir sömu og viðmælanda þeirra þá er lítil von um mögulegt sammæli – 

a.m.k. ef hinn meinti fasisti bæri af sér þær sakir að vera fasisti (í þeim skilningi að 

hann sé skoðanabróðir Mussolini) en sá sem sakaði hann um að vera fasisti myndi 

bregðast við með því að svara „Jú það ertu víst!“ (fasisti í skilningnum valdníðingur). 

Slík vitleysa gæti haldið áfram endalaust ef enginn myndi athuga hvaða merkingu þeir 

leggja í orðið „fasisti“. 

 

1.3 Spilling tungumálsins og fáfræði 

Þó ber að taka fram til að fyrirbyggja misskilning, að þótt tungumálið spillist þá er það 

ekki endilega svo að allir menn tapi skilningnum á merkingu orða. George Orwell og 

Caleb Thompson eru báðir dæmi um menn sem hafa áttað sig á því að tungumálið er að 

spillast. Þeim væri vitanlega ómögulegt að gera sér grein fyrir þessu ef orðin hefðu ekki 

eðlileg tengsl við sannleikann fyrir þeim og mælikvarðar þeirra fyrir beitingu orðanna 

væru að hruni komnir. Spillingin þarf ekki að vera alger og spilling tungumálsins þýðir 

heldur ekki að hvert einasta tilfelli notkunar orðsins „fasisti“ sé markað af spillingu og 

sé notað í merkingunni valdníðingur.   

 

Að sama skapi er rétt að gera greinarmun annarsvegar á einstaklingi sem aldrei 

hefur heyrt orðið „fasisti“ t.d. barni og hinsvegar manninum sem öskrar „fasisti“. Barnið 

er, til útskýringar, aðeins að notað í þeim tilgangi að sýna fram á að mælikvarðarnir 

fyrir beitingu orðsins „fasisti“ eru ekki öllum íbúum heimsins jafn kunnugir. Barnið veit 

hreinlega ekki hvað fasisti er og það hefur enga mælikvarða fyrir notkun orðsins. 

Hugtakið fasisti er merkingarlaust fyrir barninu. Því mætti segja að það sé ekki hægt að 

brengla mælikvarða sem ekki eru til staðar. Barninu hefur í raun aldrei staðið til boða 
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neinir mælikvarðar á beitingu orðsins. Barnið hefur engar forsendur til þess að leggja 

neina merkingu í orðið „fasisti“, orðið hefur m.ö.o. engin hughrif.  

Ef myndlíkingin um hnöttinn er endurvakin, mætti segja að fyrir barninu hafi 

hnötturinn enga fyllingu. Hnötturinn er bara skel, hvorki tóm né hlaðin merkingu, meira 

að segja án tilfinningahleðslu. Þar sem barnið hefur enga mælikvarða fyrir beitingu 

þessa orðs, sem fyrir því er bara skel, þá er ekki heldur hægt að tala um spillingu 

tungumálsins. Því væri það bara blekking eða hversdagsleg lygi ef barninu væri sagt að 

fasisti væri með gogg og klaufir eða þýddi í raun valdníðingur. Nauðsynlegt er að 

undirstrika eðlismun þess annarsvegar að ljúga til um merkingu orðs og hinsvegar að 

nota orðið á spilltan hátt, þ.e. til að nýta tilfinningalegu hleðsluna. Í síðari tilvikinu er 

ávallt um einhverja valdbeitingu að ræða.  

Þar sem hugtakið hefur enga tilfinningalega hleðslu fyrir barninu, þá er 

spillingin ekki möguleg. Til þess að hægt sé að tala um spillingu tungumálsins þarf 

orðið sem beint er að mótttakandanum að hafa hughrif – einhver lágmarks þekking á 

orðinu þarf að vera til staðar, þ.e. þekking á merkingu þess ásamt tilfinningalegri 

hleðslu. Spillingin gengur út á að spila nákvæmlega á þau hughrif sem ræðumaðurinn 

kýs og aðeins þau og sama hversu lunkinn ræðumaðurinn er, þá er ekki hægt að spila á 

ekkert.  

 

1.4 Loks að mannréttindum 

Þegar búið er að gera grein fyrir spillingu tungumálsins eins og Caleb Thompson 

setti hana fram og lýsa því á myndrænan hátt hvað felst í kenningunni, er næsta skref að 

athuga hvort og þá hvernig mannréttindi passar inn í formúluna.  

Samkvæmt framansögðu framkalla orð ákveðna hugmynd, þ.e. merkingu orðsins 

og hið sama gildir því um orðið „mannréttindi“. Við gætum orðað það sem svo að orðið 

eða nafnið mannréttindi sé yfirborð hnattarins. En til þess að geta sagt nokkuð um 

spillingu tungumálsins þurfum við að þekkja innihald hnattarins. Spurningin er því 

hvort þess finnist dæmi að spillingu tungumálsins hafi orðið vart í tengslum við orðið 

„mannréttindi“. Með öðrum orðum mætti spyrja hvort þess sjáist verksummerki að við 

hnöttinn hafi verið átt í vissum tilvikum og hvort fólki hafi því færð skel fyrir augu, 

tæmd af öllu nema þeirri tilfinningalegu hleðslu sem tengd er við orðið „mannréttindi“.  
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Rétt eins og við getum þekkt fólk mis vel getum við haft mis yfirgripsmikla eða 

djúpa þekkingu á hugtökum. Við getum ekki sagt til um hvort við hnöttinn hafi verið 

átt, þ.e. hvort um spillingu tungumálsins sé að ræða án þess að fyrir hendi sé nægilega 

djúpstæð þekking á merkingu hugtaksins. Því er nauðsynlegt að rannsaka nánar hvort 

hægt sé að komast betur að því hvað felst í mannréttindahugtakinu.  

 

Fyrsta skrefið gæti verið að athuga hvað felst í grunnhugmyndinni um 

manneskju. Í grein sinni „Losing Your Concepts“ fjallar Cora Diamond m.a. um það 

vandamál sem hún lendir í þegar hún reynir að gera öðrum grein fyrir þeirri merkingu 

sem hún leggur í hugtakið manneskju. Diamond bendir á að það sé lítið mál að gera 

grein fyrir hugmyndinni um manneskju sem einstaklingi af ákveðinni dýrategund en það 

sé himinn og haf á milli þess að öðlast skilning á því hvað felst í einstaklingi af 

dýrategundinni Homo sapiens annars vegar og manneskju hins vegar.
10

 Í raun skildi 

engan undra þessar ófarir hennar því frá örófi alda hafa menn, með misgóðum árangri, 

fengist við að leita svara við spurningunni hvað það sé sem skilur okkur mennina frá 

dýrum merkurinnar. Ætla mætti að flestum mönnum sé í brjóst borin ákveðin tilfinning 

um einhvern grundvallarmun á mönnum og dýrum, vinsældir spurningarinnar í gegnum 

árþúsundin ber þess vitni. Vandamálið er hinsvegar hversu erfiðlega það hefur gengið 

að greina þessa tilfinningu og færa fyrir henni rök. En ef heimspekingur á borð við 

Diamond á í vandamálum með hugtakið manneskja, hvaða möguleika á sá sem ætlar sér 

að fást við mann-réttindi?  

 

Að vísu finnast þeir sem telja mannréttindi einfaldlega ekki vera til. Þá er 

vitanlega verið að vísa í réttindi sem manneskja nýtur í krafti þess eins að vera 

manneskja, ekki pósitívísk lagaleg réttindi heldur mannréttindi. Alasdair MacIntyre er 

einn þeirra. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að mannréttindi séu aðeins hugtakalegur 

tilbúnaður.
11

 Þetta byggir hann m.a. á þeirri staðreynd að fyrir árið 1400 var hugtakið 

réttindi hvergi að finna, hvorki í hebresku, grísku, latínu né arabísku.  

Hin augljósa ástæða fyrir fjarveru hugtaksins „réttindi“ fyrir árið 1400 telur 

MacIntyre vera þá að slík réttindi séu ekki möguleg. Þessi ályktun MacIntyre gæti 

komið mörgum spánskt fyrir sjónir því sú staðreynd að í dag eru til orð sem voru það 

ekki fyrir árið 1400 mætti einfaldlega líta á sem staðfestingu þess að mannkynið hafi 

                                                 
10

 Cora Diamond: „Losing Your Concepts“, bls. 265. 
11

 Alasdair MacIntyre: After virtue. a study in moral theory, bls. 70. 
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öðlast meiri þekkingu í gegnum aldirnar, ekki að fyrirbæri eins og svarthol, 

kjarnorkusprengjur eða leikjatölvur séu ekki til eða jafnvel óhugsandi. MacIntyre bætir 

þó um betur og jafnar trú á tilvist mannréttinda við trú á tilvist norna og einhyrninga.
12

 

Vitanlega er röksemdarfærslunni eflaust ætlað að vera bæði sláandi og hnyttin en 

tilgangurinn með henni er að benda á að tilvist norna, einhyrninga og mannréttinda er 

sama annmarkanum háð; hver einasta tilraun til þess að færa rök fyrir því að trúa á 

tilvist þeirra hefur mistekist.
13

 Að framan er þess getið að flestum mönnum sé í brjóst 

borin ákveðin tilfinning þess eðlis hvað það er að vera manneskja. MacIntyre gefur ekki 

mikið fyrir pundið af slíkum tilvísunum í tilfinningar heldur bendir hæðnislega á að 

mönnum ætti að vera orðið ljóst að hvert skipti sem heimspekingar bera fyrir sig orðið 

innsæi/tilfinningu (e. intuition) hafi eitthvað farið alvarlega afvega í 

röksemdarfærslunni.
14

 Hann hefur þó ekki lokið sér af og hnykkir út með því að vísa til 

orða Ronald Dworkins þess efnis að þótt ekki sé hægt að sýna fram á tilvist réttinda, þá 

sé ekki þar með sagt að þau séu ekki til. Þá staðhæfingu afgreiðir MacIntyre með því að 

samþykkja hana, að því gefnu að slíkt hið sama megi segja um nornir og einhyrninga.
15

 

 

Þótt erfitt sé að svara MacIntyre fullum hálsi og í raun lítið annað að gera en að 

viðurkenna að hann hafi rétt fyrir sér um hversu erfitt viðfangsefni það er að sýna með 

röklegum hætti fram á tilvist mannréttinda, þá bendir hann réttilega á að hugmyndin um 

réttindi, í þeirri mynd sem hún birtist okkur í mannréttindahugtakinu er til þess að gera 

ný af nálinni í sagnfræðilegu samhengi. Til þess að varpa örlitlu ljósi á málið er því 

gagnlegt að huga að æviskeiði mannréttinda í vestrænni hugmyndasögu. 

 

2. Tilurð mannréttindahugtaksins 

Áður en mannréttindahugtakið kom fram á sjónarsviðið, hafði hugtak af svipuðum 

meiði verið mönnum hugleikið öldum saman, þ.e. hugmyndin um mannlega reisn. En 

virðing/reisn er ekki jafn nýlegt hugtak og mannréttindi í laga- og pólitísku samhengi, 

alltént ekki í hinum vestræna heimi. Hugtakið á rætur sínar að rekja a.m.k. aftur til 

Rómarveldis. Hugtakið „dignitas hominis“ vísaði á tímum rómverja til stöðu. Virðing 

                                                 
12

 Alasdair MacIntyre: After virtue. a study in moral theory, bls. 69. 
13

 Alasdair MacIntyre: After virtue. a study in moral theory, bls. 69. 
14

 Alasdair MacIntyre: After virtue. a study in moral theory, bls. 69. 
15

 Alasdair MacIntyre: After virtue. a study in moral theory, bls. 70. 
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og heiður var þeim veittur sem var „dignitas hominis“ sá maður var verðugur 

samkvæmt ytri mælikvörðum.
16

  

Í þeim réttarkerfum sem síðar byggðu á Rómarrétti var virðing álitin 

persónulegur réttur og staða. Væri brotið gegn slíkum rétti mátti búast við málaferlum 

bæði af opinberum sem og einkaréttarlegum toga.
17

 

Ef vel er að gáð má finna vísan til virðingar í klassískum rómverskum ritum í 

víðari skilningi. Samkvæmt Cicero var „dignitas“ skírskotun til mannlegrar virðingar 

mannsins vegna, óháð frekari samfélagslegrar stöðu. Slíkri virðingu var ætlað að 

aðgreina mann frá dýrum.
18

  

 

Þrátt fyrir að virðing og reisn hafi um langan tíma verið þekkt í vestrænni 

hugmyndasögu, varð notkun þess í viðurkenndum lagalegum tilgangi ekki almenn fyrr 

en á fyrri hluta 20. aldar.
19

 Sú mannlega reisn sem lagatextar vísuðu til var ákveðið 

gildi, óaðskiljanlegt frá einstaklingnum.
20

 Þau ríki sem biðu ósigur í seinni 

heimsstyrjöldinni tóku svo hugtakið um mannlega virðingu upp í nýjar stjórnarskrár 

sínar eftir stríð. Japan árið 1946, Ítalía árið 1948 og Vestur-Þýskaland árið 1949.
21

 

 

Í opinberri þýðingu Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna er „human 

dignity“ þýtt sem „virðing“ en einnig væri hægt að notast við orðið „reisn“ eða 

„mannleg reisn“ jöfnum höndum um „human dignity“. 

Sameiginlegur lagalegur skilningur á hugtakinu reisn/virðing er tæplegast fyrir 

hendi nema að litlu leyti miðað við þann mismunandi skilning sem lagður er í hugtakið 

frá einni lögsögu til annarrar, jafnvel innan sömu lögsögu eftir því sem tímarnir 

breytast.
22

 Þetta sést m.a. á því að „human dignity“ hefur verið notað sem grundvöllur 

dómsniðurstöðu í málum er varða svo ólík efni sem réttlætingu fyrir banni á dvergakasti 

í Frakklandi
23

 og málum er varða líknarmorð í Bretlandi.
24

 

 

                                                 
16

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 2. 
17

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 3. 
18

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 3. 
19

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 10. 
20

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 11. 
21

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 11. 
22

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 1. 
23

 Ákv. MNE, Wackenheim gegn Frakklandi, 16. október 1996 (29961/96). 
24

 MDE, Pretty gegn Bretlandi, 29. apríl 2002 (2346/02). 
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Reyndar hefur því verið haldið fram að hugtakið virðing/reisn hafi hreint ekki 

stuðlað að skýrri og agaðri ákvarðanatöku dómstóla heldur hafi það verið opið og óvarið 

fyrir því að ráðskast hafi verið með inntak hugtaksins,
25

 með þeim afleiðingum að 

lagalegt misræmi í notkun hugtaksins hafi í raun aukist ef eitthvað er.
26

  

Hugmyndin um mannlega virðingu/reisn hafði hinsvegar það til að bera sem 

önnur hugtök voru vanmegnug um, þ.e. að veita hugmyndafræðilegan grundvöll fyrir 

mannréttindabaráttuna, t.d. við samningu mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu 

þjóðanna, sem allir gátu verið ásáttir um.
27

 Með því móti þurfti ekki að tiltaka Guð eða 

afneita honum berum orðum, hvað þá að fara út í þá umræðu hvaða guð eða guðir veita 

slík réttindi. 

 

Þeir sem telja skírskotun til meðfæddrar mannlegrar reisnar sem grundvelli 

mannréttinda hafa í för með sér óyfirstíganleg rökleg vandamál eins og t.d. hvort Guð sé 

ástæða þess að ákveðnir eiginleikar séu meðfæddir, ætti þó ekki að vera með öllu ófært 

að samþykkja tilvist mannréttinda. Enda mætti réttlæta mannréttindi með skírskotun til 

nokkurskonar sjálfhverfu. Slík réttlæting byggist á þeirri forsendu að hagsmunum okkar 

sjálfra, fjölskyldumeðlima okkar og vina sé, til lengri tíma litið, betur borgið ef við 

búum í heimi þar sem stjórnvöld tryggja þegnum sínum þau réttindi sem almennt eru 

samþykkt af alþjóðasamfélaginu sem mannréttindi.
28

  

Slík afstaða er að vissu leyti rökleg uppgjöf
29

 og vart hægt að væna hana um 

brennandi hugsjónarlega sannfæringu, þó er hún á sama tíma mjög pragmatísk og ekki 

er laust við að það örli á skírskotun til kenningar John Rawls um fávísisfeldinn. Í þessu 

samhengi má rifja upp orðatiltækið; sama hvaðan gott kemur, því æskilegt hlýtur að 

teljast að ólíkir einstaklingar komist að þeirri sameiginlegu niðurstöðu að allir eigi rétt 

til lífs þótt annar sæki sannfæringu sína til einhvers yfirskilvitlegs afls meðan hinn telur 

það einfaldlega þjóna eigin hagsmunum best að virða réttindi annarra. 

 

Þótt að tilvist hugtaksins mannréttindi sé almennt samþykkt nú um stundir, þá er 

inntakið eða merkingin þar að baki umdeildari.
30

 Því er sívinsælt að spyra hvað er sem 

                                                 
25

 Slíkt athæfi mætti jafnvel skoða sem atlögu að mælikvörðunum.  
26

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 1. 
27

 Christopher McCrudden: „Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights“, bls. 26. 
28

 Michael J Perry: „Human Rights as Morality, Human Rights as Law“, bls. 38. 
29

 Þótt vissulega megi líka halda því fram að vísan til Guðs sé rökleg uppgjöf.  
30

 Shaheen Sardar Ali:
 
„The Conceptual Foundations of Human Rights: A Comparative Perspective“, bls. 

262. 
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gerir ákveðin réttindi að mannréttindum? Hvað gerir ákveðna hagsmuni þess virði að 

þeir njóta verndar sem mannréttindi umfram almenn réttindi. Manréttindi eru oftar en 

ekki réttlætt með skírskotun til verndar sjálfræðis og reisnar hvers mannlegs 

einstaklings.  

Sjálfræði (e. autonomy) einstaklingsins er rofið hvert skipti sem hann er sleginn í 

höfuðið með kylfu. Munur er þó á því hvort Jón sé í einkennisbúning eður ei þegar hann 

slær þig í höfuðið. Annarsvegar er um líkamsárás að ræða, hinsvegar um (mis)beitingu 

ríkisvalds.
31

 Vandamálið varðandi réttlætingu mannréttindi með vísan til sjálfræðis og 

reisnar er hinsvegar að henni tekst ekki að gera greinarmun á mannréttindum og öðrum 

lögvernduðum réttindum t.d. á sviði skaðabótaréttar eða samningaréttar, þar sem slík 

réttarsvið eru einnig grundvölluð á reisn og sjálfræði einstaklingsins.  

 

3. Aðdragandi Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna og efni 

hennar 

Í umfjöllun um mannréttindi, verður tæplegast hjá því komist að nefna 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna enda er hún talin hafa lagt grunninn að 

alþjóðlegri samningagerð um mannréttindi og hafa að geyma grundvallarreglur um 

mannréttindi sem njóta alþjóðlegrar viðurkenningar.
32

 Yfirlýsingin hefur, eins og sjá má 

af eftirfarandi tilvitnun, í það minnsta veitt mönnum innblástur til ansi háfleygra orða. 

 
“[The Universal Declaration on Human Rights] has retained its place of honour in the 

human rights movement. No other document has so caught the historical moment, 

achieved the same moral and rhetorical force, or exerted as much influence on the 

movement as a whole…. [T]he Declaration expressed in lean, eloquent language the 

hopes and idealism of a world released from the grip of World War II. However self-

evident it may appear today, the Declaration bore a more radical message than many of 

its framers perhaps recognized. It proceeded to work its subversive path though many 

rooted doctrines of international law, forever changing the discourse of international 

relations on issues vital to human decency and peace.”
33

  

 

Eins og fyrr hefur verið gert grein fyrir, á Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu 

þjóðanna rætur sínar að rekja, langt aftur í tímann en áhersla á reisn einstaklingsins var 

mönnum sérlega hugleikin á tímum endurreisnarinnar. Sambandið milli einstaklingsins 

                                                 
31

 Amy Sinden: „Climate Change and Human Rights“, bls. 5. 
32

 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 

6. 
33

 Henry Steiner: „Securing Human Rights: The First Half-Century of the Universal Declaration, and 

beyond“, bls. 45. 
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og valdhafanna hlaut síðan enn frekari meðferð hjá mönnum á borð við Johannes 

Althusius, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Thomas Paine og Thomas Jefferson. 

Afraksturinn varð svo yfirlýsingar á borð við ensku réttindaskránna (The English Bill of 

Rights) 1689, amerísku sjálfstæðisyfirlýsinguna (The American Declaration of 

Independence) 1776 og frönsku yfirlýsinguna um réttindi manna og borgara (The 

French Declaration on the Rights of Man and the Citizen) 1789.
34

 

Þess ber þó að geta að þegar hvítir Evrópubúar námu síðan lönd utan Evrópu, 

var að jafnaði ekki talið sjálfsagt að frumbyggjum yrði veitt slík réttindi. 

 

Fram að seinni heimsstyrjöldinni voru stjórnvöld í flestum ríkjum, sem og flestir 

fræðimenn á sviði þjóðaréttar, á þeirri skoðun að þjóðaréttur væri ekki þess megnugur 

að binda hendur og sjálfræði fullvalda ríkja til hroðaverka gegn borgurum sínum.
35

  

Hroðaverk seinni heimsstyjaldarinnar sköpuðu hinsvegar bakgrunn sem og hvata 

til að rita Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. Samvisku mannkyns var nóg 

boðið eftir að hafa orðið vitni að verkum fasista undir stjórn Mussolini á Ítalíu, Franco í 

Spænsku borgarastyrjöldinni, herstjórn og hernámsstefnu Japana og síðast en ekki síst 

útrýmingarstefnu Hitlers ásamt ógnarstjórn Stalíns í Sovétríkjunum.
36

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var ekki aðeins svar við helför þýska 

Nazistaflokksins í seinni heimstyrjöldinni heldur einnig svar við því ráðaleysi sem 

heimsbyggðin virtist standa frammi fyrir andspænis fórnarlömbum helfararinnar.
37

  

 

Árið 1939 lýsti Winston Churchill því yfir að seinni heimsstyrjöldin væri stríð 

sem háð væri til að byggja réttindi einstaklingsins á bjargföstum grunni.
38

 Af þeirri 

hugsjón að þörf væri á nýju mannúðlegu lagaumhverfi á alþjóðavísu spruttu síðan 

skilaboð Roosevelt Bandaríkjaforseta sem hann færði Bandaríska þinginu í janúar 1941, 

þ.e. hinar fjórar frelsisreglur sem leggja skyldi til grundvallar þá er martröð seinni 

                                                 
34

 Gudmundur Alfredsson og Asbjørn Eide: The Universal Declaration of Human Rights: a common 

standard of achievement, bls. xxvi. 
35

 Michael J Perry: „Human Rights as Morality, Human Rights as Law“, bls. 5. 
36

 Gudmundur Alfredsson og Asbjørn Eide: The Universal Declaration of Human Rights: a common 

standard of achievement, bls. xxvii. 
36

 Richard Jolly, Louis Emmerij og Thomas G. Weiss: United Nations Intellectual History Project Series. 

UN Ideas That Changed the World, bls. 52-54. 
37

 Charles Blattberg: Patriotic Elaborations: essays in practical philosophy, bls. 1. 
38

 “to establish, on impregnable rocks, the rights of the individual.” Richard Jolly, Louis Emmerij og 

Thomas G. Weiss: United Nations Intellectual History Project Series. UN Ideas That Changed the World, 

bls. 52-54. 
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heimsstyrjaldar lyki. Frelsisreglurnar voru tjáningarfrelsi, trúarfrelsi, frelsi frá skorti og 

frelsi frá ótta.
39

 

 

Óhætt er að fullyrða að við stofnun Sameinuðu þjóðanna 1945 hafi stofnuninni 

verið ætluð háleit markmið samvinnu og friðar. Hluti af því verkefni var að koma á og 

standa vörð um mannréttindi. Til þess að samtökunum væri fært að sinna því hlutverki 

var vitanlega nauðsynlegt að ná lágmarks samkomulagi um hvað felst í hugtakinu 

mannréttindi. Fyrsta skrefið í því átaki var samþykkt Mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu Þjóðanna. Þessu plaggi var ætlað stórt hlutverk strax frá upphafi og var haft 

eftir Elenor Roosevelt, einum af höfundum yfirlýsingarinnar, að yfirlýsingin gæti 

mögulega orðið Magna Carta alls mannkyns.
40

  

 

Fyrsta skiptið sem orðið „mannréttindi“ var notað opinberlega var í formála 

Yfirlýsingar Hinna sameinuðu þjóða,
41

 janúar 1942.
 
Reyndar hafði orðið verið að finna í 

óopinberum undirbúningsgögnum The Atlantic Charter frá 1941.
42

 Orðið var því 

tiltölulega nýtt af nálinni og almenn notkun virðist í það minnsta ekki hafa verið mikil 

áður en það var tekið upp af Sameinuðu þjóðunum í Mannréttindayfirlýsinguna árið 

1948. Hugsanleg skýring á því hví mannréttindahugtakið var hvergi að finna fyrr, gæti 

verið víðtæk notkun hugtaksins „natural rights“ fram að þessum tímapunkti. Að sama 

skapi er mögulegt að „human rights“ hafi verið ætlað að  leysa „natural rights“ af hólmi, 

enda hið síðarnefnda orðið ansi gildishlaðið og ekki endilega á þann hátt sem hentaði 

þessari nýju hugsjón um mannréttindi.
43

  

  

Í stað þess að Stofnsáttmáli Sameinuðu þjóðanna frá 1945 hefði að geyma 

réttindaskrá, var ákveðið að setja á laggirnar mannréttindanefnd sem var ætlað að 

undirbúa texta væntanlegrar mannréttindayfirlýsingar.
44

 

                                                 
39

 Gudmundur Alfredsson og Asbjørn Eide: The Universal Declaration of Human Rights: a common 

standard of achievement, bls. xxvii. 
40

 Dinah L. Shelton: „An Introduction to the History of International Human Rights Law“, bls. 15. 
41

 Greinarmun skal gera annarsvegar á þeim þjóðum sem sameinuðust um þessa yfirlýsingu og hinsvegar 

alþjóðlegu samtökunum Sameinuðu þjóðirnar sem stofnuð voru 1945. 
42

 Richard Jolly, Louis Emmerij og Thomas G. Weiss: United Nations Intellectual History Project Series. 

UN Ideas That Changed the World, bls. 52-54. 
43

 Henry J. Steiner, Philip Alston og Ryan Goodman: International Human Rights in Context – Law 

Politics Morals, bls. 476. 
44

 Gudmundur Alfredsson og Asbjørn Eide: The Universal Declaration of Human Rights: a common 

standard of achievement, bls. xxvii. 
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Þótt ákveðið hafi veri að semja yfirlýsingu um mannréttindi, var ekki ljóst hvað 

slíkt fæli í sér efnislega. En þegar vinna hófst við samningu yfirlýsingarinnar var engu 

að síður um nokkurskonar grunnsamkomulag að ræða, sem fól í sér fjögur kjarnaatriði: 

Bann við mismunun, borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, félags- og efnahagsleg 

réttindi og að réttindaskráin ætti að ná jafnt til allra (e. universal).
45

 

 

Þann 10. desember 1948 var Mannréttindayfirlýsingin loks samþykkt á 

allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna með samþykkt 217A (III).
46

 

Í inngangsorðum að Mannréttindayfirlýsingunni segir:  

 
„Það ber að viðurkenna, að hver maður sé jafnborinn til virðingar og réttinda, er eigi 

verði af honum tekin, og er þetta undirstaða frelsis, réttlætis og friðar í heiminum.  

 

Hafi mannréttindi verið fyrir borð borin og lítilsvirt, hefur slíkt í för með sér siðlausar 

athafnir, er ofboðið hafa samvisku mannkyns, enda hefur því verið yfir lýst, að æðsta 

markmið almennings um heim allan sé að skapa veröld, þar sem menn fái notið 

málfrelsis, trúfrelsis og óttaleysis um einkalíf og afkomu. 

[...] 

Í stofnskrá sinni hafa Sameinuðu þjóðirnar lýst yfir trú sinni á grundvallaratriði 

mannréttinda, á göfgi og gildi mannsins og jafnrétti karla og kvenna, [...]“
47

 

 

Mannréttindayfirlýsingin sjálf er hvorki mjög löng né sérstaklega knöpp, hún 

telur 30 greinar sem er best lýst sem almennt orðuðum yfirlýsingum um hin ýmsu 

réttindi.  

Mesta athygli vekur þó 1. gr. en hún er svohljóðandi: 

 
„Hver maður er borinn frjáls og jafn öðrum að virðingu og réttindum. Menn eru gæddir 

vitsmunum og samvisku, og ber þeim að breyta bróðurlega hverjum við annan.“
48

 

 

Því hefur verið haldið fram að heimspeki náttúruréttar hafi veitt 

mannréttindayfirlýsingunni innblástur og sjálf hugmyndin að baki yfirlýsingarinnar 

gangi gegn lagalegum pósítívisma, en samkvæmt honum eru aðeins sett lög bindandi.
49

  

Að baki orðalags 1. gr. liggur samkomulag um að sneiða hjá því að vísa til trúar 

eða heimspeki til að réttlæta tilvist mannréttinda. Þó voru þeir til staðar við gerð 

                                                 
45

 Åshild Samnøy: „Origins of the Universal Declaration“, bls. 11. 
46

 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 

9. 
47

 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 

9. 
48

 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 

10. 
49

 Sem er örlítið kaldhæðnislegt í ljósi þess að seinna meir virðist sem menn hafi áttað sig á því að 

pósitívísk lagasetning virðist vera eina leiðin til þess að framfylgja slíkri hugsjón. Sjá nánar kafla 4. 

Mannréttindasáttmáli Evrópu. 
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yfirlýsingarinnar sem freistuðu þess að fá Guð viðurkenndan sem uppsprettu 

mannréttinda, má þar nefna fulltrúa Hollands með stuðningi kanadísku fulltrúanna. 

Önnur tillaga vísaði til „endoved by nature with reason and concience“ en „by nature“ 

þótti sumum vísa til afneitunar á Guði og var því einnig haldið fyrir utan orðalagið.
50

 

Því er ljóst að það var engin tilviljun sem réði orðalagi yfirlýsingarinnar. 

Með því orðalagi 1. gr. að manneskjan hafi meðfætt gildi, má segja að verið sé 

að skírskota til þess að manneskja hafi ekki gildi vegna þess að hún tilheyri einum eða 

öðrum hóp, hvort sem um er að ræða kynþátt, þjóðerni eða trúarbrögð, heldur hafi 

manneskjan gildi sem manneskja og aðeins vegna þess að hún er manneskja.
51

 Hvað 

varðar skírskotun til þess að allar manneskjur skuli teljast jafnar, þá hefur verið bent á 

að slíkt beri að túlka sem svo að ekki sé fyrir hendi svigrúm til flokkunar eftir 

þrepaskiptum mælikvörðum. Rétt eins og ein ólétt kona getur ekki verið meira eða 

minna ólétt en næsta ólétta kona, getur réttmætt tilkall eins einstaklings til mannréttinda 

hvorki verið sterkara eða veikara en annars einstaklings.
52

 

 

Í dag er ein af opinberu skilgreiningunum á mannréttindum sem Sameinuðu 

þjóðirnar bjóða uppá sú sem UNFPA (the United Nations Population Fund) styðst við 

en hún svohljóðandi:  

 
„Human rights are universal and inalienable; indivisible; interdependent and 

interrelated. They are universal because everyone is born with and possesses the same 

rights, regardless of where they live, their gender or race, or their religious, cultural or 

ethnic background. Inalienable because people’s rights can never be taken away. 

Indivisible and interdependent because all rights – political, civil, social, cultural and 

economic – are equal in importance and none can be fully enjoyed without the others. 

They apply to all equally, and all have the right to participate in decisions that affect 

their lives. They are upheld by the rule of law and strengthened through legitimate 

claims for duty-bearers to be accountable to international standards.“
53

 

 

4. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Þó margt fallegt megi segja um þann anda sem Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu 

þjóðanna er rituð í og þeim skilaboðum sem henni var og er ætlað að senda 

mannkyninu, þá verður því miður seint sagt að hún sé skilvirkt verkfæri í lagalegum 

                                                 
50

 Åshild Samnøy: „Origins of the Universal Declaration“, bls. 17. 
51

 Michael J Perry: „Human Rights as Morality, Human Rights as Law“, bls. 9. 
52

 Michael J Perry: „Human Rights as Morality, Human Rights as Law“, bls. 9-10. 
53

 Skilgreining UNFPA (the United Nations Population Fund) 

(http://www.unfpa.org/rights/principles.htm). 
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skilningi. Einstaklingum er t.a.m.  ómögulegt að reisa rétt sinn beint á 

mannréttindayfirlýsingunni fyrir dómstólum enda er hún jú aðeins það sem nafnið 

bendir til, yfirlýsing.  

 

Aryeh Neier, formaður The Open Society Instutue og fyrrverandi 

framkvæmdastjóri Human Rights Watch Samtakanna telur að það þurfi að beita 

pólitískum leiðum til þess að jafna dreifingu gæða milli íbúa heimsins, sem hluta af því 

telur hann að tryggja vernd mannréttinda öllum einstaklingum til handa. Hann telur að 

slíkt náist ekki með því einu að kveða á um réttindi manna (e. assertion of rights) því 

réttindi hafa því aðeins gildi að hægt sé að framfylgja þeim. Hann segir ennfremur að til 

þess að hægt sé að framfylgja réttindum þurfi að hafa einhverskonar kerfi til reiðu og 

dómstólar virðist vera það kerfi sem menn hafi komið sér saman um. Afstaða hans er 

því sú að eigi réttindaumræða að vera til einhvers nýt, þurfi að hún að snúast um það 

hverju er hægt að framfylgja fyrir dómstólum.
54

 

 

Í raun er Neier ekki að boða neitt nýtt heldur aðeins að ítreka það sem 

Evrópubúar voru fyrstir til þess að átta sig á, alltént fyrstir til að hrinda í framkvæmd. 

Evrópska kerfið til verndar mannréttindum var hið fyrsta sinnar tegundar til þess að 

komast í fulla virkni. Upphaf þess má rekja til stofnunar Evrópuráðsins (e. Council of 

Europe) árið 1949.
5556

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var samþykktur í Róm 4. nóvember 1950 af 

aðildarríkjum Evrópuráðsins. Sáttmálinn hefur síðan þá reynst mikilvægasta verkfærið 

til verndar mannréttindum í Evrópu.
57

 Mannréttindadómstól Evrópu var síðan komið á 

fót 1959 og var fyrsti alþjóðlegi dómstóllinn sem komið var á til verndar 

mannréttindum. Dómstólnum var ætlað að starfa sem sjálfstæður dómstóll í málefnum 

sem falla undir Mannréttindasáttmála Evrópu.
58

 

 

                                                 
54

 “Rights only have meaning if it is possible to enforce them. But there has to be some mechanism for 

that enforcement, and adjudication seems to be the mechanism that we have chosen. Therefore, from my 
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Í formála Mannréttindasáttmála Evrópu segir að aðildarríkin hafi í huga 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna og að sáttmálanum sé einmitt ætlað það 

markmið að tryggja almenna og raunhæfa viðurkenningu og vernd þeirra réttinda, sem 

þar er lýst.
59

 Við það að færa mannréttindaumræðuna innfyrir lögsögu einhvers 

ákveðins ríkis með lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu, t.d. íslenska ríkisins, má 

losna undan því oki að þurfa að réttlæta tilvist mannréttinda með vísan til 

tilvistarfræðilegra raka, því í staðinn má einfaldlega segja að mannréttindi séu lögfest og 

álitamálin því færð inn á svið lögfræðinnar. Þrátt fyrir þetta hagræði er þó 

grundvallarspurningin um réttlætingu sjaldan langt undan, sérstaklega þegar um efnisleg 

takmarkatilvik er að ræða.  

Í dag teljast lögfest mannréttindi, a.m.k. í þeim ríkjum sem hafa fullgilt og 

lögfest Mannréttindasáttmála Evrópu og tekið hann upp í sinn landsrétt, lagareglur af 

þeim toga er hafa lóðrétt réttaráhrif. Lóðrétt réttaráhrif þýðir að lagareglur kveða á um 

réttindi einstaklinga gagnvart ríkisvaldinu og skyldur ríkisvaldsins gagnvart 

einstaklingunum. Til skýringar má nefna að láréttar lagareglur eru svo þær sem 

einstaklingar eða lögaðilar geta reitt sig á í samskiptum sínum við aðra einstaklinga eða 

lögaðila.  

Nú er svo komið í dag að einstaklingum eru tryggð þessi lagalegu réttindi sem 

kennd eru við menn í hinum 47 aðildarríkjum Evrópuráðsins, óháð því hvaðan 

siðferðileg réttlæting fyrir þeim er sótt. Þetta er að jafnaði gert með lögum eins t.d. á 

Íslandi með lögum nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu.  

 

5. Mannréttindi ≠ Mannréttindi 

Löggjöf er varðar mannréttindi er, samkvæmt framansögðu, ekki það sama og 

siðferðilega hugtakið um mannréttindi. Siðferðilega hugtakið er þó grundvöllur 

mannréttindalöggjafar, ekki sem fullnægjandi grundvöllur heldur nauðsynlegt skilyrði.
60

  

Því má gera greinarmun annarsvegar á mannréttindum eins og þau birtast í 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, þ.e. sem siðfræðilegt viðfangsefni og 

hinsvegar mannréttindum eins og þau birtast mannréttindalöggjöf,
61

 þ.e. sem lagalegt 
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viðfangsefni. Siðfræðilegu réttindin má til aðgreiningar kalla „eiginleg mannréttindi“ 

og hin lagalegu „lagaleg mannréttindi“.  

 

Innan lögfræðinnar þekkist að gera greinarmun á lex ferenda, lögum eins og þau 

ættu að vera og lex lata, lögin eins og þau eru. Þessum greinarmun svipar til þess 

hvernig orðið „mannréttindi“ er notað í daglegu tali, þ.e. að bæði hin siðfræðilega og 

lagalega merking er að jafnaði bara nefnd „mannréttindi“ án þess að tiltaka hvort er átt 

við. Þetta er miður því í raun er nokkur gjá á milli eiginlegra mannréttinda (lex ferenda) 

sem engan á að svipta og hinnar pragmatísku nálgunar lagalegra mannréttinda sem eiga 

einfaldlega að njóta meiri verndar en önnur (lex lata). 

Reyndar mætti gera því skóna að munurinn sé slíkur að MacIntyre gæti jafnvel 

fallist á tilvist hinna lagalegu mannréttinda í ljósi þess að hægt er að benda á þau sem 

hver önnur póstív lög. Hann gæti þó átt í nokkrum erfiðleikum með að kyngja 

réttlætingu fyrir nýjum takmarkatilfellum a.m.k. þegar vísað er til hugsjónarinnar um 

hvað telst eiginleg mannréttindi og eigi að njóta æðri lagalegrar verndar.  

 

5.1 Ósamrýmanleg réttindi 

Áður en lengra er haldið má minnast á dæmi sem gæti falið í sér vísbendingu eða a.m.k. 

varpað ljósi á þann mun sem felst í eiginlegum og lagalegum mannréttindum.  

Ekki er um dómsmál að ræða, heldur grein sem birtist í The New York Times 

þann 14. október 2006. Höfundur hennar, tyrkneski rithöfundurinn Orhan Pamuk, hafði 

þá nýlega hlotið Bókmenntaverðlaun Nóbels. Hann gagnrýndi opinberlega franska 

löggjöf sem til stóð að samþykkja. Löggjöfinni var ætlað að leggja bann við því að 

afneita tyrknesku þjóðamorðunum gegn Armenum. Pamuk taldi slíka löggjöf ganga 

gegn tjáningarfrelsinu sem þó væri hornsteinn franskrar menningar.
62

  

Málið er helst áhugavert af þeim sökum að tilgangur löggjafarinnar var af meiði 

mannréttinda, þ.e. reist á þeirri grunnhugsjón að rétturinn til lífs skuli tryggður og að 

voðaverk svo sem þjóðarmorð skuli ekki látin óátalin. Bæði sjónarmiðin, þ.e. Pamuks 

og franskra yfirvalda, eru vissulega göfug og bæði sækja réttlætingu sína til 

mannréttinda, samt eru þau ekki aðeins á öndverðum meiði, heldur hreint og beint 

ósamrýmanleg.   
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En hvernig á þá að fást við þau tilfelli þar sem réttindi tveggja eða fleirri 

einstaklinga eru ósamrýmanleg og bæði flokkast sem mannréttindi þ.e.a.s. bæði jafn-

rétthá? Sumir gætu komist að þeirri niðurstöðu að sum mannréttindi séu mikilvægari en 

önnur og því væri hægt að búa til nokkurskonar stigskipt kerfi. Sum mannréttindi væru 

því grundvallarmannréttindi og önnur aðeins mannréttindi.  

Einn þeirra sem mótfallinn er slíkri notkun er fræðimaður að nafni Theodor 

Meron. Hann varar við því að flokka mannréttindi í stigskipt kerfi eftir mikilvægi. Hann 

telur slíkt leiða til þess eins að flækja viðfangsefnið í stað þess að gera það skýrara – of 

léttvæg notkun þess að eitthvað sé „fundamental rights“ eða „basic rights“ dragi úr 

trúverðugleika mannréttinda sem lagalegs viðfangsefnis (e. legal discipline).
63

 

Auðvelt er að fallast á slík rök því mannréttindum
64

 er ætlað að vera rétthæstu 

réttarheimildirnar. Sem dæmi má nefna að á Íslandi er venja manna á milli að kalla 

Mannréttindasáttmála Evrópu stjórnarskrárígildi, hvað varðar réttarheimildarröð. Ef við 

myndum fallast á að sum sérstök mannréttindi væru grundvallarmannréttindi þá sætum 

við uppi með réttarheimildaröð sem myndi krýna mannréttindi sem rétthærri en aðrar 

almennar réttarheimildir og grundvallarmannréttindi sem væru rétthærri en rétthæstu 

réttarheimildirnar. Hvað bæri þá að kalla slíkar réttarheimildir? „Ofur-rétthæstar“? Slíkt 

væri hvorki til þess fallið að skýra viðfangsefnið eða vekja traust.  

 

Í dómnum Lawless gegn Írlandi 
65

 tók Mannréttindadómstóll Evrópu á 

ósamrýmanlegum réttindum. Í þessu máli tók dómstóllinn þá afstöðu að 

Mannréttindasáttmáli Evrópu veiti ekki vernd þ.e.a.s. félagafrelsislega vernd, ef félag 

hefur þann tilgang að berjast gegn þeim gildum sem sáttmálinn stendur fyrir. Þetta 

kemur nokkuð spánskt fyrir sjónir því samkvæmt þessu geta menn að einhverju leyti 

afsalað sér þessum réttindum, þ.e.a.s. að athafnir manna geta orðið til þess að þeir 

fyrirgeri rétti sínum til félagafrelsis, sem þó er tæknilega kveðið á um í sáttmálanum. 

Slíkt virðist óhugsandi ef eðli mannréttinda felst í því að þau séu öllum mönnum 

meðfædd og engan skuli svipta þeim.  

Reyndar eru vandamál sem þessi ekki eins óleysanleg og ætla mætti við fyrstu 

sýn. Lykillinn að því hvernig dómstóllinn komst að þessari niðurstöðu er einmitt sú 

vísbending sem minnst var á hér að framan. Hugsjónin og siðferðilega inntakið í 
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Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna er, líkt og fram hefur komið, grundvöllur 

Mannréttindasáttmála Evrópu, eins og hann er lögfestur, en þó er eðlismunur á. Af því 

leiðir að hægt er að fást við vandamál um ósamrýmanleg mannréttindi samkvæmt 

sáttmálanum þótt örðugt gæti reynst að fást við þau í hringleikahúsi 

mannréttindayfirlýsingarinnar. Vandamálið um ósamrýmanleg mannréttindi tveggja eða 

fleirri einstaklinga eða hópa er því leysanlegt, að því gefnu að fengist sé við það innan 

lögfræðinnar.  

  

 Ávinningurinn af því að fást við álitaefnið um ósamrýmanleg réttindi innan 

lögfræðinnar er sá að hin lagalega nálgun er pragmatískari. Hún er ekki bundin við að 

mannréttindi megi með engu móti skerða. Þetta gefur þó dómstólum ekki frítt spil við 

að skerða mannréttindi, því einungis er heimilt að skerða þau að því leyti sem 

nauðsynlegt þykir. Mælikvarðinn á hvað telst nauðsyn byggist síðan á hagsmunamati, 

þ.e. hversu mikið má skerða ein réttindi til verndar öðrum réttindum. Ætla mætti að það 

væri ógerningur að komast að niðurstöðu í málefnum ósamrýmanlegra mannréttinda ef 

beita ætti eiginlegum mannréttindum, þ.e. sem ekki má skerða.   

 

6. „Mannréttindi“ á mismunandi sviðum 

Þegar búið er að gera greinarmun á eiginlegum og lagalegum mannréttindum má huga 

nánar að því hvernig mannréttindahugtakið birtist á mismunandi sviðum 

þjóðfélagsumræðunnar, enda fer þeim málefnum sem menn vilja flokka sem 

mannréttindi sífellt fjölgandi. Annarsvegar verða birt dæmi úr íslenskum fjölmiðlum 

ásamt stuttum athugasemdum og hinsvegar dæmi af vettvangi Mannréttindadómstóls 

Evrópu.
66

 

 

En byrjum samt á því að leiða hugann að dæmi sem virðist ekki hafa hlotið þá 

náð að verða hluti þjóðfélagsumræðunnar á Íslandi, en sýnir svo ekki sé villst um hversu 

ógeðfellda mynd brot á mannréttindum geta tekið á sig.  
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 Þar sem íslenska ríkið er aðili að Mannréttindasáttmála Evrópu og dómafordæmi dómstólsins hafa þar 

af leiðandi óbein, ef ekki bein, áhrif á daglegt líf Íslendinga er óhætt að flokka þennan málaflokk sem 

hluta af þjóðfélagsumræðunni í rýmri skilningi.   
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6.1 Ótilskilið framsal 

Þótt saga mannréttinda eigi rætur sínar að rekja til hroðaverka seinni 

heimstyrjaldarinnar, þýðir það því miður ekki að ríki hafi í glundroða þess tíma tæmt 

allar mögulegar leiðir til að brjóta á réttindum einstaklinga.  

Dæmi um uppfinningasemi stjórnvalda í seinni tíð er svokallað ótilskilið framsal 

(e. extraordinary rendition) sem felur í sér blendingsafbrigði ýmissa mannréttindabrota. 

Um er að ræða ástæðulausa tilfallandi handtöku, þvingað brotthvarf og flutning, 

pyntingar, sviptingu aðgengis að ræðismanni og neitun um ásjón hlutlauss dómstóls.  

Ferlið felur í sér að stjórnvöld ríkis A nema á brott einstakling úr landi B með 

eða án vitundar og/eða samvinnu ríkis B og flutning einstaklingsins til ríkis C þar sem 

honum er haldið í vörslu og yfirheyrslum.
67

 Vestræn ríki sem staðið hafa að slíku athæfi 

eru svo ólík sem Bandaríkin, Svíþjóð og Rússland.
68

 

 

Dæmi um einstakling sem lent hefur í slíku er sagan af Khaled el Masri, þýskum 

ríkisborgara fæddum í Kúvæt. El Masri fór um borð í rútu í Þýskalandi á leið sinni til 

Makedóníu. Þegar hann kom að landamærum Makedóníu var hann handtekinn af 

makedónísku lögreglunni, sviptur vegabréfinu og haldið föngum í 3 vikur áður en hann 

var afhentur fulltrúum bandarísku leyniþjónustunnar (CIA). Grímuklæddir menn börðu 

hann þar og skáru utan af honum fötin áður en þeir byrluðu honum ólyfjan. Frá 

Makedóníu var flogið með hann til Afganistan með viðkomu í Írak. Í Afganistan var 

honum haldið í einangrun í fimm mánuði á meðan á yfirheyrslum stóð. Eftir fimm 

mánuði var flogið með hann til baka til A-Evrópu og hann látinn laus nálægt 

landamærum Albaníu. Staðreyndin var nefnilega sú að hann hafði verið tekinn í 

misgripum fyrir annan mann.
69

 El Masri var nefnilega blásaklaus og sætir því engri 

furðu að illa hafi gengið að fá uppúr honum upplýsingar sem eflaust hefur átt sinn þátt í 

hversu lengi honum var haldið föngnum.  

 

6.2 Íslenskir fjölmiðlar  

Klukkan 5:30, 25. febrúar 2011 birtist frétt á fréttavef Morgunblaðsins mbl.is undir 

fyrirsögninni „Lesbíum gert að fylla út umsóknir sem karlmenn“.
70
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Málið var þannig tilkomið að Fæðingarorlofssjóður bauð samkynhneigðum 

foreldrum ekki upp á sérstök umsóknareyðublöð. Lögmaður samkynhneigðs pars taldi 

niðurlægjandi og særandi að láta lesbíur fylla út umsóknir sem karlmenn eða homma 

fylla út umsóknir sem konur. Samkvæmt fréttinni virðist sem stjórn Samtakanna 78 hafi 

þótt skorta á orðþunga lögmannsins og bætti því um betur með því að lýsa því yfir að 

um óásættanlegt mannréttindabrot hafi verið að ræða. 

 

Þessi frétt er því miður ekki eindæmi, heldur aðeins síðasta dæmið af mörgum af 

vettvangi íslenskra fjölmiðla þar sem þröskuldurinn fyrir því hvað telst til mannréttinda 

virðist orðinn ansi lágur. Þó ber að slá þann varnagla strax að ekki er verið að draga í 

efa þau orð lögmannsins að einhverjum gæti þótt fyrirkomulagið niðurlægjandi eða 

særandi. Spurningin er hinsvegar hvort um óásættanlegt mannréttindabrot sé að ræða. 

 

Önnur dæmi þess að mannréttindahugtakið sé notað í orðræðunni um 

réttindabaráttu minnihlutahópa bera þess þó merki að um réttindi sé að ræða sem hafi 

djúpstæðari áhrif á líf einstaklinga en í hvaða reit þeir merkja við á eyðublöðum um 

styrkveitingar.  

Í viðtali við Sigurð Björnsson, þáverandi launafulltrúa Sjálfsbjargar, um aðbúnað 

og hjálpartæki fatlaðra kemur fram að réttur fatlaðra einstaklinga til hjálpartækja sé 

frekar vel tryggður á Íslandi. Inntur eftir því hvernig stendur á þessum góða árangri í 

málefnum fatlaðra á tímum niðurskurðar sagði Sigurður: „Það að láta okkur eftir þann 

búnað sem við þurfum þýðir einfaldlega að möguleikar okkar til vinnu aukast, 

afkastagetan eykst og það hlýtur að skila sér í ríkiskassann. Svo eru þetta líka almenn 

mannréttindi. Öðru fólki yrði ekki neitað um fætur og þetta eru fæturnir okkar.“
71

 

(leturbreyting höf.) 

Í frétt varðandi íþróttaiðkun fatlaðra barna sagði Anna Karólína Vilhjálmsdóttir, 

þáverandi framkvæmdastjóri Special Olympics á Íslandi: „Íþróttaiðkun er talin það 

mikilvæg að það eru almenn mannréttindi að geta stundað einhverskonar íþróttir. 

Börn með fötlun vilja vitanlega geta nýtt sér þau tilboð sem eru í boði og eiga valkosti, 

rétt eins og við hin. Þau vilja ekki vera útilokuð.“
72

 (leturbreyting höf.) 
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Í báðum þessum greinum er verið að fjalla um málefni fatlaðra og rétt þeirra, eða 

skyldu ríkisins, til þess að draga úr eða milda lífsgæðaskerðinguna sem fylgir fötlun. 

Málstaðurinn er vissulega göfugur en það er hinsvegar málnotkunin sem er hér til 

rannsóknar. Í báðum tilvikum er notast við „almenn mannréttindi“ til þess að lýsa þeirri 

skoðun að fyrir hendi sé réttur til þess annars vegar að geta stundað einhverja íþrótt og 

hinsvegar til þess að fá aðstoð við kaup hjálpartækja. Þó ekki sé víst að ofangreindir 

einstaklingar hafi ætlað sér meðvitað að vísa í eiginleg mannréttindi, þá er ljóst að 

orðalagið vísar frekar til eiginlegra en lagalegra mannréttinda.  

Grein af sama meiði eru ummæli Guðmundar Magnússonar þáverandi formanns 

ferlinefndar Sjálfsbjargar sem birtust í samtali við DV: „Sjálfsbjörg er fyrst og fremst 

félag hreyfihamlaðra, við höfum kannski látið Öryrkjabandalagið mera um að berjast 

fyrir lífeyri og öðru slíku þó við auðvitað tökum þátt í því. Þetta er alltaf að verða meiri 

spurning um mannréttindi, alveg sama hvort um er að ræða aðgengi eða 

lífsviðurværi.“
73

 (leturbreyting höf.)  

Hér ber að athuga þá fullyrðingu að eitthvað verði meiri spurning um 

mannréttindi. Merkingin hlýtur að vera sú að það sé verið að gefa þessum málaflokk 

meiri gaum í löggjöf, enda ekki hægt að segja að eitthvað sé að verða meiri spurning um 

eiginleg mannréttindi þar sem þau eru einfaldlega meðfædd. Þó er ekki laust við að það 

örli á því að „mannréttindi“ séu notuð hér, þótt ekki væri nema ómeðvitað, með það í 

huga að spila á hughrif eiginlegra mannréttinda, alltént út frá því hvernig orðalagið er. 

 

Íslenskir fjölmiðlar birta þó ekki aðeins fréttir af réttindabaráttu skilgreindra 

minnihlutahópa svo sem samkynhneigðra og fatlaðra, pólitískar ástæður geta einnig 

legið að baki þess að fólk beri fyrir sig „mannréttindi“ í fjölmiðlum. Í fréttablaðinu 

birtist grein þann 19. nóvember 2009 undir fyrirsögninni „Segja mannréttindi sín 

brotin“
74

  

26 manna hópur með Jóhann Ágúst Hansen viðskiptafræðing í fararbroddi töldu 

Steingrím J. Sigfússon, þáverandi fjármálaráðherra, hafa brotið 2. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands um þrískiptingu ríkisvaldsins þegar hann gerði svokallaða Icesave-

samninga. Ekki nóg með það heldur töldu þeir Steingrím einnig hafa brotið gegn 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindasáttmála Evrópu. Því 
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 NH: „Engin viðurlög þótt lög séu brotin“, bls. 27. 
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 BÞS: „Segja mannréttindi sín brotin“, bls. 2. 
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telja þessir 26 einstaklingar að háttsemi Steingríms hafi verið brot á mannréttindum 

þeirra sjálfra.  

 

Málstaður þessara 26 einstaklinga verður að teljast minna verður meðaumkunar 

en þeirra sem berjast fyrir bættum lífsskilyrðum fatlaðra barna. Reyndar mætti leiða því 

líkum að þeir einstaklingar sem skipa þennan hóp séu meðvitaðir um mögulegan skort á 

stuðningi við málstaðinn. Slíka ályktun mætti t.d. draga af þeirri staðreynd að öllu 

virðist til tjaldað til þess að sópa saman einhverjum þunga að baki orðum sínum, bæði 

með því að vísa til eiginlegra sem og lagalegra mannréttinda.  

 

Í skugga hörmulegra lífsskilyrða á átakasvæðum heimsins, má sjá þess stað að 

hugtakanotkun getur verið rétt þótt umfjöllunarefnið sé, a.m.k. öðrum þræði, vitfirrt. Í 

fréttaskýringu Fréttablaðsins
75

 um ástandið á Gaza-strönd er birt tilvitnun í Kate Allen, 

þáverandi framkvæmdastjóra Amnesty International í Bretlandi. Allen segir:  

„Ísrael hefur rétt til og ber skylda til að vernda borgara sína, en sem hernámsveldi á 

Gaza ber Ísrael einnig lagaleg skylda til þess að tryggja að íbúar þar hafi aðgang að 

mat, hreinu vatni, rafmagni og læknishjálp.“
76

 (leturbreyting höf.) 

  

Hún heldur áfram og segir:  

 
„Að refsa öllum íbúum Gaza með því að neita þeim um grundvallar mannréttindi er 

algerlega óverjanlegt. Ástandið nú er til orðið af mannavöldum og það verður að snúa 

þróuninni við.“
77

 (leturbreyting höf.) 

 

Hér ber að hrósa Kate Allen fyrir fullkomlega skýra notkun á 

mannréttindahugtakinu, hún meira að segja tekur fram að hún sé að meina mannréttindi 

í lagalegum skilningi. En þótt Theodor Meron gæti fundið að því að hún tali um 

grundvallarmannréttindi, er ljóst að hún reynir ekki að fella aðgang að rafmagni undir 

eiginleg mannréttindi, né virðist sem hún reyni að beita hughrifum eiginlegra 

mannréttinda til að undirstrika alvarleika þess að rafmagn skorti. 

   

Erfitt gæti reynst að finna í fjölmiðlum róttækari andstæðu við alvarleika hinnar 

mannlegu eymdar á Gazasvæðinu ásamt skýrri hugtakanotkun Kate Allen en viðtal það 

sem birtist í Fréttablaðinu föstudaginn 30. janúar 2009. Þar sat fyrir svörum Valgerður 

Matthíasdóttir fjölmiðlakona. Aðspurð hver væri uppáhaldsmaturinn hennar svarar 

Valgerður:  

                                                 
75

 Guðsteinn: „Neyðin á Gaza aldrei meiri“, bls. 8. 
76

 Guðsteinn: „Neyðin á Gaza aldrei meiri“, bls. 8. 
77

 Guðsteinn: „Neyðin á Gaza aldrei meiri“, bls. 8. 
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„Allur lífrænn matur. Get orðið illa borðað mat með auka- eða eiturefnum. Er orðin 

mjög matvönd. Finnst í rauninni sjálfsögð mannréttindi að allir fái að borða lífrænan 

eiturslausan mat en hann er bara allt of dýr. Elska líka franskar og litla kók í gleri.“
78

 

(leturbreyting höf.) 

 

Orðaval Valgerðar er nánast dularfullt, svo langt er hún komin frá því sem mætti 

líkja við, ekki bara rétta heldur, eðlilega hugtakanotkun á „mannréttindum“. 

 

Í raun mætti segja að þetta sé einhvert það skýrasta dæmi um róttæka spillingu 

tungumálsins sem finna má í tengslum við mannréttindahugtakið. Valgerður, ólíkt 

barni
79

 sem veit hreinlega ekki hvað eitthvað orð þýðir, getur ekki skýlt sér að baki 

fáfræði sinnar um merkingu orðsins „mannréttindi“. Af hverju ætti hún að nota 

„mannréttindi“ í þessu samhengi ef hún hefði ekki minnstu hugmynd hverju hún gæti 

komið til skila með þessari orðnotkun.  

Notkun hennar á orðinu hlýtur því að eiga rætur sínar að rekja til þess að hún 

veit a.m.k. gróflega hvað „mannréttindi“ merkir og hún hefur af þeirri ástæðu kosið að 

nota þá jákvæðu merkingarlegu hleðslu sem er tengd við „mannréttindi“.  

 

Óli Jóhann Pálsson virðist vera á svipuðum slóðum og Valgerður í innsendri 

grein sinni í Morgunblaðinu þann 4. janúar árið 2000. Í grein þessari, sem virðist helst 

fjalla um andúð greinarhöfundar í garð Evrópusambandsins vegna 

landbúnaðarreglugerða, kemur fram að honum virðist mjög umhugað um uppruna 

matvæla. Hann kemst svo að orði:  

 

„En til að geta vitað hvers lenskar gulrætur eru, verður að vera eitthvert merki, eða tákn 

sem segir mér sem neytanda hvaðan þær eru og tel ég það sjálfsögð mannréttindi, að fá 

upplýsingar um hvaðan maturinn kemur sem maður lætur ofan í sig.“
80

 (leturbreyting 

höf.) 

 

Munurinn á orðanotkun Óla og Valgerðar er samhengið. Óli er þó að fjalla um 

upplýsingar hann telur sig eiga rétt á í sambandi við matvælalöggjöf. Hvort hann vilji 

fella slíka upplýsingaskyldu undir jákvæða athafnaskyldu stjórnvalda samkvæmt 

Mannréttindasáttmála Evrópu er þó ekki með öllu ljóst. Hinsvegar verður að teljast 

nokkuð ljóst af samhenginu og orðalagi að hughrifum eiginlegra mannréttinda er ætlað 

að hafa áhrif á lesendur greinarinnar. 
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 Marta María: „Vinnur fyrir gleðina“, bls. 24. 
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 Svo vísað sé til umfjöllunar í kafla 1.3 Spilling tungumálsins og fáfræði. 
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 Óli Jóhann Pálmason: „Oft getur lítill kálfur velt þungu hlassi“, bls. 71. 
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6.3 Mannréttindadómstóll Evrópu 

Aðgreiningin í eiginleg og lagaleg mannréttindi hefur þær afleiðingar að ákveðin 

straumhvörf verða þegar álitamál hafa ratað fyrir dómstóla, enda fást dómstólar að 

mestu aðeins við lagaleg mannréttindi. Mælikvarðarnir fyrir beitingu orðsins 

„mannréttindi“ eru nefnilega ekki alveg hliðstæðir eftir því hvort um er að ræða eiginleg 

eða lagaleg mannréttindi.  

Mælikvarðarnir fyrir beitingu lagalegra mannréttinda eru þeim kostum gæddir að 

nokkuð gerlegt er að stemma þá af eða komast nærri því að giska á hverjir þeir eru 

hlutlægt. Þeir hafa nefnilega flestir hlotið það sem kalla má ytri viðurkenningu, þ.e. 

túlkun dómstóla.
81

 Mælikvarðarnir fyrir beitingu eiginlegra mannréttinda eru hinsvegar 

öllu meira fljótandi og huglægir. 

 

Ef ekki er víst hvort um sé að ræða eiginleg eða lagaleg mannréttindi, verður 

illmögulegt að ganga úr skugga um hvort við sömu mælikvarðana sé stuðst. Lausnin á 

því hvaða mælikvörðum fyrir beitingu orðsins „mannréttindi“ skal beitt í hvert skipti 

ræðst þannig af samhenginu þ.e. hvort umfjöllunarefnið er lagalegt eða siðferðisleg. 

Þetta skiptir máli því ef ekki er stuðst við sömu mælikvarðana, er lítil von um að 

sammæli náist manna á milli.  

Þessu svipar til umfjöllunar Coru Diamond um hugtakið „manneskja“ sem 

annarsvegar getur þýtt einstakling af tegundinni homo sapiens en einnig manneskju sem 

siðferðilegt hugtak. Samkvæmt Diamond gat orðið „manneskja“ haft tvennskonar 

merkingu, rétt eins og „mannréttindi“ geta haft tvennskonar merkingu, allt eftir því í 

hvaða samhengi orðinu er beitt.  

 

Þessi aðgreining hefur hinsvegar ekki haft það í för með sér að 

Mannréttindadómstóll Evrópu hafi farið varhluta af hugvitsamlegum kröfum um hvað 

telst til mannréttinda. Þótt Mannréttindasáttmáli Evrópu veiti vissulega ákveðna 

umgjörð og dómafordæmi Mannréttindadómstóls Evrópu feli í sér leiðbeiningar um 

túlkunaratriði, þá er ekki þar með sagt að hægt sé með fullvissu að gefa afgerandi svör 

við því hvað felst í þeim réttindum sem einstaklingum eru tryggð með sáttmálanum. 

Íbúar aðildarlanda sáttmálans virðast að sama skapi seint ætla að þreytast á því að bera 
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 Þrátt fyrir þetta eru lagaleg mannréttindi þó ekki óbreytanlegur fasti, vegna þess að dómstólar geta 

strangt til tekið víkkað inntak hugtaksins þ.e. sagt til um mælikvarðana. 
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ný tilvik undir dómstólinn og sífellt reynir á ný takmarkatilvik um hvað fellur undir 

verndarvæng mannréttinda í skilningi Mannréttindasáttmála Evrópu. 

 

Eftirfarandi eru dæmi um mál sem hafa komið til kasta Mannréttindadómstóls 

Evrópu og bera þess vitni að oftar en ekki er ansi langt seilst. Sökum þess gífurlega 

magns dómsmála er varða mannréttindi, fyrir hinum ýmsu dómstólum í hinum ýmsu 

löndum, þykir rétt að einskorða umfjöllunina við Mannréttindadómstól Evrópu enda er 

lögsaga hans æði víðfeðm. 

 

Powell v. United Kingdom.
 82

 
Málsatvik voru þau að nágranni Heathrow flugvallar kvartaði yfir hávaða og sem og 

öðrum óþægindum sem hann taldi sig verða fyrir sökum flugvallarins. Þetta taldi aðili 

málsins varða við 8. gr. sáttmálans, þ.e. rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, 

heimilis og bréfaskipta. 

MDE tók hinsvegar þannig á málinu að breska ríkið hefði sinnt skyldum sínum varðandi 

hávaðamengun alltént þegar tillit var tekið til mikilvægis flugvallarins fyrir breskan 

efnahag. 

 

Buckley v. United Kingdom.
83

 
Sígaunakonu nokkurri var synjað um skipulagsleyfi fyrir húsbíl fjölskyldunnar. Hún 

taldi að um brot á 8. gr. sáttmálans væri að ræða. Dómstóllinn komst þó að þeirri 

niðurstöðu að svo væri ekki. Athygli vekur þó hversu langt þetta mál fór, þ.e.a.s. alla 

leið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu.  

 

Johannische Kirche v. Germany.
84

 
Málsaðili taldi frelsi hans til hugsana, samvisku og trúar skv. 9. gr. sáttmálans væri skert 

vegna synjunar á leyfisumsókn fyrir kirkjugarð á á friðuðu landsvæði. Dómstóllinn lét 

sér ekki nægja að úrskurða þýska ríkinu í vil heldur tók hann sérstaklega fram hversu 

slælegur málatilbúnaður málsaðila var.  

 

Kyrtatos v. Greece.
85

  
Málsaðili taldi að á rétti sínum skv. 8. gr. sáttmálans væri brotið vegna bygginga sem 

kostuðu hana útsýni yfir mýrlendi ásamt því sem hún þurfti að þola hljóð- og 

ljósmengun meðan á byggingu stóð. Dómstóllinn féllst ekki á að mannréttindi málsaðila 

væru við þetta fyrir borð borin.  

 

Þar sem þrjú af fjórum ofangreindum málum varða 8. gr. sáttmálans, er við hæfi 

að síðasta dæmið um dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins varði mál þar sem 

einstaklingurinn hafði betur gegn ríkinu.  

López Ostra v. Spain.
86
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  MDE, Powell gegn Bretlandi, 21. febrúar 1990 (9310/81). 
83

 MDE, Buckley gegn Bretlandi, 29. september 1996 (20348/92). 
84

 Ákv. MDE, Johannische Kirche & Peters gegn Þýskalandi 10. júlí 2001. 
85

 MDE, Kyrtatos gegn Grikklandi, 22. maí 2003 (41666/98). 
86

 MDE, López Ostra gegn Spáni, 9. desember 1994 (16798/90). 
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Í þessu máli háttaði svo til að fjölskylda nokkur bjó í spænska bænum Lorca, þar sem 

úrgangi frá sútunarverksmiðjum og öðrum leðurvinnslum var fargað.  

Ein dóttirin í fjölskyldunni varð fyrir heilsutjóni sem rekja mátti til mengunar sem 

stafaði frá verksmiðjunum. MDE þótti spænsk yfirvöld ekki hafa aðhafst nóg og taldi að 

8. gr. sáttmálans hefði verið brotin því jákvæð athafnaskylda hvílir á yfirvöldum.  

 

Þetta mál, þótt skelfilegt sé, er athyglisvert að því leyti að lestur Þjóðníðings 

eftir Ibsen kemur óumflýjanlega upp í huga. Þau siðferðilegu vandamál sem dr. Thomas 

Stockmann stóð frammi fyrir eru samkvæmt þessari dómsniðurstöðu orðin viðfangsefni 

mannréttinda. 

 

Ekki er þess þörf að hafa mörg orð um fjölbreytileika ofantalinna dæma, þau tala 

sínu máli að miklu leyti til. En þó má benda á að dómstóllinn lætur bersýnilega ekki 

glepjast svo auðveldlega af nýstárlegum og vægast sagt frammúrstefnulegum 

lögskýringum málsaðila um hvað skuli njóta verndar sem lagaleg mannréttindi.  

 

7. Spilling mannréttinda 

Þar sem nú er orðið ljóst að það sem kallað er „mannréttindi“ í daglegu tali vísar í raun 

og veru til tveggja mismunandi, en þó líkra, hugmynda, er rétt að huga að því hvernig 

orðið „mannréttindi“ getur orðið spillingu tungumálsins að bráð.  

Áður en lengra er haldið er rétt að halda til haga að báðar merkingar orðsins, þ.e. 

bæði eiginleg og lagaleg mannréttindi hafa svigrúm fyrir þróun og fyllingu. Til dæmis 

er það ekki endilega dæmi um spillingu tungumálsins að segja að mengun frá 

sútunarverksmiðju gæti varðað brot á Mannréttindasáttmála Evrópu. Jafnvel mætti segja 

að það sé ekki ekki heldur spilling tungumálsins að reyna að fá það viðurkennt að missir 

útsýnis yfir gríska mýri falli undir gildissvið sáttmálans. Slíkt er aðeins tilraun til að 

reyna á ytri mörk verndar Mannréttindasáttmála Evrópu og stuðlar því að skýrum 

mælikvörðum fyrir beitingu hins lagalega mannréttindahugtaks og þróunar þess. 

Eiginleg mannréttindi geta að sama skapi þróast og tekið til nýrra tilfella og aðstæðna, 

dæmi um slíka þróun er ótilskilið framsal. Ótilskilið framsal var, eðli máls samkvæmt, 

ekki hluti af orðræðunni um eiginleg mannréttindi fram að þeim tímapunkti sem 

yfirvöld hófu fyrst að beita slíkum brottnámsaðgerðum.  

Til þess að undirstrika fullyrðinguna enn betur: Þróun tungumálsins er því alls 

ekki hið sama og spilling tungumálsins. 
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Til þess að ganga úr skugga um hvort spilling tungumálsins sé fyrir hendi þarf 

að athuga hvort notkun á orðinu „mannréttindi“ geti uppfyllt þau viðmið sem vikið var 

að í upphafi og eru lögð til grundvallar við mat á spillingu tungumálsins. Því er rétt að 

fara aftur yfir þessi viðmið, nú með hliðsjón af því sem komið hefur í ljós um uppruna 

mannréttindahugtaksins og þeim dæmum um notkun orðsins „mannréttindi“ sem að 

framan er vikið. 

Orð missa alla merkingu nema hina tilfinningalegu: Óhætt er að fullyrða að 

orðið „mannréttindi“ hefur jákvæða tilfinningalega hleðslu fyrir flestu fólki. Eiginleg 

mannréttindi eru falleg hugsjón sem á rætur sínar að rekja til Mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna sem skrifuð er í anda mannúðar og friðar. Eiginleg mannréttindi 

búa því yfir töluverðri jákvæðri hleðslu. Lagaleg mannréttindi eru grein af sama meiði, 

þó öllu pragmatískari, enda er um lagalegt hugtak að ræða, hvers innihald dómstólar 

skera úr um. Því mætti segja að hin jákvæða tilfinningalega hleðsla lagalegra 

mannréttinda sé ekki alveg eins mikil, henni hafi að einhverju leyti verið fórnað af 

pragmatískum ástæðum í skiptum fyrir skilvirkni réttarverndar. 

Af því leiðir að orðið „mannréttindi“ er hægt að nota með það eitt fyrir augum 

að koma til leiðar hinum tilfinningalegu hughrifum sem því fylgir. En þar sem orðið 

vísar til tveggja mismunandi hugtaka, þ.e. eiginlegra og lagalegra mannréttinda og 

munur er á því hversu mikla jákvæða hleðslu þessi hugtök hafa, þykir ljóst að hleðsla 

eiginlegra mannréttinda er langtum nytsamlegri. 

 

 Orð eru slitin úr samhengi og þau gerð algild: Notkun á orðinu „mannréttindi“ 

virðist vera að þróast í þá átt að beiting þess sé ekki lengur skilyrt, þ.e. ekki bundin af 

vísan til ytri raunveruleika. Sá ytri raunveruleiki sem „mannréttindi“ eiga að vísa til er 

tvennskonar. Eiginleg mannréttindi eru þess eðlis að ef þau eru virt að vettugi þá á 

samvisku mannkyns að ofbjóða. Lagaleg mannréttindi vísa til þess inntaks se dómstólar 

hafa veitt hugtakinu. Til mikils er að vinna fyrir lunkinn ræðumann sem tekst að slíta 

orðið „mannréttindi“ frá samhengi sínu. 

Orðið „mannréttindi“ er nefnilega tilvalið til þess að nota sem algildi, 

mannréttindi eru jú af hinu góða og enginn vill í dag vera sá sem segir aðra manneskju 

minna virði. Reyndar er jafnvel möguleiki á því að fólk hagi orðum sínum viljandi 

þannig að ekki sé hætta á því orð þeirra séu túlkuð á slíkan máta.  

En hvernig gæti staðið á því? Sá möguleiki er fyrir hendi að í dag sé tíðarandinn 

sá að lýðræðisleg sjónarmið um jafngildi einstaklinga eða einhver ást á jafnræði 
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einstaklinga, sem jafnvel mætti kalla lýðræðislega ást á jafngildi einstaklinga, sé sú 

stemming sem skapar réttan jarðveg fyrir notkun „mannréttinda“ sem algildis. Sem 

algildi hentar orðið „mannréttindi“ prýðilega til þess að slá vopnin úr höndum annarra. 

Að fullyrða að eitthvað sé mannréttindi getur gert það að verkum að sá sem er 

ósammála að um mannréttindi sé að ræða, getur átt það á hættu að vera annaðhvort 

sagður vilja svipta fólki mannréttindum eða gera lítið úr einhverjum málstað. Bæði er 

vitanlega gífurlega óvinsælt á þeim tímum sem lýðræðisleg jafnræðisást ræður ríkjum. 

Dæmi má taka af íþróttaiðkun fatlaðra barna. Sá sem er ósammála því að um 

mannréttindi sé að ræða, hversu hlynntur sem hann er því að gera fötluðum börnum 

kleift að stunda íþróttir, gæti snarlega fundið sig í vörn gegn ásökunum um 

skeytingarleysi eða fyrirlitningu í garð fatlaðra barna og réttinda þeirra af þeirri meintu 

ástæðu að hann vilji neita fötluðum börnum um mannréttindi. 

 

Greinarmunur á lygi og sannleika þurrkast út, hversdagsleg lygi er ekki lengur 

möguleg: Til þess að gera grein fyrir þessu viðmiði er ágætt að íhuga hvað gerist þegar 

mannréttindi eru ekki virt, þ.e. þegar mannréttindabrot á sér stað. Hversdagsleg lygi um 

mannréttindabrot væri þá t.d. ef því væri logið að Ísraelsk stjórnvöld neituðu almennum 

borgurum á Gaza um aðgang að næringu og hreinu vatni, þótt þeir í raun hefðu aðeins 

lokað fyrir rafmagn. Þarna væri þó ennþá ákveðin tenging við sannleikann, sem gerir 

þetta hversdagslega lygi. Séu tengslin við raunveruleikann hinsvegar fjarlægð, er 

hversdagsleg lygi um mannréttindabrot ekki lengur möguleg. Fái skólabörn ekki lífrænt 

ræktaðan mat í mötuneytinu, þá væri það á engan hátt hversdagsleg lygi að saka 

skólayfirvöld um brot á mannréttindum þessara barna.  

 

Grafið er undan sameiginlegum mælikvörðum á merkingu hugtaka: Sá 

greinarmunur sem gerður er á eiginlegum og lagalegum mannréttindum og sú staðreynd 

að mælikvarðarnir fyrir beitingu hvors hugtaks eru ekki allir þeir sömu, býður heim 

hættunni á því að tungumálið spillist. Því mætti gera skóna að skeytingarleysi 

ræðumannsins um að gera skýran greinarmun á því hvort hugtakið sé raunverulega til 

umræðu, gæti grafið undan mælikvörðunum.  

Þetta væri sérstaklega líklegt í þeim tilvikum þar sem í raun væri verið að fjalla 

um lagaleg mannréttindi en hughrif eiginlegra mannréttinda væru notuð í þeim tilgangi 

að fá áheyrendur á sveif með ræðumanninum. Segja mætti að það sé vísbending um 

spillingu þegar tilfinningalegri hleðslu eiginlegra mannréttinda er beitt í orðræðu um 
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lagaleg mannréttindi. Spillingin myndi því birtast í því að reynt væri að nýta hughrif 

eiginlegra mannréttinda í umræðu um lagaleg mannréttindi á öðrum vettvangi en í 

málflutningi fyrir dómstólum. Þetta gæti t.d. verið yfirlýsing um að einstaklingur telji 

mannréttindi sín brotin af hálfu fulltrúa yfirvalda. Frammi fyrir dómstólum yrði 

málflutningur um mannréttindi bundinn af þeim ytri mælikvörðum sem þar eru lagðir til 

grundvallar fyrir beitingu lagalegra mannréttinda. En á vettvangi fjölmiðla væri hægari 

leikur að draga fram hughrif eiginlegra mannréttinda, þótt umfjöllunin varði 

viðfangsefni lagalegra mannréttinda. 

 

En þarmeð er ekki öll sagan sögð. Sameiginlegir mælikvarðar eiga ekki bara 

undir högg að sækja í þeim skilningi að mælikvörðum fyrir beitingu eiginlegra og 

lagalegra mannréttinda sé ruglað saman. Einnig er hægt að grafa undan mælikvörðunum 

fyrir beitingu eiginlegra mannréttinda einna og sér. Eiginleg mannréttindi eru sem fyrr 

segir fljótandi og huglægt hugtak og því örðugt að koma fingri á nákvæmt og afmarkað 

inntak þess. Þess vegna verður að hafa í huga þá sagnfræði sem liggur að baki því að 

orðið „mannréttindi“ sá fyrst dagsins ljós. Einnig er gott að hafa í huga það viðmið sem 

sett var fram í inngangsorðum Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna að þegar 

mannréttindi séu fyrir borð borin og lítilsvirt, hafi slíkt í för með sér siðlausar athafnir 

sem ofbjóði samvisku mannkyns. Að sigla milli skers og báru í þeim efnum hvað sé 

siðlaust og ofbjóði samvisku mannkyns og hvað ekki, er hvorki sjálfgefið né auðvelt. 

Því er nauðsynlegt að hver og einn einstaklingur hafi skynsemi sína og brjóstvit að 

leiðarljósi. Með þetta í huga má spyrja hvort sömu mælikvarðar séu lagðir til 

grundvallar fyrir beitingu hugtaksins þegar mannréttindi eru sögð fyrir borð borin og 

lítilsvirt, annarsvegar í máli el Masri varðandi ótilskilið framsal og hinsvegar þeirra 

lesbía sem var gert að rita nafn sitt í eyðublaðsreit sem ætlaður var karlmönnum. Eru 

bæði málin þess eðlis að þau teljist siðlaus og ofbjóði samvisku mannkyns? Um slíkt 

verður hver og einn að dæma fyrir sig, en gott er að hafa í huga orð George Orwell sem 

Thompson vitnar í; að réttara sé að láta merkinguna ráða orðavali en ekki öfugt.
87

  

 

                                                 
87

 Caleb Thompson: „Philosophy and Corruption of Language“, bls. 24. 
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8. Niðurlag 
Í ritgerð þessari hefur verið farið yfir hvernig spilling tungumálsins felur í sér að orð eru 

svipt merkingu sinni og þeim beitt með það eitt í huga að nýta þá ákveðnu tilfinningu 

eða hughrif sem notandinn sjálfur kýs. Því var lýst hvernig Orwell og Weil urðu þess 

áskynja að vísvitandi væri verið að svipta orð eignlegri merkingu sinni og að Weil hafi 

komist svo að orði að orðin væru notuð sem algildi.  

 Spillingu tungumálsins var síðan lýst myndrænt með því að kalla fram myndina 

af orði sem hnetti. Þennan hnött kannast menn við af ytra byrðinu en þekkja hann af 

innviðinu. Spillingu tungumálsins var líkt við það sem gerist ef skafið er innan úr 

hnettinum allt innviði, nema tilfinningalega hleðslan. Afleiðinguna telur Thomson þá að 

gert sé útaf við möguleikann á samræðunni, enda hafi verið grafið undan 

mælikvörðunum sem stuðst sé við fyrir beitingu orða. Þar að auki verði jafnvel hin 

hversdagslega lygi ekki lengur möguleg.  

Spurningin sem sett var fram og leitast var við að svara var, hvort mögulegt væri 

að mannréttindahugtakið væri tekið að spillast í skilningi Thompsons. Á sama tíma var 

þó hafður sá varnagli á að mögulega væri tungumálið aðeins að þróast.  

Til að komast nær svarinu við þeirri spurningu þótti nauðsynlegt að huga að 

uppruna mannréttindahugtaksins. Í ljós kom að hugtakið var til þess að gera nýlegt og 

birtist fyrst opinberlega árið 1942. Hugtakið var frekar útlistað í 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna en hún var m.a. svar alþjóðasamfélagsins 

við voðaverkum seinni heimsstyrjaldarinnar. Yfirlýsingin er talin geyma 

grundvallarreglur um viðurkennd mannréttindi.  

Vandamálið sem stóð mannréttindum fyrir dyrum lá hinsvegar í þeirri staðreynd 

að einstaklingum er ómögulegt að reisa rétt sinn beint á yfirlýsingunni. Við því var 

brugðist, hvað Evrópu varðar, með því að setja á stofn kerfi með sameiginlegum 

mannréttindasáttmála ásamt sjálfstæðum dómstól sem úrskurða myndi í málefnum er 

varða efni sáttmálans. Aðkoma löggjafar og dómstóla átti að gera mannréttindi 

skilvirkara verkfæri til þess að tryggja einstaklingum þau réttindi sem talin voru til 

mannréttinda. Afleiðingin varð hinsvegar sú að til varð nýtt hugtak, mannréttindi í 

lagalegum skilningi, klofningshugtak ef svo má segja. 

Ávinningurinn af þessari aðgreiningu var sá að raunhæft varð að vænta 

niðurstöðu í álitamálum þar sem tveimur eða fleirum „mannréttindum“ laust saman 

sökum ósamrýmanleika. Sá galli var hinsvegar á gjöf Njarðar að nú voru fyrir hendi tvö 

hugtök sem gengu undir sama heiti í daglegu máli, þ.e. „mannréttindi“. Með öðrum 
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orðum var orðið „mannréttindi“ farið að vísa til tveggja mismunandi hugtaka, sem var 

af hagræðissjónarmiðum gefið heitin, eiginleg mannréttindi og lagaleg mannréttindi í 

þessari ritgerð.  

Segja má að þessi aðgreining þess sem orðið „mannréttindi“ vísar til, þ.e. til 

tveggja mismunandi hugtaka, sé fyrsta niðurstaða eða milli-niðurstaða 

rannsóknarinnar. 

 

Þetta skref var mikilvægt sökum þess að það auðveldaði rannsóknina um hvort 

spilling tungumálsins væri fyrir hendi í tilviki mannréttindahugtaksins. Staðreyndin er 

nefnilega sú að lagaleg mannréttindi hafa innbyggða ákveðna vörn fyrir einu af 

megineinkennum spillingar tungumálsins, þ.e. að grafið sé undan sameiginlegum 

mælikvörðum fyrir beitingu hugtaks. Lagaleg mannréttindi eru háð þeim mælikvörðum 

sem dómstólar kveða á um skuli leggja til grundvallar fyrir beitingu hugtaksins, m.ö.o. 

er um nokkurskonar ytri mælikvarða að ræða. Dæmi sem tekin voru sýndu að 

Mannréttindadómstóll Evrópu stendur nokkuð fastur á því hvaða mælikvarðar skulu 

lagðir til grundvallar fyrir beitingu lagalegra mannréttinda, ekki að tilraunir til þess að fá 

ný tilvik samþykkt sem lagaleg mannréttindi séu ekki fjölmargar og oft á tíðum 

hugvitsamlegar.  

Eiginleg mannréttindi eru hinsvegar ekki þeirrar gæfu aðnjótandi að hægt sé að 

stemma af mælikvarðana fyrir beitingu hugtaksins með jafn hlutlægum hætti. Dæmi 

sem tekin voru af vettvangi íslenskra fjölmiðla sýndu enda að einhverju leyti 

óskammfeilna atlögu að sameiginlegum mælikvörðum fyrir beitingu hugtaksins. Einnig 

kom í ljós að orðræða um mannréttindi er ekki aðeins viðkvæmt fórnarlamb þess að 

tungumálið spillist, heldur einnig að til mikils sé að vinna fyrir þá sem sjá hag sinn í því 

að spilling tungumálsins nái til „mannréttinda“. 

Rannsóknarspurningin var í raun og veru tvíþætt og því er rétt að rifja upp 

hvernig hún hljómaði. Fyrst og fremst var stefnt að því að leita svara hvort notkun 

orðsins „mannréttindi“ væri orðið spillingu tungumálsins að bráð. Hin spurningin, sem 

kalla mætti aukaspurninguna, var sú hvort mögulega væri ekki um spillingu 

tungumálsins að ræða heldur hvort orðið „mannréttindi“ væri einfaldlega að þróast. 

Niðurstaða aukaspurningarinnar var bæði jákvæð og neikvæð. Já, orðið 

„mannréttindi“ er að þróast, ekki aðeins að því leyti að því hefur verið skipt upp í 

eiginleg og lagaleg mannréttindi, heldur einnig innan beggja hugtaka. Dæmið um 

ótilskilið framsal ber þess vitni að eiginleg mannréttindi eru fær um að taka til nýrra 
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tilvika og þróast á þann hátt. Dæmið um mengunina frá leðurvinnslunum á Spáni er 

dæmi þess að lagaleg mannréttindi eru einnig bær til þess að þróast, að því leyti að ný 

tilvik séu talin falla undir verndarvæng Mannréttindasáttmála Evrópu.  

En eins og áður var sagt er svarið við aukaspurningunni þó einnig neikvætt, þ.e. 

tungumálið er ekki aðeins að þróast, heldur er það einnig að spillast. Þessi niðurstaða 

byggir á jákvæðu svari við aðalspurningunni, þ.e. að spillingar gæti við notkun orðsins 

„mannréttindi“. 

Af þessu leiðir að nauðsynlegt er að gera nánari grein fyrir því hvernig komist 

var að þeirri niðurstöðu að um spillingu tungumálsins sé að ræða.  

Aðferðin sem beitt var fólst í því að athuga hvort heimfæra mætti þau viðmið 

sem sett voru fram fyrir spillingu tungumálsins í upphafi ritgerðar uppá notkun orðsins 

„mannréttindi“ á vettvangi íslenskra fjölmiðla. Í ljós kom, svo ekki verður um villst, að 

slík heimfærsla reynist nokkuð auðveld.  

Þó ber að slá þann varnagla að þeir mælikvarðar sem notkun eiginlegra 

mannréttinda er reist á eru bæði nokkuð fljótandi og huglægir. Því þarf hver og einn 

einstaklingur að reiða sig á skynsemi sína og brjóstvit við mat á því hvaða réttindi hann 

telur, eðli þeirra vegna, óumflýjanlegt að flokka sem eiginleg mannréttindi.  

Svar þessarar ritgerðar við aðal rannsóknarspurningunni er því eftirfarandi: 

Já, orðið „mannréttindi“ hefur orðið fyrir barðinu á spillingu tungumálsins. Þessi 

niðurstaða er samkvæmt framansögðu á tveimur stólpum reist. Annarsvegar er um að 

ræða þær upplýsingar sem fram komu við rannsóknina, m.a. hversu hæglega það gekk 

að heimfæra viðmið spillingar tungumálsins uppá notkun orðsins „mannréttindi“ og 

hinsvegar er niðurstaðan óhjákvæmilega reist á huglægu mati höfundar á því hvaða 

réttindi skuli, a.m.k. ekki, flokka sem eiginleg mannréttindi.  
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