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Í þessari ritgerð eru rannsökuð áhrif og afleiðingar skilnaðar foreldra á börn þeirra og hver 

viðbrögð guðfræðinnar eru við þeim miklu breytingum og öru þróun sem orðið hefur á 

fjölskyldum síðustu áratugi. Undirliggjandi er síðan spurningin um hver beri ábyrgð á 

börnum, hvort það eru foreldrar þeirra eingöngu, samfélagið eða hvoru tveggja. Til að fá sem 

gleggsta mynd af aðstæðum barna sem upplifað hafa skilnað foreldra sinna er leitað til 

félagsfræðinga og sálfræðinga, rannsóknum þeirra og umfjöllun um þær síðan gerð skil í fyrri 

hluta ritgerðarinnar. Þar sem til eru greinargóðar íslenskar heimildir er aðallega stuðst við 

rannsóknir og skrif dr. Sigrúnar Júlíusdóttur félagsfræðings og Benedikts Jóhannssonar 

sálfræðings.  

Í síðari hluta ritgerðarinnar er guðfræði fjölskyldunnar til umfjöllunar og rannsakað hvað 

guðfræðin segir um fjölskyldur, hjónaband, skilnaði og börn. Þar hefur guðfræðin margt til 

málanna að leggja þótt þeir guðfræðingar sem ritgerðarhöfundur notar sem sína 

heimildarmenn furði sig báðir á því hversu afskipt raunveruleg börn hafi verið í kristinni 

guðfræðihefð vegna áherslunnar á fullorna sem börn Guðs. Þessir heimildarmenn mínir eru 

bandaríski guðfræðingurinn Julie Hanlon Rubio og breski guðfræðingurinn Adrian Thatcher. 

Bæði telja þau stóran hluta kenninga Jesú Krists vera um börn, þar sem hann leggur áherslu á 

mikilvægi þeirra og réttindi.  

Uppbygging ritgerðarinnar er í sex köflum. Í þeim fyrsta er almennt fjallað um þær 

breytingar sem orðið hafa á fjölskyldunni allt frá 19. öld til okkar daga. Í öðrum kaflanum er 

sagt frá rannsóknum og skrifum félagsfræðinga og sálfræðinga um skilnaði og börn. Í þriðja 

kaflanum er kannað hvað sagt er um fjölskyldur í Nýja testamentinu og hvað Jesús kenndi um 

fjölskyldur, skilnaði og börn. Þar er einnig rannsökuð afstaða Lúthers til fjölskyldunnar, 

skilnaða og barna. Fjórði kaflinn er um fjölskylduguðfræði og afstöðu Julie Hanlon Rubio til 

foreldra, barna og skilnaða. Í fimmta kaflanum er fjölskylduguðfræði Adrian Thatcher reifuð 

einkum guðfræði hans um börn. Í sjötta og síðasta kaflanum eru dregin fram helstu atriði og 

niðurstöður ritgerðarvinnunnar.  
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1. Inngangur 

1.1 Mikilvægi fjölskyldunnar, skilnaðir og ábyrgð á börnum  

Í nútíma samfélagi eru hjónabönd og óbreytanleg fjölskylda ekki eins fyrirsjáanleg og verið 

hefur í aldaraðir, skilnaður hjóna og sundrun fjölskyldu býsna algeng. Á síðustu áratugum 

liðinnar aldar jókst tíðni skilnaða mjög og fóru margir að efast um fjölskylduna sem þann 

trausta bakhjarl sem hún ætti að vera hverjum einstaklingi. Margir og þar á meðal ég, hafa 

spurt sig hvort þurfi að óttast afleiðingarnar sem skilnaðir hafa fyrir börn og fullorðna sem 

fyrir því verða og fyrir samfélagið í heild. Það er vissulega staðreynd að þróunin hefur orðið 

sú að skilnaðir eru veruleiki í nútíma samfélögum þótt vissulega séu um það skiptar skoðanir, 

bæði meðal almennings og fræðimanna, hvort þetta sé góð þróun eða slæm.  

Sjálf tel ég að fjölskylda sé hverri manneskju mikilvæg ekki síst börnum og þar ættu allir 

að njóta öryggis og góðs atlætis. Fjölskyldan er ekki einungis bakland einstaklingsins í 

dagsins önn heldur lærir hann þar að takast á við lífið í öllum sínum myndum, lærir samskipti 

og gildi sem hann ber með sér í gegnum lífið til næstu kynslóðar.  

Ákveði hjón að skilja, er það yfirleitt viðamikið og erfitt verkefni, sérstaklega ef þau eiga 

börn. Ábyrgð foreldra á börnum sínum minnkar ekki þótt leiðir þeirra skilji. Foreldrar skilja 

ekki við börnin og geta ekki firrt sig ábyrgð á þeim. Skilnaður hlýtur alltaf að vera átak 

jafnvel sársaukafullur, sérstaklega börnum, þótt vissulega geti hann stundum einnig verið 

léttir.  Undanfarna áratugi hafa breytingar á fjölskyldunni mikið verið rannsakaðar og töluvert 

efni gefið út, bæði af sjónarhóli félagsfræði og guðfræði.  Í þessari ritgerð mun ég rannsaka og 

leita svara við spurningum mínum um fjölskyldur, foreldra og börn í skugga skilnaðar og 

uppbrots fjölskyldunnar og leita eftir svörum guðfræðinnar við því hver sé ábyrgð foreldra og 

samfélags á börnum í þeim aðstæðum. 

1.2  Efni ritgerðarinnar og heimildir 
Ástæðan fyrir því að ég hef valið að skrifa um þetta efni er í fyrsta lagi áhugi minn á 

manneskjunni í nútíma samfélagi, lífi og líðan fullorðinna og barna sem upplifa erfiðar 

fjölskylduaðstæður og sundrun fjölskyldu sinnar við skilnað.  Þennan áhuga minn má fyrst og 

fremst rekja til minnar eigin reynslu af skilnaði og því umróti sem fylgdi honum. Ég og mín 

börn erum sannarlega ekki ein um þá reynslu. Á árunum 2001 – 2003 lauk að meðaltali 

þriðjungi hjónabanda á Íslandi með skilnaði.
1
  

                                                           
1
 Benedikt Jóhannsson. 2004.  Börn og skilnaður. 13 
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     Í öðru lagi umgengst ég í starfi mínu sem kennari, börn í efstu bekkjum grunnskóla og 

kemst ekki hjá því að verða vör við líðan þeirra og tilfinningar. Í skólanum er þessum áhuga 

mínum á líðan einstaklinga við skilnað og þá einkum barna, haldið vakandi. Gott samband við 

foreldra þessara barna skiptir miklu máli til að börnunum líði sem best. Það er því að mínu 

mati mikilvægt að þekkja fjölskylduaðstæður þeirra. Það er algengt að meirihluti barna í 

einum skólabekk komi úr fjölskyldu þar sem foreldrarnir hafa skilið, aðeins annað foreldrið er 

til staðar, úr stjúpfjölskyldu eða enn annars konar óhefðbundnum fjölskylduaðstæðum.  Hjá 

fjölskyldum þessara barna eru aðstæður misjafnar og misjafnar ástæður fyrir því að foreldrar 

þeirra búa ekki saman eða þau búa ekki hjá foreldrum sínum. Ábyrgðarleysi, ofbeldi, ofneysla 

áfengis eða fíkniefna er því miður veruleiki í lífi sumra þeirra.  

Markmið mitt með þessari ritgerð er að rannsaka hvernig fræðasamfélagið, fræðimenn í 

félagsfræði, sálarfræði og guðfræði fást við þá staðreynd að skilnaðir eru svo algengir og 

hvernig þeir bregðast við, sérstaklega varðandi börn. Hvað er sameiginlegt í sýn þessara 

fræðigreina á vandamálið og hver er lausnin á því ef hún er þá til? Rannsóknarpurning mín er 

í þremur liðum, sá fyrsti snýr að félagslegum atriðum, annar að guðfræðilegum atriðum og sá 

þriðji að báðum þessum þáttum. Fyrst spyr ég hver séu áhrif og afleiðingar skilnaðar foreldra 

á börn þeirra? Síðan spyr ég í hvaða ljósi sér guðfræðin foreldra og börn? Í framhaldinu mætti 

svo spyrja hver ber ábyrgð á börnum, eru það foreldrar þeirra, samfélagið eða hvoru tveggja? 

Við ritgerðarsmíðina nota ég bæði íslenskar og erlendar heimildir. Í félags- og sálfræðilega 

hluta ritgerðarinnar eru heimildir mínar einkum bækur íslenskra fræðimanna. Bækur Sigrúnar 

Júlíusdóttur Fjölskyldur við aldahvörf (2001) og Áfram foreldrar (2003) sem Sigrún vann 

með Nönnu K. Sigurðardóttur eru þeirra helstar. Bókina Samkynhneigðir og fjölskyldulíf  

(2003) sem Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson ritstýrðu nota ég til að kynna 

mér heimildir um „óvenjulegar“ fjölskyldur og fordóma gegn þeim. Heimild sálfræðilega 

þáttarins er bókin Börn og skilnaður (2004) eftir Benedikt Jóhannsson. Enn fremur nýti ég 

greinar dr. Björns Björnssonar úr Kirkjuritinu (1975, 1980). Í þessum hluta styðst ég einnig 

lítillega við bækur Don S. Browning Marriage and Modernization, How Globalization 

Threatens Marriage and What to do about It (2003) og Equality and the Family, A 

Fundamental, Practical Theology of Children, Mothers and Fathers in Modern Societies 

(2007) og bók David H. Demo og Mark A. Fine Beyond the Average Divorse (2010).  

     Í guðfræðilega hluta ritgerðarinnar eru heimildir mínar aðallega erlendar því lítið er til eftir 

íslenska fræðimenn um guðfræði fjölskyldunnar. Eru þar helstar bók Julie Hanlon Rubio  

Christian Theology of Marriage and Family (2003) og bók Adrian Thatcher Theology and 

Families (2007). Bækurnar Family, A Christian Social Perspective, (2000) eftir  Lisu Sowle 
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Cahill, The Family (1995), greinasafn sem Sowle Cahill og Diemar Mieth ritstýrðu og The 

Family in Theological Perspective (1996), sem Stephen C. Barton ritstýrði eru einnig 

heimildir mínar hér. Ritgerðir Marteins Lúthers í enskri þýðingu úr bókinni Three Treatises 

from the American Edition of Luther´s Works (1970) og predikun eftir hann í bókinni Martin 

Luther´s Basic Theological Writings (1989) sem Timothy F. Lull ritstýrði styðst ég einnig við. 

Að síðustu tel ég upp grein Björns Björnssonar í bókinni Lúther og íslenskt þjóðlíf (1989), 

sem var ritstýrt af Gunnari Kristjánssyni og Hreini S. Hákonarsyni.  

1.3 Fjölskyldan og breytingar á henni 
Mikið hefur verið rannsakað og ritað um fjölskylduna og þær breytingar sem hún hefur 

gengið í gegnum. Í grein Björns Björnssonar frá áttunda áratug síðustu aldar, þar sem hann 

rekur þróun íslensku fjölskyldunnar, sést að hún fylgdi þeim breytingum sem urðu í 

vestrænum samfélögum á 19. og 20. öld.
2
 Lífskjör breyttust almennt til batnaðar þegar 

sjálfsþurftarbúskapur leið undir lok og fólk fór að vinna fyrir launum sem nýttust til þarfa 

fjölskyldunnar. Hér á landi sem annars staðar höfðu karlar haft greiðari aðgang en konur að 

vinnu og námi en aukin jafnréttisvitund kvenna og þarfir samfélagsins kallaði þær einnig út af 

heimilinu til starfa og náms. Efnahagur fjölskyldunnar batnaði en félagslega gerðu 

breytingarnar sterka stórfjölskyldu að veikari kjarnafjölskyldu nútímans.
3
 

Í bókinni Fjölskyldur við aldahvörf viðrar Sigrún Júlíusdóttir hugmyndir sínar um 

breytingar á fjölskyldunni á síðari hluta tuttugustu aldar. Tíðarandann sem fylgdi 68-

kynslóðinni, segir hún hafa gert það að verkum að tilfinningatengsl fólks brengluðust að 

einhverju leyti. Skuldbindingar og tengsl voru talin heftandi og frelsinu sem var boðað fylgdi 

lífsstíll sem ógnaði nánum tengslum hjóna og uppeldisskilyrðum barna. Öryggi og reglufestu 

heimila var fórnað vegna þarfa foreldranna til náms og þroska. Afleiðingin varð ráðvilt börn 

og unglingar sem enginn hafði tíma til að sinna.
4
  

Sigrún telur hugmyndir 68-kynslóðarinnar hafa leitt af sér „sjálfselskukynslóðina“ sem  

notaði skyndilausnir í samskiptum. Slík samskipti leiddu af sér brotna sjálfsmynd ungmenna 

og ótta við náin tengsl, samskipti urðu yfirborðskennd og gildi eins og þrautsegja og 

þolinmæði voru lítils metin.  Eigin hagsmunir voru ráðandi gildi sem einkenndust af því að 

geta hvorki gefið né þegið í nánum samskiptum við maka og börn.
5
 

                                                           
2
 Björn Björnsson. 1975. „Fjölskyldan og hjónabandið í ljósi kristilegrar siðfræði“. Guðmundur Óli Ólafsson 

(ritstj.), Kirkjuritið,  (I. hefti, 41. árg.). 51-53   
3
 Björn Björnsson. 1975.  „Fjölskyldan og hjónabandið í ljósi kristilegrar siðfræði“. Guðmundur Óli Ólafsson 

(ritstj.), Kirkjuritið, (II. hefti, 41. árg.). 135   
4
 Sigrún Júlíusdóttir. 2001.  Fjölskyldur við aldahvörf. 87 

5
 Sigrún Júlíusdóttir. 88-89, 203 
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Ytri aðstæður fjölskyldunnar hafa breyst þannig að nú eru fjölskyldumeðlimir færri en áður 

en fjölskylduformin eru fleiri. Vegna þess hversu mjög skilnuðum hefur fjölgað segir Sigrún 

fjölskyldur einstæðra foreldra fleiri en nokkru sinni og stjúpfjölskyldur hafi aldrei verið fleiri. 

Algengt sé einnig að pör búi saman og eignist börn án þess að ganga í hjónaband.
6
 Rannsóknir 

síðustu áratuga hafi dregið neikvæða þætti innan fjölskyldunnar upp á yfirborðið, þætti eins 

og kúgun og ofbeldi gegn konum og börnum. Nú geri breytt viðhorf og sterkari sjálfsmynd 

kvenna það að verkum að þær sæki frekar um skilnað úr ofbeldisfullu hjónabandi en áður.
7
  

Um aldamótin síðustu fór enn að örla á breytingum innan fjölskyldunnar að mati Sigrúnar. 

Þar komu fram ný gildi sem fólust í meiri og nánari samvinnu kynjanna, bæði inni á 

heimilunum og úti á vinnumarkaðnum. Það hafi jákvæð áhrif á hjónaband og uppeldi barna. 

Aukin áhersla á gæði frekar en magn geri það að verkum að ungt fólk vandi sig meira en áður 

þegar það hyggst stofna fjölskyldu. Telur hún að í þroskuðu hjónabandi samtímans geri 

makarnir sér grein fyrir því að forsenda velgengni og hamingju í hjónabandi séu djúp og náin 

tengsl sem veiti bæði skjól og viðurkenningu. Þar ríki jafnræði og gagnkvæmni, eigin þarfir 

þurfi stundum að víkja fyrir þörfum maka og barna.
8
 

En er hefðbundin fjölskylda sú eina rétta? Sigrún segir breyttar aðstæður hafa knúið fram 

nýja fjölskyldu og samskiptaform. Hefðbundin kjarnafjölskylda sé ekki lengur eina 

fjölskylduformið sem allt eigi að miðast við í samfélaginu. Það sé því ekki réttlætanlegt að 

tala um „fjölskylduna“ sem niðurnjörvaða skilgreiningu né sé rétt að móta samfélagið út frá 

þörfum hennar einnar. Það sé skaðlegt og komi m.a. fram í skömm, sársauka og niðurlægingu 

hjá annars konar fjölskyldum því þær fái þau skilaboð frá umhverfinu að þær séu óæðri og 

annars flokks og eigi að stefna að því að verða venjulegar.
9
 

Leiðir það hugann að samkynhneigðu fólki sem  háði réttindabaráttu á seinni hluta síðustu 

aldar. Sú barátta skilaði því að mannréttinda- og jafnræðissjónarmið réðu úrslitum um að nú 

geta einstaklingar af sama kyni giftst og eignast börn. Eiga þeir og börn þeirra rétt samkvæmt 

sömu sjónarmiðum, að skilgreina sig sem fjölskyldu. Er það samkvæmt þeirri þróun sem átt 

hefur sér stað í nútíma félagsvísindum og vinnu félagsfræðinga gegn þeirri  þröngsýni að til sé 

hin eina sanna eða rétta fjölskylda.
10

  

                                                           
6
 Sigrún Júlíusdóttir. 17 

7
 Sigrún Júlíusdóttir. 17 - 18 

8
 Sigrún Júlíusdóttir. 89 

9
 Sigrún Júlíusdóttir. 72-73 

10
 Hrefna Friðriksdóttir. 2003.  „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur. Mannréttindi og lagaleg staða 

samkynhneigðra fjölskyldna.“ Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson (ritstj.). Samkynhneigðir og 
fjölskyldulíf. 58 
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Í því ferli var mikið rætt um tengsl samkynhneigðra við börn. Algeng rök fyrir því að 

takmarka ætti þau tengsl voru að betra væri að ala börn upp hjá foreldrum af gagnstæðu kyni 

en foreldrum af sama kyni. Hrefna Friðriksdóttir lögfræðingur heldur því fram að rökin um 

„móðurímynd“ og „föðurímynd“ stangist á við jafnréttisbaráttu kynjanna á síðustu áratugum 

og almennt viðurkennda nauðsyn þess að búa bæði kyn jafnt undir virka þátttöku í 

samfélaginu. Viðurkennt sé meðal sálfræðinga að hefðbundin viðhorf til hlutverka kynjanna, 

þess sem talið er kvenlegt eða karlmannlegt, haldist í hendur við fordóma og eigi stóran þátt í 

andúð á samkynhneigðum.
11

  

Hrefna segir engar rannsóknir styðja þá kenningu að samkynhneigðir séu verri foreldrar en 

gagnkynhneigðir foreldrar og ekki hafi verið hægt að sýna fram á að munur sé á stöðu, lífsstíl 

eða uppeldisaðferðum samkynhneigðra og gagnkynhneigðra foreldra þrátt fyrir neikvæðni og 

tortryggni samfélagsins í þeirra garð.
12

 Ekki sé vitað til þess að börn hafi beðið skaða af því 

að alast upp hjá samkynhneigðum foreldrum. Fordómar gagnvart samkynhneigðum og skortur 

á umburðarlyndi  með tilheyrandi hugmyndum um rétta stöðu, hlutverk og hegðun kynjanna 

sé skaðleg öllum börnum ekki síst þeim börnum sem sjálf eru samkynhneigð.
13

 

Hversdagslega skilgreina félagsfræðingar fjölskylduna sem „þá sem búa saman“ þótt 

opinberlega skilgreini flestar þjóðir fjölskylduna út frá hefðbundnu kjarnafjölskyldunni. 

Félagsfræðingar hafa bent á að ekki sé lengur hægt á tímum snöggra umskipta í lífsháttum að 

tala um niðurnjörfað sambúðarform og því sé fjölskyldan í raun ekki skýrt afmarkað fyrirbæri 

heldur sé hún hópur einstaklinga sem deili heimili, því sem þar er og fer fram, tilfinningum,  

ábyrgð og efnahag. Oftast séu meðlimirnir tveir gagnkynja fullorðnir einstaklingar eða 

einstaklingur og barn eða börn þeirra.
14

  

En á samfélagið að styðja fjölskyldur? Það er skoðun Sigrúnar og rök hennar fyrir því eru 

að líta megi á fjölskyldur sem börn samfélagsins, líkt og börn eru á ábyrgð foreldra. Það sé 

því hlutverk stjórnvalda að sjá fjölskyldum fyrir þeirri vernd sem þær þarfnist og því sem 

þurfi til að þær öðlist það sem telst æskilegt og unnið sé gegn því óæskilega. Rannsóknir megi 

nýta til að gera áætlanir sem geri fjölskyldum kleift að rækja sitt mikilvæga hlutverk. Þannig 

eigi stjórnvöld að skýla gegn óæskilegum og erfiðum áhrifum ytri afla og styðja við það sem 

styrkir fjölskyldur.
15

 

 

                                                           
11

 Hrefna Friðriksdóttir. 61-62 
12

 Hrefna Friðriksdóttir. 64 
13

 Hrefna Friðriksdóttir. 72 
14

 Sigrún Júlíusdóttir. 139-140 
15

 Sigrún Júlíusdóttir. 118 
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2. Skilnaðir og börn  
Í þessum kafla ritgerðarinnar styðst ég við heimildir félagsfræðinga og sálfræðinga um  

skilnaði og ábyrgð foreldra og samfélags á börnum sem hafa þurft að upplifa skilnað. Ég fjalla 

lítilllega um rannsóknir fræðimanna um þetta efni og kanna hvaða ályktanir þeir draga af 

þeim rannsóknum, hvernig þeir telja vandamál tengd börnum og skilnuðum verði best leyst og 

hvernig þeir telja að marka eigi stefnuna til framtíðar. 

2.1 Fjölskyldurannsóknir 

Snemma á síðustu öld gerðu menn sér ljóst að aðstæður fjölskyldunnar og tengsl innan hennar 

höfðu áhrif á þroska barna og gat valdið þeim ýmsum erfiðleikum, jafnvel allt þeirra líf. 

Grunnurinn að heilbrigði þeirra og tengslum við aðra væri lagður í æsku og skipti sköpum 

fyrir framtíð þeirra. Fram kemur hjá Sigrúnu að í rannsóknum sem gerðar voru um og eftir 

miðja öldina hafi skilnaðir og sundrun fjölskyldu og þau áhrif sem það hafði á börn og 

fullorðna verið stór þáttur. Í ljós kom sú staðreynd að skilnaðir voru hluti af þróun 

samfélagsins en þótt skilnaður leysti vissulega vanda á sumum sviðum fylgdi honum vandi á 

öðrum. Undir lok aldarinnar beindust rannsóknir svo einkum að hlutverki og stöðu kynjanna, 

fyrst nær eingöngu að konum en síðan einnig að körlum, ekki síst föðurhlutverki þeirra.
16

  

Don S. Browning, sem fjallar um nýlegar félagsfræðilegar rannsóknir í Bandaríkjunum í 

sínum bókum, segir þær sýna að skilnaðir stuðli að fátækt kvenna og barna víða um heim.
17

 

Andlegri og líkamlegri velferð barna segir hann almennt hafa hnignað á seinni helmingi 

síðustu aldar. Viðurkenndur sé sá ókostur að ala upp barn í fjölskyldu þar sem aðeins annað 

foreldrið er til staðar jafnvel þótt fátækt sé ekki fyrir hendi sem þó óneitanlega oft er. Börnum 

sem alist upp með aðeins öðru foreldri gangi verr í skóla, þau komist frekar í kast við lögin, 

andlegt og líkamlegt heilbrigði þeirra sé síðra og þau komi frekar til með að eiga í erfiðleikum 

í nánum samskiptum síðar á ævinni. Eina veigamestu ástæðuna fyrir því að svo sé telur 

Browning vera fjarveru feðra frá börnum sínum og að í auknum mæli annist eingöngu konur 

uppeldi barnanna. Álit félagsfræðinga sé að meirihluti fráskildra feðra og feður barna sem 

fædd eru utan hjónabands veiti börnum sínum furðu lítinn fjárhagslegan og tilfinningalegan 

stuðning og lítinn tíma. 
18

 

     En hvað telur Browning til ráða í málefnum fjölskyldunnar? Hann vill snúa þróuninni við 

og halda fast í hefðbundnu kjarnafjölskylduna. Til að svo megi verða þarf að hans áliti að 

                                                           
16

 Sigrún Júlíusdóttir. 19-21 
17

 Browning, Don S. 2003.  Marriage and Modernization, How Globalization Threatens Marriage and What to 
Do about It. ix 
18

 Browning, Don S. 2007.  Equality and the Family, A Fundamental, Practical Theology of Children, Mothers, 
and Fathers in Modern Societies. 52-54 
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byggja siðfræði kirkjunnar upp að nýju og berjast í ákveðnum málum fyrir stuðningi hins 

opinbera og viðskiptalífsins við hana.
19

 

Eins og rannsóknir félagsfræðinga í Bandaríkjunum sýna hefur Browning margt fyrir sér 

um alvarlegt ástand í málefnum fjölskyldunnar. En umburðarlyndi gagnvart fjölgun skilnaða 

er að mínu mati réttlætanlegt að vissu marki. Mér virðist orsök vandans hins vegar flóknari en 

hann vill vera láta og tel fjarveru feðra frá börnum sínum og erfiðleika einstæðra mæðra og 

barna þeirra allt eins vera afleiðingu rótgróinna og íhaldssamra viðhorfa í fjölskyldu- og 

jafnréttismálum. Við hvorki viljum né getum snúið þróuninni alveg við heldur verðum við að 

taka með í reikninginn það jákvæða sem komið hefur með henni eins og sterkari sjálfsvitund 

kvenna, mikilvægi menntunar fyrir alla og aukna meðvitund um velferð barna. Við 

enduruppbyggingu á hjónabandssiðfræði kirkjunnar leitar Browning til Tómasar frá Akvínó 

og náttúrulögmálshyggju hans
20

 sem telur tilgang hjónabands vera að viðhalda mannkyninu.
21

 

Einkunnarorð Brownings í uppbyggingu hjónabandsins „kærleikurinn sem jöfn virðing“ (e. 

love as equal regard) má sannarlega taka undir en áhersla hans er á að varðveita og styrkja 

hefðbundna fjölskyldugerð.
22

 Hvað með stjúpfjölskyldur og fjölskyldur samkynhneigðra? Ég 

tel öfugt við Browning að þurfi að viðurkenna fjölbreytileikann og vinna að velferð 

einstaklinganna með þekkinguna og hamingju þeirra að leiðarljósi. Því finnst mér Browning 

fullíhaldsamur í þeirri skoðun sinni sinni að lausnin felist í því að snúa þróuninni til baka í sitt 

fyrra horf.  

2.1.1  Tíðni skilnaða 

Tölur um tíðni skilnaða hafa sýnt fram á gríðarlega fjölgun þeirra á Vesturlöndum á síðustu 

öld, fjölgun sem náði hámarki á síðustu áratugum hennar. Á Norðurlöndum lauk aðeins 1% 

hjónabanda með skilnaði um aldamótin 1900 en í upphafi 21. aldar er hlutfall skilnaða af 

hjónavígslum í um 40% á Norðurlöndum og í Bandaríkjunum lýkur um helmingi hjónabanda 

með skilnaði. Á Íslandi var meðaltalið 35% á árunum 2001 – 2003.
23

 Eru tölur um fjölda 

sambúðarslita úr óvígðri sambúð ekki inni í þessum tölum þannig að mun fleiri börn en þau 

sem koma úr hjónabandsfjölskyldum upplifa að búa aðeins hjá öðru foreldri sínu, oftast 

                                                           
19

 Browning, Equality and the Family. 55-56 
20

 Browning, Marriage and Modernization. 24 
21

 Göran Bexell, og Carl-Henric Grenholm. 1997.  Siðfræði af sjónarhóli guðfræði og heimspeki. 265-266, 
Browning, Marriage and Modernization. 83.  
22

 Browning, Marriage and Modernization, s. 44. Browning, Equality and the Family. 255 
23

 Benedikt Jóhannsson. 13 
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móðurinni. Gera má ráð fyrir að sambúðarslit séu hlutfallslega fleiri en hjónaskilnaðir, á 

Norðurlöndum er áætlað að þau séu allt að fimm sinnum algengari en hjónaskilnaðir.
24

  

     Algengastir eru hjónaskilnaðir eftir þrjú til tíu ár í hjónabandi. Þá er fólk á aldrinum 30 – 

45 ára, sem er sá aldur sem flest hjón eru með börn. Talið er að um þriðjungur barna á 

Vesturlöndum sem fædd eru á níunda áratugnum komi til með að búa einhvern hluta æsku 

sinnar hjá aðeins öðru foreldri sínu. Hluti þeirra mun reyna endurgiftingu foreldra og að búa 

hjá stjúpforeldri,  hluti þeirra barna mun síðan upplifa annan skilnað foreldris.
25

  

     Undir lok tuttugustu aldar dró heldur úr skilnuðum á Íslandi og fyrsta áratug nýrrar aldar 

hafa tölur um skilnaði staðið í stað.
26

 Annars staðar á Vesturlöndum virðist almennt það sama 

eiga við, til að mynda á Norðurlöndunum
27

 og í Bandaríkjunum.
28

  

2.2 Aðstæður íslenskra fjölskyldna.  

Á Íslandi eru aðstæður barna ekki eins góðar og á öðrum Norðurlöndum. Í rannsókn Sigrúnar 

frá 1990 á aðstæðum íslenskra barnafjölskyldna sést að þær búa við mun óhagstæðari skilyrði 

en fjölskyldur á hinum Norðurlöndunum hvað varðar þætti er skipta máli fyrir öryggi barna, 

þoska- og atvinnumöguleika kvenna og möguleika karla til að sinna föðurhlutverki og 

heimilishaldi. Íslenskar fjölskyldur lögðu meira á sig við barnsfæðingar, húsbyggingar, vinnu 

utan heimilisins og umönnun aldraðra en fjölskyldur á hinum  Norðurlöndunum. Hlutur hins 

opinbera til félagsþjónustu var rýrari þrátt fyrir að hlutfall barnafjölskyldna væri mun hærra á 

Íslandi. Stuðningur stórfjölskyldunnar var hins vegar meiri á Íslandi, einkum stuðningur 

kvenna sem sinntu barnagæslu og umönnun aldraðra.
29

  

Síðan rannsókn Sigrúnar var gerð hefur mikilvægu framtaki, feðraorlofi, verið komið á 

sem þýðir að foreldrar hafa möguleika á árs fæðingarorlofi sem þeir skipta á milli sín. 

Heimilishald, barnauppeldi, vinna beggja foreldra, skóli og nútíma þarfir eins og líkamsrækt 

eða tómstundir er þó enn að mínu mati oft mikið púsluspil í barnafjölskyldum og oft þurfa 

amman og afinn að hlaupa undir bagga svo allt gangi upp.  

     Á árunum 1997 – 1999 var gerð rannsókn til að kanna reynslu foreldra sem ekki bjuggu 

saman af sameiginlegri forsjá sem varð að lögum 1992.
30

 Heildarniðurstöður þeirrar 

rannsóknar voru þær að meirihluti foreldra taldi reynslu af sameiginlegri forsjá jákvæða, 

                                                           
24

 Benedikt Jóhannsson. 16 
25

 Benedikt Jóhannsson. 16. Sigrún Júlíusdóttir. 35 
26

 Hagstofa Íslands, Lok hjúskapar og skilnaðir að borði og sæng 1951-2009, síðast uppfært þann 1.6.2010, sótt 
7.5.2011 af http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Giftingar-og-skilnadir.  
27

 Benedikt Jóhannsson. 14 
28

 Demo, David H., Fine, Mark A.  2010. Beyond the Average Divorse. 2 
29

 Sigrún Júlíusdóttir. 63 
30

 Sigrún Júlíusdóttir. 63 
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forsjárformið væri valið með hagsmuni barnsins að leiðarljósi og lífskjörin væru jafnari milli 

mæðra og feðra. Benda niðurstöðurnar því til þess að sameiginleg ábyrgð foreldra á börnum 

sínum vinni gegn þeirri fátækragildru sem skilnaður er konum og börnum.
31

  

     Árið 2003 var könnunin „Börnin í borginni“ gerð meðal allra grunnskólabarna í Reykjavík. 

Þar kom í ljós að tæplega 70% 10-12 ára barna bjuggu hjá báðum lífforeldrum sínum. Þessar 

tölur eru áþekkar tölum frá hinum Norðurlöndunum og samhljóða þeim spám sem uppi hafa 

verið. Eftir að forsjárlögum var breytt 1992 og foreldrum gert kleift að fara með sameiginlega 

forsjá barna sinna eftir skilnað varð það algengasta forsjárformið.
32

 

2.3 Skilnaðurinn   

2.3.1  Skilnaðurinn og fjölskyldan 

Í nútíma þjóðfélagi er skilnaður viðurkennd aðferð til lausnar á vanda hjóna ef önnur leið 

virðist ekki fær. Skilnaður er viðkvæmt mál sem hefur áhrif á tilfinningar margra, bæði þeirra 

sem í hlut eiga og annarra, sérstaklega vegna barnanna sem hann snertir.
33

 Börn þurfa á 

foreldrum sínum að halda og ekki síst þeirra vegna hefur fjölgun skilnaða valdið áhyggjum 

um velferð þeirra en einnig hafa áhyggjur manna beinst að því fullorðna fólki sem á í hlut.
34

  

    Óvígð sambúð er löggild á öllum Norðurlöndunum og slitni upp úr sambúðinni eru 

tilfinningalegu og félagslegu áhrifin á margan hátt þau sömu og þegar um hjónaband er að 

ræða. Margir líta sambúðarformið jákvæðum augum og telja það nokkurs konar 

prufuhjónaband sem lítið mál sé að leysa upp ef viðkomandi aðilar vilja það. Það getur þó 

reynst flóknara en ætlað var sér í lagi ef barn hefur fæðst inn í litlu prufufjölskylduna.
35

    

Undanfari skilnaðar getur verið breytilegur og þótt hann sé oft alvarleg ágreiningsmál og 

erfið samskipti sýna rannsóknir að svo er ekki alltaf. Hvert tilfelli er þó í raun einstakt hvað 

tilfinningar og viðbrögð varðar. Ef velferð fjölskyldumeðlima er í húfi getur skilnaður verið 

lausn og það sem þarf til jafnvægis og betri líðunar. Skilnaði má líkja við dauðsfall eða 

ástvinamissi vegna alls þessa sem tengst hefur sambandinu og lagt hefur verið í það, 

sameiginlegt heimili, börn, tengdafólk og vinir. Allir fjölskyldumeðlimir þurfa því að fara í 

gegnum sorgarferli og nýja aðlögun sem óneitanlega fylgir slíkum breytingum, vonbrigðum 

og missi.
36

 

                                                           
31

 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir. 2000.  Áfram foreldrar. Rannsókn um sameiginlega forsjá og 
velferð barna við skilnað foreldra. 58-59, 109 
32

 Benedikt Jóhannsson. 16-17 
33

 Benedikt Jóhannsson. 11 
34

 Sigrún Júlíusdóttir. 21 
35

 Benedikt Jóhannsson. 11. Sigrún Júlíusdóttir,  s. 36-37 
36

 Sigrún Júlíusdóttir. 36-37 
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     Í bók sinni Börn og skilnaður bendir Benedikt Jóhannsson sálfræðingur á að  mikilvægt sé 

að undirbúningur skilnaðar taki þann tíma sem þörf er á svo að hann geti farið sem best fram, 

sérstaklega vegna barnanna í fjölskyldunni. Skilnaðarferlinu sjálfu fylgir mikið tilfinningalegt 

álag og umrót. Sjálf framkvæmd skilnaðarins felst í brottflutningi annars makans af heimilinu 

og er skilnaðurin þá orðinn opinber og afgerandi gagnvart börnunum. Segir Benedikt að 

þennan þátt þurfi að undirbúa sérstaklega vel því óvæntur aðskilnaður auki neikvæðar 

tilfinningar eins og óvissu, höfnun og reiði ekki síður hjá börnunum en þeim fullorða sem eftir 

situr. Fjármála- og eignaskipti, meðlagsgreiðslur og forræði, búseta og umgengnisréttur við 

börnin eru allt mikilvæg atriði sem þurfi að ræða og komast að samkomulagi um. Erfiðar og 

neikvæðar tilfinningar geta leitt til harðrar baráttu um eignir og yfirráð yfir börnunum. Í 

slíkum kringumstæðum líði öllum illa ekki síst börnunum. Þegar skilnaðurinn er orðin 

staðreynd hefst endurskipulagning og aðlögun að breyttu lífi. Fyrsta árið er jafnan erfiðast og 

þá reynir á stuðning fjölskyldu og vina, sérstaklega fyrir þann aðilann sem hefur börnin. 

Benedikt telur afar mikilvægt að gera sér grein fyrir því að þótt makarnir skilji séu þeir báðir 

enn foreldrar barnanna og þurfi að vera það áfram. Það kalli á samvinnu þeirra sem foreldra 

vegna umgengni við þau og ýmissa atburða í lífi þeirra.
37

 

     Sigrún segir að svo virðist sem skilnaðurinn sjálfur sé ekki það sem skiptir mestu máli um 

hvernig börn og foreldrar ná að höndla það tilfinningalega álag sem skilnaðurinn og aðlögunin 

á eftir veldur, heldur undanfari og framvinda skilnaðarferlisins. Rannsóknir hafi sýnt að þar 

sem aðdragandinn var erfiður, með ásökunum og jafnvel ofbeldi, var eftirleikurinn einnig 

erfiður. Þar ríktu átök og erfið samskipti um börnin eftir skilnaðinn.
38

  

 2.3.2 Áhrif skilnaða á börn  

Sigrún heldur því fram að það sé börnum alltaf áfall að upplifa skilnað foreldra sinna. Oftast 

kalli áfallið fram sterk tilfinningaleg viðbrögð hjá börnunum og setji þau úr jafnvægi. Flest 

óski þau þess að foreldrar þeirra verði áfram saman þótt þau viti af erfiðleikum í sambandinu. 

Öðru máli gegni þó ef ástandið hefur verið mjög slæmt til dæmis vegna neyslu vímuefna og 

ofbeldis, þá geti skilnaðurinn verið þeim léttir.
39

 

     Fyrst eftir að börnin komast að raun um skilnaðinn eru algengustu viðbrögðin kvíði, sorg 

og öryggisleysi, jafnvel reiði og angist yfir því hvað verði um þau. Þau óttast að verða alveg 

yfirgefin af því foreldri sem farið er eða missa líka það foreldri sem er eftir. Togstreita um 

tryggð við foreldrana er algeng, ýmist halda þau með öðru þeirra eða vilja að þau nái sáttum á 
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 Benedikt Jóhannsson. 23-30 
38

 Sigrún Júlíusdóttir. 38 
39

 Sigrún Júlíusdóttir. 39, 40.  
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ný. Mesta vanlíðanin gengur yfirleitt yfir á hálfu til einu ári. Njóti þau skilnings og stuðnings 

jafna þau sig smám saman og sætta sig við orðinn hlut.
40

 

     Börn geta lent í ýmsum erfiðum hlutverkum við skilnað foreldra sinna. Að vera 

bjargvættur sambandsins, boðberi þeirra á milli eða bitbein í erfiðri forræðisdeilu. Þau þurfa 

stundum að taka á sig hlutverk fullorðinna einstaklinga t.d. með því að vera gerð að 

trúnaðarmanni eða huggara, taka ábyrgð á yngri systkinum og jafnvel foreldrunum.
41

 

     Erfiðara hefur gengið að átta sig á áhrifum skilnaða á börn til lengri tíma litið. 

Niðurstöðum rannsókna virðist þó almennt bera saman um að skilnaðarbörnum, einkum 

drengjum, gangi verr að ná tökum á tilveru sinni eftir skilnað foreldranna, tilfinningalega, 

félagslega og námslega jafnvel þótt efnahagur og félagsleg staða séu þar jákvæður þáttur.
42

 

Benedikt segir börn úr skilnaðarfjölskyldum oftar þurfa sálfræðilega aðstoð en önnur börn. 

Drengir virðist þó jafnan breðast öðruvísi við en stúlkur. Hegðun og félagsleg aðlögun er 

vandamál drengjanna en depurð og vanlíðan einkennir frekar stúlkurnar. Ástæðuna fyrir því 

að drengjum virðist ganga verr en stúlkum, segir Benedikt geta verið þá að eftir skilnað dvelji 

börn frekar hjá móður og samskipti drengjanna við feður sína minnkar. Feður virðist þannig 

hafa sérstöku hlutverki að gegna við að aga drengi.
43

  

Sigrún segir athugunum bera saman um að beint samband sé á milli jákvæðra samskipta 

barns við föður og vellíðunar og velgengni þess eftir skilnaðinn. Það sé þó ekki fjöldi 

samverustundanna sem skipti mestu máli heldur að þær séu ánægjulegar og stöðugar. Flestir, 

börn ekkert síður en  fullorðnir, aðlagist yfirleitt vel mismunandi fjölskylduformum og 

fjölskyldulífi eftir að hafa upplifað skilnað.
44

 

Vert er að minnast á þátt menntunar foreldra í velferð barna eftir skilnað. Í rannsókn sem 

gerð var á Íslandi 1999 um heilsufar kom fram að menntun foreldra, sérstaklega móður, vóg 

þyngra en tekjur þegar kom að því að nýta heilbrigðisþjónustu fyrir börnin. Menntun skiptir 

það miklu máli að líta má á hana sem grunn að færni og ábyrgð í foreldrahlutverkinu. Aðrar 

rannsóknir hafa einnig sýnt að meiri líkindi en minni eru til að betur menntaðir foreldrar búi 

barninu betri samastað hjá báðum foreldrum en foreldrar með minni menntun.
45

 

Niðurstöður allra félagsfræðilegra rannsókna á skaðlegum áhrifum skilnaða á börn benda 

til þess að það sem komi þeim best sé að samvinna foreldranna sé góð og fjölskyldulengsl 

                                                           
40

 Sigrún Júlíusdóttir. 39. Benedikt Jóhannsson. 32-35 
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 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir. 105 



16 
 

sem voru þeim mikilvæg fyrir skilnaðinn haldist og er þá ekki eingöngu átt við foreldra heldur 

einnig afa og ömmu.
46

   

2.4 Sameiginleg  forsjá foreldra    

Hjá Sigrúnu og Nönnu kemur fram að meirihluti fráskilinna foreldra velur nú sameiginlega 

forsjá með börnum sínum við skilnað. Með sameiginlegri forsjá er átt við að foreldrar geri 

með sér samning um að fara báðir með forsjá barnsins þótt þeir búi ekki saman. Barnið á þá  

dvalarstað og lögheimili hjá öðru foreldri en dvelst tiltekinn tíma eða tímabil hjá hinu. 

Hversdagslegum athöfnum barnsins ræður það foreldrið sem barnið býr að staðaldri hjá en 

samþykki beggja þarf við allar meiriháttar ákvarðanir svo sem búsetu, skóla og fjármál.
47

 

Foreldrar þurfa auk þessa að vera sammála um að vilja vinna saman að forsjánni og 

sammælast um lögheimili barnsins hjá öðru foreldrinu. Í Svíþjóð gildir sú regla að við skilnað 

fá foreldrar sjálfkrafa sameiginlega forsjá og þurfa þeir að sækja sérstaklega um annað 

fyrirkomulag.
48

 

Sameiginleg forsjá felur ekki í sér jafnræði foreldranna því barnið verður að vera með 

skráð lögheimili hjá öðru þeirra og í 90% tilvika er það móðirin.  Hitt foreldrið verður að 

greiða meðlag þótt samningur hafi verið gerður um búsetu hjá báðum foreldrum og kostnaður 

skiptist jafnt. Foreldrið sem barnið er skráð hjá hefur réttarstöðu einstæðs foreldris og fær það 

því skattaafslátt og aðrar ívilnanir sem því tengjast en hitt foreldrið ekki. Nú hafa rannsóknir 

sýnt að börn sem alast jafnt upp hjá báðum foreldrum á sitt hvoru heimilinu gefst yfirleitt vel. 

Þau börn telja sig elskuð og vernduð af báðum foreldrum, þurfa ekki að berjast við óöryggi og 

einmanaleika, sorg og sektarkennd. Enn fremur virðast þau losna frekar við áhyggjur af 

foreldrunum og ímyndanir um endursameiningu þeirra.
49

 

     Í rannsókn um reynslu foreldra af sameiginlega forsjá, frá því rétt fyrir aldamót, kemur í 

ljós að í reynd hafi samskipti barns við föður lítið breyst. Viðhorf til foreldrasamstarfs hafi 

hins vegar almennt breyst til hins betra, foreldrar leituðu frekar hvort til annars væri eitthvað 

að hjá barninu, meiri stöðugleiki ríkti og hagsmunir barnsins voru frekar hafðir að leiðarljósi 

en hagsmunir foreldranna. Staða foreldranna var enn fremur almennt jafnari. Sú rannsóknin 

sýnir því að bæði börnum og foreldrum líður  betur við sameiginlega forsjá.
50
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    Þótt reynsla af þessum lögunum sé almennt góð segir Sigrún að virðist sem þau hafi ekki 

skilað jafnmiklum breytingum og vonir stóðu til. Sem dæmi megi nefna að löggjöfinni og 

framkvæmd hennar virðist lítið fylgt eftir og lítil sem engin fræðsla né aðstoð sé til staðar 

fyrir foreldra sem eru að skilja. Ráðgjöf og upplýsingum um sameiginlega forsjá virðist því 

ábótavant þótt tekið sé fram í lögunum að sýslumenn eigi að annast slíkt. Telur hún líklegt að 

ástæðan sé að of litlu fjármagni sé varið til fjölskyldumálefna hér á landi. Staðan á Íslandi 

borin saman við hin Norðurlöndin er Íslandi mjög í óhag þótt hlutfall barnafjölskyldna sé mun 

hærra hér á landi.
51

  Hvergi sé heldur í lögunum hugað að tengslum barna við afa og ömmu 

eða við stjúpforeldri eftir skilnað.
52

 

      Niðurstaða þeirra Sigrúnar og Nönnu er að rannsókir síðustu áratuga á skilnuðum hjóna og 

uppbroti fjölskyldna sýni, að þar sem skilningur er á þörf barnanna fyrir ást og umhyggju 

beggja foreldra sinna vegni þeim best. Einlægur vilji foreldranna til samvinnu, reglulegra 

samskipta við börnin og að búa þeim skilyrði þar sem þau njóta verndar og umhyggju þeirra 

beggja sé þar áhrifamesti þátturinn. Hæfni foreldranna til að leysa ágreiningsmál sín á milli 

vegi einnig þungt. Segja þær félagsfræðinga sammála um að foreldrar ættu að forðast að setja 

börn sín í hlutverk, láta þau taka afstöðu, bera boð á milli eða vernda foreldrana í erfiðum 

aðstæðum þeirra. Það séu atriði sem skaði börnin mest, skilji eftir spor sem hafi helst 

langtímaáhrif í samskiptum þeirra sjálfra við maka og eigin börn síðar meir í lífinu.
53

 

3. Kristin trúarhefð, skilnaður og börn 
Í síðari hluta ritgerðarinnar rannsaka ég afstöðu guðfræðinga og guðfræðilegra siðfræðinga til 

skilnaða, hagsmuna barna og ábyrgðar á þeim. Í upphafi lít ég til þess hvernig fjölskyldan 

kemur fyrir í Nýja testamentinu og hvaða afstaða er tekin þar til skilnaða og barna. Í umhverfi 

þeirrar menningar sem sagt er frá í Nýja testamentinu boðaði Jesús fagnaðarerindið um 

guðsríkið, breytta afstöðu til fjölskyldugilda samfélagsins, ábyrgð mannsins og kærleika til 

náungans. En hvernig gekk fylgendum hans að uppfylla boðskap hans og kenningar um 

fjölskyldur og börn? Hver var afstaða Lúthers til fjölskyldu,  hjónabands og barna? Hér mun 

ég leita svara við spurningum sem þessum.  

3. 1 Nýja testamentið 
Menningarlegur bakgrunnur fjölskyldna þeirra sem fyrst gerðust kristnir var á margan hátt 

ólíkur þeirri fjölskyldumenningu sem við þekkjum nú í upphafi 21. aldar. Jesús og fyrstu 
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fylgjendur hans voru flestir gyðingar þar sem gyðinglegur trúararfur mótaði fjölskyldulífið en 

rómversk og þó einkum grísk menning voru einnig ráðandi. Þar var fjölskyldan þungamiðja 

samfélagsins, mikilvægari en einstaklingurinn sjálfur. Grísk- rómversk samfélög voru þegar 

kristni kom fram, skipulögð á heiðri fjölskyldunnar. Hann byggðist á feðraveldi sem var 

einnig valdakerfi alls samfélagsins þar sem aldraður faðir var höfuð fjölskyldunnar og 

fullorðnir synir gengu næstir honum að völdum, konur, börn og þrælar voru undir valdi 

þeirra.
54

  

Heiður fjölskyldunnar hvíldi á öllum sem henni tilheyrðu en það var hlutverk karla í 

fjölskyldunni og þeirra ábyrgð að verja hann t.d. með því að vernda konur fjölskyldunnar en 

siðferði þeirra var meðal viðvæmustu þátta fjölskylduheiðursins. Hefur þessi hugsunarháttur 

ekki aðeins réttlætt einangrun og undirokun kvenna heldur hefur hann einnig stuðlað að 

innrætingu viðhorfa í þessa veru allt fram á okkar dag.
55

 

Í grísk-rómverskri hugmyndafræði var hjónabandið lykillinn að fjölskyldunni, hélt henni 

saman og hélt henni við og um leið hélt það einnig ríkinu við. Hjónaband þýddi fleiri borgara, 

meiri skatttekjur og fleiri hermenn og í því ljósi var hjónabandið borgaraleg skylda. Var það 

meðal annars ástæða þess að fylgendur Jesú voru hæddir og jafnvel ofsóttir fyrir viðhorf sín til 

fjölskyldunnar. Eining fjölskyldunnar var fyrirmynd samfélagsins, því var heiður hennar 

fyrirmynd góðs samfélags.
56

 

Fjölskylda gyðinga var einnig undir feðraveldi en ólíkt rómversku samfélagi þar sem 

hollusta fjölskyldunnar var tengd ríkinu hafði gyðingleg fjölskylda skyldur við Guð. Gyðingar 

sem þjóð höfðu gert sáttmála við Guð og sérhver gyðingur varð hluti af þeim sáttmála vegna 

fjölskyldu sinnar. Hjónaband var því nauðsyn í lífi gyðinga þar til Jesús kom fram á 

sjónarsviðið.
57

 

Vegna feðraveldisins voru synir mikilvægir til  að viðhalda fjölskyldunni og vernda hana. 

Staða kvenna var misjöfn og ekki eins ströng og ætlað hefur verið, að því er Lisa Sowle Cahill 

telur. Sem dæmi um það nefnir hún að konur við hirð Heródesar hafi sjálfar haft frumkvæði í 

skilnaðarmálum. Í fjölskyldum þessa heimshluta til forna segir hún hafa ríkt ójöfnuð þar sem 

forréttindum og undirokun var viðhaldið því þjóðfélagið byggðist á hlýðni við feðraveldi, við 
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vald karlsins sem sjálfur hafði orðstír sinn sem viðmið. Telur hún þennan ójöfnuð hafa leitt til 

mikillar tortryggni þeirra kristnu í garð  fjölskyldunnar.
58

  

Á ritunartíma Nýja testamentisins var líf barna ótryggt. Algengasta ráðið til að takmarka 

vöxt fjölskyldunnar var að yfirgefa eða bera út óvelkomin kornabörn, einkum stúlkur. 

Menntun barna var yfirleitt takmörkuð við syni auðugra fjölskyldna. Unglingar úr efri stéttum 

samfélagsins voru giftir inn í fjölskyldur sem foreldrarnir töldu að kæmi stöðu og velferð 

fjölskyldu þeirra best. Með dætrum úr auðugum fjölskyldum var greiddur heimanmundur sem 

var borgaður til baka ef til skilnaðar kom. Skilnaður var algengur bæði í grísk- rómverskri og 

gyðinglegri menningu og lög um fjárhagslega stöðu hjóna við skilnað vel þróuð. Eiginmaður 

sem stjórnaði eigum eiginkonu sinnar var ábyrgur fyrir því að viðhalda þeim óskertum ef svo 

færi að hann þyrfti að skila þeim aftur við skilnað. Við skilnað fylgdu börn föður sínum, öfugt 

við það sem er algengast nú á tímum, og ólust þau upp með honum.
59

 

Vegna þess sem fram kemur í guðspjöllunum um afstöðu Jesú til fjölskyldunnar eiga 

margir erfitt með að skilja „heimilissiðareglurnar“ sem fjallað er um í nokkrum bréfum Nýja 

testamentisins, einkum Efesusbréfi Páls (Ef 5.21-6.9). Í þessum reglum er haldið á lofti ójafnri 

innbyrðis afstöðu eiginmanns og eiginkonu, húsbænda og þræla, foreldra og barna.  Uppruna 

reglnanna má rekja bæði til grísk- rómverskra og gyðinglegra siðferðisgilda en tvíhyggja 

ójafnaðarins er heimspekileg arfleifð Aristótelesar og Platóns þar sem yfirburðir karlsins yfir 

konunni eru táknmynd yfirburðar þess andlega yfir því efnislega. Að mati Carolyn Osiek var 

jöfnuður eiginmanna og eiginkvenna óhugsandi í siðferðiskennslu þeirra karla sem skrifuðu 

bréfin. Texta Efesusbréfsins telur hún vera einn hættulegasta texta Nýja testamentisins en þar 

er undirgefni konunnar við karlinn og ást karlsins á konunni í hjónabandi líkt við samband 

Krists og kirkjunnar þar sem karlinn táknar Krist en konan kirkjuna. Vegna þessa 

samanburðar hafi þessi texti oft verið túlkaður þannig að undirgefni konunnar við karlinn sé 

talin eðlileg. Enginn vafi leiki samt á því að hennar mati að fylgendur Krists töldu sig 

fjölskyldu þar sem þeir töluðu um sig sem bræður og systur í trúnni eins og systkin sem báru 

ábyrgð hvert á öðru.
60

 

En hvers vegna gátu fylgendur Krists ekki fylgt eftir afstöðu sinni til gagnkvæms jöfnuðar 

kynjanna þegar í hjónabandið var komið? Í bréfum Páls og lærisveina hans sjáum við þá 

afstöðu að konan eigi að vera undirgefin karlmanninum í hjónabandi eins og gyðingleg og 

grísk- rómversk hefð krafðist. James D.G. Dunn er á þeirri skoðun að kristnir  hafi ekki staðist 
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þrýsting samfélagsins þegar Kristur kom ekki aftur eins og þeir væntu og afstaða þeirra til 

hjónabands og fjölskyldulífs var skoðuð sem ógn við góða skipan, var talin skaða samfélagið 

og leiða til upplausnar þess.
61

 

Þrátt fyrir þennan viðsnúning fylgenda Jesú er Julie Hanlon Rubio á því að eitthvað nýtt 

hafi komið fram með kristnum boðskap um fjölskylduna. Það sem sannarlega var nýtt í 

kenningu Jesú var að kalla fram spurningar um fjölskyldubönd, fjölskyldugildi og 

uppbyggingu fjölskyldunnar. Ég get heilshugar tekið undir með henni þegar hún segir það 

vera spurningu sem við þurfum að glíma við. Við þurfum að finna út hvernig svara eigi 

spurningunni um hjónabandið og fjölskylduna því að í Nýja testamentinu sé upphafið en ekki 

endir sögunnar.
62

 

3. 2 Jesús, fjölskyldur og börn 

Ég er ekki ein um að finnast Jesús stundum ganga gegn því sem okkur finnst vera 

siðferðislegur grundvöllur tilfinninga okkar og skyldu gagnvart þeim sem við elskum og 

standa okkur næst, með afstöðu sinni til fjölskyldunnar. En af hverju er hann svo róttækur eins 

og virðist koma fram í guðspjöllunum? Svarið finnum við í kenningum hans að mati Hanlon 

Rubio. Það sem hann geri sé að gagnrýna yfirburði fjölskyldunnar eins og hún var á hans 

tíma. Líklega sé það sem hann segi táknrænt og með fyrirmælum sínum ætlist hann til þess að 

hollusta við boðskap hans verði sett ofar hollustunni við fjölskylduna. Markmið Jesú hafi 

verið að byggja upp samfélag þar sem fólk sýndi hvert öðru samúð, fyrirgæfi misgjörðir, 

deildi eigum og hafnaði því að drottna yfir hvert öðru. Róttæk höfnun á hefðbundnu 

fjölskyldunni hafi verið nauðsynleg til að ná því markmiði að endurnýja fjölskyldu- og 

samfélagslíf og byggja það upp að nýju.
63

  

Telur Hanlon Rubio Jesú hafa haft aðrar hugmyndir um bæði móður og föðurhlutverkið en 

samtímamenn hans. Hugmyndir hans um konur hafi verið að ætla þeim annað og meira 

hlutverk en einungis að fæða börn og næra þau (Lk 11.27-28). Jesús hafi einnig haft aðrar 

hugmyndir en tíðkuðust um föðurhlutverkið. Í fjölskyldunni sem Jesús lofaði fylgjendum 

sínum, í stað þeirrar sem þeir yfirgæfu, væri engin þörf fyrir feður með forréttindi og völd. 

Jesús hafnaði þeim forréttindum sem feður höfðu í  samfélagi feðraveldisins því hann segi 
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fylgjendum sínum að „kalla engan föður sinn“ og það sé  vísbending um að enginn maður í 

hinu nýja kristna samfélagi muni hafa þess konar vald yfir öðrum.
64

  

Það er ekki mikið haft eftir Jesú um hjónabandið en hann virðist vera á móti skilnuðum. 

Sowle Cahill segir Jesús ekki hafa hafnað fjölskyldunni sem slíkri en höfnun hans á 

skilnuðum sé skrýtin í samhengi allt að því fjandsamlegra ummæla hans um fjölskylduna. 

Höfnun skilnaða sé hins vegar svo skýr að hljóti að þurfa að taka hana alvarlega.
65

 Samkvæmt 

Adrian Tatcher þá styrkir bann Jesú við skilnuðum hjónabandið frekar en að það dragi úr gildi 

þess. Hjónaband sé að mati Jesú ekki skylda en hann hafni því ekki heldur, heldur segi hann 

það „ekki á allra færi heldur þeirra einna sem það er gefið“ að giftast (Mt 19.11). Hjónabandið 

sé samkvæmt þessum orðum Jesú gjöf Guðs. Tatcher segir afstöðu Jesú til hjónabandsins 

óljósa í guðspjöllunum og því þurfum við að draga ályktanir af því efni sem við höfum.
66

  

Jesús tekur afgerandi afstöðu með börnum í guðspjöllunum. Ummæli hans um börn eru 

einföld og auðskiljanleg og eru á öndverðum meiði við hefðbundna afstöðu fólks í hans 

menningu. Öll greina samstofnaguðspjöllin frá því að hann hafi snert þau og blessað en 

lærisveinar hans átalið hann fyrir það (Mt 19.13-15, Mk 10.13-16, Lk 18.15-17). Ávítur 

lærisveinanna fela í sér að þessi hegðun Jesú hafi verið andstæð hefðinni. Jesús boði einnig að 

guðsríki tilheyri börnum sem og fullorðnum sem líkist þeim. Guðsríkið er þeirra sem eru 

veikburða og valdalaus eins og Jesús boðar í fjallræðunni og börn eru í þeim hópi. Því til 

áréttingar telur Thatcher upp mun fleiri atriði þar sem Jesú tók jákvæða afstöðu til barna.  Auk 

þess að taka þau í fang sér og blessa þau taldi hann þau til eftirbreytni fyrir fullorðna því sá 

sem ekki tæki á móti guðsríki eins og barn myndi aldrei inn í það koma. Þá kenni Jesús að 

barnsleiki sé þroskun hins fullorðna. Tatcher dregur þá ályktun að með því að fullorðnir skuli 

líkjast börnum sé þeim ekki gert að verða barnalegir heldur búi börn yfir eiginleikum eins og 

vanmætti og valdaleysi, einlægni og eignaleysi, allt séu það eiginleikar sem fullorðnir áttu 

sem börn, en eigi á hættu að glata þegar þeir eldist.
67

  

Thatcher áréttar að með boðskap sínum um börnin hafi Jesú deilt á valdakerfið sem 

viðgekkst í samfélagi hans og snúi því við. Börn séu dæmi um mannleg gildi og í kringum 

þau setji Jesús guðsríki fram. Auðmýkt og lítillæti séu hæfileikar sem fullornir eigi á hættu að 

glata og því er boðskapur hans um börn tengdur félagslegu valdi sem sé umbreytt í 

guðsríkinu. Einungis þeir sem búi yfir mannlegum kostum barna öðlist þegnrétt í guðsríki því 

börn séu gædd þeim dygðum sem þegnar þess þurfi að vera búnir. Jesús haldi því fram að sá 
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sem taki barni opnum örmum taki á móti sér og þannig jafni hann börnum við sjálfan sig (Mk 

9.36-37). Sá sem tekur á móti barni tekur á móti honum og sá sem tekur á móti honum tekur á 

móti Guði. Thatcher segir Jesús einnig kenna að sá sem valdi börnum skaða fremji glæp, börn 

geti ekki varið sig. Jesús hafi sérstaka og innilega ást á börnum sem virðast hafa meðfæddan 

skilning á því hver hann er. Kenningu Jesú um hið nýja valdakerfi guðsríkisins segir Thatcher 

vera svo rótæka og ólíka hefðbundnum valdakerfum að engri stofnun á jarðríki hafi enn tekist 

að iðka hana nægilega vel.
68

 Jesús setur börn greinilega í fyrsta sæti. Hann kennir að ábyrgð á 

þeim hvíli á öllum fullorðnum og því samfélaginu, ekki einungis á foreldrum þeirra. 

3.3 Lúther, börn og skilnaður 

Þótt Lúther hafi að ýmsu leyti verið barn síns tíma í afstöðu sinni til hjónabandsins og 

fjölskyldunnar gerði hann róttækar breytingar á hjúskaparmálum fólks frá þeirri stöðu sem 

tíðkaðist hafði allt frá tímum kirkjufeðranna fram á hans dag. Róttækustu breytingarnar voru 

þær að hann afnam sakramentisskilning hjónabandsins, lagði klaustur niður og hann sagði 

munkum og nunnum að ganga í hjónaband og eignast börn. Það sama gilti um starfsmenn 

kirkjunnar, prestar og biskupar áttu að hans mati einnig að giftast og eignast börn. Sjálfur 

kvæntist Lúther nunnunni Katarínu von Bora og eignaðist með henni sex börn.
69

 

Í riti sínu „Um babýlónska herleiðingu kirkjunnar“ frá 1520, færir Lúther rök fyrir afnámi 

sakramentisskilnings hjónabandsins þar sem hann segir hjónabandið hafa verið til frá upphafi 

sköpunarinnar, allar manneskjur gangi í hjónaband og eignist börn, óháð trú. Hjónaband og 

barneignir voru að hans mati skikkan skaparans, Guð ætlaðist til þess að fólk gengi í 

hjónaband og eignaðist börn til að viðhalda lífinu í veröldinni. Hjónaband og barneignir voru 

því veraldleg fyrirbæri.
70

  

Lúther áleit barneignir samt ekki vera eina tilgang hjónabandsins heldur taldi hann það 

góðan vettvang til að kenna mönnum að umgangast aðra og taka tillit til annarra en sjálfra sín. 

Þess vegna kallaði hann hjónabandið „skóla trúarinnar“ því þar lærðu menn að aga sjálfa sig 

og þjóna náunganum. Hann áttaði sig fyllilega á því að hjónaband og uppeldi barna var ekki 

stöðugt sældarlíf.
71

  Allt gift fólk þyrfti samt að vita að það gæti ekkert gert mikilvægara í 

lífinu en að hlúa að börnum sínum og ala þau vel upp. Ekkert hefði meira gildi fyrir Guð, 
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kristnina, allan heiminn og foreldrana sjálfa en gott uppeldi barnanna. Í samanburði við það 

væru góðverk, pílagrímsferðir og kirkjubyggingar einskis virði, stysta leiðin til himna væri í 

gegnum börnin. Að sama skapi væri ekkert verra en að spilla börnum sínum, mikilvægara 

væri að annast andlegt uppeldi þeirra og sál en eftirlæti við líkama og heim.
72

  

Þótt Lúther hafi í ræðu, riti og verki lagt áherslu á mikilvægi kærleika, virðingar og 

gagnkvæmrar tryggðar í hjónabandinu og gott fjölskyldulíf komst hann ekki hjá því að ræða 

um skilnaði. Sjálfum var honum svo illa við skilnaði að hann sagðist jafnvel frekar tilbúinn til 

að samþykkja tvíkvæni en skilnað. En hann taldi sig ekki geta hafnað skilnaði því Kristur 

leyfði skilnað, en aðeins vegna hórdómsbrots. Einnig hafði Páll postuli talið rétt að óskírður 

einstaklingur fengi að skilja við skírðan maka ef hann óskaði þess. Ekkert var því þó til 

fyrirstöðu að skírði einstaklingurinn  mætti giftast aftur.
73

 Lúther setti sig því ekki upp á móti 

skilnaði því hann vissi sem var að upp komu tilvik þar sem skilnaður var eina lausnin. En 

hann leit á skilnað sem örþrifaráð og vildi að allar leiðir til sátta yrðu reyndar áður en fólk 

stigi svo örlagaríkt skref.
74

  

4. Guðfræði fjölskyldunnar, Julie Hanlon Rubio 
Í þessum kafla ritgerðarinnar skoða ég framsetningu Julie Hanlon Rubio, bandarísks kaþólsk 

guðfræðings á guðfræðilegri siðfræði fjölskyldunnar. Hún fjallar um guðfræðilega stöðu 

fjölskyldu og hjónabands, skilnað og endurgiftingu, hlutverk kristinna foreldra, hver sé 

ábyrgð þeirra og skyldur og hver sé staða barna í nútíma samfélagi. Hugmyndir fólks um 

„fjölskylduna í fyrsta sæti“ telur hún vera það sem komist næst því að vera heilagt gildi í 

vestrænum samfélögum. Flestir séu sammála þeirri skoðun að setja eigi „fjölskylduna í 

forgang“. Ekki sé þó alltaf ljóst hvað átt sé við. Mikil spenna hafi ríkt innan kristinnar 

trúarhefðar gagnvart hjónabandi og barneignum þar sem ýmist hafi ríkt tortryggni eða að 

borin hafi verið fyrir því mikil virðing.
75

  

4.1 Ábyrgð og skyldur kristinna foreldra  
Margir foreldrar telja sig setja börn sín í forgang þótt báðir stundi vinnu utan heimilisins. 

Hanlon Rubio telur það ekki tákna að börnin séu minna elskuð en önnur börn né að foreldrar 

þurfi að hætta að vinna til að vera heima hjá þeim. Það sé þó mikilvægt að börn finni að þau 

séu foreldrum sínum mikilvægari en starf þeirra. Að fórna öllu fyrir börnin með því að vera 
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alltaf heima hjá þeim sé ekki lykilinn að því að vera gott foreldri. Gott foreldri sé sú 

manneskja sem láti í ljós ást sína á börnum sínum og sé tilbúin að fórna ýmsu fyrir þau ef 

nauðsyn krefur. Hún telur hins vegar að margir foreldrar hafi samviskubit yfir því að vera 

fjarri börnum sínum. Í því ljósi segir hún köllun foreldra í kristinni hefð vera tvöfalda, annars 

vegar kalli hún foreldra til að vera heima hjá börnum sínum en hins vegar til starfs úti í 

samfélaginu.
76

 Að verða foreldri breyti stöðu fólks því þá sé það kallað til þeirrar ábyrgðar að 

annast barn og sjá fyrir þörfum þess. Best væri ef pólitískt vald gæti komið því til leiðar að 

báðir foreldrar geti verið með börnum sínum og annast þau en jafnframt notið sín í starfi.
77

 

Stóran hluta þess að vera foreldri telur Hanlon Rubio vera sjálfsfórn. Foreldrar viti að 

sjálfsfórn sé nauðsynlegur hluti meðgöngu og uppeldis barna og flestum foreldrum finnst börn 

þeirra verðskulda allt sem þau geti gefið þeim. Segir hún ýmsa telja að vegna þess að barn og 

foreldri séu líkamlega tengd hafi þau sérstakar skuldbindingar hvort við annað. Þessi 

líkamlegu tengsl segir hún þó ekki alltaf leiða til tilfinningaríkra tengsla, bæði mæður og 

feður yfirgefi börn sín. Guðfræðingurinn Sally Purvis tali hins vegar fyrir munn margra 

foreldra þegar hún skrifi um hina skilyrðislausu ást „agape“ og reynslu sína af því að eignast 

börn. Purvis leggi til að móðurástin í hinu sérstaka sambandi móður og barns verði fyrirmynd 

mælikvarðans fyrir algildan, hlutlausan kristinn kærleika. Til slíks kærleika séu kristnir menn 

kallaðir.
78

  

Afstöðu rómversk kaþólsku kirkjunnar til sjálfsfórnar foreldra segir Hanlon Rubio  

endurspeglast í skrifum Jóhannesar Páls páfa II. sem telji að báðir foreldrar eigi að fórna, fyrir 

hvort annað og fyrir börn sín. Þau eigi þó ekki að fórna á sama hátt, mæður séu betur fallnar 

til að fórna en feður, vegna meðgöngunnar. Þess vegna finnist honum  sjálfsfórn mæðra 

ákjósanleg fyrirmynd annarra til sjálfsfórnar. Marga kaþólska guðfræðinga segir hún efast um 

skoðanir hans og gagnrýni til að mynda bann kaþólsku kirkjunnar við getnaðarvörnum. Sjálf 

er hún á móti þeirri afstöðu hans að sjálfsfórn sé konum eðlislægari en körlum og mæður séu 

því betur til þess fallnar að annast börnin en feður.
79

   

Á síðustu áratugum hafa verið settar fram spurningar um hlutverk kynjanna og síauknar 

kröfur gerðar til feðra um umönnun barna og þátttöku í heimilishaldi. Spurningar sem þessar 

telur Hanlon Rubio mikilvægar fyrir kristna umræðu um föðurhlutverkið vegna þess að í 

kristinni hefð sé lítið fjallað um hvað það þýði að vera faðir. Það sem er til sé tengt 
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umræðunni um föðurímynd Guðs.
80

 Flesta, segir hún vera á því að feður vilji taka þátt í 

umönnun barna sinna og þeir sem það gera, geri það vel. Nýlegar rannsóknir sýni að faðir og 

móðir sem bæði sinna börnunum hafi svipuð áhrif á þau. Rannsóknir sýni einnig að feður séu 

jafnhæfir mæðrum til að annast börn, bæði kyn læri af reynslunni. Yfirgnæfandi meirihluta 

félagsfræðinga segir hún telja að feður skipti miklu máli, fjarvera þeirra og skortur á þátttöku 

þeirra skaði fjölskyldur.
81

 

Guðfræðingar eru ekki á einu máli um hvernig þeir sjá Guð sem föður. Sjálf segir Hanlon 

Rubio vert að halda í föðurmyndina ef við hugsum um Guð sem föður sem þjáist með syni 

sínum og sem útvíkkun á þeirri hugmynd, með öllum sínum börnum. Ef áherslan á að Guð sé 

þess háttar faðir sem öll börn ættu að eiga og menn ættu að leitast við að verða myndi e.t.v. 

verða komið til móts við þau sem ekki treysta sér til að kalla Guð föður.
82

  

Skoðun hennar er að þegar menn öðlist reynslu af föðurhlutverkinu, geri þeir sér grein fyrir 

að það sé og þýði miklu meira en að afla, vernda, annast og leiðbeina. Reynsla feðra af því að 

sinna föðurhlutverkinu gefi þeim að þeir finni sig sem fullgilda feður en ekki aðeins 

aðstoðarforeldri móðurinnar. Ást þeirra dýpki og hún umberi meira, það sé líkt ást Guðs föður 

og hún gildi fyrir kristna feður sem taki þátt í lífi barna sinna frekar en nokkurt kynjahlutverk 

sem menningin hefur skapað. Hún segir Jesú ekki hafa gert mismunandi kröfur til fylgjenda 

sinna eftir því hvort þeir voru karlar eða konur. Guð geri því ekki mismunandi kröfur til feðra 

og mæðra utan meðgöngu og brjóstagjafar. Hin tvöfalda köllun foreldrahlutverksins sé því 

köllun beggja kynja.
83

 

4.2 Hvers þarfnast börn?  

Kristið fólk talar gjarnan um að börn séu gjöf Guðs. Að hjón verði eitt hold í barni sínu er 

hugsun sem kristið fólk kannast vel við. Börn eru í það minnsta alltaf tengd við foreldra sína 

og skilin í þeirra samhengi. Hanlon Rubio minnir á að þegar biblían tali um hjónaband með 

guðfræðilegum orðaforða sé notuð hugmynd sem ekki feli í sér börn. En það er hugmyndin 

um að einingu hjóna sé líkt við einingu Krists og kirkjunnar. Börn hafi löngum verið útilokuð 

í kristinni hefð en jafnframt hafi börn frá fyrstu tíð kristninnar verið talin afar mikilvæg í 

fjölskyldunni og litið á þau sem framlengingu hins kristna samfélags sem hófst með foreldrum 
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þeirra. Þau voru réttlæting fyrir kynferðislegu sambandi og þau voru sett sem miðpunktur 

fjölskyldunnar til stuðnings hjónabandinu.
84

  

Marga nútíma guðfræðinga, segir Hanlon Rubio, horfa til þeirrar hefðar þegar þeir setji 

fram þá skoðun að í okkar samfélagi séu börn hreinlega ofsótt eða lögð í einelti með fátækt, 

skilnuðum og fóstureyðingum. Sumir kalli jafnvel eftir frelsunarguðfræði fyrir börn. Þeirra 

niðurstaða sé að hörmuleg örlög margra barna sé ekki einungis fjárhagslegt vandamál heldur 

tákn um siðferðislegan misbrest og um leið prófraun trúarinnar.
85

 Margir kalli því eftir 

almennri ábyrgð á börnum, einkum þeim varnarlausustu. Jesús krafðist fórnfýsi út fyrir 

fjölskylduna og því eigi kristnir menn að elska öll börn vegna þess að þau tilheyra Guði. 

Ábyrgð á börnum eigi fyrst og fremst rætur í kærleika.
86

 Fyrir Jesú séu börn mælikvarði á það 

hvað er að vera lærisveinn, þau eru hinir réttu erindrekar guðsríkisins (Mk 10.15) auk þess 

sem hann hafi haldið því fram að þau búi yfir eiginleikum sem fullorðnir ættu að tileinka sér. Í 

samfélagi Jesú voru börn hluti af þeim lægst settu en afstaða Jesú til þeirra sýni hversu 

mikilvæg þau eru.
87

 

Það er álit Hanlon Rubio að samfélag okkar sé ófúst að snúa sér að börnum á þann hátt sem 

Jesús vildi. Skortur sé á virðingu fyrir röddum barna því við lifum í heimi þar sem athyglin sé 

á fullorðna sem vilji ekki láta trufla sig. Guðfræðingurinn Janet Pais minni á að Jesús sem var 

Guð og barn, hafi fært okkur flækjur. Hvernig við tökum á móti þeim báðum geti reynst okkur 

lykill að umgengni okkar við börn. Kristur kom sem barn í heiminn og því eigi að reyna að sjá 

barnið Krist í öllum börnum. Guð kom sem barn og það tákni að veikleiki sé birtingarmynd 

Guðs.
88

 

Kristin hefð, segir Hanlon Rubio,  heldur í þá hugmynd að foreldrarnir eigi ekki börnin né 

hafi þeir fulla ábyrgð á þeim eða vald yfir þeim. Börn tilheyri Guði og séu ekki aðeins mótuð 

af forleldrunum heldur einnig af sínu kristna samfélagi. Sem dæmi um það nefnir Hanlon 

Rubio hlutverk guðforeldra sem við þekkjum á Íslandi sem skírnarvotta er gangast í ábyrgð, 

með foreldrum, fyrir kristnu uppeldi barns við skírnina.
89

 Hlutverk þeirra hefur mikið breyst 

frá því sem áður var, allt frá því að bera ábyrgð á barni ef foreldrar þess féllu frá til þess að 

líta á það sem gamla venju. Raunin er sú að fleiri en foreldrarnir hafa áhrif á börn. Í sumum 

afrískum samfélögum segir hún samskipti svo náin að eðlilegt þyki að aðrir en foreldrarnir 
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annist uppeldi þeirra. Þar sé ekki litið á börn sem einkaeign heldur sem veikburða manneskjur 

sem þarfnist umönnunar fleiri en blóðforeldra, fólks eins og ömmu og afa, systkina, 

frændfólks og nágranna. Raunin sé yfirleitt önnur í vestrænum samfélögum þar sem flestir 

foreldrar telji sig ein vera ábyrg fyrir börnum sínum. Hún tekur undir með guðfræðingnum 

Stanley Hauerwas þegar hann talar um ábyrgð annarra en foreldra á börnum. 

Foreldrahlutverkið sé köllun og því sé það starf alls samfélagsins, ekki aðeins þeirra sem 

eignist börn. Allir beri foreldralega ábyrgð fyrir samfélagið, aðeins í mismunandi formi. Þess 

vegna hafi allir sem kenna, annast sjúka og þeir sem eru siðferðislegar fyrirmyndir, hlutverk 

foreldra.
90

 

4.3 Skilnaður og endurgifting  
Vegna þess sem Jesús segir um skilnaði og endurgiftingu telur Hanlon Rubio það vera sérlega 

flókið mál fyrir kristið fólk. Núverandi staða sé þannig að kaþólska kirkjan sé mótfallin 

skilnaði og endurgiftingu en kirkjur mótmælenda leyfi hvoru tveggja.
91

 Flesta kaþólska 

guðfræðilega siðfræðinga segir hún vilja að undantekningar séu leyfðar frá skilnaðarbanni. 

Þeir telji ævilangt hjónaband að vísu ákjósanlegt en vegna þess að manneskjan er 

takmörkunum háð ætti kirkjan að leyfa mistök í stað þess að fordæma þau. Sjálf segist hún 

vera hlynnt skilnaðarbanninu og með því taka óvenjulega afstöðu.
92

  

Kenningar kaþólsku kirkjunnar um skilnaði segir hún vissulega vera gagnrýndar vegna 

þess að skilnaður sé reynsla svo margra. Hún er á þeirri skoðun að kristið hjónaband snúist 

ekki eingöngu um hjónin sjálf, væri svo stæði það berskjaldaðra en ella, skuldbinding hjóna 

við hvort annað sé einnig oftast skuldbinding við börn.
93

 Því verði guðfræðileg siðfræði að 

skoða áhrif skilnaða á börn. Sjálf leitar hún í rannsóknir og skýrslur bæði félagsfræðinga og 

guðfræðilegra siðfræðinga. Á áttunda og níunda áratug síðustu aldar segir hún fræðimenn hafa 

talið að ef skilnaður gerði foreldra hamingjusamari myndi hann einnig hjálpa börnum þeirra. 

Það hafi þó komið í ljós að skilnaður er sorgarefni fyrir flest börn. Í rannsóknum Judith 

Wallerstein, sem hefur rannsakað áhrif skilnaða á börn í hálfan þriðja áratug, segir Hanlon 

Rubio koma fram vísbendingar um að meirihluti skilnaðarbarna þjáist á fullorðinsárum af 

áhrifum skilnaðarins. Skilnaðarkreppan sé ekki tímabundin, heldur virðist sem fullorðin 

skilnaðarbörn telji að uppvaxtarárin eftir skilnaðinn hafi skilið þau eftir með óleysanlegan 

kvíða um ást, sambönd og fjölskyldur. Wallerstein trúi því ekki að skilnaður sé almennt 
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skaðlegur börnum en rannsóknir hennar sýni að skilnaður hafi neikvæð áhrif á börn. Önnur 

gifting nái síðan hvorki að endurreisa hina brotnu fjölskyldu né byggja á ný upp óskaddaða 

fjölskyldu jafnvel þótt hún hafi meiri tekjur og fleiri séu um húsverkin. Nýtt hjónaband geri 

fjölskyldu því ekki heila á ný, jafnvel þótt það þýði betri afkomu.
94

 

Rök hafa verið færð fyrir því að skilnaður hafi jákvæð áhrif á börn. Þau eru, segir Hanlon 

Rubio, að skilnaðarbörn þroskist fyrr en önnur börn, þau séu sjálfstæðari, samúðarfyllri, 

skilningsríkari og hafi meiri sjálfsvirðingu en jafnaldrar þeirra. Sjálf telur hún þessi jákvæðu 

áhrif vera uppskeru barnanna af þjáningu og missi. Þroski þeirra sýni að þau þekki erfiðleika, 

þau séu sjálfstæðari af því að þau hafi verið skilin eftir ein og þau séu samúðarfyllri af því að 

þau hafi þjáðst. Verið geti að þessir eiginleikar nýtist þeim í lífinu en enginn óski þeim þess 

að ganga í gegnum það sem gerði það að verkum að þau búi yfir þessum eiginleikum. Hún 

vitnar til John Chrysostom sem skrifaði að gift fólk með barn væri ekki tveir í einu holdi 

heldur þrír. Rannsóknir á skilnuðum sýni að börnum finnist þau oft vera einmana, ekki elskuð, 

yfirgefin og þau óttist framtíðina. Eigi framtíðin að færa börnum eitthvað betra verði kristið 

fólk að hugsa alvarlega um ábyrgð sína og skyldur við börn, sem þýði að foreldrar þurfi 

stundum að taka þjáninguna á sig svo börnin komist undan henni. Séu átök milli hjóna, sem 

oft sé undanfari skilnaðar, gerir það málið allt erfiðara. Séu átökin alvarleg eru þau allt eins 

skaðleg börnum og skilnaður. Henni finnst að fólk sem stendur ekki undir skuldbindingum 

sínum eigi skilið sem hluti hins kristna samfélags að stuðningur þess sé jafnan vís, félagslega 

og siðferðilega.
95

  

Siðferðilegar skuldbindingar kristinnar manneskju sem skilur segir Hanlon Rubio vera þær 

helstar að láta þarfir barnanna hafa forgang. Þótt foreldrar séu sammála um að skilja, sé 

ómögulegt að slíta í sundur þá hluta foreldranna sem hafi sameinast í barninu. Samband 

foreldranna haldi áfram en í breyttu formi, að það samband sé gott sé barninu mikilvægt.
96

   

5. Fjölskylduguðfræði Adrian Thatcher  

Breski guðfræðingurinn Adrian Thatcher telur guðfræðinga lítið hafa sinnt málefnum barna en 

það eru aðallega skrif hans um börn sem ég legg áherslu á í þessum kafla ritgerðarinnar. 

Vegna áherslunnar á að allir menn séu börn Guðs segir hann umfjöllunina um hin eiginlegu 

börn hafa orðið út undan í kristinni umræðu. Það finnst honum skrýtið vegna áherslu Jesú á 

börn, stór hluti kenninga hans hafi verið um börn. Börn eru alltaf tengd fullorðnum og því 
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hluti af fjölskylduheild. Hér verður fjallað um guðfræðilegra afstöðu Thatchers til 

fjölskyldunnar, foreldra og barna.
97

 

5.1 Fjölskyldur og guðfræði 
Thatcher setur fram bjartsýna nútímalega fjölskylduguðfræði sem viðbrögð við þeim 

breytingum sem fjölskyldan hefur gengið í gegnum síðustu áratugi. Hann vinnur með 

fjölskyldurhugtakið á forsendum þrenningarguðfræðinnar, hvoru tveggja segir hann hverfast 

um samband persóna. Í kristinni guðfræðilegri sýn á fjölskyldur og börn telur hann mikilvægt 

að skilja raunverulegar fjölskyldur og þær breytingar og umrót sem eigi sér nú stað í 

fjölskyldum um allan heim. Nútíma fjölskyldan sé ekki einfalt fyrirbæri en þegar skilgreina 

eigi nútíma fjölskyldu telur hann hugmynd Lisu Sowle Cahill komast næst því rétta, en henni 

finnst fjölskyldusamband vera „skipulegt flækjunet þátta sem eru innbyrðis háðir hver öðrum 

félags- efnahags- og æxlunarlega, studdir af blóðböndum og hjónabandi“.
98

 Hér er verið að 

lýsa því hvað fjölskyldan er en ekki hvað hún gerir, hvorki er talað um kyn né hlutverk. 

Thatcher vill skilgreina fjölskylduna út frá tengslum eða samböndum og þá sérstaklega út frá 

gæðum dýptar þeirra. Hann setur því fram nýja hugsun um sambönd í fjölskyldum sem byggir 

á guðfræðilegum undirstöðum, sambandi persóna guðdómsins innbyrðis og út á við, sambandi 

Krists við kirkjuna og nýjum sáttmála Guðs við heiminn.
99

 

Skoðanir guðfræðinga á nútíma fjölskyldum sækir Thatcher til Fionu Williams sem telur 

að meðal þeirra ríki tvenns konar viðhorf, bölsýnt og bjartsýnt. Bölsýnismenn telji fjölskyldur 

í siðferðiskreppu sem nærist á sjálfsmiðaðri einstaklingshyggju og skorti á ábyrgð. Heil 

kynslóð hafi verið af-siðvædd, það leiði til óhamingju og verra lífs fyrir alla, ekki síst börn. 

Skoðun bjartsýnismanna sé hins vegar að lýsingin á slíku niðurbroti  fjölskyldunnar sé allt of 

leikræn, siðferðisleg tengsl hafi ekki breyst, enn séu sterk siðferðisleg gildi viðhöfð í 

fjölskyldum sem axli skuldbindingar og ábyrgð sem þær takist á hendur og skipti þær máli.
100

  

Sér til glöggvunar um guðfræðileg viðhorf innan kirkjunnar athugar Thatcher afstöðu 

frjálslyndra mótmælenda, íhaldsamra mótmælenda og rómversk- kaþólsku kirkjunnar. Eru 

frjálslyndir mótmælendur helst í takt við menninguna þar sem þeir horfa til fjölskyldunnar 

frekar en hjónabandsins og vilja gjarnan að margbreytileiki foreldra sé viðurkenndur. 

Íhaldsamir mótmælendur skilgreina fjölskylduna út frá hjónabandinu, sem er fyrir þeim 

samningur út lífið. Afstöðu sína byggja þeir á biblíunni sem þeir telja innblásið orð Guðs og 
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opinberun hans á sér. Fjölskyldureglurnar í Efesusbréfinu (5.21-6.9) eru þeim fyrirmynd að 

breytni fjölskyldunnar. Rómversk kaþólsku kirkjuna telur Thatcher íhaldsama en á annan hátt 

en íhaldsama mótmælendur. Gjá sé á milli fjölskyldunnar eins og hún er og þeirrar fjölskyldu 

sem birtist í gegnum síu guðfræði þeirra.
101

 

Thatcher telur hjónaband og fjölskyldur ekki algild fyrirbæri heldur eru þau háð 

breytingum og þróun og því ekki eins nú og á tímum biblíunnar. Aðeins á síðustu þrjátíu árum 

hafi hjónabandið sem stofnun veikst mikið, það hafi til að mynda verið skilið frá 

foreldrahlutverkinu. Nú er heldur ekki lengur nauðsynlegt að vera í hjónabandi til að stofna 

fjölskyldu. Siðfræði kirkjunnar um fjölskyldur telur Thatcher verða að byggjast á 

kristsfræðinni þar sem kærleiksboð Jesú eru í brennidepli þótt alltaf þurfi að vera vakandi 

fyrir því hvernig hún er sett fram.
102

 

5.2 Barnið innan fjölskyldunnar   
Thatcher segir fjölskyldubönd guðsríkisins vísa til allra sem fylgi kenningum Krists hvaðan 

sem þeir koma og því leggur hann áherslu á að kenningar Jesú um börn séu um öll börn. Til 

að styrkja einingu fjölskyldunnar heldur hann því fram að okkar eigin börn standi okkur nær 

en náungi okkar, þá skoðun sína byggir hann á þrenningarguðfræðinni.
103

 

Með kenningum sínum um að kollvarpa ríkjandi hugmyndum um fjölskyldur og svipta 

jarðneska feður föðurhlutverki sínu er Jesús að mati Thatchers að opna aðgang allra að 

Guði.
104

 Jesú var sérstaklega annt um börn og lagði áherslu á að þau væru elskuð og virt. 

Thatcher telur börn eiga að njóta forréttinda á ást foreldra sinna fram yfir elskuna til 

náungans. Margir guðfræðingar segir hann, þar á meðal Garth Hallet, haldi því fram að börn 

hafi engin forréttindi hjá foreldrum sínum fram yfir börn annarra, öll séu þau náungi okkar og 

því beri að elska þau öll jafnt. Thatcher er á öðru máli og því til stuðnings vitnar hann til 

framsetningar Hallets á  ordo caritatis Tómasar frá Akvínó þar sem segir að við eigum fyrst 

að elska Guð, næst okkur sjálf, þá foreldra okkar, síðan börn okkar, svo heimilisfólk og loks 

ókunnuga. Garrett telji það vandamál að elskan til sjálfsins sé sett framar elskunni til annarra. 

Thatcher bendir á að í raunverulegu lífi séu skilin á milli sjálfsins og annarra ekki alltaf skýr, 

sérstaklega í hjónabandi og eins ef „annar“ er eigið barn sem skipti foreldana meira máli en 

þeirra eigið líf. Foreldrar elski börn sín sem hluta af sjálfum sér. Böndin sem bindi foreldra 

við börn sín myndi innri tengsl sem líkja megi við innri tengsl hins þríeina Guðs. Þau bönd 
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sýni okkur í mynd Guðs. Barn, sem gjöf Guðs til foreldra, vekur ábyrgð, gleði og trúfesti sem 

hvorki birtist öðrum sem krefjast ástar þeirra né sé henni deilt með öðrum. Thatcher telur lítið 

gert úr sérstöku sambandi foreldra og barns sé þess krafist að það sé sett undir algild fyrirmæli 

um náungakærleika. Börnin okkar séu allt of sérstök til þess.
105

 

Thatcher undirstrikar mikilvægi þess að grundvöllur kristinnar siðfræði felist í „gullnu 

reglunni“ (Mt 5.12) og “tvöfalda kærleiksboðorðinu” (Mk 12.28-24, Mt 22.34-40, Lk 10.25-

37). Kærleiksboðið gerir ráð fyrir kærleikssambandi milli manns sjálfs og Guðs, manns sjálfs 

og náungans og manns sjálfs við sjálfan sig og jafnvægi í þessum samböndum. Samband 

tvöfalda kærleiksboðorðsins opni leið inn í þrenninguna og um leið nýja hugsun um 

sambandið milli foreldra og barns. Thatcher segir Karl Rahner hafa haldið því fram að það að 

elska annan væri að elska Guð í gegnum náungann. Guð sé því bæði uppspretta og viðtakandi 

náungakærleika. Í ást foreldra til barna sinna er fyrirmyndin ást Guðs sem staðfestist með ást 

foreldranna á börnum sínum, ást foreldranna er svar við nærveru Guðs í barninu.
106

  

Börnin okkar eru okkur því meira en náungi. Við erum sköpuð í mynd Guðs, í 

þrenningarsambandi sem tvöfalda kærleiksboðið birtir okkur. Því er kristin sjálfsást 

grundvölluð í Guði. Sjálfið getur verið svo flækt, samtvinnað eða innifalið í öðru sjálfi að 

ómögulegt er að segja hvar eitt endar og annað tekur við. Þannig er ást foreldra á börnum 

sínum. Börnin okkar geta verið svo nálæg okkur að þau eru við en jafnframt eru þau aðskilin 

frá okkur.
107

 

5.3 Hefðin og Kristsbarnið 
Thatcher teflir fram annarri mikilvægri kenningu til uppbyggingar fjölskylduguðfræði en það 

er kenningin um holdtekningu Guðs í Kristi eða Kristsbarninu. Með því sýnir hann fram á að 

barnasáttmálar í heiminum um þessar mundir, þ.e. vernd varnarlausra barna, er framhald af 

kenningu Krists um börn. Kenning Jesú geri kröfur um fjölskylduform sem henti börnum.
108

  

Thatcher undrast skort guðfræðinnar á umfjöllun um börn bæði fyrr og nú. Hann veltir 

fyrir sér hvernig kristin trúarhefð hefur haldið á málum barna og hverju hún hafi skilað okkur 

sem nú lifum. Hann segir guðfræðina hafa freistast til að setja börn undir náungahugtakið og 

þannig hafi hefðin falið börn, samt séu hvergi betri heimildir um börn en hjá Jesú. Það sem 

hafi einkennt sjónarmið hefðarinnar á kenningu Nýja testamentisins um börn segir hann hafa 

verið tvíræðni í kringum hjónabandið sem sé yfirfærð á börn, harður tónn húsreglna 
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Efesusbréfsins um börn samanborið við annað efni guðspjallanna og valdarán kenningarinnar 

um fullorðna sem börn Guðs. Í bréfum Páls í Nýja testamentinu er sú mynd sem gefin er af 

börnum ekki öfundsverð, þau eru fáfróð og staða þeirra er tímabundin.  Áhersla 

Jóhannesarguðspjalls er á fullorðin börn Guðs. Seinni fæðingin, hin andlega, er mikilvægari 

en hin fyrri og líkamlega, til að við verðum börn Guðs. Afleiðingar þessa hafi efalaust verið 

óviljandi en um leið og predikun guðspjallanna kalli á mikilvægi nýrrar fæðingar í skírninni 

og heilögum anda þá megi ekki gleymast að raunveruleg fæðing barns er líka mikilvæg.
109

 

Klemens frá Alexandríu komst næst kenningu Jesú um börn að mati Thatchers þegar hann 

hélt því fram að fullorðnir kristnir menn ættu að líkja eftir einfaldleika raunverulegra barna í 

gjörðum sínum og trú. Kenning Ágústínusar og Tómasar frá Akvínó um börn urðu hins vegar 

þekktari. Kenning Ágústínusar um erfðasyndina varð að kenningu kirkjunnar, Tómas mildaði 

hana aðeins því hann hélt fram sakleysi nýfæddra óskírðra barna en þeim var samt sem áður 

meinuð eining við Guð. Forsendur kenninga Ágústínusar og Tómasar um börn telur Thatcher 

vera langt frá forsendum kenningar Jesú um börn. Aðra ástæðu fyrir vanrækslu hefðarinnar á 

börnum telur hann vera reynslu þeirra sem settu fram kenningarnar, allt voru það karlar sem 

höfðu enga reynslu af börnum. Reynsluna telur Thatcher mikilvæga stoð guðfræðinnar ásamt 

ritningunni, hefðinni og skynseminni. Guðfræði fyrir börn verði að hlusta á reynslu barna og 

þeirra sem ali þau upp. Umræðan um fullorðna sem börn Guðs hafi orðið yfirsterkari 

umræðunni um hin raunverulegu börn og frá okkar nútíma sjónarhóli sé þessi guðfræði 

hefðarinnar rangsnúin. Henni sé ekki hægt að breyta eða milda og því eigi að leggja hana 

niður.
110

  

Thatcher fjallar um Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna frá 1989, þar sem kemur fram að 

öll börn eigi rétt á vernd gegn misnotkun, höfnun og hagnýtingu, rétt á þjónustu til að lifa og 

þroskast og rétt til ákvörðunar um eigin málefni. Segir hann ekki fjallað um réttindi í biblíunni 

en það sem guðfræðin leggi fram til réttinda barnsins og fjölskyldunnar sé kenningu Jesú um 

börn, gullna reglan og kærleiksboðið, þetta feli allt í sér bæði vörn og réttindi.
111

 

Thatcher vill einnig vísa til Jesú sem Orðs Guðs. Kristur sé Orð alls mannkyns og 

jafnframt lífnauðsynlegur þáttur í boðskap kirkjunnar. Kenning Jesú um börn hefur 

alheimslega skýrskotun, börn tilheyra ríki Guðs hverjar sem aðstæður þeirra eru. Það er illa 

farið með milljónir varnarlausra og máttvana barna og sú níðsla gengur þvert á mörk 

trúarbragða, þjóðernis, menningar og stéttar. Guðsríki rúmar þau, fullorðna og börn, sem ekki 
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hlýða lögmálinu og því þau sem tilheyra öðrum trúarbrögðum. En það er ekki einungis 

yfirlýsingin um Jesú sem Orð Guðs sem er samkvæmt því sem Jesús kennir um börn. Guð 

opinberar sjálfan sig sem barn og það barn var gyðingur, sem þýðir að Guð samsamar sig 

fólki allra trúarbragða um allan heim.
112

 

Thatcher leggur áherslu á að grundvallarréttur barna þurfi að vera algildur. Þann algilda 

rétt setur hann fram með Kristsbarninu. Kristsbarnið, orðið sem varð hold, var raunverulegt 

barn sem á samsvörun í öllum börnum í tíma og rúmi. Sambandið milli Kristsbarnsins og 

varnarlausra barna er augljóst. Kristur sem barn var varnarlaus og veikburða og var því sjálfur 

í þeirra hópi, hann þekkir þau og þjáningar þeirra. Jesús blessaði börn því þau töldust með 

þeim fátæku, hungruðu og þjáðu, þeim sem réttindum nútímafólks er ætlað að vernda. 

Thatcher vill nota sannfæringu kristinna manna um að Guð kom sem barn í Kristi og yfirlýsta 

samstöðu Jesú með börnum sem grundvöll að kristinni guðfræði um algild réttindi barna.
113

 

5.4 Guð faðir og fjölskyldur   

Thatcer spyr hvað trú á Guð föður leggi af mörkum til að upplýsa, hafa áhrif á og aðstoða 

mannlegra foreldra. Sína afstöðu um Guð sem föður segir hann vera á skjön við almennt 

viðhorf en hann vill líta á föðurhugtakið um Guð sem táknmynd. Lítil umræða sé innan 

kirkjunnar um hvað það feli í sér að vera faðir enda sé „faðir“ hindrun til áhrifaríkrar umræðu 

um foreldra vegna þess hversu karlmiðlægt það er, útilokað sé að sneiða hjá kyngervi orðsins 

faðir. Hann segir kristna umræðuhefð lítið hafa lagt af mörkum um foreldra, það sama sé uppi 

á teningnum nú, þrátt fyrir mikla umfjöllun félagsvísindanna um föðurhlutverkið segi 

guðfræðin mjög lítið. Sé sú staðreynd höfð í huga að „faðir“ er ein algengasta myndlíkingin 

fyrir Guð, sé þessi skortur enn skrýtnari.
114

 

Þegar Thatcher talar um Guð föður sem táknmynd aðgreinir hann skaparann frá 

sköpuninni. Segir hann að vera skapaður/sköpuð sé að hafa kyn en að vera skapari sé að vera 

handan kynbundinnar aðgreiningar sköpunarinnar, sem höfundur beggja. Þrenningarkenningin 

skilji Guð sem föður vegna sonarins sem opinberaði hann. Faðir og móðir eru foreldrar vegna 

barnsins sem þau eiga. Á sama hátt er Guð faðir aðeins vegna sonarins, hann er faðirinn í 

sambandi sonarins og heilags anda. Líkingin milli foreldra og barna og milli Guðs föður og 

sonarins er líking á sambandi. Áherslan á sambandið eða tengslin ferkar en persónur er lausn 

á kynjuðu áherslunni að mati Thatchers.
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 Niðurstaða Thatchers um hver sé besta leiðin til að 
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setja fram kristna fjölskyldukenningu þar sem jöfn virðing ríkir er að hún eigi rætur sínar í 

þríeinum Guði. Hann vill móta sambönd fjölskyldunnar eftir sambandi þrenningarinnar innan 

guðdómsins. Þar ríkir kærleikur, alger jöfnuður og gagnkvæmni.
116

 

Umhyggja fyrir börnum er mikilvæg í fjölskylduguðfræði og þá umhyggju er ómögulegt að 

aðskilja frá sambandi þeirra við foreldrana sem fæddu þau af sér í þennan heim. Oft eru hjón 

kjarni hverrar fjölskyldu. Stjúpfjölskyldur eru vaxandi fjölskylduform sem kirkjan hefur verið 

treg til að viðurkenna líklega vegna þess að oft hefur hún verið mynduð eftir skilnað einna eða 

fleiri foreldra. Endurgifting fráskilinna foreldra er af sumu kristnu fólki talin veikja 

hjónabandið og „fjölskylduna“ enn frekar. Thatcher telur þessi skilyrði skemmandi ef þau eru 

ekki rædd og skapa vandamál fyrir stjúpfjölskyldur sem þurfi stuðning. Hann heldur því fram 

að tengsl kristins fólks við Guð séu ættleiðingar eða stjúptengsl en ekki blóðtengsl. Sú trú á 

rætur sínar í bréfum Páls postula en samkvæmt honum voru útlendingar ekki útvalin þjóð 

Guðs og því ekki náttúrulegir erfingjar guðsríkisins en voru þrátt fyrir það boðnir velkomnir í 

fjölskyldu Guðs fyrir bróður okkar allra, Jesú Krist.  Þótt Thatcher  líti á hjónaband sem besta 

fjölskylduformið fyrir hjónin, börn og samfélagið sér hann enga mótsögn í því að vera 

málsvari hjónabandsins og virða vonir og góðar ætlanir fólks sem hefur valið að mynda nýja 

fjölskyldu og giftst aftur. 
117

 

6. Samantekt og niðurstöður 
Eins og rannsóknir í félagsvísindum gefa til kynna hafa miklar breytingar átt sér stað í nánasta 

samfélagi hvers einstaklings, fjölskyldunni, síðustu áratugi. Mikilvægar breytingar og þær 

sem margir hafa haft áhyggjur af eru skilnaðir og sundrun fjölskyldunnar og hvaða áhrif það 

hefur á börn. Niðurstöður þeirra eru að skilnaður sé börnum áfall og leiði til vanlíðunar, þau 

þurfi á báðum foreldrum sínum að halda til heilbrigðs þroska. Sigrún Júlíusdóttir og aðrir 

félagsfræðingar, vilja að samfélag og stjórnvöld séu vakandi fyrir þessum breytingum og 

styðji fjölskyldur sem eiga erfitt með að höndla þær, einkum barnafjölskyldur. Í sama streng 

taka guðfræðingarnir Julie Hanlon Rubio og Adrian Thatcher þótt þau nálgist viðfangsefni sitt 

á annan og ólíkan hátt. Bæði setja þau fram guðfræði á forsendum barna sem þeim finnst að 

kristin samfélög eigi að tileinka sér til að styrkja fjölskyldur og börn.   

Hanlon Rubio og Thatcher eru sammála um að kristin trúarhefð hafi brugðist 

raunverulegum börnum, annað hvort með tvíræðri afstöðu til þeirra eða að hún hafi leitt 

umræðuna frá þeim að umræðunni um fullorðin börn Guðs, þrátt fyrir að stór þáttur kenninga 
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Jesú væri um raunveruleg börn. Því þurfi ekki aðeins að auka guðfræðilega umræðu um 

raunveruleg börn og aðstæður þeirra heldur telur Thatcher að hreinlega þurfi að henda 

skaðlegri guðfræði hefðarinnar um börn og skapa nýja. Bæði eru þau á sama máli um að 

hjónaband eða sambúð foreldra sé æskilegasta fjölskylduformið fyrir börn því það sé best 

fyrir þau að báðir foreldrar annist þau. Þau telja bæði einnig mikilvægt að alger jöfnuður ríki 

milli foreldra, eini munurinn sé meðgangan og brjóstagjöfin sem sé óhjákvæmilega konunnar. 

Þau eru sammála um ábyrgð foreldra og annarra fullorðinna á börnum, öll börn eigi rétt á ást, 

virðingu og vernd vegna þess sem Jesú kenndi um börn, kærleiksboðs hans og Kristsbarnsins. 

Samstöðu Jesú með börnum og barnið Krist vill Thatcher nota sem grundvöll að kristinni 

guðfræði um algild réttindi barna. 

Hanlon Rubio leggur kærleiksboð Jesú um elskuna til náungans til grundvallar elskunni til 

barna. Thatcher leggur kærleiksboðið líka til grundvallar elskunni til barna en hann gengur 

lengra til að styrkja tengsl foreldra og barna þegar hann fullyrðir að foreldrar eru börn þeirra.  

Til að árétta styrkingu fjölskyldutengsla segir Thatcher kærleiksboðið opna þeim leið inn í 

þrenningu guðdómsins sem sé í samsvarandi tengslum innbyrðis. Innan tengsla guðdómsins 

ríkir jöfnuður, gagnkvæmni og kærleikur, það sama gildi um tengsl foreldra og barns. Þannig 

stillir hann tengslum barna og foreldra þeirra jafnhliða tengslum þrenningar guðdómsins. 

Þannig er fjölskyldan eining en þó þrír rétt eins og Guð er eining en þó þrír.  

Hanlon Rubio er alfarið á móti skilnuðum en Thatcher horfir að mínu mati raunsærri 

augum á foreldra og börn þegar hann leggur fram guðfræði sem styrkir tengsl þeirra. 

Niðurstaða mín er að skilnaður sé börnum áfall og erfið reynsla sem þau bera með sér út í 

lífið. Allir bera ábyrgð á börnum, foreldrar og samfélag, sem þurfa því að leggja sig fram um 

að vernda þau sem mest til að þau beri sem minnstan skaða. Jesús sjálfur sem Guð og maður, 

kenning hans um börn og kærleiksboð hans eru grundvöllur að algildri guðfræði 

fjölskylunnar, foreldra og barna. Sameiginleg sýn félagsfræðinga og guðfræðinga er þrátt fyrir 

allt sú að með árvekni, samstöðu og vönduðum vinnubrögðum sé ástæða til bjartsýni fyrir 

hönd fjölskyldna og barna framtíðarinnar.  
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