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Ágrip 

 

Í íslensku eru aðeins tvær tíðir, nútíð og þátíð. Ekki er til eiginleg tíð sem tjáir framtíð, 

heldur er notast við nútíð eða háttasagnir, s.s. munu + nh. eða skulu + nh. Þetta þýðir að 

íslenska tungan inniheldur ekkert sem jafngildir nákvæmlega framtíð í frönsku(á 

frönsku Le futur simple). Þetta getur sett strik í reikninginn hjá þýðanda sem vinnur við 

þýðingu úr frönsku yfir á íslensku. Hann þarf að velja úr þeim möguleikum sem 

íslenskan hefur upp á að bjóða og getur það orðið flókið vegna þess að þeir hafa aldrei 

nákvæmlega sömu merkingu og franska sögnin. Markmið þessarar ritgerðar er að 

komast að því í hvaða tilfellum þýðandi notar nútíð til að túlka framtíð úr frönsku. Til 

að komast að niðurstöðu voru lesnar þrjár bækur á frönsku og allar setningar sem 

innihéldu framtíð (þ.e.a.s. le futur simple) teknar upp. Því næst voru þýðingar þessara 

setninga fundnar í íslensku þýðingum bókanna. Þær setningar sem þýddar voru með 

nútíð voru rannsakaðar og bornar saman. Tilgátan sem sett er fram í upphafi 

ritgerðarinnar er að það séu tveir megin þættir sem einkanna þau tilfelli sem þýdd eru 

með nútíð. Sá fyrri er að merking sagnarinnar tengist augljóslega nánasta samhengi þess 

(á frönsku le contexte immédiat). Með því er átt við að ekki þurfi að leita langt aftur í 

bókinni til að skilja setninguna né að ímynda sér aðstæður sem myndu gera setninguna 

auðveldari að skilja. Seinni þátturinn er að setning með sögn í framtíð innihaldi ekkert 

sem fer á móti samhengi textans, þ.e.a.s. setningin kemur ekki með neinar upplýsingar 

sem koma á óvart miðað við það sem lesandinn las áður en að setningunni kom.  
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Introduction 

La traduction est une opération fondamentale du langage. Elle est partout présente dans 

le monde de la communication (Oustinoff 2009, 68). Les formes de traductions peuvent 

être à l‟intérieure d‟une même langue, p.ex. en expliquant une phrase par d‟autres mots, 

aussi bien qu‟entre deux langues différents. En traduisant d‟une langue à une autre, on 

formule « dans une autre langue (langue cible) ce qui l‟était dans la langue de départ 

(langue source) sans en changer le sens » (http://cnrtl.fr/definition/traduction).  Cela 

semble simple, mais les langues comportent toujours des pièges ou des difficultés et le 

traducteur doit faire de son mieux pour garder l‟esprit du texte. Il est possible de dire 

que le texte traduit n‟est jamais le même texte que l‟original. Dans une de ses Lettres 

philosophiques, Voltaire (1733/1979, 71) dit : « Malheur aux faiseurs de traductions 

littérales, qui en traduisant chaque parole énervent le sens ! C'est bien là qu'on peut dire 

que la lettre tue, et que l'esprit vivifie ». Par ces mots, Voltaire exprime son opinion sur 

la façon de traduire. La traduction serait impropre si on transpose le texte original mot  à 

mot. Il faut employer les spécificités de la langue d‟arrivée pour que la traduction ait le 

même sens que celui explicité par l'auteur. De plus, il n‟est pas toujours possible de 

traduire certains éléments mot à mot à cause de la différence entre les langues. Entre 

l‟islandais et le français, on peut en noter beaucoup qui n‟ont pas d‟équivalence dans 

ces langues respectives. Ces éléments sont, par exemple, le vouvoiement (les Islandais 

ne l‟utilisent plus), l‟imparfait ou encore le futur simple.  

Il existe seulement deux temps dans la langue islandaise, le présent simple et le 

passé simple. Le verbe prend différentes formes de conjugaisons, p.ex. s‟il est utilisé 

avec des locutions adverbiales de temps qui expriment un fait déjà passé (donc le verbe 

est mis au passé), ou un fait qui n‟est pas encore fini (le verbe est mis au présent). Il est 

intéressant de constater qu‟en islandais il n‟existe pas  de temps grammatical futur. Le 

présent est le plus souvent employé dans ces circonstances. « Ég fer á morgun » qui est 

en français « je vais demain » mais pourrait également être traduit par la phrase « j‟irai 

demain ». Ce dernier est le futur simple, identifiable par les terminaisons   –ai, -as, -a, -

ons, -ez, et –ont, qui sont les mêmes pour tous les verbes. Elles sont attachées à un 

radical, p.ex. « J‟irai à la plage demain » ou « Dans deux mois elle passera ses 

examens ». Il est souvent accompagné d‟un indicateur de temps. Le futur simple situe 

l‟action dans l‟avenir proche ou lointain. Il s‟agit du temps des projets, de la réalité 
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future. Le verbe a donc des différentes formes selon le temps du fait, le passé (donnais), 

le présent (donne) ou le futur (donnerai). Le présent islandais peut donc signifier le 

présent français et le futur français en même temps (Árnason 1980,45) selon le contexte. 

Parfois on parle d‟un temps du futur en islandais, mais dans une forme modale, c‟est-à-

dire avec un aide d‟un auxiliaire, p.ex. munu, dont le verbe principal est à l‟infinitif 

(Árnason 1980, 45). Le traducteur traduisant du français rencontre alors un problème 

quand il doit passer le sens du futur simple dans la langue islandaise. Il faut trouver un 

autre moyen de faire comprendre le texte tout en essayant de transmettre le sens au 

lecteur. Le sens d‟un texte est très important, surtout dans les œuvres littéraires où il 

peut y avoir un certain style ou une atmosphère dans le texte, et le traducteur doit tenter 

le plus possible de le transmettre dans la traduction.  

Le futur simple a plusieurs fonctions. En plus d‟avoir sa valeur de base, qui est 

temporelle, il a aussi des valeurs modales: 

D‟avantage temporel que modal : « Quel réveil douloureux, demain, et comme 

toute la journée je serai triste (Jules Renard) » (Heenen, sous presse, 2). 

D‟avantage modal que temporel : « Allons, en voilà assez. Vous quitterez cette 

femme. Tout à l‟heure je vous en priais, maintenant je vous l‟ordonne (Al. Dumas 

fils) » (Heenen, sous presse, 2). 

Dans la langue islandaise il n‟existe pas un temps grammatical qui peut également être 

un mode. Le traducteur doit ainsi réfléchir attentivement avant de choisir entre 

différents substituts islandais pour le futur simple, et il est important qu‟il détermine ce 

qui a le plus d'importance selon le contexte, la temporalité ou la modalité du passage. Il 

faut aussi penser au choix de l‟auteur, c‟est-à-dire la raison pour laquelle il a employé le 

futur simple et non pas le futur proche ou le présent qui peuvent également exprimer 

l‟avenir. Le jugement du traducteur doit être aiguisé car ce qu‟il emploie dans sa 

traduction est considéré comme la transcription la plus proche du texte original. Le 

lecteur veut faire confiance au traducteur s‟il ne maîtrise pas le langage de l'auteur.  

Comme le futur simple n‟a pas d‟équivalence en islandais, il existe différents 

moyens pour le traduire: le présent ou différentes formes modales. Les formes verbales 

que le traducteur emploie en traduisant le futur simple sont les suivantes: Le présent, 

munu + inf., skulu + inf., eiga eftir + inf., le subj.passé, eiga + inf., et ætla + inf. La 
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différence entre le présent et les autres formes est que le présent est une forme simple et 

peut seulement communiquer l‟indicatif, alors que la forme modale comme munu + inf. 

est composée et exprime une modalité différente de celle de l‟indicatif. En français 

comme en islandais, le présent accompagné d‟une indication de temps peut exprimer un 

fait qui se réalisera prochainement. Par exemple: « J‟ai rendez-vous cette après-midi 

avec mon amie. » ou « Le film commence à 20h. ». Les formes les plus employées en 

islandais pour représenter le futur sont le présent et la forme modale munu + inf, dans la 

langue orale aussi bien que dans la langue écrite. La forme modale munu +inf. est 

comparable aux autres formes modales comme p.ex. skulu + inf et ætla + inf. Elles sont 

similaires en structure, mais sont différentes par rapport à la signification qui se trouve 

dans les auxiliaires. Afin d'éclaircir ce point par quelques exemples, on peut noter que le 

verbe munu évoque le plus souvent le doute (Friðjónsson 1989, 128) tandis que le verbe 

skulu peut signifier une promesse, un encouragement, ou encore un ordre (Friðjónsson 

1989, 129).  

Il existe un verbe dans la langue islandaise qui peut fonctionner à l‟indicatif 

aussi bien que dans la forme modale. Il s‟agit du verbe « að verða » qui, selon un 

dictionnaire islandais-français, signifie en français « devenir », souvent  avec un 

adjectif, ou « arriver à qn » (Boots 1959), ou encore « devoir » lorsqu‟il est suivi de 

l‟infinitif. Le premier cas a un sens conceptuel et pourrait être expliqué par la phrase 

« Hún verður rík og fræg » qui serait plus probablement en français « elle sera/devient 

riche et célèbre ». Dans le deux derniers cas, ce verbe se trouve dans une forme modale 

où il n„est pas le verbe principal mais modifie l‟interprétation de la phrase. Par exemple 

« ég verð að fara » est en français « je dois partir » et la phrase «  verður þú heima í 

kvöld ? » serait plus probablement « seras-tu à la maison ce soir ? ». Le verbe « être » 

au futur, p.ex. « sera », est très souvent traduit par « verða ». Il est systématiquement 

employé pour traduire « sera » ou d‟autres verbes d‟état. L‟exemple déjà donné « Hún 

verður rík og fræg » pourrait aussi être traduit par la phrase « elle sera riche et 

célèbre ». Le verbe « verða » fonctionne donc à plusieurs formes. À cause de 

l‟ambigüité du verbe, il a fallu exclure les exemples traduits par ce verbe pour simplifier 

l‟analyse.   

 L‟objectif de cette analyse est de comprendre dans quels cas le traducteur utilise le 

présent en traduisant le futur simple plutôt qu‟une forme modale. Afin d'assurer la 
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pertinence de cette thèse, il a fallu trouver des exemples de futur simple traduits par le 

présent islandais. Ces exemples seront analysés et comparés les uns aux autres.  

 Une autre analyse a été faite concernant le futur simple et sa traduction vers 

l‟islandais. Dans l‟article Les traductions islandaises du futur simple français, l‟auteur 

François Heenen (sous presse) met l‟accent sur les cas dans lesquels le futur simple est 

traduit par une forme modale. Selon sa thèse, une phrase au futur simple traduit par une 

forme modale a deux caractéristiques principales: soit elle possède des éléments 

indéterminables à travers le contexte immédiat, soit une partie de la phrase contredit le 

contexte général du passage. Afin d'argumenter cette hypothèse, l‟auteur a trouvé des 

exemples traduits par une forme modale islandaise et les a analysés.  

 L‟une des caractéristiques principales des exemples où le futur simple est traduit 

avec une forme modale, est lorsqu'il est impossible de déterminer des éléments de la 

phrase, ou la phrase entière, à travers le contexte immédiat. Le lecteur doit chercher 

l‟explication dans le passage ou imaginer une situation ou un monde où la phrase serait 

facilement compréhensible. Voici, un exemple qui montre cette caractéristique : 

« Elle fera finalement ce que sa mère voudra » (Duras 1984, 90) 

« Hún mun á endanum gera eins og móðir hennar vill » (Duras 1986, 83) 

Selon l‟analyse de François Heenen il n‟est pas possible de définir les causes de l‟action 

de « fera » ni son complément à partir du contexte immédiat, même s‟il serait possible 

de substituer l‟infinitif « se marier » au pronom « ce » pour ce dernier. L‟auteur explique 

que pour pouvoir comprendre les circonstances des deux participants à l‟action, à savoir 

Hélène Lagonelle (le sujet de « fera ») et sa mère, le lecteur doit utiliser la connaissance 

qu‟il a obtenu à travers la lecture du passage concernant ces personnages. À partir de 

phrases du même passage, comme p.ex. « Elle a peur, elle se met à coté de vous, elle 

reste là à ne rien dire, souvent à pleurer », le lecteur peut interpréter qu‟Hélène 

Lagonelle était un personnage renfermé, mal dans sa peau et ainsi vulnérable à des 

pressions extérieures. Concernant la mère, il est possible de voir à partir de ce même 

passage qu‟elle a un caractère dominateur, et imaginer alors qu‟elle a mis une pression 

intolérable sur sa fille. Comme François Heenen suggère, la référence de "ce",  

complément direct de « fera » peut être l‟inf. « se marier », mais il peut également rester 

sans référence.  
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L‟autre caractéristique des cas où le futur simple est traduit par une forme 

modale est quand la phrase ou une partie de la phrase contredit le contexte général du 

passage. Il s‟agit d‟une phrase qui peut choquer ou surprendre. Le lecteur s‟attendait 

davantage à une phrase contenant le sens contraire, puisque le contexte immédiat le 

prépare en quelque sorte à l‟inverse. Comme dans l‟exemple précédent, il faut 

également imaginer un monde où cette phrase, qui s‟oppose au contexte, serait vraie. 

Dans son article, l‟auteur utilise des exemples qui montrent bien ce caractère. En voici 

un : 

 « Ces cheveux remarquables je les ferai couper à vingt-trois ans à Paris » (Duras 

1984, 24) 

« Þetta athyglisverða hár á ég eftir að láta klippa tuttugu og þriggja ára gömul í París 

» (Duras 1986, 20) 

L‟auteur de l‟article explique que le contexte immédiat de cet exemple suggère une 

proposition de sens opposé : « [Marguerite Duras (=je) ne fait jamais couper ses 

cheveux (=les)] ». Il déclare que pour interpréter « je les ferai couper … » il faut 

imaginer un monde et les circonstances où cette phrase serait vraie. On sait déjà 

quelques circonstances, comme le lieu, qui est « Paris », et quand elle fera couper ses 

cheveux, à « vingt-trois ans », qui a lieu à une époque postérieure de huit ans au cadre 

temporel du roman. 

En analysant cette phrase du passage : « On dit souvent que c‟est ce que j‟ai de 

plus beau et moi j‟entends que ça signifie que je ne suis pas belle », François Heenen 

explique qu‟elle peut suggérer que Marguerite Duras était prête depuis longtemps à 

sacrifier ses cheveux pour que les gens découvrent d‟autres aspects de son physique. 

Cela peut indiquer qu‟elle est indépendante et a une forte personnalité. Une autre façon 

d‟insister sur l‟image du personnage est d‟imaginer que la décision de couper les 

cheveux comme un caprice pouvait révéler un caractère impulsif ou même instable. 

Dans le roman, il se trouve beaucoup d‟éléments qui pourraient expliquer ce trait de 

caractère, p.ex. l‟agressivité du frère de Marguerite Duras ou les problèmes psychiques 

de la mère. Il faut donc s‟imaginer la raison pour laquelle elle couperait ses cheveux et 

analyser le passage pour comprendre la personnalité du personnage en question. 
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Comme ces exemples le montrent, le traducteur choisit une forme modale en traduisant 

le futur simple principalement dans ces deux cas. L‟article de François Heenen contient 

de nombreux exemples qui montrent ces caractéristiques et qui soutiennent  l‟hypothèse. 

Pour voir si ces caractéristiques sont vraiment liées aux  cas traduits avec une forme 

modale, on devrait  trouver des exemples traduits avec le présent, les analyser, et voir si 

les caractéristiques sont différentes.  

La thèse de cette recherche est donc que le présent est utilisé dans les cas contraires : 

quand les circonstances ou tous les éléments concernant le futur simple dans la phrase 

sont facilement reliés au contexte le plus accessible, et également quand ces éléments ne 

s‟opposent pas au contexte du passage. Ceux sont les deux caractéristiques principales. 

Le premier cas mentionné signifie qu‟il est facile de lier la phrase contenant le futur 

simple avec ce que le lecteur vient de lire et cette liaison est faite aussitôt car il s‟agit de 

ce qui vient à l‟esprit immédiatement. Dans son article, François Heenen prend quelques 

exemples du futur simple traduit avec le présent pour soutenir sa propre thèse.  Afin de 

mieux comprendre comment ce cas s‟oppose aux exemples traduits par une forme 

modale, et l‟aisance de lier les phrases au contexte immédiat, un autre exemple a été 

emprunté (Heenen, sous presse, 13) : 

   « Parce que cet enfant est la seule chose que tu possèdes, dit la quadragénaire. Si tu 

fais passer l‟enfant, tu n‟auras plus rien » (Kundera 1986, 105) 

« “Vegna þess að barnið er það eina sem þú átt,” », sagði sú fertuga. « Ef þú gloprar 

barninu út úr höndunum á þér, hefurðu bókstaflega ekkert í höndunum » (Kundera 

1992, 67) 

 Pour montrer qu‟il n‟y aucune ambiguïté dans la phrase, l‟auteur commence par 

faire la référence entre le pronom personnel de « tu n‟auras plus rien », qui ne pose 

aucun problème puisqu‟il se réfère à Ruzena, un des personnages principaux du roman. 

Les circonstances du futur simple « … auras plus rien » sont complètement éclaircies 

par les deux propositions précédentes : « … cet enfant est la seule chose que tu 

possèdes » et « tu fais passer l‟enfant ». De plus, l‟auteur explique que ces deux phrases 

seules peuvent   constituer un ensemble dont la proposition [Ruzena n‟a rien] serait la 

conséquence logique. Il est possible de tester cette relation logique en joignant ces 

phrases de la manière suivante : « [l‟enfant est la seule chose que Ruzena possède] ET 
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[Ruzena fait passer l‟enfant] SI BIEN QUE p [Ruzena n‟a plus rien]. » (Heenen, sous 

presse, 13). 

Cet exemple montre bien le contraste entre les exemples où le futur simple est traduit 

par une forme modale et où il est traduit avec le présent. Contrairement aux exemples 

traduits par une forme modale, il ne faut pas chercher une liaison avec le passage, ni 

imaginer une situation où la phrase serait vraie, dans ceux traduits par le présent.  

 

L‟autre caractéristique des exemples traduits par le présent est quand la phrase 

contenant le futur simple ne contredit pas le contexte général du passage. Cela signifie 

que cette phrase n‟a aucun élément qui s‟oppose au contexte général du passage, c‟est-

à-dire le lecteur ne trouve rien anormal par apport aux phrases qu‟il vient de lire 

auparavant. Dans l‟exemple précédant, on voit bien que les circonstances de la phrase se 

relient facilement au contexte immédiat. De plus, les éléments n‟y s‟opposent pas. 

Voyons un autre exemple caractéristique :  

« Je t‟attendrai à 4 heures devant la brasserie. » (La valse aux adieux 50) 

« Ég bíð eftir þér fyrir framan kaffihúsið klukkan fjögur. » (Kveðjuvalsinn 33) 

Comme avant, l‟auteur commence par les pronoms dont les références sont 

évidentes. « Je » représente Klima et « t‟ » Ruzena, deux des personnages principaux du 

roman. Il ne faut pas imaginer ou chercher d'explication puisque la proposition [Klima 

attend Ruzena à 4 heures devant la brasserie] est sans ambiguïté. Cela est notable dans 

les phrases de passage, « on peut se voir à 4h » et « il fallut ensuite convenir d‟un lieu 

de rendez-vous. Ruzena proposa la grande brasserie de la station », qui expriment 

l‟organisation d‟un rendez-vous au lieu et à l‟heure concernés. 

Cet exemple montre bien ce deuxième caractère des cas traduits par le présent car la 

phrase n‟introduit rien de surprenant. Il ne faut pas chercher une explication en dehors 

du contexte immédiat ou imaginer une situation où la phrase serait vraie. De plus, il n‟y 

a aucun élément qui s‟oppose au contexte général du passage. Le lecteur n‟a aucune 

difficulté à comprendre la phrase.  

Cette recherche est basée sur l‟hypothèse que tous les exemples contenant le futur 

simple et traduits par le présent islandais sont facilement déterminables à travers le 
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contexte immédiat. Pour faire l‟analyse, il a fallu trouver un nombre suffisamment élevé 

d‟exemples de phrases contenant un verbe au futur simple et traduites en islandais avec 

le présent. Chaque exemple a ensuite été analysés selon les critères définis. Les 

exemples utilisés dans cette recherche viennent de trois œuvres littéraires. La raison est 

qu‟il fallait obtenir suffisamment d‟exemples, et également pour avoir de différents 

auteurs et traducteurs. Les passages incluant le futur simple ont été tirés des œuvres 

suivantes : 

- L’Étranger d‟Albert Camus (2008) et la traduction islandaise Útlendingurinn 

fait par Ásdís R. Magnúsdóttir (Camus, 2008). 

- La classe de neige d‟Emmanuel Carrère (1995) et la traduction islandaise 

Skíðaferðin fait par Sigurður Pálsson (Carrère, 2007). 

- L’Adversaire d‟Emmanuel Carrère (2000) et la traduction islandaise 

Óvinurinn fait par Sigurður Pálsson (Carrère, 2002) 

Le nombre d'exemples du futur simple a influencé le choix des œuvres ainsi que la 

qualité des auteurs et traducteurs. L’Étranger est un texte narratif, où le personnage 

principal raconte l‟histoire lui-même, cependant il y a de nombreux dialogues dans 

lesquels l‟auteur utilise le futur simple.  L’Adversaire est également un texte narratif et 

sa particularité est qu‟il raconte des événements de l‟actualité. L‟auteur raconte les 

actions d‟un meurtrier avec qui il s‟est mis en contact quelque temps après son arrivée 

en prison. L‟auteur et le prisonnier s‟écrivent des lettres qui sont intégralement montrées 

dans l‟œuvre. Ces lettres contiennent quelques phrases où le futur simple est employé. Il 

y a également beaucoup de conversations. L‟Étranger compte 31 exemples du futur 

simple dont 13 traduits par le présent. L’Adversaire en compte 28 dont 16 traduits par le 

présent, 6 de ces 16 ont été choisis et utilisés dans la rechercher. Dans La classe de 

neige on peut noter qu'il y a moins de conversations, les phrases contenant le futur 

simple ne sont pas  nombreuses, il y en a 12 dont 5 sont traduits par le présent islandais. 

En tout, 24 exemples ont été analysés et comparés les uns aux autres. 
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L’analyse des exemples 

 

1. « L‟asile de vieillards est à Marengo, à quatre-vingt kilomètres d‟Alger. Je 

prendrai l‟autobus à deux heures et j‟arriverai dans l‟après-midi. » (Camus 2008, 

12).  

«  Elliheimilið er í Marengo, í áttatíu kílómetra fjarlægð frá Algeirsborg. Ég tek 

rútuna klukkan tvö og verð kominn seinni partinn. » (Camus 2008, 13). 

Le pronom « je » est facile à relier au contexte. C‟est le narrateur, le personnage 

principal de l‟œuvre. Il est facile d‟établir un rapport entre « …prendrai l‟autobus… » et 

le contexte immédiat. La phrase précédent : « L‟asile de vieillards est … à quatre-vingt 

kilomètres d‟Alger. » (Camus 2008, 12). Il n‟est pas étonnant qu‟il doive prendre 

l‟autobus puisque sa mère est décédée et qu‟elle se trouve à Marengo, qui est loin de 

l‟endroit où est le narrateur. La proposition suivante y est aussi liée puisqu‟il est facile 

de comprendre qu‟il arrivera dans l‟après-midi s‟il doit faire quatre-vingt kilomètres de 

route, cela prend du temps. 

 

2. « Ainsi, je pourrai veiller et je rentrerai demain soir. » (Camus 2008, 12).  

« Þannig get ég vakað yfir líkinu og farið heim annað kvöld. » (Camus 2008, 

13). 

La référence du pronom est évidente. « je » représente le héros et le narrateur de 

l‟histoire. Les circonstances de « …pourrai veiller… » sont éclaircies par les phrases qui 

précédent : « Je prendrai l‟autobus à deux heures et j‟arriverai dans l‟après-midi. » 

(Camus 2008, 12) et « Aujourd‟hui, maman est morte. » (Camus 2008, 12). L‟adverbe 

« ainsi » est aussi important pour le sens. Il fait le lien avec la phrase précédente.  

 

3. « Mais il le fera sans doute après-demain quand il me verra en deuil. » (Camus 

2008, 12).  

« En hann gerir það örugglega ekki á morgunn heldur hinn, þegar hann sér mig í 

sorgarklæðum. » (Camus 2008, 13).  
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Le pronom personnel de « il le fera » ne pose aucun problème puisque « il » se 

réfère au patron du personnage principal. On comprend le lien entre « il le fera » et le 

contexte immédiat. Le patron n‟était pas content que son employé prenne deux jours de 

congé : « J‟ai demandé deux jours de congé à mon patron … [et] il n‟avait pas l‟air 

content » (Camus 2008, 12). Le personnage du roman, Mr. Meursault, s‟excuse. 

L‟exemple est directement lié à la phrase qui précède : « En somme, je n‟avais pas à 

m‟excuser. C‟était plutôt à lui de me présenter ses condoléances. ». Il n‟est pas étonnant 

que Mr. Meursault s‟attende à ce que son patron lui présente ses condoléances. Les 

références au contexte immédiat sont donc évidentes. La proposition suivante, 

« …quand il me verra en deuil. » est également sans ambigüité puisqu‟on sait que le 

personnage principal vient de perdre sa mère et doit se mettre en deuil pendant 

l‟enterrement.   

 

4. « « Mais ils me le prendront, vous comprenez. Si encore quelqu‟un recueillait. 

Mais ce n‟est pas possible, il dégoût tout le monde avec ses croûtes. Les agents le 

prendront, c‟est sûr. » » (Camus 2008, 80).  

« „En þeir taka hann af mér, skilurðu. Það væri annað ef einhver tæki hann að sér. 

En það er óhugsandi, það býður öllum við hrúðrinu á honum. Lögreglan tekur 

hann, það er alveg öruggt.“ » (Camus 2008, 81). 

En lisant la première phrase de cet exemple, il n‟est pas évident à qui le pronom 

« ils » se réfère. Mais l‟explication arrive deux phrases plus tard, ce sont les agents qui 

le prendront. « Le » est le chien du vieil homme, Mr. Salamano qui habite dans le même 

immeuble que le narrateur. Enfin, « me » se réfère à Mr. Salamano. Dans le contexte 

immédiat le narrateur parle avec Mr. Salamano : « Je lui ai demandé où était son chien. 

Il m‟a répondu brusquement qu‟il était parti » (Camus 2008, 80). Il est donc facile de 

comprendre ces circonstances à partir du contexte immédiat. « Il [le chien] dégoûte tout 

le monde avec ses croûtes. » (Camus 2008, 80). Comme le chien est couvert de croûtes, 

Salamano est sûr que personne ne le prendra pour garder. La conséquence logique serait 

donc que la police prendra le chien parce qu‟elle est obligée de le faire. 
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5. « « J‟espère que les chiens n‟aboieront pas cette nuit. Je crois toujours que c‟est le 

mien. » » (Camus 2008, 94).  

« „Ég vona að hundarnir gelti ekki í nótt. Ég held alltaf að þetta sé hundurinn 

minn.“ » (Camus 2008, 95) 

Ici, les références des pronoms sont évidentes. « Je » est Mr. Salamano et « le 

mien » son chien. Les circonstances de « n‟aboieront pas cette nuit » sont clarifiées dans 

les phrases précédentes. En effet, Mr. Salamano a perdu son chien et a peur que les 

avocats l‟ont pris. Il vient de raconter au personnage principal l‟histoire du chien. « … 

ils avaient fini par être vieux ensemble. « Il avait mauvais caractère, m‟a dit Salamano. 

De temps en temps, on avait des prises de bec. Mais c‟était un bon chien quand 

même. » » (Camus 2008, 92). On voit qu‟il aimait son chien ce qui fait la 

compréhension des circonstances plus facile. Quand on perd quelqu‟un important, il est 

difficile de ne pas penser de lui. Alors, Salamano ne peut pas dormir s‟il entend des 

chiens aboyer, il relie le son qu‟il entend au chien qu‟il a perdu. 

 

6. « Puis Raymond a dit : « Alors, je vais l‟insulter et quand il répondra, je le 

descendrai. » » (Camus 2008, 112).  

« Svo sagði Raymond : „Þá móðga ég hann og þegar hann svarar mér skýt ég 

hann“. » (Camus 2008, 113). 

Le pronom « je » indique Raymond et « l‟ » et « le » se réfèrent à l‟Arabe qui veut 

se venger de ce que Raymond a fait à sa sœur, la maîtresse de Raymond (Camus 2008, 

74-76). Les circonstances de «  …quand il répondra, je le descendrai. » sont expliquées 

par la réponse à la question de Raymond (« Je le descends ? » (Camus 2008, 112)) que 

Meursault donne: « Il ne t‟a pas encore parlé. Ça ferait vilain de tirer comme ça. » 

(Camus 2008, 113). Il s‟agit donc des réactions de ce que a dit Meursault. La 

proposition « je vais l‟insulter … » explicite les circonstances encore plus car les deux 

propositions sont coordonnées, la seconde est une conséquence logique de la première.  
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7. « Non, ai-je dit à Raymond. Prends-le d‟homme à homme et donne moi ton 

revolver. Si l‟autre intervient, ou s‟il tire son couteau, je le descendrai. » (Camus 

2008, 112).  

« „Nei“ sagði ég við Raymond, „berstu við hann eins og maður og láttu mig fá 

byssuna. Ef hinn fer að skipta sér af eða hann dregur upp hnífinn skýt ég hann.“ » 

(Camus 2008, 113).  

Ici, également les références des pronoms sont évidents. « Je » représente Meursault 

et « s » Raymond. « L‟autre » est l‟ami de l‟Arabe et « il » se réfère à l‟Arabe. Ces deux 

phrases peuvent constituer un ensemble dont p [Meursault le descend] serait la 

conséquence. [L‟autre intervient] et [l‟Arabe tire son couteau] si bien que [Meursault 

descend l‟Arabe].  

 

8. « Elle a crié de nouveau : « Tu sortiras et on se mariera ! » » (Camus 2008, 144).  

« Hún hrópaði aftur : „Þú losnar og við giftumst !“ » (Camus 2008, 145). 

      Les circonstances de la proposition « tu sortiras et on se mariera » ne sont pas 

éclaircies par le contexte immédiat. Le pronom « tu » fait référence à Meursault qui est 

en prison et, il est évident qu‟il ne peut ni sortir sans recevoir de permission, ni se 

marier. L‟action des verbes s‟oppose donc au contexte immédiat car le lecteur pense au 

premier plan que Meursault ne va pas sortir tout de suite. Il ne s‟attend donc pas à cette 

phrase de Marie.  

Le lecteur doit imaginer un monde où cette phrase serait facilement compréhensible, où 

Meursault aurait purgé sa peine serait sur le point de sortir de prison et pourrait se 

marier avec Marie. En interprétant la phrase islandaise, le lecteur a l‟impression que 

Marie non seulement est sure que Meursault va sortir dans peu de temps mais également 

qu‟elle veut que Meursault lui-même le ressente. On pourrait paraphraser la traduction 

de cette façon : « ímyndaðu þér að þú komist út og við giftumst ». La phrase de Camus 

n‟a pas cette connotation. Meursault peut alors l‟interpréter comme il veut ou comme il 

le sent. On se demande alors pour quelle raison le traducteur a utilisé le présent pour la 

traduction. 
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9. « Mon avocat m‟avait assuré qu‟ils ne dureraient pas plus de deux ou trois jours. 

« D‟ailleurs, avait-il ajouté, la cour sera pressée parce que votre affaire n‟est pas la 

plus importante de la session. Il y a un parricide qui passera tout de suite après. » » 

(Camus 2008, 156).  

« Lögmaðurinn minn hafði fullvissað mig um að hann stæði ekki lengur yfir en í 

tvo til þrjá daga. „Auk þess,“ hafði hann bætt við, „liggur réttinum á því þitt mál er 

ekki það mikilvægasta á þessu tímabili. Það á að dæma í föðurmorði strax á eftir.“ 

» (Camus 2008, 157).  

La référence des pronoms est facile à trouver dans le contexte immédiat. « m‟ » est 

le héros de l‟œuvre, c.-à-d. M Meursault et « ils » sont les débats à la cour. Les 

circonstances de « la cour sera pressée… » sont également bien explicables par le 

contexte immédiat. L‟affaire de Meursault « était inscrite à la dernier session de la cour 

d‟assise et cette session se terminerait avec le mois de juin. » (Camus 2008, 156). 

L‟affaire qui suit est plus importante et la cour doit finir celle de Meursault avant.     

 

10. « Dans le cas contraire, il y aurait trop de paperasses inutiles. « De toute façon, 

m‟a dit mon avocat, il y a le pourvoi. Mais je suis persuadé que l‟issue sera 

favorable. » » (Camus 2008, 202).  

« Að öðrum kosti væri allt of mikið af gagnlausri skriffinnsku. „Hvað sem öðru 

líður,“ sagði lögmaðurinn, „þá er hægt að áfrýja. En ég er sannfærður um að þetta 

fer vel.“ » (Camus 2008, 203). 

Le pronom « m‟ » fait référence à Mr. Meursault. Les circonstances de « je suis 

persuadé que l‟issue sera favorable. » sont éclaircies par les phrases qui précédent. Il 

n‟est pas surprenant que l‟avocat dise ce qu‟il dit : Meursault raconte après le 

questionnement dans l‟interrogatoire, au sujet de son avocat : « …il était très volubile et 

m‟a parlé avec plus de confiance et de cordialité qu‟il ne l‟avait jamais fait. Il pensait 

que tout irait bien et que je m‟en tirerais avec quelques années de prison ou de bagne. » 

(Camus 2008, 200). L‟avocat n‟a pas de doute et il est sur que tout va passer bien.   
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11. « Car à l‟idée de me voir libre par un petit matin derrière un cordon d‟agent, de 

l‟autre côté en quelque sorte, à l‟idée d‟être le spectateur qui vient voir et qui 

pourra vomir après, un flot de joie empoisonnée me montait au cœur. » (Camus 

2008, 208).  

«  Vegna þess að hugmyndin um að ég væri frjáls snemma dags bak við 

lögregluvarðhring, hinum megin á vissan hátt, hugmyndin um að vera áhorfandinn 

sem kemur að sjá og getur kastað upp á eftir olli því að ég fylltist eitraðri gleði. » 

(Camus 2008, 209). 

« me » représente à nouveau Mr. Meursault. La situation de « pourra vomir… » est 

facile a comprendre selon le contexte immédiat. Il vient de raconter un histoire de son 

père qui est allé une fois voir une exécution : « Il était malade à l‟idée d‟y aller. Il l‟avait 

fait cependant et au retour il avait vomi une partie de la matinée » (Camus 2008, 206-

207). Qu‟il parle de qqn qui peut vomir en voyant son exécution n‟est donc pas 

surprenant. Il est également important que le fait d‟être un spectateur de l‟exécution et 

non le condamné comme Meursault, laisse logiquement sous-entendre qu‟on puisse 

subir les conséquences du dégoût suscité par le spectacle alors que le condamné ne vit 

pas au delà du spectacle. Donc d‟une certaine manière les circonstances de « pourrai 

vomir » sont explicitées par « spectateur ». 

 

12. « Je prenais toujours la plus mauvaise supposition : mon pourvoi était rejeté. « Eh 

bien, je mourrai donc. » (Camus 2008, 214).  

« Ég gerði alltaf ráð fyrir því versta : að áfrýjuninni yrði hafnað. „Jæja, þá dey 

ég.“ » (Camus 2008, 215). 

Le pronom ici, « je », représente M. Meursault. Les circonstances de «  je mourrai 

donc. » sont éclaircies par la proposition qui précède, c‟est-à-dire qu‟il prenait toujours 

la plus mauvaise supposition. « Pendant tout le jour il y avait mon pourvoi. » (Camus 

2008, 214). Ce jour où il y avait son pourvoi et on sait qu‟il avait déjà été condamné à 

mort. Cette phrase est alors la conséquence du fait que le pourvoi est rejeté et il n‟est 

pas surprenant qu‟il dit cela parce qu‟il raconte juste avant qu‟il prenait « toujours la 

plus mauvaise supposition … ». 
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13. « « Certes, a-t-il approuvé. Mais vous mourrez plus tard si vous ne mourez pas 

aujourd‟hui. La même question se posera alors. Comment aborderez-vous cette 

terrible épreuve ? » » (Camus 2008, 220).  

« „Vissulega,“ tók hann undir. „En ef þú deyrð ekki í dag deyrðu seinna. Þá vaknar 

sama spurningin. Hvernig ætlar þú að takast á við þessa hræðilegu þraut ?“ » 

(Camus 2008, 221). 

Le pronom « il » représente l‟aumônier qui vient rendre visite à M Meursault au 

prison, « vous » représente donc Meursault. Les circonstances du premier exemple du 

futur simple (« …mourrez plus tard… ») sont aisément explicables à cause de ce que  

l‟aumônier et Meursault viennent de se dire. « …à son avis [de l‟aumônier], nous étions 

tous condamnés à mort. » (Camus 2008, 220). Il est donc en train d‟expliquer ce qu‟il 

veut dire par cette déclaration. Le deuxième exemple est un peu plus compliqué. 

L‟adverbe « alors » que se réfère à la proposition « vous mourrez … plus tard » ouvre 

un contexte dans lequel « se poser la question au sujet de la mort » est logique. 

 

14. « Il s‟intégrera parfaitement, dit le père de Nicolas ; et il ricana : ne me faite pas 

croire qu‟arriver en voiture avec son papa fera de lui un paria. » (Carrère 1995, 

14).  

« „Hann aðlagast alveg ágætlega,“ sagði faðir hans og hló hæðnislega. „Ekki reyna 

að telja mér trú um að honum verði útskúfað bara ef hann kemur með pabba sínum 

í bíl“ » (Carrère 2007, 10) 

Le pronom « il » se réfère à Nicolas. On peut dire que l‟exemple contredit le 

passage. La classe de Nicolas va partir pour la classe de neige et le père de Nicolas 

décide de l‟emmener en voiture. Mais la maitresse ne trouve pas que ce soit une bonne 

idée : « Mais ce ne serait pas bon pour Nicolas, plaida-t-elle encore. Pour son 

intégration dans le groupe. » (Carrère 1995, 14). Elle a peur que Nicolas ne s‟assimile 

pas à sa classe s‟il ne peut pas voyager avec eux. Alors, on s‟attend tout de suite à ce 

que le père de Nicolas soit d‟accord avec elle. Il s‟agit donc d‟une phrase qui est un peu 

étonnante puisqu‟il s‟oppose au contexte immédiat.   
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15. « Ils ne nous croiront pas, commença-t-il ; puis, baissant encore la voix : et s‟ils 

nous croient, ce sera pire. Parce que les trafiquants d‟organes ont des complices 

dans la police. » (Carrère 1995, 100).  

« „Þeir trúa okkur ekki,“ byrjaði hann og bætti við í lágum rómi: „Og ef þeir trúa 

okkur, þá verður það ennþá verra. Vegna þess að líffæraþjófarnir eru með 

vitorðsmenn í lögreglunni.“ » (Carrère 2007, 104 

Le pronom « Ils » est la police et « nous » représente Nicolas et son ami, Hodkann. 

Nicolas vient de raconter une histoire « des trafiquants d‟organes qui enlevaient des 

enfants pour les mutiler. »(Carrère 1995, 98). Il est en train de mentir, mais malgré cela 

il explique à Hodkann qu‟il pense que cela est arrivé à René, un garçon qui a disparu et 

que tout le monde cherche. Cette phrase est la réponse au question de Hodkann : « Mais, 

s‟inquiéta soudain Hodkann, pourquoi est-ce qu‟il ne faut rien en dire à personne ? Si 

c‟est vrai, c‟est très grave. Il faudrait prévenir la police. » (Carrère 1995, 100). Les 

circonstances de « … nous croiront pas » sont claires parce qu‟il n‟est pas bizarre que 

Nicolas a répondu par cette phrase parce qu‟il ne veut pas que Hodkann sait qu‟il a 

menti.  

 

16. « Personne ne le sait, dit encore Nicolas. Tu me jures que te n‟en parleras pas ? » 

(Carrère 1995, 102).  

« „Enginn veit af þessu,“ bætti Niculas við „Sverðu að segja þetta engum ?“ » 

(Carrère 2007, 105) 

« Tu » représente Hodkann, l‟ami de Nicolas. Les circonstances de cette phrase sont 

explicables par ce que Nicolas vient de raconter. Tout qu‟il a raconté est un mensonge 

qu‟il a inventé pour réveiller l‟intérêt chez Hodkann. Dans le passages qui précède cette 

phrase il dit : « L‟année dernière, ils sont enlevé mon petit frère. Il a disparu dans un 

parc d‟attractions et on l‟a retrouvé plus tard derrière une palissade. Ils lui avaient pris 

un rein. » (Carrère 1995, 101). Comme l‟histoire est une tromperie, on comprends bien 

pour quelle raison il a demandé à Hodkann de ne rien dire.  
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17. « Non, dit Patrick, je t‟emmènerai, moi. Ça te va si c‟est moi ? » (Carrère 1995, 

133).  

« „Nei,“ svaraði Patrick, „ég keyri þig. Ertu sáttur við það, að það verði ég ? … » 

(Carrère 2007, 141) 

Le pronom « te » se réfère à Nicolas. La phrase est facilement compréhensible si on 

regarde le contexte immédiat. Quelque chose est arrivé chez Nicolas et il faut qu‟il 

rentre chez lui. Nicolas demande : « on va venir me chercher ? » (Carrère 1995, 133) et 

Patrick lui répond par cette phrase.  

 

18. « Oui, je crois que c‟est grave. Ta maman t‟expliquera. » (Carrère 1995, 134).  

« „Já, ég held að það sé alvarlegt. Mamma þín skýrir það út fyrir þér.“ » (Carrère 

2007, 141).  

Le pronom « je » se réfère à Patrick et le COI « t‟ » d‟ « expliquera » représente 

Nicolas. On comprend bien pour quelle raison Patrick dit cette phrase. Comme expliqué 

dans l‟exemple 17, Nicolas doit partir parce que quelque chose de grave est arrivé chez 

lui. Cette phrase est la réponse à la question de Nicolas : « C‟est grave, ce que est arrivé 

chez moi ? » (Carrère 1995, 134).   

 

19. « Si, comme il est plus probable, Romand ne me répond pas, j‟écrirai un roman 

« inspiré » de cette affaire, je changerai les noms, les lieux, les circonstances, 

j‟inventerai à ma guise : ce sera de la fiction. » (Carrère 2000, 37)  

« Ef Romand svarar mér hins vegar ekki, sem er trúlegast, þá skrifa ég skáldsögu 

og sæki yrkisefnið í þetta mál, breyti nöfnum, stöðum og aðstæðum eftir mínu 

höfði, breyti því í skáldskap. » (Carrère 2002, 26-27) 

Le pronom « je » représente l‟auteur du livre, Emmanuel Carrère. Dans le passage 

qui précède il raconte comment il a décidé de se mettre en contact avec le meurtrier, 

Jean-Claude Romand pour écrire un livre ce qui ce passait dans sa tête quand il vivait 

une vie de mensonge. Il vient de lui envoyer une lettre où il demande l‟autorisation de 

lui parler pour faire l‟œuvre. Dans la phrase qui précède l‟exemple,  Carrière explique 

ce qu‟il ferait si Romand acceptait de le voir. Il n‟est donc pas étrange qu‟il explique 
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aussi ce qu‟il ferait si Romand n‟acceptait pas. C‟est un exemple classique de futur 

après une proposition hypothétique. Les deux propositions forment un ensemble 

logique.  

 

20. « Tu ne lui diras rien, n‟est-ce pas ? » (Carrère 2000, 83)  

« „Þú minnist ekkert á þetta við hana… » (Carrère 2002, 63) 

Le pronom « tu » représente Luc, un ami de Romand et « lui » se réfère à Florence, 

la fille que Romand aimait. Romand vient de raconter à Luc qu‟il a un lymphome (ce 

qui est un mensonge) et il ne veut pas que Florence le sache : « Tout secoué par ce qu‟il 

venait d‟apprendre, Luc avait demandé si elle [Florence] était au courant et Jean-Claude 

répondu avec une pudique gravité qu‟il ne le voulait pour rien au monde. » (Carrère 

2000, 83). C‟ est la raison pour laquelle Romand pose cette question que le lecteur 

interprète comme directement liée au contexte des phrases précédentes. 

 

21. « Mais il n‟est pas précisé qu‟il lui est défendu de se réinscrire en second année, et 

c‟est ce qu‟il fera régulièrement jusqu‟en 1985. » (Carrère 2000, 84)  

« En ekki er tekið fram að honum sé óheimilt að skrifa sig á nýjan leik á annað ár 

og það gerir hann á hverju ári allt fram til 1985. » (Carrère 2002, 64)   

Le pronom personnel dans « il fera » représente Romand. Il est possible d‟expliquer 

les circonstances de cette phrase en se basant sur le passage qui précède. Romand n„a 

jamais passé les examens de premiere année et envoie « des lettres invoquant des 

raisons de santé pour ne pas s‟y présenter. » (Carrère 2000, 84). L‟école lui envoie des 

lettres lui expliquant qu‟il n‟est pas autorisé à se représenter en septembre. Donc, le 

lecteur imagine déjà au moment de l‟interprétation de cette phrase que Romand veut se 

réinscrire et de plus la proposition « il n‟est pas précisé qu‟il lui est défendu de se 

réinscrire », qui précède directement, éclairci encore mieux les circonstances de cette 

action. 
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22. « Merci pour vos prières. Elles m‟aideront à garder la foi et à supporter ce deuil et 

cette immense détresse. » (Carrère 2000, 182)  

« Ég þakka ykkur fyrir bænirnar. Þær hjálpa mér að halda trúnni og þola þessa 

sorg og gríðarlegu raunir. » (Carrère 2002, 142) 

Le pronom « m‟ » représente Romand. Cette phrase se trouve dans une lettre qu‟il a 

écrit à Luc, son meilleur ami avant qu‟il (Romand) tue sa famille. Luc lui avait envoyé 

une lettre après l‟enterrement de la famille à Roland disant « qu‟ils avaient prié pour 

eux et pour lui. ». Dans la phrase qui précède l‟exemple, il explique son malheur : « La 

souffrance d‟avoir perdu toute ma famille et tous mes amis est tellement grande que j‟ai 

l‟impression d‟être sous anesthésie morale … » (Carrère 2000, 182). On sait qu‟il a eu 

une lettre qui disait que quelqu‟un priait pour lui et qu‟il souffrait pour ce qu‟il a fait. 

De savoir que quelqu‟un a fait quelque chose de bien à  son égard l‟aidera. 

 

23. « Il ne me viendra peut-être qu‟après ma mort. » (Carrère 2000, 201)  

« Hún kemur kannski ekki fyrr en eftir dauða minn. » (Carrère 2002, 159) 

Le lecteur n‟a pas de difficulté à trouver les références pour les pronoms 

personnels : « il » se réfère au pardon dont il vient de demander et « me » fait référence 

à Romand. Cette proposition, « il ne me viendra… », est sans ambiguïté puisque la 

phrase qui précède (« Je sais qu‟ils me refusent le pardon mais en mémoire de Florence 

je veux leur demander pardon ») exprime la volonté d‟obtenir leur pardon.  

   

24. « … En découvrant un sens à cette terrible réalité, elle deviendra la vérité et sera 

peut-être tout autre que celle qui semblait aller de soi. » (Carrère 2000, 206)  

«  Með því að komast að merkingu þessa hroðalega raunveruleika breytist hann í 

sannleika og kannski er hann í raun alls ekki sá sem blasti við í fyrstu. » (Carrère 

2002, 163) 

On peut facilement faire la référence de cette phrase au contexte immédiat. Cette 

phrase est dans une lettre que Romand a écrit à Carrère. Dans les phrases précédentes il 

parle du sens des choses: « … je crois que le temps permettra une transformation, qu‟il 

apportera du sens". En écrivant ces mots, je pense à une phrase de Claudel : « Le temps 
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est le sens de la vie », comme on parle du sens d‟un mot, du sens d‟un fleuve, du sens 

du l‟odorat … » (Carrère 2000, 206). Il pense qu‟après quelque temps on découvre un 

sens à ce qu‟il a fait. 
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Résumé des résultats 

 

Nous avions posé comme hypothèse au début de ce travail que les exemples de 

futur simple traduits en islandais avec le présent avaient deux caractéristiques. En 

premier lieu, la liaison de l‟action du verbe au futur simple au contexte immédiat est 

évidente. Ensuite, la phrase contenant un verbe au futur simple ne contredit pas le 

contexte du passage. La plupart des exemples ont confirmé cette hypothèse et sont 

aisément reliés au contexte immédiat sans y provoquer de contradiction. Voyons 

quelques exemples retirés du corpus. 

Exemple 1 (voir page 9) 

« L‟asile de vieillards est à Marengo, à quatre-vingt kilomètres d‟Alger. Je prendrai 

l‟autobus à deux heures et j‟arriverai dans l‟après-midi. » (Camus 2008, 12).  

«  Elliheimilið er í Marengo, í áttatíu kílómetra fjarlægð frá Algeirsborg. Ég tek rútuna 

klukkan tvö og verð kominn seinni partinn. » (Camus 2008, 13). 

Le pronom « je » est facile à relier au contexte car il s‟agit du narrateur, le 

personnage principal de l‟œuvre. Le rapport entre « …prendrai l‟autobus… » et le 

contexte immédiat est aisément établi. La phrase précédente : « L‟asile de vieillards est 

… à quatre-vingt kilomètres d‟Alger. » (Camus 2008, 12) nous indique que la distance 

entre la ville où Meursault habite et l‟endroit où est sa mère est importante. Il n‟est pas 

étonnant qu‟il doive prendre l‟autobus puisque sa mère est décédée et qu´elle est située 

à Marengo, qui est loin de l‟endroit où se trouve le narrateur. La proposition suivante, 

« j‟arriverai dans l‟après-midi », y est aussi aisément liée puisqu‟il est facile de 

comprendre qu‟il arrivera dans l‟après-midi, s‟il doit faire quatre-vingt kilomètres de 

route, cela prend du temps. Le cadre temporel est le même que celui du passage et la 

liaison au contexte immédiat est évidente. De plus, il ne se trouve aucun élément dans la 

phrase qui contredit le contexte. 
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Exemple 16 (voir page 17) 

« Personne ne le sait, dit encore Nicolas. Tu me jures que te n‟en parleras pas ? » 

(Carrère 1995, 102).  

« „Enginn veit af þessu,“ bætti Niculas við „Sverðu að segja þetta engum ?“ » (Carrère 

2007, 105) 

« Tu » représente Hodkann, l‟ami de Nicolas. Les circonstances de cette phrase sont 

explicables par ce que Nicolas vient de raconter. Tout qu‟il a raconté est un mensonge 

qu‟il a inventé pour réveiller l‟intérêt chez Hodkann. Dans le passages qui précède cette 

phrase il dit : « L‟année dernière, ils sont enlevé mon petit frère. Il a disparu dans un 

parc d‟attractions et on l‟a retrouvé plus tard derrière une palissade. Ils lui avaient pris 

un rein. » (Carrère 1995, 101). Comme l‟histoire est une tromperie, on comprend bien 

pour quelle raison il a demandé à Hodkann de ne rien dire.  

Exemple 19 (voir page 18) 

« Si, comme il est plus probable, Romand ne me répond pas, j‟écrirai un roman 

« inspiré » de cette affaire, je changerai les noms, les lieux, les circonstances, 

j‟inventerai à ma guise : ce sera de la fiction. » (Carrère 2000, 37)  

« Ef Romand svarar mér hins vegar ekki, sem er trúlegast, þá skrifa ég skáldsögu og 

sæki yrkisefnið í þetta mál, breyti nöfnum, stöðum og aðstæðum eftir mínu höfði, breyti 

því í skáldskap. » (Carrère 2002, 26-27) 

Le pronom « je » représente l‟auteur du livre, Emmanuel Carrère. Dans le passage 

qui précède il raconte comment il a décidé de se mettre en contacte avec le meurtrier, 

Jean-Claude Romand, pour écrire un livre de ce qui ce passait dans sa tête quand il 

vivait une vie en mensonge. Il vient de lui envoyer une lettre où il demande 

l‟autorisation de lui parler pour faire l‟œuvre. Dans la phrase qui précède l‟exemple,  

Carrère explique ce qu‟il ferait si Romand acceptait de le voir. Il n‟est donc pas étrange 

qu‟il explique aussi ce qu‟il ferait si Romande n‟accepterait pas. C‟est un exemple 

classique de futur après une proposition hypothétique. Les deux propositions forment un 

ensemble logique.  
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L‟interprétation de la phrase est donc facile comme ces exemples montrent bien. 

La liaison avec le contexte immédiat est aisément trouvée dans la grande majorité des 

exemples. 

 

 Il est cependant important de constater dans le matériel quelques exemples, où 

la liaison avec contexte immédiat n‟est pas évidente et la phrase est en contradiction 

avec le passage. Voyons des exemples : 

Exemple 8 (voir pages 12-13) 

 « Elle a crié de nouveau : « Tu sortiras et on se mariera ! » » (Camus 2008, 144).  

« Hún hrópaði aftur : „Þú losnar og við giftumst ! “ » (Camus 2008, 145). 

Les circonstances de la proposition « tu sortiras et on se mariera » ne sont pas 

éclaircies par le contexte immédiat. Le pronom « tu » fait référence à Meursault qui est 

en prison et, il est évident qu‟il ne peut ni sortir sans recevoir de permission, ni se 

marier. L‟action des verbes s‟oppose donc au contexte immédiat car le lecteur pense au 

premier plan que Meursault ne va pas sortir tout de suite. Il ne s‟attend donc pas à cette 

phrase de Marie.  

 Le lecteur doit imaginer un monde où cette phrase serait facilement 

compréhensible, où Meursault aurait purgé sa peine serait sur le point de sortir de prison 

et pourrait se marier avec Marie. En interprétant la phrase islandaise, le lecteur a 

l‟impression que Marie non seulement est sure que Meursault va sortir dans peu de 

temps mais également qu‟elle veut que Meursault lui-même le ressente. On pourrait 

paraphraser la traduction de cette façon : « ímyndaðu þér að þú komist út og við 

giftumst ». La phrase de Camus n‟a pas cette connotation. Meursault peut alors 

l‟interpréter comme il veut ou comme il le sent. On se demande alors pour quelle raison 

le traducteur a utilisé le présent pour la traduction. 
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Exemple 14 (voir pages 15-16) 

 

« Il s‟intégrera parfaitement, dit le père de Nicolas ; et il ricana : ne me faite pas croire 

qu‟arriver en voiture avec son papa fera de lui un paria. » (Carrère 1995, 14).  

« „Hann aðlagast alveg ágætlega,“ sagði faðir hans og hló hæðnislega. „Ekki reyna að 

telja mér trú um að honum verði útskúfað bara ef hann kemur með pabba sínum í bíl“ » 

(Carrère 2007, 10) 

  Le pronom « il » se réfère à Nicolas. On peut dire que l‟exemple contredit le 

passage. La classe de Nicolas va partir pour la classe de neige et le père de Nicolas 

décide de l‟emmener en voiture. Mais la maitresse ne trouve pas que ce soit une bonne 

idée : « Mais ce ne serait pas bon pour Nicolas, plaida-t-elle encore. Pour son 

intégration dans le groupe. » (Carrère 1995, 14). Elle a peur que Nicolas n‟assimile pas 

avec sa classe s‟il ne peut pas voyager avec eux. Alors, on s‟attend tout de suite à ce que 

le père de Nicolas soit d‟accord avec elle. Il s‟agit donc d‟une phrase qui est un peu 

étonnante puisqu‟il s‟oppose au contexte immédiat.   

Dans son article, Heenen (sous presse, 13-14) montre un exemple du futur 

simple traduit avec le présent qui a des éléments dissociés du contexte. Il explique 

qu‟une de ses caractéristiques est que la proposition ne doit pas être interprétée 

littéralement. Voyons l‟exemple (Heenen, sous presse, 14) : 

  

« Parce que cet enfant est la seule chose que tu possèdes, dit la quadragénaire. Si tu fais 

passer l‟enfant, tu n‟auras plus rien et il te crachera dessus. » (Kundera 1986, 105) 

« Ef þú gloprar barninu út úr höndunum á þér, hefurðu bókstaflega ekkert í höndunum 

og hann hrækir á þig. » (Kundera 1992, 67) 

Heenen note que le verbe au futur simple « crachera » est traduit avec le présent 

malgré que le syntagme [Klima crache] ait peu de sens par apport aux phrases du 

contexte immédiat. Il explique que  l‟action de [cracher sur quelqu‟un] peut avoir le 

sens de [mépriser quelqu‟un] ce qui est déjà plus aisément lié à la phrase précédente, 

puisque quelqu‟un qui a tout perdu peut devenir un sujet de méprise pour une personne 

méchante. « Le personnage de Klima, dans le contexte du passage, est alors justement 

dépeint comme égoïste » (Heenen, sous presse, 14).  
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On se demande alors si les exemples dans le corpus qui contredisent notre thèse 

ont cette même caractéristique que ce dernier exemple. L‟exemple 8 du corpus (« Tu 

sortiras et on se mariera », voir pages 12-13) pouvait être interprété non littéralement. Si 

on imagine que l‟intention de Marie était d‟essayer de faire que Meursault se sente 

mieux en lui disant qu‟elle voulait encore se marier avec lui, l‟interprétation serait déjà 

plus claire par apport au contexte immédiat. Quant à l‟exemple 14 (« il s‟intègrera 

parfaitement… » voir pages 15-6), il est difficile de ne pas prendre le sens littéralement 

parce que le père dit exactement ce qu‟il pense. Il faudrait analyser ces types de cas 

spécialement pour voir si la même caractéristique est identifiable pour la majorité des 

exemples. 

 

Il est cependant important de constater que les exemples du corpus qui 

correspondent aux critères définis dans la thèse sont beaucoup plus nombreux que ceux 

qui n‟y correspondent pas. La conclusion est alors que la thèse est confirmée: lorsque 

l‟interprétation de la phrase découle directement du contexte immédiat, le présent est 

effectivement utilisé pour traduire le futur simple. Lorsque par contre l‟interprétation 

exige de la part du lecteur qu‟il ouvre un nouveau contexte le traducteur hésite entre 

l‟usage d‟une forme modale et celui du présent..  
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Conclusion 

 

Comme précisé dans l‟introduction, le motif de cette recherche était de relever 

les motivations qui pousse le traducteur à traduire le futur simple avec le présent 

islandais. La recherche visait à analyser des phrases contenant le futur simple extraites 

de trois œuvres littéraires : L’Étranger d‟Albert Camus (2008), La classe de neige 

d‟Emmanuel Carrère (1995) et L’Adversaire d‟Emmanuel Carrère (2000). Les 

traductions islandaises des phrases ont été tirées de traductions publiées en Islande. Les 

cas où le futur simple était traduit par le présent islandais ont été analysés et comparés 

les uns aux autres. Nous espérons que ce sujet aidera à clarifier une partie des problèmes 

que posent les traductions du futur simple.   

L‟hypothèse de départ était la suivante : les verbes au futur simple, traduits par le 

présent ont deux caractéristiques principales. En premier lieu, les circonstances de la 

phrase contenant le futur simple sont facilement reliées au contexte immédiat, celui qui 

est le plus accessible. En second lieu les phrases contenant des verbes au futur simple ne 

s‟opposent pas au sens global du passage. Selon les exemples analysés, on constate que 

cette thèse est validée. La plupart des cas était aisément reliée au contexte immédiat et 

ne contredisaient pas le sens du passage. Cependant on a noté dans le corpus des 

exemples, avec des éléments ambigüs par rapport au contexte où le lecteur devait 

déduire le sens de la phrase avec sa propre imagination. Ces exemples devront faire 

l‟objet d‟une analyse spécifique afin de comprendre exactement le choix de l‟unité de 

traduction. 

Afin de vérifier davantage l‟hypothèse, cette analyse du futur simple français 

pourrait être approfondie en imaginant d‟autres types de recherches. Notre analyse a 

seulement considéré des œuvres littéraires. Il serait par exemple intéressant de 

poursuivre cette recherche avec d‟autres types de texte, p.ex. des journaux ou des 

magazines. Ces types de texte sont écrits différemment des textes littéraires, il est donc 

possible que l‟usage du futur simple y soit dissocié du contexte. Il serait également 

intéressant d'imposer les traductions dirigées: on commencerait par imaginer des 

passages contenant un verbe au futur simple avec un contexte préfabriqué. Ce contexte 

devrait inciter le traducteur à traduire le verbe au futur simple avec le présent ou avec 

une forme modale. Ensuite, on demanderait à plusieurs personnes de traduire ces 
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exemples, afin de voir si cela correspond aux formes attendues. Il serait p.ex. possible 

de créer des exemples où les circonstances de l‟action s‟opposent au contexte pour 

constater enuite si les participants emploient plutôt une forme modale, comme skulu + 

inf. ou eiga eftir + inf., ou le présent. Il existe donc de nombreuses possibilités de 

continuer ces recherches sur le futur simple et ses traductions. 

La méthode utilisée dans cette recherche a bien fonctionné. Elle pourrait très 

bien être employée pour analyser d'autres éléments dans la langue française qui n‟ont 

pas d‟équivalence en islandais, comme p.ex. l‟imparfait. En faisant des recherches sur 

des éléments des langues de cette façon, nous pouvons apprendre beaucoup sur les 

langues ainsi que sur leurs spécificités et aider aux difficultés de nombre de traducteurs.   
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