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Efniságrip 

 

Markmið þessarar ritgerðar er að svara spurningunni: Getur falist sköpunarkraftur í 

angistinni? Þar sem Søren Kierkegaard er einn upphafsmanna heimspekilegrar umfjöllunar 

um angistarhugtakið í riti sínu, Hugtakið angist, er í fyrsta hluta ritgerðarinnar byrjað á því 

að skýra helstu hugtök sem hann tengir við angistina, s.s. sakleysi og frelsi. Einnig er gerð 

grein fyrir syntesukenningu Kierkegaards um tengsl tveggja ólíkra þátta manneskjunnar, 

líkama og sálar, í því sem hann kallar andann, og hugmyndum hans um sjálfið. Í öðrum 

hluta er leitað á náðir fyrirbærafræðinnar, aðallega fyrirbærafræði tilfinninga, og kenninga 

Martins Heidegger og reynt að skoða angistarhugtakið frá fyrirbærafræðilegum sjónarhóli. 

Í þriðja hluta er sjónum beint að  í fyrirlestri Heideggers, „Hvað er frumspeki?“ þar sem 

hann tengir angistina saman við neindina (Das Nichts). Í ljós kemur að náin tengsl eru milli 

þess hvernig Kierkegaard og Heidegger vinna úr spurningunni varðandi upplifun angistar í 

manneskjunni og tengja einnig angist og neind saman á líkan hátt. Í fjórða hluta er angistin 

skoðuð frá sjónarhóli femínískra kenninga, en Kierkegaard setur fram þá tillögu í verki 

sínu, Hugtakið angist, að konur og karlar upplifi mismikla angist í lífi sínu. Eftir að fjallað 

hefur verið um angistarhugtakið með þessum hætti eru í fimmta hluta lögð drög að svari 

við rannsóknarspurningunni út frá því sem komið hefur í ljós um eðli angistarinnar, m.a. 

með hliðsjón af ljóðinu „Söknuður“ eftir Jóhann Jónsson sem sýnir vel hvernig við 

upplifum angistina. Í lokin tel ég að hægt sé að komast að þeirri niðurstöðu að 

sköpunarkraftur geti fólgist í angistinni.    
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Abstract 

 

The aim of this thesis is to find an answer to the question: Is there a creative force within 

anxiety? Søren Kierkegaard was one of the first philosophers to discuss the concept of 

anxiety from a philosophic point of view which he did in his book, The Concept of Anxiety. 

For that reason I start this thesis first section by defining the main concepts he associates 

with anxiety, in particular the concepts of innocence and freedom. I also discuss 

Kierkegaard‟s theory on the synthesis of the human being and his theory of selfhood. In the 

second section I attempt to define the concept of anxiety further with help from 

phenomenology, especially the phenomenology of feelings and Martin Heidegger‟s 

theories on anxiety. In the third section I look at Heidegger‟s lecture “What is 

metaphysics?” where he connects anxiety with nothingness (Das Nichts). There I found out 

that there was a striking similarity between how these two philosophers, Kierkegaard and 

Heidegger, approach the problem of anxiety and that they both explain nothingness in close 

connection with anxiety. In the fourth section I look at anxiety with the help of feminist 

theories because Kierkegaard suggests in The Concept of Anxiety that there is a difference 

between the scale of anxiety women and men experience in their lives. After going step by 

step through these theories and speculations on the concept of anxiety I work out a 

suggestion to an answer to my question in the fifth section based on what I have found out, 

with help from the poem “Söknuður” by Jóhann Jónsson where he puts into words the 

experience of anxiety. From this I found out that it is possible to suggest that a creative 

force can be found within anxiety.   
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Inngangur 

 

Eitt af mörgu sem góð hugmynd getur getið af sér er önnur hugmynd. Af fyrsta verkefni 

mínu í heimspekináminu við Háskólann, sem var að kynna mér fyrirlestur Martins 

Heidegger, „Hvað er frumspeki?“, fæddist sú spurning hvort verið gæti að angistin hefði 

falinn í sér jákvæðan sköpunarmátt. Eftir að hafa lesið fyrirlesturinn oft, rætt efni hans við 

marga, haldið framsögu um efnið og skrifað um það ritgerð, hélt spurningin áfram að leita á 

hug minn. Fyrst var það neindin sem vakti hjá mér spurn en það sem hafði vakið forvitni 

mína, og ég hafði áhuga á að kynna mér nánar, var hvernig Heidegger taldi angistina 

tengjast neindinni. Því hélt ég leitinni áfram og hóf að skoða angistina í verkinu Begrebet 

Angest hjá Søren Kierkegaard. Eftir að hafa komist að því að miklir skyldleikar væru á 

milli þess hvernig heimspekingarnir tveir útskýra angistina, auk þess sem það kom í ljós að 

báðir heimspekingarnir tengdu saman angist og neind, þá langaði mig til að skoða angistina 

enn frekar og í þetta sinn út frá þeirri hugmynd sem leitaði á mig varðandi mátt 

angistarinnar í lífi manneskjunnar. Heidegger segir á einum stað í fyrirlestri sínum um það 

þegar við hugsum um angistarupplifunina: „Í hinni björtu sýn, sem fersk minningin ber“
2
 

og Kierkegaard nefnir á einum stað í verki sínu að talað sé um angistina sem, „hina sætu 

angist, hina sætu öng“
3
 Hvað áttu þeir við? Er hægt að tala um að angistin geri okkur gott? 

Hér held ég því leit minni áfram að því hvort angistin geti verið nytsamleg tilfinning og 

hvort hún sé tilfinning sem við græðum mögulega á því að upplifa, ganga í gegnum. Fæst 

þeirra sem hafa upplifað eitthvað sem þau kalla angist geta sagt það hafa verið góða 

upplifun en ég hef heyrt nokkra halda því fram að þau hafi á einhvern hátt „vaxið“ eftir að 

hafa komist aftur frá angistinni þó flest þeirra hefðu gjarnan viljað sleppa við að finna fyrir 

henni. Er angist eitthvað sem hægt er að komast hjá því að upplifa? Er angistin 

nauðsynlegur þáttur í þroska manneskjunnar? Hér mun ég reyna að sýna fram á að hvort 

sem við munum öll upplifa angist og hvort sem við viljum upplifa angistina eða ekki þá 

leynist í angistinni fólgin einhvers konar sköpunarmáttur sem þó verður alltaf undir okkur 

sjálfum komið hvernig eða hvort við nýtum okkur hann eða ekki. Hér mun ég ekki gera 

grein fyrir angistinni frá sjónarhóli sálfræðinnar heldur í samhengi tilvistarspeki.  

Í þessari ritgerð mun ég skoða hugtakið angist út frá nokkrum ólíkum sjónarhornum og 

reyna að svara því hvort mögulega sé fólginn sköpunarkraftur í angistinni. Í fyrsta hluta 

mun ég gera grein fyrir uppbyggingu verks Sören Kierkegaards Hugtakið Angist, bakgrunni 

                                                 
2
 Heidegger (1929), bls. 15. 

3
 Kierkegaard 1963, bls 136. (Framvegis mun ég vísa til þessa verks, Begrebet Angest sem BA.) 
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þess ásamt helstu hugtökum sem skipta máli í kenningu Kierkegaard um angistina. Í öðrum 

hluta er ætlun mín að greina angistarhugtakið út frá fyrirbærafræðinni, sérstaklega út frá 

fyrirbærafræði Heideggers og fyrirbærafræði tilfinninga eins og angistar. Í þriðja hluta mun 

ég benda á samhengi milli kenningar Kierkegaards um angistina og kenningar Heideggers 

um angistina eins og hún birtist í fyrirlestri hans, „Hvað er frumspeki?“ út frá neindinni og 

tengslum neindarinnar við angistina hjá þeim báðum. Í fjórða hluta verður ályktun 

Kierkegaard um að konur upplifi meiri angist en karlar sem fram kemur í Begrebet Angest 

skoðuð út frá kenningum femínista um það efni. Eftir að hafa skoðað angistina á þennan 

hátt mun ég í fimmta hluta velta því fyrir mér hvort hægt sé að færa rök fyrir tillögu minni 

að því að í angistinni sé falinn sköpunarmáttur. Þar mun ég vinna úr því sem á undan er 

komið og að lokum sýni ég fram á að í ljóðinu „Söknuði“ eftir Jóhann Jónsson sé hægt að 

lesa þá upplifun og galdur sem á sér stað í angistinni meðal annars með hjálp femínískra 

kenninga. Angistin getur ekki einungis falist í vitund um neind, dauða og endanleika 

mannlegrar tilvistar. Upplifun af neind í angist opnar rými fyrir eitthvað nýtt og að því leyti 

má tengja angist við sköpunarmátt og nýsköpun. En fyrst verður gerð grein fyrir samhengi 

og bakgrunni heimspekingsins Sörens Kierkegaard, verkum hans og hvernig Hugtakið 

angist fellur inn í það samhengi.  

 

Søren Aabye Kierkegaard fæddist 5. maí árið 1813 og var sonur vel efnaðs kaupmanns, 

Michaels Pedersen Kierkegaard og annarrar eiginkonu hans, Ane Sørensdatter Lund. Hún 

hafði verið þjónustustúlka á heimili föður Sørens og fyrri eiginkonu hans en faðirinn tók 

upp samband við hana fljótlega eftir andlát fyrri konu sinnar. Michael virðist hafa verið 

haldinn miklu samviskubiti yfir því hversu snemma hann hóf ástarsamband eftir andlát 

fyrri konu sinnar sem olli honum miklum sálarhvölum því hann taldi sig hafa syndgað fyrir 

Guði. Vegna þessarar syndar og þess að þegar faðir Sörens var ungur maður á Jótlandi 

formælti hann Guði þá gekk hann í gegnum mikið hugarvíl og taldi sig ekki elsku Guðs 

verðan. Þessari sálarangist á Michael að hafa trúað Søren, syni sínum, fyrir og bendir margt 

til þess að það hafi haft mikil áhrif á Søren. Faðir Sörens missti þrjú barna sinna ásamt 

eiginkonu með stuttu millibili og það taldi hann staðfesta þetta hatur Guðs á sér og að á 

honum hvíldi bölvun.
4
 Auk þeirrar raunar að missa systkini sín þegar Sören var ungur 

drengur varð annað áfall honum erfitt en það var endalok ástarsambands hans við Regine 

Olsen sem lauk á mjög átakamikinn hátt. Þau Regine trúlofuðust en þótt það hafi verið 

Søren sjálfur sem sleit þeirri trúlofun þá var það vegna þess að hann taldi sig ekki hennar 

                                                 
4
 Kristján Árnason 2000, bls. 17-19. 
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verðan og að þar sem hann var mjög þunglyndur þá myndi það koma í veg fyrir að hann 

gæti gert Regine hamingjusama. Talið hefur verið að þessar upplifanir, systkinamissirinn 

og slit trúlofunarinnar auk þess sem faðir Sörens trúði syni sínum ungum fyrir sinni eigin 

angist virðast hafa haft mikil og langvinn áhrif á sálarlíf Sörens eins og Þorsteinn Gylfason 

bendir á í inngangi sínum að Endurtekningunni.
5
   

Þá eru upptaldir þeir atburðir í einkalífi Kierkegaards sem vert er að minnast á en þó að 

upptalningin sé ekki löng og erfiðleikar hans virðist ekki miklir í samanburði við marga þá 

er greinilegt að áföll í æsku ásamt trúlofunarslitunum nýtti Sören sér sem fóður fyrir 

hugsun sína um tilveruna og smitaðist það inn í skrif hans. Innra líf Kierkegaards var 

sannarlega afskaplega flókið og fjölbreytt og stendur „í nánasta mögulega sambandi við 

þróun heimspeki hans. Að það sé raunin er í sjálfu sér upplýsandi varðandi leiðarstef 

þeirrar heimspeki – raunar „tilvistarstefna“  hennar.“
6
 Hér mun ég þó ekki kafa mjög djúpt 

og fara í langar útskýringar á innra lífi Kierkegaards þó svo að út frá þessu sé hægt að segja 

að það sé raunar gert um leið og heimspeki hans er hugleidd þar sem þetta tvennt stendur í 

eins nánum tengslum og raun ber vitni. En hægt er að kynnast daglegu lífi og hugsun 

Kierkegaards ákaflega náið því hann hélt dagbækur sem komu út í mörgum bindum eftir 

hans daga og standa sem vitnisburður um þessi tengsl lífs hans og umfjöllunarefnis í þeim 

ritverkum sem hann gaf út á meðan hann lifði.  

Kierkegaard var afkastamikill höfundur og átti hann til að gefa út fleiri en eitt verk á ári. 

Fyrsta bók hans var ritið Úr fórum manns sem er á lífi sem kom út árið 1838 þegar 

Kierkegaard var aðeins 25 ára en þar deilir hann meðal annars á samtímamenn sína, 

rithöfundinn H.C. Andersen og sálmaskáldið Grundtvig. Árið 1841 lauk Kierkegaard 

guðfræðiprófi frá Kaupmannahafnarháskóla og lagði þá fram ritgerð sem fjallaði um 

hugtakið launhæðni eða Begrebet Ironi sem Kristján Árnason bendir á að hafi að því leyti 

sérstöðu meðal verka Kierkegaards að það er eina verk hans sem var skrifað af ytri en ekki 

innri þörf. Tveimur árum síðar eða 1843 komu svo út hvorki meira né minna en fjögur verk 

eftir Kierkegaard sem þá var farinn að gefa út undir ólíkum dulnefnum, Annaðhvort – eða, 

útgefnu af Victor Eremita, Uggur og ótti eftir Johannes de Silentio, Endurtekningin eftir 

Constantin Constantinus og níu Uppbyggilegar ræður sem hann gaf út undir eigin nafni. 

Þetta átti ekki eftir að vera eindæmi á ritferli Kierkegaards því næsta ár á eftir komu út eftir 

hann fjögur rit til viðbótar: 17. júní 1844 kom út verkið Hugtakið angist eftir Vigilius 

Haufniensis en aðeins fjórum dögum áður höfðu Heimspekimolar eftir Johannes Climacus 

                                                 
5
 Þorsteinn Gylfason 2000, bls. 13-15. 

6
 Jones 1975, bls. 209. 
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komið út og á sama ári gaf Kierkegaard auk þess út Formála eftir Nicolas Notabene og við 

bættust, undir hans eigin nafni, níu Uppbyggilegar ræður til viðbótar.
7
     

Hvað vildi Kierkegaard með því að hafa þennan háttinn á? Hvers vegna öll þessi 

dulnefni? Eitt svarið við þeirri spurningu er að sífelld togstreita hafi sett mikinn svip bæði á 

lífsferil hans og verk: 

 

Bæði ævi Kierkegaards og rit hans einkennast af togstreitu. [...] Heittrúarstefna, rómantík, 

hughyggja og sjálfstæðisþrá – allt togaðist á í huga Kierkegaards. Andspænis þessari togstreitu 

kom hann með sitt frumlega framlag: tilvistarhugtakið [... og] boðaði af öllum 

sannfæringarmætti sínum að menn skyldu grandskoða eigin tilveru og leggja allt í sölurnar til 

að lifa lífinu af fullum heilindum.
8
 

 

Eitt af því sem að Kierkegaard boðaði stöðugt gegnum allan sinn ritferil var að fólk 

skyldi leggja rækt við að skoða tilveru sína og að lifa lífi sínu af heilindum og er í dag litið 

svo á að Kierkegaard hafi verið brautryðjandi tilvistarstefnunnar. Varðandi notkun 

Kierkegaards á dulefnum þá hafa Skirbekk og Gilje bent á að vegna þeirra sé erfitt að festa 

hendur á hvort þær hugmyndir og kenningar sem Kierkegaard setur fram séu skoðanir hans 

sjálfs þar sem hann skrifar ekki undir nema hluta þeirra í sínu nafni.  

Bæði þau rit Kierkegaards sem hér verða aðallega til umfjöllunar, Hugtakið angist og 

Sjúkdómurinn til dauðans eru skrifuð undir dulnefnum, það fyrra undir nafninu Vigilius 

Haufniensis og það síðara undir heitinu Anti – Climacus. Kristján Árnason minnist á þessa 

notkun dulnefna í inngangi sínum og líkir Kierkegaard við meistara sem hefur fjöldann 

allan af sveinum í þjónustu sinni en meistarinn „sem gekk á milli þeirra og festi hugdettur 

sínar á blað jafnóðum var hins vegar einn og sami maðurinn, meistarinn sjálfur.“
9
 Kristján 

nefnir einnig að hægt sé að sjá ákveðinn mun á umfjöllunarefnum þeirra verka sem skrifuð 

eru undir dulnefni og hinna sem Kierkegaard skrifaði í eigin nafni. Kristján segir dulnefndu 

höfundana ekki tala fyrir munn Kierkegaards sjálfs heldur túlki þeir það sem Kristján kallar 

valkosti hans sjálfs og að þar séu til umfjöllunar „sjónarmið eða tilverusvið sem hann hefur 

látið að baki og hefur fjarlægst eða er í þann mund að fjarlægjast.“
10

 Hins vegar bendir 

Kristján á að þau verka Kierkegaards sem hann skrifar í eigin nafni eigi það sameiginlegt 

að vera „kristileg eða uppbyggileg“. Þótt hægt sé að leiða getur að því að innbyrðis 

togstreita milli kenninga og skoðana Kierkegaards sjálfs hafi haft mikið að segja  varðandi 

                                                 
7
 Kristján Árnason 2000, bls. 9-22, sjá einnig Thomte 1980, bls xii. 

8
 Skirbekk og Gilje 2008, bls. 526. 

9
 Kristján Árnason 2000, bls. 14. 

10
 Kristján Árnason 2000, bls. 15. 
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það stílbragð hans að nota dulnefni má ekki líta framhjá því að Kierkegaard sjálfur tók 

þessi höfundarnöfn það alvarlega að hann óskaði þess sérstaklega að skyldi einhver vilja 

vitna til höfunda þessara verka þá væri ekki vitnað í hann sjálfan heldur það dulnefni sem 

við ætti.
11

 Hér hef ég þó tekið þá meðvituðu ákvörðun að ganga gegn þessum óskum 

Sørens Kierkegaard og mun vitna hér í hann sjálfan í þeim verkum sem hér eru til 

umfjöllunar. Einnig vil ég taka fram að hér eftir þegar rit Kierkegaards verða tilgreind mun 

ég nota upprunaleg, dönsk heiti bókanna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Marino 1998, bls 309. 
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I. Möguleiki möguleikans í Begrebet Angest 

 

Í verki sínu Begrebet Angest, En sipmel psychologisk-paapegende Overveielse i Retning af 

det dogmatiske Problem om Arvesynen
12

, fjallar Søren Kierkegaard um hugtakið angist út 

frá erfðasyndinni þar sem hann telur kenningar kirkjunnar manna og fræðimanna um 

erfðasyndina vera úr sér gengnar. Í umfjöllun Kierkegaards um angistina eru nokkur hugtök 

sem skipta meira máli en önnur varðandi þessa greinargerð og mun ég gera grein fyrir þeim 

hér. Fyrst þessara hugtaka er að nefna sakleysið og hvernig Kierkegaard segir angistina búa 

í sakleysinu, svo er það frelsið og tengsl frelsis og angistar. Síðan mun ég gera grein fyrir 

kenningu Kierkegaards um sjálfið sem er mikilvægt að átta sig á þegar kemur að 

skilgreiningu á angistinni. Einnig mun ég fjalla um syntesukenningu Kierkegaards sem 

fjallar um tengsl ólíkra þátta manneskjunnar og sambandsins milli þeirra. Umfjöllunina vil 

ég hins vegar hefja með því að segja frá uppbyggingu Begrebet Angest og bakgrunni þess 

og þar með líklegum ástæðum fyrir því að Kierkegaard skrifaði bók sem gagnrýndi 

viðteknar kenningar um erfðasyndina. Í þessum fyrsta hluta mun ég aðallega styðjast við 

tvö verk Kierkegaards, Begrebet Angest og Sygdommen til Døden, ásamt bók Arne Grøn, 

Begrebet Angst, og greinum eftir Gordon D. Marino, James Giles, Jean Paul Sarte og Paul 

Ricoeur.    

 

 

1. Begrebet Angest 

Í því verki sem hér verður einna helst til skoðunar, Begrebet Angest, fer Kierkegaard 

nákvæmlega og skref fyrir skref í skilgreiningu á angistinni en raunar væri réttar að tala um 

að verkið sé, eins og undirtitill þess bendir til, En simpel psychologisk-paapegende 

Overveielse i Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden.
13

, fyrirfræðabærileg 

greinargerð á syndinni, nánar til tekið erfðasyndinni. Því það sem Kierkegaard gerir í þessu 

verki í tilliti til erfðasyndarinnar er að hann tekur sig til og „hreinsar“ hana af fyrri 

kenningum og þeim forsendum sem hafa verið gefnar til skilnings á þessari upprunasynd 

sem varð til í Adam og rann með honum inn í mannkynið. Sé uppbygging bókarinnar 

skoðuð þá er ekki hægt annað en hrósa Kierkegaard fyrir hversu skipulega hann gengur til 

verksins því þar kemur ætlun hans skýrt fram þó svo að með skýrleika í þeirri framsetningu 

sé þar með ekki gefið að lesandinn skilji jafn vel innihald verksins.  

                                                 
12

 Þýð. undirtitils: „Einföld sálfræðileg greinargerð á kenningum um erfðasyndina.“ 
13

 Sjá þýðingu undirtitils í nmgr. 11. 
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Verkinu er skipt í fimm hluta, sá fyrsti heitir, Angist sem forsenda erfðasyndarinnar og 

útskýring á erfðasyndinni í ljósi uppruna hennar.
14

 Kaflanum skiptir Kierkegaard svo niður 

í undirkafla þar sem hann byrjar á því að taka erfðasyndina fyrir út frá sögulegum 

staðreyndum og því hvernig hún hefur verið skilgreind gegnum tíðina. Því næst skilgreinir 

hann sérstaklega hina fyrstu synd og gerir þar greinarmun á hugtökunum erfðasynd og 

fyrsta synd. Eftir það koma hugtökin sakleysi, syndafall og angist en hvert hugtak fær einn 

undirkafla og fyrsta hlutanum lýkur hann með því að taka sérstaklega fyrir 

umfjöllunarefnið sem yfirskrift fyrsta hlutans felur í sér. Þannig heldur Kierkegaard 

skipulega áfram ferð sinni gegnum ytri lög syndahugtaksins og angistarinnar því í öðrum 

hluta er angistin skilgreind nánar og er flokkuð í huglæga og hlutlæga angist. Þriðji hlutinn 

fjallar um angistina sem afleiðingu syndarinnar sem er fjarvera meðvitundarinnar um 

syndina. Í þessum hluta tekur Kierkegaard fyrir kristni og tengsl trúar og heiðni við 

angistina og skilgreinir í því samhengi annars vegar angistina út frá sekt og hins vegar út 

frá örlögum. Í fjórða hluta færir Kierkegaard sig svo nær einstaklingnum og útskýrir 

angistina sem afleiðingu syndarinnar í einstaklingnum og í fimmta og síðasta hlutanum 

tekur Kierkegaard fyrir tengsl angistar og trúar.
15

 

Kierkegaard fer kerfisbundið í gegnum þá þætti sem mótuðu skilninginn á 

syndarhugtakinu á þessum tíma, erfðasynd, fyrstu synd og synd og skoðar svo angistina á 

sama hátt og tengsl hennar við syndina. Niðurstöðunni kemst Kierkegaard því ekki að fyrr 

en hann hefur tekið hvert lagið á fætur öðru af því sem sagan, fræðin og við manneskjurnar 

höfum sett utan á hugtökin angist og erfðasynd og reynt að komast að því sjálfur hvað þessi 

hugtök merkja í raun og veru. Hugtökin hvort fyrir sig, synd og angist, eru því ekki aðeins 

tekin, berstrípuð og gegnumlýst því auk þess eru þau skoðuð í samhengi hvort við annað og 

þau önnur hugtök sem Kierkegaard telur að skipti mestu máli. 

 Eins og hér sést er það erfðasyndin sem Kierkegaard vinnur út frá þar sem hann taldi 

greinilega ástæðu til þess að endurskoða þær skilgreiningar og kenningar sem lengi höfðu 

legið til grundvallar syndaskilningnum hjá lútersku kirkjunni. Kierkegaard byrjar verk sitt 

með því að fara yfir það hvernig erfðasyndin hefur verið skilgreind gegnum aldirnar en það 

var fyrst með Ágústínusi að hugmyndin um erfðasyndina varð að kennisetningu innan 

kristinnar kirkju. Þá varð sá skilningur staðfestur að við samfarir verði syndin virk og því er 

hún til staðar þegar allar manneskjur verða til, erfist raunar, og vegna þess þá missi hver og 

ein manneskja, við getnað, hæfileikann til að gera hið góða. Þessi kenning var staðfest af 

kirkjuþingunum í Karþagó og Efesus á fimmtu öld og eftir siðbreytingu var hún staðfest í 

                                                 
14

 BA, bls. 107. 
15

 Sama, bls. 107-108. 
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Ágsborgarjátningunni sem þýddi að þessi skilningur á erfðasyndinni hélst óbreyttur hjá 

mótmælendum og það var inn í þetta samhengi sem Kierkegaard skrifaði rit sitt um 

angistina og skilgreiningu sína á erfðasyndinni, Begrebet Angest.
16

 Kierkegaard vitnar í 

Begrebet Angest í kristilegt trúarrit Marteins Lúthers þar sem kennt var að erfðasyndin væri 

svo hræðileg og spillt að hún lægi utan mannlegs skilnings og því þyrfti að þekkja hana og 

trúa henni út frá opinberun Ritningarinnar.
17

 Greinilegt er að Kierkegaard var ósammála 

þessum kenningum og samþykkir ekki að því skuli bara trúa með hjálp Biblíunnar að synd 

mannkyns hafi erfst frá Adam því annars hefði hann ekki gengið í það verkefni að 

endurskilgreina syndaskilninginn í verkinu Begrebet Angest.  

  

 

2. Tilurð angistarinnar 

Það sem skiptir mestu máli að átta sig á, segir Kierkegaard, er að áður en syndin kemur til 

var eitthvað annað ástand til staðar því annars verður engin breyting. Þetta ástand er 

sakleysið og því þarf sakleysið að hafa verið til staðar á undan syndinni og hann bendir á að 

í grunninn missi hver einstaklingur sakleysi sitt á sama hátt og Adam
18

 missti sakleysið í 

upphafi. Sekt er óhugsandi án þess að forsenda hennar sé til staðar og sú forsenda er  

sakleysið. „Sakleysi er þekkingarleysi. En hvernig týnist það?“
19

 Sakleysið tapast einungis 

við að sektin gerir innkomu sína en það gerist ekki aðeins í Adam heldur ganga allar 

manneskjur í gegnum það á sama hátt. Því er hægt að segja sem svo að syndafallið hjá 

Kierkegaard sé að vissu leyti myndlíking fyrir það þegar manneskjur koma til vits, borða af 

skilningstrénu. Kierkegaard lýsir sakleysi sem ástandi sem hægt er að viðhalda en sakleysið 

er hins vegar ekki einhvers konar fullkomnun sem við skyldum óska þessa að fá aftur eftir 

að við höfum misst það því um leið og óskin er sett fram hverfur sakleysið.
20

 

Í þessu ástandi er andinn „dreymandi í manneskjunni“
21

 Andinn tekur á sig form þess 

sem freistar möguleika hans en er horfinn um leið og þú grípur eftir honum, andinn er 

ekkertið, neindin. Í þessu ástandi sakleysisins þar sem andinn er til staðar er  

 

friður og ró; en á sama tíma er þar eitthvað sem ekki er ófriður og átök því þar er jú ekkert að takast á 

við. Hvað er þetta þá? Ekkert. En hvaða áhrif hefur ekkert? Það fæðir angist. Þetta er hinn djúpstæði 

                                                 
16

 BA. Kommentarer 1998, bls. 341.  
17

 Sama, bls. 383. 
18

 Í Begrebet Angest talar Kierkegaard aðallega út frá Adam og gerir ekki mikið úr hlutverki Evu hvorki í 
paradís eða fallinu en nánar verður fjallað um það í IV. hluta. 
19

 BA, bls. 133. 
20

 Sama, bls. 130-132. 
21

 Sama, bls. 135. 
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leyndardómur sakleysisins, að það á sama tíma er angist. Dreymandi vinnur andinn sinn eigin 

raunveruleika en sá raunveruleiki er ekkert, en sakleysið sér þetta ekkert alltaf utan við sjálft sig.
22

 

 

Kierkegaard bendir einnig á, og þetta er mjög mikilvægt varðandi skilning hans á 

angistinni, að angistin er ólík ótta og viðlíka tilfinningum fyrir þær sakir að hún er 

viðfangslaus. Viðfang angistarinnar er neindin, ekkertið, andinn. Angistin fyrirfinnst aðeins 

hjá manneskjum, ekki hjá dýrum og er því eitt af því sem skilgreinir manneskjur sem 

manneskjur.
23

 Andinn var í Adam því án hans er hann ekki mennskur og sakleysið var í 

Adam og í sakleysinu var andinn. Kierkegaard bendir því á að fallið hafi orsakast af 

angistinni sem var til staðar í sakleysinu því sakleysið er þekkingarleysi og er að því leyti 

neindin því í þekkingarleysinu er ekkert. Því var það angistin sem bjó í andanum sem vakti 

þrána hjá Adam og Evu í paradís eftir vitneskju um það hvers vegna þeim hafði verið 

bannað að borða af skilningstrénu. Kierkegaard útskýrir  svo hvað hann telur að hafi átt sér 

stað. Neindin, eða andinn sem var til staðar í sakleysinu settist að í Adam sem 

eftirvæntingarfullur möguleiki. Það sem angistin gerir er að vekja til lífsins 

eftirvæntingafullan möguleika sem er hjá honum möguleikinn á því að þekkja muninn á 

réttu og röngu. Hins vegar hefur Adam ekki hugmynd um hvað rétt og rangt er. Guð hafði 

hótað Adam og Evu dauða ef þau ætu af skilningstrénu en Adam hefur heldur ekki 

hugmynd um hvað dauði er. Adam skildi ekki merkingu orðanna þar sem hann þekkti 

ekkert annað en raunveruleika paradísar en þar sem tvíræðni angistarinnar hefur sest að í 

Adam þá er sakleysið reynt til hins ýtrasta og þó sakleysið sé enn til staðar og sektin ekki 

komin inn í myndina þá er angistin sest að sem um sekt væri að ræða.
24

  

 

 

3. Frelsið 

Í Begrebet Angest segir Kierkegaard að angistin sé „ raunveruleiki frelsisins á sama hátt og 

möguleiki möguleikans.“
25

 Arne Grøn fjallar sérstaklega um þennan stað og bendir hversu 

mikil tenging angistarinnar sé við frelsið hjá Kierkegaard eða möguleika frelsisins og þá 

ekki bara eitthvað frelsi heldur frelsinu sem slíku. Grøn telur að til að skilja þessa setningu 

Kierkegaards sem hér var vitnað til sé óvitlaust að lesa hana aftur á bak því það sé raunar 

angistin sem ákvarðar möguleikann. Hér er átt við möguleika sem þar til nú hefur aðeins 

sýnt sig í angistinni sem þann möguleika sem fyrirfram orsakar öng. Setningin felur í sér þá 

                                                 
22

 Sama, bls. 136. 
23

 Sama, bls. 136. 
24

 Sama, bls. 135-139. 
25

 B.A., bls. 136 
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hugmynd Kierkegaards að þetta frelsi sé enn aðeins uppkast að möguleikanum sem er í 

sjálfu sér einstakur möguleiki eða möguleiki einstaklingsins á því að vera frjáls.
26

  

Seinna í verkinu endurtekur Kierkegaard þessa útskýringu þar sem hann segir angistina 

vera skilgreinda þegar frelsið afhjúpar sig gagnvart sjálfu sér í möguleikanum.
27

 Grøn 

útskýrir þessa setningu á þann hátt að í angistinni komi möguleiki frelsisins fram og að við 

tilurð möguleikans þá fæðist frelsið. „Með öðrum orðum, í angistinni uppgötvar manneskja 

frelsið, sitt eigið frelsi, sem möguleika.“
28

 Spurningin um það hvers vegna möguleiki 

frelsisins fái manneskjuna til að upplifa angist segir Grøn vera áleitna því að við fyrstu sýn 

ættu möguleikar frekar að vekja jákvæðari tilfinningar en angist. Grøn segir hins vegar að 

skýringuna á því sé að finna í að Kierkegaard sé ekki bara að tala um einhvern möguleika 

heldur möguleika frelsisins og að sá möguleiki sé ólíkur öðrum möguleikum. Möguleiki 

frelsisins er ekki eins og aðrir möguleikar sem hægt er að velja eða hafna heldur er um að 

ræða möguleika sem birtist í frelsinu og þegar frelsið hefur sýnt sig sem möguleiki þá er 

það möguleiki sem ekki er hægt að losna undan. Þessi möguleiki er ekki val heldur ástand 

sem við förum inn í og komumst ekki hjá því að upplifa og þessu ástandi fylgir tvíræðni að 

því leyti að hann birtist á ólíkan hátt eftir því hvernig afstaða okkar til hans er. 
29

   

Í skilgreiningu Kierkegaard á angistinni er tvíræðni lykilhugtak. Í fyrsta lagi eru 

aðstæðurnar sem angistin er upplifuð gegnum tvíræðar þar sem þær eru óvissar og krefjast 

staðfestu. Auk þess birtir angistin möguleika sem í sjálfu sér er tvíræður. Það er ekki 

einungis möguleiki frelsisins heldur einnig helsisins sem tengist tvíræðni angistarinnar. Í 

angist segir Kierkegaard okkur auk þess vera í tvíræðu sambandi við angistina sjálfa því 

við þráum hana um leið og við viljum komast hjá því að upplifa hana. Því útskýrir 

Kierkegaard angistina sem tvírætt afl sem við nærum og hefur vald yfir okkur því hún 

hellist yfir okkur.
30

  

Tvíræðnin felst auk þess í því að angistin skapar aðstæður sem eru óafgerandi, þar sem 

við svífum í lausu lofti. Tvíræðnin birtist á þann hátt að í angistinni stöndum við frammi 

fyrir okkur sjálfum og að í þeim aðstæðum erum við ekki föst í að vera í einum ákveðnum 

tengslum heldur höfum möguleikann á að vera á einhvern allt annan hátt. Það sem vekur 

angist er að við neyðumst til að taka afstöðu til ákveðinna aðstæðna. Grøn tengir þetta við 

kynþroskann því við það að við breytumst úr barni í fullorðna manneskju þá stöndum við 

frammi fyrir einhverju alveg nýju, raunar öðru lífi sem verður okkar. Þegar Kierkegaard 

                                                 
26

 Grøn 1994, bls. 23. 
27

 Sama, bls. 196. 
28

 Sama, bls. 24. 
29

 Sama, bls. 24. 
30

 Sama, bls. 50. 
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tengir angistina við þetta tímaskeið í lífi okkar þá er það vegna þess að á þessum 

tímamótum hættum við að þekkja okkur sjálf, við verðum okkur ókunnug. Angistin verður 

á ákveðinn hátt að reynslu þar sem við í angist stöndum frammi fyrir framtíðarmöguleika 

og sá möguleiki er möguleiki breytinga þar sem við eigum kost á að breytast og jafnvel 

verða eitthvað nýtt.
31

    

 

  

4. Tilvist manneskjunnar 

Til að skilja betur hvernig Kierkegaard staðsetur angistina í manneskjunni er nauðsynlegt 

að gera grein fyrir skilgreiningu hans á sjálfinu. Í verkinu Sygdommen til Døden 

Kierkegaard meðal annars hugmynd sína um sjálfið og þessi innri tengsl manneskjunnar. 

Þar verður örvæntingin Kierkegaard að umhugsunarefni en örvæntingin og angistin eru 

líkar tilfinningar samkvæmt skilgreiningu Kierkegaard að því leyti að þær eru báðar 

viðfangslausar stemmningar, svo notað sé orðalag sem tengist hugmyndum Heideggers um 

angist. Um það verður fjallað nánar í II. hluta. Til að gera grein fyrir sambandi 

manneskjunnar við hina hinstu stund fer Kierkegaard þá leið að skilgreina sjálfið og 

samband sjálfsins við sig sjálft. Þessi skilgreining á sjálfinu tengist bæði skilgreiningu 

Kierkegaards á angistinni en einnig á kenningum hans um syntesuna, tengslin í 

manneskjunni milli tveggja ólíkra þátta. Ekki er hægt að segja að skilgreining Kierkegaards 

á sjálfinu sé einföld: 

 

Manneskjan er andi. En hvað er andi? Andi er sjálfið. En hvað er sjálfið? Sjálfið er samband sem 

tengist sér sjálfu, eða er það í tengslunum sem er tengsl þess við sig sjálft. Sjálfið er ekki sambandið 

heldur tengsl tengslanna við sjálft sig. Manneskja er samruni þess óendanlega og endanlega, þess 

tímalega og þess eilífa. Í fáum orðum syntesa. Syntesta er tengsl milli tveggja þátta. Skoðuð á þennan 

hátt er manneskja ekki enn sjálf.
32

 

 

Hluti af þessari skilgreiningu Kierkegaard á sjálfinu er skilgreining hans á syntesunni 

því hún er hluti sjálfsins, það sem gerir hana að manneskju. Hér verður samruni milli 

tveggja þátta og sé hann skoðaður á þennan hátt þá segir Kierkegaard manneskjuna ekki 

enn hafa náð því að vera sjálf.
33

 Í framhaldi þessa textabrots gerir Kierkegaard sjálfinu og 

þessari útskýringu betri skil, þó einhverjir myndu líklega telja hann flækja málin enn frekar. 

                                                 
31

 Sama, bls. 25. 
32

 Kierkegaard 2008, bls. 9. (Framvegis mun ég vísa til þessa verks, Sickness Unto death (Sygdommen til 
Døden) sem SD.) 
33

 Sama, bls. 9. 
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Kierkegaard segir að út frá sjónarhorni sálarinnar í sambandinu milli hinna tveggja þátta, 

sálar og líkama þá séu tengslin þriðji þátturinn sem koma fram í neikvæðri sameiningu. 

Þessir tveir þættir tengjast svo tengslunum í tengslunum við þau tengsl. Hins vegar ef það 

gerist að tengslin tengjast sjálfinu þá verða þessi tengsl að hinum jákvæða þriðja þætti sem 

er sjálfið. Tengsl sem verða til á þann hátt að þau tengjast sjálfu sér á eigin rammleik verða 

að hafa orðið til af sjálfu sér eða með utan að komandi hjálp. „Hafi tengslin orðið til af 

einhverju öðru þá eru tengslin hinn þriðji þáttur en um leið og þau eru þessi þriðji þáttur þá 

eru þessi tengsl, tengsl sem tengjast því sem gerði tengslin upphaflega möguleg.“
34

  

Í Sygdommen til Døden tekur Kierkegaard fram að manneskjan sé andi og að andi sé 

sjálf. Verkið svarar svo spurningunni, hvað er sjálf? Í þessu verki ítrekar Kierkegaard að 

manneskjan sé samruni, brothætt samband milli ólíkra þátta. Þar skilgreinir hann einnig 

hvað það þýðir að vera til, tilvist manneskjunnar. Sem sjálf er manneskja á leiðinni til 

verðandinnar og þar með á leiðinni til sjálfrar sín og verkefnið, að verða sjálf hvílir í því að 

vera sjálf.
35

 Því er það áframhaldandi verkefni sjálfsins að verða það sjálft eða eins og 

Kierkegaard orðar það: „Sjálfið er meðvitaður samruni óendanleikans og endanleikans, sem 

tengist sér sjálfu og verkefni þess er að verða það sjálft“
36

. Hann heldur síðan áfram með 

skilgreininguna og segir að það að við verðum við sjálf sé það að verða eitthvað 

áþreifanlegt. Það að verða eitthvað áþreifanlegt er hvorki það að verða endanleg eða 

óendanleg því það að verða áþreifanleg er einnig syntesta, tengsl. Þetta útskýrir 

Kierkegaard á þann hátt að þroskinn þurfi einnig að fela í sér það að við þurfum að fara 

óendanlega langt frá okkur sjálfum í óendanleika sjálfsins og að koma óaflátanlega til baka 

til sjálfsins í endanleikanum. Sjálfið er á hverju augnabliki að verða til því það sjálft er ekki 

raunverulega viðstatt heldur er það eilíflega verðandi. Ef sjálfinu tekst ekki að verða það 

sjálft er það ekki það sjálft og fyrir sjálf að vera ekki sjálf, þar er örvæntingin.
37

 

Í Begrebet Angest útskýrir Kierkegaard einnig tilurð sjálfsins sem verður við það að 

angistin bærist í andanum, manneskjan syndgar en kemst um leið í tengsl við sig sjálfa. Í 

Sygdommen til Døden og fleiri textum minnir hann á að væri það ekki fyrir þá staðreynd að 

við erum samsettar verur þá myndum við ekki upplifa angist eða örvæntingu og möguleiki 

syndar og trúar væri ekki til staðar. Með öðrum orðum þá er það þetta sem gerir okkur 

mennsk og frábrugðin dýrum. Í Begrebet Angest talar Kierkegaard um að syntesa líkama og 

sálar sé viðhaldið af andanum og er sú syntesa gegnumgangandi kenning í verkum 

                                                 
34

 Sama, bls. 9. 
35

 Grøn 1994, bls. 89-90. 
36

 SD, bls. 31. 
37

 Sama, bls. 31. 
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Kierkegaards þó hann útskýri tengslin á mismunandi hátt. Tengslin milli líkama og sálar 

felast í samruna með andanum en þar er andinn það sem heldur þeim saman eða eins og 

hægt er að skilja út frá Sygdommen til Døden þá er manneskjan sjálf þegar þessu sambandi 

er komið á því andinn er tengslin en andinn er einnig sjálfið. Út frá þessari kenningu segir 

hann að angistin staðsetji sig í andanum og þegar ósamræmi verður í tengslum líkama og 

sálar, þegar annað hvort hinn líkamlegi og holdlegi þáttur eða hinn sálarlegi eða andlegi 

þáttur ríkir á kostnað hins þá kemst á ójafnvægi í syntesuna sem vekur angistina, „angistin 

fær meira svigrúm í möguleika frelsisins.“
38

  

Í Begrebet Angest eru tengsl líkama og sálar ekki eina syntesan sem Kierkegaard gerir 

grein fyrir við útskýringu sína á tilvist manneskjunnar heldur segir hann manneskjur einnig 

vera samruna þess jarðneska (det timelige) og þess eilífa (det evige)
39

, en í þeirri syntesu er 

hinn þriðji sameinandi þáttur augnablikið. Tímanum, segir Kierkegaard, vera hægt að 

skipta upp í þrjá þætti, fortíð, nútíð og framtíð. En þó að svo sé segir hann það ekki nægja 

sem útskýring því tíminn er þess eðlis að hann er á sama tíma allt af þessu þrennu og ekkert 

af því. Ástæða þess er að „hvert augnablik, ásamt summu augnabliksins, er framvinda (fer 

framhjá), ekkert augnablik er nærverandi og samkvæmt því er tíminn hvorki nærverandi, 

farinn framhjá né óorðinn.“
40

 

 „[M]aður [á] stundum, til að ákvarða hið skynræna líf, að segja, að það er í 

augnablikinu og eingöngu í augnablikinu.“
41

 Því er það í augnablikinu sem eilífðin 

sameinast núinu.
42

 Kierkegaard segir augnablikið þó ekki vera ákvarðandi fyrir tímann því 

það sem ákvarðar tímann er að hann líður. Augnablikið er því einmitt ekki í nútíðinni því 

millistigið milli fortíðar og framtíðar, hugsað á óhlutbundinn hátt, er alls ekki. Augnablikið 

er því ekki aðeins hið ákvarðandi fyrir tímann þar sem það er í eðli tímans að líða og ef 

hann skyldi ákvarðast af einhverju þá er það sá tími sem farinn er framhjá. Aftur á móti 

segir Kierkegaard að ef tíminn og eilífðin rekast á hvort annað þá gerist það í tímanum og 

þá höfum við hafnað í augnablikinu. Með því að benda á hið myndræna í orðinu sjálfu, 

augnablik, þá er raunar hægt að sjá fyrir sér hvað gerist. Augun blikka, við blikkum 

augnlokunum og á þann hátt er hægt að sjá fyrir sér augnablikið. Augnablikið segir 

Kierkegaard vera mót tíma og eilífðar, það er „atóm eilífðarinnar.“
43
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 Sama, bls. 173. 
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 Sama, bls. 174. 
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43

 Sama, bls. 176. 



19 
 

Kierkegaard segir syntesu þess jarðneska og þess eilífa ekki ósvipaðan syntesu líkama 

og sálar í manneskjunni en hér sé einnig um að ræða nákvæmari útskýringu á þeirri 

samlíkingu. Sál og líkami er syntesa tveggja þátta í manneskjunni sem eru tengdir saman í 

andanum og um leið og andinn tengir þetta tvennt saman þá staðsetur augnablikið sig í 

tímanum. Komið hefur fram að þessi syntesa, tengsl líkama og sálar sé forsenda 

angistarinnar sem staðetur sig í samrunanum, andanum þegar ójafnvægi verður milli 

þessara tveggja þátta manneskjunnar. Manneskjan er þó ekki einungis þetta samband 

heldur er um leið sambandið milli fortíðar sinnar og framtíðar, þess sem hún var og þess 

sem hún mun verða sem kallast á við syntesukenningu Kierkegaards um samband þess 

jarðneska og eilífðarinnar. 

 

 

5. Möguleiki angistarinnar  

Til skilningsauka á þeim hugtökum og kenningum í Begrebet Angest sem hér hefur verið 

fjallað um er ástæða til að rýna í hvað eftirmenn hans innan tilvistarstefnunnar og 

fræðimenn hafa skrifað um þetta efni. 

  Í grein sinni, „Kierkegaard: Hið einstaka almenna“ segir Jean-Paul Sartre angistina 

hjá Kierkegaard koma til sögunnar við að innra líf verunnar verður til eða í mótsögn 

verunnar og áður en angistin kemur inn í myndina hafi sjálfið ekkert innra líf. Sjálfið 

verður því til við það að Guð setur bannið við því að borðað sé af skilningstrénu og sú 

staðreynd að Kierkegaard tekur snákinn burt sem gerandann í freistingunni segir Sartre 

hafa gert það að verkum að bannið hafi fengið sinn fulla mátt. Þessa leið telur Sartre 

skýrast af texta úr dagbókum Kierkegaards þar sem hann talar um almætti. Þar segir 

Kierkegaard að það sem almætti geri sé að gera hluti háða en ef að almætti sé raunverulegt 

þá hafi það einnig mátt til að taka þetta almætti til baka. Fullkomin gæði fela það í sér, 

segir Kierkegaard, að gefa fullkomlega en þó á þann hátt að með því að taka sjálfan sig 

aftur þá gefi Guð þiggjandanum sjálfstæði sitt til baka. Sartre segir sakleysið sem var í 

Adam fyrir fallið vera síðasta augnablikið sem við vorum háð og í því augnabliki sem Guð 

fjarlægir hlutdeild sína í manneskjunni kemur angistin inn og með henni möguleiki 

sjálfstæðisins. Við það að almættið dregur sig í hlé verður manneskjan dauðleg og í því 

sama augnabliki og syndin verður til fæðist einnig merkingin. Sjálfið verður því til á sama 

andartaki og paradís hverfur og manneskjan verður dauðleg, á því andartaki sem Guð 

dregur sig í hlé verður hann um leið nánari og til staðar. „Allt gerist eins og að Guð hafi 

þurft á syndinni að halda til að manneskjan gæti orðið til frammi fyrir sér, líkt og hann hafi 
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farið fram á það til að færa Adam út úr ástandi þekkingarleysisins og gefa manneskjunni 

tilgang.“
44

 Við það að angistin vekur andann af blundi sínum þá verður hún hinn 

raunverulegi gerandi því hún vekur þrána í Adam, vegna hennar borðar hann af 

skilningstrénu. Í grein sinni um Kierkegaard og illskuna segir Paul Ricoeur um sakleysið í 

kenningu Kiekegaards, að við þekkjum ekki sakleysið, það eina sem við þekkjum er það að 

missa sakleysið vegna þess að sakleysi er eitthvað sem verður til við það vera tekið í 

burtu.
45

 

Giles heldur því fram að Begrebet Angest hverfist um þá tilraun Kierkegaard að útskýra 

frjálsan vilja manneskjunnar og að við upplifun angistarinnar fáum við sérstakan aðgang að 

frelsinu. Verkið fjallar um erfðasyndina og út frá Kierkegaard er það að syndga í fyrsta lagi 

það að gera eitthvað siðferðilega rangt og í öðru lagi þá er þetta ranga rangt í augum 

einhvers guðs eða trúarbragða og virðist því hugmyndin um synd ekki eiga aðeins við í 

siðferðilegu samhengi þar sem Guð eða eitthvað æðra, utanaðkomandi er forsendan sem 

leggur línurnar varðandi það hvað er rangt. Í þriðja lagi kemur inn hjá Kierkegaard 

hugmyndin um frelsi að því leyti að það að syndga er að hafa gert eitthvað sem er 

siðferðilega og trúarlega rangt, af fúsum og frjálsum vilja. Því er, út frá þessu, mótsögn að 

tala um að synd geti erfst, ef við syndgum í frjálsum vilja.
46

 

James Giles bendir á að í umfjöllun Kierkegaards um sköpunarsöguna og fallið úr 

Paradís þá sé gegnumgangandi hugsun hjá honum að Adam hafi syndgað af frjálsum vilja. 

Auk þess sýnist Giles það vera greinilegt að Kierkegaard sé ekkert sérstaklega upptekinn af 

því að fara nákvæmlega eftir sögunni í Biblíunni heldur noti hana meira sem bakgrunn í 

umfjöllun sína út frá vangaveltunum um hinn frjálsa vilja. Til dæmis sé mjög áhugavert að 

Kierkegaard geri afar lítið úr hlutverki snáksins og enn minna úr hlutverki Evu nema til að 

benda á þá mótsögn að þarna komi freistingin að utan því að annars staðar í Biblíunni sé 

talað um að freistingar komi til okkar að innan, frá okkur sjálfum. Kierkegaard gengur 

raunar gegn Biblíusögunni að því leyti að öll umfjöllun hans um syndina er út frá því að 

Adam hafi verið upphafsmaður hennar og er algerlega horft framhjá hlutverki Evu sem 

geranda. Giles skilur hlutverk Adams og skilgreiningu Kierkegaards í Begrebet Angest á 

hinum frjálsa vilja að hinn frjálsi vilji hafi verið til staðar í Adam allt frá upphafi. Þannig sé 

einnig frjáls vilji til staðar í öllum manneskjum og það hvort manneskjan velur að gera illt 
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eða gott haldist þá alfarið í hendur við hvers konar einstaklingur viðkomandi manneskja 

er.
47

   

Í bók sinni um Begrebet Angst greinir Arne Grøn meðal annars syntesukenningu 

Kikergegaards og bendir á að sé manneskjan vera samsett af tveimur ólíkum þáttum sem 

eru sál og líkami eða, það sem Grøn telur enn skýrara hjá Kierkegaard, tímaleika (því 

jarðneska) og eilífð, þá geti auðveldlega myndast togstreita á milli þessara þátta. 

Samhengið, hinn sameinandi þáttur verður brothættur. Grøn telur annars vegar þá staðreynd 

að manneskjan sé samsett af tveimur ólíkum þáttum og hins vegar þá staðreynd að 

sambandið milli þessara þátta er brotthætt geti gert það að verkum að í sambandinu sjálfu, 

tengslunum geti komið upp vandamál. Sambandið getur því orðið neikvætt og erfitt og 

meðal annars birst í því að annar þátturinn er upphafinn á kostnað hins.
48

  

Út frá þessu segir Grøn að syntesan bæði skilist sem þetta tvíþætta samband sem 

manneskjan er samsett af sem hefur mögulega neikvæða birtingarmynd og sem samhengið 

sjálft, eða límið, milli þáttanna sem ekki hefur enn orðið að veruleika. Grøn bendir á að í 

Begrebet Angest þá sé það tengingin sjálf sem sé helsta umfjöllunaratriði Kierkegaards og 

að út frá honum þá sé eitt mikilvægasta verkefni manneskjunnar að vinna í því að reyna að 

ná að „hanga saman“
49

. Þótt Kierkegaard setji fram tvær ólíkar syntesur, annars vegar um 

tengsl líkama og sálar og hins vegar um tengsl tímaleika og eilífðar í Begrebet Angest, og 

eins og fram hefur komið tengir þær saman með þriðja þættinum, þá eigi báðar þessar 

syntesur það sameiginlegt að Kierkegaard telur það mikilvægasta í syntestunum báðum 

vera límið, samhengið. „Það ólíka helst saman með því að einstaklingurinn er í sambandi 

við sitt sjálf sem sál og líkami, sem tímaleiki og eilífð.“
50

 Hér bendir Grøn á að  það sem 

þessi tengsl séu í raun fyrir manneskjuna sé samband hennar sjálfrar við sig sjálfa, samband 

sjálfsins við sig.
51

 Í tengslum við þetta segir  Grøn það merkilega við Begrebet Angest vera 

það að þar sé sjálfið skilgreint út frá angistinni en í angist erum við sett til hliðar við okkur 

sjálf og fáum möguleikann á að því að horfa á okkur utanfrá. Grøn telur þessa tvíræðu 

skilgreiningu angistarinnar veita okkur möguleika á því að við uppgötvum okkur sem sjálf 

en að um leið gerist það að við verðum ófrjáls í angistinni og í þess háttar ófrjálsu 

angistarástandi séum við ekki sjálf.
52
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Giles bendir á hvernig angistin í manneskjunni, í syntesunni verður að möguleika 

frelsisins og getur hjálpað okkur til þess að við verðum það sem við eigum að vera, sjálf. 

Það að vera manneskja er að geta verið í öng vegna þess að manneskjur eru samsettar verur 

en angistin er ekki einungis möguleiki heldur gefur angistin manneskjunni kost á að vera 

hún sjálf, sem sjálf. Það að við erum syntesa gerir það að verkum að við verðum sjálf og 

það þýðir auk þess að við þurfum að velja, höfum möguleikann á því annað hvort að 

samþykkja okkur og standa með því hvað við erum eða að afneita okkur og vilja ekki vera 

sjálf. Því er möguleiki frelsisins möguleiki í þessum tengslum sjálfsins, tilvist 

manneskjunnar. Möguleikinn á að vera í sambandi við okkur sjálf og að verða sjálf. Þetta er 

möguleiki sem ekki er hægt að flýja því við erum þegar þessi tengsl og því ákvörðum við 

okkur í tengslum við þennan möguleika frelsisins. Við gætum þó valið þann möguleika að 

vegna angistarinnar yfir möguleikanum sem frelsið veitir þá veljum við að afneita okkur.
53
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II. Angistin í ljósi fyrirbærafræðinnar 

 

Þar sem markmiðið hér er að leiða að því getum að eitthvað ákveðið geti fæðst af eða úr 

angistinni er mikilvægt að skoða nánar hvernig hugtakið angist hefur verið skilgreint 

gegnum tíðina, einkum í kjölfar kenninga Kierkegaards um angistina. Í þeim tilgangi mun 

ég leita til fyrirbærafræðinnar og skoða hvað hún hefur að segja um skilgreiningu 

hugtaksins. Hér mun ég byrja á því að gera grein fyrir fyrirbærafræðinni eins og hún tengist 

þessari umfjöllun út frá yfirlitsverkum Dan Zahavi og Dermot Moran um fyrirbærafræði 

ásamt því að leita fanga hjá Martin Heidegger. Angist er tilfinning og hér mun ég því 

einnig skoða hvað fyrirbærafræðin hefur sagt um tilfinningar og hvernig angistin er 

skilgreind sem tilfinning innan hennar sem ég vinn aðallega út frá grein eftir Magnús 

Diðrik Baldursson um tilfinningar. Í lokin mun ég fjalla um fyrirbærafræðina út frá 

kenningum Kierkegaards um huglæga og hlutlæga angist í  Begrebet Angest.   

 

 

1. Nálgun fyrirbærafræðinnar 

Zahavi gerir ágæta grein fyrir grunnhugtökum og aðferðarfræði fyrirbærafræðinnar í bók 

sinni, Fyrirbærafræði, sem lýsir megindráttum í kenningum Husserls, Heideggers, 

Merleau-Pontys o.fl. Hugtakið fyrirbæri „tekur til þess hvernig hluturinn sýnir sig hreint og 

beint, hvernig hann virðist vera. [...] Fyrirbærið er það hvernig hluturinn birtist okkur, séð 

með okkar augum, en ekki hvernig hluturinn er í sjálfum sér.“
54

 Fyrirbærafræði er því 

heimspekileg greining á því hvernig hluturinn birtist og rannsókn á formgerðum 

skilningsins sem fá hlutina til að birtast eins og þeir birtast okkur. Fyrirbærafræðin fæst því 

við það verkefni að reyna að útskýra, hvers vegna við sjáum það sem við sjáum eins og við 

sjáum það, hvers vegna hlutirnir birtast okkur á þann hátt sem þeir birtast okkur þegar þeir 

birtast okkur. Fyrirbærafræðin fæst ekki við það sem liggur handan hlutanna heldur hlutinn 

sjálfan, jafnvel frá ýmsum sjónarhornum, en engu að síður hlutinn, hver hann er og hvernig 

við skynjum hann. Spurning fyrirbærafræðinnar er því, hvers vegna birtist heimurinn okkur 

á þann hátt sem hann birtist? Fyrirbærafræðin segir að raunveruleg gerð hlutarins taki sér 

mynd í honum sjálfum en er ekki einhvers staðar á bakvið hann. Fyrirbærið sjálft getur því 

engan vegin sjálft staðið í vegi fyrir því sem liggur því sjálfu til grundvallar. Við erum svo í 

tengslum við hlutinn að svo miklu leyti sem hann birtist okkur sem fyrirbæri.
55
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Það sérstaka við fyrirbærafræðina er mikilvægi fyrstu persónu, hinnar mennsku 

sjálfsveru. Þetta snýst þó ekki um það að til að við getum skilið hlutinn þá þurfum við að 

hafa skilið okkur sjálf heldur er það sambandið milli hlutarins og sjálfsverunnar sem er 

aðalatriðið og því verður hluturinn að skoðast út frá sjónarhorni fyrstu persónu. Fyrstu 

persónu sjónarhornið er því nauðsynleg forsenda. Fyrirbærafræðin fæst við að lýsa 

grunnþáttum sjálfsveruleikans og greina þá í þætti eins og „ætlandi (það hvernig 

sjálfsveruleikinn beinist að hlutum), líkamleika, tímanleika, söguleika og samverulega 

(félagslega og samfélagslega) skilyrðingu sjálfsveruleikans“
56

. Í rannsókn á þeim hlutum 

sem birtast sjálfsveruleikanum hlýtur um leið að felast rannsókn á sjálfsveruleikanum 

sjálfum. Þar sem sérhver birting hlutar er alltaf birting einhvers fyrir einhverjum þá þurfum 

við að taka þá sjálfsveru inn í myndina sem hluturinn birtist. Sama hlut er hægt að sjá út frá 

mörgum sjónarhornum og sami hlutur getur birst ólíkt eftir því hverjum hann birtist. Því 

þarf að taka þátt sjálfsverunnar inn í birtingu hlutanna.
57

  

Birting hlutarins er það sem fyrirbærafræðin beinir athygli okkar að og við það að 

rannsaka hluti þá birtist okkur einnig hluti af okkur sjálfum þar sem við erum þau sem 

hlutirnir birtast. Það sem að fyrirbærafræðin gerir er að hún reynir að losa sig frá hinni 

hefðbundnu tvískiptingu viðfangs og sjálfsveru og leitast þess í stað við að sjá samhengið 

milli heimsins og sjálfsveruleikans. Hefðbundin verufræði leitast hins vegar við að lýsa 

veruleikanum út frá algildu sjónarhorni sem er einmitt öfugt við það sem fyrirbærafræðin 

gerir. Fyrirbærafræðin leitast því við að varpa ljósi á reynsluheiminn auk þess sem hún 

reynir að skýra viðföng reynslunnar, fyrirbærin, í stað þess að skoða heiminn út frá 

einhverju algildu sjónarhorni.
58

 

Það sem nú þegar hefur verið sagt um fyrirbærafræði bendir til þess að hún beinist 

einungis að því sem við sjáum og bregðumst við. Hin sérstæða greining Kierkegaards á 

angistinni felst hins vegar í því að angistin er, ólíkt sorg og ótta t.d., viðfangslaus. Því þarf 

að skoða ákveðin þátt fyrirbærafræðinnar í þessu samhengi sem er fyrirbærafræði 

tilurðarinnar en hún lætur sér ekki nægja að taka til „kyrrstæðra þátta heldur tekur til 

greiningar uppruna og sögu þeirra formgerða reynslunnar sem lúta ætlandinni.“
59

 Hver er 

þessi ætlandi? Ætlandin er það hvernig vitundin beinist að viðföngum og gerir Zahavi 

nánari grein fyrir ætlandinni í umfjöllun sinni um Formála Merleau-Ponty að 

Fyrirbærafræði skynjunarinnar: 
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Málum er ekki svo einfaldlega háttað að maður elski, óttist, sjái og felli dóma, heldur elskar maður 

þann sem er elskaður, óttast eitthvað óttalegt, sér tiltekinn hlut og fellir dóma um tiltekið ástand 

mála. Burtséð frá því hvort málið snýst um skynjun mína, hugsun, dóma, hugmyndaauðgi, efa, 

eftirvæntingu eða minningu, einkennast allar þessar myndir vitundarinnar af því að ætla tiltekna 

hluti, og ekki verður talað um þær á merkingarbæran hátt án þess að taka einmitt tillit til þess hlutar 

sem þær standa í tengslum við, þ.e.a.s. þess sem skynjað er, efast um, dæmt um o.s.frv. Þannig er 

það aldrei vandkvæðum bundið fyrir sjálfsveruna að komast út til viðfangsins, þar sem sjálfsveran 

sem slík gengur út yfir sjálfa sig og beinist að einhverju sem er frábrugðin henni sjálfri. En fyrir 

utan að greina fræðilega vitund okkar um hluti í smáatriðum hafa fyrirbærafræðingar einnig gert 

það ljóst að heimurinn er gefinn á undan hvers kyns greiningu, kennslum og hlutgervingu; að til er, 

með öðrum orðum, samband við heiminn sem er ekki fræðilegt. Af þessum sökum hélt Husserl því 

fram á sínum tíma að ætlandin væri af tvennum toga. Annars vegar er það sem hann nefndi 

athafnarætlandi, sem er hlutgerandi afbrigði þess að beinast að hlut. Hins vegar er það sem hann 

nefndi virka ætlandi, sem er einmitt afbrigði af veru-í-heiminum sem fer á undan tungumálinu og 

er ekki hlutgerandi.
60

 

 

Fyrirbærafræðin fjallar því ekki einungis um áþreifanleg fyrirbæri eins og nafnið getur 

auðveldlega bent til heldur fjallar hún um það hvernig við upplifum heiminn, hluti og 

tilfinningar. Fyrirbærafræðin reynir að komast að því hvað það raunverulega er sem við 

sjáum og upplifum. „Fyrirbærafræði er fyrst og fremst lýsing – lýsing á þeim hlutum sem 

birtast reynslu okkar og lýsing á reynslu okkar af þeim.“
61

  

Eitt af því sem fyrirbærafræðin fæst við er lífheimurinn (Lebenswelt), en það hugtak er 

komið frá Husserl. „Lífheimurinn er [...] sá heimur sem við lifum og hrærumst í. Hann er sá 

heimur sem við göngum að vísum í daglegri tilveru okkar, hann er sá for-vísindalegi 

reynsluheimur sem við eigum í trúnaðarsambandi við og drögum ekki í efa.“
62

 

Lífheimurinn er því það sem við höfum fyrir framan okkur dags daglega. Lífheimurinn og 

heimur vísindanna eru í stöðugum tengslum því vísindin rannsaka lífheiminn og hafa áhrif 

á lífheiminn því kenningar vísindanna verða smám saman hluti af lífheiminum sem þau 

rannsaka.
63

  

Viðamesta verkefni Martin Heideggers var að rannsaka veruna og í tengslum við þær 

vangaveltur kynnti hann í fyrsta sinn til sögunnar hugtak sitt Dasein (þarvera). Dasein á við 

um manneskju sem er skilgreind sem ég sjálf eða einhver annar í veruhætti sínum í 

tengslum við veruna. Því á Dasein við um það hvernig það ver að vera vera-í-heimi. 
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Markmið Heideggers með því að koma með þetta nýja hugtak var að geta tekist það 

verkefni á hendur að gera grein fyrir grunnþætti þess að vera til sem vera-í-heimi og taldi 

tilkomu síns nýja hugtaks, Dasein, meðal annars auðvelda þá skilgreiningu. Heidegger telur 

auk þess að það skipti máli að átta sig á því að við þurfum ekki einungis að skoða hlutinn út 

frá öllum sjónarhornum sem við höfum á honum því við sjálf erum ekki alltaf eins. Við, 

þau sem rannsökum fyrirbærin, erum ákveðnu skapi farin og það er breytilegt. Við erum 

ekki alltaf jafn vel upplögð og upplifun okkar af hlutunum getur breyst eftir því hvernig við 

sjálf upplifum okkur. Eitt af því sem gefur okkur sérstaka upplifun af tilverunni er til 

dæmis þegar við upplifum angist eða örvæntingu eða þegar við stöndum frammi fyrir 

spurningum um dauðann.
64

  

 

 

2. Hin viðfangslausa angist: Geðshræring eða stemmning? 

Út frá þeirri staðreynd að hugtakið angist er hugtak sem lýsir ákveðinni tilfinningu og 

upplifun manneskjunnar þá er nærtækt að leita á náðir tilvistarspekinnar við nánari 

greiningu hugtaksins í tengslum við sjálfið. Hvað er það sem við upplifum þegar við erum 

„angistarfull“, „upplifum agist“, „erum í öng“. Kierkegaard segir í Begrebet Angest að 

notkun tungumálsins á hugtakinu staðfesti þá kenningu að angist sé tvírætt hugtak sem lýsi 

ekki einungis erfiðri upplifun, því málið eigi til orðasambönd eins og ,,hin sæta angist, hin 

sæta angistarupplifun, maður segir: undarleg angist, feimin angist o.s.frv.“
65

 Þarna er 

Kierkegaard að tala út frá danskri tungu á nítjándu öld og erfitt er að segja um hugtakið 

angist í dag að það sé notað á þennan hátt. Mögulega er það gert í dönsku en Íslendingar 

þekkja líklega ekki þessháttar jákvæðar skírskotanir til hugtaksins ef utan er skilinn titill 

bókar Guðmundar Andra Thorssonar, Mín káta angist og flestir leggja ákveðna tvíræða 

merkingu í það hjá honum.
66
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Angistin hefur sérstöðu sem fyrirbæri að því leyti að hún er ekki áþreifanleg heldur 

óáþreifanleg tilfinning og því þarf að skoða hvernig hún á heima innan fyrirbærafræðinnar 

sem slík. Magnús Diðrik Baldursson rekur í greininni „Heimspeki leiðindanna“ hvernig 

tilfinningar voru lengi vel aldrei á sama stalli og skynsemin hjá heimspekingum og segir að 

saga heimspekinnar hafi verið „meira eða minna óslitin saga tilfinningafælni“
67

 en smátt og 

smátt frá því á 18. öld hafi þær farið að öðlast veigameiri sess hjá heimspekingum. Út frá 

því að manneskjan er bæði skynsemisvera og tilfinningavera þá segir Magnús að þar sem 

lengi fram eftir öldum, á mótunartíma heimspekinnar, hafi heimspekin lítið tekið 

tilfinningahlutann inn í myndina og því hægt að segja hana hálf ómanneskjulega framan af. 

Hins vegar er hægt að benda á að hin mikla áhersla heimspekinnar á skynsemina hafi 

raunar verið tilfinningaáhersla vegna þess að skynsemisumræðan fjallaði um það hvernig 

við skyldum stjórna tilfinningum okkar. Það sem Magnús gerir í grein sinni er að takast á 

við það verkefni að sýna fram á að ekki einungis sé hægt að tala skynsamlega um 

tilfinningar heldur að það sé vit í tilfinningum
68

. Að „tilfinningar búi beinlínis yfir eigin 

vitsmunum sem einkenna þær sem slíkar og þær þiggja ekki fyrst frá hugsuninni.“
69

 Hann 

ráðgerir ekki að endurreisa tvíhyggju skynsemi og tilfinninga heldur vill sýna fram á að 

tilfinningar „nánar tiltekið ein ákveðin gerð tilfinninga – séu vitsmunaleg heildarreynsla 

sem birtir okkur veruleikann á upprunalegri og heildstæðari hátt en skynsamleg orðræða 

fær gert.“
70

 Og til þessa notar hann fyrirbærafræðilega greiningu.
71

  

Forngrískir heimspekingar litu almennt svo á að tilfinningar ættu uppruna sinn í „óæðri“ 

hluta sálarinnar eða þeim sem tengist líkamanum og að þær trufluðu „æðri“ eða hina 

vitsmunalegu starfsemi hennar. Á síðmiðöldum var farið að greina tilfinningar í tvo ólíka 

þætti, annars vegar svokallaðar geðshræringar (emotiones) og hins vegar ástríður 

(passiones), vanabundnar ástríður. Munurinn á þessum tveimur ólíku gerðum tilfinningar er 

að geðshræringar eru tilfinningar sem koma yfir okkur skyndilega og vara stutt en ástríður 

eru aftur á móti djúpstæðari tilfinningar sem eru samofnar persónuleika okkar. Þriðji 

flokkur tilfinninga bættist svo í hópinn með heimspekingum allt frá T. Hobbes til 

Immanuel Kant og var ekki síst áberandi innan Nýaldarheimspekinnar hjá heimspekingum 

eins og John Locke og David Hume
72

 en það voru kenndir eða skynhrif (sensations). Það 

sérstaka við þriðja flokkinn var að þar var fjallað um að hinn sjáanlegi heimur og sjáanleg 
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viðbrögð mannsins tengdust ósjálfrátt, líkt og orsök og afleiðing. Þetta þýddi að 

manneskjan væri ekki algerlega ábyrg fyrir þeim skynhrifum sem hún verður fyrir. Frá því 

á 18. öld fór svo heimspeki sem fékkst við tilfinningar smám saman að verða meira 

áberandi þar til Ludvig Feuerbach, Kierkegaard og Friedrich Nietzsche, á 19. öld, hófu þær 

til vegs. Þó telur Magnús það ekki hafa verið fyrr en á 20. öld að heimspekingar hafi farið 

að tala um tilfinningar sem raunverulega mikilvægan þátt í lífi manneskjunnar og þeir hafi 

farið að velta þeim fyrir sér á fordómalausan hátt.
73

 

Tveir ólíkir straumar hafa verið til staðar um umfjöllun tilfinninga. Annar fjallar um 

greiningu þeirrar tegundar tilfinningar sem kölluð er „geðshræring“ og kemur frá 

raunhyggjumönnum eins og John Locke og David Hume, en Wittgenstein átti stærstan þátt 

í að draga fram vitrænt inntak geðshræringa. Hinn straumurinn gekk út á að reyna að sýna 

fram á að öll vitsmunatengsl manneskjunnar við sjálfa sig, aðrar manneskjur og heiminn 

ættu rætur sínar að rekja til þeirrar tegundar tilfinninga sem sumir heimspekinganna 

kölluðu „stemmningar“. Straum þennan má rekja til líf- og tilvistarheimspekinnar sem átti 

upphaf sitt með heimspeki Kierkegaards og Nietzsche og var haldið áfram af 

heimspekingum eins og M. Scheler, E. Block og Martin Heidegger. Þó þessir straumar séu 

á margan hátt ólíkir þá er það sem tengir þá, og gerir þá auk þess sérstaka í samhengi við 

fyrri tilraunir við að skýra og greina tilfinningar, er að þeir telja þessar gerðir tilfinninga 

fremur tengjast vitsmunalegum hluta manneskjunnar en þeim líkamlega.
74

  

Einn meginþáttur kenninga málgreiningarheimspekinnar um geðshræringar felst í því að 

telja að geðshræringar, s.s. reiði, ótti og öfund, séu ólíkar ósjálfráðum líkamlegum hvötum, 

s.s. svengd eða höfuðverk, að því leyti að tilfinningarnar hafi ákveðna stefnu eða viðfang. 

Þetta viðfang einkennir bæði hverja geðshræringu fyrir sig og greinir á milli þeirra. 

Viðföng geðshræringanna geta verið ólík, hvort sem er raunveruleg eða ímynduð, komið 

utan frá eða innan frá manneskjunni sem þær upplifir, meðvituð eða ómeðvituð. Sorgin 

tengist t.d. fráfalli ákveðinnar manneskju og óttinn er í beinum tengslum við eitthvað sem 

vekur hjá okkur ótta. Það sem einkennir auk þess geðshræringar er að þær hafa vitrænt 

inntak sem felur í sér skoðun eða afstöðu. Þegar ég er hrædd við eitthvað ákveðið viðfang; 

manneskju, hlut eða dýr, þá er ég hrædd við hvað getur komið fyrir í tengslum við þetta 

viðfang. Líkt og þegar við reiðumst þá reiðumst við einhverju eða einhverjum vegna þess 

hvað einhver gerði á okkar hlut eða að ákveðið atvik reitti okkur til reiði. Tilfinningin er 

því komin frá skoðun eða afstöðu okkar til einhvers ákveðins viðfangs. Auk þess hafa 

geðshræringar þá sérstöðu að þær tengjast okkur sjálfum alltaf með einhverjum hætti því 
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þær fela í sér gildisdóm og sá gildisdómur er huglægt og persónulegt mat okkar á því 

viðfangi sem vekur upp viðkomandi geðshræringu.
75

 

En hver er hin vitsmunalega sérstaða tilfinninganna gagnvart öðru vitsmunalegu atferli? 

Það sem gerir geðshræringarnar sérstakar er að þetta vitsmunalega inntak þeirra snýr ekki 

einungis að því sem þær beinast að, viðfanginu, heldur einnig að sjálfsverunni, mér sjálfri, 

hvernig og hvort viðföngin tengjast mér. Öfugt við hugsunina beinast geðshræringar á sama 

tíma að viðfanginu og láta mig um leið vita hvernig hlutirnir varða mig þegar hugsunin sem 

er virkt og vitsmunalegt atferli sem getur hugtekið allt en ekki hugveruna á sama tíma, hið 

hugsandi sjálf. Geðshræringar eru því á sama tíma „veraldarreynsla og sjálfsreynsla: 

Reynsla af því hvernig komið er fyrir mér í tilteknum aðstæðum. Þessi sjálfsreynsla 

geðshræringanna er ekki sjálfsskoðun, heldur sjálfstilfinning þar sem hið hugsandi sjálf 

verður fyrir veruleika sínum.“
76

  

Geðshræringar eru því aðstæðubundnar, beinast að ákveðnum viðföngum og reynslu eða 

upplifun okkar sjálfra af þeim, í ákveðnum aðstæðum. Spurningin sem heimspekingar fóru 

þá að velta fyrir sér var hvort til væri einhvers konar tilfinningaleg sjálfsreynsla sem væri 

bein og miðlunarlaus, án viðfangs. Heidegger hélt því fram í Veru og tíma að til væru slíkar 

viðfangslausar tilfinningar sem hann kallaði „stemmningar“. Stemmningar væru þá til að 

mynda tilfinningar eins og tregi, beiskja, örvænting, hrifning, fögnuður, depurð og angist 

og það sérstæða við þessar stemmningar væri að þær eru tilfinningalegt ástand „sem „litar“ 

alla reynslu okkar með einu eða öðru móti og sýnir okkur þannig hverju sinni hvernig 

komið er fyrir okkur yfirleitt.“
77

 Stemmningar eru stefnulausar, hafa ekkert skýrt viðfang 

heldur eru einfaldlega eitthvað sem við finnum, upplifum. Magnús bætir því reyndar við að 

ekki sé hægt að segja að stemmningar séu viðfangslausar með öllu, því þær hafa ákveðið 

viðfang – sem er við sjálf. Ekki er heldur hægt að tala um að hér sé á ferðinni einhvers 

konar sjálfsskoðunar-heimspeki því Heidegger er mjög skýr varðandi það að þessar 

upplifanir snúast ekki aðeins um einhvers konar innra ástand heldur er veran sem upplifir 

stemmninguna alltaf vera í heiminum („vera-í-heimi“
78

). Samkvæmt Heidegger hafa þessar 

stemmningar gífurleg áhrif í lífi okkar því þær skilyrði hversu móttækileg við erum fyrir 

allri reynslu af þeirri ástæðu að þær móta viðbrögð okkar. Það hvernig við erum „stemmd“ 

hverju sinni hefur áhrif á það hvernig við bregðumst við utanaðkomandi áreiti og 
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aðstæðum. Stemmningarnar eru því það máttugar að þær geta skilyrt hvernig við upplifum 

okkur sjálf, aðrar manneskjur og heiminn.
79

 

Heidegger skildi á milli hugtakanna „heild þess sem er“ og „þess sem er í heild“ í 

innsetningarfyrirlestri sínum við háskólann í Freiburg árið 1929, “Hvað er frumspeki?”.
 80

 

Fyrra hugtakið er fræðilegt safnhugtak sem lýsir alheiminum sem samanlagðri heild allra 

hluta og manneskjan stendur frammi fyrir þessari heild. Síðara hugtakið er aftur á móti 

sjálfsmiðaðra og lýsir heiminum sem 

 

hagnýtu athafnarými mannsins og hann er ávallt þegar staddur í. Það sem skiptir Heidegger mestu er 

að benda á að maðurinn fæst aldrei aðeins við samansafn einstakra hluta, heldur eru hlutirnir honum 

alltaf þegar gefnir í tengslum við „það sem er í heild“, sem er í senn takmarkað, hagnýtt og sögulega 

opið heildarsamhengi.
81

   

  

Stemmningar eru tilfinningar sem hafa áhrif á það hvernig við höfum það, hvernig okkur 

líður, í heild. Séum við spurð að því hvernig við höfum það þá tengist svarið því hvernig 

við erum stemmd og á hverju augnabliki lífsins sem við erum vakandi þá erum við 

einhvern vegin stemmd.
82

 

Munurinn á geðshræringum og stemmningum er því sá að geðshræringar beinast annars 

vegar að einhverju viðfangi og hins vegar að mér sjálfri, afstöðu minni til viðfangsins á 

meðan stemmningar eru viðfangslausar tilfinningar sem vísa til líðanar okkar í heild þó 

hægt sé að segja að þær beinist að því viðfangi sem er „við sjálf.“ Þar sem stemmningar 

gefa til kynna hvernig okkur líður í heild þá felst í svarinu við því hvernig okkur líður 

einhver undirliggjandi heildarstemmning, þó okkur geti liðið einhvern vegin að auki, verið 

reið út í einhvern eða verið sorgmædd vegna einhvers, og að baki svarinu sem við gefum 

við því hvernig okkur líður, t.d. annað hvort vel eða illa hvílir þessi heildarstemmning. 

Heildarstemmningin skírskotar því einnig til þess hver afstaða okkar til lífsins er í það og 

það skiptið, hvort okkur þykir lífið hafa tilgang eða ekki. Þó svo að það geti verið ákveðin 

einföldun að hægt sé að komast að því út frá svari manneskju við spurningunni, hvernig 

hefur þú það? hvort viðkomandi finnur tilgang með lífinu eða ekki þar sem manneskjur láta 

sjaldan uppi nákvæmlega hvernig þeim líður, sérstaklega ef þeim líður ekki vel, og svara 

þessari spurningu yfirleitt með „vel“ þó svo að þessar sömu manneskjur upplifi 

raunverulega angist eða örvæntingu. Þrátt fyrir það, eða einmitt vegna þess, er hægt að 
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samsinna Heidegger í því að annars vegar eru til svokallaðar geðshræringar sem beinast að 

einhverju  ákveðnu viðfangi sem er utan við okkur sjálf og hins vegar stemmningar sem 

skilgreina það hvernig okkur líður í heild. Í stemmningunum birtist afstaða okkar til 

tilverunnar og því lífsafstaða okkar.   

 

 

3. Huglæg og hlutlæg angist í Begrebet Angest 

Angistin telst því til stemmninga, hún lýsir grunnafstöðu sjálfsins, en beinist ekki að neinu 

tilteknu viðfangi. Sé skilgreining Kierkegaard á angistarhugtakinu í Begrebet Angest 

skoðuð nánar má sjá að hann telur að hægt sé að víkka hugtakið út til náttúrunnar í heild 

með því að skipta angistinni í huglæga og hlutlæga angist. Hlutlæg angist kynni við fyrstu 

sýn að vera sú angist sem tilheyri sakleysinu sem endurspeglun möguleika frelsisins og 

strangt til tekið væri huglæg angist sú angist sem fyrirfinnst í einstaklingnum og er 

afleiðing syndarinnar. Hins vegar sé nærtækara tala um aðgreiningu huglægrar og 

hlutlægrar angistar í tengslum við umfjöllun um heiminn og sakleysisástand 

einstaklinganna sem koma inn í heiminn á eftir Adam. Í þeim skilningi táknar huglæg 

angist þá angist sem býr í sakleysi einstaklingsins, og samsvarar angist Adams þótt hún sé 

önnur en hans, en hlutlæg angist endurspeglar synd kynslóðanna í heiminum. Hlutlæg 

angist er því á einhvern hátt almennari en sú sem er bundin hverjum einstaklingi.  

Þó að syndin hafi komið “inn í heiminn” með Adam þá segir Kierkegaard að inngrip 

hennar í náttúruna hafi samt sem áður ekki orðið með sama hætti og inngripið í 

manneskjur. Með hlutlægri angist á Kierkegaard því við áhrif syndarinnar á veröldina sem 

slíka, ómennska tilveru náttúrunnar. Til að útskýra þetta nánar notar Kierkegaard 

ritningarstað úr Rómverjabréfi þar sem talað er um að sköpunin voni og þrái
83

 og að þessa 

þrá sköpunarinnar sé hægt að skilja sem svo að hún sé tilkomin vegna ófullkomleika 

sköpunarinnar. Hugtök eins og þrá og eftirvænting segir Kierkegaard fela í sér einhvers 

konar undanfarandi ástand sem er þó til staðar og gerir það að verkum að þessi þrá er að 

myndast og sem hún sprettur upp úr. Þetta ástand er angist. Angistin birtist í ástandi 

eftirvæntingarinnar. Við það að Adam staðsetti syndina í heiminum fæddist möguleiki og 

misnotkun frelsisins. Þegar syndin kemur til verður ójafnvægi milli samsettra þátta 

manneskjunnar því annar tekur yfir. Þetta skapar angist í sköpuninni sem verður til vegna 

endurspeglunar á synd Adams sem við það að syndga kemur á ójafnvægi í veröldinni, 
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þannig að hið skynræna verður syndugt. En þar sem sköpunin bað ekki um þetta nýja 

ástand má kalla angist sköpunarinnar hlutlæga angist. Af þessum sökum birtist angistin á 

tvennan ólíkan hátt. Annars vegar sem hin hlutlæga angist í náttúrunni og hins vegar sem 

huglæg angist sem birtist í einstaklingnum.  

Staða Adams, samkvæmt Kierkegaard, er miðlæg þegar kemur að skilgreiningu þessara 

ólíku birtingarforma angistarinnar. Hlutlæga angistin, sú í náttúrunni, er minni en angist 

Adams en huglæga angistin, sú í mannkyninu er hins vegar meiri en Adams. Adam, sá sem 

kom með syndina í heiminn eins og Kierkegaard lýsir því kom þá raunar syndinni í 

heiminn gegnum angistina, í honum fæddist auk þess frelsið og var kastað úr paradís.
84

  

 

Hægt er að líka angist við svima. Augu þess sem verður það á að líta niður í gapandi hyldýpið 

svimar. En hver er ástæðan fyrir þessu? Er það jafn mikið í auga hans sjálfs og dýpinu, því segjum 

sem svo að hann hefði ekki litið niður. Á þann hátt er angistin svimi frelsisins sem birtist þegar 

andinn vill staðsetja samrunann og frelsið horfir niður á sinn eigin möguleika og grípur í 

endanleikann sem stuðning.
85

  

 

Út frá þessari lýsingu Kierkegaards er hægt að sjá hversu mikilvæg tilfinning angistin er 

í huga hans. Angistin býr ekki einungis í manneskjum heldur endurspeglast einnig í 

náttúrunni, veröldinni, auk þess sem hann gefur angistinni það mikið gildi að hún hefur 

verið til staðar í mannkyninu og veröldinni frá upphafi. Angistin er því ekki einungis 

viðvarandi stemmning sem skilgreinir ástand manneskjunnar heldur eitthvað stærra og 

meira, tilfinning sem nær út yfir hið mennska og er samkvæmt þessu auðvelt að tala um 

hana sem alltumlykjandi.  
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III. Angistin í neindinni eða neindin í angistinni? 

 

Hversu mikið er angist einstakt sálarástand? Hvers vegna er það að í angistinni stendur Dasein 

augliti til auglitis við sig sjálfa gegnum sína eigin veru, svo við getum skilgreint fyrirbærafræðilegt 

eðli heildarinnar afhjúpað í angist og skilgreint það sem slíkt í veru sinni, eða gert viðeigandi 

ráðstafanir til þess?
86

  

 

Frumspekin virðist hafa verið Heidegger hugleikin allt frá því í menntaskóla þegar hann 

fékk í hendur bók eftir austurríska heimspekinginn Franz Brentano Um ólíkar merkingar 

verunnar samkvæmt Aristótelesi (1862).
87

 Í formála frá 1973, „Heidegger og 

metafysikken“, að danskri þýðingu á fyrirlestri Heideggers, „Hvað er frumspeki?“, segir 

Jørgen Hass um frumspekina að þá hafi verið litið á frumspekina sem óraunsæ fræði um 

handan- veruleikann og langt fjarri því sem kallað er vísindi en fyrir Aristótelesi hafi það 

alls ekki verið þannig. Aristóteles leit á frumspekina sem forsendu allrar annarrar 

heimspeki, fyrstu heimspeki. Eins og hann kallaði hana í beinni þýðingu, meta ta physika 

sem þýðir: út yfir náttúruna, eðlisfræðina. Andronicus frá Rhodos gaf bókina út á eftir 

Physika og þaðan kom nafnið, eftir náttúrufræðina en meta var svo túlkað sem yfir – út yfir 

náttúruna.
88

 Þetta var semsé í bókfræðilegu titill sem varð síðan að nafni á þessari 

undirgrein heimspekinnar sem Aristóteles taldi vera fyrstu heimspeki vegna þess að hún 

hafði að viðfangsefni grundvallarlögmál veruleikans. 

Eitt meginviðfangsefnið í heimspeki Heideggers er spurningin um eðli verunnar. 

Heidegger gerði róttækt uppgjör við hefðbundna hugsun um veruna sem kom meðal annars 

fram í því að hann fann upp ný hugtök eins og fram hefur komið. Hass er þó á því máli að 

þrátt fyrir róttækar breytingar Heideggers á hugtakanotkun og uppgjöri við heimspekina þá 

hafi hann alltaf haldið sig innan heimspekihefðarinnar. Hass lýsir aðkomu Heideggers að 

heimspekinni á þann hátt að Heidegger hafi litið á viðfangsefni sitt, frumspekina, innan 

heimspekinnar á svipaðan hátt og hægt væri að tala um samband tónlistarsögunnar og 

tónlistarinnar. Það sem Hass á við er að saga tónlistarinnar sem slík er gjörólík því sem hún 

fjallar um, tónlistinni og á þann hátt sé frumspekin tónlistin sem heimspekin fjallar um líkt 

og tónlistarsagan fjallar um tónlistina. Sé þessi myndlíking Hass notuð er hægt að líta á 

frumspekina sem tjáningarformið sem heimspekin fjallar um.
89
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Viðfangsefni Heideggers var að reyna að skilja veruna í heiminum og hvernig dauðleg 

vera, sem aðeins getur þekkt heiminn út frá þröngum sjóndeildarhring sinnar eigin tilveru, 

getur þrátt fyrir allt öðlast skilning á hlutum sem liggja fyrir utan hennar tilvist. Maðurinn 

er staðurinn þar sem veran getur opinberast honum og þess vegna er maðurinn í skilningi 

Heideggers þar-vera. Veran er jafnframt meira en maðurinn. Heidegger segir að einmitt 

fyrir þær sakir að manneskjan er dauðleg verði möguleikinn á því að geta öðlast skilning 

aðeins að raunveruleika við það að hún verður. Vandi heimspekinnar er því samkvæmt 

Heidegger að komast að því hvort manneskjan í heiminum, Dasein, geti útskýrt og öðlast 

skilning á því sem hafið er yfir tilvist hennar.
90

 Eitt af fyrstu verkefnum Heidegger í þessari 

leit að skilningi á verunni var að spyrja spurningarinnar sem hann taldi að ekki hefði verið 

spurð; hvað er ekki?, spurningarinnar um neindina.  

Hér mun ég fyrst fara í gegnum efni fyrirlestrar Heidegger, „Hvað er frumspeki?“, þar 

sem hann reynir að komast að eðli og tilvist neindarinnar og í kjölfarið ber ég saman 

skilgreiningu angistar og neindar hjá Heidegger í fyrirlestrinum og hjá Kierkegaard í 

Begrebet Angest. Þennan hluta byggi ég aðallega á fyrrnefndum verkum þessara tveggja 

heimspekinga ástamt áðurnefndum formála Jørgen Hass og bók Arne Grøn, Begrebet 

angst. 

 

  

1. Hvað er frumspeki? 

Þann 24. Júlí 1929 flutti Heidegger innsetningarfyrirlestur sinn við Háskólann í Freiburg 

eftir að hafa tekið við prófessorsstöðu af lærimeistara sínum Edmund Husserl.
91

 

Fyrirlesturinn bar yfirskriftina „Hvað er frumspeki?“ Hass segir í formála sínum að það 

hafi verið fremur óvenjulegt á þessum tíma af heimspekingum að ræða um frumspeki því 

heimspekingar þessa tíma unnu markvisst að því að stofnsetja heimspekina sem vísindi og 

því var ekki fínt að tala um frumspeki. Þrátt fyrir þessa fullyrðingu Hass er ekki hægt að 

horfa framhjá því að ýmsir heimspekingar á þessum tíma voru að fást við frumspeki. 

Ludvig Wittgenstein hafði í upphafi ferlis síns talið frumspekilegar spurningar handan þess 

sem heimspekingar gætu fengist við, en heimspekingar hins svokallaða Vínarhóps, sem 

voru rökfræðilegir raunhyggjumenn voru mjög andsnúnir frumspeki og taldi einn helsti 

forsprakki þeirra, Rudolf Karnap, frumspeki Heideggers vera dæmi um það sem hann 

kallaði „hugsun í orlofi“ eins og frægt varð. Wittgenstein fjarlægðist þessa stefnu og í síðari 

verkum sínum fékkst hann við frumspekilegar spurningar. Í kjölfarið voru settar fram 
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kenningar út frá málspekinni sem vöktu vonir um að hægt væri að skýra tengsl máls og 

heims.
92

 Það sem Hass segir hafa komið á óvart við þennan fyrirlestur Heideggers var sú 

staðreynd að hann kom að frumspekinni á annan hátt en venja var innan hefðarinnar þar 

sem veran var hið miðlæga. Heldur, „[...] það sem það sem leit út fyrir, og reyndist vera – 

uppgjör við hefðina: spurningin um neindina.“
93

 Það val Heideggers að ræða og skoða 

neindina virtist þó ekki hafa verið gert í þeim tilgangi að ögra heldur tók Heidegger þennan 

vanda alvarlega. Hann taldi, eins og ég mun koma að, mikilvægt fyrir frumspekina að 

hugtakið das Nichts – neind væri greint og skoðað. 

Til að Heidegger tækist að nálgast sanna frumspeki varð að eiga sér stað ákveðið 

uppgjör við hefð frumspekinnar og um leið uppgjör við heimspekina. Eitt af því sem 

Heidegger gerði var að taka fyrir frumspeki Kants og endurskoða sem hann gerði í bók 

sinni Kant und das Problem der Metaphysik.
94

 Á þeim tíma var því haldið fram að 

grunnvandi Kants væri möguleiki vísindanna. Heidegger komst hins vegar að þeirri 

niðurstöðu að það væri veruleikinn, hvað veruleikinn væri og þar af leiðandi möguleikar 

frumspekinnar.
95

  

Tilgangur Heideggers með fyrirlestrinum er að setja fram ákveðna frumspekilega 

spurningu og svara henni. Honum þykir ekki nægja að spyrja spurningarinnar heldur telur 

hann mikilvægt að velta fyrir sér tilurð spurningarinnar sjálfrar því umfjöllunarefnið sé í 

raun vangaveltur um tiltekna frumspekilega spurningu en ekki um frumspekina sem slíka. 

Heidegger fer í gegnum það hvernig framsetningu frumspekilegrar spurningar skuli háttað. 

Hann segir að sérhver frumspekileg spurning taki alltaf til „heildar hins frumspekilega 

vanda.“
96

 Sú staðreynd geri það að verkum að spyrjandinn verður að vera með í 

spurningunni. Frumspekilegrar spurningar, segir Heidegger, verður því að spyrja í heild, út 

frá spyrjandanum.
97

  

Heidegger gagnrýnir vísindin sem hann telur hafa misst fótfestu sína. Einkenni 

vísindanna sé tengsl þeirra við veröldina og því leita þau, rannsaka, skilgreina og skýra 

viðfangið út frá inntaki þess og veruhætti. Vísindin beinast að veröldinni, því sjáanlega. 

Heidegger heldur því fram að þessi afstaða, sem hann kallar sjálfvalda afstöðu mannlegrar 

tilvistar, gefi hlutnum, viðfanginu, fyrsta og síðasta orðið. Þessi veraldartengsl virka á þann 

hátt að þar er mannvera sem stundar vísindi. Við þá ástundun á sér stað innbrot einnar veru, 
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mannveru, í heild verunnar. Í þessu innbroti brotnar það sem er upp sem það sem það er og 

eins og það er. Þetta uppbrjótandi innbrot hjálpar á sinn hátt því sem er að komast til sjálfs 

sín. Í stað þess að fara þessa venjubundnu og viðurkenndu leið vísindanna þá ætlar 

Heidegger sér að fara nýja leið, þangað sem vísindin hafa meðvitað forðast að fara. 

Vísindin skoða og rannsaka það sem er, en Heidegger vill skoða það sem er ekki, neindina. 

Hann telur vísindin ekki hafa tekið vangaveltum um neindina alvarlega því það sé í eðli 

þeirra að tala um eitthvað tiltekið og þau vilji ekki vita af neindinni. Þau notfæra sér þó það 

sem þau vilja ekkert hafa að gera með, sem felst í útilokuninni, einangruninni á því sem á 

að rannsaka, annað ekki.
98

 

Heidegger segir spurninguna um neindina vera fullkomna þversögn í sjálfu sér. 

Spurningin rænir sig sínu eigin viðfangi. Svör við spurningunni eru þá jafn fáránleg og 

spurningin sjálf, því í svarinu felst að segja að neindin „sé“ þetta eða hitt; ekkertið „er“. Út 

frá því er ekki skrýtið að vísindin hafi vísað spurningunni á bug. Ef hugsunin er í eðli sínu 

alltaf hugsun um eitthvað þá virðist sem hún gangi gegn eðli sínu með því að hugsa um 

„ekkert“. Heidegger segir neindina vera neitun á öllu sem er. Spurningin sem þarf að spyrja 

er því hvað kom fyrst: ekkið, neitunin og afneitunin eða neindin? Heidegger fullyrðir að 

neindin sé upprunalegri en ekkið og neitunin. Ef þetta stenst þá segir Heidegger að 

möguleiki neitunarinnar sem vitsmunalegrar aðgerðar vera á einhvern hátt undir neindinni 

kominn og þar með séu vitsmunirnir sjálfir það líka.
99

  

Forsenda þess að hægt sé að spyrja um neindina er að hún sé til. Því þarf að byrja á því 

að komast að því hvar við finnum neindina og til að leita hennar þá þurfum við einnig að 

gefa okkur að hún sé til. Neindin er alls staðar, segir Heidegger, í orðræðunni, í daglegu 

tali. Neindin er fullkomin neitun á öllu sem er. Hið gagnstæða við það sem er. Til að hægt 

sé að neita einhverju er nauðsynlegt að það sem neitað er sé til
100

. Heidegger segir að þá 

þurfi að gera heild alls sem er okkur aðgengilega sem virðist hægara sagt en gert. Getum 

við hugsað heildina sem hugmynd og svo neitað hugmyndinni? Það segir hann ekki vera 

nægjanlegt því til að finna neindina hljótum við að þurfa að hafa einhverja reynslu af henni. 

Einhvers konar frumreynslu. Heidegger segir vera mikinn mun á því að vera í því sem er í 

heild sem gerist stöðug í tilveru okkar en erfiðara sé fyrir okkur að skilja hvað heildin er í 

sjálfri sér. Hversdagurinn heldur í einingu heildarinnar. Heildin kemur yfir okkur, til dæmis 

í leiðindunum. Hver eru þá hin eiginlegu leiðindi? Ekki það „að leiðast“ eitthvað heldur 
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brjótast hin eiginlegu leiðindi fram þegar „manni leiðist“. Djúp leiðindi einkennast af 

einkennilegu hluttekningarleysi. Það eru þessi leiðindi sem opinbera það sem er í heild. 

Þetta er einnig hægt að finna í gleði yfir návist tilveru, ást. Einhvers konar stemmning sem 

afhjúpar að okkur finnst við vera stödd í því sem er í heild.
101

 

Hér er greinilega hægt að sjá hversu mikilvægu hlutverki Heidegger telur tilfinningar 

hafa í tilveru okkar í þessari leit okkar að því að skilja og skýra heildina og eins og síðar má 

sjá, neindina. 

 

Það sem við vanalega köllum „tilfinningar“, er hvorki hvikull fylgifiskur eða orsakahvöt hugar- og 

viljaathafna okkar, né heldur aðeins eitthvert ástand sem er fyrir hendi og við sættum okkur við 

með einhverjum hætti.
 102 

 

Heidegger telur að með saman hætti og þessar tilfinningar opinbera okkur heildina þá hljóti 

neindin að opinberast okkur í stemmningu. Þessi stemmning er möguleg en sjaldgæf sem 

við upplifum „[...] aðeins fáein augnablik í grunnstemmningu angistarinnar [...].“
103

  

Angistin er kvíði. Angistin er samkvæmt Heidegger það að vera gagntekinn 

einkennilegri ró. Í angistinni er sagt að við séum „slegin óhugnaði“. Hvað er það sem „slær 

mann“? Hvað slær hvern? Maður er sleginn óhugnaði í heild, umlukinn óhugnaði. Við 

sökkvum í hluttekningarleysi. Hlutirnir hverfa raunar ekki heldur snúa þeir sér að okkur 

með þeim hætti að þeir snúa baki við okkur. Fráhvarf sem gagntekur okkur í angistinni. Það 

eina sem stendur eftir er ekkert. Angistin hefur opinberað neindina. Angistin gerir það að 

verkum að við svífum, missum fótfestu því það sem er í heild hverfur. Við verðum orðlaus 

því allar „er“ sagnir þagna. Allt verandi hverfur sjónum okkar.
104

  

 

Þegar angistin er vikin frá staðfestir maðurinn beinlínis sjálfur að angistin opinberi neindina. Í 

hinni björtu sýn, sem fersk minningin ber, hljótum við að segja: Það sem olli okkur angist var 

„eiginlega“ – ekki neitt. Svo sannarlega. Neindin sjálf – sem slík – var þar.
105

 

 

Neindin afhjúpar sig í angistinni. Ekki sem eitthvað sem er, ekki gefin sem hlutur. Neindin 

er ekki angistin sjálf þó hún opinberist í henni. Neindin mætir okkur í angistinni á sama 

augnabliki og það sem er í heild. Það sem er í heild verður fallvalt í angistinni. Neindin 

birtist við fráhvarf þess sem er í heild. Neindin dregur ekki til sín heldur er í eðli sínu 
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frávísandi. Frávísunin umkringir tilveruna í neind angistarinnar, hún er eðli neindarinnar. 

Þetta er ekki eyðing þess sem er né afsprengi neitunarinnar. Neindin gerir að engu. Neindin 

neindar. 

Heidegger kemst að þeirri niðurstöðu að það sem neindin gerir fyrir veruna er að 

opinbera henni að hún er vera. Neindin er þá raunar forsenda þess sem er. Neindin er ekki 

fyrst andheiti þess sem er heldur tilheyrir hún upprunaeðlinu sjálfu. Í veru þess sem er á sér 

stað neindun neindarinnar. Ekkertið er gert að engu.  

 

 

2. Hin bjarta sýn 

Sé umfjöllunin um neindina og angistina hjá Heidegger í fyrirlestri hans „Hvað er 

frumspeki?“ og umfjöllun Kierkegaard um sömu hugtök í Begrebet Angest bornar saman 

sést fljótt að þar er margt sláandi líkt og ýmislegt áhugavert og upplýsandi kemur í ljós.
106

 

Þennan samanburð vil ég byrja á því að skoða það sem vakti hjá mér mesta spurn í 

fyrirlestri Heidegger sem var  uppruni neitunarinnar, neindarinnar, að hans mati. Heidegger 

segir neindina umlykja veruna og því hlýtur neindin alltaf að vera til staðar. Hins vegar 

segir hann hana ekki birtast nema í ákveðnu samhengi og að því er virðist mögulega ekki 

öllum, áreiðanlega sumum sjaldnar en öðrum. Hvar og hvernig á þessi upplifun sér stað? 

Tilfinningar skipta miklu máli hjá Heidegger þegar kemur að því að skilgreina neindina því 

hann segir hana birtast okkur í stemmningu. Í stemmningu birtist okkur það sem er í heild 

og einmitt þess vegna, segir Heidegger, að þar birtist okkur það sem er ekki, í atburði sem 

er mögulegur, raunverulegur en fátíður og eigi sér aðeins stað „fáein augnablik í 

grunnstemningu angistarinnar.“
107

  Neindin birtist okkur í angistinni.  

Neindin birtist okkur í angistinni og þegar neindin birtis verunni gerir hún sér grein fyrir 

að hún er vera en ekki neind. Við upplifun neindarinnar gerist eitthvað alveg sérstakt er það 

sem Heidegger virðist vera að segja, þaðan birtist veruháttur verunnar henni sjálfri. Hvað er 

þetta stórkostlega sem aðeins angistin gerir mögulegt? Hvernig skilgreinir Heidegger 

angistina og hver er þýðing hennar fyrir manneskjuna? Þetta ætla ég að skoða í samhengi 

skilgreiningar Kierkegaard á angistarhugtakinu í Begrebet Angest.  

Við skilgreiningu angistarinnar í fyrirlestrinum um frumspeki ber Heidegger 

tilfinninguna angist saman við ótta sem hann segir frábrugðinn angist í grundvallaratriðum 

og skýrir þann mun á svipaðan hátt og Kierkegaard gerir. Heidegger segir okkur alltaf 
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óttast eitthvað tiltekið viðfang og hann segir þann kvíðafulla sitja fastan í aðstæðunum, í 

óttanum við eitthvað. Aftur á móti segir Heidegger enga slíka klemmu fylgja angistinni 

heldur sé angistin „gagntekin sérkennilegri ró“.
108

 Heidegger segir þó að angist sé alltaf 

angist vegna, en ekki vegna einhvers, eða angist um, en ekki um eitthvað.
109

 Hvað á hann 

við? Heidegger reynir að koma orðum að einhverju sem erfitt er að orða, tilfinningu, 

upplifun, að við upplifum angist og í þessari angist birtist okkur ekkert. Hann segir okkur 

„sökkva í hluttekningarleysi“, að hlutirnir snúi baki við okkur, að heimurinn horfi í hina 

áttina. Við verðum gagntekin einhverju sem erfitt er að skilgreina og það er eins og við 

missum takið, missum fótfestuna og þar sem við svífum um „í fráhvarfi þess sem er“
110

 

opinberast neindin okkur.
111

 Eða eins og Jørgen Hass segir um angistina hjá Heidegger, að 

þar sem angistin, ólíkt óttanum, er án viðfangs þá er hægt að skilja það sem svo að viðfang 

angistarinnar sé ekki ein ákveðin verund heldur hið verandi í heild sinni.
112

  

Í Begrebet Angest vinnur Kierkegaard með erfðasyndina út frá hugtakinu angist. Hann 

ber angistina saman við óttann og segir angistina algerlega frábrugðna óttanum. Einnig 

segir Kierkegaard, líkt og Heidegger, óttann festa sig við eitthvað viðfang á meðan „angist 

er raunveruleiki frelsisins líkt og möguleiki möguleikans.“
113

 Samkvæmt skilgreiningu hér 

á undan í kaflanum um heimspeki tilfinninga þá er angistin stemmning. Kierkegaard tengir 

skilgreininguna á angistarhugtakinu meðal annars sakleysishugtakinu. Í sakleysinu er 

manneskjan ekki  skilgreind sem andi, heldur er manneskjan „sálrænt skilgreind[...] í 

óyggjandi einingu með náttúru sinni.“
114

 Í þessu ástandi segir hann vera frið og ró því þar 

sé ekkert að berjast gegn. Þar er ekkert, neindin. Kierkegaard spyr þá hvaða áhrif neindin 

hefur og svarið er speglun af svari Heidegger. „Hún fæðir angistina.“
115

 Tengsl neindar og 

angistar hjá Heidegger og Kierkegaard eru því jafn mikil þó ólík séu. Heidegger telur 

angistina birta okkur neindina á meðan Kierkegaard segir angistina fæða af sér neindina. 

 Ekki er hægt að komast hjá því að taka eftir á hversu sérstakan hátt Heidegger talar 

um angistina. Flestir myndu lýsa angist sem erfiðri jafnvel myrkri tilfinningu en Heidegger 

notar til dæmis það orðalag að angistin sé „gagntekin sérkennilegri ró.“
116

 Aðeins síðar í 

textanum lýsir hann upplifuninni þegar angistin er vikin frá á þennan veg: „Í hinni björtu 
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sýn, sem fersk minningin ber“
117

. Auk þess segir hann angistina mynda „leynilegt 

bræðralag með heiðríkju og mildi skapandi þrár.“
118

 Hvað á Heidegger við, hvaða ró og 

bjarta sýn er þetta sem angistin ber með sér, mildi og skapandi þrá? Áður en ég reyni að 

svara því vil ég rifja upp það sem áður hefur komið fram varðandi texta Kierkegaards sem 

lýsir því sem hann kallar hefðbundna notkun hugtaksins á danskri tungu: „hin sæta angist, 

hin sæta angistarupplifun“
119

 Aftur er hægt að heyra ákveðinn samhljóm milli þessara 

tveggja hugsuða. Er mögulegt að á þeim tíma sem þeir hafi verið að skrifa hafi verið talað 

um angist á annan hátt en er gert, á Íslandi, í dag? Eða fylgir ákveðin ró, friður, birta, 

sætleiki angistarupplifuninni? Þó angistin sé til staðar. Þá telur Heidegger hana birtast fólki 

mismikið, minnst þeim kvíðafullu en áreiðanlega þeim huguðu:  

 

Angist hins hugaða þolir engan samanburð við gleðina, hvað þá við þægilega ánægju hins sefjaða 

stefnuleysis. Hún myndar – handan við slíkar aðstæður – leynilegt bræðralag með heiðríkju og 

mildi skapandi þrár.
 120

 

  

Hér sést texti Heideggers um hið jákvæða í angistinni í samhengi og ekki er hægt að neita 

því að þessi skilgreining hans á angistinni er fremur sérstök. Hann sér hana bæði sem 

jákvæða upplifun og upplifun sem að einhverju leyti er eftirsóknarverð. Auk þess segir 

Heidegger að það séu ekki síst hin huguðu sem upplifa angistina sem gefur að þau sem 

upplifa angistina og finna fyrir neindinni þurfi að vera gædd ákveðnum eiginleikum. Hafa 

kjark, hugrekki. Er því mögulega þannig farið að kjarkaða manneskjan upplifi angist á 

annan hátt en hin huglausa? 

Til að skilja þetta betur þarf að skoða betur hvaða hlutverk angistin fer með samkvæmt 

þeirra skilningi. Heidegger segir angistina opinbera okkur neindina en hvers vegna þurfum 

við að upplifa þessa neind? Erum við ekki betur sett án angistarinnar? Ástæða þess að 

Heidegger lagði upp í leitina að neindinni er sú að hann telur sig ekki geta rannsakað 

veruna án þess að hafa skilgreint neindina og kemst að því að: „Neindin gerir opinberun 

verunnar sem slíka mögulega fyrir mannlega veru.“ Þá spyr Heidegger spurningarinnar sem 

hann telur hafa brunnið á lesandanum. Ef forsenda þess að tilveran opinberist okkur er sú 

að við upplifum og förum inn í neindina og neindin birtist okkur aðeins í angistinni, þurfum 

við þá ekki að upplifa angistina stöðugt? Heidegger segir angistina hins vegar aðeins 
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opinberast okkur „á fágætum augnablikum“
121

 því við séum yfirleitt upptekin af því sem er 

og reynum að forðast neindina. En um leið er það neindin sem vísar okkur á það sem er því 

Heidegger segir neindina neinda stöðugt. Hlutverk angistarinnar er því að afhjúpa neindina 

en það gerist ekki oft en angistin er til staðar. 

 

Hún bara sefur. Önd hennar hríslast stöðugt um tilveruna: minnst um þá „kvíðafullu“ og 

ómerkjanlega fyrir hina önnum köfnu „já,já“ og „nei,nei“ tilveru; helst um hina hlédrægu; 

örugglega um þá, sem innst inni er huguð. Slíkt á sér hins vegar aðeins stað í þágu þess, sem 

það fórnar sér fyrir, í því skyni að varðveita hinstu reisn tilverunnar.
122

 

 

Samkvæmt þessu gegnir angistin ekki einungis veigamiklu hlutverki fyrir opinberun 

verunnar gegnum neindina heldur á hún þátt í því að lyfta tilverunni upp yfir hina 

venjubundnu tilveru sem fæstir hugsa um og flestir taka sem sjálfsögðum hlut. 

Hlutverk angistarinnar í viðhaldi tilvistarinnar er samkvæmt Kierkegaard einnig 

mikilvægt en hann skilgreinir það á annan hátt og þar tengist angistarhugtakið 

sakleysishugtakinu. Kierkegaard segir hina sætu angist vera í sakleysinu, ekki sem byrði 

eða sekt heldur sé hún hluti af sælu sakleysisins. Sú angist sem hann talar um birtist meðal 

annars hjá börnunum þegar þau leita að ævintýrum, eftir því stórfenglega og 

leyndardómsfulla. Því virðist vera sem Kierkegaard sé einnig á þeirri skoðun að angistin 

birti okkur eitthvað nýtt, þrána eftir því stóra í tilverunni. Í greiningu Arne Grøn á 

angistarhugtakinu hjá Kierkegaard segir hann að angistin gefi manneskjunni möguleika og 

að angistin birti sjálf manneskjunnar. Grøn talar auk þess um tvenns konar birtingarmynd 

angistar hjá Kierkegaard. Annars vegar neikvæða angist sem hamlar frelsi manneskjunnar, 

angist sem manneskjan vill vera án. Hins vegar er það ástandið sem angistin birtir 

manneskjunni á fyrstu stigum hennar sem er eftirsóknarvert og sýnir þvert á móti 

möguleika frelsisins. Kierkegaard er auk þess á þeirri skoðun að manneskjan þurfi að læra 

að upplifa angistina því frelsi segir hann ekki geta komið til án angistarinnar.
123

 Það er ekki 

einungis í hinum barnslega fróðleiksþorsta og frelsisþránni heldur gegnir angistin stóru 

hlutverki í þroska manneskjunnar. Kierkegaard segir að væri manneskjan dýr eða engill 

gæti hún ekki upplifað angist en þar sem hún er þetta tvennt, samruni líkama og anda þá 

hafi hún hæfileika til að upplifa angist „og því dýpri angist, því stærri manneskja“. Því er 

hægt að sjá að bæði samkvæmt Heidegger og Kierkegaard er hlutverk angistarinnar í tilvist 

manneskjunnar stórt þó þeir útskýri það á ólíkan hátt.  
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Er hægt að segja að hér væri hægt að segja að orðin um hina björtu sýn og að mildi 

skapandi þrár verði skiljanlegri? Stígum við út úr angistinni með bjarta sýn minningarinnar 

í þeim skilningi að upplifunin hafi gefið okkur eitthvað nýtt, spurningarnar sem við teljum 

okkur svo knúin til að leita svara við? Kierkegaard talaði um börnin sem gegnum angistina 

upplifa þörf fyrir ævintýri, fyrir gátur og eitthvað stórfenglegt. Vekur angistin 

fróðleiksþorsta? Heidegger segir veruna birtast okkur gegnum neindina sem verður sýnileg 

í angistinni en hvað er það sem gerist? Í þessari opinberun neindarinnar gegnum angistina 

verður til undrun yfir tilverunni, þar  

 

fæðist spurningin „hvers vegna?“ Aðeins vegna þess að þetta „hvers vegna“ er mögulegt sem slíkt, 

erum við fær um að spyrja á ákveðinn hátt um rök og getum rökstutt. Aðeins vegna þess að við 

getum spurt og rökstutt eru örlög rannsakandans lögð í hendur tilvistar okkar.
124

 

 

Því er mikilvægi angistarinnar undirstrikað því í henni upplifum við neindina sem vekur 

hjá okkur spurningar um tilveruna og við vöxum sem manneskjur og mannkyn gegnum 

þessar spurningar. Án spurninganna myndum við staðna. 

Niðurstaða Heideggers í umfjöllun sinni um neindina er sú að spurningin um neindina 

setur okkur í spurn og er þar með frumspekileg og að frumspekin er ekki eitthvað fjarlægt 

manneskjunni – hún er tilveran sjálf. Tilvera okkar er í þessari spurningu. Því þarf að skapa 

rými fyrir það sem er í heild, síðan þarf að sleppa sér út í neindina og losa sig við 

hjáguðina. Eftir það snýst þetta um að sveiflast fram og til baka inn og úr 

grundvallarspurningu frumspekinnar sem er: Hvers vegna er yfirleitt það sem er og ekki 

miklu frekar ekkert?
125
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IV. Kynskipt angist 

 

Áður en lengra er haldið er ekki hægt að komast hjá því að skoða nánar nokkur atriði í 

Begrebet Angest varðandi nálgun Kierkegaards á muni kynjanna. Í fyrsta lagi er sérstakt að 

aðal- og að því er virðist eini gerandinn í hinni fyrstu synd er, út frá túlkun Kierkegaards, 

Adam. Vanalegra er að þó nokkuð sé gert úr hlutverki Evu sem freistarans auk þess sem 

það var raunar hún sem át fyrst af eplinu, á undan Adam og ætti samkvæmt því að vera 

hinn eiginlegi gerandi, fyrst til að syndga.
126

 Ástæða þess að Kierkegaard horfir að mestu 

framhjá hlutverki Evu í þessum gjörningi byggist líklega á túlkun hans á sköpunarsögunni, 

þeirri sköpunarsögu þar sem konan er gerð „af“ karlinum: „Og Drottinn Guð myndaði konu 

af rifinu sem hann hafði tekið úr manninum“
127

. Þessa staðreynd telur Kierkegaard leggja 

grunninn að því að konan er ólík karlinum, og talar um að konan sé „leidd af“ (deriveret) af 

fyrsta karlinum: „Eva var sköpuð, búin til af rifbeini hans.“
128

. Vert er að benda á að 

Kierkegaard byggir á annarri sköpunarsögu 1. Mósebókar og miðað við hversu margir átta 

sig ekki á því að til er önnur sköpunarsaga í Biblíunni þar sem kona og karl eru sköpuð af 

Guði, samtímis, mætti ætla að reynt hafi verið að halda þeirri sögu leyndri, þó að sú saga sé 

ekkert sérstaklega vel falin því sagan er fyrsta saga bókarinnar. Hér mun ég ekki fara nánar 

í þessar sögur heldur skoða þá kenningu sem Kierkegaard heldur fram í Begrebet Angest, 

að konur upplifi meiri angist en karlar. Einnig mun ég gera grein fyrir kenningu 

Kierkegaards sem fram kemur í Sygdommen til Døden um kvenkyns og karlkyns gerð 

örvæntingar og inn í þessa umfjöllun munu fléttast vangaveltur um hvað er hægt að lesa úr 

þessum textum um raunverulega afstöðu Kierkegaards til kvenna. Þennan hluta byggi ég 

áfram á verkum Kierkegaards, Begrebet Angest, Sygdommen til Døden og greinum 

femínísta um angistina og örvæntinguna í verkum Kiergegaards eftir Birgit Bertung, Sara 

Heinämaa, Leslie A. Howe og Sylvia Walsh. 

 

 

1. Kvenkyns eða karlkyns syntesa 

„Angist er kvenkyns vanmáttur þar sem frelsið fellur í yfirlið;“
129

 Angist Adams er af 

öðrum meiði en allra annarra sem á eftir honum komu, þar með talið Evu sem, eins og 

komið hefur fram, er leidd af Adam. Kierkegaard telur eitt af því sem vekur angist hjá 
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manneskjum vera hið holdlega en við tilkomu syndarinnar segir hann að hið kynferðislega 

hafi verið gert að synd. Í grein sinni, „Yes, A Woman Can Exist“, veltir Birgit Bertung því 

fyrir sér, um leið og hún leitar svara við spurningunni hvort Kierkegaard telji að konan geti 

verið til, hvers vegna Kierkegaard segir konur upplifa meiri angist en karla og byggir þá 

athugun sína á Begrebet Angest og Sygdommen til Døden. Sérstaða manneskjunnar er sú að 

hún getur orðið andi og eignast tilvist og þessi tilvist manneskjunnar birtist í þeim sérstæða 

möguleika hennar að geta verið samruni ólíkra þátta. Í grunninn er manneskjan aðeins 

líkami og sál en þessir grunnþættir eru þó ekki nægjanlegir til að manneskjan verði sjálf því 

hún getur ekki farið að tala um sjálf fyrr en hún verður vör við sig sem tengsl. Bertung 

útskýrir tengslin annars vegar í sambandi við manneskjuna þar sem líkami og sál sameinast 

í andanum og hins vegar í því að andinn er samsettur af endanleika og óendanleika sem er 

sameinaður í Guði. Í þessum tvöföldu tengslum, manneskjunnar við sjálfa sig annars vegar 

og manneskjunnar við Guð í innbyrðis tengslum endanleika og óendanleika hins vegar, er 

sjálf manneskjunnar staðsett, samkvæmt Bertung, í hluta endanleikans. Einnig er hægt að 

útskýra manneskjuna sem syntesu þess tímalega og eilífa eða syntesu nauðsynjar og 

möguleika, án sambands milli þessara tveggja þátta eða sambands þeirra við Guð eiga þeir 

ekki möguleika á því að vera í jafnvægi, en sé þetta jafnvægi ekki til staðar er manneskjan í 

tilvistarlegri örvæntingu. Ef manneskjan gerir sér ekki grein fyrir mikilvægi þess að þeir 

tveir þættir sem hún er sett saman úr séu í jafnvægi þá sekkur hún alltaf dýpra og dýpra 

niður í örvæntinguna
130

 

Kierkegaard segir það vera staðreynd að konur misskilji mun frekar hugtakið tilvist. Það 

sem hann virðist, telur Bertung, hafa til grundvallar ólíka upplifun kvenna og hvernig þær 

túlka tilvist sína er hjónabandssáttmálinn sem notaður var á tímum Kierkegaard. Í þeim 

sáttmála átti konan að heita því að lúta eiginmanni sínum sem Guð væri. Í þessu stigveldi, 

sem er tilkomið af samfélaginu og orðið samofið því, þar sem konan er sett undir 

eiginmann sinn, er samband konunnar við Guð skekkt og því er eins og hún detti út úr 

syntesunni, sé sett til hliðar við hana og undir karlinn. Í stað þess að hún geti öðlast beint 

samband við Guð og um leið fullkomnað jafnvægið í syntesunni þá stöðvast hennar 

samruni á eiginmanninum og hún lifir í gegnum hann. Bertung telur að Kierkegaard hafi 

verið ósammála þessari samfélagsskipan og hjónabandssáttmála þessa tíma og byggir þá 

tilgátu sína á því að Kierkegaard hafi verið á þeirri skoðun að sá eini sem getur krafist 

undirgefni og hlýðni af manneskjum sé Guð.
131
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Samkvæmt Bertung gerir Kierkegaard greinarmun á því hvernig konan raunverulega er 

og hvernig samfélagið mótar hana. Sylvia Walsh tekur að mörgu leyti í sama streng í grein 

sinni, „On „Feminine“‚ and „Masculine“ Forms of Despair“ þar sem hún ræðir þessa 

tengslamyndun sjálfsins í syntesunni; tengslunum er komið á af æðri mætti sem stendur 

utan við manneskjuna, Guði, og verði sjálf við það að tengjast annars vegar innbyrðis og 

hins vegar við þennan æðri, utanaðkomandi mátt. Walsh bendir á að í þessum 

skilgreiningum í Sygdommen til Døden noti Kierkegaard hugtakið manneskjur (mennesker) 

sem bendi til þess að grunnuppbygging sjálfsins eigi við til jafns um bæði kynin. Hins 

vegar bendi einnig flest til þess að innan þessarar grunnuppbyggingar séu ákveðnir þættir 

ólíkir þegar kemur að kynjunum. Kierkegaard segir til dæmis veru konunnar hverfast um 

samskipti, tengsl og það að gefa af sér á meðan vera karlsins snúist um sjálfsvitund sem 

geti þrifist án samskipta við aðra.
132

 Bæði konur og karlar reyna þó, af menningarlegum 

ástæðum, til jafns að forðast að vera „það sem þau ættu að vera – þau sjálf.“
133

 Kierkegaard 

segir auk þess að af menningarlegum ástæðum gerist karlar sekir um þá synd að vilja 

drottna yfir og bendir Bertung á að í Sygdommen til Døden segi Kierkegaard að afar fáar 

manneskjur nái hinni raunverulegu tilvist þar sem jafnvægi er milli hinna tveggja ólíku 

þátta í samruna manneskjunnar. Tilvist felst í að vera hin réttu tengsl.
134

  

Í grein sinni „Kierkegaard and the Feminine Self“ fer Leslie A. Howe nánar í 

skilgreiningu hinna kvenkyns þátta sjálfsins og hvernig konur falla að skilgreiningu 

sjálfsins hjá Kierkegaard. Þar bendir Howe einnig á það sem Walsh nefndi í sinni grein að í 

Sygdommen til Døden haldi Kierkegaard bæði fram því að enginn greinarmunur sé á 

körlum og konum og hinu að konan sé sett saman af „lægri“ gerð tengsla en karlinn.
135

 Í 

tengslunum innan sjálfsins er talað um að þau haldist m.a. saman af andanum og að þessi 

tengsl geti annað hvort verið ómeðvituð, dreymandi, eða meðvituð. Howe telur þessa 

meðvitund andans skipta gríðarlegu máli því í hinum ómeðvituðu tengslum sé ekki hægt að 

tala um að eiginlegt sjálf verði til heldur sé aðeins hægt að tala um það í meðvituðum 

tengslum. Einnig er það aðeins í síðara tilvikinu sem andinn sýnir sig sem andi, andinn er 

tengslin, frelsið segir Howe því þegar andinn tjáir sig verður sjálfið meðvitað um sig sem 

frjálsa veru. Þegar veran verður sjálfsmeðvituð þá getur hún haft áhrif á samband hinna 

tveggja ólíku þátta sem sjálfið er samsett úr en þegar ójafnvægi verður milli þessara þátta, 

annar þátturinn yfirgnæfir hinn, þá leiðir það til örvæntingar. 
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2. Kvenkyns og karlkyns örvænting 

Samkvæmt Sygdommen til Døden hefur örvæntingin þrjár birtingarmyndir. Í fyrsta lagi er 

það örvænting vegna þess að þú ert ómeðviuð um að vera sjálf, í öðru lagi örvæntingin yfir 

að vilja ekki vera sjálf og í þriðja lagi að þrá í örvæntingu að vera sjálf. Tilvistarleg 

örvænting sem þessi kemur fram í hvert sinn þegar ójafnvægi er í syntesunni. Í umfjöllun 

Kierkegaards um birtingarmyndir örvæntingar bendir Bertung á mörg stig örvæntingar sem 

hvíla á sjálfsmeðvitund og sjálfsþekkingu og um leið á vali. Í fyrsta lagi, er um að ræða 

sanna örvæntingu sem er örvænting sem er meðvituð um að vera í örvæntingu og sú 

örvænting hefur tvær birtingarmyndir. Annars vegar er það örvæntingin að vilja ekki vera 

við sjálf og því vera ófrjáls. Þessa gerð örvæntingar kallar Kierkegaard örvæntingu 

vanmáttarins eða kvenkyns örvæntingu. Karlkyns kallar hann aftur á móti örvæntingu frá 

andanum séða eða í andstöðunni.
136

 „Í samanburði við fyrrnefnda örvæntingu er hún því 

einnig örvænting frá sjónarhorni andans. En þetta merkir einnig að í eðli sínu tilheyri 

karlmennska einnig yfirráðum andans, meðan kvenleiki er lægri syntesa.“
137

 

Howe útskýrir þessar skilgreiningar Kierkegaards á kvenkyns og karlkyns gerðum 

örvæntingarinnar m.a. út frá greinargerð Walsh á karlkyns og kvenkyns örvæntingu. Howe 

bendir á að Kierkegaard geri ekki einungis greinarmun á kvenkyns örvæntingu, þeirri 

veikari, og karlkyns örvæntingu, þeirri sterkari, heldur segir að konur upplifi alltaf, hina 

fyrrnefndu gerð örvæntingarinnar. Á því séu þó mögulega fáar undantekningar. Þessar 

undantekningar séu hins vegar aðeins mögulegar í fullkomnum heimi og virðist sem 

Kierkegaard geri ekki ráð fyrir að venjulegar konur upplifi þetta æðra stig örvæntingar.
138

  

 

Aftur á móti, vil ég alls ekki neita því að konur geti upplifað karlkyns gerðir örvæntingar og öfugt, 

karlar kvenkyns gerðir – en það eru undantekningar. Auðvitað er hið fullkomna einnig sjaldgæft; 

það er aðeins í þessum fullkomna skilningi að munurinn á kvenkyns og karlkyns örvæntingu 

gengur algerlega upp. Konan, hversu mun blíðari og viðkvæmari hún virðist vera en karlinn, hefur 

hvorki sjálfselskumiðaðan skilning karlsins á sjálfinu né það sem skiptir sköpum, vitsmunaeðli 

hans. Í eðli hennar er, aftur á móti, að vera trú og fórnfús, og sé það ekki svo, er hún ekki 

kvenkyns.
139

  

 

Kierkegaard gerir samkvæmt þessu mjög skýran greinarmun á körlum og konum. Þó telur 

hann t.d. að karlar ættu líka að gefa af sér því það er hluti af því að vera góð manneskja en 

hann segir þá gera það á gjörólíkan hátt. Eðli karla og kvenna er út frá hans skilningi mjög 
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ólíkt og þó svo að hann telji, eins og kemur hér fram, að karlar geti upplifað kvenkyns gerð 

örvæntingar og öfugt þá sé það einungis mögulegt í fullkomnum heimi en það sé mjög 

óalgengt í raunveruleikanum. Howe bendir á að út frá þessum skilgreiningum á kynjunum 

þá felist mesti munurinn í því hvernig konur og karlar upplifi örvæntingu. Örvænting 

karlsins, karlkyns gerð örvæntingar, sé meðvituð eða vakandi örvænting en örvænting 

konunnar, kvenkyns gerð örvæntingar, sé aftur á móti ómeðvituð sem hafi þau áhrif að 

andinn sefur áfram í konunni. Howe segir að það sé gegnumgangandi stef í verkum 

Kierkegaards að samhengi sé milli konunnar, þess kvenlega og veikleikans ekki síst sé 

þetta áberandi þegar andinn er fjarri en þar eru tengslin milli þess kvenlega og 

meðvitundarleysisins afgerandi.
140

  

  

 

3. Angist konunnar  

Í Begrebet Angest segir Kierkegaard að konur séu holdlegri en karlar og þar af leiðir að þær 

upplifa meiri angist. Þegar ójafnvægi verður í samruna sjálfsins og einn þáttur yfirgnæfir 

annan (t.d. hið líkamlega rís yfir það andlega) þá fylgir því að angistin fær meira vægi í 

möguleika frelsisins.
141

 Ef konan er holdlegri en karlinn þá er hún einnig í meiri öng. 

Kierkegaard gefur upp þrjár ástæður fyrir því að konur séu holdlegri:  

 

Að konan er holdlegri en karlinn, gefur strax líkamleg bygging hennar til kynna. Að útfæra það 

nánar er ekki mitt verkefni heldur verkefni sálfræðinnar. Þess í stað vil ég kynna tillögu mína á 

annan hátt, nefnilega með því að sýna hana fagurfræðilega í sínu réttasta umhverfi, sem er 

fegurðin. [...] Því næst vil ég sýna hana siðferðilega í sínu réttasta umhverfi, sem er getnaðurinn. 

Með því að minna á að þetta er hennar eðlilegasta umhverfi sýnir einmitt að hún er holdlegri en 

karlinn.
142

     

   

Eins og komið hefur fram þá er konan, samkvæmt Kierkegaard, ólík karlinum og raunar 

undir hann sett þar sem hún var leidd af honum í upphafi, Eva var búin til úr rifbeini 

Adams. Því er það svo að Eva upplifir meiri angist en Adam og konur upplifa meiri angist 

en karlar auk þess sem mannkynið eða þau sem á eftir Adam koma upplifa meiri angist en 

hann sem kom fyrstur og þau sem á eftir honum koma eru líka leidd af honum. Eva var 

leidd af Adam og því upplifir hún meiri angist og segir Kierkegaard að þeim mun lengra 
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sem manneskjan er frá Adam, þeim mun „afleiddari“ sem hún er því meiri angist upplifi 

hún.
143

   

Samkvæmt Kierkegaard verður synd ekki til fyrr en í meðvitundinni um að við erum 

sjálf og eitt af því sem gerðist þegar syndin, og sjálfsmeðvitundin, kom inn í myndina eftir 

að Adam og Eva höfðu etið af skilningstrénu var holdleikinn, hið kynferðislega. Örvænting 

og angist verða til við ójafnvægi í syntesu sjálfsins sem þýðir að án sjálfsins eru hvorki 

örvænting né angist. Hjá Kierkegaard er hið kynferðislega veigamikill þáttur af líkamlegum 

hluta syntesunnar og einn af þeim þáttum sem erfiðast er að ná í jafnvægi með þeim 

sálarlega því hann er á jaðri þess líkamlega. Hins vegar er kynhneigðin og hið holdlega 

samkvæmt Kierkegaard ekki eitthvað sem ekki á heima í syntesunni heldur þarf að nást 

jafnvægi milli hins holdlega og þess sálarlega. Birgit Bertung bendir á að hið kynferðislega 

er skilið mjög víðtækt hjá Kierkegaard og að innan þess ramma falli til dæmis barnsburður 

og brjóstagjöf. Konan þarf því að burðast með meira af hinu holdlega og kynferðislega en 

karlinn þar sem hún gengur með og eignast barn auk þess að því fylgir að brjóstfæða 

börnin. Þetta leiðir til þess að skekkjan í hinum líkamlega þætti samrunans verður meiri hjá 

konunni þar sem hún þarf að burðast með meira af hinu holdlega en karlinn.
144

 Í 

fæðingunni segir Kierkegaard „er konan aftur á jaðri annarra öfga samrunans, því skelfur 

andinn [...] hann er eins og leystur frá störfum.“
145

 Andinn skelfur því fæðingin mun eiga 

sér stað hvort sem konan vill fæða eða ekki því fæðingin er utan seilingar viljans. Fæðingin 

setur konuna því enn utar í þessum jaðri hins líkamlega en karlinn sem gerir angist hennar 

enn meiri.  

Kynferðissamband og barnsfæðing er eitthvað sem setur líkamlega hluta hinna tveggja 

þátta samrunans úr jafnvægi og gerir sjálfinu erfiðara um vik við að ná jafnvæginu. Það 

fyrra, kynferðissambandið, gerir bæði körlum og konum erfitt um vik en hjá konum bætist 

barnsburðurinn við sem gerir það að verkum að samkvæmt þessu upplifir konan tvöfalt 

meiri angist en karlinn því hennar barátta við að finna jafnvægi í persónuleika sínum er 

erfiðari en karlsins. Hægt er að skilja Kierkegaard á þann hátt að út frá því að konur eiga 

erfiðara með að ná jafnvægi í samruna sjálfsins þá hljóti það um leið að teljast merkilegra 

ef þær ná því en ef karlar ná þessu jafnvægi. Þar sem kröfurnar á konur eru meiri í þessu 

tilviki þá segir Bertung að Kierkegaard gæti átt við að konur séu fullkomnari en karlar. 

Hins vegar bendir Bertung einnig á að þar sem konur geta auðveldar farið lengra frá 
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samrunanum þá séu þær um leið útsettari fyrir því að lenda í tilvistarkreppu þar sem þær 

eiga erfiðara með að finna þetta nauðsynlega jafnvægi sem gerir þeim kleift að vera sjálf.
146

 

Barnsburður er það óumflýjanlega sem setur konur lengra út á jaðarinn í líkamlegum 

þætti syntesunnar en það sem getur einnig valdið konum angist og frekar komið á 

ójafnvægi í syntesuna en hjá körlum er þegar samfélagið segir að konur eigi að lúta 

eiginmanni sínum. Þó svo að Kierkegaard hafi bent á að karlar hafi meiri sjálfsást en konur 

þá var hann hins vegar á því að án þess að elska Guð væri ekki hægt að öðlast jafnvægi 

sjálfsins. Konur játast hins vegar valdi eiginmanns síns þegar þær giftast þeim við hjúskap 

og því eru konur þar með enn og aftur settar enn lengra út á jaðarinn en karlar. Eins og 

komið hefur fram þá heldur Bertung því fram að með því að benda á þessa vonlausu stöðu 

sem samfélagið hafi sett konuna í þá hafi Kierkegaard óbeint verið að gagnrýna þessa 

samfélagsskipan þar sem trú hans hafi verið sú að enginn geti krafist undirgefni af 

manneskjum annar en Guð. Hins vegar bendir Bertung einnig á að Kierkegaard hafi litið 

svo á að það að sætta sig við að gefa sig undir vald annarrar manneskju sé jafn mikil synd 

og sú synd að ætlast til þess að ein manneskja skuli lúta vilja annarrar manneskju.
147

 Þetta 

virðist ágæt skoðun hjá Kierkegaard en ætti líklega betur við í nútímanum því þetta bendir 

til þess að hann hafi ekki haft mikinn skilning á samfélagslegri stöðu kvenna á þessum tíma 

þar sem konur þá höfðu litla möguleika á því að lifa góðu lífi án eiginmanns því til þess að 

vinna sér farborða þurftu þær yfirleitt á því að halda að hafa karlmann sér við hlið. 

Bertung heldur því fram í grein sinni að hægt sé að lesa ákveðna leynda gagnrýni á 

ríkjandi samfélagsástand hjá Kierkegaard þar sem hann sé í raun að deila á hvernig konum 

er haldið niðri.
148

 Það má vel vera að eitthvað sé til í slíkum velviljuðum lestri en út frá 

kenningum Kierkegaard um muninn á konum og körlum þá er ekki hægt annað en að segja 

að hann sé líklega jafn fastur í þessum ríkjandi samfélagsviðhorfum gagnvart kynjunum 

sjálfur. Sé langur neðanmálskafli sem vitnað var í hér að framan úr verki Kierkegaards 

Sygdommen til Døden skoðaður þá bendir til þess að hann hafi talið konur skör neðar en 

karla. Einnig sú staðreynd að hann byggir umfjöllun sína um Adam og Evu á annarri 

sköpunarsögu Biblíunnar þar sem Eva er gerð úr rifi Adams og Kierkegaard tali þar um 

konur sem „afleiddar“ er heldur ekki hægt að túlka á annan hátt en að hann telji konur vera 

eftirbáta, raunar afkomendur, karla. 
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4. Jafnvægi náð 

„Þegar fegurðin ræður [er] andinn fjarverandi“
149

 segir Kierkegaard sem taldi fegurð 

kvenna meiri en karla og einn af orsakavöldum þess að þær upplifa meiri angist en karlar. Í 

dag hljóma þessar kenningar Kierkegaard um hvernig munur kynjanna birtist á margan hátt 

hjákátlega og sérkennilega rökstuddur en gegnum aldirnar hefur munur kynjanna verið 

uppspretta mikilla vangaveltna og margar kennisetningar hafa verið settar um þennan 

vanda, framan af aðallega af körlum. Á tuttugustu öldinni hafði Simone de Beauvoir mikil 

áhrif með því að endurskoða staðalmyndir kynjanna í samfélaginu. Sara Heinämaa fjallar í 

grein sinni „The Sexed Self and the Mortal Body“ um þann hluta kenninga Beauvoir sem 

tengjast tengingu kynjanna, kvenna annars vegar við hið líkamlega og dauðlega og karla 

hins vegar við hið andlega og eilífa. Beauvoir hélt því fram að bæði karlar og konur tengdu 

konur við dauðleikann og endanleikann og karlar við óendanleikann og endanleikann. Í 

grein sinni gerir Sara Heinämaa grein fyrir hluta af þessum kenningum. Beauvoir taldi 

karla hafa klínt þessari tengingu hins dauðlega á konur vegna þess að þeir óttuðust dauðann 

en að konur hafi heldur ekki mótmælt þessari skilgreiningu. Heinämaa bendir einnig í 

greininni á tengingu Beauvoir við Kiekegaard sem taldi konur og karla vera knúin áfram af 

ótta og angist enda væri mannleg tilvera mótsagnakennd og krefjandi fyrir allar 

manneskjur.
150

  

Beauvoir notar skilgreiningu Kierkegaards á sjálfinu og telur allar manneskjur lifa milli 

þeirra tveggja póla sem hann talar um, í togstreitu milli tveggja ólíkra þátta, endanleikans 

og óendanleikans, dauðleikans og eilífðarinnar. Hún segir okkur reyna að forðast að hugsa 

um nema annan þáttinn og einbeitum okkur að því að hugsa bara um einn þátt í þessu 

andstæðupari, jafnvel svo árum skipti, en á endanum segir Beauvoir okkur öll neyðast til að 

horfast í augu við að það þarf að komast á jafnvægi og báðir þættirnir þurfa að vera 

umfaðmaðir. Beauvoir telur nauðsynlegt að við förum stöðugt á milli þessara tveggja 

andstæðna til að ná jafnvægi, sem sé hægara sagt en gert, og að ójafnvægið, sem yfirleitt sé 

ríkjandi, valdi angist og ótta hjá bæði körlum og konum. Beauvoir virðist ekki kenna öðru 

kyninu um en bendir á að það virðist kynskipt hvorum þættinum er afneitað og hvorum er 

hampað. Hún segir karla ekki vilja kannast við dauðleikann og setja hann yfir á konur á 

meðan konur hafi afneitað því andlega og yfirfært það á karlana.
151

  

Þar sem mannleg tilvist er samsett af þessum tveimur andstæðum sem eru í sífelldri 

togstreitu þá er manneskjan að erfiða allt sitt líf við að finna jafnvægi þarna á milli. 
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Heinämaa segir Beauvoir vera sammála Kierkegaard um það að mannleg tilvist sé 

þversagnakennd en hún bendir á hvernig kynin skiptast milli þessara tveggja andstæðna og 

að konur hallist dæmigert frekar að öðrum þættinum og karlar að hinum. Það sem Beauvoir 

segir kynin hafa gert er að skipta með sér verkum og að karlarnir hafi tekið að sér annan 

þátt mannlegrar tilvistar sem er hið andlega, eilífa og óendanlega en konur tóku að sér að 

sjá um hið líkamlega, dauðlega og endanlega. Þessa einföldun segir Beauvoir ekki geta 

gengið upp og við verðum að gera okkur grein fyrir því að við þurfum öll að horfast í augu 

við báða þessa ólíku þætti í mannlegri tilvist, öðruvísi verðum við ekki raunverulegar 

manneskjur. Heinämaa segir þetta samræmast kenningum Kierkegaards á samruna sjálfsins 

því hann telur auk þess að þar þurfi að ríkja jafnvægi og telur að til að svo geti orðið þurfi 

Guð að koma inn í myndina. Beauvoir segir hins vegar að til að við getum náð þessu 

jafnvægi og tekið inn báða þessa ólíku þætti og orðið heilar manneskjur þá þurfum við að 

taka ábyrgð á því hver við erum og horfast í augu við ólíka þætti tilvistar okkar.
152

 

Beauvoir og Kierkegaard vinna á vissan hátt ólíkt úr því hvað í þessum andstæðu 

hugtakapörum tengist konum og hvað körlum. Kierkegaard gengur mun lengra en Beauvoir 

með því að segja konur raunar þurfa að takast á við það að hafa meira af hinu holdlega en 

Beauvoir virðist byggja kenningu sína að mörgu leyti á skiptingu sjálfsins hjá Kierkegaard. 

Þau eru líka sammála því að til að jafnvægi náist í tilvist manneskjunnar þá þurfi þessir 

tveir ólíku þættir að vera í samhljóm og að báðir þættirnir, hið andlega og líkamlega, eilífa 

og endanlega, ódauðlega og dauðlega fái að vera til, ekki á kostnað annars heldur í 

jafnvægi. 

Í þessu samhengi verður að skoða þann stað í Begrebet Angest þar sem Kikerkegaard 

ræðir muninn á synd Evu og Adams og segir að þó það hafi verið Eva sem freistaði Adams 

þá sé synd hennar ekki meiri og „enn síður [... er] angistin [...] ófullkomleiki, þar sem stærð 

hennar er þvert á móti spádómur um fullkomleikann.“
153

 Út frá þessum orðum 

Kierkegaards og því sem komið hefur í ljós við að skoða tillögu hans um muninn á angist 

konunnar og karlsins er hægt að velta fyrir sér hvort viðteknar skoðanir á þessum tíma hafi 

haft meiri áhrif á tillögu hans um að konur upplifi meiri angist en karlar en því sem hann 

trúði í raun og veru sjálfur. Ekki er hægt að neita því að hér birtist ákveðið ósamræmi milli 

kenninga Kierkegaards. Annars vegar þeirrar kenningar að konur og karlar upplifi 

mismikla angist og hins vegar þess að þau standa jöfn í syndinni. Ef að konur og karlar eru 

jöfn í syndinni, þar sem upphafið að því að við verðum vitsmunaverur á sér stað, er erfitt að 

hætta svo við og segja að vegna þess að þau eru líkamlega ólík þá upplifi þau mismikla 
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angist. Ef karlar og konur eru jöfn í upphafi hvers vegna eru þau það ekki áfram í lífinu 

sjálfu? 
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V. Sköpunarkraftur angistarinnar 

 

Eftir að hafa reynt að skilgreina og skilja fyrir hvað stemmningin angist stendur samkvæmt 

kenningum Kierkegaards annars vegar og Heideggers hins vegar mun ég nú gera tilraun til 

þess að sýna fram á að í angistinni búi sköpunarmáttur. Það sem ég vil sérstaklega skoða er 

hvort þessi máttur verði til í angistarupplifuninni sjálfri eða hvort það eigi sér stað þegar 

við stígum út úr henni. Þegar við upplifum þessa stemmningu sem kallast angist gerist 

eitthvað innra með okkur, en það sem vekur í okkur angist geta verið ólíkar upplifanir. Til 

að mynda er hægt að leiða getum að því að það sem kveikti angist hjá Kierkegaard hafi 

verið togstreitan sem trúin vakti innra með honum og vangaveltur um tilvistina í heild 

sinni. Heidegger talar um að angistin sé stemmning og að í angistinni upplifum við það sem 

er í heild í því mótsagnakenndasta við tilvistina, neindinni. Til þess að komast að þessu 

mun ég aðallega byggja á og vinna úr því sem þegar hefur komið fram hér að framan um 

angistina meðfram því að skoða nánar tengsl angistarinnar við frelsið. Í lokin mun ég svo 

reyna að lesa þennan mátt og upplifun inn í ljóð Jóhanns Jónssonar, „Söknuð“, sem ég tel 

að vissu leyti endurspegla þá upplifun og reynslu sem fylgir því að lifa með angistinni og 

mun ég hér gera tilraun til að sýna fram á það. Í þessu ljóði Jóhanns birtist fyrst og fremst 

angist andspænis dauðanum í söknuði yfir lífi sem er að fjara út. Í minni túlkun mun ég 

einnig leitast við að sýna fram á að höfundurinn ákalli hin endamörk lífsins, tilurð lífsins og 

lífið sem sífellda sköpun. Að lokum mun ég tengja þetta við hugmyndir Kierkegaards um 

hina kvenlegu angist sem tengist fæðingu og getnaði.  

 

 

1. „Í andleysi er engin angist“
154

 

Gregory R. Beabout bendir á í bók sinni Freedom and Its Misuses að fyrsta skilgreining 

sem hægt er að finna á angistinni í textum Kierkegaards sé í dagbókarbroti frá 1844 þar 

sem hann talar um að við rétta og nákvæma notkun tungumálsins merki angist 

framtíðarmöguleika.
155

 Í fyrsta hluta hér að framan kom fram að Kierkegaard telur 

angistina hafa verið til staðar í manneskjunni allt frá upphafi, frá því hún var sköpuð. Hann 

staðsetur angistina í andanum sem er límið eða það sem tengir og umlykur hina tvo ólíku 

þætti manneskjunnar, sál og líkama, sem er einnig það sem gerir okkur mennsk og 

aðgreinir okkur frá dýrum. Það að angistin sýnir sig er það sem þetta allt snýst um. Áður en 
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Adam og Eva borða af skilningstrénu þá eru þau saklaus og í sakleysinu er andinn en hann 

sefur, er dreymandi, og er raunar óvinveitt afl því hann kemur á ójafnvægi í tengslin milli 

sálar og líkama. Þarna birtist tvíræðni andans, því að hann er líka vinveittur og vill tengja 

líkama og sál. „Hver eru þá tengsl manneskjunnar við þetta tvíræða afl? Hvernig tengir 

andinn sig við sig og við ástand sitt? Hann tengist sér sem angist.“
156

 Andinn getur ekki 

flúið sig þar sem hann hefur tengslin við sig utan við sig. Á sama hátt segir Kierkegaard að 

manneskjan geti ekki orðið óvirk vegna þess að hún er andi. Maðurinn getur ekki „flúið frá 

angist [...] því hann elskar hana; raunverulega elskað hana getur hann ekki, því flýr hann 

hana.“
157

 Raunveruleikinn kemur fram í angistinni, í sakleysinu sjálfu áður en við vitum 

nokkuð um tilveruna og segir Kierkegaard að við það að angistin vekur andann í 

manneskjunni af værum blundi þá vekur angistin einnig manneskjuna til vitundar um það 

að hún er mennsk. 

Angistin vekur andann en er angistin alltaf til staðar, er andinn alltaf vakandi? 

Kierkegaard tengir skilgreiningu sína í Begrebet Angest við kristna trú og segir hreint út að 

þessar kenningar séu miðaðar við kristni. Út frá þessu telur Kierkegaard heiðingja vera 

ákaflega óheppna því þeir upplifi andleysi og það óhugnanlega við andleysið sé að tengsl 

þess við andann eru engin. Hér mun ég þó ekki fara sérstaklega í umfjöllun Kierkegaards 

um heiðingjana, þó áhugavert sé, en vil til gamans nefna hvað hann segir um það sem 

rétttrúnaðurinn segir um heiðingja því þar birtist launhæðni Kierkegaards á skemmtilegan 

hátt: „Það er merkilegt að hinn kristilegi rétttrúnaður hefur óaflátanlega kennt, að heiðnin 

hvíldi í synd, þegar meðvitundin um syndina kom fyrst fram með kristindóminum.“
158

 

Kierkegaard talar um andleysið í heiðnu samhengi en ávallt er mikilvægt að hafa í huga 

að hann er kristinn höfundur. Þó svo að Kierkegaard tali um heiðingjana sem þau andlausu 

þá ætla ég hér að ræða það í almennu samhengi því hann sjálfur nefnir einnig að þau sem 

segist trúa geti verið andlaus sem „talandi vél“
159

 og ekkert komi í veg fyrir það að þau sem 

andlaus eru geti þulið upp heimspekikenningar og játað trúarsetningar en sé andinn ekki 

með þá er enginn sannleikur í því. Kierkegaard segir það hins vegar ekki vera augljóst hver 

okkar eru andlaus og hver hafa andann í sér. Einu sönnunina á því hvort andinn sé með 

okkur og í okkur segir Kierkegaard nefnilega ekki greinilega því sú sönnun finnst aðeins 

“innra með okkur sjálfum.“
160
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„Í andleysi er ekki angist, til þess er  hann of hamingjusamur og sáttur og of andlaus.“
161

 

Er andleysið þá ekki hið fullkomna ástand, hamingjuástandið sem við leitum öll eftir? 

Kierkegaard eyðileggur þá niðurstöðu með því að benda á að angistin sé samt til staðar hjá 

þeim andlausu, í biðstöðu, í felum.
162

 Beabout bendir á að andleysið, sem Kierkegaard talar 

um bæði í Begrebet Angest og Sygdommen til Døden, sé það þegar sjálfið geri sér ekki 

grein fyrir því að verkefni mannlegrar tilvistar sé að vera sjálf. Beabout nefnir auk þess að 

andleysi sé ólíkt því þegar ójafnvægi myndast í tengslunum því að í andleysinu sé um að 

ræða meðvitundarleysi manneskjunnar þar sem hún vill ekki vita af sjálfinu.
163

  

Í þessu samhengi er ekki hægt að sleppa því að skoða fyrirlestur Heideggers, „Hvað er 

frumspeki?“, þar sem hann talar um þetta andleysi eða hvernig við felum okkur fyrir 

angistinni og hvernig það birtist í því þegar við verðum of uppekin til að leyfa okkur að 

taka eftir því sem fyrir okkur ber.   

 

Þessari upprunalegu angist er oftast haldið niðri í tilverunni. Angistin er þarna. Hún bara sefur. Önd 

hennar hríslast stöðugt um tilveruna: minnst um þá „kvíðafullu“ og ómerkjanlega fyrir hina önnum 

köfnu „já, já“ og „nei, nei“ tilveru; helst um hina hlédrægu; örugglega um þá, sem innst inni er 

huguð.
164   

 

Þessi „já, já“ og „nei, nei“ tilvera sem Heidegger talar um er hægt að skilja sem það þegar 

við erum meðvitundarlaus um lífið sem við lifum. Það er þar sem andleysið býr en, eins og 

Kierkegaard segir, þar er ekki algert angistarleysi heldur bíður angistin átekta sem gerir 

tilveruna aðeins hamingjusama og áreynslulausa, á ytra borði.  Þurfum við þá vakandi anda 

og þar með angist til að vera til, eiga fulla tilvist og upplifa raunverulega hamingju? Þessu 

þarf að komast að og því verður leitinni haldið áfram.  

 

 

2. Frelsið  

Hvað er það raunverulega sem við upplifum þegar við stöndum í angistinni miðri? Eins og 

fram hefur komið þá hefur tilfinningin angist verið skilgreind sem stemmning en 

stemmning er eitthvað sem frekar er hægt að skilja sem ástand en geðshræringu. Hún 

kemur ekki aðeins yfir okkur allt í einu og stoppar stutt heldur staðnæmist hún hjá okkur og 

litar alla okkar líðan og tilveru. Til að komast betur að því hvað það er sem á sér stað í 
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angistinni þarf að skoða þau tengsl sem Kierkegaard segir vera milli angistar og frelsis. 

Hann sagir að angistin sé „raunveruleiki frelsisins á sama hátt og möguleiki 

möguleikans.“
165

 Arne Grøn benti á í bók sinni að þessi möguleiki sé sérstakur að því leyti 

að hér er ekki um einfalt eða hversdagslegt val að ræða. Þegar við stöndum frammi fyrir 

þessu vali erum við í angistinni og það er þar sem manneskjan uppgötvar frelsi sitt því 

þessi möguleiki sem við stöndum frammi fyrir er möguleiki frelsisins sem slíks.
166

 Í bók 

sinni, Kierkegaard, minnir Alistair Hannay á hlutverk frelsisins í fallinu þegar við „föllum“ 

í synd. Okkur sundlar þegar við lítum niður í hyldýpi angistarinnar, angistin er „svimi 

frelsisins sem kemur fram í því andinn vill staðsetja samrunann og frelsið lítur niður á sinn 

eigin möguleika og grípur í endanleikann sér til stuðnings.“
167

 Á þessu augnabliki segir 

Kierkegaard stökkið verða, þá verður eins konar stökkbreyting því allt í einu, óafvitandi, 

verðum við önnur en við vorum, á augnablikinu sem við áttum okkur á því að við erum sek. 

Eina stundina erum við eitt og aðra erum við orðin eitthvað allt annað, sek, en þau sem 

verða sek vegna angistarinnar segir Kierkegaard verða sek á eins tvíræðan hátt og mögulegt 

er. Það líður yfir frelsið í veikleika angistarinnar.
168

 Það að frelsið grípur í endanleikann sér 

til stuðnings segir Hannay benda til þess að í þessu ástandi sé meðvitund og til að það líði 

ekki yfir okkur þá grípum við til þess sem við þekkjum en fallið á sér hins vegar stað í 

máttleysi, veikleika.
169

 Kierkegaard bætir svo við að í „angistinni er sjálfselska óendanleika 

möguleikans sem freistar ekki sem val, heldur vekur öng með vélarbrögðum sinnar sætu 

angistar.“
170

  

Giles bendir á að að baki frjálsu vali okkar liggi stökkið ekki aðeins þegar kemur að því 

að velja milli góðs og ills, því að Kierkegaard talar um að líf okkar færist frá ástandi til 

ástands og að það sé stökkið sem komi okkur á milli þessa ástands. Þetta ástand segir Giles 

vera það sem Kierkegaard talar um á fleiri stöðum, svo sem í Enten – Eller og Stadier paa 

Livets Vei, sem stig, fagurfræðilegt, siðferðilegt og trúarlegt. Kierkegaard telur þessi stig 

vera hluta af þroska manneskjunnar og þá sé það fagurfræðilega eitt af fyrstu stigunum sem 

við erum á og ef við náum langt í þroska okkar þá komumst við mögulega upp á trúarlega 

stigið sem er það hæsta.
171

 Giles telur að þessi stökk verði ekki einungis þegar eitthvað 

merkilegt hendir okkur heldur sé það stöðugt að verki í lífi okkar. Á hverju því augnabliki 

sem við stöndum frammi fyrir einhvers konar vali.  
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Ef við upplifum þetta stökk hverja stund lífs okkar þá segir Giles að við hljótum að vera 

í stöðugri angist. Kierkegaard segir angistina vera þarna í hverju vali okkar, um leið og 

einstaklingurinn freistast til að stelast frá því eða detta niður á það rétta er angistin staðsett. 

Með því að reyna að komast undan því að velja eða með því að vonast til þess að þurfa ekki 

sjálf að velja, sem getur gerst ef við dettum niður á eitthvað, þá erum við að skorast undan 

ábyrgð.
172

 Kierkegaard telur því mikilvægt að við tökum ábyrgð, sem er einmitt það sem 

Simone de Beauvouir talar um og var nefnt hér að framan varðandi jafnvægið í 

samrunanum, því þar er það einnig skoðun Kierkegaard, eins og Beauvoir, að við þurfum 

að taka ábyrgð. Með því að taka ábyrgð á því hver við erum er líklegra að við náum 

jafnvægi milli hinna tveggja ólíku þátta í tilvist okkar.
173

  

Út frá því hversu mikilvægt Kierkegaard telur það að við berum ábyrgð á vali okkar í 

lífinu vera, og þar með á því hvernig við lifum, vaknar sú spurning hvort við í raun og 

sannleika stöndum jöfn frammi fyrir því vali. Í IV. hluta var um það fjallað að  Kierkegaard 

telur konur og karla upplifa mismikla angist vegna þess hvernig þau eru gerð líkamlega, 

auk þess hversu ólík staða þeirra í samfélaginu var. Staðreyndin er þó líklega sú að við 

manneskjur erum jafn ólíkar og við erum margar og inn í það hvað gerir okkur að því sem 

við erum spila svo margir þættir, líkamlegir, vitsmunalegir og samfélagslegir. Því er ég 

efins um að við göngum öll jöfn að því vali sem við stöndum frammi fyrir í lífinu, eins og 

ég kom raunar að hér að framan þar sem ég taldi Kierkegaard ekki alveg gera sér grein fyrir 

stöðu kvenna á þeim tíma sem hann var uppi. Kierkegaard taldi það vera jafn-mikla synd 

að sætta sig við kúgun annarrar manneskju og það að vera kúgarinn, en ég tel það vera mun 

auðveldara að segja að hvert og eitt okkar beri ábyrgð á því í hvaða stöðu við erum og 

hvernig líf okkar reynist en það raunverulega er. Það er staðreynd að fólki er mismunað í 

heiminum m.a. út frá þjóðfélagsstöðu, kyni og kynþætti. Hins vegar er ég sammála 

Kierkegaard og tel mikilvægt að við tökum ábyrgð á allri okkar tilveru en við getum á 

endanum ekki gert það nema út frá okkar eigin forsendum.   

Í angistinni nær tvíræðnin í tengslum sjálfsins hápunkti sínum. Grøn benti á að tengslin 

verði óstöðug í angistinni og þar séum við líkt og í lausu lofti með það hver við erum.
174

 Í 

angistinni er sem við stöndum á þröskuldi og sitt hvorum megin við okkur eru möguleikar. 

Í hvora áttina eigum við að velja að fara? Það er þarna sem frelsið opinberast okkur. Eins 

og í angistinni stöndum við heldur ekki einungis frammi fyrir vali heldur stöndum við 

frammi fyrir okkur sjálfum. Hinir tveir ólíku þættir í manneskjunni lenda í öng og valið 
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verður einnig um það hvert við viljum fara. Frammi fyrir okkur sjálfum stöndum við raunar 

frammi fyrir stærsta og mikilvægasta valinu: Hver viljum við vera? Við getum annars vegar 

valið en hins vegar getum við valið að afneita því að við höfum val og mögulega erum við 

þar með að afneita okkur sjálfum. 

 

 

3. Allt verður úr engu 

Heidegger segir neindina vera forsendu verunnar, hún opinberar það sem er. „Til-vera 

merkir: Að vera haldið inn í neindina.“
175

 Við þurfum því að halda okkur inn í neindina til 

að vita af okkur, til að vera raunverulega til. Ef við spyrjum nánar, hvert viðfang 

angistarinnar er, „þá má svara hér sem alls staðar, það er neindin.“
176

 Kierkegaard segir 

neindina fæða angist þar sem andinn sefur í manneskjunni og þegar andinn staðsetur sig, 

vaknar, losnar manneskjan frá angistinni.
177

 Angistin virðist þó aðeins hverfa sjaldan og hin 

tvíræðu tengsl, ójafnvægið í samruna verunnar, gera það að verkum að andinn fær ekki að 

vinna vinnuna sína, er haldið sofandi. „Raunveruleiki andans sýnir sig stöðugt sem form 

þess sem freistar möguleika hans en er horfið um leið og gripið er til hans, neind sem 

aðeins getur engst.“
178

 Á svipaðan hátt segir Heidegger um neindina sem aðeins birtist 

okkur í angistinni að hin upprunalega angist birtist okkur aðeins á sjaldgæfum augnablikum 

og því sé neindin okkur hulin. Ástæða þess er að við gleymum okkur í því  

 

sem er. Því meira sem við snúum okkur að því sem er í amstri okkar, því minna látum við það 

hverfa frá sem slíkt, því meira snúum við okkur frá neindinni. En þeim mun öruggar þröngvum 

við sjálfum okkur upp á almennt yfirborð tilverunnar. 
179

   

 

Bæði Kierkegaard og Heidegger tala um angistarupplifunina sem af hinu góða. Heidegger 

vegna þess að þar stöndum við augliti til auglitis við neindina, „[á] heiðskírri nóttu neindar 

angistarinnar á sér fyrst stað hin upprunalega opnun verunnar.“ Þar vitum við af okkur, að 

við erum til. Báðir telja þeir að það að forðast að upplifa angistina geri það að verkum að 

við finnum ekki að við erum til, manneskjur. Kierkegaard segir að meira að segja að í 

andleysinu bíði angistin átekta, dulbúin. Beabout bendir einnig á að þegar manneskjan er 
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meðvitundarlaus þá vilji hún ekki vita af sjálfinu og því fær hún ekki að upplifa tilvistina, 

vera til.
180

 

Út frá þessu er hægt a segja að án angistarinnar vitum við ekki af okkur. Einhverra hluta 

vegna virðist samt vera sem hún feli sig fyrir okkur eða við þorum ekki að horfast í augu 

við hana nema sjaldan. Heidegger segir angistina vera þarna en hún sefur og við í 

hversdeginum reynum að forðast hana. Sé það rétt, eins og bent var á hér að framan, að 

samkvæmt Kierkegaard eigi stökkið að gerast á hverri stundu lífs okkar þá eigum við 

hverja stund möguleika á því að finna til tilvistarinnar, ef það er það sem við veljum. 

Heidegger kemst að svipaðri niðurstöðu því hann segir að hin upprunalega angist geti 

vaknað hvenær sem er og að það þurfi ekki einhvern sérstakan atburð eða óvenjulega 

upplifun til. Því „[d]júpur áhrifamáttur angistarinnar er í samræmi við lítilmótleika 

mögulegs tilefnis hennar. Hún er stöðugt reiðubúin til að taka á sig stökk en stekkur þó 

aðeins sjaldan, til þess að hefja okkur á svif.“
181

 Í lok fyrirlestrar síns útskýrir Heidegger 

betur hvað gerist og hvað við þurfum að gera til að upplifa þetta stökk: 

 

Fyrir þetta stökk er afgerandi; fyrst að skapa rými fyrir það sem er í heild; síðan að sleppa sér 

lausum í neindina, þ.e. að losna undan hjáguðunum, sem hver og einn á sér og er vanur að 

laumast á vit til; loks að láta þetta svif sveiflast út, svo það megi stöðugt sveiflast tilbaka inn í 

grundvallarspurningu frumspekinnar, sem neindin sjálf knýr fram: Hvers vegna er yfirleitt það 

sem er og ekki miklu frekar neind?
182

 

 

Já, hvers vegna erum við ekki alltaf stödd þarna, í svifinu milli þess sem er og er ekki? 

Þarna segir Heidegger spurningarnar vakna, heimspekina verða til. Ég tel að þarna sé falinn 

miklu meiri máttur og afl en við gerum okkur grein fyrir og að það sé óhætt að hætta sér 

inn í angistina. Í neindinni, þar sem veröldin snýr við okkur baki finnum við að við erum og 

þar er angistin og það sem við líklega höldum að sé ekki. Hvort þetta gerist á meðan við 

erum í angistinni miðri eða hvort við gerum okkur grein fyrir því á leiðinni úr angistinni, á 

þröskuldinum þar sem við sjáum möguleika frelsisins er óvíst en það er þess virði að halda 

áfram að spyrja þessara spurninga. Kannski verður komist að niðurstöðu, kannski ekki. 
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4. Möguleiki möguleikans 

Ljóðið „Söknuður“
183

 eftir Jóhann Jónsson er talið eitt þeirra ljóða sem mörkuðu upphaf 

nútímaljóðlistar á Íslandi.
184

 Um skáldið segir vinur hans Halldór Laxness: „Sérstaða hans 

var með undarlegum hætti. Hann var skáld aðeins í augum fáeinna vina, en óþekktur 

flestum öðrum mönnum. Hann var mikið skáld, vera hans og vitund öll af heimi 

skáldskaparins.“
185

 Ljóðið birtist fyrst í tímaritinu Vöku árið 1928 og var sérstakt fyrir 

margar sakir aðrar en þær að þar var hefðbundið ljóðform brotið upp. Í Íslenskri 

bókmenntasögu er m.a. bent á það að í ljóðinu hafi orðin „annarlegur“ og „framandi“ 

mögulega birts í fyrsta sinn þar sem þau eru „notuð í tilvistarlegri merkingu, um þann sem 

er lífsfirrtur, ekki heill í lífi sínu. Auk þess hafa bókmenntafræðingar bent á að Jóhann hafi 

ort ljóðið á þeim tíma sem tilvistarspekin var að ryðja sér til rúms og því sé hægt að sjá 

möguleg merki hennar í ljóðinu þó að ekki séu fræðingar allir sammála um það.“
186

 Þessi 

tilgáta rímar að mörgu leyti við það sem fram hefur komið um það hvað á sér stað þegar 

hinir tveir ólíku þættir syntesu manneskjunnar eru í ójafnvægi og að með því að ná þessu 

jafnvægi í syntesunni þá nái manneskjan að verða hún sjáf.  

Ljóðið „Söknuður“ er talið hafa haft mikil áhrif á ljóðlist á Íslandi á sínum tíma og að til 

dæmis sé hægt að sjá hjá merki um þau áhrif hjá skáldum eins og Tómas Guðmundssyni, 

Steini Steinarri og Hannesi Sigfússyni.
187

 „Söknuð“ orti Jóhann eftir að hann greindist með 

berkla í annað sinn sem áttu eftir að draga hann til dauða og segir Halldór Laxness að 

„kvæði þetta [sé] að sínum hætti andlátskvæði einsog mörg fegurstu kvæði túngunnar, ort í 

það mund er höfundur kveður líf sitt, helgað þeirri stundu þegar ekki er framundan nema 

skuggasjón liðinnar ævi manns spegluð í andartaki hans hinstu. Sjáft er kvæðið aðeins 

bergmál eins spurnarorðs: „hvar?“.“
188

 Út frá þessum orðum er því hægt að leiða getur að 

því að skáldið hafi verið í angist eða örvæntingu þar sem hann veit að hans hinsta stund 

nálgast óðum sem tengist yrkisefni Kierkegaard í Sygdommen til Døden þar sem hann 

reynir að sjá fyrir sér hvað við upplifum frammi fyrir dauðanum. 

Ástæða þess að ég ákveð að lesa þetta ljóð inn í vangaveltur um sköpunarkraft 

angistarinnar er sú að frá því ég fór fyrst að lesa um neindina og síðar angistina hafa línur í 

ljóðinu leitað reglulega á hug minn. Eftir því sem lengra leið og ég vann meira með 
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angistina sannfærðist ég um að þetta ljóð lýsi betur en mörg orð því sem gerist í manneskju 

þegar hún upplifir angist. Heiti ljóðsins er „Söknuður“ en hvergi kemur fram í ljóðinu eftir 

hverju þessi söknuður er. Tilfinningunni, söknuði, er hægt að líkja við sorg en sorg og 

söknuður eru báðar tilfinningar sem skilyrða og umlykja tilveru okkar alla í ákveðinn tíma 

og þar með svipar þeim til angistarinnar. Hins vegar er hægt að segja að söknuður sé 

söknuður eftir einhverju og því hafi hann viðfang sem myndi gera tilfinninguna ólíka angist 

og örvængingu en ég tel ljóðmælandann hins vegar ekki vita hvað það er sem hann er að 

leita að, spyrja eftir. Í því ljósi er hægt að minna á kenningu Heideggers um angistina eins 

og hún birtist í Veru og tíma þar sem hann segir angistina vera í angist yfir því að vera 

vera-í-heimi.
189

 Sé þessi söknuður skilgreindur sem söknuður eftir einhverju óáþreifanlegu 

er hægt að segja að hér sé um stemmningu að ræða og að ljóðið lýsi því hvað það er sem 

við upplifum þegar við erum í angist því að þegar við vitum ekki hvað það er sem við 

leitum að þá kemst ójafnvægi í syntesuna og angistin staðsetur sig.  

Ljóðið hefst á spurn: 

 

Hvar hafa dagar lífs þíns lit sínum glatað, 

og ljóðin, er þutu„ um þitt blóð frá draumi til draums, 

hvar urðu þau veðrinu að bráð, ó barn, er þig hugðir 

borið með undursamleikans 

eigin þrotlausan brunn þér í brjósti, 

hvar?   

 

Þessi inngangsorð eru orð sem skáldið heyrir og viðbrögð hans við þeim eru: 

 

Við svofelld annarleg orð, 

sem einhver rödd lætur falla 

á vorn veg – eða að því er virðist 

vindurinn blæs gegnum strætin, 

dettur oss, svefngöngum vanans, oft drykklanga stund 

dofinn úr stirðnuðum limum. 

 

Eitthvað gerist, þú heyrir orð eða upplifir eitthvað sem getur verið lítilvægt, líkt því sem 

Kierkegaard segir um stökkið, það er stöðugt að verki og stundum hefur eitthvað áhrif á 

okkur, alveg óvænt. Við rumskum, hrökkvum upp úr hjólförum þægindanna, taktföstum 

vana tilverunnar, 
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Og spunahljóð tómleikans lætur í eyrum vor lægra. 

Og leiðindin virðast í úrvinda hug vorum sefast. 

Og eitthvað, er svefnrofum líkist, á augnlok vor andar, 

vér áttum oss snöggvast til hálfs, og skilningi lostin 

hrópar í allsgáðri vitund 

vor sál: 

Hvar! 

 

Þegar við lendum í þessu, vöknum af værum blundi vanans þá finnum við að við erum til 

og vitund okkar hrópar eftir meiru. Sál okkar finnur að þarna er eitthvað sem var týnt, hún 

þekkir tilfinninguna, 

 

Ó hvar? Er glatað ei glatað? 

Gildir ei einu um hið liðna, hvort grófu það ár eða eilífð? 

Unn þú mér heldur um stund, að megi ég muna, 

minning, hrópandi rödd, 

ó dvel! 

 

og vill ekki tapa henni aftur.  

 

En æ, hver má þér með höndum halda, 

heilaga blekking! 

 

Sem vængjablik svífandi engla 

í augum vaknandi barna 

ert þú hverful oss, hversdagsins þrælum, 

og óðar en sé oss það ljóst, er undur þitt drukknað 

í æði múgsins og glaumsins. 

 

Áður en við vitum af erum við komin aftur á sama stað. 

 

Svo höldum vér leið vorri áfram, hver sína villigötu, 

hver í sínu eigin lífi vegvilltur, framandi maður; 

og augu vor eru haldin og hjörtu vor trufluð 

af hefð og löggrónum vana, að ljúga sjálfan sig dauðan. . . 

 

Því það er það sem við gerum alla ævina meira eða minna. Við erum föst í þægindum 

vanans því það að fara þaðan og raunverulega upplifa og vera til er of mikið mál, of erfitt 
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en samt þráum við það, en – er tilfinningin horfin? Höfum við enn möguleika á að grípa 

tækifærið og verða aftur það sem við áttum að verða? 

 

En þei, þei, þei, - svo djúpt er vor samviska sefur, 

oss sönglar þó allan þann dag 

við eirðarlaus eyrun 

eitthvað þvílíkt sem komið sé hausthljóð í vindinn, 

eitthvað þvílíkt sem syngi vor sálaða móðir 

úr sjávarhljóðinu í fjarska. 

Og eyðileik þrungið 

hvíslar vort hjarta 

hljótt út í bláinn: 

Hvar? . . . Ó hvar?  

 

Ljóðið endar einnig í spurn og þannig er hægt að endurtaka orð Halldórs um að „[s]jáft [sé] 

kvæðið aðeins bergmál eins spurnarorðs: „hvar?“.“
190

 En þurfum við að samsinna því að 

þetta standi einungis í sambandi við það sem við upplifum þegar við vitum að hinsta stund 

okkar nálgast nú óðum? 

Hér er vert að benda á að í umfjöllun Heideggers um angistina er ákveðinn 

grundvallarmunur á því við hvað hann tengir angistina, annars vegar í „Hvað er 

frumspeki?“ og hins vegar í Veru og tíma. Í Veru og tíma tengir Heidegger angistina við 

dauðann og endanleika mannlegs lífs en í „Hvað er frumspeki?“ tengir hann angistina við 

neindina og að þar opni angistin fyrir möguleika á því að sjálfið geti á vissan hátt 

„endurfæðst“ með því að horfast í augu við neindina. Einnig er hægt að benda á að í 

Sygdommen til Døden fjallar Kierkegaard um örvæntinguna sem við upplifum frammi fyrir 

dauðanum en í Begrebet Angest tengir hann angistina við upphafið. Hér ætla ég að reyna að 

sýna fram á að það sé hið síðarnefnda, upphafið, sem hægt er að skynja á frumspekilegan 

máta þegar við stöndum í angistinni miðri, horfumst í augu við neindina. 

Lítum aftur á lokalínur ljóðsins: 

 

En þei, þei, þei, - svo djúpt er vor samviska sefur, 

oss sönglar þó allan þann dag 

[...] 

eitthvað þvílíkt sem syngi vor sálaða móðir 

úr sjávarhljóðinu í fjarska. 

Og eyðileik þrungið 

                                                 
190

 Halldór Laxness 1952, bls. 8-9. 
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hvíslar vort hjarta 

hljótt út í bláinn: 

Hvar? . . . Ó hvar? 

 

Hér tengir Jóhann móðurina við dauðann, en eins og áður hefur komið fram og Beauvoir 

benti á er hefð fyrir því í heimspekilegri hugsun að tengja konur við dauða og endanleika 

vegna þess að konur/mæður fæða menn inn í endanlegt, jarðneskt líf. Jóhann virðist bundin 

við þessa hefð við fyrstu sýn. Þegar betur að er gáð kemur hins vegar í ljós að hann 

samsamar móðurina við hina eilífu hringrás lífsins þegar hann tengir hana við sjávarhljóðið 

þaðan sem ómar söngur hinnar sáluðu móður. Sjórinn er myndlíking fyrir hið eilífa líf sem 

rís og hnígur, sjálfa verðandi lífsins. Í þessari vísun til móðurinnar kallast því á líf og dauði, 

endanleiki og óendanleiki. Í þessum ljóðlínum fyrirfinnst hið eftirsóknarverða jafnvægi 

sem Kierkegaard telur að þurfi að komast á í syntesuna því þarna er hið jarðneska sett við 

hlið þess eilífa. Í kenningu sinni um að angist konunnar sé meiri vegna líkamlegs eðlis 

hennar setur Kierkegaard fæðingu og getnað skör lægra á kostað karlmannlegri þátta. Þó 

hefur sú kenning Kierkegaard komið fram að frammi fyrir Guði taldi hann að konur og 

karlar væru jöfn, einnig væru þau jöfn í syndinni. Út frá því er ekki hægt að neita að að 

vissu leyti fyrirfinnst ákveðin mótsögn milli þeirra kenninga Kierkegaard þar sem hann 

heldur fram að konur og karlar séu ójöfn og þeirra þar sem hann telur þau jöfn því þau eru 

jöfn á afar mikilvægum augnablikum, annars vegar þegar þau standa andspænis Guði og 

hins vegar í syndinni. Sé kenning Kierkegaards um stökkið einnig skoðuð þá er hægt að 

skilja það sem svo að þar verði til eitthvað nýtt sem m.a. er hægt að útskýra í samhengi við 

það sem gerist við kynþroska manneskjunnar eins og komið hefur fram. Þeim tímamótum, 

þegar við hættum að vera börn og fullorðnumst er hægt að líkja við þetta stökk þar sem við 

endurfæðumst sem nýir einstaklingar.   

Ljóðið Söknuður getur talað til lesandans á marga ólíka vegu og með því að lesa 

sköpunarmátt inn í hið óorðna í stað þess að hafa einungis dauða og endanleika fyrir 

sjónum þá er hægt að segja að við eigum kost á því að endurfæðast við að horfast í augu 

við hið óorðna, taka stökkið. Við vitum ekki hvað getur orðið, það eina sem við vitum er að 

þarna er eitthvað sem við leitum að. Ef við tökum óvissunni fagnandi og leyfum okkur að 

taka áhættuna sem stökkið vissulega er þá getur það mögulega hjálpað okkur til að vaxa 

sem manneskjur. Þá getur spurnarorðið, hvar?, breyst í von eftir því að við finnum það sem 

við vissum ekki að við vorum að leita að. Þegar upp er staðið felst túlkun mín á „Söknuði“ í 

því að sýna fram á að angistin feli í senn í sér angist andspænis dauða og endanleika og 

hins vegar angist andspænis hinu nýja og óorðna. Lífið tekur sífelldum breytingum. Það er 
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ekki sjálfu sér líkt nema það breytist. Sköpunarmáttur þeirrar angistar sem horfist í augu 

við fallvaltleika mannlegrar tilvistar byggir á margbrotinni stemningu sem felur í sér 

tilvistaróöryggi, ótta við hið óorðna en um leið eftirvæntingu og hugsanlega von. Við vitum 

hvað liggur að baki, en ekki hvað framundan er. Eyðileikinn sem Jóhann nefnir í ljóðinu 

skapar rými fyrir eitthvað nýtt, líkt og neindin sem Heidegger fjallar um í „Hvað er 

frumspeki?“ Að horfast í augu við neindina og eyðileikann gefur manninum tækifæri til að 

takast við lífið á nýjan hátt, halda á vit hins óorðna. 
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Lokaorð 

 

Síðustu mánuði hef ég oft verið spurð spurninganna: Af hverju ertu að fást við angistina? 

Til hvers þarf að skoða tilfinninguna angist? Þar sem ég þekki marga sem aldrei hafa 

fengist við heimspeki hef ég einnig fengið spurninguna: Er mögulegt að skilgreina 

tilfinningar út frá heimspeki? Auk þess hef ég oftar en ekki fengið þau viðbrögð við 

viðfangsefninu, um það hvort sköpunarkraftur geti falist í angistinni, að það geti nú hreint 

ekki staðist. Hvernig í ósköpunum er hægt að setja samasemmerki milli angistar og 

einhvers eins jákvæðs og sköpunarkraftsins? Hins vegar hafa einnig nokkrir horft á mig 

hugsi og samsinnt því að líklega sé þarna eitthvað. Kannski það séu þau sem hafa upplifað 

angist og átta sig á því að þegar angistin er skoðuð frá þessu sjónarhorni þá skilji þau að 

líklega er mögulegt að nýta sér angistarupplifunina til góðs. 

Hér að framan hef ég farið í gegnum þá helstu þætti sem ég taldi skipta máli við úrlausn 

spurningarinnar sem sett var fram í upphafi. Býr sköpunarkraftur í angistinni? Aðallega 

leitaði ég fanga í bókinni Begrebet Angest en kenningar Martins Heidegger um angistina og 

neindina hafa ekki síður skipt máli. Með því að hefja umfjöllunina á því að fara í gegnum 

helstu hugtök og kenningar Kierkegaards sem tengjast kenningu hans um angistina skoða 

síðan angistina út frá frumspekinni og tengja eftir það saman fyrirlestur Heideggers um 

neindina við kenningu Kierkegaards um neind og tengsl neindar og angistar tók vandinn að 

skýrast.  

Ástæða þess að ég síðan bætti við umfjöllunum femínista um angistarhugtak 

Kierkegaards var ekki einungis af áhuga fyrir efninu því það stakk sannarlega í augu að 

lesa tilgátu Kierkegaards um að konur upplifðu meiri angist en karlar, heldur tengdist sú 

umfjöllun einnig syntesukenningu Kierkegaards. Því var það í þeim hluta sem enn skýrari 

mynd kom á það hvernig hinir tveir ólíku þættir í syntesu manneskjunnar tengjast og hvers 

vegna Kierkegaard telur að milli þeirra þurfi að komast á jafnvægi. Spurningin um 

sköpunarkraftinn tengist þessu öllu á einhvern hátt og með því að vinna úr þeim kenningum 

sem ég hafði þegar greint frá í lokakaflanum fæddist svarið við spurningu verkefnisins.  

Frá því andartaki sem við förum að vita af okkur sem manneskjur sest angistin að í 

andanum sem er til staðar frá upphafi, því án hans værum við ekki mennsk. Á því andartaki 

sem við missum sakleysi okkar, „bítum í eplið“ og ekkertið umbreytist í vitneskju þá réttir 

tilveran okkur um leið möguleikann á því að verða raunverulega til, við sjálf. Angistin 

staðsetur sig í andanum, sem er einnig límið milli hins líkamlega og sálarlega þáttar 
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manneskjunnar, en við getum valið, að því er virðist, að vita ekki af okkur. En þegar við 

vitum ekki af okkur þá vitum við ekki af andanum, hann sefur. Andlaus finnum við ekki 

fyrir angistinni en hún er þarna, hún bíður átekta til að geta tekist á við það hlutverk sitt að 

hjálpa okkur til þess að verða sjálf, við sjálf.  

Þegar við upplifum angist þá erum við neydd til þess að endurskoða tilvist okkar því þá 

hefur greinilega komist á einhvers konar ójafnvægi og þar afleiðandi hreyfing á tilveruna. 

Hins vegar virðist sem að þar sem við stöndum í angistinni miðri stöndum við á sama tíma 

andspænis dauðanum og lífinu. Endimörk mannlegrar tilvistar uppljúkast okkur enda er 

angist oft sögð vera jaðar-reynsla. Þessi reynsla krefur okkur um að takast á við tilvist 

okkar. Við getum valið að fara aftur til baka til vanans eða valið að taka óvissunni fagnandi 

og þora að leggja á vit hins óþekkta. En við fáum val, þetta val getur verið erfitt, en þarna, 

mitt í angistarupplifuninni, þar sem heimurinn snýr við okkur bakinu, fáum við samt að sjá 

skýrt að eitthvað þarf að laga, eitthvað verður að breytast til að við finnum jafnvægi. Þar 

sem við stöndum á þröskuldi frelsisins með valmöguleikana til sitt hvorrar handar getum 

við annað hvort valið að fara aftur inn í vanann, þægindin, hina andlausu tilveru – eða valið 

að vaxa, þroskast, skapa eitthvað nýtt – fæðast að nýju. 

Því er mín niðurstaða hér að, já, það felst sköpunarkraftur í angistinni. Að minnsta kosti 

hefur komið bersýnilega í ljós, út frá þeim kenningum sem hér hafa verið til umfjöllunar, 

að í henni er fólginn einhvers konar máttur sem við getum nýtt okkur hvort sem er til að 

skapa list eða til þess að skapa okkur betri tilvist. Út frá því tel ég að hægt sé að kalla 

þennan mátt sköpunarkraft, en valið er okkar, valið um það að taka angistinni annað hvort 

fagnandi, þegar við óvænt lendum augliti til auglitis við hana, eða að hörfa aftur inn í það 

sem við þekkjum, andleysið. 
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