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Ágrip 

 

Bandaríski heimspekingurinn Martha Nussbaum útilokar Friedrich Nietzsche frá stjórnspeki 

og segir hann ekki vera stjórnmálahugsuð.  Hún gerir það á þeim forsendum að Nietzsche 

mæti ekki þeim kröfum sem hún gerir til fullgildrar stjórnmálaheimspeki og bendir hún 

unnendum stjórnspeki á að snúa sér frekar að hugsuðum á borð við Immanuel Kant og John 

Stuart Mill.  Nussbaum tekur hins vegar heildarmyndina í heimspeki Nietzsches ekki með í 

reikninginn, og grefur það mjög undan þeim rökum sem hún notar til að hafna Nietzsche.  

Heimspeki Nietzsche er mjög frábrugðin þeirri sem skilyrði Nussbaum byggjast á en skilyrðin 

lýsa heimspekiaðferð sem Nietzsche gagnrýnir mjög og þar af leiðandi stundaði ekki sjálfur.  

Þetta er hin hefðbundna vestræna heimspeki og gagnrýnir Nietzsche kenningar og aðferðir 

þeirra heimspekinga sem tilheyra hinni vestrænu hefð, þar á meðal Immanuel Kant og John 

Stuart Mill.  Munurinn liggur fyrst og fremst í því að stjórnspeki Kants og Mill styðst við 

fyrirfram ákveðnar sannanir sem gefa sér ákveðna hluti um heiminn til þess að draga ályktanir 

út frá.  Nietzsche hafnar því að slíkar sannanir séu til en auk þess taldi hann margt ábótavant í 

heimspekinni sjálfri.  Í þessari ritgerð er sýnt fram á að ómögulegt er að útiloka Nietzsche frá 

stjórnspekinni á þann hátt sem Nussbaum vill gera.  Hann er fullgildur stjórnspekingur og sem 

slíkur er hann ákaflega mikilvægur fyrir vestræna stjórnspeki, ekki síst vegna þeirrar sérstöðu 

sem hann hefur.  Nietzsche hefur séð til þess að stjórnspeki Vesturlanda festist ekki í hefðinni.  
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Inngangur 
 

Var þýski heimspekingurinn Friedrich Nietzsche pólitískur hugsuður?  Hann fullyrðir sjálfur 

að svo sé, m.a. í Ecce Homo (Nussbaum 1997, bls. 1).  Hann gagnrýnir þekkta pólitíska 

hugsuði og heldur því fram að honum hafi tekist að rétta af þrot frjálshyggjukenninga 

upplýsingaaldarinnar (Nussbaum 1997, bls. 1).  Á fyrri hluta 20. aldar var sú sýn ríkjandi að 

heimspeki hans væri í andófi við nútímavæðingu þar sem ekkert vottaði fyrir pólitískum 

hugðarefnum.  Á síðustu árum hefur þetta viðhorf þó breyst og er talið að heimspeki 

Nietzsche bjóði upp á margvíslegar leiðir til að endurhugsa ýmislegar pólitískar kenningar og 

lykilhugtök í breyttum heimi nútímans (Siemens og Sharipo 2008, bls. 3). 

Árið 1997 skrifaði bandaríski heimspekingurinn Martha Nussbaum grein sem útleggst 

á íslensku: „Er Nietzsche stjórnmálahugsuður?“ („Is Nietzsche a Political Thinker?“).  

Greinin hefur, eins og titillinn gefur til kynna, skýr markmið: að kanna hvort í kenningum 

Nietzsche leynist efni og rökvísi sem unnt væri að fella undir stjórnmálaheimspeki og þar með 

hvort hægt væri, með réttu, að kalla Nietzsche stjórnmálahugsuð.  Greinin verður útskýrð 

ítarlega í næsta kafla en í stuttu máli setur Nussbaum fram sjö skilyrði sem nauðsynlegt er að 

uppfylla til að geta talist stjórnmálaheimspekingur og mátar svo skilyrðin við kenningar 

Nietzsche.  Að auki tekur hún dæmi frá margviðurkenndum stjórnmálahugsuðum líkt og 

Immanuel Kant og John Stuart Mill og ber þær hugmyndir saman við kenningar Nietzsche til 

að undirstrika á enn áhrifaríkari hátt hversu hrapallega honum mistekst að uppfylla þær kvaðir 

sem hún leggur á réttmæta stjórnmálahugsuði. 

Í öðrum kafla verður farið yfir heildarmyndina í heimspeki Nietzsche með því að 

skoða hvers konar heimspeki hann aðhylltist og eftir hvaða aðferðum hann vann.  Þar kemur 

smám saman í ljós hversu ólík sýn hans á heimspeki er, samanborið við þá heimspeki sem 

skilyrði Nussbaum helgast af.  Þessi mikla gjá skýrist svo enn frekar þegar nokkur skilyrði eru 

skoðuð út frá kenningum Kant og Mill með hliðsjón af gagnrýni Nietsche á kenningar þeirra 

Í þriðja kafla er stjórnspeki Nietzsche skoðuð ofan í kjölinn.  Þar skýrist betur hversu 

frábrugðin hún er þeirri stjórnspeki sem Nussbaum heldur fram, sérstaklega þegar Nietzsche 

sýnir fram á að Kant mætir ekki þeim kröfum sem hann leggur á sína stjórnspeki.   Það hversu 

frábrugðin heimspeki Nietzsche er frá heimspeki Kant og Mill er ætlað að færa enn frekari 
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sönnur á það að Nietzsche heldur fram stjórnspeki sem verður ekki gerð skil með því að setja 

hana undir sama hatt og hina hefðbundnu vestrænu stjórnspeki.      

 

1.  Ópólitískur Nietzsche 

 

Í greininni „Er Nietzsche pólitískur hugsuður?“ hafnar Nussbaum því að Nietzsche sé 

pólitískur hugsuður á þeim forsendum að hann uppfylli ekki þau skilyrði sem pólitískum 

hugsuði beri að uppfylla.  Nussbaum setur fram, máli sínu til stuðnings, sjö skilyrði sem henni 

þykir æskilegt að huga að, færa rök fyrir og innleiða af heilum hug í heimspeki sína til að ná 

stöðu stjórnmálahugsuðar, a.m.k. stjórnmálahugsuðar sem beri að taka alvarlega.  Nietzsche 

fellur á sex af sjö skilyrðum Nussbaum og ætti því með réttu ekki að falla inn í þann hóp sem 

hún vill afmarka.  Þess ber að geta að Nussbaum er ekki að meta sannleiksgildi kenninga 

Nietzsche heldur metur hún hversu mikið þær leggja til orðræðunnar sem hvert skilyrði leggur 

fyrir. 

Fyrsta skilyrðið sem pólitískur hugsuður þarf að uppfylla, að mati Nussbaum, er að 

hann verður að sýna skilning á efnislegum þörfum fólks, nánar tiltekið þörfum einstaklinga 

fyrir mat, drykk, húsaskjól og þess háttar gæðum og sýna fram á hvernig þau geta stuðlað að 

framþróun mannsins.  Í ljósi þess er einnig mikilvægt fyrir stjórnmálaheimspeking að huga að 

því hvernig dreifingu þessara gæða er háttað (Nussbaum 1997, bls. 2).  Rök Nussbaum fyrir 

því að Nietzsche falli á fyrsta skilyrðinu eru að viðhorf hans til þessa málaflokka eru of 

bundin við hans eigin reynslu og taka ekki mið af umhverfi hans og enn síður af 

raunveruleikanum úti í hinum stóra heimi. Samkvæmt Nussbaum trúði Nietzsche því að 

hungur og heilsuleysi væru ekki af hinu slæma, þvert á móti væru slíkar raunir próf til að velja 

úr hina sterku frá hinum veiku.  Þetta viðhorf hans má vissulega merkja í hans eigin lífi sem 

einkenndist ætíð af miklum veikindum.  Nussbaum bætir þó við að líf hans hafi ekki verið 

eingöngu sú mikla þjáning sem leiddi af veikindum hans. Nietzsche hafi í raun átt góða æsku 

og í því skyni mjög gott líf:  „Líf hans var hið dæmigerða miðstéttarlíf, þar sem nóg var að 

borða, góð menntun fáanleg, líkamlegt strit ekki nauðsynlegt og þægileg fullorðinsár“ 

(Nussbaum 1997, bls. 10).   

Til að uppfylla annað skilyrðið, „réttlætingu stjórnaraðgerða“, verður 

stjórnmálaheimspekingur að gera skýra grein fyrir því hvernig samfélagi manna er háttað og 
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þeim verkferlum sem leiða af því.  Nussbaum nefnir hér dæmi af upphafsstöðunni eins og hún 

kemur fyrir í réttlætiskenningu John Rawls (Nussbaum 1997, bls. 2).  Vilhjálmur Árnason 

fjallar um kenningar Rawls í bók sinni Farsælt líf, réttlátt samfélag og hefur hann eftir Rawls 

þar sem hann ræðir um kjarnann í kenningu sinni í Réttlæti sem sanngirni (Justice as 

Fairness):  „Grundvallarinnsæið, sem nær til allra hugmynda minna er um samfélagið sem 

sanngjarna skipan á samvinnu frjálsra manna“  (Vilhjálmur Árnason 2008, bls. 272).  

Samkvæmt Rawls var „upphafsstaðan“ viðleitni manna til að skapa sér sameiginlegan 

lífsgrundvöll sem allir gátu samþykkt.  Réttlætishugmynd Rawls snýst þó í minni mæli um 

réttláta dreifingu gæða en þeim mun meira um siðferðilegan jöfnuð milli manna.  Frjálsir 

jafningar lýsir fólki sem er fært um að hugsa og breyta í samræmi við viðurkenndar 

hugmyndir lýðræðissamfélagsins.  Rawls nefnir tvo lágmarkshæfileika sem er nauðsynlegt að 

fólk hafi til að bera til að ná þessu markmiði.  Í fyrsta lagi að geta borið skynbragð á réttlæti, 

til þess að geta skilið til fulls og breytt út frá þeim lögmálum réttlætis sem lýsa sanngjarnri 

skipan félagslegrar samvinnu.  Í öðru lagi að geta hugsað um farsæld sína og leitast við að 

þróa hana stöðugt en jafnframt að endurskoða hana.  Menn eru þannig jafnir að þeir eru 

gæddir þessum hæfileikum í nægjanlegu magni.  Menn geta ekki verið frjálsir öðruvísi en að 

hafa þessa hæfileika en frelsi þeirra er fólgið í því að þeir geti metið farsæld sína og gert 

kröfur á stofnanir samfélagsins í samræmi við mat sitt  (Vilhjálmur Árnason 2008, bls. 273-

274).  Af þessu að dæma er Nussbaum að leita eftir því að kenningar stjórnspekinga geri skýra 

grein fyrir uppbyggingu samfélagins, hvernig það er mótað og hvernig því er stýrt.  Nietzsche 

er hins vegar fjarri þessu marki.  Hann segir okkur í raun afskaplega lítið um réttlætingu 

stjórnaraðgerða og hvernig stjórnarfarslegar stofnanir eru réttlættar þrátt fyrir að hann nefni 

þær í skrifum sínum en slíkt virðist þó bara lýsa vitneskju um tilvist þessarra stofnana.  Hann 

ræðst gegn sósíalisma og lýðræði byggðu á hugmyndum jafnaðarstefnu, varar við hættum 

þýska ríkisins og færir rök fyrir réttmæti hástéttarsamfélaga á kosnað jafnaðarstefnu þrátt fyrir 

að öll lýsi þau, samkvæmt grundvallartúlkunum, yfirráðum hins sterkari eða stærri hóps 

(Nussbaum 1997, bls. 4).  Nietzsche gerir skoðunum sínum ekki nægileg skil samkvæmt 

Nussbaum.  Greinilegt er hvernig þetta skilyrði endurspeglar þá stjórnmálaheimspeki sem hún 

aðhyllist.  Hér er verið að ræða um réttlætingu stjórnaraðgerða samfélagsstofnana og þær 

stjórnaraðgerðir sem þær beita á þegna sína.  Nietzsche er svo gagnrýndur fyrir að gera þeim 

ekki nægileg skil í verkum sínum.  Mjög mikilvægt er að átta sig á þessu skilyrði þar sem það 

gefur sterka vísbendingu um hvers konar stjórnspeki Nietzsche boðaði og nánar verður fjallað 

um í köflum 2 og 3.  Þær stjórnaraðgerðir sem Nietzsche fjallaði hvað mest um sneru að 
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stjórnun mannsins á sjálfum sér.  Fjölmargar tilfinningar, ástríður og þrár berjast innra með 

manninum og er það hlutverk mannsins að koma skipan á þær líkt og hann gerir í 

samfélaginu.  Maðurinn á því að stjórna sjálfum sér líkt og samfélagi (sjá 3. kafla).  (Thiele 

1990, bls. 58). 

Um þriðja skilyrðið segir Nussbaum:   

Nauðsynlegt er að gera grein fyrir mörgum tegundum mannlegs frelsis 

sem á upp á pallborð pólitískrar umræðu, vega þau og meta og greina 

tengslin á milli hins pólitíska sviðs og mikilvægustu frelsiskenninga.  

Oftast er hér átt við orðræðu um hversu mikið ríkið má grafast fyrir um 

málefni einstaklinga og einnig hversu veigamikið hlutverk hið pólitíska 

svið hefur í að skapa frelsi.  (Nussbaum 1997, bls. 2) 

 Að mati Nussbaum fellur Nietzsche á þessu skilyrði vegna þess að þrátt fyrir að hann 

kunni að hafa leitt hugann að hugmyndum Forn-Grikkja eða reglum Kant og Mill er varða 

frelsi, láist honum að taka eftir hugsanlegum mótrökum gegn sínum eigin skoðunum og fyrir 

vikið færir hann ekki nógu sterk rök gegn þeim sem hann mótmælti, þ.e. 

frjálshyggjuhugsuðum á borð við Mill (Nussbaum 1997, bls. 8).  Framlag hans til 

umræðunnar er mjög lítið og virðist aðeins samanstanda af þeirri grunnskoðun að 

ríkisstofnanir hlunnfari fólk að því leyti að öll sjálfsábyrgð hverfi eins og dögg fyrir sólu í 

ríkinu.  Þetta hefur það í för með sér að menn verða lítið annað en latir nautnaseggir 

(Nussbaum 1997, bls. 8).  Hér virðist mér Nussbaum einfaldlega hafa rangt fyrir sér um að 

Nietzsche falli á þessu skilyrði.  Það er sérstaklega eftirtektarvert hversu mikið vantar upp á 

heildarmyndina í túlkunum hennar á kenningum Nietzsche.  Það lýsir miklu ranglæti að segja 

að Nietzsche hafi ekkert haft meira um þennan málaflokk að segja en að ríkisstofnanir 

hlunnfari fólk og geri það að lötum nautnaseggjum.  Nietzsche segir ekki berum orðum hversu 

mikið samfélagið mátti hlutast til um gjörðir einstaklinga í kenningum sínum en þær bera með 

sér ákaflega kalt viðmót til samfélagsins.  Nietzsche sá samfélagið sem böl á einstaklingnum.  

Þó samfélagið sé vissulega samansett af einstaklingum er það samheldni þeirra sem eitrar fyrir 

þeim sem vill tileinka sér hina hetjulegu einstaklingshyggju (e. heroic individualism).  Ein 

birtingarmynd þessarar einstaklingshyggju lýsir Nietzsche í Schopenhauer sem uppalanda 

(Schopenhauer als Erzieher).  Þeir sem kjósa að lifa í einveru sýna mikinn þrótt, þ.e. að lifa út 

af fyrir sig en samt taka vikan þátt í samfélaginu.  Þetta þýðir að maðurinn sniðgengur hinar 

algildu reglur sem samfélagið hefur sett og gegnir þess í stað eigin hvötum.  Þessar algildu 

reglur sem samfélagið hefur sett eru afleiðingar tómhyggjunar, og reynir samfélagið stöðugt 
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að draga þann sem lifir í einveru niður í tómhyggjuna með sér.  Þannig lýsir Nietzsche þremur 

hættum sem steðja að þeim sem lifir slíku lífi (Breazeale 2010, bls. 139 – 144).  Samfélagið, 

hjörðin, með sínar algildu reglur er því ógn við hina frjálsu anda. 

Í fjórða skilyrðinu gerir Nussbaum þá kröfu að stjórnspekingar sýni skilning á því 

hvernig staða þjóða, kynþátta og trúar er í heiminum.  Hún segir mikilvægt að skilja hvernig 

þjóðir eru mismunandi, hafa ólíka hagsmuni og hvernig stjórnmálasviðið getur meðhöndlað 

þau atriði, s.s. hvernig samstarfi þjóða er háttað eða hvernig þær leysa úr ágreiningsmálum.  

Þá er einnig mikilvægt að sýna fullnægjandi skilning á mismunandi kynþáttum og 

trúarbrögðum og skilja til hlítar hvernig sumum kynþáttum er mismunað á kostnað annarra.  

Þeir þurfa líka að skilja þessi atriði með tilliti til stjórnmálasviðsins og skýra hvernig 

stjórnmálin geti komið nægilega að þeim málum.  Hún tekur fyrir málsgrein úr Viljanum til 

valds þar sem hún sýnir fram á að Nietzsche hafi augljóslega gert sumum kynþáttum hærra 

undir höfði á kostnað annarra og ennfremur verið á þeirri skoðun að skynsamlegt væri að láta 

festa slíkt í lög.  Þá setji hann einnig öll þessi atriði undir sama hatt þar sem þjóð og trú verða 

hluti af kynþætti hvers manns.  Það sem Nietzsche skortir hér, að mati Nussbaum, er öll 

rökleg framvinda í skoðunum af þessu tagi.  Hann haldi í raun einungis fram hugmyndum hér 

og þar í heimspeki sinni og tekst þar af leiðandi ekki að búa til fasta kenningu.  Það má segja 

að Nietzsche falli í sömu gryfju þegar kenningar hans eru skoðaðar út frá fimmta skilyrði 

Nussbaum.  Það felur í sér að skilja til hlítar hvernig samfélagið hefur áhrif á mótun 

fjölskyldunnar sem og hvernig kynjahlutverkum er háttað innan þess.  Margir vilja túlka 

kenningar Nietzsche sem andfemínískar en þó hafa einhverjir tekið upp hanskann fyrir hann 

og nefnir Nussbaum í því samhengi Jacques Derrida sem hélt því fram að meintar and-

femínískar keningar Nietzsche væru í raun ekkert annað en kaldhæðinn og róttækur 

femínismi.  Aðrir sem veita honum vörn þegar kemur að málefnum kynjanna halda því fram 

að hann sé einungis að setja fram skopstælingu á kynjamismunun í þýsku samfélagi  

(Nussbaum 1997, bls. 5).  Nussbaum á augljóslega heima í fyrrnefnda hópnum en hún virðist 

nálgast Nietzsche á mjög svo beinskeyttan og bókstaflegan hátt.  Hún minnir á að Nietzsche 

segi margoft að karlmenn standi konum mun framar þegar kemur að gáfum, konan eigi að 

halda sig innan veggja heimilisins og valdbeiting þeirra (sbr. viljann til valds í kenningum 

Nietzsche) er háð kænsku og klækjabrögðum.  Í Ragnarökkri  heldur hann því fram að leggja 

ætti niður ástrík hjónabönd en stingur ekki upp á neinu í staðinn.  Í Viljanum til valds leggur 

hann til að þeim sem feðra syni verði gert hátt undir höfði.  Vandi Nietzsche hér er sá sami og 
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í fjórða skilyrðinu eins og áður sagði; hann heldur einungis fram sínum eigin skoðunum en 

misferst að færa nokkur einustu haldbær rök fyrir máli sínu (Nussbaum 1997, bls. 5-6). 

Nussbaum skeytir litlu um kenningar Nietzsche þegar hún segir frá sjötta skilyrðinu 

sem er „réttlæti milli þjóða“ en það snýst fyrst og fremst um að gera grein fyrir samskiptum 

þeirra á milli.  Þetta skilyrði minnir að mörgu leyti á fjórða skilyrðið.  Ég tel þó að það sem 

greini þau í sundur sé að hér er áherslan á að þjóðir virði réttlæti í garð hvorrar annarrar og 

virði þær skyldur sem þær hafa en í fjórða skilyrðinu var áherslan frekar á að leggja grunn að 

þessu skilyrði, þ.e. að sýna fram á hvernig þjóðir eru mismunandi og hafi ólíka hagsmuni og 

sjónarmið.  Til að ná tökum á skilyrðinu er nauðsynlegt að vera meðvitaður um að þjóðir 

heimsins deila heiminum með öðrum og leggja verður til málanna er varðar hinar ýmsu 

skyldur heimsþjóðanna hver við aðra, bæði siðferðilegar og efnahagslegar  (Nussbaum 1997, 

bls. 3).  Nussbaum fullyrðir að Nietzsche segi okkur ekki neitt gagnlegt er varðar þennan 

málaflokk sem var þungamiðjan í stjórnmálahugsun upplýsingarinnar.  Kant gerði þessum 

málaflokki hátt undir höfði í ritgerð sinni Að eilífum friði þar sem hann fjallaði m.a. um 

siðferði stríðsátaka.  Þó má sjá í kenningum Nietzsche að utanríkismál voru honum að 

einhverju leyti hugleikin.  Í Handan góðs og ills setur hann sig á móti þjóðernisstefnu sem var 

við lýði víðs vegar um Evrópu og að hans mati hafði slæm áhrif á íbúa álfunnar og kallar í 

staðinn á hugsun um sameinaða Evrópu.  Að mati Nussbaum eru þessar tilraunir Nietzsche 

tilgangslausar þar sem hann lætur ekkert nothæft í ljós og kemur engu frá sér sem sagt gæti til 

um hvernig best væri staðið að sameiningu (Nussbaum 1997, bls. 3 – 4).  Það er einkennandi 

fyrir skilyrðin, þar á meðal þetta, að Nussbaum virðist alltaf vera á hraðferð við að afneita 

Nietzsche.  Ekki eru gefin sérstaklega haldbær rök fyrir því hvers vegna hann fellur á þessum 

skilyrðum heldur er aðeins sagt hvað það litla er sem hann hefur að segja um málefnin en 

aldrei er það rætt hvernig það sem hann segir missir marks eða hverju hann gæti bætt við 

kenningar sínar til að eiga möguleika á að uppfylla skilyrðin.  Þrátt fyrir það er ekki hægt að 

mótmæla því að Nietzsche nær ekki að uppfylla öll skilyrði Nussbaum.  Það er samt sem áður 

óréttmætt að útiloka hann sem pólitískan hugsuð eins og næstu kaflar munu leiða í ljós.  

Til að uppfylla síðasta skilyrðið, „siðferðileg athugun á sálarlífi manna“, er 

nauðsynlegt að leggja til orðræðu um allt sem við kemur sálarlífi manna − s.s. hvata, 

tilfinningar, viðbrögð og skýra hvernig þessir þættir geta náð til stjórnmálasviðsins á góðan 

eða slæman hátt  (Nussbaum 1997, bls. 3).  Nietzsche uppfyllir þetta skilyrði að mati 

Nussbaum og hefur hún því ekki mörg orð um það í greininni.  Þó er ljóst af grein hennar að 
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öll skilyrðin sem hún setur lýsa ytri aðstæðum, þ.e. stjórnmálaheimspeki sem fjallar um stjórn 

samfélagsins, s.s. þörf einstaklinga fyrir efnisleg gæði og hvernig skiptingu þeirra er háttað í 

samfélaginu, réttlætingu stjórnaraðgerða samfélagsstofnana sem snýr að því hvernig þær 

stjórna samfélaginu, virði mannslegs frelsis, þ.e. frelsis frá ríkisafskiptum, mismunur milli 

þjóða, kynþátta og trúar.  Allt eru þetta þættir sem tilheyra hinum ytri heimi og varða skilning 

á því hvernig samfélagið hefur áhrif á mótun fjölskyldunnar og kynjahlutverk og að lokum 

réttlæti milli þjóða.  Það sem er þó eftirtektaverðast er að öll skilyrðin sem hún notar til að 

útiloka Nietzsche frá stjórnmálaheimspekinni eiga lítið skylt með heimspeki Nietzsche.  

Stjórnmálaheimspeki Nietzsche leitast aðeins við að uppfylla eitt skilyrði að mínum dómi en 

það er einmitt sjöunda skilyrðið sem Nussbaum setur fram.  Þetta skilyrði vill hún setja undir 

sama hatt og hin skilyrðin sem lýsa annars konar stjórnmálaheimspeki.  Engin ástæða er að 

ætla að þessar tvær hliðar stjórnspeki geti ekki farið saman, þ.e. stjórnspekingar geta vel 

fjallað um báðar hliðarnar, en óþarfi er að útiloka sérstöðu þeirra eins og Nussbaum gerir.  

Sjöunda skilyrðið lifir góðu lífi eitt og sér sem önnur stjórnspeki. 

Það eru nokkrar athugasemdir sem vakna við nánari umhugsun um grein Nussbaum.  Sumar 

hverjar mun ég einungis láta nægja að koma stuttlega að í þessum kafla, en aðrar munu móta 

áframhaldandi umfjöllun.  Fyrirfram virðist erfitt að ímynda sér að hægt sé að afmarka 

stjórnmálaheimspeki, hvað þá nokkra heimspekistefnu, enda kemur það á daginn í tilraun 

Nussbaum.  Afar óljóst er hvort uppfylla þurfi öll skilyrðin, eitt skilyrði eða hvort Nussbaum 

hugsar sér að nauðsynlegt sé að uppfylla ákveðinn lágmarksfjölda skilyrða.  Hún flækir málin 

hvað þetta varðar þegar hún viðurkennir að þekktir, viðurkenndir pólitískir hugsuðir, t.d. John 

Stuart Mill, ná ekki að uppfylla öll skilyrðin, og vantar þá eitt til tvö uppá.  Hún bætir því þó 

við að það sé ekkert til að hafa áhyggjur af.  Þetta grefur undan trúverðugleika raka hennar 

vegna þess að hún dregur aldrei skýra línu um það hvenær hugsuður verður pólitískur 

hugsuður.  Ef nóg er að uppfylla fimm skilyrði af sjö, hvers vegna er þá ekki nóg að uppfylla 

eitt líkt og Nietzsche gerir? 

 Annað atriði sem vissulega er eftirtektavert er að Nussbaum virðist, í sumum tilfellum, 

ætla sér að stýra því hvernig skilyrðin eru uppfyllt.  Nánar tiltekið, hún vill að þeir sem gera 

tilkall til að uppfylla þessi skilyrði hafi ákveðnar skoðanir á hlutunum sem eru henni að skapi.  

Gott dæmi um þetta er hvernig hún lýsir kenningum Nietzsche í sambandi við fimmta 

skilyrðið sem lýtur m.a. að kynjahlutverkum.  Ef Nietzsche er lesinn á bókstaflegan hátt má 

ætla að honum hafi þótt konur veikara kyn en karlar hvað varðar gáfur og að konan ætti að 
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halda sig innan veggja heimilisins, auk þess sem leggja ætti ástrík hjónabönd niður.  

Nussbaum segir vanda Nietzsche vera að hann heldur einungis fram sínum skoðunum en færir 

ekki fyllileg rök fyrir þeim.  Vandinn hjá Nussbaum er að hún sýnir hvergi fram á það með 

ótvíræðum hætti hvernig Nietzsche misferst að færa rök fyrir máli sínu, t.d. með tilvitnunum.  

Það er því ekki ljóst hvort Nietzsche misferst í að færa rök fyrir máli sínu eða hvort Nussbaum 

hafni honum vegna óæskilegra skoðana hans. 

 Mikilvægasta atriðið er þó án efa eftirfarandi.  Nussbaum horfir framhjá 

heildarmyndinni  í heimspeki Nietzsche, bæði að efninu til, þ.e. innihald kenninganna sjálfra, 

sem og forminu, þ.e. þess konar heimspeki sem Nietzsche lagði stund á og kenningar hans 

taka mið af.  Fyrrnefnda atriðið gæti verið orsök þess hvers vegna Nussbaum á svo erfitt með 

að finna rök í máli Nietzsche sem veldur því að hún hafnar honum.  Skilyrði hennar fjalla um 

ýmsa þætti mannlegs samfélags en vegna þeirra verður hún að fjalla mjög vítt um Nietzsche 

og það er ákaflega vandasamt ef heildarmynd hans er ekki tekin með í reikninginn.  Sem 

dæmi má nefna að ekki fer mikið fyrir löngum rökfærslum í Hinum kátu vísindum (Die 

Fröhliche Wissenschaft).  Til að mynda segir Nietzsche um einveruna: 

Gagnrýni samviskunnar er veik jafnvel hjá hinu samviskusamasta fólki samanborið 

við tilfinninguna: „Hitt og þetta er gegn siðferðisvitund samfélags þíns.“  Stingandi 

augnarráð berst frá þeim sem meðal annarra menntaði mig (Schopenhauer [ innskot 

höf.]) og  jafnvel hinir sterkustu óttast.  Hvað er það sem þeir óttast?  Aukin einvera!  

Þetta eru rök sem úthýsa jafnvel bestu rökum fyrir manneskju eða málstað. – Þannig 

talar hjarðeðlið í okkur.  (Nietzsche 1974, bls. 114). 

 Ekki fer mikið fyrir traustum rökum í þessum texta og auðvelt er að afbaka Nietzsche 

ef nota á þetta textabrot eitt og sér.  Ég vil þó ekki segja að vinnubrögð Nussbaum hafi verið 

af þessu tagi heldur einungis að benda á það vandamál sem hér blasir við.  Sé hins vegar litið 

á heildarmynd Nietzsche, sem spannar fjölda verka, má finna greinargóða rökfærslu fyrir því 

t.d. hvers vegna hið samviskusama fólk óttast einveruna eða hvers vegna hjarðeðlið talar í 

okkur á þennan hátt.  Nietzsche segir til dæmis frá því í Viljanum til valds að eftir að 

maðurinn áttar sig á því að öll þau gildi sem hann trúði á misstu merkingu sína í kjölfar dauða 

guðs brýst út tómhyggja.  Til að brjótast út úr henni hafi maðurinn tekið að skapa sín eigin 

gildi, sem voru álitin algild og veittu manninum ákveðna heildarsýn á heiminn.  Hins vegar 

eru engin slík lögmál til að mati Nietzsche og öll veröld mannsins missir gildi sitt.  Önnur 

tilraun mannsins til að brjótast út úr tómhyggjunni felst þá í því að afneita heiminum og búa 

til nokkurs konar hugarheim sem hann getur hlaðið merkingu.  Tómhyggjan heldur hins vegar 
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áfram þegar maðurinn áttar sig á því að þessi heimur er einungis til vegna sálrænna þarfa hans 

sjálfs  (Nietzsche 1968, bls. 12-13).  Í Schopenhauer sem uppalandi útskýrir hann meðal 

annars hversu krefjandi það getur verið að lifa í einsemd og tekur Arthur Schopenhauer sem 

dæmi.  Menn þurfa að lifa í einsemd en samt út á við um leið  (Nietzsche 2010, bls. 139).  

Einsemdin jafngildir því að menn láti ekki samfélagið draga sig niður í tómhyggjuna heldur er 

verkefnið að yfirvinna sjálfan sig og taka lífinu fagnandi.  Einveran er lykillinn  að því.  Fleiri 

sambærileg dæmi eru til sem sýna á jafn áhrifamikinn hátt hversu erfitt það getur reynst að 

finna fullnægjandi rökfærslur í textum Nietzsche ef heildarmyndin er ekki höfð fyrir augum 

og þar af leiðandi hversu auðvelt það er að hafna honum vegna þess. 

 Djúpstæðasta vandamálið í grein Nussbaum sýnir á skýran hátt að ómögulegt er að 

hafna Nietzsche sem pólitískum hugsuði, í það minnsta með þeirri aðferð sem Nussbaum 

notar.  Eins og minnst er á hér að framan horfir hún líka framhjá heimspeki Nietzsche að 

forminu til, þ.e. hún horfir framhjá því hvernig heimspeki Nietzsche stundaði, hvernig aðferð 

hann notaði og hvernig sú aðferð litaði kenningar hans.  Nussbaum nefnir að Nietzsche 

uppfylli sjöunda skilyrðið sem er að gera grein fyrir sálarlífi manna.  Henni yfirsést þó sú 

staðreynd að þetta skilyrði felur í sér alla stjórnmálaheimspeki Nietzsche og í því felst framlag 

hans.  Fullgild stjórnspeki sem ómögulegt er að bera saman við hina hefðbundnu vestrænu 

stjórnspeki.  Ekki vegna þess að hún er yfir hana hafin eða lægra sett heldur vegna þess að 

hún er einfaldlega af öðrum meiði.                 

 

2.  Heimspeki Nietzsche 

 

Í síðasta kafla var sagt frá því að Nussbaum líti framhjá heildarmyndinni í heimspeki 

Nietzsche við samanburð á kenningum hans og skilyrðunum sjö.  En hver er þessi 

heildarmynd sem Nussbaum yfirsést? 

 Þær tegundir heimspeki sem Nietzsche fæst við eru alls ekki nýjar af nálinni.  Þær hafa 

verið viðfangsefni heimspekinga svo öldum skiptir.  Í Fæðingu harmleiksins (Die Geburt der 

Tragödie) og seinni ritum fæst hann við eðli listarinnar og veltir vöngum yfir tengslum hennar 

við lífið.  Auk þess fæst hann við vandamál um eðli og mikilvægi skynseminnar og 

vísindalegrar hugsunar.  Hann fæst einnig við þekkingarfræði í Um sannleika og lygi í yfir-
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siðferðilegum skilningi (Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinn).  Trúarleg mál 

eru Nietzsche ofarlega í huga í mörgum verkum hans sem og ýmis mál af félagslegum, 

menningarlegum og pólitískum toga.  Síðast en ekki síst er siðferðið mjög fyrirferðamikið í 

heimspeki hans og er miðpunktur í nánast öllum hans verkum.  Í því samhengi er Nietzsche 

hugleikið hvert eðli og staða mannlegra gilda eru en hann taldi mikilvægt að endurmeta öll 

gildi (Schacht 1983, bls. 12).  Þó að Nietzsche hafi ekki verið frábrugðinn öðrum 

heimspekingum fram að hans tíma hvað umfjöllunarefni varðar , var nálgun hans og viðhorf 

gerólíkt því sem tíðkast hafði.  Í fyrsta lagi telur Nietzsche að heimspekin geti ekki gert 

þessum atriðum nægileg skil ef hún nálgast þau með fyrirfram ákveðnum (a priori) 

sönnunum.  Þrátt fyrir að slík a priori hugmyndafræði geti sett fram skýrar rökfærslur, taldi 

Nietzsche ómögulegt að hún gæti sannað neitt um hinn raunverulega heim vegna þess að hún 

yrði alltaf að gefa sér ákveðna grunnstaðreynd og draga svo ályktun út frá henni.  Heimspeki 

með fyrirfram ákveðnum sönnunum gæti því aðeins dregið upp mynd af mögulegum heimi.    

 Nietzsche var heldur ekki þeirrar skoðunar að heimspekingar ættu að einskorða sig við 

útskýringar á því hvernig við tölum og hugsum um heiminn, setja fram röklegt mat á 

hversdagslegri sem og vísindalegri þekkingu og siðferðisskilningi okkar, svo eitthvað sé 

nefnt.  Slíkt hefur vissulega sína kosti og gerir sitt gagn en segir einungis hálfa söguna um eðli 

heimspekinnar.  Vangaveltur um þessi atriði vekja upp mikilvægari spurningar, t.d. hvort 

samræður okkar og hugsanir um hinn raunverulega heim segi okkur eitthvað um heiminn eða 

hvort þær rangtúlki hann. Spyrja má hvort það hvernig við tölum og hugsum um 

raunverulegan heim okkar geri honum nægileg skil eða hvort það rugli okkur í ríminu og 

rangtúlki jafnvel heiminn?  Hver er staða siðferðisgilda? Hvaða gildi búa hin viðteknu gildi 

sjálf yfir?  Nietzsche taldi spurningar eins og þessar vera grundvallarspurningar og að 

heimspekingum bæri að taka þær upp (Schacht 1983, bls. 12-13).  Það nægir því ekki 

heimspekingum að gefa sér tilvist ákveðinna fyrirbæra í raunveruleikanum og rannsaka eðli 

þeirra, t.d. að gefa sér tilvist ákveðinna lögmála, s.s. siðalögmála sem ættu við um alla menn 

og rannsaka síðan eðli þeirra.  „Þeir láta líta út fyrir að þeir hafi uppgötvað og fullnægt sínum 

sönnu skoðunum í gegnum hreina samræðu [...]; en í rauninni er þetta ekkert annað en áætlað 

mat, tilfinning“  (Nietzsche 2000, bls. 202).  Nietzsche var meðvitaður um þau vandamál sem 

fylgdu slíkum „fordómum“ heimspekinga líkt og hann kallar það í Handan góðs og ills 

(Jenseits von Gut und Böse).  Samkvæmt honum var það hlutverk heimspekinnar að draga 

þessa „fordóma“ fram í dagsljósið og taka þá til ítarlegrar rannsóknar. 
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 Þetta verkefni heimspekinnar er vissulega mikilvægt en er ekki tæmandi skýring á því 

hvaða tökum Nietzsche tók heimspekina.  Hún þurfti líka að taka að sér að rannsaka hinar 

mörgu hliðar mannlegrar hegðunar og upplifunar mannsins á heiminum.  Heimspeki fyrir 

Nietzsche var þannig af félagslegum toga auk þess að fjalla um trúmál, listir og vísindi, ekki 

síður en þekkingarfræði eða heimspekilega mannfræði.  Sýn hans á tengslin á milli heimspeki 

og hinna ýmsu sviða mannlegrar reynslu er mun víðari en almennt þekktist á þeim tíma. 

Heimspekin, samkvæmt Nietzsche, fjallar ekki bara um það sem hrærðist innra með 

mönnunum heldur fjallar hún ekki síður um þeirra eigin túlkun á tilveru sinni; um tengsl hins 

innra og hins ytra. 

 Stjórnmálaheimspeki Nietzsche dregur að sjálfssögðu dám af sýn hans á heimspekina 

eins og fjallað verður um í næsta kafla.  En það er einmitt sýn hans á heimspekina sem 

Nussbaum lendir í vandræðum með þegar hún afneitar honum sem stjórnmálaheimspekingi. 

Hún horfir gjarnan til heimspekinga eins og Kant og Mill er hún setur fram dæmi um hvernig 

skilyrðin eru uppfyllt og þegar betur er að gáð kemur í ljós að flest ef ekki öll skilyrðin eru 

sniðin eftir kenningum þessara heimspekinga, ekki endilega að efninu til heldur forminu.  

Skilyrðin sem Nussbaum setur fram boðar heimspeki sem Nietzsche hafnar eða segir að dugi 

ekki til.  Skilyrðin eru þess eðlis að til að uppfylla þau verður að halda sig við þá heimspeki 

sem útskýrir einungis hvernig við tölum og hugsum um heiminn, en lítur undan þegar komið 

er að grundvallarspurningunum, eins og minnst er á hér að ofan.  Ennfremur er þetta 

heimspeki sem notar fyrirfram ákveðnar sannanir í rannsókn sinni á heiminum.  Þetta er sú 

heimspeki sem gefur sér staðreyndir í raunveruleikanum til að rannsaka raunveruleikann en 

þjónar ekki öðrum tilgangi en að útskýra mögulegan heim samkvæmt Nietzsche.  Það skal því 

engan undra að Nietzsche hafi komið illa út á prófi Nussbaum þar sem það miðast við þá 

heimspeki sem hann gagnrýndi hvað ákafast, heimspekilega aðferð sem hann hreinlega 

stundaði ekki eða með mjög takmörkuðum hætti.  Ef litið er nánar á skilyrðin með heimspeki 

Kant og Mill til hliðsjónar verður þessi munur ljós. 

 

2.1. Heimspeki Kant og Mill 
 

„Alvörugefin pólitísk fræði, hinsvegar, þurfa að gleyma Nietzsche og snúa sér að þeim 

hugsuðum sem honum fannst ekki mikið til koma – hinum frjálslyndu hugsuðum 

Upplýsingarinnar“ (Nussbaum 1997, bls. 1).   
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En hvers eðlis eru skilyrði Nussbaum? Það er, hvers konar heimspeki eða 

heimspekiaðferð lýsa þau?  Tökum nokkur skilyrði upp aftur og skoðum þau í ljósi kenninga 

Kants og Mill. 

 Nussbaum nefnir að stjórnmálaheimspekingur þurfi að hafa ákveðinn skilning á 

frelsinu og hvers virði það er.  Hún er þó sérstaklega að tala um félagslegt frelsi, einkum það 

að hve miklu leyti samfélagið má hlutast til um málefni einstaklinga.  Í Frelsinu (On Liberty) 

setur John Stuart Mill fram eina ofureinfalda reglu:  „Því aðeins er öllu mannkyni, einum 

manni eða fleirum, heimilt að skerða athafnafrelsi einstaklings, að um sjálfsvörn sé að ræða“ 

(Mill 2000, bls. 45).  Þessi einfalda regla lýsir einu merkasta riti Mill um stjórnspeki ákaflega 

vel.  Hann var einstaklingshyggjumaður og það sést vel í þessu riti en þar er kröggt af ýmsum 

reglum sem gera frelsi einstaklingsins hátt undir höfði:  „Önnur meginreglan er, að engin 

maður gangi á hagsmuni annarra – eða öllu heldur þá hagsmuni annarra sem ber að telja rétt 

þeirra að skráðum eða óskráðum lögum (Mill 2000, bls. 139).  Ljóst er að Mill uppfyllir 

skilyrði Nussbaum fullkomlega en hann sýnir skýrt fram á, í frelsisreglu sinni, að hve miklu 

leyti samfélagið má skerða athafnafrelsi einstaklinga.  „Annar vandi er sá, hvort ríkisvaldið 

eigi að gera óbeinar ráðstafanir til að letja menn til einhvers athæfis, sem það telur 

skaðsamlegt iðkendum þess, enda þótt það banni það ekki.  Ætti ríkið til dæmis að stuðla að 

hærra áfengisverði eða takmarka fjölda áfengisbúða?“  (Mill 2000, bls. 178).  Mill uppfyllti 

einnig fleiri skilyrði sem Nussbaum setti, t.d. það sem lýtur að fjölskyldu og kynhlutverkum.  

Mill gerir þeim umræðuefnum hátt undir höfði í Kúgun kvenna (On the Subjection of 

Women): 

Það er áform mitt með þessu riti að skýra eins ljóst og auðið er ástæðurnar fyrir 

skoðun þeirri er ég hef haft frá því að ég fyrst tók að sannfærast um ýmislegt 

viðvíkjandi almennum málum.  Fer því svo fjarri að skoðun þessi hafi nokkuð veikst 

eða haggast við íhuganir eða lífsreynslu – þvert á móti hefur hún styrkst æ því meir.  

Þessi skoðun mín er sú að það fyrirkomulag milli hinna tveggja kynja, karla og 

kvenna, sem geri annað hinu háð í laganna nafni er óhafandi og að það nú sem 

stendur hamlar framförum mannkyns eigi alllítið.  (Mill 2003, bls. 69). 

Kant fellur líka mjög vel að skilyrðum Nussbaum.  Hann, rétt eins og Mill, setur fram 

skýrar kenningar er varða frelsi einstaklingsins og virði þess í Grundvelli að frumspeki 

siðlegrar breytni (Grundlegung zur Metaphysic der Sitten).  „Ég segi nú að maðurinn og 

yfirleitt hver og ein skynsemisvera sé til sem markmið í sjálfri sér, ekki einungis sem tæki sem 

einn eða annar vilji getur notað að vild sinni, heldur verður alltaf að líta á manninn um leið 
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sem markmið, hvort sem breytni hans snertir hann sjálfan eða aðrar skynsemisverur.“  (Kant 

2003, bls. 151).  Hægt er að halda áfram samanburði á kenningum Kant og skilyrðum 

Nussbaum.  Kant uppfyllir skilyrði hennar um réttlæti milli þjóða í Að eilífum friði (Zum 

ewigen Frieden)): 

Þjóðir, líkt og ríki, geta verið dæmd líkt og einstaklingar sem lifa í samfélagi 

náttúrunnar – þ.e. ekki stjórnað af utanaðkomandi lögum – skaðað hvor aðra vegna 

þess hversu jafnvígar þær eru.  Sérhverju ríki, öryggi síns vegna, er leyfilegt – og 

ætti í raun – að krefjast þess að nágrannaríki setji sig undir þær aðstæður sem svipa 

til þess er þekkist í siðmenntuðu samfélagi þar sem réttur hvers einstaklings er 

tryggður.  Slíkt gefur ríkjasambandi milli ríkja byr undir báða vængi.  (Kant 2010, 

bls. 13).    

 Kant, líkt og Mill, uppfyllir flest þau skilyrði sem Nussbaum setur.  En er rétt af 

Nussbaum að afneita Nietzsche sem stjórnmálaheimspekingi af þeirri ástæðu að hann uppfylli 

ekkert af þessum skilyrðum, jafnvel þótt hann hafi aldrei aðhyllst þá heimspekiaðferð sem 

hugsuðir á borð við Kant og Mill notuðu, og beinlínis hafnað henni? 

 Nietzsche gagnrýndi þá aðferð sem hinir frjálslyndu hugsuðir Upplýsingarinnar 

stunduðu og Nussbaum bindur hina einu réttu pólitísku heimspeki við en það er sú aðferð að 

gera ráð fyrir fyrirfram ákveðnum staðreyndum og draga ályktanir út frá því.  Hægt er að sjá 

þessa aðferð í ritum Kant og Mill en þeir gefa sér gjarnan ákveðnar staðreyndir um manninn, 

siðferðið og raunveruleikann. Þeir lýsa síðan raunveruleikanum í ljósi þessara fyrirframgefnu 

sanninda og færa rök fyrir hvernig megi ýmist breyta honum eða bæta.  Sem dæmi má nefna 

að Mill gaf sér, að dómi Nietzsche, að hamingjan væri hin æðsta dyggð sem maðurinn gæti 

sóst eftir.  Hann vildi út frá því sanna yfirburði „hinnar ensku siðfræði“ og að „hin enska 

hamingja“ væri það æðsta sem manninum byðist.  „Hin enska hamingja“ samkvæmt 

Nietzsche var fólgin í því að fylgja tískustraumum, eiga gott hús og helst þingsæti í ofanálag 

(Nietzsche 2000, bls. 347).   Nietzsche var ákafur talsmaður þess að endurskoða þyrfti öll 

gildi og hafði hann óbeit á þeirri óhjákvæmilegu viðleitni manna til að skapa algildar reglur 

fyrir sig og gera úr þeim algildan sannleika en slíkt felur undantekningalaust í sér þá nauðsyn 

að gefa sér staðreyndir um raunveruleikann.  Hjá Kant má sjá algildar reglur víða og  er 

skilyrðislausa skylduboðið í siðfræði Kant dæmi um það: „Breyttu einungis eftir þeirri 

lífsreglu sem þú getur á sama tíma viljað að verði að algildu lögmáli“  (Kant 2003, bls. 140).  

Nietzsche kallaði þetta fordóma á meðal heimspekinga og gagnrýnir þá harkalega í Handan 

góðs og ills:  „Og við hneigjumst til að halda fram að hinir ranglegustu dómar [...] séu 
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mikilvægastir fyrir okkur; að án þess að samþykkja þennan skáldskap, án þess að bera 

raunveruleikann saman við hinn tilbúna heim hins skilyrðislausa og sjálf-samsömunar [...] 

gæti maðurinn ekki lifað af“  (Nietzsche 2000, bls. 202).  Þótt Mill hafni hinu algilda siðferði 

Kant telur Nietzsche hann engu að síður seldan undir sömu sök.  Hér er þó ekki verið að setja 

út á aðferðir Kant og Mill, sannleiksgildi eða rökfestu kenninga þeirra.  Hér er einungis verið 

að benda á að Nussbaum veður í villu vegna þess að hún hafnar Nietzsche sem pólitískum 

hugsuði af þeirri ástæðu að hann uppfyllir ekki skilyrði sem einskorðuð eru við hina 

frjálslyndu hugsuði Upplýsingarinnar.  Ómögulegt er að hafna Nietzsche sem stjórnspekingi 

ef sérstaða hans og sú heild sem heimspeki hans skapar er ekki höfð til hliðsjónar.  Nussbaum 

horfir framhjá þessu og hafnar honum á þeim forsendum að hann uppfylli ekki þær kröfur sem 

hún gerir til hefðbundinnar stjórnmálaheimspeki.  Hún setur fram einhliða 

stjórnmálaheimspeki, einmitt vegna þess að hún er byggð á einhliða heimspeki, þ.e., 

heimspeki sem dugar ekki til að mati Nietzsche, og lokar um leið augunum fyrir 

stjórnmálaheimspeki af öðrum meiði.  Nussbaum útilokar þannig Nietzsche sem pólitískan 

hugsuð en áttar sig ekki á því að Nietzsche að sama skapi hafnar pólitískri heimspeki eins og 

hún vill miða hann við.  Nietzsche fellur ekki á þessum skilyrðum af því að það vantar pólitík 

í heimspeki hans, hann fellur á skilyrðunum vegna þess að þau standa fyrir heimspeki sem 

hann gat ekki hugsað sér að stunda.  Hann hafnar þannig stjórnspeki Nussbaum og mótar sína 

eigin sem ber vott um þá heimspeki sem hann stundaði, þ.e. rannsókn á mannlegri hegðun, 

upplifunum manna á heiminum og gagnvirkum tengslum manns og heims. 

 

3. Annars konar pólitísk hugsun 

 

Sú stjórnmálaheimspeki sem Nussbaum telur hina einu sönnu stjórnmálaheimspeki kristallast 

í kenningum heimspekinganna Immanuel Kant og John Stuart Mill enda nefnir hún þá í grein 

sinni sem dæmi um hvernig sum skilyrðin skuli uppfyllt.  Ég hef leitt rök að því að þótt 

stjórnmálaheimspeki Nietzsche sé á skjön við hina hefðbundnu væstrænu stjórnspeki, sé hún 

stjórnspeki engu að síður.  Nussbaum útilokar Nietzsche úr hópi stjórnmálaheimspekinga með 

því að setja stjórnspeki hans, á óréttmætan hátt, undir Kantísk og Millísk viðmið.  Það ætti að 

vera fyrirfram ljóst hverju slík meðferð skilar enda var afbökun á kenningum Nietzsche 
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nauðsynleg til þess að hægt væri að miða hann við þessar kröfur vegna þess að heimspeki 

hans á lítið skylt við þá aðferð sem heimspekingar eins og Kant og Mill notuðu. Auk þess 

hafnar Nietzsche beinlínis aðferð og forsendum Mill og Kant.  En er réttmætt af Nussbaum að 

útiloka Nietzsche frá stjórnspekinni af því að hann uppfyllir ekki ákveðin skilyrði?  Skilyrðin 

miðast einungis við ákveðna tegund af stjórnspeki, eins og fram hefur komið, en Nietzsche 

boðar annars konar stjórnspeki.  Réttmætt væri að útiloka Nietzsche sem stjórnspeking ef 

hann notaði þá  heimspekiaðferð sem felst í skilyrðunum og boðaði sams konar 

stjórnspekikenningar eins og hinir hefðbundnu stjórnspekingar.  En þá er þess virði að spyrja 

sig, hvað verður um framþróun stjórnspekinnar ef allir leggjast á eitt um að halda dauðahaldi í 

einhliða stjórnspeki? 

 

3.1. Ágrip af stjórnspeki Nietzsche 
 

Leslie Paul Thiele fjallar um stjórnspeki Nietzsches í bókinni Friedrich Nietzsche og 

stjórnmál sálarinnar (Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul).  „Dásemd Nietzsche á 

viljanum til valds [...] er í grunninn tileinkaður því að yfirvinna sjálfan sig.  Hin mesta barátta 

er ekki háð á vígvellinum eða á pólitískum vettvangi samfélagsins, heldur í sjálfsstjórninni.  

Hinn mesti sigur er hin vel skipulagða sál“  (Thiele 1990, bls. 65).  Þessi orð Thiele lýsa 

stjórnspeki Nietzsche í hnotskurn og gefur ágætis ramma utan um eftirfarandi umræður. 

Hugleiðingar um uppbyggingu og gerð samfélagsins voru Nietzsche ekki ofarlega í 

huga og má að einhverju leyti kalla hann andpólitískan vegna þess.  Í því samhengi segir 

Thiele að „að svo miklu leyti sem stjórnmál eru lögð að jöfnu við málefni samfélagsins leikur 

ekki vafi á afstöðu hans: ríkið er ógn við einstaklinginn og einstaklingurinn er ógn við ríkið“  

(Thiele 1990, bls. 52).  En þrátt fyrir að málefni samfélagsins hafi átt undir högg að sækja í 

ritum Nietzsche er ekki þar með sagt að hann hafi afneitað þeim.  Pólitísk einkenni 

samfélagsins voru þess í stað gerð að einkennum sálarinnar eða sálarlífs einstaklinganna.  

Sálin var gerð að afsprengi stjórnmálalífsins og uppruni hennar var pólitískur.  Þannig áttu til 

að mynda siðferðileg hugtök, líkt og gott og illt, uppruna sinn innan stjórnmálanna, í pólitískri 

baráttu milli herranna og þrælanna, aðalsins og almennings, auk þess sem hugtök á borð við 

frjálsan vilja áttu á sama hátt rætur að rekja til stjórnmálaheimsins.  „Stofnanir samfélagsins 

þoldu ekki óheft rennsli ómeðvitaðra athafna.  Því voru ómeðvitaðar athafnir smættaðar í 

málefni einstaklinga.  Einstaklingurinn sneri tilfinningum sínum gegn hvorri annarri í stað 
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þess að glata þeim á opinberum vettvangi.  Það var á þennan hátt sem maðurinn þróaði með 

sér sálina“ (Thiele 1990, bls. 54). 

 Hin margbrotna sál einstaklinga er uppbyggð af ástríðum, eðlishvötum, tilfinningum 

og öðrum slíkum frumöflum.  Nietzsche skildi virkni þeirra þótt hann hafi ekki áttað sig á 

nákvæmri uppbyggingu þeirra.  Undirlag sálarinnar er skipað eðlishvötinni, og ofan á henni 

hvíla tilfinningar okkar.  Efsta lagið er svo hugsunin en það er einmitt hugsun okkar sem 

reynir að greiða úr þeim miklu flækjum tilfinninga okkar og hvata sem myndast í daglegu lífi  

(Thiele 1990, bls. 55).  Hugsunin er einfölduð mynd af flóknum tilfinningum enda kemur það 

skýrt fram hjá Nietzsche í Hinum kátu vísindum:  „hugsanir eru skuggar tilfinninga okkar, 

ávallt dekkri, snauðari, og einfaldari“ (Nietzsche 1974, bls. 203).  Það mikilvægasta í 

kenningum Nietzsche um sálina er að hann taldi skynsemina vera handbendi tilfinninganna 

þar sem hún væri notuð sem vopn í baráttu þeirra, þ.e. maðurinn notaði skynsemina til þess að 

vega og meta tilfinningar sínar.  Tilfinningarnar voru samt sem áður ávallt grunnforsendur 

mannlegra athafna, og mótmælti Nietzsche kenningum rökhyggjumanna sem töldu þær aðeins 

vera að verki í undantekningatilfellum.   

Allur skilningur á röðun tilfinninganna miðast að því að hið rétta og eðlilega fyrir hvern og 

einn væri að vera leiddur áfram af skynseminni – á meðan tilfinningarnar eru taldar 

óeðlilegar, hættulegar, hálf-dýrslegar, [...], og ekkert annað en þrá eftir vellíðan. [...].  Sá 

misskilningur ríkir varðandi tilfinningarnar og skynsemina, að skynsemin er talin vera 

sjálfstæð, í stað þess að menn sjái að hún er ekki annað en kerfi af samskiptum milli fjölda 

tilfinninga og ástríða [...].  (Nietzsche 1968, bls. 208) 

 Fyrst skynsemin getur ekki lengur talist grunnforsenda mannlegrar hegðunar, er ljóst 

að tilfinningar okkar eru grunnkrafturinn á bak við hana.  Pólitísk tengsl á milli tilfinninga 

manna eru því aðal drifkrafturinn á bak við athafnir þeirra.  Þessi tengsl eru pólitísk vegna 

þess að hver einasta tilfinning er í baráttu um yfirráð í manninum.  Sú tilfinning sem hefur 

yfirhöndina hverju sinni kemur með sitt eigið sjónarhorn á samfélagið og ákvarðar að lokum 

stjórnarstefnu samfélagsins.  Ólíkar tilfinningar með ólík sjónarhorn á samfélagið eru því 

alltaf í átökum innra með manninum.  Hið mikla rót sem er á sálinni er bæði merki um 

mennskuna sem býr í hverjum manni og hættunni sem henni fylgir.  Hin margbrotna sál sem 

ber með sér margar ólíkar og jafnvel mótsagnakenndar tilfinningar, er merki um hið sjúka í 

manninum, ólíkt dýrunum þar sem hver einasta tilfinning beinist að ákveðnu takmarki  

(Nietzsche 1968, bls. 149).  Þó var hin margbrotna sál, eins vandasöm og hún gat verið, líka 

merki um ákaflega mikla visku, visku sem var sniðin út frá mörgum sjónarhornum.  Þannig 
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gat ræktun sálarinnar gert manninum kleift að birtast og lifa í fleiri en einni mynd, fleira en 

einu lífi.  Nietzsche reyndi að fara að öllu leyti eftir þessu sjálfur og bera skrif hans þess 

merki.  Í Viljanum til valds segir hann frá því hvernig metnaður hans liggur í því að kanna 

hvern einasta krók og kima mannlegrar sálar  (Nietzsche 1968, bls. 532).  Verkefnið var skýrt 

í hans huga, að sjá heiminn eins og hann er og markmiðið er að geta séð hann út frá mörgum 

sjónarhornum og mörgum persónum, sem krafðist ákveðinnar hetjudáðar, þar sem menn 

þyrftu á skömmum tíma að þræða í gegnum margar persónur sem krefðist mikillar baráttu 

(Thiele 1990, bls. 59).  Hvað á Nietzsche við með þessu?  Hvað merkir að lifa fleira en einu 

lífi?  Við sjáum þessa tilhneigingu í heimspeki Nietzsche sjálfs en þessi tilhneiging hefur oft 

reynst olía á eld margra gagnrýnenda hans.  Hann virðist oft og tíðum ekki samkvæmur 

sjálfum sér og sveiflast frá einni skoðun til annarrar.  Hann metur í raun ósamkvæmnina 

mikils og að sama skapi álítur hann samkvæmni og staðfestu í skoðunum ekki vera dyggð.  

Hann fullyrðir í Viljanum til valds að hinn hæsti maður byggi yfir flestum hvötum og að hinn 

vitrasti væri sá sem væri ósamkvæmastur sjálfum sér (Nietzsche 1968, bls. 532).  Staðfesta í 

skoðunum og framvinda í heimspekilegum hugsunum var ekki til þess að hjálpa framþróun 

sálarinnar heldur þvert á móti táknar hún það sem hann kallaði „fordóma“ heimspekinganna í 

Handan góðs og ills og vikið var að hér að framan. Þeir heimspekingar sem mótuðu 

heimspeki sína á grundvelli sinnar eigin skynsemi með það fyrir augum að gera úr henni 

röklega framvindu, sóttust eftir því að halda tilfinningum sínum og hvötum í skefjum en um 

leið loka þeir á þann möguleika að öðlast þá djúpstæðu þekkingu sem öllum mönnum er 

gefinn möguleiki á, að sjá heiminn út frá mörgum sjónarhornum og stuðla þannig að 

framþróun sálar sinnar.  Þetta voru heimspekingar eins og Kant, sem Nietzsche gagnrýnir oft 

og tíðum í verkum sínum, til að mynda í Schopenhauer sem uppalanda en þar kemur fram 

ákaflega sterk og á köflum persónuleg gagnrýni á Kant.  Hann ræðir m.a. um hvernig Kant 

hafi selt sig undir reglur samfélagsins og þar með látið sig hverfa inn í fjöldann  (Nietzsche 

2010, bls. 137).  Þannig má draga þá ályktun að Kant hafi, samkvæmt Nietzsche, verið í hópi 

þeirra sem héldu tilfinningum sínum og hvötum í skefjum.   

 Vert er að taka eftir því að Thiele minnist á að einveran sé lykillinn að því að koma ró 

á þann mikla fjölda tilfinninga sem takast á í sálinni  (Thiele 1990, bls. 59).  Einveran er 

sannarlega mikilvægur þáttur í stjórnspeki Nietzsche vegna þess að hún er grunnur að ýmsu í 

kenningum hans.  Sú merking sem einveran hefur fengið í kenningum Nietzsche er að menn 

verða að lifa út af fyrir sig og kokgleypa ekki reglur, siðagildi og skoðanir samfélagsins en um 

leið verða menn að lifa í samfélaginu og taka þátt í því.  Þetta krefst mikils af mönnum sem 
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vilja lifa á þennan hátt, og nefnir Nietzsche þrjár hættur sem að þeim steðja.  Ein helsta hættan 

er sú að slíkir menn verða ávallt misskildir af samfélaginu sem umkringir þá með röngum 

skoðunum og ágiskunum um verk þeirra sem leiðir til mikils þunglyndis og svartsýni meðal 

þeirra.  Margir þola jafnvel ekki við í einverunni, láta undan og flýja til hjarðarinnar  

(Nietzsche 2010, bls. 139).  Einsetulíf í kenningum Nietzsche varpar skýrara ljósi á gagnrýni 

hans á Kant.  Kant var ekki reiðibúinn að lifa á þennan hátt vegna þess að hann gat ekki slitið 

sig frá gildum samfélagsins.  Þar sem samfélagið er ofurselt skynseminni, er ljóst að hann hélt 

tilfinningum sínum ítrekað í skefjum.  Af því leiðir að undir niðri kraumaði óleystur 

ágreiningur milli tilfinninga sem varð til þess að Kant náði aldrei að koma ró á sálina.  

Gagnrýni Nietzsche á Kant tel ég að megi heimfæra að mörgu leyti yfir á samfélagið eða 

hjarðeðlið í heild sinni.  Það er síðan annað mál hvort þessi gagnrýni á Kant standist skoðun.  

Nú tel ég tímabært áður en lengra er haldið að leiðrétta misskilning sem kann að koma 

upp.  Margir kunna að telja mig á villigötum, eftir að hafa eytt dálitlu púðri í að segja frá 

heildarmynd í heimspeki Nietzsche, að útskýra hvernig staðfesta og samkvæmni í skoðunum 

vöktu litla hrifningu hans.  Ég tel mikilvægt að þessum tveimur atriðum, þ.e. heildarmynd 

annars vegar og röklegri samkvæmni sé ekki ruglað saman.   Nietzsche kann að hafa litla sem 

enga trú á vissri tegund af röklegri samkvæmni í kenningum sínum.  Þrátt fyrir það færir hann 

rök fyrir máli sínu og gefur ástæður fyrir skoðunum sínum og má segja að þessar rökfærslur 

eða stef − Nietzsche líkir oft heimspeki sinni við tónlist − skapi ákveðna heildarmynd í 

heimspeki hans, liggi sem rauður þráður í gegnum ólík verk hans.  En sú heildarmynd sem 

mest hefur farið fyrir í ritgerðinni og sem að mínum dómi einkennir Nietzsche er sú 

heildarmynd sem birtist í heimspekilegri aðferð hans.  

 Vegna stöðugra átaka milli tilfinninga og hvata er einstaklingurinn í huga Nietzsche 

áþekkur samfélagi sem upplifir stöðug stjórnarskipti.  Þessi eilífu stjórnarskipti er þó ekki 

hægt að leggja að jöfnu við stjórnleysi eða anarkisma því anarkismi jafngildir að dómi 

Nietzsche veiklund, uppgjöf og afturför til villimennsku.  Hin mikla barátta sem maðurinn 

þarf að heyja innra með sér þegar tilfinningar hans og hvatir takast á getur af sér gríðarlegan 

styrk.  Markmiðið er að ná tökum á þessum eilífu stjórnarskiptum tilfinninganna og til þess 

eru forystuhæfileikar þarfir, jafnt í stjórnmálum sem í sálarlífinu.  Maðurinn er því 

margbrotinn en þarfnast þess að verða heild, hann er óreiða sem þarfnast reglu.  „Til að ná 

stjórn á óráðssíunni þarf að þvinga óregluna innra með manni til að verða að reglu: að verða 

röklegri, einfaldari [...] – það er markmiðið“  (Nietzsche 1968, bls. 444). 
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 Vel skipulögð sál er þannig helsta markmið mannsins, að komast úr óreiðunni sem 

einkennir baráttu tilfinninganna og skapa sátt á milli þeirra.  Markmiðið er þó ekki einungis 

að kom á reglu heldur skal hún vera þannig úr garði gerð að hið æðra sjálf, hinar æðri hvatir 

stjórni.  Hér blasir við ákveðin hliðstæða við samfélagið eða öllu heldur aðalssamfélagið.  

Nietzsche hélt því fram að maðurinn þyrfti að heyja harða baráttu til að prófa sinn eigin 

styrkleika, til þess að finna hið æðra sjálf í sér og láta það stjórna.  Þrátt fyrir það átti 

maðurinn samt sem áður að halda margbreytileikanum í sálinni og þess vegna voru hinar 

lægra settu hvatir ekki síður mikilvægar í þetta verkefni.  Þannig átti að ríkja sama stjórnarfar 

í sál manna og ríkti í aðalssamfélögum fornaldar þar sem hinir æðstu og hæfustu réðu ríkjum í 

þágu heildarinnar.  Þegar þessu var komið á fót sá þetta valdaskipulag bæði um að viðhalda 

reglu á tilfinningunum og hvötunum og jafnframt að skapa aðstæður til áframhaldandi baráttu.  

Sálin er því bæði í röð og reglu en líka virk.  Viljinn til valds þrífst á þessu valdaskipulagi, 

jafnmikið í sálinni og í samfélaginu.  Þannig er hver sá sem vill ná að sigrast á sjálfum sér og 

ná mikilfengleika dæmdur til að heyja endalausa innri baráttu við hvatir sínar og tilfinningar 

og skapar þannig fjarlægð frá þeim sem eru lausir við það, þeim lægra settu (Thiele 1990, bls. 

67). 

 Nietzsche skiptir mönnum niður í hærri og lægri menn, og ræðst það eftir því hvernig 

skipulag er á sál þeirra, þ.e. hvernig þeir haga tilfinningum sínum (Thiele 1990, bls. 67).  

Skipulag sálarinnar hverju sinni ræður því hvernig menn meta siðferðisgildi og setur viðmið 

fyrir siðareglur.  Hinar ráðandi tilfinningar sálarinnar, líkt og hin ráðandi stétt samfélagsins 

ákvarðar gildismat samfélagsins.  „Það er einkennandi fyrir þá ráðandi að skapa gildi“  

(Nietzsche 2000, bls. 399).  Eins og nefnt hefur verið, aðskilur Nietzsche skynsemina og 

röklega hugsun frá siðferðinu.  Hver einasta hvöt mannsins hefur sína skynsemi og 

siðferðilegur verknaður er því afsprengi af átökum milli tilfinninga, rétt eins og líkamleg 

hreyfing.  Hærra siðferði er ósjálfrátt og ómeðvitað, laust við alla röklega hugsun.   

Snillingur býr í tilfinningunum; eins hið góða.  Menn hegða sér einungis á 

fullkominn hátt þegar þeir hegða sér samkvæmt ósjálfráðum tilfinningum.  Jafnvel 

frá sjórnarhóli siðferðisins er öll meðvituð hugsun eingöngu til bráðabirgða, hún er í 

raun í andstöðu við siðferðið.  [...].  Það má færa rök fyrir því að sami maður myndi 

sýna af sér siðferðishugsun á lægra plani ef hann beitti fyrir sig meðvitaðri, röklegri 

hugsun, heldur en ef hún væri sprottin upp af ósjálfráðum tilfinningum hans.  

Nietzsche 1968, bls. 243) 
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 Meðvituð, rökleg siðferðishugsun er afsprengi óleystra átaka milli tilfinninga og hvata, 

þannig að ekki er búið að ákvarða neina heild í sál mannsins þar sem skipuð er æðri tilfinning 

sem stjórnar heldur er maðurinn hræddur við að horfast í augu við tilfinningar sínar og í stað 

þess að heyja baráttu við sjálfan sig brýst þessi barátta fram sem siðferðisdómur og barátta á 

milli siðferðisgilda.  „Meðvituð siðferðishugsun svíkur baráttu hinnar óskipuðu sálar“  (Thiele 

1990, bls. 69). 

 Nietzsche gerir baráttuna milli herranna og þrælanna að höfuðviðfangsefni sínu, bæði í 

Handan góðs og Ills og í Af sifjafræði siðferðisins (Zur Genealogie der Moral).  Barátta þeirra 

endurspeglar að öllu leyti baráttuna á milli ósjálfráða tilfinninga annars vegar og meðvitaðrar, 

röklegrar siðferðishugsunar hins vegar.  Herrann eða aðalsmaðurinn er sá hugrakki, sá sem er 

reiðibúinn að hefja baráttuna við sjálfan sig og koma reglu á sálina þar sem ein æðri tilfinning 

stjórnar öllum.  Nietzsche gerir greinarmun á tvenns konar sjálfselsku í Svo mælti Zaraþústra 

(Also sprach Zarathustra).  Annars vegar er hin jákvæða merking orðsins sem segir  að menn 

verði að elska sjálfan sig og játast lífinu, reiðubúnir í endalaust stríð við eigin tilfinningar.  

Herrann eða aðalsmaðurinn er sá sem skapar öll siðferðileg gildi enda hefur hann óskoraðan 

rétt til þess að mati Nietzsche (Nietzsche 2000, bls. 399).  Þannig skapar hann gildi hins góða 

út frá sjálfum sér, þ.e. það sem hann gerir er gott, það sem honum líkar við er gott.  

Þrælasiðferðið, þvert á móti, ber ekki merki sjálfsástar í þessari jákvæðu merkingu orðsins.  

Þeir elska aðra í stað sjálfs síns sem þýðir að þeir eru í raun að flýja þá innri baráttu sem þeir 

þurfa að heyja. Nietzsche lýsir slíkri ást sem öfundarhatri.  Þetta er sú sjálfselska sem segir 

„allt fyrir mig“.  Nietzsche kallar það eigingirni hinna sjúku.  „Þjófsaugum rennir hún til alls 

sem glitrar; með græðgi hungurs mælir hún þann sem gnótt hefur matar; og alltaf er hún á 

vappi í kringum borð gestgjafanna“  (Nietzsche 1996, bls. 95).  Þeir flýja út á við því þeir eru 

hræddir að lifa í einsemd.  Þeir skilgreina ekki hið góða út frá þeim sjálfum heldur er 

siðferðismat þeirra fólgið í afneitun á glidum herranna.   

Á meðan siðferðisgildi aðalsstéttarinnar þróast út frá mikilli sjálfselsku [að elska 

sjálfan sig og taka lífinu með opnum örmum], kveður þrælasiðferðið nei við því  

sem stendur ‚utan við‘ það, það sem er ‚öðruvísi‘, það sem er ‚ekki það sjálft‘ [...].  

Þessi viðsnúningur á gildum – þessi þörf fyrir að beina sjónum út á við í stað þess að 

líta í eigin barm – er kjarni afneitunarinnar.  (Nietzsche 2000, bls.  472-473). 

 Samkvæmt Thiele uppfyllir hinn æðri maður stjórnspeki Nietzsche.  „Hinn æðri maður 

er maður með sál skipulagða líkt og aðalsveldi.  Hann er viðmið fyrir alla aðra menn“  (Thiele 

1990, bls. 66).  Stjórnspeki Nietzsche kristallast þannig í sálarlífi manna.  Maðurinn þarf 



25 

 

þannig að haga sál sinni eins og samfélagi tilfinninga og læra jafnframt að stjórna því 

samfélagi.  Í samfélaginu eru mörg öfl sem takast á um yfirráð en að lokum er það eitt sem 

verður ofan á og stjórnar.  Baráttan heldur hins vegar stöðugt áfram og  hið sama á við um 

sálina.  Stöðug barátta er milli ólíkra tilfinninga sem maðurinn verður að koma reglu á.  En að 

hvaða leyti er þessi mikla hugarsmíð Nietzsche um sálina pólitísk?  Hún er pólitísk að því 

leyti að maðurinn þarf að haga tilfinningum sínum líkt og samfélagi, aðalsstéttarsamfélagi 

nánar tiltekið, til að yfirvinna sjálfan sig.  Sjálfsstjórn mannsins er þannig hliðstæð samfélagi 

þar sem mörg öfl takst á um stjórnartaumana og telst þess vegna pólitísk. 

 

4. Niðurstaða 
 

Það er nú orðið ljóst hversu frábrugðin stjórnspeki Nietzsche er stjórnspeki þeirri sem 

Nussbaum vildi miða hann við.  Um leið verður það ljóst að ómögulegt er að leggja þær að 

jöfnu.  Í fyrsta kafla var grein Nussbaum úrskýrð og skilyrðin sjö tekin fyrir.  Greint var frá 

því hverjar kröfur hennar eru í hverju skilyrði fyrir sig og sýnt hver rök hennar eru fyrir því 

hvers vegna Nietzsche náði ekki að mæta þeim kröfum.  Stærstu mistök Nussbaum, að mínu 

mati, voru að gleyma að huga að heildarmyndinni í þeirri heimspekilegu aðferð og nálgun 

sem Nietzsche aðhylltist.  Sú mikla yfirsjón varð til þess að grafa undan þeim samanburði sem 

hún vildi gera á heimspeki Nietzsche og hinni hefðbundnu stjórnspeki Vesturlanda sem kenna 

má við hugsuði eins og Immanuel Kant og John Stuart Mill.  Þannig vildi hún leggja aðferð 

Nietzsche að jöfnu við heimspekilega aðferð sem hann stundaði ekki og beinlínis gagnrýndi.  

Samkvæmt Richard Schacht áleit Nietzsche margt ábótavant í þeirri heimspeki sem stunduð 

var á hans tíma.  Heimspekingar gátu ekki látið sér nægja að skoða hvernig við hugsum eða 

tölum um heiminn og horfa framhjá grundvallarspurningum eins og hvort orðræða okkar og 

hugsanir um heiminn segi okkur eitthvað um hann eða hvort þær rugli okkur í ríminu og geri 

heiminn flóknari og óaðgengilegri.  Auk þess segir Nietzsche að  fyrirfram ákveðnar (a priori) 

sannanir geta ekkert sannað um hinn raunverulega heim heldur geta þær einungis dregið upp 

mynd af mögulegum heimi.  Þær verða alltaf að gefa sér ákveðna grunnstaðreynd um heiminn 

og draga ályktanir út frá honum.  Þetta er sú aðferð sem þorri hefðbundinnar, vestrænnar 

stjórnspeki byggist á og má sjá dæmi um það hjá bæði Kant og Mill. 
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 Til að víkka umræðuna voru nokkur skilyrði Nussbaum skoðuð út frá kenningum Kant 

og Mill og þannig sýnt fram á með óyggjandi hætti hvers eðlis stjórnspeki Nussbaum lýsir í 

grein sinni.  Í því samhengi var gerð grein fyrir ofurlitlu broti af gagnrýni Nietzsches á Kant 

og Mill til að sýna hvernig Nietzsche hafnaði þeirri heimspeki sem Kant og Mill lögðu stund á 

og um leið hvernig hann hafnaði heimspeki af því tagi sem einkenndi skilyrði Nussbaum og 

þá stjórnspeki sem hún boðar í greininni.       

 Stjórnspeki Nietzsche fjallar um stjórn mannsins á sjálfum sér, hvernig maðurinn 

kemur ró á baráttu allra þeirra tilfinninga og hvata sem bærast innra með honum.  Líf í 

einangrun er lykillinn að þessu verkefni en með því forðast maðurinn að fylgja viðteknum 

gildum samfélagsins sem líta á skynsemina sem hina mestu dyggð.  Maðurinn forðast þar með 

skynsemina, en skynsemin heldur aftur af tilfinningunum.  Þannig geta tilfinningar og hvatir 

mannsins háð hina endalausu baráttu sína óáreitt, en þessi barátta skilgreinir Thiele sem 

pólitík sálarinnar.  Hún á sér hliðstæðu í samfélaginu og baráttu fjölmargra afla fyrir 

yfirráðum og að koma sínum áherslumálum til skila um hvernig samfélaginu er best stjórnað.  

Að sama skapi berjast tilfinningar mannsins um yfirráð í sálinni og þar með að koma sínu 

sjónarhorni á framfæri en hver tilfinning er haldin sínu eigin sjónarhorni á heiminn.   

Niðurstaðan er skýr.  Nussbaum mistekst að hafna Nietzsche sem pólitískum hugsuði 

vegna þess að hún vill leggja heimspeki hans að jöfnu við hefðbundna vestræna heimspeki.  

Henni láist að huga að heildarmynd heimspeki hans en þegar hún er skoðuð nánar kemur í ljós 

að um allt aðra nálgun og allt aðra heimspeki er að ræða.  Nietzsche hafnar þeirri heimspeki 

sem er að finna í grein Nussbaum og hafnar þar með þeirri stjórnspeki sem hún vill útiloka 

hann frá og skýrist það fullkomlega þegar stjórnspeki Nietzsches er skoðuð nánar. En við 

getum líka lýst niðurstöðunni út frá skilyrðum Nussbaum sjálfrar með því að segja að hún 

vanmeti vægi sjöunda skilyrðsins. Hún virðist ekki átta sig á því að heilsteypt 

stjórnmálaheimspeki rúmast innan þess skilyrðis. Nietzsche sýndi okkur fram á það. 
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