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Inngangur

Í heita pottinum sagði mér gamall maður þegar minnst var á að framtíðarstarf 

mitt gæti orðið prestskapur: ,,Sá prestur þykir mér bestur sem gefur vonina.“ 

Svo hélt hann áfram að tala um þær lönguvitleysur sem oft verða til í heita 

pottinum. Var maðurinn endilega viss um hvaða von hann átti  við? Meinti 

hann von sem heldur manni gangandi í von um eitthvað betra? Eða þá von 

sem kristnin gengur út á, að Guð muni gera allt nýtt  í réttlæti og kærleika 

sínum?  Von  er  í  nútímamáli  loðið  hugtak  og  getur  auðveldlega  valdið 

misskilningi. Nú á dögum er lögð áhersla á að von og trú séu persónubundið 

val einstaklinga. Þess vegna getur maður byggt von sína á að það góða nái 

fram að ganga án þess að nokkur ábyrgð fylgi. En boðskapur Jesú snýst ekki 

um að maðurinn finni sjálfan sig, heldur að maðurinn finni Guð í Jesú.1

Nátengd hinni kristnu von er vonin um upprisu dauðra og eilíft  líf. 

Enski biskupinn og guðfræðingurinn N.T. Wright hefur að undanförnu skrifað 

mikið um upprisu Jesú og þá von sem hinum kristna stendur til boða. Hann 

skrifaði bókina ,,The Resurrection of the Son of God“ árið 2003.2 Á íslensku 

útlegst  titilinn  ,,Upprisa  sonar  Guðs.“  Í  bókinni  rekur  Wright 

upprisuhugmyndir Grikkja, gyðinga og frumkristinna og leggur mat á gildi 

upprisu Krists frá ýmsum hliðum. Hann dregur sagnfræðilegar staðreyndir til 

samanburðar við trúarhefðir og vitnisburð Biblíunnar, og svarar spurningunni 

um hvað  það  var  sem leiddi  til  þess  að  lærisveinarnir  kölluðu Jesú  ,,Son 

Guðs“ og prédikuðu hann upprisinn. Þessi spurning er í rauninni spurning um 

uppruna og tilurð kristindóms. Eitt aðalviðfangsefna bókarinnar er lífið eftir 

dauðann;  hvernig  mismunandi  trúarhugmyndir  hafa  þróast  og  hvernig  og 

hvort hin biblíulega, kristna hugmynd um framhaldslíf hafi þróast frá öðrum 

menningarheimum  og  siðum.  Wright  skrifaði  árið  2008  bók  sem  heitir 

Surprised by Hope, eða Sleginn af von. Sú bók tekst meira á við vonina um líf 

eftir dauðann og hlutverk kirkjunnar í heiminum. Við lestur hennar má strax 

1 Michael Spencer, Mere Churchianity, (Colorado Springs: Waterbrook Press, 2010), 100. 
2 N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, (Minnesota: Fortress Press, 2003).
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sjá  að  upprisubók  Wrights  er  henni  algerlega  til  grundvallar.  Bókin  The 

Resurrection of  the Son of  God  (RSG)  fjallar  um upprisu Jesú í  samhengi 

upprisuhugmynda  gyðinga,  grikkja  og  frumkirkjunnar.  Bókin er  um  800 

blaðsíður og það þýðir að Wright setur fram gríðarmagn af efni sem saman 

svarar  spurningum hans um upprisuna.  Mestur  hluti  bókarinnar  (tæpar 700 

síður)  er  yfirferð  yfir  helleníska,  gyðinglega  og  kristilega  texta  varðandi 

upprisuhugmyndir. 

Það  sem mig fýsir  að  setja  fram er  greinargerð  um upprisubók  og 

vonarbók  Wrights  og  meta  niðurstöður  hans  í  ljósi  hugmynda  annarra 

guðfræðinga um upprisu Krists og upprisuvonina. Í fyrsta kaflanum munum 

við kynnast bakgrunni og guðfræði Wrights. Í öðrum kaflanum skoðum við 

upprisuguðfræði  almennt  og  hvar  umræðan  er  staðsett  í  ljósi  nokkurra 

núlifandi  guðfræðinga.  Þriðji  kaflinn  verður  veigamikil  yfirferð  yfir 

upprisubókina og mat á henni. Fjórði kaflinn verður yfirferð yfir vonarbókina 

og gagnrýni á hana. Í fimmta kaflanum komum við aftur að guðfræðingunum 

sem við kynntumst í öðrum kafla og metum vonina í guðfræði þeirra út frá því 

sem við höfum komist að hjá Wright. Í sjötta kaflanum drögum við saman 

boðskap Wrights er við skoðum páskaprédikanir Wrights undanfarin ár. 

Til  að  meta  mikilvægi  rannsókna hans  fyrir  kirkjuna,  ef  það  er  þá 

eitthvað, þurfum við að rannsaka ítarlega það efni sem Wright setur fram bæði 

í  upprisubókinni  og  vonarbókinni.  Hvar  er  Wright  staðsettur  innan 

guðfræðiumræðunnar?  Er  hann að segja eitthvað nýtt  og hvaðan fær hann 

hugmyndir sínar? Er guðfræðigreining Wrights eitthvað sem er þess virði að 

boða? Kemur hann fólki til að hugsa? Eða miklu fremur, kemur hann vonlausu 

fólki til hjálpar? Þótt þessum spurningum gæti verið svarað að hluta til hér, 

koma  svörin  ekki  fyrr  en  boðskapurinn  er  prófaður  og  metinn  út  frá 

raunverulegum aðstæðum. 

Eftir  að  hafa  gert  grein  fyrir  hugsun  og  kenningum  Wrights  um 

upprisuna og kristna von ættu svör hafa fengist við spurningunni: Hvaða rök 

færir N.T. Wright fyrir upprisu Jesú og hvernig sjáum við kristna von í ljósi  

hennar? Með því að rannsaka upprisuna út frá nýlegu grundvallarriti um efnið 

vonast ég til að koma með ferska sýn á hin ýmsu atriði efnisins. Upprisan er 

grundvöllur kristinnar trúar og tel  ég ákveðna þörf á því að hún sé skoðuð 
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reglulega frá ýmsum hliðum. Tilgangur rannsóknarinnar er því fólginn í því að 

skoða stöðu upprisuguðfræðinnar og kristna von í ljósi bóka Wrights, og að 

blása ferskum vindum inn í guðfræðilega umræðu varðandi upprisu og von 

með ítarlegri yfirferð yfir guðfræði þessa guðfræðings sem hingað til hefur 

verið nánast óþekktur á Íslandi. 
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1. N.T. Wright

Nicholas Thomas Wright er fæddur 1. desember 1948. Vinir og vandamenn 

kalla hann Tom, en einnig gefur hann út bækur handa almenningi undir því 

nafni (Tom Wright). N.T. Wright er akademíska nafnið hans og verður það 

notað í þessari ritgerð. Oft þarf hann að leiðrétta þann misskilning að nafn 

hans  hefur  ekkert  með  Nýja  testamentið  að  gera  þó  að  hann  sé 

nýjatestamentisfræðingur. 

1.1 Lífshlaup 

Wright  lærði  í  Oxford  við  Exeter  College.  Árið  1971  lauk  hann  B.A. 

(Honours) í  klassískum fræðum (Literae  Humaniores). Tveimur árum síðar 

lauk hann B.A. (Honours) í guðfræði við sama skóla. Árið 1975 lauk hann 

mastersprófi í guðfræði, nú frá Merton College í Oxford. Sex árum síðar lauk 

hann doktorsritgerð sinni sem bar heitið ‘The Messiah and the People of God: 

A Study in Pauline Theology with Particular Reference to the Argument of the 

Epistle to the Romans.’3 Þessi ritgerð hefur verið grundvöllur áframhaldandi 

rannsókna  hans,  ásamt  því  að  í  hana  er  sífellt  vitnað  af  mörgum 

fræðimönnum.

Eftir  að  hann  lauk  mastersprófi  hóf  hann  kennslu  og  rannsóknir  í 

Oxford. Þegar hann lauk doktorsprófi flutti hann sig um set og hóf kennslu í 

Montreal  í Kanada.  Fimm árum síðar fór hann aftur til  Oxford. Árið 1993 

byrjaði  hann að  sinna  störfum innan ensku biskupakirkjunnar  og 10  árum 

síðar, árið 2003, var hann vígður biskup af Durham. Biskupinn af Durham er 

þriðji æðsti biskupinn í Englandi. Árið 2010 lét hann af biskupsstörfum og hóf 

kennslu við St. Andrews háskólann í Skotlandi.

1.2 Guðfræði 

Wright er anglíkanskur og guðfræði hans eftir því;  opin, klassísk og frjáls. 

Anglíkanska  kirkjan  í  Englandi  (Church  of  England)  er,  að  eigin  sögn, 

3 Nicholas Thomas Wright, Curriculum Vitae. Sótt 22. júní 2010 af 
http://www.ntwrightpage.com/NTW_WebCV.htm. 
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meðalvegur  á  milli  hefða  kaþólikka  og  mótmælenda.  Kirkjan  fer  ekki  í 

grafgötur með það að vera opin í dogmatískri umræðu. Þess vegna velur hún, 

stundum að virðist af hentisemi, að fylgja kaþólikkum eða þá mótmælendum, 

nú eða  hreinlega  fara  eigin leiðir.  Það er tvímælalaust  styrkur  anglíkönsku 

kirkjunnar  að  innan  hennar  rúmast  mismunandi  skoðanir  sem sameinast  í 

tveimur sakramentum, heilagri kvöldmáltíð og skírn. Wright var biskup innan 

kirkjunnar frá 2003 til sumarloka 2010, og hefur því verið mjög mótandi í 

guðfræðilegri umræðu innan kirkjunnar.4 Reyndar er rödd Wrights orðin það 

áhrifamikil að það sem hann segir vita menn innst inni að er sannleikur, þó 

þeir vilji ekkert endilega breyta eftir því (líkt og Sigurbjörn Einarsson biskup 

var á 20. öld fyrir Íslendinga). Það er skýrleikinn sem talar til manna, trúvörn í 

stað ritdeilu.5 Beggja vegna Atlantshafs er Wright orðinn þessi rödd sem menn 

taka mark á þrátt fyrir mismunandi skoðanir. 

Wright er nýjatestamentisfræðingur og litast öll fræði hans af því að 

hann reynir að skilja og miðla heimi Nýja testamentisins til samtímans. Innan 

nýjatestamentisfræði hefur ,,leitin að hinum sögulega Jesú“ (e.  quest for the  

historical  Jesus)  verið  mjög  áberandi  síðustu  tvær  aldirnar.  Bók  Alberts 

Schweitzers með þessum titli kom út árið 1906 og þar skoðar hann hvernig 

menn  líta  Jesú  í  gegnum söguna  og  hversu  má  þekkja  Jesú.  Sú  leit  sem 

Schweitzer,  fyrirrennarar  og samtímamenn hans,  stóðu fyrir  kallast  ,,fyrsta 

leitin að hinum sögulega Jesú.“ Bókin markar lok óskilgreinds tímabils einnar 

og hálfrar aldar sem hófst með Hermanni Reimarus árið 1778.6 Gekk leitin út 

á að greina kjarnann frá hisminu, að tína lög af goðsögnum um Jesú af hinum 

sanna Jesú frá Nasaret. Þessi  leit  margra mestu guðfræðinga um aldamótin 

1900 mótaði guðfræðilega umræðu á þann hátt að ekki voru lengur gefnar 

forsendur um tilvist Jesú og verk hans, og strandaði umræðan oft á því að ekki 

komust menn lengra en að þessari  spurningu. Önnur leitin, um miðbik 20. 

aldarinnar,  náði  ekki  að  miðla  merkum  niðurstöðum  í  umræðuna  en  hún 

4 Haustið 2010 tók hann við prófessorsstöðu við St. Andrews skólann í Skotlandi. Bækurnar 
sem ritgerð þessi fjallar um eru ritaðar í biskupstíð Wrights og tekur umfjöllunin mið af 
því.

5 Trúvörn: apólógía (gr. απολογία). (Rit)deila: Pólemík (gr. πολεμικός). Sigurjón Árni 
Eyjólfsson hefur skrifað um muninn á þessu tvennu í greininni ,,Eðli kristindómsins: 
Adolf von Harnack sem fulltrúi frjálslyndrar guðfræði“ (Óútgefið).  

6 James K. Beilby og Paul Rhodes Eddy, The Historical Jesus: Five Views. (Downers 
Grove: InterVarsity Press, 2009), 11. 

9



einkenndist  af  guðfræðilegum  vangaveltum  klipptum  úr  samhengi  fyrstu 

aldarinnar. Þriðja leitin hófst á síðasta fjórðungi 20. aldarinnar og miðar að því 

að sjá Jesú í sínu sögulega samhengi, hvatir  hans og ástæður fyrir upphafi 

kristninnar.  Fræðingar þriðju leitarinnar skiptast  í  mismunandi  hópa.  Sumir 

mála mynd af hinum eskatólógíska Jesú sem boðaði heimsendi í formi ríkis 

Guðs, aðrir mála upp mynd af manni sem finnur sig taka á sig hlutverk frá 

Guði,  spámaður  með  boðskap.7 Það  var  Wright  sem fyrstur  kom  með  þá 

tilgátu að þriðja leitin að Jesú ætti tilverugrundvöll.8 Það sem Wright á við 

með þriðju leitinni, er að leita samtímaheimilda um Jesú sem ,,eskótólógískan 

spámann sem kunngjörir langþráð ríkið, [og] leita þarf í sagnaritum af árvekni 

þessa atriða.“9 Hann vildi sjá þessa nýju leit ekki bara sem nýtt tímabil í Jesú-

rannsóknum heldur nýja aðferðafræði frábrugðna hinum fyrri. Wright tilheyrir 

því  þessari  þriðju  leit  en  það  segir  þó  ekki  mikið,  því  skoðanirnar  eru 

jafnmargar fræðingunum. Ben Witherington III hefur sagt um aðferð Wrights 

við leit sína að hinum sögulega Jesú að 

Wright lætur sér ekki nægja að fjalla um þetta eða hitt sjónarmiðið í 
leitinni að hinum sögulega Jesú. Hann leggur frekar til annars konar 
fyrirmyndar af nálgun við guðspjöllin, frábrugðna hinni ríkjandi aðferð 
Rudolf  Bultmanns  og  fylgjenda  hans.  Innan  þessarar  hliðstæðu 
aðferðar iðkar hann spurninguna um Jesú á sinn eigin hátt.10

Guðfræði sína hefur Wright ekki sett kerfisbundið fram, enda er það 

ekki  markmið  hans  sem  nýjatestamentisfræðings.  Þrátt  fyrir  það  að  vera 

nýjatestamentisfræðingur  takmarkar  hann  sig  síður  en  svo  við  heim  Nýja 

testmentisins.  Sem  biskup  talar  hann  til  samtímans  og  reynir  að  mynda 

skilning  innan  kirkjunnar  og  hjá  þeim  sem  utan  hennar  standa.  Enska 

biskupakirkjan  skiptist  í  tvær  fylkingar;  evangelískir  anglíkanar 

(lágkirkjumenn)  og  angló-kaþólikkar  (hákirkjumenn).  Guðfræði  Wrights  er 

samkvæmt  hinni  evangelísku  anglíkönsku  stefnu.  Lágkirkjumenn  leggja 

áherslu  á  fagnaðarerindið,  líferni  og  eftirfylgd.  Breski  guðfræðingurinn 

Alistair  McGrath  tilheyrir  einnig  hinum  evangelíska  armi  anglíkönsku 

kirkjunnar. Fræðivinnu Wrights lýkur ekki í heimi Nýja testamentisins heldur 

7 Ibid., 30. 
8 Ibid.,  28. 
9 N.T. Wright, Jesus and the Victory of God, (Minneapolis: Fortress Press, 1996), xiv. 
10 Ben Witherington III. ,,The wright quest for the historical Jesus.“ í The Christian Century 

114 33/1997: 1075. 
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lætur hann öll þau málefni sem hann fjallar um hafa grundvöll í heimi Nýja 

testamentisins. Þannig verður umræða um vandamál í samfélaginu að umræðu 

um það hvernig Jesús, Páll og fornkirkjan litu á málin. Klassísku fræðin sem 

Wright  lærði  grundvalla  hann  í  þessari  aðferðafræði.  Takmörkun  þessarar 

ritgerðar við upprisu og von en ekki krossfestingu Jesú, dæmisögur hans eða 

Guðsríki,  útskýrist  af  sjálfu  sér  þegar  við  byrjum  að  skoða  upprisuna  og 

vonina hjá Wright. Upprisa Jesú er grundvöllur guðfræði Wrights og öll önnur 

málefni sér Wright í ljósi hennar. 
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2. Vandamál og spurningar innan upprisuguðfræði

Hugmyndin um upprisu Jesú hefur farið í ýmsa hringi undanfarin ár og aldir. 

Spurningin um möguleikann á upprisu hefur legið á hjarta mannsins frá því 

fyrsti  maðurinn  dó.  Er  það  mögulegt  að  þessi  maður  sem  misst  hefur 

lífsandann fái hann aftur? Ef ekki, hvað verður um anda þess sem dáinn er? 

Svar kristninnar  hefur frá  aldaöðli  verið fólgið í  upprisuhugmyndinni.  Páll 

postuli segir í fyrra bréfi sínu til Þessalóníkumanna: ,,Ekki vil ég, systkin, láta 

ykkur vera ókunnugt um þau sem sofnuð eru, til þess að þið séuð ekki hrygg 

eins og hin sem ekki eiga von. Því að ef við trúum því að Jesús sé dáinn og 

upprisinn, þá mun Guð fyrir Jesú leiða ásamt honum fram þau sem sofnuð 

eru.“11 Þrjú meginþemu birtast hér: upprisa, von og trú. Þó upprisuhugmyndin 

sé einföld í huga margra, þá er svo margt sem ekki er vitað og einfaldlega 

ómögulegt að vita. Þá kemur trúin inn sem mælikvarði á það sem gerst hefur í 

sögunni. Ekki einungis á það sem við á um líf Jesú heldur alla sagnfræðilega 

skoðun; ætla ég að trúa því að Júlíus Sesar hafi verið til eða að kristnitakan á 

Íslandi hafi verið eins skyndileg og sagan segir?12 Spurningin er því ekki bara 

hvort maður trúi upprisu Jesú heldur með hvaða augum sér maður heiminn og 

sögu mannkyns. Þar sem við lifum á 21. öldinni þurfum við að átta okkur á 

þeirri  áskorun  sem  við  búum  við.  Pheme  Perkins  bendir  á  nokkur  stig 

upprisuskoðunar fyrir nútímamanninn:

1. Ritskýring og sagnfræðileg greining á upprisuyfirlýsingum fyrstu aldar 

leitast  eftir  því  að  endurheimta  það  sem  átt  er  við  í  upprunalega 

samhenginu. Þessar aðferðir eru mikilvægar fyrir tákn, myndlíkingar 

og hugtök sem gætu hafa misst upprunalegan skilning.

2. Guðfræðileg  og  íhugul  útskýring  leitast  eftir  að  skýra  með 

röksemdafærslu  það  sem  kristnir  eiga  við  með  notkun 

upprisutungumáls.  Frá  upphafi  hefur  þetta  falist  í  hlutverki 

11 1. Þessalóníkubréf 4:13. 
12 Undir sagnahefð Jóns Aðils. Meir og meir í dag eru áhrif og staða kristninnar skoðuð fyrir 

kristnitöku, og litið á kristnina sem raunveruleika á Íslandi allt frá landnámi. Hjalti 
Hugason, Kristni á Íslandi: 1. bindi, Frumkristni og upphaf kirkju, (Reykjavík: Alþingi, 
2000), 7. 
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guðfræðinga og rithöfunda, að útskýra hvaða afleiðingar trú á upprisu 

eiga að hafa eða ekki hafa. 

3. Íhugul útskýring getur líka farið út fyrir trúarsamfélagið í leit sinni að 

því að staðsetja upprisuna í hinum stærri heimi mannlegrar samræðu. 

Hvað hefur þessi trú á upprisu til málanna að leggja í lausn vandamála 

í vísindalegum og heimspekilegum skilningi?13

2.1. Helstu fræðingar og málefni

Frá upphafi kristindóms hefur upprisa Jesú verið sú kenning sem staðið hefur 

hvað mest  í  mönnum. Lærisveinarnir  og frumkirkjan  byggði  tilveru sína á 

upprisu Jesú. Þegar fram liðu stundir varð umræða um upprisu mun tengdari 

upprisu mannsins og endurkomu Krists. Í prédikun og hugsun kirkju fjórðu og 

fimmtu aldar var mikilfengleiki endurkomu Krists magnaður og var hennar 

beðið og upprisu dauðra þar með.14 Ómögulegt er að minnast á og fara yfir 

alla  þá  guðfræðinga  sem  fjallað  hafa  um  upprisu  Jesú.  Til  að  takmarka 

umræðuna skoðum við hér nokkra samtímaguðfræðinga og hvaða augum þeir 

líta upprisu Jesú. Þessi umræða er alls ekki tæmandi og ómögulegt að gera 

hverjum og einum nægilega góð skil. Ef slík flokkun er möguleg, þá er þeim 

raðað frá trú þeirra á ósennileika til sennileika upprisunnar.

2.1.1. Gerd Lüdemann f. 1946

Gerd Lüdemann mætti kalla  svartan sauð upprisuguðfræðinnar. Ekki það að 

hann viti  ekki  hvað hann er að segja,  heldur hvar  sem hann kemur að þá 

veldur hann usla. Lüdemann er prófessor við Göttingen háskóla. Skólinn hefur 

orð á sér fyrir að taka ekki létt á málum og engum er hlíft við gagnrýni. Það er 

raunin  með Lüdemann,  hann stendur  í  arfleifð  David  Friedrich  Strauss  og 

Willy Marxsen, og nálgast upprisuna þannig að hún lýsi venjulegum atburði í 

mannlífinu sem er laus við allan yfirnáttúrulegan tilverknað. 

Árið 1994 gaf Lüdemann út bók um upprisu Jesú þar sem markmið 

hans  var  að  ,,koma  á  framfæri  tilgátu  um ,upprisuʻ Jesú  sem veldur  sem 

minnstri  móðgun  og  leysir  sem  flest  vandamál.“15 Hann  andæfir  hinni 

13 Pheme Perkins, Resurrection: New Testament Witness and Contemporary Reflection.  
(New York: Doubleday & Company, 1984), 18-19. 

14 J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines. 5. útg. (London: A & C Black, 1977), 479. 
15 Gerd Lüdemann, The Resurrection of Jesus, (Minneapolis: Fortress Press, 1994), 15.
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almennu skoðun að kjarni páskatrúarinnar sé upprisa Jesú og segir að kjarninn 

sé frekar ,,fyrirgefning synda, lífsreynslan, upplifun eilífðar, sem er að finna í 

orðum og sögu Jesú.“16 Þannig var kristin trú fullmótuð fyrir krossfestingu 

Jesú  og  er  því  ekkert  raunverulegt  gildi  í  henni.  Þetta  minnir  á  Rudolf 

Bultmann og guðfræði hans á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar. 

Á næstu árum hafnaði Lüdemann trú sinni á Jesú og kristna trú en 

hefur þó haldið áfram guðfræðirannsóknum sínum. Árið 2004 gaf hann út 

aðra bók um upprisuna og var hún nú um upprisu Krists.17 Þar segir hann að 

fyrri bókin hafi átt að ,,sanna söguleg ósannindi upprisu Jesú og jafnframt að 

hvetja kristna til að breyta trú sinni þar að lútandi með því að byggja hana 

eingöngu á hinum sögulega Jesú.“18 Á þeim áratug sem leið milli  bókanna 

áttaði Lüdemann sig á því að slík trú var ómöguleg því þar með ógildist öll 

kristin arfleið.

Nýja bókin er gegnumsýrð af þeirri nýju heimsmynd sem Lüdemann 

hefur tileinkað sér:  ,,með því að samþykkja dauðleika minn opnast dyr að 

sannari páskasýn. Nú frjáls frá undiröldu óttans og trausti á því óhlutbundna, 

get ég sameinast öllu mannkyninu með því að kappkosta alltaf að gefa það 

besta  í  mér  og  helga  erfiði  mitt  velferð  samferðamanna  minna.“19 Hversu 

göfugt sem þetta hljómar á þetta ekki mikið skylt við kristna trú og von, eins 

og Lüdemann réttilega gefur til kynna. Í bókinni svarar Lüdemann stuttlega 

Wright og hugmyndum hans, og munum við koma að því síðar.20

2.1.2. Gregory J. Riley f. 1947

Gregory J. Riley er prófessor við Claremont háskóla í Kaliforníu. Hann er 

nýjatestamentisfræðingur  sem  sérhæfir  sig  í  menningu  og  trúarbrögðum 

helleníska  og rómverska heimsins,  sem og fornsögu miðausturlanda.  Riley 

skrifaði árið 1995 bókin Resurrection Reconsidered.21 Í þeirri bók skoðar hann 

ítarlega Tómas postula, það umhverfi sem varð til í kringum hann og hvernig 

16 Ibid.,  181. 
17 Gerd Lüdemann, The Resurrection of Christ, (New York: Prometheus Books, 2004). 
18 Ibid.,  7. 
19 Ibid.,  210. 
20 Við vinnu þessarar ritgerðar sendi ég Lüdemann tölvupóst með spurn um svör hans við 

niðurstöðum N.T Wright. Svar hans var snubbótt og sagðist hann hafa svarað honum í bók 
sinni um upprisuna frá árinu 2004. Við lestur þeirrar bókar koma í ljós athugasemdir í garð 
Wrights sem hvergi eru nærri fullnægjandi svar við svo viðamikilli bók.

21 Gregory J. Riley, Resurrection Reconsidered (Minneapolis: Fortress Press, 1995).
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Tómas birtist  í  Jóhannesarguðspjalli  sem efasemdarmaðurinn Tómas.  Segir 

hann frá því að það ,,álit, að hvorki Jesús né nokkur annar gæti risið upp frá 

dauðum  í  holdi,  átti  sér  rætur  í  grísk-rómverskri  menningu  og  í 

frumkristnidómi.“ Wright bendir á það að einmitt ,,sú staðreynd að dáið fólk 

rísi venjulega ekki upp er hluti af hinni fornkristnu trú.“22 Þetta segir hann í 

beinu andsvari við Riley og John Dominic Crossan.23 Það að upprisa Jesú er 

fordæmalaus er hluti af  raison d'être  kristindómsins, ekki ástæða til að álíta 

hana ómögulega eins og Riley og gerir. 

2.1.3. Wolfhart Pannenberg f. 1928

Wolfhart  Pannenberg er einn mesti núlifandi guðfræðingur á sviði trúfræði. 

Hann  hefur  skrifað  yfirgripsmikla  samstæða  guðfræði  og  kenndi  hana  við 

háskólann í  München. Bók hans  Jesus, God and Man er  mikið þrekvirki í 

kristsfræði  og  sem  tengiliður  milli  nýjatestamentisfræða  og  trúfræði.  Þar 

gagnrýnir hann guðfræðinga sem skoða ,hinn sögulega Jesúʻ og reyna að sjá í 

verkum hans og orðum vald hans frá Guði.24 Pannenberg leggur áherslu á að 

Jesús fær vald sitt í raun með því að hafa risið frá dauðum. Elsti höfundur 

Nýja  testamentisins,  Páll  postuli,  sá  upprisuna  sem hluta  af  eskatólógískri 

atburðarás  sem  hann  myndi  sjá  ljúka.  Seinni  kynslóð  Nýja 

testamentishöfunda, höfundar guðspjallanna og annarra bréfa,  sáu að komu 

Jesú seinkaði og álitu því upprisu Jesú sem þeim mun merkilegri atburð.25 

Skoðun Pannenbergs um að upprisan væri sagnfræðilegur atburður var 

harðlega gagnrýnd af fylgjendum Rudolf Bultmanns. Pannenberg byrjaði sína 

guðfræðivinnu á svipuðum tíma og Jürgen Moltmann, og saman átti guðfræði 

þeirra eftir að varpa skugga á ritskýringu Bultmanns undir lok gullaldarskeiðs 

tilvistarstefnuguðfræði  í  kringum  1970.26 Pannenberg  var  opnari  fyrir 

guðfræðilegum útskýringum á sagnfræðilegum vandamálum sem fylgjendur 

Bultmanns reyndu að útskýra út frá nýjatestamentisguðfræði einni.27

22 Wright 2003, 712. 
23 John Dominic Crossan tengist beint gagnrýni á Wright og tökum við hann fyrir þegar þar 

að kemur. 
24 Wolfhart Pannenberg, Jesus, God and Man (Philadelphia: Westminster John Knox Press, 

1977), 53. 
25 Ibid., 66. 
26 Robert Morgan, ,,New Testament,“ The Oxford Handbook of Biblical Studies, (Oxford: 

Oxford University Press, 2006), 34. 
27 Ibid.
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2.1.4. Ingolf U. Dalferth f. 1948

Ingolf U. Dalferth er þýskur guðfræðingur með áherslu á trúfræði, heimspeki, 

tungumál  og  ýmis  tengd  málefni.  Hann  gaf  út  árið  1994  bókina  Der 

auferweckte Gekreuzigte (Hinn upprisni krossfesti).  Í henni skoðar Dalferth 

holdgun Guðs í Jesú sem hið fyrsta kraftaverk sem undirbýr jarðveginn fyrir 

krossinn og upprisuna. Með það í huga skoðar hann grundvallarvandamál í 

kristsfræði  og  gildi  krossins  fyrir  þrenningarguðfræði.  Hann  segir  trúna  á 

upprisuboðskapinn  vera  í  raun  nóg  til  þess  að  hrekja  þá  sem  tala  gegn 

boðskapnum.28

Í  annarri  bók Dalferth  um nærveru  Guðs,  segir  hann að  ,,tilgangur 

upprisu  Krists  sé  ekki  að  hann  ummyndaðist  í  ,andleganʻ  líkama  sem  á 

undraverðan hátt getur verið til á mismunandi stöðum á sama tíma heldur að 

hann  er  eilíflega  staddur  hjá  Guði,  þ.e.  að  Guð  og  Jesús  eru  um  eilífð 

óaðskiljanlegir...  því  er  það  sem  Jesús  hefur  birt  um  eðli  Guðs  eilífur 

sannleikur um Guð.“29 Heilagur andi er ávöxtur þessa sambands Guðs og Jesú 

þar sem hann er sá hluti guðdómsins sem er á mismunandi stöðum á sama 

tíma. 

2.1.5. William Lane Craig f. 1949

William Lane Craig er prófessor við Talbot háskólann í Kaliforníu. Hann er 

nýja-testamentisfræðingur með mikinn áhuga á trúvörn. Hann hefur skrifað 

bæði  um  upprisuna  og  tekið  þátt  í  rökræðum  um  upprisuna.  Craig  og 

Lüdemann  gáfu  saman  út  bók  þar  sem  þeir  taka  hvor  sinn  pólinn  í 

umræðunni.30

Craig er evangelískur í túlkun sinni á upprisunni og með rannsóknum 

sínum færir hann rök fyrir krossfestingu, upprisu og uppstigningu Jesú. Hann 

segir  fjórar  staðreyndir  vera  staðfestar  varðandi  upprisuna:  greftrun  Jesú, 

uppgötvun  tómrar  grafar,  birting  að  honum  látnum  og  uppruni  trúar 

lærisveinanna á upprisu hans.31 

28 Ingolf U. Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte (Tübingen: Mohr, 1994), s. 64. 
29 Ingolf U. Dalferth, Becoming present (Leuven: Peeters Publishers, 2006), s. 92. 
30 Paul Copan og Ronald K. Tacelli (ritstjórar). Jesus' Resurrection: Fact or Figment? A  

Debate Between William Lane Craig and Gerd Ludemann. (Downers Grove: InterVarsity 
Press. 2000). Craig hefur einnig gefið út samræðubók með J.D. Crossan um hinn sögulega 
Jesú.

31 Ibid.,  15. 
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Craig  gaf  út  trúvarnarbókina  Reasonable  Faith (Skynsöm trú)  árið 

1984 og kom þriðja útgáfa út árið 2008.32 Í þessari bók fer Craig yfir víðan 

völl  erfiðra  trúarspurninga,  svarar  þeim  með  því  að  skoða  landslag 

guðfræðinnar og heimspeki og dregur ályktanir þar af lútandi. Hann segir bók 

Wrights  um upprisuna  vera  mikilvægusta  nútímaverk  um upprisu  Jesú  og 

mælir með bókinni að flestu leyti nema það að hann vill ekki gera eins og 

Wright  og  láta  sér  nægja  tómu  gröfina  og  birtingu  Jesú  sem  rök  fyrir 

upprisunni.33 Þótt Craig beri fram ýmis rök fyrir upprisunni kysi hann helst að 

segja að besta útskýring á upprisunni er að hún er kraftaverk.34

2.1.6. Gary Habermas f. 1950

Gary Habermas er  prófessor  við  Liberty  háskólann í  Virginíu.  Hann er  sá 

guðfræðingur  sem  hefur  skrifað  hvað  mest  um  upprisuna  á  undanförnum 

árum. Ásamt því að færa sagnfræðileg rök fyrir upprisunni notar hann fjölda 

þeirra  sem trúa sem rök, þ.e. að sá mikli  fjöldi sem trúir  á upprisuna sem 

miðpunkt kristinnar trúar sýni að sannleikur hljóti að vera þar á bak við.35

Habermas hefur einblínt á upprisuna allt frá doktorsritgerð sinni. Þar 

skoðar hann þrjá möguleika varðandi upprisuna.  Fyrst,  að upprisan átti  sér 

ekki stað (David Hume og David Strauss). Annar möguleikinn, að upprisan 

átti sér stað en hana er ekki hægt að sanna (Sören Kierkegaard og Karl Barth). 

Þriðji  möguleikinn,  að upprisan átti  sér stað og að hana sé hægt að sanna 

(Wolfhart  Pannenberg  og  Habermas  sjálfur).36 Niðurstaða  Habermas  er  að 

upprisan  sé,  að  öllum  líkindum,  sagnfræðileg  staðreynd.37 Allt  frá 

doktorsritgerðinni  hefur  Habermas  haft  þá  sannfæringu  að  upprisan  er 

sögulegur  atburður.  Árið  2009  kom  út  áhugaverð  bók  með  umræðum 

Habermas og Antony Flew um upprisuna. Flew hafði í áratugi fært rök gegn 

trú og tilvist Guðs en fyrir nokkrum árum sannfærðist hann um tilvist guðlegs 

máttar. Umræðurnar fóru fram rétt áður en Flew opinberaði guðstrú sína og 

bera því áhugaverðan keim af því að Flew er tilbúinn að láta sannfærast, þó 

32 William Lane Craig, Reasonable Faith, (Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2008).
33 Ibid.,  352. 
34 Ibid.,  353. 
35 Gary Habermas og Antony Flew. Did the Resurrection Happen? (Downers Grove: 

InterVarsity Press, 2009), 35. 
36 Gary Habermas ,,The Resurrection of Jesus: A rational inquiry.“ Doktorsritgerð við 

Michigan ríkisháskólann, 1976. s. 82-284
37 Ibid.,  331.
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hann hafi ekki opinberlega tekið trú á Jesú og fagnaðarerindi hans (Flew lést í 

apríl 2010).

Wright  leggur  ekki  í  að  segja  frá  öllum tilgátum um upprisuna  og 

bendir því lesendum RSG að lesa sig til um mismunandi upprisukenningar hjá 

Habermas.38 Vitnar Wright þar í þá miklu vinnu sem Habermas hefur unnið í 

að útskýra sögu upprisufræðanna.

38 Wright 2003, 718. 
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3. The Resurrection of the Son of God

Bók N.T. Wrights,  The Resurrection of the Son of God, er ein sú ítarlegasta 

sem gefin hefur verið út á síðari  tímum til varnar upprisunni.  Bókin er sú 

þriðja  í  bókaflokki  sem  Wright  er  að  vinna  að.  Bókaflokkurinn  heitir 

Christian Origins and the Question of God, Uppruni kristni og spurningin um 

Guð. Wright réðst ekki á garðinn þar sem hann er lægstur og áætlaði að skrifa 

fimm bækur til að fá fram það sem hann vildi segja og Wright er maður sem 

hefur mikið að segja. Fyrsta bókin kom út 1992 og heitir The New Testament  

and the People of God. Þar kortleggur hann þann heim sem kristnin varð til í 

og Nýja testamentið spratt úr. Þessi bók er grundvallarrit í inngangsfræðum 

Nýja testamentisins. Önnur bókin kom út árið 1996 og heitir  Jesus and the  

Victory  of  God,  Jesús  og  sigur  Guðs.  Niðurstaða  fyrstu bókarinnar  var  að 

,,rannsókn á gyðingdómi og kristindómi fyrstu aldar neyðir okkur til að spyrja 

ákveðinna spurninga um Jesú: Hver var hann? Hver voru markmið hans? Af 

hverju dó hann? Og af hverju hófst frumkristindómur líkt og hann gerði?“39 

Önnur bókin tekur þrjár fyrstu spurningarnar fyrir og reynir að svara þeim á 

700 blaðsíðum. Fjórðu spurningunni  skyldi  svarað þegar fram liðu stundir. 

Undir lokin við skrif á Jesus and the Victory of God áttaði Wright sig á því að 

bókin yrði alltof löng ef hann vildi gera upprisunni skil (sem er og nauðsyn). 

Úr varð að hann bætti einni bók við áætlaðar fimm bækur og skrifaði næst 

bókina sem hér er til meðferðar, The Resurrection of the Son of God. Wright 

hefur nú lokið skrifum á næstu bók, Paul and the Faithfulness of God (Páll og 

trúfesti  Guðs),  og kemur hún út árið  2011. Síðustu tvær bækurnar  eru um 

guðspjöllin (og sögu Guðs) og frumkristnina (og tilgang Guðs).  Þegar yfir 

lýkur verða 6 bækur komnar og hver þeirra að meðaltali 700 blaðsíður. Wright 

mun  þá  hafa  skrifað  meira  en  4000  blaðsíður  um  upphaf  kristninnar  og 

guðfræðina þar að lútandi. Áhugavert verður að fylgjast með þeim áhrifum 

sem þessi skrif munu hafa á guðfræði næstu áratuga og alda. 

Í bók sinni, The Resurrection of the Son of God, gengur Wright út frá 

39 Wright 1996, xiii. 
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spurningunum: Hvað héldu hinir  fyrstu kristnu að orðið hefði  um Jesú og 

hvað  getum  við  sagt  um  trúverðugleika  þeirra  hugmynda?  Þessum 

spurningum svarar hann til að skapa nýjan umræðugrundvöll og til að skora á 

ríkjandi hugsun í upprisuguðfræði. Sýnist honum að hugsun manna sé almennt 

á þessa leið:

1. Gyðinglegt samhengi býður upp á loðið umhverfi þar sem ,,upprisa“ 

getur verið þýdd á fjölbreytilegan hátt.

2. Fyrsti  kristni  rithöfundurinn,  Páll,  trúði  ekki  á  líkamlega  upprisu 

heldur hafði hann andlegri skoðun.

3. Hinir  fyrstu  kristnu  trúðu  ekki  á  líkamlega  upprisu  Jesú,  heldur  á 

upphafningu/uppstigningu/vegsömun  hans,  að  hann  hafi  ,,farið  til 

himna“ á  einhvern sérstakan hátt  og upprisutal  fólst  í  trúnni  að sjá 

þennan upphafna Jesú. 

4. Upprisusögurnar  í  guðspjöllunum  eru  seinni  tíma  uppfinning  til  að 

styðja þá trú sem minnst er á í lið 3. 

5. Það að sjá Jesú upprisinn er skilið best í sambandi við trúskipti Páls, 

sem varð fyrir innri reynslu frekar en að sjá ytri raunveruleika, og hinir 

fyrstu kristnu upplifðu draumóra eða ofsjónir. 

6. Hvað sem varð um líkama Jesú (vangaveltur eru uppi hvort hann hafi 

yfirhöfuð  verið  grafinn),  þá  var  hann  ekki  endurlífgaður,  hvað  þá 

heldur reis hann upp eins og í skilningi guðspjallanna.40

Þessir  punktar  eru  auðvitað  ekki  algildir  hjá  öllum  guðfræðingum  og 

mismunandi áherslur eru á ákveðna punkta. Þeir sem hafa minnstu þekkingu á 

þeirri umræðu um upprisuna sem farið hefur fram undanfarna áratugi ættu að 

kannast  við  inntak  þessara  punkta.  Wright  segir  að  ,,hið  neikvæða 

megininntak  þessarar  bókar  er  að  það  eru  framúrskarandi,  rökstuddar  og 

öruggar sagnfræðilegar röksemdir gegn sérhverjum af þessum punktum.“41

Hlutverk bókarinnar er ekki einungis að hrekja þann hugsunarhátt sem 

viðgengist hefur. Wright setur sér að skoða upprisu Jesú með opnum augum, 

ekki  bundinn kreddubundinni  túlkun kirkjunnar  heldur  grundvallaður  í  trú. 

Hið jákvæða inntak er þar af leiðandi að sýna fram á:

40 Wright 2003, 7. 
41 Ibid.
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1. Aðra sýn á hið gyðinglega samhengi og efnivið.

2. Ferskan skilning á Páli.

3. Ferskan skilning á frumkristnum í heild.

4. Nýjan lesskilning á sögum guðspjallanna.

5. Að eina mögulega ástæðan fyrir því af hverju frumkristnin spratt upp 

og þróaðist eins og raun ber vitni, er að gröfin var í raun tóm og að 

fólk hitti Jesú raunverulega, lifandi að nýju.

6. Þrátt fyrir að svara þurfi krefjandi spurningum sem varða heimssýn, sé 

besta  sagnfræðilega útskýringin á öllum þessum furðuverkum sú að 

Jesús reis svo sannarlega upp frá dauðum.42

Wright er hér í ákveðinni akademískri hefð þar sem tilgáta er sett fram, hún 

rannsökuð og studd. Svipað gerir Lüdemann þegar hann gerir ráð fyrir því að 

upprisa Jesú hafi ekki átt sér stað áður en bók hans hefst.43 Áhugavert væri að 

skoða til hlítar samhengið milli þess að Lüdemann hallast að ótrúverðugleika 

upprisunnar  árið  1994 og afneitun  hans  á  kristinni  trú  örfáum árum síður. 

Gefnar forsendur í fræðimennsku hafa því áhrif á aðra hluta lífsins. Neikvæð 

(negatíf) sögurýni getur tæplega haft jákvæð (positíf) áhrif. Sögurýnina skoðar 

Wright og talar um fimm mismunandi merkingar á því hvað við eigum við 

með ,,sögu“ eða að eitthvað sé sagnfræðilegt. Í fyrsta lagi eru sagnfræðilegir 

atburðir,  allir  atburðir  hversu  ómerkilegir  þeir  eru.  Í  öðru  lagi  eru 

sagnfræðilega sérstakir atburðir; markverðir atburðir, persónur og mannvirki. 

(Rudolf Bultmann notaði þennan skilning fyrir geschictlich á móti historisch 

(skilningur 1)). Í þriðja lagi er sagnfræðilega sannanlegir atburðir. Hvað sem 

við getum ekki sannað er þá ekki sögulegt. Í fjórða lagi er sagan ritverk-um-

atburði-í-fortíðinni.  Það sem er sagnfræðilegt er það sem skrifað hefur verið 

um (jafnvel sögulegar skáldsögur). Í fimmta og síðasta lagi er blanda af (3) og 

(4):  sagan  er  það  sem  nútíma  sagnfræðingar  geta  sagt  um málefni.  Með 

nútíma á Wright við tímabilið eftir upplýsinguna. Þá er sagan ekki bara það 

sem hægt er að skrifa um heldur það sem hægt er að útskýra og skilja innan 

tímabilsins eftir upplýsingu. Innan þessa skilnings er hinum ,,sögulega Jesú“ 

42 Ibid., 8. 
43 Lüdemann 1994, 10. 
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hafnað en ,,Kristur trúarinnar“ upphafinn.44

Hinn sagnfræðilega þenkjandi maður þarf að hafa þennan mismunandi 

skilning í huga, misskilningur þrífst á því að menn tali sömu orðin en meini 

sitthvað. Þegar spurningin um upprisuna kemur upp er því nauðsynlegt að 

skoða það sem kemur á undan upprisunni; dauði! Dauði getur þýtt: (a) dauði 

einstakrar veru; persónu, dýrs, plöntu eða hvers sem er, (b) það ástand að vera 

í dauðanum eftir að hafa dáið eða (c) almennt fyrirbærið dauði, óhlutbundinn 

eða persónugerður.45 ,,Líf  eftir dauðann“ getur því þýtt  (a)  það ástand sem 

hugsanlega fylgir strax á eftir andláti, (b) það hugsanlega ástand sem kemur á 

eftir tímabili dauða, eða (c) sú atburðarás sem verður þegar dauðinn sjálfur 

hefur  verið  afnuminn.46 Almennt  þegar  fólk  talar  nú á  dögum um líf  eftir 

dauðann þá hugsar það um (a), það líf sem fylgir strax á eftir líkamlegum 

dauða. Þegar tungutak fólks er skoðað kemur í ljós að þetta virðist vera eitt af 

því helsta sem fólk telur einkenna kristna trú.  Wright  bendir  á að á fyrstu 

öldinni þýddi ,,upprisa“ alls ekki þetta. Gyðingar, heiðingjar og kristnir skildu 

að þegar talað væri  um upprisu væri  talað um nýtt  líf  eftir  tímabil  dauða. 

,,Heiðingjar neituðu þessu, sumir gyðingar lýstu yfir að þetta væri langtíma 

framtíðarvon en nánast allir kristnir fullyrtu að þetta hefði verið raunin með 

Jesú  og  myndi  verða  þeirra  í  framtíðinni.“47 Hér  komum  við  að  einum 

aðalpunkta Wrights: þegar hinir fyrstu kristnu töluðu um það sem gerðist eftir 

dauðann var von þeirra líf eftir líf eftir dauðann. 

Wright biðlar til lesenda og guðfræðiheimsins að hugsa upprisuna frá 

öðru  sjónarhorni.  Hann biður  fólk  um að sleppa  ekki  gagnrýninni  hugsun 

heldur leyfa sér að skoða heim frumkristninnar með það í huga að það var 

eitthvað óvenjulegt sem gerðist og það breytti öllu fyrir suma og sumu fyrir 

alla. Takmark Wrights er því að rannsaka fullyrðingu hinna fyrstu kristnu, að 

Jesús frá Nasaret var reistur upp frá dauðum. Til að vera viss um að miða rétt 

að markinu, er mikilvægt að staðsetja þá fullyrðingu, innan heimsmyndar og 

tungumáls síðara musterisskeiðisins.48 Að auki, þar sem þessi fullyrðing barst 

44 Wright 2003, 13. 
45 Ibid., 30. 
46 Ibid.
47 Ibid., 31. 
48 Wright talar jafnan um tímann sem Jesús var upp á sem ,,second-Temple Judaism“ (síðara 

musterisskeiðið). Haraldur Hreinsson gerði góða grein fyrir mismunandi hugtökum sem 
notuð eru um tímabilið. Hann segir orðið síðgyðingdómur, sem táknar tímabilið 300 f.Kr. - 
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hratt út í hinn ógyðinglega heim fyrstu aldar, er mikilvægt að kortleggja hvar 

þessi fullyrðing á heima í stærri heimi samræðunnar.49

3.1. Samantekt og yfirlit

Bókinni skiptir Wright í fimm hluta:

1. Upprisan  í  fornri  heiðni,  Gamla  testamentinu  og  milli-

testamentatímanum.

2. Upprisan í verkum Páls.

3. Upprisan í frumkristni.

4. Páskasagan: guðspjöllin.

5. Trú, atburður og merking.

Wright tekur nokkuð annan pól en aðrir sem skoða upprisuna. Flestir byrja á 

að skoða hvað guðspjallamennirnir segja um upprisuna og út frá því skoða 

þeir  allt  annað.  Wright,  hinsvegar,  notar  meginbálk  bókarinnar  (tæpar  600 

bls.)  til  að  undirbúa  jarðveginn  fyrir  guðspjallafrásagnirnar  af  upprisunni. 

Þannig  er  lesandinn  kominn  með  gríðarlegan  grundvöll  og  þekkingu  á 

upprisuhugmyndum í heiðni, gyðingdómi og frumkristni, og verða guðspjöllin 

því  eins  og  sniðin  að  þeim  hugmyndum  sem  myndast  hafa.  Þegar 

grundvöllurinn er lagður helgar hann um hundrað blaðsíður guðspjöllunum 

áður  en  hann  kemst  að  áhugaverðum  niðurstöðum  sínum.  Aldraður  faðir 

Wrights las yfir bókina þegar hann hafði skrifað hana og sagði að hún hafi 

orðið  skemmtileg  eftir  700 blaðsíður,  þ.e.  þegar  guðfræðilegar  niðurstöður 

sagnfræðilegrar  skoðunar  eru  kynntar.  Niðurstöðurnar  byggja  á  grunninum 

sem lagður er og skulum við því skoða vel það sem Wright leggur fram.

70 e.Kr., einna helst hafa náð fótfestu á Íslandi. Hér munum við fylgja Wright og notast 
við síðara musterisskeiðið. Sbr. Haraldur Hreinsson. Matteus í ljósi lagahefða 
síðgyðingdóms. Kjörsviðsritgerð í nýjatestamentisfræðum. Háskóli Íslands, 2009. 

49 Wright 2003, 28. 
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3.1.1. Fyrsti hluti: Upprisan í heiðni og gyðingdómi

Wright skoðar upprisuna í heiðni og gyðingdómi aðskilið þótt að hann setji 

það í sama hluta bókarinnar. Andmælendur kristinnar trúar reyna að hrekja 

kristna upprisutrú með því að minnast á ýmislegt í öðrum menningarheimum 

sem upprisa Jesú er ,stolin úr.ʻ Wright vill meina að öll umræða um líf eftir 

dauðann fyrir kristni sýni hversu nálæg hugsunin var fólki en um leið sýnir 

vonin sem fólk hafði hversu frábrugðin hin kristna von er. 

3.1.1.1. Líf eftir dauðann í heiðni

Á sama hátt og gyðingar höfðu Biblíuna sína (Gamla testamentið) þá hafði 

helleníski  heimurinn  Hómer.  Wright  skoðar  hann  vandlega  og  niðurstaða 

Hómers er að upprisa er ómöguleg: ,,Þegar maðurinn er dáinn og moldin hefur 

sogið í sig blóð hans, þá er engin upprisa.“50 Hefðir, tákn og sögur í helleníska 

heiminum mynda þá heimsmynd sem fólk hafði varðandi örlög dáinna. Wright 

fer  yfir  fjölda  goðsagna  úr  grískri  goðafræði  og  segir:  Ef  Agamemnon, 

Akilles, Ajax og allir hinir eru í hinu ömurlega Hades, hvaða von er þá fyrir 

nokkurn annan?51 Það er margt sem gerist eftir dauðann í grískri goðafræði en 

upprisa var ekki þar á meðal. ,,Upprisa var ekki möguleiki. Þeir sem fylgdu 

Plató eða Cicero vildu ekki líkama á ný; þeir sem fylgdu Hómer vissu að þeir 

myndu ekki  fá nýjan líkama.“52 Hverjir  voru því  þeir  dánu,  í  hinum forna 

heiðna heimi? Það voru verur sem höfðu verið líkamlegar mannverur en voru 

nú sálir eða skuggar í Hades. Að losna undan líkamanum var blessun. Þrátt 

fyrir söknuð og sorg okkar í nútímanum láta sumir eins og þetta sé von okkar 

kristinna:  að  þegar  við  deyjum förum við  á  betri  stað  þar  sem að  allt  er 

sveipað  dulúð,  og  eftir  það  verður  engin  breyting  á.  Sú  trú  á  því  meira 

sameiginlegt með grískri goðafræði en kristinni trú. Við munum skoða það 

frekar er við tökum upprisuvonina fyrir. 

Hinn  forni  heimur  ,,skiptist  því  í  þá  sem  sögðu  að  upprisa  væri 

ómöguleg en vildu kannski að hún væri möguleg, og þá sem vildu ekki að hún 

yrði, vitandi að hún myndi hvort eð er ekki verða.“53 Innan hins forna heims 

Mið-Austurlanda voru engir aðrir en gyðingar og kristnir, sem trúðu á upprisu 

50 Aeschylu Eumenides 647, í Ibid., 32. 
51 Ibid., 45. 
52 Ibid., 60. 
53 Ibid., 82. 
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til  nýs  lífs  hér  á  jörðu.  ,,Upprisa  var,  skv.  skilgreiningu,  ekki  tilvist  sem 

einhver  gæti  (eða  gæti  ekki)  upplifað  strax  eftir  dauða,  ekki  ólíkamlegt 

,himnesktʻ  líf;  heldur  fjarlægara  stig.  Hún  var  ekki  endurlýsing  eða 

endurskilgreining á dauðanum. Hún var umskipti dauðans.“54 Dauðinn í huga 

hins  forna  gríska heims var  því  einstefnugata,  dauðinn í  huga gyðinga  og 

kristinna var biðstöð eftir upprisu. 

3.1.1.2. Upprisan í Gamla testamentinu

Páll  postuli  sagði  um  Jesú  ,,að  hann  reis  upp  á  þriðja  degi  samkvæmt 

ritningunum.“55 Þar sem upprisa var ekki von heiðingjanna, þá hlýtur hún að 

koma úr gyðingdómi. Í forngyðingdómi var lítið talað um upprisu og líf eftir 

dauða, einungis að Guð hefði það í hendi sér. Eftir að musterið var endurbyggt 

og nýtt tímabil hófst í gyðingdómi, um 500 f.Kr., varð meiri áhersla lögð á 

upprisu dauðra sem hluta af von gyðinga. 

Þróun vonar Ísraelsmanna lýsir Wright á þessa leið: 

Árla í gyðingdómi var lítil eða engin von um lífsgleði eða himnasælu 
eftir  dauða:  Sheol  [frumdjúpið]  gleypti  þá  dauðu,  hélt  þeim  í 
þungbúnu myrkri og sleppti þeim aldrei. Einhvern tíma (enginn veit 
hvenær og tímasetningar eru breytilegar) fóru trúræknir Ísraelsmenn 
að líta á elsku og kraft YHWH svo máttuga að samband það sem þeir 
nutu  með  Guði  gæti  ekki  slitnað,  jafnvel  við  dauða.  Svo,  aftur  á 
óvissum tíma, kom ný hugmynd fram: hinir dauðu munu upp rísa.56

Wright lýsir þróuninni á þessa leið en með umfjöllun sinni vill hann mótmæla 

þeirri  almennu  túlkun  að  trú  gyðinga  hafi  orðið  fyrir  áhrifum  frá 

nágrannalöndunum  og  þeir  breytt  trú  sinni.  Hann  segir  upprisutrúna  best 

skilda,  ekki  sem  ,,skrýtinn  útlendan  innflutningur  heldur  sem  endur-

framsetningu á hinni  fornu ísraelsku heimsmynd undir  nýjum og breyttum 

kringumstæðum.“57

Hvað sem öllum hugmyndum líður, þá er megininntak vonar Ísraels 

Guð sjálfur. Þó að ýmsir textar beri vott af vonleysi dauðans (líkt og í grískri 

goðatrú:  ,,Hvorki  lofa  dánir  menn  Drottin  né  þeir  sem  eru  hnignir  í 

dauðaþögn“58), þá er það Guð sem menn vona að taki í taumana. Von Ísraels 

54 Ibid., 83. 
55 1. Kor. 15:4. 
56 Wright 2003, 87. 
57 Ibid. 
58 Sálmur 115:17. 
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byggðist  á því að það er ómögulegt  að Guð, skapari  himins og jarðar, láti 

menn deyja án þess að sjá fyrirheit hans verða að veruleika. Því vaknar sú 

vitund að dauðinn sé ástand sem Guð ætlar að snúa við. Ekki svo að menn láti 

sér vel lynda að vera í Sheol eða verða að moldu, heldur ,,að hinir sofandi 

munu sofa ei meir.“59 Þessi tilfinning verður svo sterk í Ísrael að hún snýst 

ekki bara um að Guð muni endurreisa ríkið þeim til handa heldur bókstaflegur 

spádómur um komandi atburði. 

3.1.1.3. Von handan dauðans í síð-gyðingdómi

Eftir  að  ritunartíma  Gamla  testamentisins  lauk  mynduðust  margar  stefnur 

innan  gyðingdóms  sem  lýsa  sömu  hlutunum  á  mismunandi  hátt  og 

mismunandi hlutum á sama hátt.  Eins takmarkað og talað er um upprisu í 

Gamla testamentinu þá er mikið talað um hana á tímabilinu milli Makkabea 

uppreisnarinnar  og  ritunar  Mishna,  200 f.Kr.  -  200 e.Kr.60 Á þessum tíma 

skiptust menn í hópa og sumir þeirra einangraðu sig til að halda kenningunni 

hreinni, t.d. Quamran. Best þekktu hóparnir, þeir sem stöðugt höfðu samneyti 

við Jesú (hvort sem honum líkaði betur eða verr), eru farísear og saddúkear,

Saddúkeunum  kynnumst  við  í  Nýja  testamentinu,  Jósefusi  og  hjá 

rabbíunum. Nýja testamentið sér afneitun þeirra á upprisunni sem þeirra helsta 

einkenni.  Jósefus  lýsir  þeim  sem  hellenískum  heimspekiskóla  og  í  ritum 

rabbíanna eru  þeir  þekktir  fyrir  hreinleika  sinn.61 Wright  bendir  á  að  ólíkt 

tilfinningu nútímamanna um að þeir hafi verið róttækir í kenningu sinni, þá 

höfnuðu þeir upprisunni af því að þeir voru íhaldsmenn.62 Úr því að þeir voru 

prestaflokkur gátu þeir ekki hyglt  svo róttækri hugmynd. Upprisa þýddi að 

þeirra mati að fólki væri sama um lífið og heiminn hér og nú, úr því að Guð 

ætlaði hvort eð er að gera allt nýtt. Á tímum hernáms Rómverja þá var það 

það síðasta sem Saddúkearnir vildu, að ungt fólk fórnaði sér í uppreisn gegn 

Rómverjum vegna vonar um eitthvað betra seinna. Saddúkearnir voru flestir 

vel stæðir yfirstéttarmenn, þá vanhagaði ekki um neitt og vildu ekki að neinn 

skapaði óöryggi. En Wright kemur í umfjöllun sinni hér að einu af hans aðal 

hugðarefnum: ,,Upprisan varðar einmitt líðandi stund og endurnýjun hennar. 

59 Wright 2003, 128. Tilvísun í Jesaja 26:19. 
60 Ibid., 129. 
61 Ibid., 131. 
62 Ibid. 
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Ekki með að flýja hinn núverandi heim og fara eitthvert annað; hvort heldur í 

sinni forngyðinglegu mynd eða í þróaðri kristinni mynd þá snerist hún alltaf 

um guðlegan dóm, þegar guð skaparinn aðhefst eitthvað það innan sögunnar 

sem kippir í liðinn því sem úrskeiðis hefur farið.“63 

Áður en Wright skoðar faríseana þá lítur hann á hugmyndir sem voru 

blandaðar  af  upprisutrú  og  grískri  heimspeki.  Þetta  voru  gyðingar  sem 

,,höfnuðu afneitun Saddúkeanna, en trúðu því að það væri framhaldslíf handan 

dauðans, en neituðu jafnt hinni vaxandi vinsælu trú á upprisu.“64 Trú þeirra var 

á himnasælu sálna hinna réttlátu án íþyngjandi líkama og á himnum mundu 

sálirnar njóta fullkomins lífs um eilífð. Innan þessarar tvíhyggju (sálin góð, 

líkaminn vondur) eru Fílon frá Alexandríu og Hillel, sem sagði að sálir okkar 

væru gestir í húsi lífsins.65

Eftir að hafa skoðað ýmsa texta í Gamla testamentinu á hebresku og 

grísku, t.d. Jesaja 26, Esekíel 37, Hósea 6 og Daníel 12, kemst Wright að því 

að Önnur Makkabeabók hafi að geyma skýrustu mynd af fyrirheiti um upprisu 

nokkurs staðar á tímanum milli testamentanna.66 Samhengi þeirrar bókar er 

þrenging af höndum heiðingja og þrýstingur að láta af eingyðistrúnni og taka 

upp heiðna siði. Í sjöunda kafla er saga um móður og sjö syni sem er sagt að 

borða óhreina fæðu en þeir neita því og er misþyrmt einum af öðrum. Eftir því 

sem þeir eru pyntaðir og nálgast dauðann lýsa þeir yfir von sinni til Guðs: ,,Í 

andarslitrunum sagði hann: „Grimmdarhundur. Þú getur svipt okkur þessu lífi 

en konungur alheims mun reisa okkur upp að nýju til eilífs lífs af því að við 

deyjum fyrir lögmál hans.““67 Upprisan þýðir hér nýtt líkamlegt líf. 

Jósefus hefur einnig að geyma upprisutungutak. Wright vitnar í hann 

þar  sem Jósefus  segir:  ,,Sérhverri  persónu,  sem treystir  guði...  hefur  verið 

gefin endurnýjuð tilvist og hún meðtekur nýtt líf út úr endurnýjuninni.“ Eftir 

langa  útlistun  á  ýmsum  síðgyðinglegum  textum  segir  Wright  að  ,,[t]rú  á 

upprisu  einkennist,  ekki  endilega  af  orðinu  sjálfu,  heldur  af  von  á  bæði 

63 Ibid., 138. 
64 Ibid., 140. 
65 Ibid., 142-144. Hljómar þetta kunnuglega? ,,Við erum gestir og hótel okkar er jörðin“ úr 

ljóði Tómasar Guðmundsssonar. Hallgrímur Pétursson orti nokkrum öldum fyrr í 17. 
Passíusálmi: ,,Sálin í útlegð er/ æ meðan dvelst hún hér/ í holdsins hreysi naumu,/ haldin 
fangelsi aumu.“ Þó að við snertum á þessu þema seinna í ritgerðinni er flóttavon af þessari 
jörð rannsóknarefni út af fyrir sig. 

66 Ibid., 150. 
67 2. Makkabeabók 7.9. 
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heimslæga og persónulega eskatólógíu sem fullkomnast í endanlegri upprisu 

mannsins. Þar sem þessi saga er sögð, þar höfum við upprisu.“68

Sá  hópur  sem  fengið  hefur  hvað  mesta  athygli  síðustu  áratugi  í 

textagagnrýni  og  breyttri  hugmyndafræði  er  Qumran-samfélagið,  eftir  að 

Dauðahafshandritin  fundust.  Samfélagið  byggðist  á  heimsflótta  vegna 

yfirvofandi atburðarrásar vilja Guðs. Ýmsir straumar og stefnur léku þar um, 

þ.á.m. gnostískir straumar, en þeir virðast ekki hafa þróað með sér sérstaka 

guðfræði varðandi líf eftir dauðann. ,,Megin umhugsunarefni þessa safnaðar 

er núverandi hreinleiki frekar en framtíðarörlög.“69

Það er  greinilegt  að  upprisan  var  hluti  af  takmarki  trúar  gyðinga  á 

öldunum í kringum fæðingu Jesú. Endurreisn Ísraels fólst í því að Guð myndi 

fullnægja réttlæti sínu. Allir sem dáið höfðu í þjónustunni við Guð fengju nýtt 

líf á hinni komandi öld en ,,enginn ímyndaði sér að einstaklingar hefðu þegar 

risið  upp  eða  myndu  rísa  upp  fyrir  hinn  mikla  síðasta  dag.“70 Gyðinglegt 

umhverfi var því ekki tilbúið fyrir þá umbreytingu sem upprisuvon þeirra átti í 

vændum með upprisu Jesú. 

3.1.2. Annar hluti: Upprisan hjá Páli

Einn meginbálka bókarinnar, tæpar tvö hundruð blaðsíður,  er  helgaður Páli 

postula og kenningu hans. Í þessum hluta rannsakar Wright allt ritsafn Páls. 

Hann leggur áherslu á Korintubréfin, og þá sérstaklega Fyrra Korintubréf 15. 

kafla og Seinna Korintubréfið 4.7-5.10. Aðskilinn kafli  er í lok hlutans þar 

sem Wright fjallar um kynni Páls af hinum upprisna Jesú. 

Sú spenna og mismunur  sem var í  gyðingdómi varðandi  upprisutrú 

virðist ekki hafa fylgt með í upphafi kristinnar trúar. Strax frá upphafi var trú 

manna hin sama: Jesús er upprisinn og því höfum við verk að vinna.  Þær 

mótstöðuraddir sem heyrðust voru engan veginn í sama mæli og í gyðingdómi 

þar sem menn fylktust í ólíka flokka. Það er svo seinna sem hugmyndir um líf 

eftir  dauða verða  óljósari  og blandaðri  öðrum stefnum.  Þegar  við  skoðum 

upprisuna hjá Páli og í frumkristindómi þá er það ljóst að þegar þeir sögðu 

,upprisaʻ þá meintu þeir það ,,í sama skilningi og í heiðni (sem höfnuðu henni)  

68 Wright 2003, 181. 
69 Ibid., 189. 
70 Ibid., 205. 
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og  í  gyðingdómi  (mikilsmegandi  hópur  staðfesti  hana).“71 Engin  þeirra 

hugmynda sem Wright skoðar í því umhverfi sem kristin trú spratt úr fylgir 

inn í kristindóm nema yfirlýsing um nýtt líkamlegt líf. 

Spurningar þær sem Wright setur fram fyrir Pál eru þessar: 

 1. Hvar á trú Páls um hina kristnu vona heima í litrófi möguleika hins 

forna heims?

 a) Þar sem hann talaði oft um þessa von með hliðsjón af upprisunni, 

hvað átti hann þá við?

 b) Þróaði hann með sér, líkt og ýmsir gyðinglegir hugsuðir, leiðir til 

að tala um millistig milli dauða og endanlegrar upprisu?

 c) Hvernig  höndlaði  hann  spurningar  um  samhengi  eða  rof  milli 

núverandi lífs og endanlegs lífs?

 d) Hvaða hlutverki  gegnir  upprisan  innan stærra samhengis  þeirrar 

framtíðar sem Guð hafði lofað?

 2. Á hvaða hátt notar Páll ,upprisuʻ og annað svipað orðfæri myndrænt? 

Hvað  verður  um hinn  gyðinglega  myndræna  skilning  sem gefur  til 

kynna endurreisn Ísraels?

 3. Hvað segir hann um upprisu Jesú sjálfs og hvað á hann nákvæmlega 

við?72

Í ljósi mikils misskilnings á Páli, varðandi líkamlega og andlega upprisu, telur 

Wright  nauðsynlegt  að  svara  þessum  spurningum  með  því  að  fara 

kerfisbundið yfir öll rit Páls og kryfja til hlítar.

3.1.2.1. Upprisan í bréfum Páls öðrum en til Korintumanna

Wright  fer  mjög  ítarlega  og  kerfisbundið  í  bréf  Páls.  Illmögulegt  er  að 

endursegja allt sem Wright segir, enda er það ekki tilgangurinn. Þess vegna 

verður stiklað á stóru hér (sem og í áframhaldandi umfjöllun um bókina). 

Þessalóníkubréfin eru í grunninn mjög lík hirðisbréfunum þar sem Páll 

gefur sér guðfræðilegar forsendur. Í upphafi hælir Páll Þessalóníkumönnum 

og segir þeim hvernig allir hafa frétt af því ,,hvernig þið væntið nú sonar hans, 

frá himnum, Jesú, sem Guð vakti upp frá dauðum og mun frelsa okkur frá 

71 Ibid., 209. 
72 Ibid., 213. 
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hinni komandi reiði.“73 Fyrra Þessalóníkubréf 4.13-5.11 er mjög mikilvægur 

kafli í rannsókn Wrights. Þessi kafli er einn sá misskildasti í bréfum Páls og 

hefur  verið  uppspretta  allskyns  skrýtinna  hugmynda  um  lífið  eftir 

dauðann. ,,Upprisan er eitthvað nýtt, eitthvað sem hinir dauðu njóta ekki núna; 

hún mun vera líf  eftir ,líf eftir dauðann.ʻ“74 Eftir lestur þessa kafla fáum við 

,,sterka tilfinningu fyrir, að fyrir Páli var upprisa Jesú hin skarpa, hneykslandi 

uppfylling á von Ísraels, sem byrjar nýtt, óvænt tímabil í sögunni þar sem þeir 

sem kallaðir eru með fagnaðarerindinu muni lifa sem börn ljóssins, væntandi 

komu dögunar.“75

Í Galatabréfinu er upprisa ekki meginþema en staðfestir þó hugmyndir 

Páls  sem  hann  lýsir  betur  í  öðrum  bréfum.  Filippíbréfið  inniheldur  ríkt 

myndmál um nýtt líf og upprisuna. Ein áhugaverðasta athugun Wrights, sem 

hann byggir stöðugt á í þessari bók og öðrum, í bréfinu er út frá 3.20-21. Þar 

segir, á íslensku: ,,En föðurland okkar er á himni og frá himni væntum við 

frelsarans, Drottins Jesú Krists. Hann mun breyta veikum og forgengilegum 

líkama okkar svo að hann fái sömu mynd og dýrðarlíkami hans því hann hefur 

kraftinn  til  að  leggja  allt  undir  sig.“  Wright  byggir  athugun sína  á  gríska 

orðinu  πολίτευμα  sem  er  þýtt  á  ensku  sem  citizenship eða  ríkisfang 

(ríkisborgararéttur), en á íslensku er það þýtt  föðurland. Þegar hann skoðar 

þessi  orð  í  samhengi  fyrstu  aldar  Filippí  þá  segir  hann  að  þeir  voru 

ríkisborgarar Rómar en von þeirra byggðist ekki á því að þeir myndu loks fara 

til  Rómar  heldur  að  keisarinn  myndi  koma  til  þeirra  og  leysa  þau  undan 

hverjum þeim erfiðleikum sem þau byggju við. Þeir sem sendur höfðu verið 

frá Róm til nýlendunnar áttu að lifa eftir reglum Rómar í nýlendunni án þess 

að vilja snúa aftur til  Rómar. Af þessu dregur hann þá ályktun að þar sem 

ríkisfang hins kristna manns er himneskt þýðir það ekki að hinn kristni eigi að 

bíða eftir að komast heim til himna heldur að draga himininn til jarðar með 

því að framganga eftir reglum himnaríkis.76 Í samantekt sinni um Filippíbréfið 

segir  Wright  ,,fyrir  Páli  var  upprisan  fyrst  og  fremst  framtíðaratburður,  í 

samræmi  við  upprisu  Jesú  sjálfs,  en  kraftur  hennar  var  þegar  þekktur  í 

73 1. Þessalóníkubréf 1.10. 
74 Wright 2003, 215. 
75 Ibid., 219. 
76 Ibid., 230. 

30



núverandi lífi, jafnvel mitt í þrengingu og dauða... hinir kristnu skulu lifa á 

líðandi stund, nú þegar, í heiminum sem enn á eftir að verða.“77

Efesusbréfið og Kólossubréfið hafa sama undirtón, þó að stundum sé 

eins og upprisan sé þegar í  garð gengin, t.d.  Kól 3.1:  ,,Fyrst  þið því  eruð 

uppvakin með Kristi, þá keppist eftir því sem er hið efra.“ Vonin er hér í ljósi  

upprisunnar  og  ,,,himinninnʻ  er  sá  staður  sem  hinar  himnesku  ætlanir 

framtíðarinnar eru geymdar, bíðandi eftir því að vera færðar til lífs í hinum 

nýja raunveruleika, hinni nýju öld þar sem himinn og jörð sameinast á ferskan 

hátt.“78 Það er skrýtið að í þessari umfjöllun minnist Wright ekki á Efesus 1.10 

sem talar um leyndardóm vilja  Guðs ,,sem hann í  náð  sinni  ætlaði  sér  að 

framkvæma í fyllingu tímanna: Að safna öllu sem til er á himni og jörðu undir 

eitt höfuð í Kristi.“ Þó að hann minnist ekki á þetta vers þá kemst hann að 

sömu niðurstöðu og versið gefur til kynna.

Þótt bréfið til Fílemons sé stutt þá er hugmyndin um upprisuna þar að 

finna. Onesímus, þræll Fílemons, hafði hlaupist á brott og Páll biðlar til hans 

um að taka við honum í kærleika og taka á honum sem bróður en ekki þræli 

svo hann mætti ,,halda honum eilíflega.“79 Vegna vinskapar síns við Fílemon, 

þá óskar Páll  eftir  því að hann geri  honum þennan greiða.  Það er ekki  að 

ósekju  að  Fílemonsbréfið  sé  af  mörgum talið  bera  hinn  kristna  boðskap í 

hnotskurn.  Wright  segir  að  hér  sjáum við  ,,ljóslifandi  fagnaðarerindið  um 

dauða Jesú... þá sjáum við einnig ljóslifandi fagnaðarerindið um upprisuna.“80

Rómverjabréfið  er  ekki  það  bréf  sem menn tengja  við  upprisuna  í 

fyrstu. Ef bréfið hefði ekki fengið á sig þann titil að vera bréf réttlætingarinnar 

þá hefði það kannski fengið frekari upprisustimpil. ,,Rómverjabréfið er baðað 

í upprisunni. Kreistu bréfið hvar sem er, og upprisan flæðir úr; haltu því upp í 

ljósið, og þú getur séð páskana skína alls staðar í gegn.“81 Ein helsta tillaga 

Wrights varðandi Rómverjabréfið er að þema bréfsins er ekki í versum 16 og 

17 í fyrsta kaflanum (,,Ég fyrirverð mig ekki fyrir fagnaðarerindið...“) heldur 

eru það vers 3-5 í inngangi fyrsta kaflans, þar sem segir:  

fagnaðarerindið um son hans, Jesú Krist, Drottin vorn. Sem maður er 

77 Ibid., 234-5. 
78 Ibid., 238. 
79 Fílemonsbréf 1.15.
80 Wright 2003, 241. 
81 Ibid.
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hann fæddur af kyni Davíðs en heilagur andi hans auglýsti með krafti 
að hann er sonur Guðs þegar hann reis upp frá dauðum. Af náð hans er 
ég postuli og á að leiða heiðna menn hvarvetna til þess að lúta honum í 
trú, nafni hans til dýrðar.

Wright segir að fagnaðarerindið í huga Páls hafi ekki meint ,réttlæting af trúʻ 

heldur  hafi  fagnaðarerindið  (góðu  fréttirnar)  verið  ,,yfirlýsingin  um  Jesú, 

Messías  Ísraels  kominn  af  ættlegg  Davíðs,  sem  hinn  upprisna  drottin 

veraldar.“82 Eftir langa yfirferð á bréfinu segir Wright að ,,fyrir Páli er upprisa 

Jesú  frá  Nasaret  hjarta  fagnaðarerindisins...;  viðfangsefni  trúarinnar, 

grundvöllur  réttlætingar,  undirstaða  fyrir  hlýðið  kristið  líferni,  hvatning  til 

einingar, og, ekki síst, áskorun til tigna og valda.“83

Hirðisbréfin,  þó deila  megi  um höfundardeili  þeirra,  passa inn  í  þá 

heildarmynd sem Páll setur upp. Í Síðara Tímóteusarbréfi segir: ,,Minnst þú 

Jesú Krists, hans sem er risinn upp frá dauðum, af kyni Davíðs, eins og boðað 

er  í  fagnaðarerindi  mínu.“84 Þetta  er  greinilega  mjög  líkt  þemaversum 

Rómverjabréfsins,  skv.  Wright.  ,,Hirðisbréfin  bjóða  upp  á  nokkrar  stuttar 

lýsingar á frumkristinni trú bæði á framtíðarupprisu kristinna og á líkamlega 

upprisu Jesú sjálfs, og hlekkinn þar á milli.“85

Það eru fimm atriði sem Wright sér sem niðurstöðu þessa yfirlits yfir 

bréf Páls (önnur en Korintubréf). 

1. Páll  hafði  ríkulega  fjölbreyttan,  en  liðuglega  samþættan,  skilning  á 

upprisunni  sem hann  gat  nálgast  á  mismunandi  hátt  á  mismunandi 

tímum. Hann birtir sjaldan alla myndina í einu en öll myndbrotin passa 

í rammann.

2. Eina sjáanlega þróunin í  gegnum rit  hans er breytingin frá fullvissu 

hans að hann muni vera á meðal þeirra sem lifa þegar Messías snýr 

aftur, yfir í seinni grun hans um að hann mögulega muni deyja áður en 

það gerist. 

3. Skoðun Páls á upprisunni eru rótgróin í gyðingdómi, þar sem engir 

heiðingjar  trúðu nokkru sinni á upprisu.  En innan þessa gyðinglega 

samhengis þróaði hann hugmyndina á nýjan hátt. 

82 Ibid., 242. 
83 Ibid., 266. 
84 2. Tímóteusarbréf 2:8. 
85 Wright 2003, 271. 

32



4. Heimsmynd  Páls  er,  á  sama  hátt,  rótgróin  í  gyðingdómi  en  með 

afdrifaríkum hætti  endurhugsuð í  kringum Jesú,  og þá sérstaklega í 

kringum upprisu hans. 

5. Síðasta  atriðið  vekur  mikilvæga  sagnfræðilega  spurningu.  Ef  Páll 

byggði á gyðinglegum trúaratriðum og von um upprisu, hvað gæti hafa 

valdið því að hann fór að tala á þennan hátt? Hann vissi að ,upprisanʻ 

eins og hún birtist hjá spámönnunum hafði ekki gerst. Páll var ekki að 

reyna að koma einhverjum andlegum boðskap að með dulmáli.  Páll 

hreinlega trúði því að Jesús væri upprisinn.86

3.1.2.2. Upprisan í Korintubréfunum

Af  hverju  helgar  Wright  helmingi  meiri  tíma  Korintubréfunum  en  öllum 

hinum  bréfum  Páls  til  samans?  Ástæðan  er  hreinlega  sú  að  umræðan  í 

Korintubréfunum  um  upprisuna  gnæfir  yfir  alla  aðra  umræðu.  Tilgangur 

Wright í umfjöllun sinni um Korintubréfin er að skoða samband aðalkaflanna, 

1. Kor. 15 og 2. Kor 4.7-5.10. Það gerir hann í ljósi þess að oft er sagt að mikil 

breyting hafi orðið á hugsun Páls á milli ritunartíma þessara kafla. 

Korinta fyrstu aldar var áhugaverð borg, svo vægt sé til orða tekið, og 

málefnin sem Páll tekur fyrir draga upp mynd af litrófi mannlífsins. Við fyrstu 

sýn  virðist  15.  kafli  fyrra  bréfsins  einungis  taka  á  einu  af  mörgum 

margþættum vandamálum sem Korintumenn glímdu við. Wright leggur til að 

ekki sé litið á upprisuna einungis sem eitt af vandamálunum, heldur sem lausn 

allra vandamálanna í niðurlagi bréfsins. 

Fyrra Korintubréf byrjar á fjórum köflum sem innihalda ,,þrá Páls til 

að kenna Korintumönnum að hugsa eskatólógískt... að nýja öldin hefur brotist 

inn  í  hina  núverandi  vondu öld.“87 Í  glímunni  við  hin  jarðbundnu málefni 

leggur Páll því áherslu á að ,,það sem gert er í núverandi líkama skiptir máli 

nákvæmlega  vegna  þess  að  hann mun rísa.“88 Í  6.14  segir  að  ,,Guð hefur 

uppvakið  Drottin  með mætti  sínum og mun á  sama hátt  uppvekja  okkur.“ 

Áhersla grískunnar kemur ekki nógu vel fram í þýðingu en hún gefur til kynna 

mikilvægi hvors um sig hvort fyrir annað; upprisa Jesú og upprisa mannsins, 

86 Ibid., 271-5. 
87 Ibid., 286. 
88 Ibid., 289. 
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fyrir tilstuðlan kraftar Guðs.89

Í miklum þrengingum og erfiðleikum skrifar Páll  seinna bréf sitt  til 

Korintumanna. Það er greinilegt að Páll hefur þolað það mikla erfiðleika að líf 

hans  hefur  legið  við  og  hefur  mótstaðan  gegn  honum einnig  verið  innan 

kirkjunnar.  Páll  er  samt  upplitsdjarfur  og  skrifar  yfirvegaða  vörn  fyrir 

postuladómi sínum og trú sinni. Núna, ,,í stað þess að líta til framtíðar og að 

sjá  nútíðina  sem  undirbúning  fyrir  hana,  þá  horfir  hann  til  framtíðar  og 

uppgötvar að hún vinnur sér leið til nútímans á vegu sem hann hafði ekki áður 

hugsað sér, framtíðin færir von og styrk þegar hvorugt sýndist mögulegt.“90 

Fimmtándi  kafli  fyrra  bréfsins  er  ,,ítarleg  lýsing,  fordæmalaus  í 

gyðingdómi þess tíma, bæði á tveggja-stiga upprisu dauðra (fyrst Messíasar, 

svo fólks hans þegar hann kemur aftur), og samfelldni hennar.“91 Hér tekur 

Wright í raun allt það sem hann hefur rannsakað í Páli og sér þennan kafla 

sem hápunkt þess. Þannig verður það staðsett, sem hann segir í Filippíbréfinu 

að Guð muni breyta forgengilegum líkama okkar í dýrðarlíkama, í þeirri mynd 

sem Páll  dregur  upp í  Fyrra Korintubréfi  15.  Tveggja-stiga  upprisan er  sá 

grundvöllur kristinnar trúar og vonar sem Wright telur að gleymst hafi verið 

að byggja á að undanförnu. Þannig byggir hann nú röksemdir sínar á þessari 

mynd sem Páll dregur upp, jafnvel þótt Páll segi ekki allt varðandi lífið eftir 

dauðann hér. Þannig verður þessi kafli kjölfesta vonarinnar. 

Á sama hátt leggur Wright áherslu á 2. Korintubréf 4.7-5.10 þar sem 

Páll  virðist  færast  aðeins  frá  gyðinglegri  eskatólógíu,  varðandi  upprisu 

líkamans, til hellenískrar hugsunar. Megininntak þessa texta er í raun krafan 

um  að  sjá  nútíðina  í  ljósi  framtíðarinnar.  Nútíðin  er  full  af  þjáningu, 

sérstaklega fyrir postulann, en hann sér hana í samhengi við framtíðina þar 

sem bíður  upprisa  (4.14),  dýrð (4.17),  nýr  líkami  (5.1)  og dómur (5.10).92 

Wright heldur áfram að sýna fram á að himnaríki  er  ekki  endapunkturinn, 

takmark vonarinnar, heldur er himinninn ,,staðurinn þar sem hin guðdómlega 

89 Biblíuþýðingin 2007 segir ,,með mætti sínum“ inn í miðri setningu en þýðingin 1981 og 
N.t. Odds segir ,,fyrir kraft sinn“ í lok setningarinnar. Það má segja að það er meiri kraftur 
í hinum fyrri útgáfum.

90 Wright 2003, 300. 
91 Ibid., 360. Í þessari umræðu notar Wright ensku orðin continuity og discontinuity, 

samfelldni og ósamfelldni. Þessi orð eru gjarnan notuð innan þriðju leitarinnar um það 
hvernig mismunandi hugmyndir þróuðust frá gyðingdómi til kristni. 

92 Ibid., 361. 
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fyrirhugaða framtíð heimsins er geymd, allt þar til hún [framtíðin], líkt og nýir 

sviðsmunir koma frá tjaldabaki á sviðið, fæðist í endurnýjuðum heimi, ,svo á 

jörðu sem á himniʻ.“93 Við erum því staðsett í  þeirri spennu sem skapast á 

milli upprisu Jesú og endanlegrar upprisu mannkyns, en kraftur upprisunnar 

stendur okkur til boða á meðan við bíðum samkvæmt þessari útleggingu. 

Í samhengi  alls sem Páll  skrifar þá er hann algjörlega innan þeirrar 

gyðinglegu vonar sem hann þekkti svo vel, en ekki kortlagður innan heiðni. 

Hann trúði því að ,upprisunni,ʻ sem sögulegum atburði, væri skipt í tvennt: 

upprisa Messíasar fyrst og svo, við  parousiu  hans, upprisa alls hans fólks.94 

Þar að auki trúði hann því ekki einungis að upprisan yrði líkamleg heldur og 

að hún innihéldi umbreytingu; að núverandi, spilltur líkaminn breyttist í þann 

líkama sem Jesús fékk við upprisu hans.95 Til þess að skoða hvaðan þessar 

hugmyndir koma rannsakar Wright sýn Sáls (Páls) á leið sinni til Damaskus, 

vendipunkt frumkristninnar.

3.1.2.3. Þegar Páll sá Jesú

Umfjöllun sinni um Pál lýkur Wright með því að fjalla um þann atburð þegar 

Páll sá Jesú og tók sinnaskiptum. Sá atburður er litaður af langri túlkunarhefð 

sem ekki lengur varpar réttu ljósi á atburðinn, t.d. er Páll myndaður á hesti í 

frásagnarhefðinni, sem hvergi er talað um í Nýja testamentisfrásögnunum. Það 

sem helst litar fræðilega umfjöllun er að sýn Páls er séð sem ,,sterk andleg 

reynsla,“ að hann sá Jesú með innri augum hjartans en ekki líkamlegan Jesú.96 

Það sem Wright  vill  gera er að skoða vel  frásagnir  Nýja testamentisins af 

atburðinum  og  hvernig  hinar  mismunandi  lýsingar  í  Galatabréfinu, 

Korintubréfunum og Postulasögunni tengjast því sem í raun og veru gerðist. Í 

Galatabréfinu lýsir Páll því hvernig hann skildi það sem gerðist en segir ekki 

hvað það var. Korintubréfin lýsa því frekar hvað gerðist en þó fremur til að 

staðfesta postuladóm Páls og að vald Páls kemur frá því að ,,hann hafði séð 

hinn upprisna Jesú; þeir ekki; og þeir vissu það jafnvel og hann.“97 Hann notar 

þessa  upphaflegu  sýn  sína  sem  staðfestingu  á  postuladómi  sínum  þó  að 

93 Ibid., 368. 
94 Ibid., 372. Parousia er gríska orðið sem þýtt er sem koma (endurkoma), t.d. í 1. Kor 15:23, 

en orðið þýðir bókstaflega nærvera. Þetta orð er grundvöllur margrar eskatólógíunnar.
95 Ibid.
96 Ibid., 375. 
97 Ibid., 388.
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Korintumenn vilji vita hvað hann hafi gert í eigin mætti. Wright leggur áherslu  

á  að í  ljósi  2.  Korintubréfs  12.1-4 leit  Páll  á  fyrstu  sýn sína  af  Jesú sem 

afmarkandi atburð og allar aðrar sýnir og verk séu í ljósi þessarar fyrstu sýnar 

á veginum til Damaskus.98

Wright er mikill áhugamaður um Makkabeabækurnar og vitnar í þær 

jafnan til samanburðar þar sem þær eru skrifaðar á síðara musterisskeiðinu. 

Nú þegar Wright skoðar söguna af sýn Páls í Postulasögunni ber hann hana 

saman  við  sögu í  2.  Makkabeabók  3  þar  sem ráðsherrann  Helíódórus  var 

sendur til að fá peninga afhenta úr musterinu. Helíódórus var sleginn niður af 

riddara á hesti á leiðinni og var ,,felldur af máttarverki Guðs og var mállaus 

og örvona um hjálp.“99 Aftur sá hann riddarann þegar æðsti presturinn Ónías 

bað honum lækningar og lofaði Helíódórus Guð að lokum. Svipuð saga er 

sögð um Sál sem glaðst hafði yfir dauða Stefáns og þurfti að auðmýkja sig og 

beygja  fyrir  Drottni.  Orðtakið  er  svipað  á  báðum frásögnunum og  leggur 

Wright  áherslu  á  hvernig  riddarinn  og  Jesús  birtust,  og  hvaða  áhrif  þessi 

birting hafði.100

Páll trúði því að hann hafði séð hinn upprisna Jesú sjálfan og ,,þessi 

skilningur  á  því  hver  þessi  Jesús  var  innihélt  sterka  trú  á  að  hann  hafði 

umbreyttan en samt efnislegan líkama.“101 Með þessum orðum lýkur Wright 

umfjöllun sinni um Pál og bréf hans. 

3.1.3. Þriðji hluti: Upprisan í frumkristindómi (fyrir utan Pál)

Þriðji  hluti  bókarinnar  er  yfirferð  yfir  texta  guðspjallanna  utan  sjálfra 

páskafrásagnanna (sem mynda fjórða hlutann), aðra texta Nýja testamentisins 

(utan Páls) og grundvallandi texta öndverðrar kristni utan Nýja testamentisins. 

3.1.3.1. Vonin skerpt: Guðspjallahefðin

Guðspjöll  Nýja  testamentisins  varpa góðri  mynd af  trú  og von öndverðrar 

kristni  en  það  kemur  Wright  á  óvart  hversu  lítið  í  raun  þau  segja  um 

upprisu.102 Auðvitað  enda  þau  öll  á  sögunni  um  tómu  gröfina  en  sem 

98 Ibid., 387. 
99 2. Makkabeabók 3.29. 
100 Wright 2003, 391. 
101 Ibid., 398.
102 Ibid., 401. 
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grundvöllur  kristinnar  trúar  þá  er  upprisan  ekki  augljóst  þema  í 

guðspjöllunum. Það er þó allavega tákn um að frumkirkjan setti ekki ummæli 

í munn Jesú (eins og vinsælt var að gefa í skyn á tuttugustu öld). Wright segir 

sumt af efninu í guðspjöllunum frekar eiga heima í umfjöllun um gyðingdóm 

síðara  musterisins,  t.d.  atvikið  þegar  Heródes  Antipas  spyr  hvort  Jesús  sé 

Jóhannes skírari upprisinn.103 Þess háttar textar hafa jafnan verið vanræktir í 

upprisuguðfræði, það að skoða hvert var raunverulegt umhverfi þeirra atburða 

sem urðu til þess að kristin kirkja varð til. 

Mestri  athygli  veitir hann Markúsarguðspjalli.  Það gerir hann í ljósi 

þess að guðspjallið er talið það elsta og óþarfi að skoða hliðstæða texta til 

hlítar.  Hann  setur  efnið  í  fjóra  flokka:  lækning,  áskorun,  spádómar  (um 

framtíðarréttlætingu) og ráðgátur. Lækning dóttur Jaírusar er áhugaverð í ljósi 

upprisunnar.  Jesús segir  hana  sofa,  líkt  og þeir  sem sofa munu vakna sbr. 

Daníel 12.2. Foreldrarnir eru jafnhissa og þeir sem komu að gröf Jesú tómri. 

Jesú biður þá sem hjá standa að gefa henni að borða, líkt og hann biður um 

mat er hann hittir lærisveinanna upprisinn. Það er þó hvorki gefið í skyn að 

hún hafi öðlast samskonar umbreyttan líkama og Jesús, né að hún myndi ekki 

deyja aftur. Áskorun Jesú er að hætta á allt til að láta ríkið verða að veruleika, 

ekki ólíkt hvatningu leiðtoga Makkabeanna. Texta, sem fjalla um að gefa allt 

til að öðlast það óforgengilega, er auðveldlega hægt að lesa sem fyrirheit um 

upprisu.  Þetta  hefði  hvaða byltingarsinni  sem er hafa getað sagt  á þessum 

árum. Það virðist ekki vera að guðspjallamennirnir hafi breytt orðtaki Jesú til 

að láta það hljóma betur í ljósi upprisunnar. 

Spádómarnir þar sem Jesús gefur til kynna dauða sinn og upprisu eru 

þrír í Markúsarguðspjalli. Spádómurinn sem slíkur er ekki einstakur í þessu 

umhverfi  en  það  hugarfar  sem  Jesús  hefur  er  allt  annað  en  píslarvottar 

Makkabeabókanna. Píslarvottarnir hreyttu út úr sér fúkyrðum fyrir dauðann en 

Jesús  sýndi  miskunn.  Upprisan  sem  Jesús  nefndi  vakti  ekki  von  hjá 

lærisveinunum. Pétur átaldi Jesú og sagði honum að tala ekki svona, og hinir 

lærisveinarnir urðu leiðir þrátt fyrir að Jesú sagðist muna rísa upp. Upprisa 

Jesú  yrði  þá  bara  hluti  af  endanlegri  upprisu  dauðra.  Sú  réttlæting  sem 

krossdauði  Jesú færði  er  því  svipuð upprisunni  sem við  eigum von á,  við 

103 Ibid., 402. sbr. Markús 6.16. 
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íklæðumst  henni  en  öðlumst  hana  ekki  að fullu  fyrr  en á  degi  Drottins.104 

Ráðgáturnar sem Wright skoðar varða notkun upprisuorðfæris á meðal manna. 

Heródes konungur veltir fyrir sér hver Jesús er og kemst að niðurstöðu um að 

hann sé Jóhannes skírari upprisinn. Ef konungurinn hugsaði svona, hvað var 

þá  í  huga  almennings?  ,,Upprisuorðaforði  var  ekki  um  drauga,  anda  og 

tálsýnir;  það var  nóg annað orðbragð fyrir  það.  Það snerist  um líkama.“105 

Einfaldasta lausn þessarar ráðgátu er að á þessum tíma var hugmyndin að Guð 

Ísraels  myndi  veita  uppreisn  æru  réttlátum þolanda,  og Heródes  gæti  hafa 

hugsað um Jóhannes á þennan hátt. Við ummyndun Jesú spyrja lærisveinarnir 

sig ,,hvað væri að rísa upp frá dauðum.“106 Í raun spyrja þeir sig af hverju 

Jesús tali á þennan hátt um framtíðarupprisu dauðra. Síðar áttuðu þeir sig á 

hvað Jesús átti við og út frá því skapast sú upprisuvon sem kristnin byggir á, 

þ.e.  í  ljósi  upprisu  Jesú.  Matteus  og  Lúkas  draga  upp  svipaða  mynd  af 

upprisunni  og óþarft  er  að skoða þau guðspjöll  nánar  því  þau breyta ekki 

röksemdafærslu Wrights.

Allra mikilvægasti ritningarstaðurinn er, að mati Wright, svar Jesú við 

spurningu saddúkeanna varðandi upprisu dauðra og hjónabönd.107 Spurningin 

og svarið skilst hvorugt gjörla í okkar samhengi. Raunveruleg kveikja þessarar 

spurningar saddúkeanna var spurningin: munum við líkamnast að nýju (e. re-

embodiment)? Og í annan stað, hvers konar tilveru hafa þeir sem bíða þess að 

líkamnast að nýju? Wright staðsetur svar Jesú sterklega innan þeirrar vonar að 

Guð muni gera alla hluti nýja. Jesús segir að Guð er ekki guð dauðra heldur 

guð lifenda. Þannig ályktar Wright að alveg eins og Guð kynnti sig fyrir Móse 

sem guð Abrahams, Ísaks og Jakobs, þá lifi þeir sem trúa á hann þótt þeir deyi 

og  það  er  það  sem  Jesús  segir  um  sjálfan  sig  í  Jóhannes  11.  Varðandi 

hjónabönd  í  upprisunni  þá  snýst  spurning  saddúkeanna  ekki  um  hvort 

einstaklingar  finni  fyrir  gagnkvæmri  ást,  heldur  ,,hvernig  á  að  uppfylla 

boðorðið  um að  eignast  barn...  hvernig  fjölskyldan  í  framtíðarlífinu  muni 

104 Ibid., 411. Bandaríski guðfræðingurinn John Piper hefur átt í orðaskiptum við Wright 
vegna þess hvernig Wright dregur upp mynd af kenningunni um réttlætinguna. 
Réttlætingin í huga Wright á skilið ítarlega umfjöllun út af fyrir sig (sem hér vinnst ekki 
tími til). 

105 Ibid., 414. 
106 Markús 9.10.
107 Wright 2003, 416. Orðaskipti Jesú og saddúkeanna má finna í Markús 12.18-27, Matteusi 

22.23-33 og Lúkasi 20.27-40. 
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halda áfram.“108 Þannig verður hjónabandið sem slíkt óþarfi í upprisunni þar 

sem megintilgangur með því er að vera frjósöm og fjölga sér.109 Þegar Jesús 

svarar saddúkeunum tekur hann á forsendunum, þ.e. hann grefur undan grunni 

spurningarinnar.  Þessi  orðaskipti  fjalla  ekki  beint  um upprisu Jesú,  sem er 

viðfangsefni bókarinnar, en þau varpa mynd af því hvað upprisa þýddi í huga 

samtímamanna Jesú. 

Wright  hrekur  þá  kenningu að  Ræðuheimildin  hafi  ekki  getað  haft 

upprisufrásagnir.110 Í  því  efni  sem  virðist  vera  samstofna  er  nóg  af 

upprisutengdu  málfari  og  það  samræmir  vaxandi  skoðun  gyðinga  seinna 

musterisskeiðisins að Guð myndi reisa alla upp á efsta degi. Jesús var í huga 

frumkirkjunnar  upphaf  þeirrar  upprisu  og  ef  Ræðuheimildin  var  til,  segir 

Wright, að það hefði ekki getið annað en innihaldið umfjöllun um upprisu.111 

Jóhannesarguðspjall hefur að geyma ríkt, grundvallar upprisumyndmál 

sem samt sem áður er verulega frábrugðið samstofna guðspjöllunum. Wright 

hrekur  þá  sem  segja  upprisuna  óþarfa  í  Jóhannesi  því  líf  og  dauði  Jesú 

fullkomni guðfræði  Jóhannesar.  Bara það að Jesús skuli  bjóða gyðingum í 

öðrum kafla að brjóta niður þetta musteri (hann sjálfan) og hann muni reisa 

það á þremur dögum, ætti að duga til að sjá hversu traust Jóhannes byggir á 

upprisunni.112 Tilfinningaþrungin sagan af upprisu Lasarusar er annað dæmi 

um tengingu Jesú við væntanlega upprisu sína. Jesús segir: ,,Ég er upprisan og 

lífið. Sá sem trúir á mig mun lifa þótt hann deyi.“113 Allt frá inngangsorðum 

guðspjallsins til enda þess, er áherslan á ,raunhæfða eskatólógíuʻ (e. realized 

eschatology), og gengur hún út á að ,,lífið sem Jesús hefur nú með föðurnum... 

er lífið sem á tilsettum tíma mun uppfylla það sem faðirinn hefur nú þegar 

falið honum, að reisa hina dauðu til nýs lífs (5.25-9).“114 

Wright  sér  sameiginlega  sýn  í  guðspjöllunum  og  hjá  Páli,  að 

upprisunni er skipt í  tvennt og að lífið sem fylgir upprisunni er ekki sams 

konar og það líf sem við njótum nú.

108 Ibid., 423. 
109 1. Mósebók 1.28. 
110 Ræðuheimildin er óuppgötvað rit sem hópur fræðimanna telur vera stofn samstofna 

guðspjallanna og er jafnan vísað til þess sem Q (stytting á þýska orðinu Quelle sem þýðir 
brunnur). 

111 Wright 2003, 434. 
112 Ibid., 441. 
113 Jóhannes 11.25. 
114 Wright 2003, 447. 
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3.1.3.2. Vonin skerpt: Önnur rit Nýja testamentisins 

Það  sem  nú  er  eftir  af  ritum  Nýja  testamentisins  er  Postulasagan, 

Hebreabréfið, almennu bréfin og Opinberunarbókin. 

Postulasagan, líklegast skrifuð af Lúkasi guðspjallamanni, hefur ekki 

að geyma nýja kenningu um upprisuna en staðfestir það sem guðspjöllin og 

Páll  hafa sagt.  Prédikun Páls  sem birtist  í  Postulasögunni  hefur  að geyma 

sama  boðskap  og  bréf  Páls:  ,,upprisan  er  efst  á  baugi  og  hápunktur 

boðunarinnar.“115 Nánast  sama  hvar  drepið  er  niður  í  Postulasögunni  sést 

áhersla  frumkirkjunnar  á  upprisuna:  ,,Postularnir  báru  vitni  um  upprisu 

Drottins Jesú með miklum krafti og mikil náð var yfir þeim öllum.“116 

Það  er  ekki  skrýtið  að  Hebreabréfið  valdi  vandræðum  varðandi 

upprisuna.  Bréfið  minnist  varla  á  upprisu  Jesú  en  segir  kenninguna  um 

upprisu dauðra vera grundvallarkenningu sem varla þarf að tala um.117 En er 

Wright  gengur  í  gegnum  bréfið  kemur  vonin,  sem  ritari  bréfsins  er 

grunvallaður  í,  skýrt  fram. Hápunktur  bréfsins  kemur nærri  lokum þess  er 

ritarinn segir: ,,Guð friðarins, sem leiddi Drottin vorn, Jesú, hinn mikla hirði 

sauðanna, upp frá dauðum með blóði eilífs sáttmála, styrki yður...“118 Eftir að 

ritarinn hefur unnið þrekvirki með að tengja fyrirheit gyðingdóms við hinn 

nýja boðskap, sér hann þau rætast í dauða Jesú og voninni sem líf hans gefur. 

Þrátt fyrir það ályktar Wright að upprisan sé ekki meginþema bréfsins. 

Almennu  bréfin  (Jakobsbréf,  Pétursbréfin,  Jóhannesarbréfin  og 

Júdasarbréf)  ræða  ekki  upprisu  Jesú  sem  slíka  líkt  og  Páll  og 

guðspjallamennirnir gera. Engu að síður er ,,vonin um upprisu staðföst, og 

upprisa Jesú er undirstaða hennar.“119 Hin nýja sköpun, nýr himinn og ný jörð, 

er aftur sem áður í huga Wright. Í bréfum þessum sér hann að ,,hinn huldi 

raunveruleiki núverandi  kristinnar reynslu mun verða opinber raunveruleiki 

Guðs nýja heims, og hans endurnýjaða fólks.“120 Það er orðið nokkuð ljóst að 

sú  guðfræði  sem  Wright  hefur  mótað  er  örugglega  grundvölluð  í  Nýja 

testamentinu. Alls staðar sér hann glitta í þá róttæku hugmynd sem hann telur 

115 Ibid., 456. 
116 Postulasagan 4.33.  
117 Wright 2003, 457. sbr. Hebreabréfið 6.2. 
118 Hebreabréfið 13.20n. 
119 Wright 2003, 469. 
120 Ibid., 464. 
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svo grundvallaða í frumkristni. 

Engin bók er þó mikilvægari fyrir útlistun upprisuguðfræði Wrights en 

Opinberunarbók Jóhannesar.  Allt  það fjaðrafok sem mismunandi  túlkanir  á 

Opinberunarbókinni  hafa  valdið  missir  marks  þegar  bókin  er  sett  í  það 

samhengi  seinna  musterisskeiðsins  sem Wright  hefur  kortlagt.  Sýnin  í  lok 

bókarinnar, þar sem himneska borgin stígur niður frá himni til jarðar, leikur 

aðalhlutverk í hugsun Wright varðandi hvað gerist í  fyllingu tímans. Í stað 

þess  að  jörðin  farist,  skv.  dómsdagstúlkunum,  munu  ,,himinn  og  jörð, 

tvíburahelmingar skapaðs raunveruleika, verða að lokum sameinuð.“121 Bókin 

gefur nasasjón af þeim raunveruleika sem himinninn er, þar sem píslarvottar 

bíða eftir endanlegum sigri Guðs yfir hinu illa. En hér er lýst annarri upprisu 

en annars staðar í Nýja testamentinu. Stig upprisunnar eru orðin þrjú; fyrst 

upprisa Messíasar, næst ,fyrri upprisanʻ í 20.5, og að lokum ,seinni upprisanʻ í 

20.12. Wright reynir ekki að fylla í eyðurnar varðandi hvað ,fyrri upprisanʻ 

kann  að  þýða,  þar  sem  ekkert  í  gyðingdómi  né  öðrum  kristnum  ritum 

samsvarar þessari  hugsun. Það er vonin sem skiptir  máli,  að dauðinn mun 

sigraður verða og upphaflegur tilgangur Guðs með sköpun sinni nær fram að 

ganga. 

Nú hefur  Wright  lokið ítarlegri  yfirferð sinni yfir  Nýja testamentið. 

Allar meginbækurnar (nema Hebreabréfið) hafa upprisuna sem meginþema og 

rúmast innan hins gyðinglega ramma þar sem Guð er bæði skapari og dómari. 

Það  eru  fimm  markverðir  punktar  varðandi  samband  hinnar  kristnu 

hugmyndar við gyðingdóm.

1. Innan gyðingdóms var  upprisa ekki  meginumhugsunarefni  en  innan 

kristni hefur hún færst frá jaðrinum í miðjuna.

2. Andstætt  gyðingdómi  og  heiðni,  þar  sem  velt  var  vöngum  yfir 

hugmyndum um líf  eftir dauða, þá virtist það litróf ekki vera innan 

kristni, sem birtist sem sjálfstæð grein innan fariseísks gyðingdóms.

3. Hugmyndinni  um  upprisu  hefur  hinsvegar  verið  breytt  frá  hinum 

fariseíska gyðingdómi. Upprisunni hefur verið skipt í tvennt (Messías 

fyrst, svo fólk hans) og eðli upprisulíkamans hefur verið útskýrt nánar 

(án fullra  útskýringa).  Hér kemur Wright  með uppástungu að nefna 

121 Ibid., 470. 
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líkamann  transphysical,  (efnisbreyttur).  Það  orð  útskýrir  ekki  hvað 

hinir fyrstu kristnu áttu við þegar þeir töluðu um upprisulíkama Jesú, 

heldur  sýnir  að  hinir  fyrstu  kristnu  höfðu  í  huga  líkama  sem  var 

tvímælalaust líkamlegur en með þýðingarmiklum mun. 

4. Þrátt fyrir að hinir fyrstu kristnu hafi notað marga af hinum augljósu 

textum Biblíunnar til að tala um hvað kom fyrir Jesú, þá undirstrikuðu 

þeir suma texta og sneiddu hjá öðrum. Til dæmis virðast þeir ekkert 

hafa notað Daníel 12.1-3 sem virðist eins og sniðinn að hinni kristnu 

von. 

5. Myndmál upprisunnar breytist. Þar sem áður var talað um táknræna 

upprisu  innan  gyðingdóms  sem  táknmynd  upp  á  áþreifanlega 

heimkomu úr útlegð (Esekíel 37), þá er áþreifanleg upprisa Jesú orðin 

táknmynd upp á að ,,deyja og rísa upp“ í skírn, heilögu líferni og í 

vitnisburði trúarinnar.122

Sú spurning  sem  Wright  spyr  í  ljósi  þessarar  yfirferðar  er  þessi:  Hvernig 

útskýrum við snöggan uppgang líflegrar og marghliða hreyfingar, sem vex úr 

fjölhyggju  gyðingdóms  og  gerir  kröftuga  innrás  á  fjölhyggju  hins  heiðna 

heims, hvar einn einangraður trúarþráður varðandi líf eftir dauða er gerður að 

þungamiðju hreyfingarinnar en er á sama tíma breytt gríðarlega án mótsagna 

innan  mismunandi  texta?123 C.F.D.  Moule  sagði  að  ,,fæðing  og  skjótur 

uppgangur kristinnar kirkju... haldast óleyst ráðgáta fyrir hvern sagnfræðing  

sem neitar að taka alvarlega einu útskýringuna sem kirkjan sjálf gefur.“124

3.1.3.3 Vonin skerpt: Aðrir frumkristnir textar 

Þær  spurningar  sem Wright  hefur  í  huga  er  hann  skoðar  texta  postullegu 

feðranna, trúvarnarmannanna og opinberunarbækur annarrar aldar, fjalla um 

þróun tungutaks um upprisu, himnaríki og líf eftir dauðann. Wright kemst að 

því að postullegu feðurnir voru trúir fyrirrennurum sínum. Þeir reyndu ekki að 

breyta því hvernig talað var um upprisu Jesú. Þeir þurftu jafnvel,  í  baráttu 

sinni  við  doketisma,  að  leggja  áherslu  á  líkamlega  og  ,,holdlega“  upprisu 

Jesú.125 ,,Upprisa  var  áfram bókstafleg  í  notkun,  hlutstæð  í  skírskotun,  og 

122 Ibid., 478.
123 Ibid.
124 Tilvitnun Wrights í Moule. Ibid., 479. 
125 Ibid., 494. 
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grundvöllur frumkristinnar guðfræði og vonar.“126 Wright vitnar í rómverska 

lækninn Galen sem talar um þörfina á allegóríum í samræðum við venjulegt 

fólk.  Galen segir:  ,,Við sjáum nú það fólk sem kallast  kristið,  þótt  að þeir 

dragi trú sína út frá eintómum líkingasögum, stundum hegða sér líkt og sannir 

heimspekingar. Því að óttaleysi þess við dauðann og hverju það kann að mæta 

þar á eftir er eitthvað sem við sjáum á hverjum degi, og ennfremur hófsemi 

þess í sambýli.“127 Vitnisburður kirkjunnar á annarri öld er því sá að kristnir 

menn  lifðu  samkvæmt  því  sem  þeir  trúðu,  að  upprisa  Jesú  hafði  áhrif  á 

hversdagslífið.

3.1.3.4. Von í persónu: Jesús sem messías og drottinn

Nú  hefur  Wright  lokið  meginröksemd  bókarinnar  en  nóg  er  þó  eftir: 

,,Framtíðarvon  hinna  fyrstu  kristnu  miðast  við  upprisu  sem  er  virkilega 

gyðinglegur hugsunarháttur, en hún hefur verið endurskilgreind langt umfram 

það sem gyðingdómur  hafði  sagt,  eða  myndi  nokkru  sinni  segja.“128 Hinir 

fyrstu kristnu trúðu því að upprisan sem gyðingar trúðu væri hafin með einni 

persónu fyrirfram. Það sem hinir frumkristnu trúðu um þessa persónu er því 

mikilvægt. ,,[Þ]ennan Jesú...  hefur Guð gert bæði að Drottni og Kristi [þ.e. 

Messías].“129 Svo segir Pétur á hvítasunnudegi og seinna segir Páll að ,,sérhver 

tunga [skuli] játa Guði föður til dýrðar: Jesús Kristur er Drottinn.“130 Þessir 

tveir titlar,  Kyrios  (drottinn) og Christos  (Kristur, messías, hinn smurði), eru 

þau meginnöfn sem frumkirkjan notaði til að túlka trú sína á Jesú. Þeir trúðu 

því, samkvæmt ritningunum, að messías, hvers nafn þeir þekktu nú, væri hinn 

sanni drottinn heimsins. Það kemur örlítið á óvart að þeir trúðu því um mann 

sem hafði nýlega látið lífið af höndum Rómverja. 

Í  þessum  kafla  sýnir  Wright  fram  á  mikilvægi  upprisunnar  fyrir 

drottinvald og messíasartign. Frumkristindómur var rækilega grundvallaður í 

þeirri  trú að Jesús væri Messías Guðs,  Messías  Ísraels.  En messíasartign í 

gyðingdómi var aldrei í námunda við það sem Jesús gerði; hvað þá að hann 

myndi  þola  þjáningar.  Sagnfræðingurinn  verður  því  að  skoða hvers  vegna 

126 Ibid. 
127 Ibid., 551. 
128 Ibid., 553. 
129 Postulasagan 2.36. 
130 Filippíbréfið 2.11. 
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hinir  fyrstu  kristnu  héldu  þessu  fram  varðandi  Jesú  og  hvers  vegna  þeir 

breyttu  lífi  sínu  samkvæmt  því.131 Í  ljósi  ýmissa  heimilda  um mislukkaða 

Messíasa og líka þess að Jakob bróðir Jesú var ekki valinn sem Messías á eftir 

Jesú og væntinga gyðinga til Messíasar (sérstaklega í Sálmunum, Jesaja og 

Daníel),  kemst  Wright  að  eftirtöldu  varðandi  drottinvald  Jesú  samkvæmt 

textum og væntingum gyðingdóms: 

(1)  þessir  textar  bera  allir  vitnisburð  um  biblíulega  rótfasta  trú  á 
komandi konung sem yrði ekki bara drottinn yfir Ísrael heldur öllum 
heiminum; (2) þessir ritningastaðir eru ekki notaðir af hinu frumkristnu 
einungis til að tala um Jesú sem Messías Ísraels heldur einnig sem hinn 
sanna  drottin  heimsins,  á  hátt  sem  var  endurskilgreindur  en  ekki 
yfirgefinn; (3) við verðum því að skilja hina frumkristnu trú á Jesú sem 
drottin,  hvorki  sem  fráhvarf  frá  gyðinglegum  skilgreiningum  og 
tileinkun á grískum, né sem fráhvarf frá von um guðsríki og færslu 
til  ,,trúarlegrar  upplifunar,“  né  heldur  sem  fráhvarf  frá  pólítískri 
þýðingu alheimsalræðis til endurskilgreiningar sem ,,trúarleg“ tryggð, 
heldur sem ferska yfirlýsingu á gyðinglegri von um að hinn eini sanni 
guð [sic], skaparinn, myndi verða drottinn alls heimsins. 132

Í þessari von væntu hinir fyrstu kristnu endurkomu Jesú sem myndi kunngjöra 

drottinvald og messíasartign Jesú endandlega.  En þrátt  fyrir  þessa von létu 

þeir  ,,meginþunga  guðfræðinnar  hvíla  á  þeim  atburði  sem  þeir  trúðu 

staðfastlega að hefði þegar gerst.“133 

3.1.4. Fjórði hluti: Páskasagan

Wright  hefur  geymt  hápunktinn  til  hins  síðasta.  Loks  tekur  Wright  á 

upprisufrásögunum  sjálfum  í  guðspjöllunum.  Áður  en  hann  skoðar  hvert 

guðspjall fyrir sig tekur hann á nokkrum málum; uppruna, guðspjalli Péturs, 

formi frásagna og ýmsum óvæntum þáttum.

Wright  spyr  sig  hvaðan  sögurnar  komi.  Fjórir  menn  skrifa  sína 

frásöguna hver og nota að hluta til sömu orðin en eru svo langt hver frá öðrum 

í smáatriðum. Eins ólíkir og þeir eru hver öðrum, ,,virðast guðspjallamennirnir 

hafa  haft  aðgang  að  mismunandi  -  en  tengdum -  heimildum  til  að  segja 

söguna, munnlegar og jafnvel skrifaðar hefðir.“134 Um þessar hefðir er lítið 

hægt að segja en Wright bendir á að það sem Páll segir í 1. Korintubréfi 15.3 

131 Wright 2003, 554. 
132 Ibid., 565-566. 
133 Ibid., 582. 
134 Ibid., 591. 
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um hvernig Jesú birtist mismunandi fólki, gæti verið samantekt á sögum sem 

hann hafi heyrt um krossfestinguna og gröfina (þótt hann sleppi því að tala um 

konurnar og tali um Jakob og bræðurna fimm hundruð sem ekki er minnst á í 

guðspjöllunum). 

Wright telur að Pétursguðspjall hafi verið skrifað tiltölulega stuttu eftir 

hin  guðspjöllin  og  að  það  megi  skoða  sem  sjálfstæða  heimild  um 

krossfestingu og upprisu Jesú, þrátt fyrir ýmislegt skrýtið sem komi fram í 

guðspjallinu, t.d. talandi kross. Það er ómögulegt að ákvarða hverju höfundur 

guðspjallsins  trúði varðandi  mynd upprisulíkama og er guðspjallið  ráðgáta, 

en  ,,ráðgáta  sem  hefur  ekki  áþreifanleg  áhrif  á  mat  okkar  á  fjórum 

meginfrásögunum um upprisu Jesú.“135

Frásagnarform sagnanna er ekki á þann hátt sem við myndum ímynda 

okkur  hvernig  sagt  væri  frá  upprisu  Jesú.  Til  dæmis  þegar  Jesús  hittir 

lærisveinana við vatnið eftir upprisuna og hjálpar þeim að ná inn gríðarafla, þá 

er  kraftaverkið  sjálft  ekki  tilgangur  sögunnar  heldur  sá  að  lærisveinarnir 

þekkja ekki Jesú.136 Þegar guðspjallamennirnir rituðu guðspjöllin höfðu þeir 

ekki í huga að lýsa Jesú sem hluta af þeirri kirkju sem þeir voru hluti af (á 

seinni hluta fyrstu aldar) heldur lýsa þeir reynslu sinni af honum með því að 

segja  sögu  hans  á  þann  hátt  sem þeir  telja  réttastan.137 Wright  segir:  ,,Ef 

guðspjallamennirnir  hefðu  byrjað  á  lexíu,  guðfræðilegri,  siðferðislegri  eða 

hagnýtri,  sem  þeir  hefðu  viljað  kenna,  og  hefðu  reynt  að  þróa 

,,sagnfræðilegar“ Jesú-sögur til að þjóna sem myndhverfingar slíkra lexía, þá 

hefðu þeir ekki komið fram með slíkar sögur sem við höfum.“138 Sú hugmynd 

sem Wright  þróar  er  að guðspjallamennirnir  höfðu ekki  aðrar  hvatir  en að 

segja  sem réttast  frá  lífi  Jesú  en  vísvitandi  haft  í  huga  að  fólk  gæti  þótt 

ýmislegt skrýtið eða óyfirstíganlegt. 

Það er fernt sem Wright sér sem óvænta þætti í upprisufrásögnunum. 

(1) Hann segir að það sé undarlegt að upprisufrásagnirnar eru sagðar án þess 

að vísað sé í texta Biblíunnar. Fram að upprisufrásögnunum höfðu þeir oft 

vísað  í  ritningarnar,  og  Páll  og  eftirfylgjendur  vísuðu  gjarnan  til  Gamla 

135 Ibid., 596. 
136 Ibid., 597. Jóhannes 21.12. 
137 Ibid., 598. 
138 Ibid., 599. 
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testamentisins í sambandi við upprisu Jesú. (2) Upprisufrásagnirnar minnast 

ekki  einu  orði  á  framtíðarvon  hins  kristna.  Wright  segir  að  lengi  hefur 

megináhersla páskanna verið á að það er líf eftir dauðann og þeir sem trúi á 

Jesú muni eiga þátt í því. En ,,[e]f Matteus, Markús, Lúkas og Jóhannes vildu 

segja sögur um hvers mikilvægi þess að ,Jesús er upprisinn og þess vegna 

munt þú einnig rísa upp,´ þá fórst þeim það illa úr hendi.“139 Og hér gefur 

Wright svar sem er mjög þýðingarmikið fyrir röksemd hans: ,,hér skynjum við 

opna skipun  innan  hins núverandi heims: ,Jesús er upprisinn og þess vegna 

hefur þú verk að vinna.´“140 Sögurnar bera ekki vott af framtíðarvon. Ef við 

hefðum  ekki  túlkun  Páls  á  upprisunni,  heldur  einungis  sögurnar  af 

krossfestingu og upprisu Jesú, þá hefðum við ,,réttlætingu Jesú, staðfestingu á 

messíasartilkalli hans, og skipun hans til fylgjenda sinna um að haga sér sem 

boðberar hans, með því að kunngera heiminum hinn nýja, óvænta, en réttmæta 

drottin hans.“141 (3) Hin undarlega lýsing á Jesú í upprisufrásögnunum vekur 

furðu Wrights. Þvert á von Ísraelsmanna þá birtist Jesús (messías) ekki sem 

skínandi, himnesk vera eins og Daníel spámaður lýsir í 12. kafla bókar sinnar. 

Wright  bendir  á  að  guðspjallamennirnir  gátu  ekki  verið  að  berjast  gegn 

doketisma (þeirri  trú  að Jesús hafi  einungis birst  líkamlegur  en ekki  verið 

það),  því  Lúkas  talar  um,  til  dæmis,  að  Jesús  hafi  birst  og  horfið, 

óþekkjanlegur  og  að  lokum  stigið  til  himins.  (4)  Ólíkt  frásögn  Páls  í  1. 

Korintubréfi  15  og  Guðspjalli  Péturs  þá  byrja  frásagnir  guðspjallanna  á 

aðkomu  kvenna.  Hafi  guðspjallamennirnir  sett  konurnar  í  söguna  vegna 

annarra ástæðna en að þær virkilega hafi komið að gröfinni, eru þær ástæður 

óhugsandi vegna þess að trúverðugleiki kvenna var lítill sem enginn á þessum 

tíma. Wright ímyndar sér að auðvelt hefði verið fyrir lærisveinana að sleppa 

því að setja konurnar inn í prédikunarhefð kirkjunnar og fundið menn sem 

gátu sagt vitnisburð sinn átölulaust.

Wright  gefur  tvær  hugsanlegar  ástæður  fyrir  þessum  áhugaverðu 

athugunum. Í fyrsta lagi þá gætu guðspjallamennirnir hafa lesið Pál og reynt 

að útskýra, hver á sinn hátt, hvað gerðist á páskadag. Þeir hefðu þá reynt að 

útskýra hvernig hinn ,,svipaði-en-samt-ekki-svo-svipaði“ líkami Jesú virkaði 

139 Ibid., 603. 
140 Ibid. Skáletrun upprunaleg. 
141 Ibid., 604. 
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bæði fyrir og eftir upprisu. Þeir hefðu getað komið með margar biblíulegar 

tilvitnanir  til  að  gera  málstað  þeirra  sem  sterkastan.  Þeir  hefðu  sleppt 

konunum og talað frekar um Jakob, bróður Jesú, og hvernig hann hefði tekið 

upp  þráð  kristninnar.  öðru  lagi  þá  gæti  það  verið  líklegt  að 

guðspjallamennirnir hafi ritað, nokkrum áratugum eftir dauða og upprisu Jesú, 

þær sögur  sem farið höfðu manna á  millum um Jesú og náð að  fanga þá 

tilfinningu sem sjónarvottur þessara atburða gæti hafa haft: ,,Ég skildi þetta 

ekki þá, og ég er ekki viss hvort ég geri það nú, en þetta er nokkurn veginn 

hvernig þetta gerðist.“142 Wright telur seinni kostinn líklegri en á sama tíma 

segir  hann  að  þetta  sé  ekki  röksemd  fyrir  sagnfræðilegri  nákvæmni 

frásagnanna heldur ,,röksemd fyrir  því að frásagnirnar séu rökrænt sem og 

tímatalslega réttar fyrir þróaða umræðu um upprisuna sem við finnum í Páli 

og mörgum síðari höfundum.“143 Út frá því segir Wright að því seinna sem við 

ímyndum okkur að sögurnar hafi verið skrifaðar þeim mun líklegra væri það 

að úr ósamræmi hefði verið jafnað. 

Spurningarnar sem Wright  hefur spurt  fram að þessu eru: af  hverju 

byrjaði frumkristni, og af hverju tók hún á sig þessa mynd? Wright segir: ,,Ef 

við  hefðum  spurt  þessara  spurninga  án  þess  að  vissum  af  Matteusi  28, 

Markúsi 16, Lúkasi 24 og Jóhannesi 20 og 21... [og] hefðum við rekist á þessa 

kafla í fyrsta skipti, þá hefðum við vitað að spurningu okkar væri svarað.“144 

Svarið er það ,,að hinir fyrstu kristnu trúðu því að eitthvað hafði orðið með 

Jesú  eftir  dauða  hans,  eitthvað  sem fjögur  kanónísku  guðspjöllin  eru  eins 

sammála um og mögulegt er.“145 Spurningin sem í huga Wrights er þegar hann 

skoðar guðspjöllin hvert fyrir sig er: hvað er það sem fékk hina fyrstu kristnu 

til  að trúa því að eitthvað þessu líkt hafði gerst og að koma þeirri frásögn 

áfram? 

Eitt af þeim atriðum sem Wright telur sýna áreiðanleika frásagnanna er 

efinn sem minnst er á að sumir lærisveinanna höfðu, til dæmis þegar Jesús 

hitti þá á fjallinu í lok Matteus 28. Wright spyr: ,,Ef jafnvel sumir af nánustu 

lærisveinum Jesú efuðust, gæti lesandi hugsað, hvaða von sé þá fyrir nokkurn 

142 Ibid., 611. 
143 Ibid., 612. 
144 Ibid., 614. 
145 Ibid. 
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annan?“146

Án þess  að  fara  djúpt  ofan  í  niðurstöður  Wrights  um hvert  og  eitt 

guðspjall  getum  við  sagt  að  hver  saga  er  sögð  með  hvötum  hvers 

guðspjallamanns fyrir sig: ,,Guðspjallamennirnir hafa nýtt sér umtalsvert frelsi 

til að endursegja og endurmóta frásagnirnar til að færa fram þemu og áherslur 

sem voru þeim mikilvæg í gegnum verk þeirra.“147 Með skrifum sínum hafa 

guðspjallamennirnir  í  hyggju  ,,að  boða  lesendum  sínum  þann  skilning  að 

páskaatburðirnir voru raunverulegir, ekki hugarburður; sagnfræðilegir sem og 

sögulegir.“148 Upprisutrú þýddi fyrir  guðspjallamennina,  sem og frumkristni 

alla, að (1) upprisa hafði færst frá jaðri trúarinnar í miðjuna, (2) upprisan er 

ekki  lengur  einn  atburður  heldur  skipt  í  tvennt  og  fyrri  hlutinn  um  garð 

genginn,  (3)  upprisa  er  ekki  einungis  upplífgun heldur  umbreyting,  og (4) 

myndmál um upprisu skírskotar ekki til endurreisnar Ísraels heldur skírnar og 

helgunar. Wright segir: 

Út í gegn höfum við séð það augljósa en mikilvæga atriði, að þeir sem 
fyrst héldu fram hinni flóknu en ótrúlega staðföstu kristnu trú gáfu þau 
rök að Jesús frá Nasaret hefði í raun risið upp frá dauðum. Og við 
höfum nú séð hvað þeir meintu með því: að á þriðja degi eftir aftöku 
hans af hendi Rómverja, var gröf hans tóm, og það uppgötvaðist að 
hann var á lífi, birtist við ýmis tilefni og á ýmsum stöðum fylgjendum 
sínum og sumum sem fram að því höfðu ekki verið fylgjendur hans. 
Hann sannfærði þá um að hann var hvorki draugur né ofskynjun heldur 
að hann var sannarlega og líkamlega risinn frá dauðum. Þessi trú um 
Jesú býður upp á sagnfræðilega heildræn, ítarleg og fullnægjandi rök 
fyrir framgangi og þróun þeirrar trúar að hann var Messías Ísraels og 
hinn sanni drottinn heimsins.149

Í  síðasta  hluta  bókarinnar  tekst  Wright  á  við  spurninguna:  hvaða 

sagnfræðilegu rök má færa fyrir framgangi þessarar trúar?

3.1.4. Fimmti hluti: Trú, atburður og merking

Síðustu fimmtíu blaðsíðum bókarinnar ver Wright í að reyna færa merkingu í 

það  gríðarmagn  efnis  sem  undan  hefur  gengið.  Með  það  í  huga  að  hinir 

frumkristnu voru einróma sammála um að Jesús væri upprisinn, hvað getum 

við þá frá  sagnfræðilegu sjónarmiði  sagt um þá þætti  sem gerðu þessa trú 

146 Ibid., 643. 
147 Ibid., 680.
148 Ibid.
149 Ibid., 681-682. 
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mögulega? Wright segir sagnfræðinga og guðfræðinga hætta hér, þeir segjast 

ekki komast lengra og að það ætti ekki að reyna það. En eins og Wright segir 

það þá klárar maður síðustu holuna í golfi þó að vatnsúðarinn fari af stað og 

maður rennblotni. 

Við  útskýringu  á  atburðum  páskanna  segir  Wright  að  ákveðnar 

aðstæður  þurfi  að  uppfylla.  Aðstæður  geta  verið  nauðsynlegar  eða 

fullnægjandi. Nauðsynleg aðstæða fyrir því að tölva virki er að rafmagn sé á 

húsinu en það er ekki fullnægjandi, tölvan má ekki vera biluð. Hávær tónlist 

nágrannans er fullnægjandi aðstæða fyrir svefnlausri nótt en ekki nauðsynleg, 

margt annað getur haldið fyrir manni vöku. ,,Samsetning tómu grafarinnar og 

birting  hins  lifandi  Jesú  mynda  samstæðu  aðstæðna  sem  eru  bæði 

nauðsynlegar  og  fullnægjandi fyrir  framgang  kristinnar  trúar.  Án  þessara 

fyrirbæra gætum við ekki útskýrt hvernig þessi trú varð til, og tók það form 

sem  hún  gerði.  Fyrir  þau  [fyrirbærin],  getum  við  útskýrt  trúna 

nákvæmlega.“150 

Aðrar útskýringar á því hvernig trúin á upprisu Jesú ýtti af stað svo 

stórri hreyfingu sem kristindómur varð, til  dæmis það að konurnar fóru að 

rangri  gröf  á  páskadag  og  að  Jesús  hafi  ekki  alveg  dáið,  eru  ekki  nógu 

sannfærandi  að  mati  Wright.  Eitthvað  meira  þurfti  til  að  lærisveinarnir 

kúventust frá sorg til vonar. Wright segir að við stöndum uppi með ,,örugga 

sagnfræðilega niðurstöðu: gröfin var tóm, og mismunandi ,fundir' áttu sér ekki 

einungis stað milli Jesú og fylgjenda hans (þ.m.t. efasemdarmanna) heldur að 

minnsta kosti einu sinni (það er Páll; mögulega einnig Jakob) milli Jesú og 

fólks sem hafði ekki verið fylgjendur hans. Ég tel þessa niðurstöðu falla í 

sama flokk, sagnfræðilegra líkinda svo líklegra að þau eru nánast örugg, og 

dauði Ágústusar árið 14 e.Kr. og fall Jerúsalem árið 70 e.Kr.“151

Hin sagnfræðilega ögrun upprisunnar  er  Wright  ljós.  Ef  hún ögraði 

ekki þýddi það að einhvers staðar væri villa í skynheimi þess hins sama. Þá 

væri  upprisa  Jesú  fallegur  endir  á  ævintýri  eða  rúsínan  í  pylsuendanum í 

lautarferð. En sú ,,staðreynd að dánir rísa að öllu jöfnu ekki upp er í sjálfu sér  

hluti af frumkristinni trú, ekki mótmæli gegn henni.“152 Wright skýtur þannig á 

150 Ibid., 696. Skáletrun upprunaleg.
151 Ibid., 710. 
152 Ibid., 712. Skáletrun upprunaleg. 
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það nútímahugarfar  að upprisa Jesú gæti  ekki  hafa átt  sér stað einfaldlega 

vegna þess ,,að slíkir hlutir gerast ekki.“ Hann spyr út frá því: 

Hvað ef að upprisan reyndist vera á 21. öldinni sem og hinni fyrstu hið 
mest félagslega, menningarlega og pólítíska afl hugsanlegt, sem brýtur 
sér leið inn í innsiglaðar grafir og læstar dyr nútíma þekkingarfræði og 
hina ákaflega íhaldssömu, félagslegu og pólítísku menningu sem hún 
stendur fyrir, í stað þess að... afsaka þægilega, notalega, félagslega og 
menningarlega íhaldssama mynd kristni?153

Hér kemur mælskulistin sem Wright lærði í klassísku fræðunum skýrt fram. 

Hann tvínónar ekki við að lýsa því hvernig hann sér aðstæður í fræðaheimum 

og  menningu;  gagnrýninni  sem  svo  sterklega  hefur  verið  beint  gegn 

kristindómi snýr Wright við með spurningum um hvatir þeirra sem fjalla um 

upprisuna. Wright segir gögnin sem hinir frumkristnu sjálfir gáfu um að Jesús 

væri  risinn  upp frá  dauðum útskýra  betur sönnunargögnin  en hinir  fáguðu 

efahyggjumenn.154

Ef hinir fyrstu kristnu hefðu meint eitthvað annað en að Jesús væri 

upprisinn,  til  dæmis ef  þeir  hugsuðu: ,,Þegar  ég hugsa um Jesú upplifi  ég 

merjandi kraft á heiðnum heimsveldum,“ hefði útkoman ekki orðið sú sem að 

við þekkjum nú á dögum. ,,Sú uppástunga að Jesús var líkamlega reistur upp 

frá dauðum felur í sér óviðjafnanlega getu til að útskýra hinar sagnfræðilegu 

heimildir frumkristninnar.“155

3.1.4.1. Hinn upprisni Jesús sem sonur Guðs

Síðasta viðfangsefni bókarinnar er spurningin: Hvað meintu hinir frumkristnu 

með því að Jesús væri ,,sonur Guðs“ og ef hann reis frá dauðum, hvað þýddi 

það?  Þessu  reynir  Wright  að  svara  á  einungis  20  blaðsíðum.  Fyrir  hinum 

fyrstu kristnu var upprisan það raunveruleg að Jesús var sannarlega drottinn 

og sonur Guðs. Wright gagnrýnir það hugarfar að upprisa Jesú hafi einungis 

með lífið eftir dauðann að gera. Það að hinir frumkristnu skyldu hafa haldið 

því fram að Jesús væri upprisinn þýddi hvorki að við færum til himna þegar 

við dæjum né að það væri hægt að kynnast honum, heldur að Jesús hafi svo 

sannarlega verið sonur Guðs.156 Wright sýnir fram á það að hinir fyrstu kristnu 

153 Ibid., 713. 
154 Ibid., 717. 
155 Ibid., 718. 
156 Ibid., 722-723. 
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kölluðu  Jesú  son  Guðs  í  kjölfar  upprisunnar,  sem  svar  við  öllu  því  sem 

gyðingar og heiðingjar samtímans þekktu. Það var Jesús sem var sonur Guðs, 

ekki keisari Rómar, og það var Jesús sem hafði fært gyðingum ríki Guðs til 

jarðar. ,,Þegar hinir fyrstu kristnu lýstu yfir því að upprisan hefði skilgreint 

Jesú sem ,son Guðs,' þá byggðu þeir á hinni gyðinglegu gagnrýni á heiðni til 

að bera fram yfirlýsingu ekki einungis um Jesú heldur einnig um guð Ísraels, 

yfirlýsingu  sem  var  ætlað  að  standa  andspænis  hinum  heiðna  heimi  með 

tíðindin um hinn réttmæta drottin þess.“157 

Merking  upprisunnar  í  yfirlýsingunni  um son  Guðs  er  þríþætt.  (1) 

Jesús  er  Messías  Ísraels.  ,,Í  honum hefur  sáttmálafyrirætlun  skaparans,  að 

takast á við synd og dauða sem hefur á róttækan hátt sýkt heim hans, ræst á 

langþráðan og afgerandi  hátt.“158 (2)  Upprisan skipar  Jesú sem hinn sanna 

drottnara  heimsins,  ,,sonur  Guðs  sem  krefst  hollustu  allra  og  alls  innan 

sköpunarinnar. Hann er upphaf hins nýja heims skaparans.“159 (3) Upprisan 

sýnir að Jesús hefur ávallt verið ,,Sonur Guðs“ og varpar ljósi á eðli Guðs og 

eðli  sambands Guðs föður og sonar.  Þessi  þríþætta merking um son Guðs, 

segir Wright, þróaðist út frá trú gyðinga um upprisu dauðra og leiddi til þess 

að  kristnir  menn  töluðu  ekki  einungis  um  hinn  eina  sanna  Guð,  heldur 

,,ákölluðu hann, báðu til hans, elskuðu hann og þjónuðu honum sakir þess að 

hann er Faðirinn og drottinn... sem sendi Soninn og sendir nú Anda Sonarins, 

sakir  þess  að  hann  er  hinn  eingetni  Guð  sem gerir  sýnilegan  hinn  annars 

ósýnilega skapara þessa heims. Þetta er ástæðan fyrir því að þegar þeir töluðu 

um upprisu Jesú, þá töluðu þeir um upprisu Sonar Guðs.“160

Bókinni lýkur með 80 blaðsíðna heimildaskrá og atriðaskrá, sem sýnir 

að nokkru leyti umfang verksins.

3.2. Helstu niðurstöður

Í  gegnum  yfirferð  bókarinnar  hefur  nokkrum  sinnum  getið  að  líta 

samantektarpunkta með niðurstöðum Wrights. Ef við tökum það helsta sem 

Wright leggur áherslu á varðandi hvað upprisa er þá er það eftirfarandi: (1) 

upprisan  varð  hornsteinn  hinnar  nýju  trúar,  andstætt  trú  gyðinga  þar  sem 

157 Ibid., 725. 
158 Ibid., 728.
159 Ibid., 731. 
160 Ibid.
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upprisutrú  var  á  jaðrinum;  (2)  upprisan  var  ekki  lengur  framtíðaratburður 

heldur  er  hún hafin,  og  bíður  heimurinn eftir  hinni  seinni  upprisu í  krafti 

hinnar  fyrri;  (3)  upprisulíkaminn  er  umbreyttur  líkami  en  ekki  einungis 

endurlífgaður;  (4)  upprisan  er  skírskotun  til  skírnar  og  helgunar  en  ekki 

endurreisnar Ísraels.

Það að upprisan hafi átt sér stað fer ekki á milli mála hjá Wright. Eina 

ástæðan fyrir upphafi og framgangi kristinnar trúar, að mati  Wrights, er að 

gröfin hafi svo sannarlega verið tóm á páskadag og að hinn upprisni Jesús hafi 

birst  lærisveinunum. Í  ljósi  annarra  kennara með messíasartilkall  sem voru 

teknir af lífi, er engin glóra í því að lærisveinarnir og aðrir fylgjendur Jesú hafi  

haft einhvern akkur í því að segja að Jesús hafi risið upp frá dauðum ef hann 

gerði  það  ekki.  Ef  þeir  hefðu  viljað  halda  félagsskapinn  hefði  eðlileg 

framvinda verið sú að útnefna Jakob arftaka bróður síns. Þegar Páll kemst til 

trúar verða deilur milli  hans og lærisveinanna ekki um völd eða hver á að 

stjórna, heldur hvort nafn Jesú eigi að vera boðað heiðingjum eða halda Jesú 

innan gyðingdóms. Sú opinberun sem Páll fær takmarkast ekki við hann eða 

hina lærisveinanna; Páll sannfærist um það að Jesús er upprisinn og að það 

þurfi allur heimurinn að vita.

Þýðing  upprisunnar  fyrir  kristindóm  er  algjör.  Tilveruréttur 

kristindómsins er fólginn í  upprisunni og þar fær hinn kristni  tilgang sinn. 

Wright  segir  í  þessari  bók,  í  öðrum  skrifum  og  kennslu,  að  þegar 

lærisveinarnir  komust  að  því  að  Jesús  væri  upprisinn  hugsuðu  þeir  ekki: 

,,Jesús er upprisinn, þess vegna förum við til himna þegar við deyjum,“ heldur 

hafa þeir hugsað: ,,Jesús er upprisinn, þess vegna höfum við verk að vinna.“ 

Verkið er að koma á fót ríki Guðs hér á jörðu í þeim krafti sem upprisan veitti.  

Þessi boðskapur litar margt að því sem Wright gerir og segir.

Lengd bókarinnar leyfir Wright að spinna röksemdafærslu sína skýrt 

og með sannfærandi rökum. Vegna umfangs verksins höfum við í höndunum 

bók sem er nánast alfræðirit um upprisuna (þótt hann tali ekki mjög mikið um 

Tómas eða gnostíska texta, sumum til mæðu). Það er einfaldlega ekki önnur 

samtímabók sem fjallar um upprisuna á eins víðtækan hátt. Wright telur sig 

gefa heiðarlega mynd af því hvað gerðist á páskunum og hvað þeir atburðir 

þýða.  Sagnfræðilega  og  guðfræðilega  gefur  hann  klassíska  mynd  af 
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upprisunni, grundvallaða í vitnisburði Nýja testamentisins og kirkjufeðranna. 

Það sem vekur áhuga er að þessi útlistun Wrights er ekki það sem almennt er 

talað um þegar tilgangur kristinnar trúar er ræddur. Það munum við skoða til 

hlítar þegar við skoðum áhrif upprisunnar á hina kristnu von.

3.3. Móttaka fræðimanna

Frá því að bókin kom út eru liðin 8 ár og fræðimenn hafa haft sinn tíma til að 

vinna úr þeim niðurstöðum sem Wright setur fram. Eitt mikilvægasta ritið sem 

komið hefur út eftir útgáfu  RSG er bókin  The Resurrection of Jesus: John  

Dominic Crossan and N.T. Wright in Dialogue frá árinu 2006. Þessi bók hefur 

að geyma samræðu Wrights og Crossans um upprisu Jesú, sem og ritgerðir 8 

annarra fræðimanna (þ.á.m. ritgerðir William Lane Graig og Gary Habermas 

sem við höfum skoðað). Önnur bók kom út árið 2009 sem hefur að geyma 

samræðu Gary Habermas og Antony Flew, hins þekkta guðleysingja sem tók 

upp  guðstrú  stuttu  eftir  að  samræðan fór  fram.  Áður  en  við  skoðum efni 

þessara bóka skulum við skoða móttöku nokkurra fræðimanna á bók og efni 

Wrights. 

3.3.1. Gerd Lüdemann

Gerd Lüdemann, eins og við höfum séð, er  ákaflega mótsnúinn Wright og 

byrjar sína stuttu umfjöllun um Wright í bók sinni The Resurrection of Christ  

á  þessum  orðum:  ,,Nokkur  fín  dæmi  um  fræðimennsku  afvegaleidda  af 

guðfræði má finna í nýlegri bók N.T. Wright, The Resurrection.“161 Dæmin 

sem hann nefnir eru (1) að Wright segir það vera sagnfræðilega staðreynd að 

Jesús frá Nasaret hafi líkamlega risið frá dauðum á þeim forsendum að nánast 

allir hinir frumkristnu hafi verið haldnir þeirri sannfæringu. Lüdemann segir 

skilgreininguna  á  hinum ,,fyrstu  kristnu“  vera  mjög  vafasama  og  vitnar  í 

Thomas  Paine  sem segir  að  jafn  líklegt  sé  að  heimildir  ritningarinnar  séu 

falsaðar og ekki. Þannig vísar Lüdemann á bug öllum röksemdum byggðum á 

Biblíunni.  Samkvæmt  röksemdafærslu  Wrights  er  það  í  hæsta  falli  léleg 

röksemdafærsla.  (2)  Lüdemann  segir  það  vera  ,,ómeðvitaðan  barnaskap“  í 

Wright að segja að tóma gröfin og fundirnir við Jesú hafi passað við tímabil 

seinna  musterisins  þar  sem  upprisni  líkaminn  hefði  sannað  upprisuna. 

161 Lüdemann 2004, 200. 
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Lüdemann  segir  að  hver  sem hefði  viljað  trúa  á  fréttir  um að  hinn  látni 

meistari hefði sést á lífi hefði trúað því án þess að sjá nokkrar sannanir.162 (3) 

Lüdemann er óánægður með umfjöllun Wrights um sjálfan sig og segir Wright 

lentan í kviksyndi í þeirri umfjöllun. Wright bendir á að í bók Lüdemanns um 

upprisuna frá 1994 sé skilningur Lüdemanns að fyrstu aldar menn vissu ekki 

til hlítar að ómögulegt var fyrir dáinn mann að lifna við.163 Lüdemann bregst 

ókvæða við og segir Wright sjálfan vera þversagnakenndan, án þess að vitna í 

þær þverstæður.164

Óánægju Lüdemanns með Wright  má draga saman í  því  að honum 

finnst  hin  sagnfræðilega  rannsókn  Wrights  ómarktæk  vegna  guðfræðilegra 

útskýringa  hans.  Hann  segir  að  hreinskiptin  sagnfræðileg  athugun  á  hvers 

konar trúarbrögðum og trú, að meðtalinni upprisu Jesú, sé nauðsynleg sem 

sjálfsvörn  mannlegrar  tilveru  gegn  hverri  hugmyndafræði  sem  hefur  að 

yfirskini  guðfræðilega  útskýringu.165 Það  vantar  ekki  tilfinningasemina hjá 

Lüdemann.  Það  er  ekki  að  ósekju  að  kalla  megi  Lüdemann  svartan  sauð 

guðfræðinnar þegar hann gengur um sem stormsveipur. 

3.3.2. James D.G. Dunn f. 1939

James Dunn er prófessor emeritus við Háskólann af Durham. Hann er kenndur 

við ,,hið  nýja viðhorf til  Páls“ sem miðast af  því að sjá Pál postula í  ljósi 

fyrstu  aldar  umhverfis  síns  en  ekki  túlkunarhefð  mótmælenda  (gamla 

viðhorfið). Dunn hittir þar fyrir Wright sem einnig vinnur út frá þessu nýja 

sjónarhorni af Páli. Dunn hlífir Wright þó ekki og segir kaflann um afturhvarf 

Páls þann sísta í bókinni. Dunn segir að þótt bókin sé fín í sjálfu sér þá hafi 

útkoma bókarinnar eyðilagt flæðið í bókaröðinni sem Wright er að skrifa um 

upphaf kristninnar. Önnur bókin var um Jesú, starf hans og markmið en vegna 

þess að Wright ákveður að skrifa bók um upprisuna þá hafa spurningar sem 

vöknuðu í annarri bókinni „um væntingar Jesú sjálfs og uppfyllingu þeirra, 

ekki verið teknar upp og eru áfram í lausu lofti.“ 166 Þannig þarf að bíða eftir 

fjórða bindi til að fá svör við þeim spurningum, ef þeim verður þá svarað. 

162 Ibid.
163 Wright 2003, 685.
164 Lüdemann 2004, 200.
165 Ibid., 201. 
166 James Dunn, ,,The Resurrection of the Son of God by N.T. Wright,“ í Journal of  
Theological Studies 2004: 629. 
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Önnur spurning sem Dunn spyr er hvort Wright haldi fram of algildri 

upprisutrú um ,,líf eftir“ líf eftir dauða?167 Dunn bendir á fjölbreytnina í hinni 

gyðinglegu  hugsun  um  líf  eftir  dauða,  til  dæmis  að  sumir  hafi  trúað  að 

maðurinn umbreytist í engilsmynd eða ljós á himninum. Þannig hafi Wright 

kannski reynt að þrýsta fjölbreyttri von inn í samræmt mót. Einnig segir Dunn 

að hæpið sé að vonin sem birtist í Nýja testamentinu passi svo auðveldlega inn 

í þetta samræmda mót. Hann veltir því fyrir sér hvort upprisulífið sé meira 

spennandi en það ,,að vera með Kristi“ (Filippíbréf 1.23).168 

Þriðja spurning Dunns drepur á hvort  það hjálpi Wright að tala um 

upprisu sem myndhverfingu. Þar sem upprisutal þýði ekki í öllum tilvikum 

líkamlega upprisu, heldur einnig ósigur ríkjandi stjórnkerfis eða nýtt líf hins 

skírða  kristna  einstaklings.  Er  þá  alltaf  verið að benda  til  hinnar  komandi 

upprisu eða hvílir  upprisutal ekki endilega á bókstaflegri  framtíðarupprisu? 

Dunn  bendir  á  að  von  um  endanlega  upprisu  geti  verið  eitt  tilbrigðið  af 

myndmáli um upprisu.169 Hér sjáum við gagnrýni Crossans koma að gagni, að 

þegar  talað  er  um upprisu  á  bæði  bókstaflegan  og  myndrænan  hátt  getur 

skapast óþarfa misskilningur.

Á heildina litið segir Dunn það ekki endilega vera rangt af Wright að 

draga svo samræmdar niðurstöður úr svo fjölbreyttum heimildum. Hann telur 

að Wright hefði samt verið sanngjarnari gagnvart heimildunum ef hann hefði 

ekki haft svo samræmda von í huga. Að lokum spyr hann hvaða kristna hjarta 

fagni svo sem ekki við svo beitta vörn fyrir höfuðfullyrðingu kristindómsins 

varðandi Jesú?170 

Ritdómur Dunns er mikilvægur fyrir röksemdafærslu Wrights þar sem 

Dunn kemur úr svipaðri átt og Wright. Þeir hafa báðir að markmiði að leggja 

viðamikinn  grunn  að  upphafi  og  tilurð  kristindómsins  með  krefjandi 

bókaröðum. Dunn hefur skrifað tvær bækur um framgang kristninnar og sú 

þriðja er væntanleg. Sú fyrsta kom út sama ár og bók Wrights um upprisuna, 

árið 2003. Í annarri bókinni,  Jesus Remembered  (Jesú minnst), skrifar Dunn 

167 Ibid., 630. 
168 Ibid., 631. Þess má til gamans geta að ein helsta bók Dunns heitir ,,Unity and Diversity in 

the New Testament “ eða Eining og fjölbreytni í Nýja testamentinu. Í henni skoðar hann 
mismunandi strauma og stefnur í heimi Nýja testamentisins og hallast að einingu í 
fjölbreytninni.

169 Ibid., 632.
170 Ibid., 632. 
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sextíu blaðsíður um upprisu Jesú. Hann leggur ekki megináherslu á upprisuna 

í  umfjöllun  sinni  heldur  er  það  kennsla  Jesú  sem  skiptir  máli  í  ljósi 

upprisunnar. Dunn lýkur umfjöllun sinni um upprisu Jesú á þessum orðum:

Hinir kristnu héldu áfram að lýsa yfir upprisu Jesú, eins og ég, án þess 
að  vita  hvað  hún  þýðir.  Öllu  heldur  gera  þeir  það  vegna  þess  að 
yfirlýsingin um Jesú sem upprisinn son Guðs hefur reynst vera mest 
fullnægjandi og varanlegi kosturinn af mörgum. Hver og einn kostur er 
ófullnægjandi á einn eða annan hátt til að draga saman áhrif Jesú, hinn 
kristna skilning á gildi hans.171 

Dunn tekur ekki eins djúpt í árinni og Wright en er á svipuðum slóðum með 

því að setja upprisu Jesú inn í órjúfanlegt samhengi þess að Jesús er sonur 

Guðs. Heimsmynd Dunns er þannig grópuð í upprisu Jesú og segir hann ,,að 

við byrjum að sjá  framtíðina á þann hátt sem saga Jesú  endar –  í  upprisu 

Jesú.“172

3.3.3. Markus Bockmuehl f. 1961

Markus Bockmuehl, prófessor í Keble College í Oxford, skrifaði 16 blaðsíðna 

ritdóm um The Resurrection of the Son of God í Journal for the Study of the  

New Testament árið 2004. Wright svarar Bockmuehl í sama hefti og myndar 

ritdómurinn  og  svarið  því  ákveðna  heild.  Við  skoðum  fyrst  ritdóm 

Bockmuehl,  og  þá  helst  þær  þrjár  spurningar  sem hann spyr,  áður  en  við 

skoðum svar Wrights. 

Bockmuehl  fer  yfir  bókina  og  spyr  ýmissa  spurninga  inn  á  milli  í 

yfirferðinni,  en  yfirbragð  ritdómsins  einkennist  á  heildina  litið  af 

,,samkomulagi  og  velþóknun,  sem  nokkrar  hártoganir  spilla  ekki  fyrir.“173 

Síðustu  sex  blaðsíðunum ver  hann  í  að  koma  með  þrjár  spurningar  fyrir 

frekari  rannsóknir.  Vegna  þess  að  Wright  svarar  þeim  beint  á  eftir  er 

nauðsynlegt að átta sig á hverjar spurningarnar eru. 

(1) Bockmuehl efast um það sem Wright segir, að upprisu Jesú hafi 

engan veginn verið vænst. Hann bendir á ójafnvægið sem myndast milli hins 

sagnfræðilega  gildis  Gamla  testmentisins  og  sagnfræðilegrar  merkingar  á 

seinni  hluta  síðara-musterisins  skeiðinu  (tíma  Jesú).  Túlkunin  ætti  ekki  að 

171 James D.G. Dunn, Jesus Remembered, (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing 
Company, 2003), 879. 

172 Ibid., 891. 
173 Markus Bockmuehl, ,,Compleat History of Resurrection,“ í Journal for the Study of the 

New Testament, bls 499. 
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benda  til  tveggja  mismunandi  niðurstaðna.  Hann segir  þetta  vera  reyndina 

með Wright. Wright segir að enginn hafi búist við því að Messías myndi rísa 

frá dauðum, hvað þá nokkur manneskja yfir höfuð (bls. 205, 695, 700 í RSG). 

Bockmuehl bendir hins vegar á að Heródes Antípas hafi spurt hvort Jesús væri 

Jóhannes  skírari  upprisinn  og  dóttir  Jaírusar  reis  frá  dauðum,  og 

guðspjallamennirnir lýsa þessum tilvikum ekki sem ómögulegum atburðum.174 

Eins óvænt og upprisa Jesú gæti hafa verið þá segir Bockmuehl að fínstillt 

lesning á biblíulegum textum í samhengi fyrstu aldarinnar gæti gefið aðrar 

niðurstöður en Wright kemst að, þó að endatakmarkið sé svipað. Bockmuehl 

telur þess vegna að trú hinnar postullegu kirkju á upprisu eins manns ,,var 

algerlega  innan  þess  ramma  hvernig  gyðingar  myndu  hafa  lesið 

ritningarnar.“175

(2) Annar punktur Bockmuehls snýr að hinni ,,merkilegu tilvistarlegu 

bjartsýni“ í sögurýni Wright.176 Hann gagnrýnir það sem Wright segir, að ef 

maður skoðar sönnunargögnin og heimildirnar bara nógu vel þá kemst maður 

að engu öðru en að Jesús Kristur sé upprisinn. Á meðan Wright málar upp 

stóra heimsmynd þar  sem söguheimurinn leiðir  að því  með fullri  vissu að 

lesandinn  nái  á  réttan  áfangastað,  telur  Bockmuehl  að  Wright  megi  auka 

,,gagnrýnið raunsæi í kappsfullri samræðu við nútímahöfunda sagnfræði og 

sagnaritunar.“177 Hann segir Wright hafa rétt fyrir  sér er hann gagnrýnir þá 

sem gagnrýna  möguleikann  á  upprisu  á  kaldhæðinn  og  kreddufastan  hátt. 

Hann  bendir  á  að  aðgengi  okkar  að  trúverðugleika  upprisunnar  er  ekki 

einungis fyrir hina tómu gröf og birtingu Jesú heldur einnig hinn postullega 

vitnisburð.178 Bockmuehl  segir  höfunda  Nýja  testamentisins  ítreka  að  eini 

aðgangur okkar að upprisunni er í gegnum hinn postullega vitnisburð, ef við 

trúum honum þá trúum við boðskapnum öllum (Tómas postuli vildi ekki trúa 

hinum  lærisveinunum  heldur  þurfti  að  sjá  sönnunargögn).  Þess  vegna  er 

spurning  Bockmuehls:  Skiptir  það  máli  fyrir  verufræði  sögunnar  að  sjálf 

biblíusagan vísvitandi boðar niðurstöðuna um að ,,Hann er ekki hér, hann er 

174 Ibid., 500.
175 Ibid., 501. 
176 Ibid., 501. 
177 Ibid., 502. 
178 Það eru ekki einungis trúmenn sem geta verið kreddufastir heldur einnig þeir sem ekki 

trúa. 
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upprisinn“ ekki sem afleiðslu sönnunargagna heldur yfirlýsingu engils – sem á 

sama hátt leiðir til samfélags um kvöldmáltíðina með hinum lifandi Kristi?

(3) Síðasta spurningin er jafnframt ósk um frekari umræðu um vanrækt 

efni.  Bockmuehl  dáist  að  því  stórvirki  sem Wright  færir  fram gegn  þeirri 

hugmynd  að  upprisan  er  bara  ,,baka  í  himninum  þegar  þú  deyrð.“179 

Bockmuehl fellst á að himnavist án vonar um upprisu er á villigötum, en hann 

spyr hvort vonin sé einungis um upprisu en ekki himnaríki, og hvert hlutverk 

himnaríkis sé þá (í ljósi allrar umfjöllunar Biblíunnar um það).180 Bockmuehl 

hefur það á tilfinningunni eftir lestur bókarinnar að Wright einblíni kannski of 

mikið  á  framtíðarupprisu  og  lítilsvirði  í  leiðinni  þá  von  manna  að  eilíf 

himnavist sé bein afleiðing dauða. Wright svarar þessu stuttlega í svari sínu en 

bók hans Surprised by Hope fjallar um þetta efni (sem við skoðum handan við 

hornið). 

3.3.3.1. Svar Wrights við Bockmuehl

Wright tekur gagnrýni Bockmuehls með þakklæti og segir hana réttmæta að 

mestu  leyti.  Wright  segir  að  ef  hann  hefði  farið  eftir  ráðleggingum 

Bockmuehls um að fara dýpra í sum málefni, þá hefði hann fengið ennþá fleiri 

aðfinnslur  varðandi  lengd bókarinnar.181 Bockmuehl  sagði  að  Wright  hefði 

mátt  fjalla  meira  um Pál,  Platón,  Sókrates,  Gamla  testamentið  og  útlistun 

guðfræðinga síðustu tveggja alda á upprisunni. Wright segir  það hafa verið 

ómögulegt að hafa umfjöllun sína lengri án þess að skrifa aðra bók. Þar sem 

að  þessi  bók  var  þegar  framhaldsbók  annarrar  bókar  væri  það  ekki  góð 

hugmynd að skrifa aðra út frá þessari! Wright segir að það sem hann vildi 

koma á framfæri með umfjöllun um forsögu upprisu Jesú væri að ,,upprisa 

179 Ibid., 504. ,,Pie in the sky when you die“ er frasi úr laginu ,,The Preacher and the Slave“ 
sem verkalýðsfrömuðurinn Joe Hill samdi árið 1911 gegn hinu þekkta lagi 
Hjálpræðishersins ,,In the sweet bye and bye.“ Lagið er ádeila á þá hugsun að leiða fólk 
einungis til trúarlegs frelsis í stað þess að sjá fyrir veraldlegum nauðþurftum. (William 
Sayers, ,,Joe Hill's Pie in the Sky and Swedish Reflexes of the Land of Cockaigne,“ 
American Speech tbl. 77 Haust 2002: 331-336.) 

180 Trúfesti gagnvart jörðinni er ekki ný af nálinni. Christoph Blumhardt, þýskur 
guðfræðingur og prestur á 19. öld, sagði: ,,Bræður, verið trúfastir jörðinni og trúið ekki 
þeim sem tala um von handan jarðarinnar.“ (Sjá: Jürgen Moltmann, ,,The Hope for the 
Kingdom of God and Signs of Hope in the World: The Relevance of Blumhardt's 
Theology Today,“ í Pneuma 26/1 2004: 4-16. 11). 

181 N.T. Wright ,,An Incompleat (but Grateful) Response to the Review by Markus 
Bockmuehl of The Resurrection of the Son of God,“ í Journal for the Study of the New 
Testament 26:4 2004: 505. 
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einkenndi ekki... þá möguleika um líf eftir dauða sem Platón gat hugsað sér.“ 

Wright eyddi að mati Bockmuehl of miklum tíma í Apókrýfar bækur 

Gamla testamentisins miðað við annað efni. Wright ver það með því að segja 

hvern höfundinn á fætur öðrum misskilja þær bækur og spekina alla með því 

að benda einungis á ódauðleikann sem þær kenna og að þær gefi ekki rúm 

fyrir upprisu. Wright er því hjartanlega ósammála og segir t.d. boðskap Speki 

Salómons vera: 

(a) hinir illu drepa hina réttlátu og lýsa því yfir að dauðinn sé endalok 

þeirra; (b) Guð, hinsvegar, lítur eftir hinum sem dánir eru eins og er; 

(c) það mun koma sá tími sem hinir illu munu undrast yfir því að hinir 

réttlátu hafa ekki einungis eignast líf á ný heldur hefur verið fengið 

vald yfir  þjóðum og konungsríkjum; (d) konungar jarðarinnar verða 

því að læra sanna speki, svo þeir hagi sér ekki eins og hinir illu hafa 

gert.182

Það sem Wright vill  koma á framfæri  er  að ódauðleiki  og upprisa sé ekki 

spurning um annaðhvort/eða, heldur það ,,að trúa á endanlega upprisu hefur í 

för með sér einhvers konar áframhaldandi ólíkamlegt líf eftir dauða. Fram að 

gnostíkunum notaði enginn hugtakið upprisa (eins og margir gera nú til dags) 

til að gefa til kynna ástand strax eftir dauðann.“183

Wright  svarar  þremur  spurningum Bockmuehls  á  hnitmiðaðan  hátt. 

Fyrstu spurningunni,  varðandi  upprisuvæntingar,  svarar Wright með því að 

segja að gyðingar hafi annað hvort vænst Messíasar sem gæti ekki þjáðst eða 

persónu sem þjáðist til endurlausnar í ljósi Jesaja 53 en sú persóna væri ekki 

Messías. Áður en að Jesús kom til sögunnar hafði þessum tveimur væntingum 

ekki verið blandað saman. Wright segir þurfa að skilgreina hvað það er að 

koma aftur frá dauðum. Lasarus, dóttir Jaírusar og sonur ekkjunnar þurftu öll 

að deyja aftur, en frumkristnin vænti þess aldrei að Jesús myndi deyja aftur. 

Bockmuehl segir  væntingar hafi  verið um endurfæðingu lausnara gyðingar, 

þar sem að Antípas sagði að Jesús væri Jóhannes endurfæddur (Lúk. 9.19). 

Wright segir þetta ekki jafnast á við upprisu Jesú þar sem að hér tali Antípas 

meira um endurfæðingu persónu í öðrum líkama, hann myndi deyja aftur og 

182 Ibid., 506. 
183 Ibid., 506-7. 
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lokaupprisan var svo sannarlega ekki hafin.184 

Varðandi spurninguna um hina bjartsýnu heimsmynd segir Wright sig 

ekki  vera  ,,bjartsýnan“  sagnfræðing  ,,nema  þegar  upp  er  stillt  gegn 

efasemdum sumra  póstmódernista  sem eiga  í  erfiðleikum með hvers  kyns 

annars konar tungutak.“185 Hann segist ekki vera sannfærður um að leysa skuli 

alla  sagnfræðilega  hnúta  með  sagnfræðilegri  skoðun  heldur  að  skoðunin 

byggðist  allskostar  á  gögnunum.  Wright  segist  gera  það  sem margir  telja 

ómögulegt,  að  tala  sagnfræðilega  um upprisuna,  enda  ,,getur  [sagnfræðin] 

tekið okkur á þann stað sem ósagnfræðilegar spurningar sjást í nýju ljósi, og 

jafnvel með nýrri áherslu.“186 Sagnfræðileg gögn ættu að hjálpa hinum kristna 

að trúa, alveg eins og Jesús bauð Tómasi að finna naglaförin og trúa. Kristin 

trú boðar ekki blinda trú heldur trú byggða á skynsemi og rökum, og Wright 

segir mestu skynsemina í því að Jesús sé upprisinn.187

Wright  segir  Nýja  testamentið  ekki  hafa  áhuga  á  spurningunni  um 

himnavist  eftir dauðann og það ætti  að vera tákn þeim kirkjudeildum sem 

leggja megináherslu á það. Það sé fyrir víst að Guðs fólk fari til himna þegar 

það deyr,  en það er ekki endir  heimsins.188 Wright sér meginboðskap Nýja 

testamentisins snúast um að hið núverandi himnaríki (Opinberunarbókin 4-5) 

vilji snerta heiminn núna, alveg eins og hin komandi nýja jörð og nýi himinn 

muni færa fram réttlæti Guðs að lokum. Opinberunarmaðurinn Jóhannes talar 

um sálirnar sem eru undir altarinu á himnum (6.9-11) en boðskapur hans, sem 

og Páls, er að ,,Guð skapari mun verða allt í öllu og þerra hvert tár.“189

3.4. Samræða Crossans og Wrights

Árið 2006 kom samræðubók Crossans og Wrights út. Bókin byggir á samræðu 

sem  þeir  áttu  föstudagskvöldið  11.  mars  2005  í  New  Orleans  Baptist 

Seminary,  Bandaríkjunum.  Umræðuefni  kvöldsins  var  ,,Upprisan: 

sagnfræðilegur  atburður  eða  guðfræðileg  útskýring?“  og  er  meginbálkur 

bókarinnar  umritun  á  þeirri  umræðu.  Bókin  inniheldur  einnig  ritgerðir 

nokkurra,  þar  á  meðal  Craig  A.  Evans,  William  Lane  Craig  og  Gary 

184 Ibid., 509.
185 Ibid.
186 Ibid., 510. 
187 Ibid.
188 Ibid.
189 Ibid.
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Habermas,  skoðanir  hverra  hér  hefur  verið fjallað  um.  Áður en  samræðan 

verður skoðuð er rétt að fjalla um Crossan og hans sýn á upprisuna. 

3.4.1. John Dominic Crossan f. 1934

Upprisan hjá  Crossan er alls frábrugðin umfjöllun Wrights. Það fyrsta  sem 

Crossan  leggur  áherslu  á  er  orðanotkun  og  hvað  orðin  þýða;  tegund 

tungutaksins  (bókstaflegt,  sagnfræðilegt,  táknrænt  eða  myndrænt)  og 

merkingu  orða  (hvað  tegund  tungutaksins  þýði  fyrir  okkur).190 Þannig  er 

túlkun hans á sögunni um lærisveinanna tvo sem ganga með hinum upprisna 

Jesú á leiðinni til Emmaus: ,,Emmaus gerðist aldrei. Emmaus gerist alltaf.“191 

Tegund tungutaks þessarar sögu er myndræn og gerðist atburðurinn því ekki, 

en út af  myndhverfingunni  þá er merking sögunnar, að atburðurinn sem er 

upplifun á hinum upprisna Jesú, algild fyrir alla trúaða. 

Crossan óskar eftir því að fræðimenn tali ekki bara um ágreining sinn 

um tungutak upprisunnar heldur að þeir einbeiti sér að samræðu um merkingu 

upprisunnar.  Crossan  tekur  frásögur  guðspjallanna  af  tómu  gröfinni  og 

birtingu hins upprisna Jesú sem sagnfræðilega raunverulegar í heild sinni en 

hann telur staðreyndir þeirra vera glataðar.192 Vegna þess getum við ekki gert 

eins  og  Wright  og  gert  tómu  gröfina  og  birtingu  hins  upprisna  Jesú  að 

forsendu  upprisutrúar.  Það  er  heldur  upplifun  á  hinum upprisna  Jesú  sem 

skiptir  máli.  Þessar  tvær  forsendur  Wrights  telur  Crossan  vera  aukaatriði 

samanborið við samfélagslega reynslu Guðsríkisins sem Jesús hefur þegar sett 

á  stofn.193 Merking  tungutaks  um  upprisuna  er  því  að  ,,Guðsríki  Jesú  er 

einsmóta (e. isomorphic) upprisu Krists hjá Páli þannig að hvort tveggja boðar 

á  mismunandi  guðfræðimáli  að  hin  Mikla  hreinsun  Guðs  (e.  God's  Great 

Clean-Up) er þegar hafin. “194 Þessi hreinsun Guðs er tilgangur allrar umræðu 

um upprisu, Guðsríki, hjálpræði og verk Guðs í heiminum. 

Crossan  telur  að  ekki  sé  hægt  að  skipta  upprisunni  niður  eins  og 

Wright  gerir;  að  fyrst  er  bókstafleg  upprisa,  svo  myndræn  upprisa  og 

bókstafleg upprisa að lokum. Myndræna upprisan hjá Wright er tengd hinu 

190 John Dominic Crossan, ,,Bodily-Resurrection Faith,“ The Resurrection of Jesus, 171-172. 
191 Ibid., 173. 
192 Ibid., 176-177. 
193 Ibid., 178. 
194 Ibid. 
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kristna  líferni  á  meðan  hinnar  endanlegu  upprisu  er  beðið.195 Upprisan 

endurleysir mannlegt tímatal í stað þess að enda það og það skorar á okkur að 

taka  allt  það  ferli  ,,einungis  bókstaflega  eða  einungis  myndrænt  og er  hið 

raunverulega viðmið í hvoru tilviki fyrir sig, sem er núverandi réttlæting Guðs 

á heiminum.“196 Ef upprisan er einungis framtíðaratburður er sönnun hennar 

ómöguleg en vegna fullyrðingarinnar um að Guðsríki er þegar stofnsett hvílir 

ákveðin sönnunarbyrði á þeim sem heldur því fram. Crossan segir að Jesús og 

Páll hefðu tekið þeirri áskorun með því að segja: ,,Komið og sjáið hvernig 

samfélög  okkar  lifa.  Komið  og  sjáið  hvernig  Guð-í-okkur  og  við-í-Guði 

umbreytir heiminum. Komið og sjáið hversu undrandi við erum á því hvernig 

Guð kemur því til leiðar!“197

Crossan  segir  að  eskatólógía  þurfi  að  vera  bæði  afturvirk  og 

væntanleg.  Guðlegt  réttlæti  fyrir  framtíðina  er  ekki  trúverðugt  án  guðlegs 

réttlætis fyrir fortíðina. Þegar Jesús steig niður til heljar eftir dauða sinn færði 

hann  þeim  réttlæti  sem  þegar  voru  dánir,  samkvæmt  Matteusi  27:52-53. 

Crossan segir að þegar hinir dánu stigu út úr gröfunum við dauða Jesú ,,byrji 

réttlæting Guðs á óréttlátum heimi með því að umbreyta fyrst fortíðinni og 

aðeins þá framtíðinni.“198 Honum þykir það miður að á milli ritunar Postullegu 

trúarjátningarinnar  og  Níkeujátningarinnar  hafi  því  verið  sleppt  í 

Níkeujátningunni að Jesús hafi stigið niður til heljar og Crossan segir það vera 

einn mesta missi frumkristinnar guðfræði vegna þess að það ,,undirstrikar að 

upprisa  Jesú  snerist  um  réttlætingu  Guðs  á  heiminum  og  ekki  bara 

upphafningu Jesú.199 Úr því að Crossan vill hafa tungutakið annað hvort alveg 

bókstaflegt eða myndrænt segir hann að myndræn túlkun niðurstigningar Jesú 

til heljar sé rökréttari fyrir trúna á almenna upprisu sem Jesús hóf.200 

Spurningin um bókstaflega eða myndræna túlkun verður enn erfiðari 

þegar Crossan talar um tungutak Rómarveldis um keisarann og hvernig hann 

var tignaður sem Drottinn, guðlegur, Sonur Guðs, Endurlausnari og Frelsari 

heimsins.201 Crossan segir ómögulegt að vita hversu margir tóku þessa titla 

195 Wright 2003, 360. 
196 Crossan, 179. 
197 Ibid., 180. 
198 Ibid., 181. 
199 Ibid.
200 Ibid., 182. 
201 Ibid. Crossan gaf út árið 2007 bókina God & Empire. Bókin er um samband Jesú og ríkis 
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keisarans bókstaflega eða myndrænt. Sennilega hafa fæstir  gert greinarmun 

þar á milli en það sem skipti máli hverjir skildu titlana kerfisbundið, að trúa 

því að titlarnir höfðu áhrif á heiminn og þannig skapar keisarinn sem drottinn 

heimsins hinn eina sanna veruleika. Hver er þá munurinn á drottni Jesú og 

drottni  keisara?  Crossan  leggur  til  að  munurinn  liggi  í  aðferðafræðinni, 

keisarinn knýr fram frið með ofbeldi og sigri á óvinum en Jesús knýr fram frið 

með friðsamlegum mótmælum og réttlæti.  Rómarveldi var ekki einstaklega 

ofbeldisfullt heldur spilaði eftir þeim reglum sem öll stórveldi fara eftir: hinn 

sterkari vinnur. Crossan segir að verði að taka bókstaflega þá staðreynd að ríki 

Guðs er ekki af þessum heimi og þá breytir það aðferðafræði þess ríkis. Þess 

vegna þarf hið nýja réttláta og friðsama ríki nýja sköpun. 202

Merking upprisunnar fyrir Crossan er því að hin mikla hreinsun Guðs á 

heimi sem illska hefur grasserað í er hafin og að við erum kölluð til að taka 

þátt í þessari hreinsun. Þannig hvetur hann fræðimenn jafnt sem almenning að 

hætta að greina á um bókstaflega eða myndræna túlkun og taka aftur heim 

Guðs frá óþokkunum. Ef við hin kristnu sýnum ekki eskatólógískt  líf með 

kærleik og réttlæti ,,missum við réttinn til að tala um jarðneska upprisu Krists 

og höfum í besta falli rétt til að tala um himneska upphafningu hans.“203 

3.4.2. Samræðan

Samræða Crossans og Wright byrjar á því að þeir hafa hvor sína framsögu.204 

Efni  framsögu  þeirra  hefur  að  mestu  leyti  komið  fram  og  því  óþarfi  að 

orðlengja um það. Wright vill helst ekki nota hugtökin bókstafleg og myndræn 

upprisa  heldur  frekar  hlutbundin  eða  óhlutbundin  upprisa.205 Hlutbundin 

upprisa þýðir  þá að hún hafi  bein áhrif  á heiminn þegar óhlutbundin getur 

gerst eingöngu í huga okkar. Crossan segir málið ekki snúast um það heldur 

túlkun á raunverulegum atburðum, eins og að segja að einhver sé forseti lands 

eða höfuð lands; bæði hugtök gefa til kynna að einstaklingur sé stjórnandi 

landsins.  Þeir  rökræða  tungutak  og  merkingu  orða  og  eru  samkvæmir 

sannfæringu sinni án þess að hvika. Hin líkamlega upprisa skiptir  Crossan 

hans við Rómarveldi og titla keisarans
202 Ibid., 185. 
203 Ibid., 186. 
204 Samræða þeirra fer fram á blaðsíðum 16-47 í bókinni The Resurrection of Jesus: John  

Dominic Crossan and N.T. Wright in Dialogue. 
205 Ensku orðin eru: Literal – metaphorical á móti concrete – abstract. 
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ekki höfuðmáli út af því að Jesús var búinn að segja að ríki Guðs væri þegar 

stofnsett  og  þurfti  því  ekki  upprisu  til  að  sannfæra  lærisveinanna  því 

sannfæringin var þegar í prédikun Jesú. Upplifun lærisveinanna var því sú að 

Jesús lifði svo lengi sem áhrif Guðsríkisins voru sjáanleg. Wright segir þetta 

vera eina af forsendum framgangs kristinnar trúar en ekki nóg til þess að trúin 

á  upprisu  Jesú  hafi  orðið  að  brennidepli  trúarinnar.  Ef  Jesús  hefði  verið 

boðaður  upprisinn  örfáum  dögum  eftir  dauða  hans  án  þess  að  hann  væri 

upprisinn hefði verið hlegið að lærisveinunum og enginn tekið mark á þeim. 

Crossan segir að ekki hafi verið óalgengt að á fyrstu öldinni hafi fólk talið sig 

hafa séð sér nákomna aðila birtast eftir dauða og það hafi gefið þeim tilgang 

til að framkvæma það sem þau í lifanda lífi hafi sagt. Wright segir vandamál 

þeirrar  útskýringar  vera  hvernig  sýnunum  sé  lýst  af  höfundum  Nýja 

testamentisins. Hann segir að þeir hefðu frekar sagt að Jesús væri nú hjá Guði, 

að hann væri lifandi í öðrum skilningi, eða að engill hans hefði birst, eins og 

stúlkan Róde lýsir Pétri er hann losnar úr fangelsi í Postulasögunni 12. Wright 

segir  það  vera  venjulegt  gyðinglegt  tungutak  þegar  nýlátinn  einstaklingur 

birtist í sýn en lýsingarnar á Jesú upprisnum séu ekki í þá veru.

Þó að Crossan og Wright séu ósammála um meginatriði þess hvernig 

upprisan átti sér stað eru þeir sammála um að á páskunum hófst ný sköpun 

Guðs og vegna þess höfum við verk að vinna. Wright segir að þrátt fyrir þann 

sameiginlega grunn fyndist honum það vera ígrundaðri guðfræði að segja að 

Guð hafi bókstaflega, hlutbundið, raunverulega reist Jesú frá dauðum. Crossan 

svarar  því  með  að  segja  að  í  heiminum  fyrir  upplýsingu  hafi  það  verið 

mögulegt að einstaklingur risi frá dauðum og hefði það því engar sérstakar 

afleiðingar ef hann gerði það. Þannig vill Crossan ekki setja of mikla áherslu á 

upprisu Jesú, heldur frekar setja megináhersluna á það að fyrir  dauða sinn 

sagði Jesús að ríki Guðs væri hafið.

Varðandi titla Jesú og keisarans vill Crossan leggja lokaáherslu á að 

það sé sama hvort hinn kristni  játaði bókstaflegt eða myndrænt drottinvald 

Jesú þá var hann að fremja landráð og þá skipti huglæga afstaðan engu máli. 

Það sem kom hinum frumkristna í vandræði var að hann iðkaði það í sínu 

daglega lífi að Jesús væri upprisinn. Crossan óskar því eftir því að við eyðum 

meiri  tíma  í  að  tala  um það  hvernig  við  iðkum upprisuna,  hina  almennu 
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upprisu.  Lokaorð Wrights  snúast  um að vegna þessarar  sameiginlegu trúar 

þeirra  á  hina  góðu  sköpun  Guðs  sem hann  hefur  ákveðið  að  sleppa  ekki 

hendinni af heldur að endurnýja, eru þeir á sinn hátt nær í trú en margir aðrir. 

En Wright vill fara lengra en það og segir að einmitt vegna þess að Guð ætli 

ekki að leyfa jörðinni að eyðast þá leyfði hann líkama sonar síns ekki að rotna 

og það er lykillinn að guðfræði upprisunnar sem breyta þarf bæði kirkju og 

samfélagi. 
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4. Surprised by Hope

Bókin Surprised by Hope (Sleginn af von) kom út árið 2008, fimm árum eftir 

útgáfu  Resurrection  of  the  Son  of  God.206 Undirtitill  bókarinnar  er  ,,Að 

endurhugsa  himininn,  upprisuna  og  boðskap  kirkjunnar.“  Það  sem  Wright 

fýsir að gera í þessari bók er að endurheimta svar kirkjunnar við spurningum 

um líf og dauða úr viðjum þekkingarleysis og grunnhyggni, færa hina kristnu 

von  frá  von  um  heimsendi  til  vonar  um  heimsendurnýjun,  og  að  vísa 

vegvilltum kristnum lífsleiðina í átt að Kristsfyllingu.207

Upprisa Jesú er rauði þráðurinn í gegnum bókina. Hún er hornsteinn 

vonar  hins  kristna  samfélags  um  líkamlega  upprisu  og  vonarinnar  um 

endurkomu Jesú og nýjan himinn og nýja jörð. Spurningar Wrights í bókinni 

eru þessar: 

 1. Hvernig fáum við vitað nokkuð um þessi mál?

 2. Höfum við ódauðlega sál og ef svo er, hvað er sálin?

 3. Í ljósi hinnar róttæku og byltingarkenndu gyðinglegar hugmyndir um 

upprisu, hvað getum við sagt um upprisu Jesú sjálfs? 

 4. Hver er hin æðsta kristna von fyrir heiminn og okkur sjálf?

(a) Hvað getum við sagt um framtíð alheimsins?

(b) Hvað meinum við þegar við tölum um að Jesú muni  ,,koma að 

dæma lifendur og dauða?“

(c) Hvað  meinum við,  og  hverju  ættum við  að  trúa,  með ,,upprisu 

mannsins og eilíft líf?“

 5. Hvernig getum fagnað á viðeigandi hátt og lifað eftir þessari tilteknu 

206 Þýðing bókartitilsins er snúin þar sem að undrun vonarinnar kemur ekki bara á óvart 
heldur telur Wright hana algerlega koma í opna skjöldu, lesandinn verður sleginn af von. 

207 N.T. Wright, Surprised by Hope, (New York: HarperOne, 2008), xi-xiv. Surprised by 
Hope er önnur bókin í trílógíu sem Wright hefur nú fullgert. Fyrsta bókin, sem kom út árið 
2006, heitir Simply Christian og útlistar Wright kristna trú á líkan hátt og C.S. Lewis gerði 
rúmum 60 árum fyrr í bók með áþekkum titli (Simply Christian er tilvísun í bók Lewis 
Mere Christianity, líkt og Surprised by Hope er tilvísun í aðra bók Lewis, Surprised by 
Joy. Tilvísanir Wrights hafa ekki aðra merkingu en að hann metur Lewis mikils). Árið 
2010 lauk Wright trílógíu sinni með útgáfu á bókinni Virtue Reborn (hún hét After You 
Believe í Bandaríkjunum vegna þess að bandarísku útgefendurnir töldu dygð ekki 
söluvænlega). Í þeirri þriðju skoðar hann hinn kristna persónuleika og hvernig hinn kristni 
einstaklingur kemst að tilgangi sínum með því að stöðugt líkjast Jesú meir og meir. 
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von á okkar tíma og menningu?208

Í umfjöllun okkar um bókina ætti þessum spurningum að vera svarað í ljósi 

upprisu Jesú. Spurningarnar skulu samt vera til viðmiðunar en ekki stranglega 

farið eftir þeim þegar heimsmynd sú sem Wright dregur upp er skoðuð og hin 

kristna von í ljósi hennar. 

4.1. Heimsmynd sem dregin er upp

Við sjáum strax að Wright trúir því sem hann segir og skrifar. Sem biskup í 

ensku  biskupakirkjunni  (embætti  sem  hann  hefur  nú  látið  af)  hafði  hann 

skyldu, ekki endilega til að segja það sem kirkjan samþykkir, heldur til  að 

segja sem réttast frá þeirri sannfæringu sem hann hefur og bera hana undir 

samþykki  meðbræðra sinna í kirkjunni. Þannig hefur biskupakirkjan virkað 

svo lengi sem menn muna, að menn segja sem réttast frá því sem þeir trúa í 

ljósi  ritninganna,  hefðarinnar  og  skynseminnar.  Af  þessu  þrennu  eru 

ritningarnar  sem  eru  einna  óþekktastar.  Wright  segir  að  ritningin  ,,kenni 

málefni varðandi líf í framtíðinni sem flestir kristnir, og nánast allir ókristnir, 

hafa aldrei heyrt um.“209 Ef sú von, ef von má kalla, sem flestir hafa um líf 

eftir dauða er einungis skrumskæld útgáfa af hinni biblíulegu von er betra að 

sleppa  þeirri  von  alfarið.  Hér  dugar  ekki  málshátturinn:  Betra  er  að  veifa 

röngu tré en öngu. Wright segir hina kristnu von svo róttæka, að upprisutrúin 

ætti aldrei að leiða til þess að maður gerðist ráðsettur eða yrði virðulegur.210 

Hann segir Gnostíkea hafa túlkað upprisuna sem persónulega andlega viðleitni 

fyrir  tvíhyggjuheimsmyndarfræði  og  þar  með  snúið  meiningu  hennar  í 

andhverfu sína.211

Upprisan færir þeim kristna það hlutverk að ,,lifa sem upprisufólk á 

milli páska og hins hinsta dags, með okkar kristna líferni, samfélagslegu og 

persónulegu, bæði í lofgjörð og trúboði, sem tákn um hina fyrstu upprisu og 

forsmekkur hinnar seinni.“212 Wright  leggur áherslu á að hinn kristni  lifi  á 

upprisutímanum, að upprisunni sem Jesú hóf ljúki ekki fyrr en allir sem dáið 

hafa í trú á hann hafi risið upp. Það sést margoft í  RSG  og er rauði þráður 

208 Wright 2008, 27-29. Textinn í gæsalöppunum er úr Postullegu trúarjátningunni. 
209 Ibid., 27. 
210 Ibid., 50
211 Ibid.
212 Ibid., 30. 
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Surprised by Hope. Það er álit Wrights að þessi boðskapur hafi týnst í boðun 

kirkjunnar og trú hins kristna þar sem of mikil áhersla hefur verið á að láta 

eins marga trúa á tilvist himnaríkis og hægt er, á kostnað þess að hjálpa fólki 

að lifa upprisulífi hér á jörðu. 

Heimsmyndarspurningar  varða  ekki  bara  hvað  við  vitum  heldur 

hvernig  við  vitum  það.  Wright  segist  ekki  hafa  sannað  upprisuna  frá 

hlutlausum sjónarhóli,  frekar  leggur  hann  til  ,,sagnfræðilega  áskorun gegn 

öðrum útskýringum og heimsmyndum sem þær útskýringar öðlast merkingu 

sína.“213 Einmitt vegna þess að hann telur sig ekki hlutlausan, sem og enginn 

getur  verið, telur hann sig geta með sagnfræðilegum rökum hreinsað burtu 

,,undirgróður  sem ýmis  konar  efasemdir  hafa  lengi  falið  sig  á  bak  við.“214 

Tillaga Wrights um að Jesús hafi risið frá dauðum býr yfir ,,óviðjafnanlegum 

krafti til að útskýra sagnfræðilegar heimildir frumkristninnar.“215 Sú augljósa 

staðreynd  að  röksemdafærslan  er  á  persónulegu  og samfélagslegu plani  er 

mikil áskorun en Wright segir að það ætti ekki að gera okkur afhuga því að 

taka spurningarnar alvarlega. Ef spurningarnar væru vísindalegar, hvort Jesú 

gæti hafa risið upp, væri svarið líklega neikvætt vegna skorts á hliðstæðum, en 

spurningarnar eru sögulegar og ,,sagnfræði rannsakar það sem ekki er hægt að 

endurtaka.“216 Getur vísindamaðurinn þá trúað á upprisu ef hann hefur séð það 

æ og sí að líf kviknar ekki af sjálfu sér? Því svarar Wright með því að tala um 

hvers konar vísindalega  þekkingu vísindamaðurinn þarf að hafa í  lífi  sínu. 

Notar hann vísindalegar aðferðir til að meta hvort tónlist Schuberts sé góð eða 

hvort mýfluga geti flogið til tunglsins? Wright segir allar skírskotanir hinna 

frumkristnu á fyrstu öldinni vísa til annarrar spurningar, þeir trúðu því ekki að 

maður  gæti  risið  frá  dauðum  fyrr  en  þeir  sáu  það  og  þess  vegna  mætir 

upprisan stöðuglega heimsmyndarspurningum á hverri tíð.217 Út frá því segir 

Wright að ,,upprisa Jesú býður lærlingi sagnfræði eða vísinda jafnt sem hinum 

kristna eða guðfræðingi, ekki upp á furðulegan atburð innan þessa heims eins 

og hann er, heldur innan þess heims sem hefur byrjað að vera. Hún [upprisan] 

er  ekki  fráleitur  atburður  innan  hins  gamla  heims  heldur  tákn  og 

213 Ibid.8, 64. 
214 Ibid. 
215 Ibid.
216 Ibid.
217 Ibid., 66. 
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upphafspunktur hins nýja heims.“218 Nú þegar Wright hefur sagt þetta hefur 

hann staðsett upprisuna innan allt annars kerfis en kirkjan og fræðimenn hafa 

staðsett umræðuna. Þegar talað hefur verið um hvort upprisan gæti hafa átt sér 

stað  er  niðurstaðan  oft  sú  að  hún  gæti  ekki  hafa  gerst  en  einhverja  góða 

merkingu  gæti  hún  haft  (andlega  upphafningin  sem  Wright  eignar 

Gnostíkeum), en Wright setur hér fram allt aðra heimsmynd en menn hafa 

vanist.  Þessi  nýja  heimsmynd  skapar  spennu  við  allar  aðrar  heimsmyndir, 

bæði  forngrískar  og  nútíma  póstmóderníska  heimsmynd.  Það  sem að  veði 

er ,,ágreiningur milli heimsmyndar sem rúmar Guð sköpunar og réttlætis og 

heimsmynda sem rúma hann ekki.“219 Hann segir okkur geta ráðið við ,,Jesú 

sem er í raun frábær hugmynd í hugum og hjörtum lærisveinanna. Heimurinn 

getur ekki ráðið við Jesú sem kemur út úr gröfinni, sem hrindir af stað nýrri 

sköpun  Guðs  mitt  í  hinni  gömlu.“220 Þessi  nýja  heimsmynd  lokar  ekki  á 

vísindalegar aðferðir  með töfrabrögðum,  heldur kallar  þá sem teljast  innan 

hins nýja heims að vera ráðsmenn hans sem þjóna með umhyggju og natni til 

þess að nýi heimurinn nái tilætlaðri frjósemi.221 Þessi nýja heimsmynd er ekki 

aftengd sögu og vísindum í blindri trú heldur snýst hin nýja þekking um eðli 

viðfangs hennar (líkt og öll þekking) sem er trú á Guð skapara, þann Guð sem 

lofaði  að  koma  öllu  í  rétt  horf  að  lokum,  ,,þann  Guð sem reisti  Jesú  frá 

dauðum  innan sögunnar,  sem  skilur  eftir  verksummerki  sem  heimta 

útskýringar frá vísindamönnum jafnt sem öðrum.“222

Wright tengir þessa nýju heimsmynd grundvallargildi trúarinnar: trú, 

von og kærleik.  Hinn upprisni Kristur kallar  Tómas til  nýrrar trúar,  Pál til 

nýrrar  vonar  og  Pétur  til  nýs  kærleiks.  Þrátt  fyrir  að  Wright  telji 

sagnfræðilegar  röksemdir  fyrir  upprisunni  sterkar segir  hann að við  getum 

ekki gert ráð fyrir því að þær geri meira en bara draga fólk til spurninganna 

sem Tómas, Páll  og Pétur  stóðu frammi fyrir,  spurningum um trú,  von og 

kærleik.223 Þannig getum við ekki notað ,,algjörlega hlutlausa þekkingarfræði 

sem  aðalgrundvöll  sannleiksins  um  páskana.“224 Að  treysta  einungis  á 

218 Ibid., 67. 
219 Ibid., 69. 
220 Ibid., 68. 
221 Ibid., 71. 
222 Ibid., 72. 
223 Ibid., 74. 
224 Ibid.

69



hlutlausa þekkingarfræði, segir Wright, er eins og að kveikja á kerti til að sjá 

hvort sólin sé risin. Kertin (sagnfræðileg fræðimennska) sýna okkur það sem 

hefur verið gert í skjóli nætur innanhúss en þegar við drögum gluggatjöldin 

frá kemur hin sanna þekking í ljós. En þegar allt kemur til alls sjáum við að ,,

[ö]ll þekking er gjöf frá Guði, sagnfræðileg og vísindaleg þekking ekki síður 

en trú, von og kærleikur.“225

4.2. Hin kristna framtíðarvon

Í ljósi hinnar nýju heimsmyndar sem dregin er upp, af hverju státar hin kristna 

framtíðarvon? Wright ver hluta bókarinnar í að skoða framtíðaráætlun Guðs, 

hvernig Guð ætlar að færa réttlæti sitt  inn í  heiminn. Hann fer gegn hinni 

vestrænu tilhneigingu að leggja of mikla áherslu á einstaklinginn á kostnað 

þess að sjá vonina í stærra samhengi sköpunar Guðs. Með því að leggja of 

mikla áherslu á persónulega von er hætta á því ,,að við, allavega ómeðvitað, 

skiljum hana [persónulegu vonina] sem raunverulegan kjarna alls og lítum á 

von sköpunarinnar sem umgjörð á brúnirnar.“226 Sú biblíulega von sem Wright 

rannsakar er ,,sýn á hinn núverandi heim endurnýjaðan frá grunni af Guði sem 

er bæði skapari og endurlausnari.“227 

Wright hafnar framfararkenningum sem settar hafa verið fram í nafni 

upplýsingarstefnu  og  þróunar,  það  að  mannkynið  sé  að  vaxa  og  þróast  í 

útópíska mynd sakir menntunar og dugnaðar. Spurningar sem varða hið illa 

finna  ekki  svör  innan  framfarakenninga  sem  hann  telur  hafa  afsannast  í 

heimsstyrjöldunum en fá enn að grassera í heimsmynd hins vestræna heims. 

Sömuleiðis hafnar Wright hinni platónsku hugmynd að heimurinn sé alslæmur 

og  andleg  upphafning  sé  tilgangur  heimsins.  Margir  kristnir  taka  þessa 

hugmynd góða og gilda og trúa því að tilgangur trúarinnar sé einfaldlega að 

fara  til  himna  þegar  við  deyjum.  Slíka  hugmyndafræði  hafa 

veraldarhyggjumenn  gagnrýnt  vegna  skorts  á  umhyggju  fyrir  jörðinni  og 

vitnar Wright í norður-ameríska hugsun sem segir að vegna þess að Guð ætli 

sér  hvort  eð  er  að  eyða  þessari  jörð  skipti  ekki  máli  hversu  mikið  við 

mengum.228 Hin andlega göfgi er aðeins yfirborðskennd á meðan efnishyggjan 

225 Ibid.
226 Ibid., 80. 
227 Ibid. 
228 Ibid., 90.
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nær að hjartarótum. Þessi neikvæðna platónska mynd sem Wright málar hér er 

þó ekki algild fyrir þá sem byggja líf sitt á voninni um himnavist því vissulega 

eru  mörgum  kristnnum  umhugað  um  jörðina,  að  afkomendur  erfi  sem 

hreinasta jörð og þurfi ekki að súpa seyðið af skammsýni þeirra, en sú von 

sem Wright vill koma á framfæri nær lengra en einungis um himnavist.

Þrjú þemu sér Wright í gegnum Nýja testamentið: gæði sköpunarinnar, 

eðli hins illa og endurlausnaráform Guðs. Þetta þrennt sér hann kristallast í 

sex stefum og líkingum: (1) uppskera og frumgróði, (2) sigursæll bardagi sem 

endar á því að Guð er krýndur sannur drottinn þessa heims, (3) ríkisborgarar 

himins,229 (4) Guð mun verða allt í öllu líkt og vatnið fyllir sæinn,230 (5) ný 

fæðing jarðarinnar úr kviði hinnar gömlu og (6) brúðkaup himins og jarðar.231 

Þessi stef lýsa hinni nýju sköpun sem Nýja testamentið væntir. Wright segir 

sjálfur:

Ég  sting  upp  á  að  mynd  Nýja  testamentisins  af  framtíðarvon  alls 

heimsins  og  er  grundvölluð  í  upprisu  Jesú,  gefi  eins  samhangandi 

mynd og við þurfum eða gætum haft af framtíðinni sem lofuð er öllum 

heiminum. Framtíð þar sem hnignun og dauða verður útrýmt og ný 

sköpun fæðist  undir  almáttugri  og vitri  ráðsmennsku Guðs skapara. 

Núverandi sköpun mun verða sem móðir barni.232

Í  ljósi  þessa  þarfnast  heimurinn  ekki  þróunar  eða  afskiptaleysis  heldur 

,,endurlausnar  og  endurnýjunar;  og  hvorutveggja  er  lofað  og  ábyrgst  með 

upprisu Jesú frá dauðum.“233 

Wright er umhugað um að útrýma misskilningi sem hann telur hafa 

einkennt  framtíðarvon  hins  kristna  og  heimsins  almennt.  Það  að  menning 

okkar og hefð hafi gefið ákveðna hluti í skyn þýðir ekki það að við vitum allt 

sem vita má um himnaríki; ,,hluti af kristinni trú er að finna út hið sanna um 

Jesú  og  láta  það  storka  menningu  okkar.“234 Þannig  verður  það  hluti  af 

hlutverki hins kristna að halda áfram verkinu sem Jesús hóf. Þegar við skiljum 

229 Wright segir Pál vænta þess að Guð komi til nýlendu sinnar, jarðarinnar, og gerði að 
bústað sínum frekar en að við færum frá jörðinni. Þannig erum hinn kristni ríkisborgari 
himinsins sem væntir nýlenduherrans. Ibid., 100. 

230 I. Korintubréf 15.28 og Jesaja 11.9. Ibid., 102. 
231 Ibid., 105. 
232 Ibid., 107. 
233 Ibid.
234 Ibid., 111. 
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hvað uppstigning Jesú hefur í för með sér er okkur ,,bjargað frá rangri sýn á 

sögu heimsins og útbúin fyrir verkefni réttlætis í nútíðinni.“ 235 Wright segir að 

þegar Biblían talar um himin og jörð þá þýðir það ekki tveir líkir staðir sem 

hafa samfellda sögu eða óáþreifanlegur staður á móti áþreifanlegum heldur 

tvær  ólíkar  gerðir  af  rými,  efni  og tíma sem eru  samsíða  og hafa  það að 

markmiði að nálægjast í Kristi áður en sameiningin verður algjör.236

Postullega trúarjátningin segir að Jesús muni koma aftur til að dæma 

lifendur og dauða. Þó það standi þar og sé játað sunnudag eftir sunnudag er 

það svolítið tabú að tala um að Jesús komi aftur. Mönnum finnst það kannski 

tilheyra hræðsluáróðri um heimsendi og því ekki mjög uppörvandi um að tala. 

Umræðan, segir Wright, er á villigötum því þessi heimsmyndin gefur til kynna 

að ekkert sé hægt að gera til að hjálpa þessum heimi sem þegar hefur verið 

dæmdur og Jesú getur alveg eins komið og hrifsað sínum útvöldu héðan.237 

Því vill Wright endurskilgreina eskatólógíu (fræði hinna síðari tíma), að hún 

snúist  ekki bara um dauða, dóm, himnaríki  og helvíti,  heldur að ,,sagan er 

undir handleiðslu Guðs og hann tekur hana til síns nýja heims [sem einkennist 

af] réttlæti, lækningu og von.“238 Þetta segir hann að sé í takt við hugmyndir 

gyðinga fyrstu aldar og hinna fyrstu kristnu manna. Von hinna frumkristnu 

byggðist  á  því  að  Jesús  kæmi  aftur  (gr.  parousia:  birting,  nærvera)  og  sú 

,,guðfræði  var  fædd  út  frá  ágreiningi  við  pólítísk  yfirvöld,  út  frá  þeirri 

sannfæringu að Jesús væri þegar sannur drottinn heimsins sem einn daginn 

yrði tilbeðinn sem slíkur“ (andspænis ,,burthrifningarguðfræði“ sem forðast 

þennan ágreining með því að hinum kristnu verði bjargað frá þessum vonda 

heimi).239 Vegna þeirrar réttlætingar af trú sem hinn kristni hefur núna, væntir 

hann  ,,úrskurðar  framtíðardagsins  þegar  Guð  dæmir  heiminn“  og  í  ljósi 

Jóhannesarguðspjalls  5.22-30  þá  er  framtíðardómur  miklu  frekar  ,,góðar 

fréttir, ekki slæmar.“240

235 Ibid., 113. 
236 Ibid., 115-116. Efesusbréfið 1.10. 
237 Ibid., 121. Í bókinni er ítarlegri gagnrýni á þessa heimsmynd sem lituð er af norður-

amerískri kennslu bóka á borð við Left Behind sem snýst um hvað þeir gera sem skildir 
voru eftir þegar Jesús kom og sótti sína. 

238 Ibid., 122. 
239 Ibid., 133. 
240 Ibid., 140-141. Wright hefur hlotið töluverða gagnrýni frá íhaldssömum mótmælendum í 

Bandaríkjunum (þ.á.m. kalvinistum á borð við John Piper) fyrir skoðun sína á réttlætingu 
af trú þar sem hann telur verk telja í réttlætingarferlinu. 
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Drottinvald Krists gefur kirkjunni ekki afsökun til að ganga fram af 

yfirgangi  .Kirkjan  á  heldur  að  vera  ,,bæði réttilega  auðmjúk  og  réttilega 

sjálfsörugg.“241 Jesús er ekki felldur saman við kirkjuna eða heiminn og góð 

verk okkar í trú, von og kærleika byggja upp fyrir ríki hans. Wright vill meina 

að  ,,hið  núverandi  ríkidæmi  hins  uppstigna  Jesú  Krists  og  fullvissan  um 

endanlega birtingu hans í dóminum ættu að gefa okkur... skýrleika og raunsæi 

í pólítískri samræðu okkar.“242 Í stað þess að rugla heiminn með heimsendatali 

og hjálpa til við eyðilegginguna er sá ,,sem trúir að Jesús sé þegar Drottinn og 

að hann muni birtast aftur sem dómari heimsins kallaður og útbúinn... til að 

hugsa og hegða sér öðruvísi í heiminum en þeir sem ekki [trúa].“243 

Einn hluti framtíðarvonarinnar sem Wright telur hafa verið algjörlega 

vanræktur er vonin um endurlausn líkama okkar. ,,Í stað þess að tala lauslega 

um himininn og reyna að koma orðalagi um upprisu þar inn, ættum við að tala 

með biblíulegri nákvæmni um upprisuna og endurskipuleggja orðalag okkur 

um himininn í kringum það.“244 Hið nýja líf er hafið og hinn kristni á hlutdeild 

í  því  nú þegar  en það birtist  ,,heiminum leynilega  og ósýnilegt,  [og]  mun 

brjótast  út í fullum líkamlegum raunveruleika og sýnileika.“245 Wright segir 

það  boðskap  Biblíunnar  að  hinn  ,,upprisni  Jesús  er  bæði  fyrirmynd fyrir 

framtíðarlíkama  hins  kristna  og  milligöngumaður sköpunar  þessa  nýja 

líkama.“246 Því  til  stuðnings  nefnir  hann  Kólossubréfið  3.1-4  og 

Rómverjabréfið 8.9-11, þar sem segir

9En þið eruð ekki á hennar valdi heldur andans sem í ykkur býr. En sá 
sem hefur ekki anda Krists er ekki hans.  10Ef Kristur er í  ykkur er 
líkaminn að sönnu dauður því að syndin er dauð en andinn er líf sakir 
sýknunar Guðs. 11Ef andi hans sem vakti Jesú frá dauðum býr í ykkur 
þá mun hann sem vakti Krist frá dauðum einnig lífga dauðlega líkami 
ykkar með anda sínum sem í ykkur býr.

Ekki  er  það  bara  Páll  sem heldur  þessu  fram í  Nýja  testamentinu  heldur 

minnist Wright á 1. Jóhannesarbréf sem segir að þegar Jesús birtist munum 

við verða honum lík því við munum sjá hann eins og hann er.247 Hinar mörgu 

241 Ibid., 143. 
242 Ibid., 144. 
243 Ibid.
244 Ibid., 148. 
245 Ibid., 149. 
246 Ibid. Skáletrun upprunaleg. 
247 1. Jóhannesarbréf 3.2. Ibid., 149. 
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vistarverur sem Jesús sagði vera í húsi föður síns segir Wright vera meira eins 

og  í  gistihúsi,  þar  sem þeir  fara  sem deyja  til  að  bíða  eftir  að  komast  á 

endanlegan  áfangastað.248 Til  að  færa  í  skilning  upprisuna  í  dag  þarf  að 

endurhugsa hana  og það í  kringum spurnarorðin  hverjir,  hvar,  hvað,  hvers 

vegna, hvenær og hvernig. Hverjir? Allir samkvæmt Jóhannesi og að hluta til 

hjá Páli, sem segir sérstaka upprisu bíða þeirra sem eru í Kristi. Hvar? Á hinni 

nýju jörð. Hvað? Líkamar sem eru heilsteyptari, raunverulegri og efnislegri en 

hinir  núverandi.249 Hvers  vegna?  Tilgangur  nýja  líkamans  er  að  ríkja 

skynsamlega yfir hinum nýja heimi Guðs. Hvenær? Wright finnst það hæpið 

að upprisan gangi í garð um leið og persóna deyr og fer til himna en hann 

segir hana ganga í garð í fyllingu tímans. Hvernig? Svar hinna frumkristnu við 

spurningum  hvernig  hlutir  gerast  er  alltaf:  fyrir  Andann;  ,,heilagan  anda, 

Drottin og lífgjafarann.“250

Sá hluti hinnar kristnu vonar sem flestir hugsa um þegar líf eftir dauða 

er annars vegar er hvert hinir dauðu fara þegar lífi lýkur. Í gegnum verk sín 

lætur  Wright  sköpunarsögu  Fyrstu  Mósebókar  og  tvo  síðustu  kafla 

Opinberunarbókarinnar kallast á, hin fyrsta sköpun finnur í raun tilgang sinn í 

opinberun hinnar nýju Jerúsalem. Myndin í lok Opinberunarbókarinnar er af 

borg þar sem á rennur í gegn út úr henni og sitt hvoru megin á bökkum árinnar  

eru tré hverra blöð ,,eru til lækningar þjóðunum.“251 Wright segir þetta mikla 

ráðgátu og ,,allt  okkar  mál  um hina  endanlegu framtíð  Guðs þarf  að  hafa 

svigrúm fyrir  hana [ráðgátuna].“252 Ef  þetta  er  mynd af  himninum eins og 

kirkjan  hugsar  oftast  um  hann  þá  spyr  Wright  sig  hver  tilgangur 

lækningatrjáanna sé  ef  engan þarf  að  lækna.  Þess  vegna  sér  Wright  þessa 

mynd af hinni nýju Jerúsalem skarast á við hina gömlu jörð og lækningin á sér 

stað þegar hinir kristnu vinna að réttlæti í heiminum. Hin rómversk kaþólska 

hugmynd um hreinsunareld segir Wright einungis vera ,,allegóríu, vörpun frá 

nútíðinni yfir á framtíðina... ef við trúum á hinn risna Jesú sem Drottin... þá 

erum við einmitt núna að ganga í gegnum þær þjáningar sem mynda leiðina til 

248 Jóhannesarguðspjall 14.2. Gríska orðið sem er notað er monai og þýðir (tímabundinn) 
dvalarstaður. Ibid., 150. 

249 Hér vitnar Wright í bók C.S. Lewis The Great Divorce. 
250 Wright 2008, 161-163. 
251 Opinberunarbókin 22.2d
252 Wright 2008, 184. 
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lífs.253“ Því telur hann Guð ekki ætla að leggja meira á þá trúuðu en það sem 

þeir þegar hafa gengið í gegnum hér á jörðu. Paradís er hvíldarstaður hinna 

dánu,  þar  sem Guð undirbýr  hinn  trúaða  fyrir  endanlega verkið:  brúðkaup 

himins og jarðar. Hugmynd Wrights um helvíti (útilokun frá Guði) fær hann 

að hluta frá C.S. Lewis. Lewis hefur verið álitinn boðberi allsherjarfrelsunar 

(e. universalist) fyrir að segja að maður verður eins og sá sem maður dýrkar 

og vegna þess að allir aðrir guðir en Guð munu farast þá munu einnig þeir sem 

dýrka aðra guði hætta að vera til.254 Wright fer ekki svo langt en telur Guð 

ekki ætla að hafa ,,útrýmingarbúðir í fallegu sveitinni“ heldur að lokadómur 

hans mun á einhvern hátt útiloka áframhaldandi tilvist og munu þá þær ,,verur 

sem enn eru til í fyrrum mannlegu ástandi (e.  ex-human state), ekki lengur 

endurvarpa skapara þeirra á skilmerkilegan hátt, [og] geta ekki lengur vakið í 

þeim sjálfum né öðrum þá náttúrulegu meðaumkun sem sumir  finna  fyrir, 

jafnvel hjá forhertasta glæpamanni.“255 Wright vill ekki geta sér of mikið til 

um helvíti og ástand þeirra ranglátu (og hverjir í þeim hópi eru) og segir eitt af 

grundvallarundrum hinnar kristnu vonar vera að allt heila klabbið snýst ekki 

um himin og helvíti heldur snýst von hins kristna um það hvernig við sem 

manneskjur ætlum að stuðla að endurnýjun sköpunarinnar og ,,hinum fersku 

verkefnum sem Guð skapari ætlar að ýta úr vör í sínum nýja heimi.“256 

4.3. Von í reynd

Í  síðasta  hluta  bókarinnar  athugar  Wright  hvernig  þessi  nýuppgötvaða von 

birtist í reynd. Er framkvæmd hennar sé möguleg? Snýst umræða um þessa 

von bara um að fá hlutina á hreint hvað gerist í lok tímanna eða hefur hún 

einhverjar hagnýtar afleiðingar fyrir okkur hér og nú? Wright minnist á rök 

Dominic Crossans gegn upprisunni, að ef Jesús væri sannarlega upprisinn þá 

væri hún algjörlega gagnslaus vegna þess að enn verða hörmungar þar sem 

saklausir  þjást  og  boðskapur  upprisunnar  er  að  hinir  saklausu  þurfa  ekki 

253 Ibid., 171. Ekki er ólíklegt að Páfagarður dragi til baka eitthvað af hugmyndum sínum um 
hreinsunareldinn á komandi tímum, í ljósi þess að þeir drógu til baka hugmyndina um 
forgarð helvítis (limbo) árið 2007. 

254 Í B.A. ritgerð sinni skrifaði Þóra Ingvarsdóttir um dauða og framhaldslíf í verkum C.S. 
Lewis og segir hún að Lewis segi helvíti vera hugarástand en himnaríki raunveruleikann. 
Þóra Ingvarsdóttir, 8.6.2010, Hærra upp og lengra inn: dauði og framhaldslíf í  
skáldverkum C.S. Lewis. http://hdl.handle.net/1946/5543

255 Wright 2008, 183. 
256 Ibid., 185. 
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lengur  að  þjást.257 Hvað  hefur  upprisa  Jesú  þar  með  allt  annað  að  gera? 

,,Einmitt vegna þess að upprisan átti sér stað sem atburður innan okkar eigin  

heims, eiga áhrif hennar og skírskotanir að finnast innan okkar eigin heims, 

hér og nú.“258 Að sætta okkur við eitthvað annað en líkamlega upprisu gæti 

,,litið út örlítið líkt kristindómi, en það verður ekki það sem höfundar Nýja 

testamentisins töluðu um.“259 Hin praktíska nauðsyn upprisunnar verður hér 

enn mikilvægari en hún birtist í  RSG, en nauðsynin er ekki dogmatísk í eðli 

sínu heldur spurning um trú sem er einkenni um heimsmyndina, út frá hverri 

við sjáum alla hluti. 

Hin kristna hugmynd um hjálpræði, segir Wright, hefur snúist um að 

fara til  himna þegar við deyjum og aðalverk kirkjunnar hefur því verið að 

frelsa sálir  fyrir  þá  framtíð.  Wright  segir  Nýja  testamentið sjá  hjálpræði  á 

grundvelli  fyrirhugaðs  nýs  himins  og  nýrrar  jarðar  Guðs  og  ,,hinnar 

fyrirheitnu  upprisu  þar  sem  hinn  kristni  deilir  hinum  nýja  og  dýrlega 

raunveruleika – það sem ég hef kallað líf eftir líf eftir dauða“ - og því þarf 

meginvinna kirkjunnar að vera endurhugsuð sem afleiðing þess.260 Hjálpræðið 

sem hinn kristni hefur snýst því ekki um að fara til himna, heldur að ,,vera 

reist til lífs í Guðs nýja himni og nýju jörð.“261 Wright vitnar í Pál postula í 

Rómverjabréfinu 8.24 þar sem hann segir ,,Í þessari von erum við hólpin,“ 

voninni um opinberun nýrrar sköpunar Guðs. Hjálpræðisverkið snýst um (1) 

mannverur í heild en ekki einungis sálir, (2) nútíðina en ekki bara framtíðina 

og (3) hvað Guð gerir í gegnum okkur en ekki einungis hvað hann gerir í og 

fyrir okkur.262 

Út  frá  hjálpræði  Guðs  er  tilgangur  Guðsríkisins  ekki  að  bjarga 

mannverum frá sköpuninni, ekkert frekar en Guð ætlaði að bjarga Ísrael frá 

heiðingjunum. ,,Hann [Guð] vildi bjarga Ísrael  svo að Ísrael mætti vera ljós  

heiðingjunum, og hann vildi  þar með bjarga mannkyninu  svo að mannverur  

mættu  vera  ráðsmenn  björgunar  sköpunarinnar.  Þetta  er  innri  virkni  ríkis 

Guðs.“263 Lengi  mætti  tala  um Guðsríki,  eðli  þess  og  tilgang,  og  er  ekki 

257 Ibid., 189. 
258 Ibid., 191. Skáletrun upprunaleg. 
259 Ibid.
260 Ibid., 197. 
261 Ibid., 198. 
262 Ibid., 200. 
263 Ibid., 202. 
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endilega staður fyrir það hér. Í ljósi upprisunnar þarf að hugsa Guðsríki upp á 

nýtt,  ekki  bara sem myndmál í  dæmisögum Jesú heldur  snýst  stofnsetning 

Guðsríkis hér á jörðu um að örlög máttar hins illa eru ráðin með afgerandi 

hætti. Hin nýja sköpun er hafin og fylgjendur Jesú sendir og útbúnir til að 

setja  sigurinn  og  hina  nýju  sköpun  í  framkvæmd.264 Þetta  er  tilgangur 

trúarinnar og verkefni kirkjunnar, að gera grein fyrir upprisu Jesú í lífi hvers 

og eins persónulega og samfélagslega. 

Verkefni  kirkjunnar  verða  því  að  endurspegla  og  mótast  af  þeirri 

framtíðarvon sem Nýja testmentið boðar. Í gegnum ,,réttlæti, fegurð og trúboð 

–  á  grundvelli  eftirvæntingar  eftir  endanlegri  leiðréttingu  Guðs  fyrir  allan 

heiminn, finnum við allt smella saman... [og við upplifum] boðskap vonar og 

nýja lífið sem kemur með góðu fréttunum um upprisu Jesú.“265 Hvernig birtist 

þessi  von í  lífi  kirkjunnar? Samkvæmt yfirferð Wrights yfir  guðspjöllin og 

bréf Páls  þá byggist  boðun kirkjunnar  á upprisu Jesú en ekki  dæmisögum 

hans,  lækningum eða einu sinni  dauða hans,  og ,,hinn byltingarkenndi  nýi 

heimur, sem hófst við upprisu Jesú – heimurinn hvar Jesús ríkir sem Drottinn, 

hafandi sigrað synd og dauða – hefur vegvísi sinn í þeim sem í skírninni hafa 

tekið þátt í dauða hans og upprisu.“266 Boðun kirkjunnar miðast því að því að 

auglýsa herradóm Jesú fyrir  upprisuna og að skíra þá sem vilja taka þátt  í 

henni.  Wright  segir  skírnina ekki  bara vera  til  að Guð sé sáttur við  mann 

heldur  segir  hann rökfærslu Páls vera þá að: ,,Þú hefur verið skírður;  þess 

vegna er Guð að skora á þig að deyja synd og lifa upprisulífinu.“267 Wright 

segir að þetta eigi ekki að vera ferli þar sem við leggjum á okkur að vera góð 

heldur  er  kristinn  heilagleiki  það  ,,að  læra  að  lifa  í  hinum  nýja  heimi 

sköpuðum á páskum, hinum nýja heimi sem við opinberlega urðum hluti af í 

skírn okkar.“268

Wright er berorður í því hvernig vonin birtist í því hvernig kirkjan á að 

berjast fyrir réttlæti. ,,Sú kirkja sem er endurnýjuð af boðskapnum um upprisu 

Jesú verður að vera sú kirkja sem gengur beint til verks einmitt í því rúmi.“269 

264 Ibid., 204.
265 Ibid., 230. 
266 Ibid., 249.
267 Ibid., 250. 
268 Ibid., 253. 
269 Ibid., 265. 

77



Eftir að hinn kristni tilbiður Jesú í kirkjunni fer hann beint í að

skapa róttæka breytingu í efnislegu lífi fólks neðar í götunni með því 
að...  tala  fyrir  betra  húsnæði,  gegn  hættulegum  vegum,  fyrir 
meðferðarúrræðum,  fyrir  skynsamlegum  lögum  um  áfengi,  fyrir 
sómasamlegum  bókasöfnum  og  íþróttaaðstöðu,  fyrir  þúsund  öðrum 
hlutum þar sem Guðs alvalda stjórn teygir sig til harðs, áþreifanlegs 
raunveruleikans... Þetta er ekki viðbót við verkefni kirkjunnar. Þetta er 
miðlægt.270

Þegar kirkjan gleymir sér í því að halda kirkjubyggingu við og að hugsa um 

það  hvernig  sakramentin  eiga  að  birtast  í  messuhaldinu  verður  lítið  úr 

útbreiðslu Guðsríkisins. Wright segir kirkjuna verða fyrir ofsóknum þegar hún 

leggur í að berjast áþreifanlega gegn óréttlæti og fær kirkjan þá að heyra að 

hún eigi að snúa sér að sínu viðeigandi viðfangsefni að frelsa sálir. Það segir 

hann vera ,,róttæka afmyndun af kristinni von sem tilheyrir þöggun sem leyfir 

heiminum að vera eins og hann er og þannig að leyfa hinu illa að grassera 

óhindrað.“271 Hin hefðbundna kirkja, segir Wright, er of bundið í hefðum og er 

ekki nógu mikil kirkja. Hann segir að ,,[k]irkjan þarf að átta sig á endurnýjun 

sköpunarinnar bæði sem markmiðs allra hluta í Kristi og það sem þegar hefur 

fengist  í  gegnum  upprisuna;  og  vinna  verk  réttlætis,  fegurðar,  trúboðs, 

endurnýjunar rúms, tíma og efnis í eftirvæntingu hins endanlega takmarks og 

framkvæmd þess sem Jesús áorkaði í dauða sínum og upprisu.“272

Að lokum nefnir Wright sex hluta kristinnar andlegrar viðleitni sem 

birtast  í  nýju  ljósi  þegar  við  sjáum  þá  sem  hluta  af  Guðs  óvæntu  von, 

,,páskakallinu sem kallar okkur til að vakna og koma til lífs innan hans nýja 

heims.“273 Þessir sex hlutar eru skírn, kvöldmáltíðin, bæn, ritningin, heilagleiki 

og  kærleikur.  Þegar  líf  hinna  kristnu  inniheldur  þetta,  og  þá  sérstaklega 

kærleikann, og að læra að verða ,,fólk sem sannarlega vonar eins og upprisan 

hvetur okkur til, þá munum við fær um að elska á nýjan hátt.“274 Og þeir sem 

læra að elska á þennan nýja hátt verða einstaklingar sem eru að læra að vona 

innilegar. Þungamiðja hinnar óvæntu vonar er fólgin í þessu; að sannleikurinn 

um upprisuna kemur stöðugt á óvart, ,,stöðuglega fullur af von, stöðuglega 

flæðandi til okkar frá framtíð Guðs til að gera okkur að því fólki sem Guð 

270 Ibid., 266. 
271 Ibid., 269. 
272 Ibid., 270. 
273 Ibid., 271. 
274 Ibid., 288.

78



getur unnið í gegnum.“275 Á þessum orðum lýkur Wright bók sinni um hina 

óvæntu von sem upprisa Jesú geymir. Áskorun Wrights til kirkjunnar er, að 

hún hætti að leyfa sér að sleppa Biblíunni þegar hún talar um framtíðarvonina 

og byggi á vitnisburði Nýja testmentisins er hún metur tilvistargrundvöll sinn. 

4.4. Móttaka fræðimanna 

Flestir ritdómar um bókina eru á því að efni bókarinnar sé þarft innlegg inn í 

staðnaða umræðu um von og eftirlíf. Ekki eru þó allir sammála Wright í einu 

og öllu og hafa ýmsar áhugaverðar athugasemdir komið fram. 

4.4.1. Gavin Drew

Gavin  Drew,  ritstjóri  nýsjálenska  tímaritsins  Stimulus,  segir  Surprised  by  

Hope  vera mun aðgengilegri hinum almenna lesanda en  Resurrection of the  

Son of God.276 Þrátt fyrir það er bókin ekki ,,æfing í mötun... það sem Wright 

framreiðir mun sjokkera bragðskyn þeirra sem einungis eru vanir þunnri súpu 

einkaguðrækni.“277 Á hann þar við hina persónulegu von sem boðuð hefur 

verið  á  kostnað  vonarinnar  sem  öll  sköpunin  væntir.  Drew,  ásamt  fleiri 

rýnendum, hefði viljað heyra meira um millibilsástand sálnanna, hvað sálirnar 

gera milli dauða og upprisu.278

4.4.2. Pieter J. Lalleman f. 1960

Pieter  J.  Lalleman,  prófessor  við  Spurgeons  College  í  London, 

gagnrýnir  Wright  fyrir  að  tala  ekki  um þúsundáraríkið  sem minnst  er  á  í 

Opinberunarbókinni og sem ráðstöfunarkenningarsinnar (e. dispensationalist) 

fjalla sérstaklega um.279 Þó Wright hafi ekki lagt upp með að búa til heildræna 

eskatólógíu í þessari bók þá er greinileg þörf á að útskýra þúsaldarríkið og 

ýmis  önnur hugtök Opinberunarbókarinnar.280 Hér  ætti  gagnrýni  Lallemans 

275 Ibid., 289. 
276 Gavin Drew, ,,So, if Christians don't understand the gospel, how can the rest of world?“ í 

Stimulus 18 Nr 2 Maí 2010: 45-48.
277 Ibid., 45. 
278 Ibid., 48. 
279 Pieter J. Lallemann, ,,Surprised by Hope: review,“ í European Journal of Theology 18:2,: 

194-195. 
280 Þess má geta að í október seinna á þessu ári kemur út bókin Revelation for Everyone eftir 

Wright. Sú bók verður hluti af bókaseríu þar sem Wright skrifar ritskýringarrit við bækur 
Nýja testamentisins fyrir almenning.
Þýðingin þúsaldarríki á enska orðinu millenium hefur verið valin í stað þúsundáraríki. 
Ástæðan er að orðið þúsaldarríki er þjálla og að mínu mati fallegra.
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rétt á sér, vegna mikilvægi þessa málefnis fyrir eskatólógíu almennt, ef það 

reyndist rétt að Wright hafi aldrei skrifað um þúsaldarríkið. Árið 1999, mitt í 

dómsdagsspám þúsaldarmótanna, gaf Wright út bókina  The Millenium Myth, 

Goðsögnin  um  þúsöld.281 Í  henni  segir  hann  sögu  tímatals  okkar  sem 

Dionysius  Exiguus  kom  á  í  kringum  465  e.Kr.  og  reynir  að  leiðrétta 

misskilning  varðandi  mikilvægi  dagsetninga  og  þúsaldarríkið.  Wright  sér 

þúsaldarríkið sem akkeri hinnar kristnu vonar um að Jesús muni koma aftur 

og að á meðan vinnur hinn kristni að framgangi ríkisins og gerir Guð ábyrgan 

með því að telja dagana. Orðaforði Wrights í þessari bók er ekki ólíkur því 

sem við  höfum séð  í  RSG  og  SbH,  eins  og  sjá  má  þegar  hann  lýsir  eðli 

trúarinnar á þúsaldarríkið sem ,,hinni óupprætanlegu trú um að skapari þessa 

heims hafi í hyggju að bjarga heiminum, ekki afnema hann.“282

Lalleman er ósammála því sem hann segir Wright halda fram að Jesús 

hafi aldrei talað um endurkomu sína heldur að koma Mannsonarins hafi ræst í 

vegsömun  hans  undir  lok  lífs  hans  hér  á  jörðu.283 Hann  segir  þannig 

ritskýringu varla haldbæra en ekki hafa teljandi áhrif á röksemd Wrights. Það 

sem Lalleman vísar hér í er að finna á síðum 124-126 í  Surprised by Hope. 

Þegar  þær síður  eru lesnar þá segir  Wright  vissulega að Jesús hafi  átt  við 

komu Mannsonarins þá og þegar, og að dæmisögurnar um komu herrans til 

eignar  sinnar eigi  ekki  við endurkomu Jesú til  kirkju sinnar í  lok tímanna 

heldur komu Jesú til lýðs Guðs, Ísraels.284 Þar með skýtur Wright ekki loku 

fyrir að ætlun Jesú hafi verið að koma aftur, þó að guðspjöllin tali ekki um 

það.  Hann segir  að ,,[s]trax  og  Jesús  hafði  verið réttlættur,  reistur upp og 

upphafinn,  trúði  kirkjan  því  staðfastlega  og  kenndi  að  hann  myndi  koma 

aftur.“285 Það er afgangurinn af Nýja testamentinu sem kennir endurkomu Jesú 

og það strax í upphafi Postulasögunnar þegar englarnir segja lærisveinunum 

við uppstigningu Jesú að óþarfi sé að horfa upp til himins því ,,[þ]essi Jesús, 

sem varð upp numinn frá yður til himins, mun koma á sama hátt og þér sáuð 

hann fara til himins.“286 Wright segir það sjálfur að þessi lestur á dæmisögum 

281 N.T. Wright, The Millenium Myth (Lousville: Westminster John Knox Press, 1999).
282 Ibid., 18-19. 
283 Lalleman, 195. 
284 Wright 2008, 126. 
285 Ibid., 127-128. 
286 Postulasagan 1.11. 
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Jesú  um  Mannsoninn  og  herrann  sem  kemur  til  eignar  sinnar,  geri  hann 

berskjaldaðan fyrir gagnrýni um að hann væri hættur að trúa á endurkomu 

Jesú.287

Lalleman bendir á að Wright segir ekki beint að hinn upprisni Jesús sé 

áfram gyðingur. Hann segir mikilvægt að viðhalda því að Jesús haldi áfram að 

vera gyðingur eftir upprisuna þar sem það er tengt við ,,jákvæða eftirvæntingu 

varðandi trúfesti Guðs gagnvart gyðingum og framtíð hins gyðinglega lýðs, en 

aftur á móti virðir Wright að vettugi þetta sjónarmið kristinnar eskatólógíu.“288 

Rök byggð á þögn eru ekki alltaf mest sannfærandi og ætti að fara varlega í að 

reisa mál gegn því sem ekki er sagt. 

4.4.3. Orðaskipti við Richard John Neuhaus f. 1936 – d. 2009

Bandaríkjamaðurinn Richard John Neuhaus, ritstjóri þvertrúarlega tímaritsins 

First Things, skrifaði í ritstjórnargrein apríl 2003 um  Surprised by Hope  og 

sagði það vera rétt hjá Wright að við þurfum að endurheimta biblíulega sýn 

á ,,líf eftir líf eftir dauða“ en ,,röksemdafærsla hans býður sorglega hnekki er 

hann dembir fyrirlitningu á hina aldalöngu kristnu trúrækni varðandi vonina 

um að fara til himna, og þá endurteknu og óviðeigandi hugmynd að hann sé sá 

fyrsti sem skilur Nýja testamentið rétt.“289 

Einnig gagnrýnir Neuhaus orð Wrights um kaþólsku kirkjuna, túlkun 

hans  á  orðum  Jesú  á  krossinum  við  þjófinn,  og  meginboðun  kirkjunnar 

samkvæmt Wright, um að kirkjan eigi að boða dýrð Guðs, endurnýjun himins 

og jarðar, og upprisu mannsins til að ríkja yfir endurleystri jörðinni, segir hann 

vera líkara því sem Joseph Smith gæti hafa sagt en Páll postuli. 

Í júníútgáfu sama tímarits svaraði Wright Neuhaus og sagði nánast allt 

sem Neuhaus sagði vera misskilning og mistúlkun.290 Hann segist hafa haft 

samband  við  Neuhaus  er  hann  ferðaðist  um New York  og  bauð  Neuhaus 

Wright  í  hádegismat  og  ræddu  þeir  ágreining  sinn.  Wright  skrifar  af 

287 Wright 2008, 126. 
288 Lalleman, 195. Eskatólogía er orð tekið úr grísku sem merkir fræði hinna hinstu hluta 

(tíma). Það hefur verið þýtt sem heimsslitafræði. Erfitt hefur reynst að finna viðunandi 
íslenskt orð yfir þetta hugtak og því verður notast við þessa íslenskun á orðinu.

289 Richard John Neuhaus, ,,The Possibilities and Perils in Being a Really Smart Bishop,“ í 
First Things Apríl 2008. Sótt 19. apríl 2011 af 
http://www.firstthings.com/article/2008/03/the-possibilities-and-perils-in-being-a-really-
smart-bishop-13

290 N.T. Wright, ,,Wrights and Wrongs,“ í First Things júní/júlí 2008: 2-6. 
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tilfinningasemi um þau atriði sem Neuhaus misskildi og telur það miður að 

svo  mikill  misskilningur  hafi  orðið.  Wright  segist  ekki  vera  hafinn  yfir 

aldalangar trúhefðir varðandi lífið eftir dauða, hitt þó heldur segist hann vilja 

að kirkjan snúi sér til hugmynda Tómasar frá Akvínó um upprisuna.291 Margt 

annað hrekur Wright í gagnrýni Neuhaus en hann segist gruna að aðalástæða 

þessarar hörðu gagnrýni sé sú pólítíska afstaða sem hann tekur í bókinni; að 

siðferðisleg skylda vestrænna þjóða, byggð á kristnum gildum, sé að létta af 

skuldabyrði fátækra þjóða og þannig sjá vilja Guðs og ríki rætast. Aflétting 

skulda segir Wright eiga vera eitt af meginverkefnum málsmetandi kristinna 

manna, andstætt kenningum hagfræðingsins Friedrich Hayeks um að fátækum 

þjóðum eigi ekki að hjálpa.292

Í  sama tölublaði svarar  Neuhaus þessum svörum Wrights sem hann 

segir vera svolítið ,,ofhituð.“293 Hann játar að sums staðar hefði hann getað 

sagt hlutina öðruvísi en hann fer ekki ofan af því að honum finnist Surprised 

by Hope vera ófullnægjandi í framsetningu. Aðalumkvörtunarefni Neuheus er 

að  þrátt  fyrir  ,,prýðilega  málsvörn  fyrir  endurheimt  hins  eskatólógíska,  þá 

skopstælir og spottar [bókin] aldir kristinnar hugsunar og guðrækni, þar með 

talið  hugsun  og  guðrækni  næstum  allra  kristinna  nú  á  dögum  varðandi 

skilning þeirra á eilífa lífinu.“294 Neuhaus segist vona að þessi orðaskipti við 

biskup  Wright  verði  skilin  innan  samhengis  ,,sterkrar  vináttu  og  s 

fagnaðarerindis Jesú Krists.“295

4.4.4. William C. Placher f. 1948 – d. 2008

William  C.  Placher  var  prófessor  við  Wabash  háskólann  í  Indiana, 

Bandaríkjunum.  Árið  2002  var  hann  útnefndur  besti  kennari  landsins  af 

American Academy of Religion, en hann lést örfáum mánuðum eftir að hafa 

skrifað ritdóm sinn um  Surprised by Hope,  sextugur að aldri.296 Eftir  góða 

samantekt á bókinni í ritdómi sínum segist Placher hafa bundið miklar vonir 

291 Ibid., 2. 
292 Ibid., 4. 
293 Richard John Neuhaus, ,,RJN replies,“ í First Things júní/júlí 2008, s. 6-7.
294 Ibid., 7. 
295 Ibid., 7. 
296 Jim Amidon, ,,Legend Lost“ á heimasíðu Wabash háskólans. Sótt 20. apríl 2011 af 

http://www.wabash.edu/news/displaystory.cfm?news_ID=6499.  
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við þessa bók, að í henni hefði Wright getað veitt innsýn inn í það sem er 

handan dauðans sem hvorki Left Behind serían (eskatólógía veruleikaflótta, 

skv. Placher) né vonlausar hugmyndir margra frjálslyndra guðfræðinga geta, 

en Wright hafi ekki staðið undir vonum.297 Hann segir bókina geta hafa verið 

helmingi styttri ásamt því að honum fyndist Wright stundum vera að níðast á 

sér fyrir að hugsa öðruvísi en hann. Segir hann þetta vera í anda C.S. Lewis, 

að koma með staðhæfingar og segja lesandann ekki getað annað en samþykkt 

þær.298

Placher finnst Wright vera ruglingslegur þegar hann talar sums staðar 

um  umbreytingu  þessa  heims  með  tilheyrandi  efnabreytingum  og  annars 

staðar um endurnýjun þessa heims hinum upprisnu til handa. Placher skilur 

ekki hvernig þessi ruglingur réttlæti það að draga í efa trú langflestra kristinna 

á eilífa himnavist.299 Hér er hægt að vísa í svör Wrights við Neuhaus, þar sem 

hann segir að hann sé ekki að rægja himnatrú fjöldans heldur sé hann að skýra 

hana og hjálpa fólki að átta sig á að ,,himinninn er mikilvægur, en hann er 

ekki endir heimsins.“300

Hina  siðferðilegu  niðurstöðu  bókarinnar  segir  Placher  vera  non 

sequitur,  rökleysu.  Að gera  ráð  fyrir  því  að  allar  góðar  gjörðir  rati  í  nýja 

sköpun Guðs telur Placher göfuga hugsun en algjörlega úr lausu lofti gripna. 

Þetta ásamt mörgu öðru telur Placher Wright taka sér aðeins of mikið vald til 

að fjölyrða um og segir hann að ,,hin flöktandi lína milli málefna sem Wright 

telur algjörlega örugga og málefna sem hann gefur óskýra mynd af skilur mig 

eftir svekktan.“301

Placher er góður málsvari hinnar hefðbundnu evangelísku, bandarísku 

guðfræði sem byggir á því að meirihluti þjóðarinnar er guðrækinn og vilji iðka 

trú sína í  sátt  við Guð og menn. Áskorun Wrights  kemur því  kannski  við 

Placher vegna þess að hann trúir því að sá fjöldi sem hann tilheyrir stefni í 

rétta átt á meðan hinn breski almenningur er daufdumbur er kemur að hinni 

réttu  von  kristininnar.  Hneykslan  Plachers  og  Neuhaus  yfir  yfirlýsingum 

Wrights um ranga hugsun um himnaríki hefði jafnvel verið hægt að afstýra ef 

297 William C. Placher, ,,Heaven Explained,“ í Christian Century maí 2008: 36-38.
298 Ibid., 37. 
299 Ibid., 37.
300 Wright 2008, 41. 
301 Placher, 38. 
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þeir  hefðu  sett  vonina  sem  Wright  boðar  í  samhengi  hins  vonlausa 

almennings. 
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5. Áhrif upprisunnar á hina kristnu von

Af  bókinni  Surprised  by  Hope  sést  að  áhrif  upprisunnar  eru  alger  fyrir 

hugmynd Wrights um kristna von og lífið eftir dauðann. Vart er hnífsbreidd 

milli upprisu og vonar hjá Wright og því er athugavert að skoða hvaða áhrif 

upprisan  hefur  hjá  öðrum guðfræðingum,  og  þá  sérstaklega  þeim sem við 

höfum þegar skoðað. Við sáum í samræðu Wrights og Crossans að hvorki 

bókstafleg  né  myndræn  túlkun  á  upprisunni  þarf  að  standa  í  vegi  fyrir 

kerfisbundnum áhrifum upprisunnar á hið kristna líf, svo lengi sem drottinvald 

Jesú er játað og iðkað. Wright er þó ekki sammála Crossan um að hlutbundin 

túlkun skipti ekki máli og getur það verið vegna hinnar miklu áherslu sem 

Wright hefur lagt á hina raunverulegu, áþreifanlegu upprisu og vonina sem 

fylgir henni að hann er ekki tilbúinn að rýra gildi hugmyndavinnu sinnar. 

5.1. Guðfræði vonarinnar

Vart er sæmandi að tala um von án þess að minnast á Jürgen Moltmann (f. 

1926) og guðfræði hans sem kirfilega er reist á voninni. Moltmann gaf út árið 

1965 tímamótaverkið  Guðfræði  vonarinnar (þ.  Theologie  der  Hoffnung).  Í 

Moody's Handbook of Theology stendur undir Hope, Theology of: 

Guðfræði  þróuð  af  Jürgen  Moltmann.  Undir  áhrifum  af  marxisma 
kenndi Moltmann guðfræði byltingar og samfélagslegra breytinga er 
kirkjan ræðst gegn óréttlæti í samfélaginu. Frelsunarguðfræði á rætur 
sínar að rekja til guðfræði Moltmanns. 302

Guðfræði  Moltmanns  lagði  grunninn  að  guðfræðiumræðu Vesturlanda  eftir 

seinni  heimsstyrjöldina.  Þegar  menn voru  við  það  að  gefast  upp á  trú  og 

trúarbrögðum  kom  Moltmann  með  vonarguðfræði  sína  sem  glæddi 

guðfræðilega umræðu lífi.

Moltmann sinnti  herskyldu fyrir Þjóðverja í  seinni heimsstyrjöldinni 

og eftir tap Þjóðverja var hann í fangabúðum í nokkur ár. Í kjölfarið einbeitti 

Moltmann sér að eskatólógískri merkingu krossins og hinni kristnu hugmynd 

um von. Í ljósi reynslu sinnar var eini Guðinn sem hann gat talað, um Guð 

302 Paul Enns, The Moody Handbook of Theology, (Chicago: Moody Publishers, 2008), 713. 
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krossins, Guðinn sem þjáðist.303 Hvar sem drepið er niður í verk Moltmanns 

má sjá vonina skína í gegn og vonin er á komandi ríki Guðs: ,,Kristindómur er 

ekki  enn hið nýja  mannkyn en  hann er  frumgróði  þess.  Í  eftirvæntingu,  á 

brotakenndan  hátt  og  í  ófullkominni,  náttúrulegri  mynd  er  kirkjan  fulltrúi 

framtíðar  alls  veruleika  og miðlar  heiminum þannig eskatólógískri  framtíð 

sinni.“304 

Karl  Barth  sagði  í  bréfi  til  Moltmanns  að  bók  hans  um  guðfræði 

vonarinnar væri undir áhrifum frá marxistanum Ernst Bloch og síðan hefur 

Moltmann verið bendlaður við Bloch.305 Aðalverk Blochs var um heimspeki 

vonarinnar út frá trúlausu, marxísku sjónarhorni og sá Moltmann verk sitt sem 

guðfræðilega  hliðstæðu  þess  verks.306 Bloch  var  þó  ekki  aðaláhrifavaldur 

Moltmanns heldur var Karl Barth í fyrstu helsti áhrifavaldur Moltmanns og 

var það ekki fyrr en í doktorsnámi sem prófessorar hans í Göttingen fengu 

hann til að sjá þörfina á að fara lengra en Barth hafði gert.307 Moltmann var 

einna  fyrstur  til  að  rannsaka  alvarlega  Dietrich  Bonhoeffer  (lútherskur 

guðfræðingur sem lét lífið í fangabúðum nasista) og í gegnum hann verður 

Moltmann  umhugað  um  samfélagslegt  siðferði  og  þátttöku  kirkjunnar  í 

ókirkjulegu samfélagi. Moltmann segir tvo guðfræðinga sérstaklega hafa haft 

áhrif  á  guðfræði  vonarinnar,  fyrrnefndan Bloch og Christoph Blumhardt.308 

Blumhardt (1842-1919) og faðir hans, Johann Christoph, voru brautryðjendur 

á sinni tíð í að tala um ríki Guðs og iðkun þess. Moltmann segir að hann hafi 

þurft að snúa sér frá Barth til Blumhardts til ,,að enduruppgötva, hjá honum 

og  Dietrich  Bonhoeffer,  hinar  týndu  víddir  kristinnar  trúar:  sanna 

veraldarhyggju, sanna mannúð, einfalt náttúrulegt ástand og víðáttur Andans í 

dögun  Guðsríkis.“309 Þrjú  stef  í  guðfræði  Moltmanns  síast  í  gegn  frá 

Blumhardt;  (1)  guðfræði  sem eskatólógía,  (2)  guðfræði  jarðarinnar,  og  (3) 

303 Peter McEnhill og G.M. Newlands, Fifty key Christian thinkers, (London: Routledge, 
2004), 161. 

304 Jürgen Moltmann, The Church in the Power of the Spirit, (London: SCM Press, 1977), 
196. 

305 Christian T. Collins Winn og Peter Goodwin Heltzel, ,,'Before Bloch there was 
Blumhardt': a thesis on the origins of the theology of hope,“ í Scottish Journal of  
Theology 62 (1): 26. 

306 Richard Bauckham, The Theology of Jürgen Moltmann, (London: T&T Clark, 1995), 2. 
307 Ibid., 1. Á meðal prófessora hans voru Gerhard von Rad og Ernst Käsemann.
308 Jürgen Moltmann, ,,The Hope for the Kingdom of God and Signs of Hope in the World: 

The Relevance of Blumhardt's Theology Today,“ í Pneuma 26/1 2004, s. 4-16. 4. 
309 Ibid., 5. 
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siðfræði vonarinnar.310 

Endurnýjun veruleika okkar, nálægð ríkis Guðs og verk Heilags anda 

hér og nú eru allt  þemu sem þessir  þýsku guðfræðingar hafa þróað og við 

sjáum skýrt hjá Wright. 

Upprisan  í  þýskri  vonarguðfræði  er  nátengd  örlögum  jarðarinnar. 

Sköpun heimsins  hefur  tilgang og upplifir  sköpunin  tilgang sinn í  upprisu 

Jesú: ,,Upphaf og endir, sköpun og upprisa, tilheyra hvort öðru og mega ekki 

vera aðskilin,  því að vegsömun sköpunarinnar í gegnum upprisu dauðra er 

fullkomnun sköpunar,  og sköpunin miðar að upprisu dauðra.“311 Þannig eru 

örlög heimsins innsigluð í upprisu Jesú og sér Moltmann ,,í upprisunni ekki 

eilífð himinsins, heldur framtíð þeirrar jarðar þar sem kross hans stendur.“312 

Blumhardt  segir  Guð  hafa  gefið  jörðinni  lífgefandi  mátt,  að  í  vatninu  og 

loftinu sé lífgefandi kraftur Guðs og að þessi lífgefandi kraftur sé í jörðinni út 

af  upprisu  Jesú.  Nærvera  Jesú  sem ,,,upprisan  og  lífið'  er  grundvöllur  og 

fyrirheit  vonarinnar  um raunverulega  endurbreytingu  hér  og  nú.“313 Vegna 

hinnar  sterku  vonar  sem  Blumhardt  og  Moltmann  binda  við  uppfyllingu 

tilgangs  sköpunarinnar  sjá  þeir  upprisu  Jesú  sem  nauðsynlegan  þátt  í 

hjálpræðisáætlun Guðs. 

5.2. Von um upprisu hjá fræðingum 

Líkt  og við skoðuðum upprisuna  hjá  nokkrum málsmetandi  guðfræðingum 

skulum við  skoða  áhrif  upprisunnar  á  von þeirra  um áframhaldandi  líf  og 

upprisu  dauðra.  Hvernig  upprisan  hefur  áhrif  á  vonina  sem  er  iðkuð  og 

miðlað. 

5.2.1. Gerd Lüdemann

Vonina hjá Lüdemann þarf að skoða út frá tveimur tímabilum, fyrir og eftir að 

hann gaf upp trúna. Þegar hann gaf út bók sína um upprisu árið 1994 komst 

hann að því að áhrif líkamlegrar upprisu á kristna von er þverstæða, þar sem 

að líkamleg upprisa var ómöguleg. Sú trú sem við því höfum er trú á hinn 

mannlega Jesú, sem vekur upp í okkur tilfinningar ríkari en við sjálf getum 

310 Winn og Heltzel, 28. 
311 Jürgen Moltmann, The Way of Jesus Christ: Christology in Messianic Dimension, 

(London: SCM Press, 1990), 281. 
312 Jürgen Moltmann, Theology of Hope, (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 281. 
313 Winn og Heltzel, 35-36. 
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skapað.314 Lüdemann vildi helst ekkert segja um mögulegt líf eftir dauðann og 

segir rannsóknir dulsálarfræði og dulhyggju um efnið ekki hafa fært okkur 

áþreifanlegar niðurstöður. Lüdemann, í anda Emanuel Hirsch, segir kristna trú 

vera færa um að boða bandingjum þrældóms frelsi án upprisu og þó að eining 

með Guði haldist út fyrir dauða ættu ,,kristnir að lifa eftir því litla sem þeir 

virkilega trúa, ekki eftir þeirri miklu þjáningu sem tekur þau að trúa.“315

Tíu árum síðar var annað hljóð komið í strokkinn og rannsóknartilgáta 

Lüdemanns fyrir seinni upprisubók sína þessi: ,,Fyrst Jesús reis ekki upp frá 

dauðum,  geta  kristnir  ekki  með  skynsemi  vonað  á  ódauðleika.“316 Í  ljósi 

natúralisma og sagnfræðilegrar úttektar sinnar finnur Lüdemann frið í að segja 

að líf eftir dauðann er ómögulegt og þrátt fyrir þær jákvæðu tilfinningar sem 

vonin  vekur  um  líf  eftir  dauða  fyrir  einhverja  útvalda  getur  hann  ekki 

samþykkt svo einfeldningslega afstöðu.317 Lüdemann lætur sér því vel lynda 

orð Páls postula í Fyrra Korintubréfi 15 og gerir þau að sinni heimspeki: ,,Ef 

dauðir rísa ekki upp, etum þá og drekkum, því að á morgun deyjum við!“318 

Með því að segja skilið við það litla sem hann trúði á í kristni finnur hann sig 

lausan úr viðjum trúrækninnar og finnur hamingju í því að njóta augnabliksins 

á meðan það varir.319 

5.2.2. Gregory J. Riley

Riley  tekur  upp  hanskann  fyrir  Tómas  postula  og  segir  höfund 

Jóhannesarguðspjallsins  mála  of  dökka  mynd  af  honum.  Riley  segir 

Tómasarperíkópuna í Jóhannesi vera sönnun fyrir því að Tómasarsamfélagið 

hafi verið til fyrir ritun guðspjallsins og því hefur höfundurinn lagt áherslu á 

líkamlega  upprisu  Jesú  gegn  hinu  meira  andlega  þenkjandi 

Tómasarsamfélagi.320 Hann segir að Tómasarhefðin hafi hvorki samþykkt hina 

líkamlegu upprisu Jesú né hafa trúað á Jesú sem Drottin og Guð. Þess vegna 

hefur Jesús lítið með framhaldslíf að gera nema að hjálpa okkur í leitinni að 

sannleikanum.  Tómas  var  hinn  sanni  andlegi  fyrirrennari 

314 Lüdemann 1994, 182. 
315 Ibid., 184. 
316 Lüdemann 2004, 209. 
317 Ibid.
318 1. Korintubréf 15.32b. 
319 Lüdemann 2004, 210.
320 Riley, 178. 
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Tómasarsamfélagsins samkvæmt Riley og efaðist því samfélagið um boðun 

kirkjunnar um upprisu Jesú og almenna upprisu trúaðra eins og Tómas hafði 

gert.321

Andstætt guðfræði vonar um endurnýjun þessa heims sem við höfum 

séð Wright þróa með sér vitnar Riley í Tómasarkver þar sem segir: ,,Vei yður 

sem setjið traust [von] yðar á holdið og fangabúð eina sem mun eyðast!“322 

Tómasarguðfræðin sem Riley fjallar um hefur ekki von um frekara líf hér á 

jörðu og samkvæmt lokum Tómasarkvers er eina vonin að mega ,,losna undan 

klafa beiskju þessa lífs.“323 Sálin er eilíf og mun á dauðastundu fara til Guðs 

og  vera  ,,samvistum  við  hann  og  hann  við  yður  frá  því  augnabliki  til 

eilífðar.“324 Riley  segir  þetta  vera  hina  upphaflegu  trú  frumkirkjunnar  og 

aðeins þegar menn fóru að rökræða um holdgun Jesú undir lok fyrstu aldar og 

á annari öld hafi hugmyndin um líkamlega upprisu Jesú komið fram.325 Von 

um upprisu holdsins var því ekki hluti af frumkristni heldur von um andlega 

upphafningu. 

5.2.3. Wolfhart Pannenberg

Fyrir Pannenberg er upprisa Jesú grundvöllur allrar opinberunar og því hefur 

hún ótvíræð áhrif á von hins kristna. Þrátt fyrir að Jesús hafi komið fram í 

gyðinglegu umhverfi  er  það  vegna upprisunnar  sem boðun Jesú er  ,,ætluð 

öllum mönnum á  öllum tímum.“326 Upprisa  dauðra  er  von hins  kristna  og 

staðfesting á boðun Jesú: 

[E]ftirvænting eskatólógískrar uppfyllingar heimsins í boðun Jesú með 
komandi  drottinvaldi  Guðs  í  sögulegu  rúmi,  og  samsvarandi 
eftirvænting endanlegrar upprisu dauðra í upprisu hins Krossfesta frá 
dauðum, er grundvöllur alls sem kristnir lýsa yfir um Guð, Guð Föður 
ekki síður en Guð Soninn og Guð Heilagan anda.327

Vegna  þessarar  eftirvæntingar  og  uppfyllingar  sem við  kynnumst  í  hinum 

sanna manni Jesú Kristi höfum við sanna von um að ,,raunverulegt mennskt 

321 Ibid., 179. 
322 Riley, 177. Þýðingin er Jóns Ma. Ásgeirssonar í bókinni ,,Frá Sýrlandi til Íslands,“ 

(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2007), 287. 
323 Tómasarkver 290.5. 
324 Ibid. 290.10-11. 
325 Riley, 179.
326 Sigurjón Árni Eyjólfsson, Kristin siðfræði í sögu og samtíð, (Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag, 2004), 251. Sigurjón Árni vitnar hér í hugsun Pannenbergs. 
327 Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology Volume I, (Grand Rapids: William B. 

Eerdmans Publishing Company, 1991), 332. 
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líf  verður  mögulegt  með samfélagi  við hann.“328 Fyrirheiti  Ísraels  í  Gamla 

testamentinu benda í átt að almennri von hrjáðra manna; von um landareign, 

velmegun, vitra og réttláta ríkisstjórn, og lausn frá hlekkjum.329 Pannenberg 

segir það innbyggt í manninn að vona á líf eftir dauðann og í veikindum er 

það vonin um lífið sem heldur í manni lífinu.330 Vitneskjan um upprisu Jesú 

frá dauðum er því staðfesting á ódauðleika sálarinnar og væntanlega upprisu 

dauðra.331 

Jesús  er  endanleg  opinberun  Guðs  og  án  þess  að  gera  okkur  að 

hluttakendum  í  þeirri  opinberun  getum við  ekki  skilið  af  hverju  það  er  í 

honum einum sem Guð hefur ákveðið að birtast. Þegar við tölum um þessa 

opinberun og ,,eftirvæntingu framtíðardóms og upprisu dauðra, erum við að 

fjalla um grundvöll kristinnar trúar.“332 Það er tileinkun þessarar opinberunar 

Guðs sem skiptir Pannenberg máli, ekki einungis að trúa á atburðarás heldur 

opinberun. Vonina bindur Pannenberg við birtingu þessarar opinberunar um 

Krist  frekar en himnavist  vegna trúar.  Eilíft  samfélag við Guð er afleiðing 

tileinkunar opinberunar Guðs í Kristi. 

5.2.4. Ingolf U. Dalferth 

Vonin hjá Dalferth er tengd réttlæti Guðs og almætti hans, hvernig menn með 

hjálp Guðs taka á þeirri neyð sem illskan skapar: ,,Hin kristnu viðbrögð við 

þessari neyð er vonin, grundvölluð á upprisu Krists, að þetta er ekki eina lífið; 

og ef þessi von er ekki tekin alvarlega, hefur kristin guðfræði lítið gagnlegt að 

segja um þau vandamál sem hið illa skapar.“333 

Hin kristna trú á upprisu dauðra á grundvelli upprisu Krists er rökrétt 

og  tengist  kjarna  kristinnar  trúar.334 Hins  vegar  segir  hann  skynsemi  vera 

afstæða, ekki aðeins innan sama trúarkerfis, heldur einnig fyrir einstaklinga. 

Þannig er það ekki hverju er trúað heldur hvernig því er trúað sem sker úr um 

skynsemi  trúarinnar.335 Dalferth  segir  trúarskilninginn  ekki  vera  auka 

328 Pannenberg 1977, 206. 
329 Ibid., 206-207. 
330 Ibid., 84. 
331 Ibid., 85. 
332 Ibid., 83. 
333 Dalferth 2006, 168. 
334 Ibid., 17. 
335 Ibid., 24. 
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skilningarvit heldur uppgötvun á hulinni, nærveru Guðs: ,,Það er alltaf fyrst 

og fremst minn skilningur á nærveru Guðs [sem er mikilvægastur] vegna þess 

að hann breytir stefnu míns lífs á einstakan hátt.“336 Dalferth er ekki að segja 

að allar leiðir liggi til Guðs heldur sé það skilningur hvers og eins sem þarf að 

átta sig á tilveru Guðs. 

Nálægð Guðs í Jesú Kristi og möguleikinn á samfélagi við Guð er það 

sem upprisa Jesú færir okkur. Vonin á Jesú sem milligangara hins nýja lífs 

skiptir mestu fyrir líðandi stundu því upplifun nærveru Guðs er yfir tíma og 

rúm hafin.337 Dalferth leggur meiri áherslu á að útskýra samband mannsins við 

Guð í  nútíð  en  að  geta  sér  til  um líf  eftir  dauða.  Upprisan  hefur  áhrif  á 

samband mannsins við Guð og framtíðarvonin dregur dám af því.

5.2.5. William Lane Craig

Craig liggur ekki á skoðun sinni varðandi  upprisuna en hún hefur þó ekki 

sömu áhrif á vonina og hjá Wright. Craig segir: ,,Það er eilíft líf á eftir þessu 

lífi sem bíður þeirra sem treysta Guði í trú og hlýðni í þessu lífi.“338 Jarðarlífið 

með  þjáningum  þess  og  gleði  miðar  því  að  undirbúningi  fyrir  eilífa 

himnavist:  ,,Tilgangur Guðs er ekki takmarkaður við þetta líf heldur flæðir 

yfir handan grafarinnar inn til eilífs lífs. Samkvæmt kristni er þetta líf ekkert 

nema  þröngt  anddyri  sem  opnast  inn  í  Guðs  eilífðarhöll.“339 Vonin  er 

himnaríki  og  er  sá  veruleiki  frábrugðinn veruleika  jarðarinnar.  Craig  segir 

að  ,,upprisa  [Jesú]  frá  dauðum  er  sönnun  lífs  handan  grafarinnar  og 

grundvöllur kristinnar vonar um eilíft líf.“340

Um endurnýjun heimsins og réttlæti segir Craig að Guð muni þerra 

hvert  tár  og  það  verði  ekki  lengur  dauði  á  himnum.341 Hér  vitnar  hann  í 

Opinberunarbókina 21. kafla sem Wright hefur varað við að kalla himnaríki.342 

Kaflinn er um nýjan himin og nýja jörð sem sameinast í hinni nýju Jerúsalem 

og segir Wright það sé alltof algengt að sýninni í köflum 21-22 sé lýst sem 

himnaríki í stað brúðkaups nýs himins og nýrrar jarðar.  Craig er hér undir 

336 Ibid., 31. 
337 Dalferth 1994, 28. 
338 William Lane Craig, Hard Questions, Real Answers, (Wheaton, Illinois: Crossway Books, 

2003), 97. 
339 Ibid. 
340 Ibid., 51. 
341 Ibid., 100.
342 Wright 2008, 104-106.
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hefðinni sem Wright reynir að breyta, að himinninn er ekki endirinn heldur 

dvalarstaður þeirra sem bíða endurnýjunar himins og jarðar. 

5.2.6. Gary Habermas 

Habermas  hefur  verið  einn  iðnasti  verjandi  líkamlegrar  upprisu  síðustu 

áratuga. Árið 2003 gaf hann út bók um upprisu Jesú og framtíðarvonina. Í 

þessari bók tekur hann sér fyrir hendur að meta 1500 fræðilegar heimildir um 

upprisu Jesú skrifaðar á árunum 1975-2003. Tveggja ára samfelldri vinnu við 

þetta verkefni skilar hann í 230 blaðsíðna bók og framsetning bókarinnar ber 

þess merki að hann hafi mikið að segja á of fáum síðum. 

Upprisa  Jesú  hefur  gagnger  áhrif  á  von  mannsins  um  eilíft  líf: 

,,Upprisan  tryggir  fullvissu  um  raunveruleika  Guðsríkisins  eins  og  Jesús 

kennir.“343 Habermas  sér  Guðsríki  aðallega  sem  hið  komandi  himnaríki. 

Upprisa Jesú er okkur til fullvissu, við getum verið viss um að lifa eilíflega. 

Habermas talar  ekki  um eðli  upprisulíkamans eða hinnar  eilífu  tilvistar en 

segir  upprisu Jesú vera ,,fremstu sönnunina fyrir því  að líkami hins trúaða 

mun  einnig  verða  reistur  upp.“344 Upprisa  Jesú  hvetur  okkur  ,,til  að  lifa 

athafnasömu lífi í þessum heimi, á meðan við leitumst eftir að... elska Guð af 

öllu hjarta og aðra eins og okkur sjálf.“345 Félagslegt réttlæti, umhyggja fyrir 

þeim sem minna mega sín og endurnýjun heimsins er hluti af  hinu kristna 

hugarfari sem Jesús kenndi fyrir upprisu sína og fær þetta hugarfar því ekki 

beint umboð fyrir upprisu Jesú eins og Wright kennir.346

 Af  þessari  yfirferð  er  ljóst  að  upprisuvon  Wrights  er  frábrugðin 

hugmyndum frjálslyndra sem og íhaldssamra guðfræðinga.  Helst sjáum við 

líkindi  við  þýska  vonarguðfræði  í  anda  Moltmanns  og  Pannenbergs. 

Hugmyndin um ,,líf  eftir  líf  eftir  dauða“ kemur ekki  sterkt  fram hjá þeim 

guðfræðingum sem við höfum skoðað þótt hugmyndin rúmist jafnvel innan 

hugmyndafræði sumra. Hugmyndum um líf eftir dauðann virðist vera erfitt að 

breyta og munum við sjá í næsta kafla hvernig Wright hefur unnið að því í 

prédikun sinni að boða boðskap sinn.

343 Habermas 2003, 132. 
344 Ibid., 164. 
345 Ibid., 164. 
346 Ibid., 222. 
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6. Páskaprédikun Wrights

Prédikanir Wrights á páskahátíðinni birta einna best áhrif hugmynda hans og 

túlkunar  á  kristið  líferni.  Þá  hefur  hann  tækifæri  til  að  tala  um  atburði 

páskavikunnar við fjölda kirkjugesta og ítreka vonina sem hann boðar. Þar 

kemur boðskapurinn um að upprisa snýst ekki um að fara til himna þegar við 

deyjum hvað sterkast fram. Í prédikun sinni á páskadag 2003 ímyndar hann 

sér  tvo  presta  prédika  á  páskadag.347 Sá  fyrri,  Gospelmaðurinn,  er  sannur 

fagnaðerindinu og prédikar tómu gröfina og fordæmir alla þá sem trúa ekki á 

líkamlega upprisu Jesú og eilífa himnavist. Tilgangur alls er að fara til hinnar 

Nýju Jerúsalem og kasta kórónunum fram fyrir lambið. Wright segir að þrátt 

fyrir að margt af því sem hann segi sé satt þá missi hann marks. Sá síðari, 

herra Tungulipur, fagnar föstulokum með kampavíni og prédikar túlkun sína á 

páskasögunni. Vísindin hafa sýnt að kraftaverk eiga sér ekki stað og dauðir 

rísa ekki upp. Ef Guð bjargaði ekki gyðingunum í helför nasista af hverju ætti 

hann þá að hafa reist einn mann frá dauðum fyrir tvö þúsund árum? Þannig er 

upprisan ekki einstakur, sögulegur atburður heldur hefur steini bókstafstrúar 

verið velt frá gröfinni og upp rís nýr neisti lífs sem umbreytir samböndum 

okkar og félagslegum aðstæðum. Wright segir Gospelmanninn aldrei taka eftir 

því að Guðspjöllin tala aldrei um að fara til himna þegar við deyjum og þótt 

herra Tungulipur hafi að hluta til rétt fyrir sér varðandi umbreytingu þá skilur 

hann ekki til fullnustu hvað hann er að tala um. Það sem þetta snýst um er;

Jesús er upprisinn, þess vegna er nýr heimur Guðs hafinn... Jesús er 
upprisinn,  þess  vegna hafa fylgjendur hans  nýtt  verk að vinna...  að 
fæða  af  sér  líf  himinsins  í  virkilegum,  efnislegum,  jarðneskum 
veruleika.  Þetta  ímyndar  Gospelmaðurinn  sér  aldrei  (þótt  prédikun 
hans  leiði  það stundum af  sér).  Líkamleg upprisa Jesú er  meira  en 
sönnun  fyrir  því  að  Guð  framkvæmi  kraftaverk  eða  að  Biblían  sé 
sönn...  Hún  er  meira  en  fullvissan  um  himininn  eftir  dauðann... 
Upprisa Jesú er upphaf nýs verkefnis Guðs, ekki að hrífa fólk frá jörðu 
til himins heldur að nema land á jörðinni með líf himinsins. Það er það 
sem Faðir vorið er um þegar allt kemur til alls.348

Í þessari stuttu prédikun hefur Wright staðfest margt af því sem við höfum 

347 Prédikun þessa má finna í viðauka í Surprised by Hope. Wright 2008, 291-295. 
348 Ibid., 293. 
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skoðað  og svarað  ýmsu af  því  sem guðfræðingar  segja  um upprisuna.  Til 

dæmis segir Craig að besta útskýring á upprisunni er að hún er kraftaverk en 

Wright segir bestu útskýringuna vera hvernig Guðsríkið hefur brotist út hér á 

jörðu og umbreytt samfélögum.349

Í páskaprédikun Wrights árið 2007 kemur fram að ,,upprisan sýnir Jesú 

sem þann sem Guð setti sem dómara lifandi og dauðra, og upprisan sýnir að 

fyrir hans nafn fæst syndafyrirgefning hér og nú.“350 Í þessari prédikun segir 

hann dóm og fyrirgefningu vera tvær hliðar á sama peningnum. Dómurinn 

snýst um að sköpuninni er komið á réttan kjöl samkvæmt áætlun Guðs eftir að 

hið illa  og dauði  hafa gert  sitt  versta.  Jesús endurspeglar  læknandi réttlæti 

Guðs inn í heiminn. Wright segir fyrirgefningu aldrei hafa verið ætlaða sem 

einungis persónulegt hugtak, heldur hafi fyrirgefning þýtt fyrir gyðinga á að 

herleiðingunni  er  lokið,  Guð  hafi  fyrirgefið  syndir  lýðsins  og  ætlar  að 

endurreisa ríki sitt. Ræðuna byggir hann á sögunni um Pétur og Kornelíus í 

Postulasögunni 10.34-43 þar sem Pétur prédikar: ,,[H]ann var risinn upp frá 

dauðum. Og hann bauð okkur að prédika fyrir alþjóð og vitna að hann er sá 

sem  Guð  hefur  skipað  dómara  lifenda  og  dauðra.  Honum  bera  allir 

spámennirnir vitni að sérhver sem trúir á hann fái vegna hans fyrirgefningu 

syndanna.“ Dómurinn er því ekki ógnvekjandi eins og sumir hugsa, heldur 

eftirvænting þess að Guð geri alla hluti nýja. Páskaprédikun Wrights næsta ár 

var á svipuðum nótum, þó heldur pólítískari, og vitnar hann enn í ræðu Péturs 

á heimili Kornelíusar og segir að 

[í] ljósi upprisunnar megi kirkjan aldrei hætta að minna stjórnendur og 
valdamenn þessa heims á að þeir verði sjálfir dregnir fyrir dóm. Þeir 
verði að gjöra rétt og færa viturlega, græðandi skipan á heim Guðs 
fyrir þann dag. Þeir sem vilja taka pólítíska bitið úr upprisunni verða 
fyrst að gera hana ósögulega, sem og hefur verið reynt að gera af krafti 
í mörg ár... við sem fögnum okkar upprisna Drottni í dag verðum að 
bera páskunum vitni... sem mælistiku á allt mannlegt réttlæti.351 

Wright  segir  svo  pólítíska  ræðu  ekki  vera  óviðeigandi  á  páskunum.  Við 

349 Þessi útskýring er í líkingu við útskýringu Crossans sem við höfum skoðað, að 
sönnunarbyrði upprisunnar hvíli á því hvernig upprisukrafturinn sé að störfum í 
lærisveinunum og í samfélögum þeirra. Crossan, 180. 

350 N.T. Wright, ,,Jesus the Risen Judge – and Forgiver.“ Prédikun í Durham dómkirkju 8. 
apríl 2007. Sótt 27. apríl 2011 af http://www.ntwrightpage.com/sermons/Easter07.htm

351 N.T. Wright, ,,The Uncomfortable Truth of Easter.“ Prédikun í Durham dómkirkju 
páskadag 2008. Sótt 27. apríl 2011 af 
http://www.ntwrightpage.com/sermons/EasterDay08.htm
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sem ,,páskafólk“ (e. Easter people) megum ekki draga dul á áhrif páskanna á 

tilveruna því: ,,Páskar eru um raunverulegt líf, ekki veruleikaflótta.“352

Þessar  prédikanir,  á  árunum  2003  og  2007-2008,  voru  allar  fluttar 

þegar  Wright  var  að  skrifa  og gefa  út  bækurnar  um upprisuna  og vonina. 

Páskaprédikanir  sem  hann  hefur  flutt  eftir  þetta  eru  allar  út  frá  þessum 

grundvelli sem hann hefur byggt. Saman undirstrika þær þann boðskap vonar 

sem Wright sér í upprisu Jesú. Til að draga saman páskaprédikun Wrights er 

skemmtilegt að vitna í inntak prédikunar hans á páskadag 2010.353 Hann segir 

frá leigubílstjóra sem sagði honum frá mottói trúar sinnar er hann komst að 

því  að  Wright  væri  biskup:  ,,Ef  Guð  reisti  Jesú  Krist  frá  dauðum  þá  er 

afgangurinn einfaldlega rokk og ról.“ Wright sá fegurðina í einfaldleik trúar 

þessa leigubílstjóra og gerði að prédikun sinni: ,,Þetta er í grundvallaratriðum 

bara rokk og ról. Guð hefur unnið ótvíræðan sigur yfir öflum myrkursins og 

mun leiða til lykta lokasigurinn. Allt annað er í meginatriðum hægt að leysa.“ 

Áfram mun Wright eflaust prédika á páskum um áhrif upprisu Jesú á lífið hér 

og nú, þótt rannsóknir hans breyti um stefnu. Við höfum séð að upprisa Jesú er 

ótvíræður  grundvöllur  guðfræði  Wrights  og  tilverugrundvöllur  hans  sem 

kristins manns. 

6.1. Gagn prédikunarinnar

Er prédikun Wrights og boðskapur allur, nokkuð sem er þess virði að tileinka 

sér? Hefur þessa nýja hugmyndafræði eitthvað að segja í samfélagi okkar? 

Boðskapur Wrights snýst  ekki bara um hvernig við eigum að hegða okkur 

siðferðislega heldur hvernig við getum lifað til að færa gæsku Guðs og réttlæti 

inn í heiminn. Þar með yfirstígur hann spurningar sem kristin kirkja fjallar 

mikið um. Spurningar um hvort þessi eða hin hegðun sé leyfileg. Hann hvetur 

hinn kristna til að sjá hvar rétti er hallað í samfélaginu og leiðrétta með öllum 

hugsanlegum ráðum. Vonin um endurnýjun allra hluta er hvati að því að gera 

gott þótt okkur mistakist því við megum vita ,,að Drottinn lætur erfiði [okkar] 

ekki verða til ónýtis.“354 Það góða sem við gerum verður reiknað til réttlætis 

352 Ibid.
353 N.T. Wright, ,,Resurrection and Rock’n’Roll.“ Prédikun í Durham dómkirkju á páskadag 

2010. Sótt 27. apríl 2011 af 
http://www.ntwrightpage.com/sermons/EasterMorning2010.htm

354 1. Korintubréf 15.58b. 
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og það er ekki einungis gjörðir innan kristni heldur hvar sem gæska er sýnd. 

Munurinn á gæsku hins kristna og ókristna er lofgjörðin sem hinn kristni gefur 

Guði og upplifir þannig tilgang og kærleik Guðs.355 

Við  sjáum  í  gegnum  umræðuna  um  upprisu,  að  upprisutrúin  í 

framkvæmd  varðar  spurninguna  um  líf  eftir  dauða.  Þangað  beinir  Wright 

umræðu sinni og fyrir það er hann gagnrýndur. Ekki er hann þó gagnrýndur af 

öllum og heyrast ánægjuraddir sem líkjast helst fögnuði þyrstra vegfarenda í 

eyðimörk er þeir loksins teyga vatn. Wright segir trúna á líf eftir dauða orðna 

svo einstrengingslega með væntingum um skýjaða himnavist, að umræða um 

efnið,  byggð  á  trú  og  von  frumkirkjunnar,  ætti  að  kveikja  ljós  í  myrkum 

göngum þar  sem aðeins  sást  ljós  við enda  gangnanna.356 Að komast  út  úr 

göngunum er enn endatakmarkið en með birtunni  af  upplýstri  þekkingu er 

hægt  að  vinna  verkið  sem  Wright  talar  um,  að  knýja  fram  réttlæti  og 

endurnýjun heimsins. Wright segir að höfundum Nýja testamentisins séu ekki 

fyrst  og  fremst  umhugað  um  afdrif  sálna  eftir  dauðann  heldur  afdrif 

jarðarinnar og hvernig við tökum þátt í endurnýjun hennar nú og í fyllingu 

tímans.357 

Heimsmyndin sem Wright málar upp og við höfum lauslega skoðað 

hér, stendur andspænis póstmódernískri  heimsmynd sem segir alla hafa rétt 

fyrir  sér  ef  þeir  skaða  ekki  náungann.  Heimsmynd  Wrights  boðar  að  ef 

einstaklingur  tekur þátt  í  verki  Guðs með öðrum lærisveinum Jesú eignast 

hann frið, fögnuð og kærleika, og síðast en ekki síst nýtt líf. Ef einhvern tíma 

hefur verið þörf á jafn uppbyggjandi og yfirveguðum boðskap (hvort sem er í 

kirkjustarfi eða þjóðfélaginu), þá er nauðsyn nú. Prédikun ætti alltaf að vera 

undir þeim formerkjum að hlustandi taki við orðunum og prófi sjálfur hvort 

þess virði sé að halda í boðskapinn (,,Prófið allt, haldið því sem gott er.“ 1Þess 

5.21).  Þannig  rætist  hið  spámannlega  orðtak  sem  Jesús  og 

355 N.T. Wright, Reconstructing Hope: Why Do Good in a Hopeless World? Fyrirlestur í 
Harvard háskóla nóvember 2008. Sótt 25. apríl 2011 af http://hgscf.org/ntwright1.mp3

356 Trú á himnavist mjög óskylda þeirri mynd Nýja testamentisins sem Wright hefur málað 
upp má sjá í ljóðum, minningargreinum og dægurlögum, t.d. í minningarljóði sem Brynjar 
Páll Rögnvaldsson samdi: Á öðrum stað, á öðrum tíma, / Er ég viss um að við hittumst á 
ný. / Á betri stað ert þú nú kominn, / Þitt heimili er undurmjúkt ský. Alþýðutrú á líf eftir 
dauða er áhugavert rannsóknarefni sem ekki er mögulegt að rannsaka að svo stöddu. 
Brynjar Páll Rögnvaldsson, ,,Við saman,“ sótt 20. apríl 2011 af 
http://www.ljod.is/index.php/ljod/view_poem/15490.

357 Wright, Reconstructing Hope.
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opinberunarmaðurinn  Jóhannes  nota  meðal  annarra:  ,,Hver  sem eyru  hefur 

hann heyri.“358

358 Matteus 4.23, 11.15, Opinberunarbókin 2.7, 11, 17 og fleiri ritningarstaðir. 
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Niðurlag

Maðurinn í heita pottinum hafði jafnvel rétt fyrir sér er hann sagði að sér þætti 

sá  prestur  bestur  sem  vonina  færði.  Við  höfum  séð  í  gegnum  verk  N.T. 

Wrights að hann sem biskup og guðfræðingur færir ótvíræða von. Vonin sem 

hann boðar er frábrugðin því sem almenningur á að venjast. Það er verðugt 

rannsóknarverkefni, út af fyrir sig, að skoða trú hins almenna leikmanns og 

von hans á líf eftir dauðann. Ætla má að vonin byggi á gildi boðskapar Jesú 

um lífið hér á jörðu og einhvers konar himnavist eftir dauða. Áhugavert væri 

að  skoða  trú  mismunandi  kirkjudeilda,  t.d.  hinnar  evangelísku-lúthersku 

Þjóðkirkju eða Hvítasunnukirkjunnar, og bera saman við guðfræði Wrights. 

Grunar mig að óvæntar niðurstöður kæmu úr þeim rannsóknum Raunverulegt 

próf á boðskap Wrights kemur einungis með tileinkun boðskaparins í daglegu 

lífi og prédikun kirkjunnar. Ef að Wright hefur rétt fyrir sér, hvað gerum við 

allt  það  gríðarmagn  af  sálmum,  ljóðum og  trú  um  sæluhimininn?  Tillaga 

Wrights er að ekki að við skiptum út hefðum hugsunarlaust heldur að kirkjan 

spyrji sig hinna sígildu tilvistarlegu spurninga; hvaðan komum við, hvar erum 

við og hvert erum við að fara? Svar Wrights við síðustu spurningunni er í raun 

að við erum ekki að fara neitt heldur að ný sköpun Guðs komi stöðuglega til 

okkar fyrir kraft Heilags anda og að í fyllingu tímans muni Guð ,,safna öllu 

sem til er á himni og jörðu undir eitt höfuð í Kristi.“359

Hér hefur verið farið yfir víðan völl til að sjá áhrif upprisu Jesú á von 

hins kristna. Ekki var auðvelt að takmarka rannsóknina þar sem að þetta er 

fyrsta  yfirgripsmikla  rannsókn  og  samantekt  á  guðfræði  N.T.  Wrights  á 

íslensku  og  því  af  miklu  að  taka.  En  fljótlega  í  rannsóknarvinnunni  kom 

mikilvægi upprisu Jesú í framsetningu Wrights fram og hún séð sem gátt inn í 

guðfræði  og  verk  Wrights.  Það  er  von,  og  núna  þarf  að  nota  þetta  orð 

gáfulega, um að þessi rannsókn veki vitund á umfangi guðfræði Wrights og 

hugsanlegu gildi hennar fyrir íslenska guðfræði- og trúarumræðu. 

Wright kemst að þeirri  niðurstöðu að upprisa Jesú Krists og sú von 

sem hún færði, eigi ekki rætur að rekja til trúar Grikkja um framhaldslíf og líf 

359 Efesusbréfið 1.10.
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eftir dauðann. Platónsk hugmyndafræði og grísk heimspeki höfðu ekki rúm 

fyrir  líkamlegt  líf  eftir  dauðann. Dauðinn var  lokapunktur  og líkamlegt  líf 

ómögulegt eftir dauðann. Sálin var engu að síður ódauðleg og fór á flakk eða 

til Hadesar. Platónskar hugmyndir um framhaldslíf náðu að hafa áhrif á kristni 

á mismikinn hátt eftir tímabilum. Á sama hátt í seinni tíð hafa mismunandi 

trúarvindar haft áhrif á hugsun okkar um dauðann og von okkar. Spíritismi, 

austurlandatrúarbrögð  og  nútímaheimspeki  hafa  blandast  kristinni  hugsun 

nútímans. Wright  bendir á mikilvægi þess að leita  aftur til  vonarinnar sem 

Jesús færði okkur með upprisu sinni og hvernig kirkjan getur staðið stöðug í 

trú og von á þau fyrirheit  sem fólgin eru í  Jesú Kristi.  Wright segir  tómu 

gröfina  og  birting  Jesú  eftir  dauðann  vera  fullnægjandi  útskýringar  á 

framgangi kristinnar trúar.  Wright segir að í ljósi þessa útskýringa getum við 

verið viss um að Jesús hafi risið upp frá dauðum, að við megum vita að ríki 

Guðs er hafið og við erum hluttakendur í því. Titill ritgerðarinnar, Líf eftir líf  

eftir dauða, dregur saman boðskap Wrights um hina kristnu von: Hvað sem 

tekur við eftir dauðann er ekki endirinn heldur eigum við von um líkamlegt líf 

í hinum nýja heimi sem þegar er hafinn með upprisu Jesú. Jesús sagði við 

Pétur: „Sannlega segi ég yður að enginn hefur yfirgefið heimili, konu, bræður, 

foreldra eða börn vegna Guðs ríkis án þess að hann fái margfalt aftur á þessum 

tíma og í hinum komandi heimi eilíft líf.“360 Áskorun Wrights um að hlusta á 

texta Nýja testamentisins til að fá rétta mynd af líf eftir dauða og framtíðarvon 

stendur og fellur með því að við séum tilbúin til að sannfærast af orðum Jesú 

og treysta þeim.

Það  gæti  verið  að  Wright  sé  að  lesa  of  mikið  inn  í  texta  Nýja 

testamentisins og máli upp útópíska mynd af merkingu upprisunnar og framtíð 

jarðarinnar.361 En Wright telur sig vera trúan Nýja testamentinu með því að 

leyfa hugmyndum sínum ekki að loka á spurningar. Eitt helsta vandamálið við 

að segja að ríki Guðs hafi verið stofnsett með upprisu Jesú á páskadag og þar 

með ný sköpun Guðs hafin, segir Wright vera að á öðrum í páskum hafi hið 

360 Lúkas 18.30.
361 Emil Brunner (1889-1966), svissneskur guðfræðingur, sagði: ,,Útópíutrú er ekki of mikil, 

heldur of lítilvæg von, þar sem hún er takmörkuð við sagnfræðilegt sjónarsvið.“ Von um 
eitthvað betra má ekki bara afskrifa sem hugarburð og draumóra. Sjónarhorn 
fagnaðarerindisins segir Brunner vera eilífðina og vonin sem við höfum í Jesú nær út fyrir 
söguna. Emil Brunner, The Scandal of Christianity (Philadelphia: The Westminster Press, 
1950), 111. 
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illa enn reikað um jörðina og gerir enn.362 Wright reynir ekki að koma með 

flókna útskýringu á því af hverju reyndin virðist svo vonlaus. Huggun hans er 

í anda vonar Crossans: Guð er að hreinsa til allt sem farið hefur úrskeiðis og 

hann hefur fengið lærisveinana í lið með sér. 

Tileinkun boðskapar um upprisu, réttlæti og endurnýjun þessa heims 

gerir  okkur  ábyrgari  en  þegar  við  setjumst  í  dómarasætið  og  boðum 

heimsendi. Dietrich Bonhoeffer skrifaði úr fangabúðum nasista þessi orð: 

Það er aðeins þegar maður þekkir ósegjanleika nafns Guðs sem maður 
getur sagt nafn Jesú Krists; það er aðeins þegar maður elskar lífið og 
jörðina svo mikið að án þessa virðist öllu lokið, sem maður getur trúað 
á  upprisuna  og nýja  heiminn;  það er  aðeins  þegar  maður gefur  sig 
lögmáli Guðs sem maður getur talað um náð; og það er aðeins þegar 
reiði Guðs og hefnd hanga yfir höfði óvina manns eins og grimmur 
raunveruleiki sem þýðing þess að elska og fyrirgefa þeim getur snert 
hjarta okkar. 363

Að standa frammi fyrir möguleikanum á dauða í fangabúðum setur hlutina í 

samhengi.  Bonhoeffer  skóf  ekki  af  boðskap  sínum um málamiðlunarlausa 

eftirfylgd við Jesú þrátt fyrir ógnir nasista. Vonin sem hann átti var sterkari en 

ógnin.  Nú á dögum er  helsta ógn okkar ekki  endilega hryðjuverkaógn eða 

hugmyndafræðilegar  ógnir  á  borð  við  kommúnisma.  Jafnvel  er  helsta  ógn 

okkar skortur á lotningu fyrir því sem er stærra en við sjálf og möguleikinn á 

því að vera hluti af stærri heild en okkar sjálf. Neytendasamfélag okkar byggir 

á  því  að ég fái  meira  en nóg og að mín réttindi  séu varin.  Þannig  er  það 

þverrandi að mér sé treystandi á þeim einu forsendum að ég er hluti af stærri 

heild,  svo  sem  að  vera  guðfræðingur  eða  Vestmannaeyingur.  Ef  að  hinir 

kristnu njóta ekki þeirrar virðingar sem þeir telja sig eiga skilið, þá er lausnin 

aðeins ein: ,,Allt sem þér viljið að aðrir menn geri yður, það skuluð þér og 

þeim gera.“364 Kannski út af því að hinir kristnu hafa gleymt því hvað er að 

vera  hluti  af  heild,  að  upplifa  ríki  Guðs  þar  sem  er  ,,réttlæti,  friður  og 

fögnuður í Heilögum anda,“ hafa þeir einnig gleymt því að ,,það er aðeins 

þegar maður elskar lífið og jörðina svo mikið að án þessa virðist öllu lokið 

sem maður getur trúað á upprisuna og nýja heiminn.“365

362 Wright 1996, 659. 
363 Dietrich Bonhoeffer, Letters and Paper from Prison (London: SCM Press, 1999), 157.
364 Matteus 7.12. 
365 Rómverjabréfið 14.17. Bonhoeffer, 157. 
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